Malmo stad
Fastighets- och gatukontoret

Tjansteskrivelse
Datum
2026-05-12

Vir referens

Csaba Gyarmati
Trafikingenjor
csaba.gyarmati@malmo.se

Namndinitiativ (M) - Sluta straffa parkorer som

betalar en for hog taxa for korttidsparkering
TN-2026-1379

Sammanfattning

I nimndinitiativ till tekniska nimnden yrkar Hakan Fildt (M) att fastighets- och
gatukontoret ges 1 uppdrag att aterkomma till tekniska nimnden med beslutsforslag
innebirande att reglerna for parkeringsavgifter 1 Malmo ska dndras sa att en
parkeringsavgift ska anses erlagd ocksa nir parkorer erlagt avgift enligt hogre taxa.
Nimndinitiativet innefattar ocksa yrkande om uppdrag att utreda méjligheten att
kreditera de felparkeringsavgifter som utfirdats, antingen generellt eller efter ansékan
fran berord parkor.

Tekniska namnden beslutade 24 mars 2026 att Overlamna nimndinitiativet till tekniska
nimndens arbetsutskott f6r beredning.

Hikan Fildt (M) foreslar att tekniska nimnden beslutar

- aterkomma till tekniska nimnden (alt TRU) med beslutsférslag som innebar att en

parkeringsavgift ska anses erlagd dven om parkoren erlagt avgiften enligt en hogre taxa.

- utreda mojligheten att kreditera de felparkeringsavgifter som utfirdats, antingen

generellt eller efter ans6kan fran berérd parkor.

Forslag till beslut

Tekniska nimndens arbetsutskott foreslds besluta

att anse fOrsta att-satsen besvarad, dd nimnden redan har fattat beslut om att dterinfora
tidigare villkor (TRU 2026-04-28 § 38, justering den 5 maj 2026), vilket sakerstiller den
inriktning som efterfragas, samt
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att avsla yrkandet i den andra att-satsen, da det inte 4r i enlighet med radande
lagstiftning att kreditera felparkeringsavgifter som har utfirdats enligt gillande
regelverk.

Beslutsunderlag
e Nimndinitiativ M - Tekniska nimnden - 20260312

e G-Tjinsteskrivelse TNAU 260602- Nimndsinitiativ (M) - Sluta straffa parkorer
som betalar en for hog taxa for korttidsparkering

Beslutsplanering

Tekniska naimnden 2026-03-24

Tekniska nimndens arbetsutskott 2026-05-05
Tekniska nimndens arbetsutskott 2026-06-02
Tekniska namnden 2026-06-15

Beslutet skickas till

[Hir skriver du vem beslutet ska skickas till efter att protokollet ér justerat, ange
funktion eller organisation. Uppgifterna overfors till protokoll och protokollsutdrag. I
fliken expediera till, pa drendekortet, anger du fullstindiga uppgifter som exempelvis e-
postadress, som en information till nimndsekreteraren . Om beslutet inte ska
expedieras, kan denna text och rubrik tas bort.]

Arendet

Nimndinitiativet innehéller tvd yrkanden:

o att siakerstilla att en parkeringsavgift ska anses giltig aven nar en hogre taxa har

betalats,

e att utreda mojligheten att kreditera felparkeringsavgifter som utfirdats till f6ljd

av nuvarande tillimpning.

Historik

Villkoret om att en betald parkeringsavgift skulle gilla under hela giltighetstiden pa
samtliga parkeringsplatser med samma eller ligre taxa har tidigare funnits i lokala
trafikforeskrifter for parkeringsavgifter. Detta villkor upphivdes den 3 november 2021
genom lokal trafikforeskrift 7280 2027-03974. Foreskriften beslutades i enlighet med
tekniska nimndens delegationsordning, dir delegat har befogenhet att fatta beslut om
lokala trafikforeskrifter enligt Trafikforordningen (1998:1276) 10 kap. § 1.
Polismyndigheten bereddes méjlighet att yttra sig infor beslutet och beslutet delgavs
enligt rutin till tekniska nimnden. Foreskriften offentliggjordes pa kommunens
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anslagstavla samt i Transportstyrelsens forfattningssamling, beslutet har dirmed hela
tiden varit Overklagningsbart.

Ursprungligen infordes villkoret under den period da en fysisk biljett kravdes for att
parkeringen skulle vara giltig. Nir parkeringsautomater ersatte parkeringsmatare
uppstod behovet av att tillita att en biljett kunde anvindas pa flera platser med samma
eller ldgre taxa. Biljetterna var da knutna till en forutbestimd tid, och for att skapa
flexibilitet gavs parkoren moijlighet att nyttja aterstaiende tid pa en annan
parkeringsplats.

Bakgrunden till att villkoret upphévdes var avskaffandet av fysiska parkeringsbiljetter. I
samband med beslut fran TN att limna biljetter och 6verga till digitala
parkeringslosningar férsvann behovet av detta villkor. Parkorer képte inte lingre
tidsbestimda biljetter pa samma sitt, och situationen dér en biljett med kvarvarande tid
kunde anvindas pa en plats med ligre taxa uppstod inte lingre 1 samma utstrickning.
Mot bakgrund av nimndens beslut om att limna betalsystem med biljetter forsvann
indirekt dven upprinnelsen till behovet av villkoret, dirmed skedde en justering av
villkoret.

Nigot felaktigt fattat verkstallighetsbeslut foreligger saledes inte. Beslutet fattades med
mandat utifran tekniska nimndens delegationsordning och har i sedvanlig ordning
redovisats namnden.

Beslut att aterinfora villkoret

Tekniska nimndens trafikutskott tog den 2026-04-28 beslut om att ge férvaltningen i
uppdrag att aterinfora villkoret att betald parkeringsavgift efter viss taxa ska gilla under
giltighetstiden pa alla platser med samma eller ligre taxa.

Upprinnelsen till nimndinitiativet uppfattas vara genom det drendet dr som avgjorts i
Hovritten, mal nr A 1932-26. I hovrittens utlitande framkom inga stillningstagande
huruvida berorda beslut var att uppfattat som felaktiga pga dess beskaffenhet. Vid
trafikutskottets sammantride den 2026-04-28 inkom inte heller sérskilda yttranden eller
reservationer kring tidigare hantering i drendet. Genom domslutet samt nimndens
beslut vidimeras dirmed att delegatens beslut inte var att rikna som principiellt beslut,
utan att en korrekt hantering har genomforts.

Da nimnden redan har fattat beslut om att dterinféra tidigare villkor (TRU 2026-04-28
§ 38, justering den 5 maj 2026) sakerstiller detta den inriktning varom efterfragas i
nimndinitiativet och nagon sirskild utredning synes darfor inte nédvandig eller
behovlig.

Beslutet om att aterinfora villkoret tridde ikraft den 8 maj.

Kreditering av felparkeringsavgifter
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Felparkeringsavgiftens offentligrittsliga karaktir och systemets uppbyggnad i
lagstiftningen bygger pa ett strikt dgaransvar, omedelbar betalningsskyldighet och
mojlighet till rittelse som 1 efterhand provas genom Polismyndighetens férsorg.
Agaransvaret ir reglerat i FelPL (Lagen (1976:206) om felparkeringsavgift) och
fordonets dgare ansvarar f6r betalningen, med undantag f6r om det gors sannolikt att
fordonet franhints genom brott. Skulle inte rittelse medges kan betalningsansvaret
provas av allmin domstol. En kommun kan inte genom egna beslut andra materiella
eller processuella forutsittningarna for betalningsansvar eftersom dessa redan ar
reglerade i lag. Detta f6ljer av legalitetsprincipen som redogdrs for i regeringsformens 1
kap. 1 § (Kungérelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform). FelPL utg6r saledes en
exklusiv ordning for hur en felparkeringsavgift kan undanrojas.

Hoégsta domstolen (HD) har i flera avgéranden tydligt markerat att domstolars
mojlighet att undanréja betalningsansvar dr knuten till denna lagreglerade ordning och
till vissa sniva undantag (t.ex. nodliknande situationer, ogiltig foreskrift, bristande
bevisning).!

Det finns inget stod i FelPL for att ndgon annan dn Polismyndigheten och domstol kan
besluta om undanréjande av betalningsansvar. Kommunen har ingen beslutsfunktion 1
denna kedja. Kommunens roll anges i lagtexten som att kommuner 1 angivna fall svarar
for dvervakning och att kommuner uppbir intikten efter att avgiften betalats.? Att
sasom nimndinitiativet foreslar, ’kreditera” en felparkeringsavgift i materiell mening,
skulle innebira att kommunen tar pa sig en normgivnings- eller beslutsroll som enligt
lag tillkommer annat organ, nimligen staten, vilket i sin tur skulle strida mot
kommunallagens (2017:725) 2 kap.

Det kan ocksa konstateras att kommunen inte heller efter det att felparkeringsavgiften
ar utfardad av polisman eller parkeringsvakt kan férhindra indrivning av
felparkeringsavgiften. Aven hir ir den legala ordningen exklusiv och till och med
obligatorisk (6 § FelPL).

Felparkeringsavgifter r inte “avgifter for tjanster” 1 kommunallagens mening utan
offentligrittsliga sanktionsavgifter enligt sirskild lag. Kommunen ir bunden av lag och
kan inte undgé detta genom att anvinda skattemedel for att i praktiken neutralisera en
lagstadgad avgift. Detta skulle strida mot bade legalitetsprincipen och mot férbudet mot
understod at enskilda och likabehandlingsprincipen i kommunallagen forstirker detta.
Om kommunen skulle “kreditera” avgifter for vissa grupper utan stod 1 lag, riskerar
man otillaten sirbehandling.’

Regeringen far ange hogsta och ligsta belopp for felparkeringsavgifter, och regeringen
kan delegera till kommunerna att faststilla beloppen inom dessa ramar. Detta har skett
genom 2 a § FelPF (Férordning (1976:1128) om felparkeringsavgift) varigenom

'T friga om HD:s resonemang se exempelvis NJA 2001 s 889, NJA 1998 s 320 och NJA 2020 s 742.

2 Med undantag av statens kostnader vilka dras av med ett belopp som faststills av regetingen eller den
myndighet som regeringen bestimmer (f.n. 53 kronor).

3 Detta understryks av det s.k. Gotlandsfallet dir Region Gotland beslutade att miljobilar skulle beftias
frin avgift HFD 2014 ref 57 6647-13
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regeringen angett att kommuner fir bestimma felparkeringsavgiftens belopp inom
intervallet 75—1 300 kr. Detta dr en normgivningskompetens avseende taxa, inte en
befogenhet att 1 efterhand avsté fran att ta ut avgiften i det enskilda fallet. Kommunen
kan alltsa genom fullmaktigebeslut dndra taxan framat 1 tiden, men kan inte retroaktivt
paverka redan intriffade Gvertridelser eller enskilda betalningsansvar som foljer av
gillande taxa vid Overtridelsen.

Om Polismyndigheten eller domstol undanrojer betalningsansvaret sa aterbetalas helt
sonika beloppet genom statens férsorg. Det ér en ren verkstillighetsatgird av staten,
inte utslag av nagon kommunal generositet.

Om en enskild (parkor) vinder sig till kommunen och begir att en felparkeringsavgift
ska efterges av skil som t.ex nod, bristande skyltning eller liknande ér alltid den ritta
vigen att ansOka om rittelse hos Polismyndigheten enligt 8 § FelPL, vid behov fa
fragan prévad av domstol enligt 9-10 §§ om inte Polismyndigheten vidtar rittelse. Det
ar Polismyndigheten eller domstol som gor den rittsliga bedomningen, inte kommunen.

Att en polisman under vissa omstindigheter far lata bli att meddela en
parkeringsanmirkning framgar av polislagen (1984:387) och dven en parkeringsvakt far
lata bli att meddela en parkeringsanmarkning, nimligen om 6vertridelsen med hinsyn
till omstindigheterna 1 fallet framstar som obetydlig (FelPL 5 §). Da 6vervakningen ater
ar 1 forvaltning skapas storre mojlighet att lata parkeringsvakter nyttja mandateti 5 §
samtidigt som namnden redan har fattat beslut om att aterinfora tidigare villkor. Nigon
sarskild utredning synes darfor inte nédvandig eller behovlig.

Hovrittsavgorande 2026-05-05 (mal nr A 1932-26)

I hovritten éver Skine och Blekinge har avkunnats beslut den 2026-05-05 i (mal nr A
1932-20) i fraga om bestridande av felparkeringsavgift. Hovrattsavgorandet innebir att
malsaganden fatt sin parkeringsanmirkning undanrdjd fast han betalt en felaktig, men
hogre, parkeringstaxa. I avsaknad av avgorande hos hogsta instans (Hogsta domstolen),
innebir Hovrittsavgorandet att malet far en dtminstone vigledande betydelse, om édn
inte att betraktas som prejudikat, for hur liknande fall ska bedémas.

Polismyndigheten har latit meddela att myndigheten inte avser att 6verklaga hovrittens
beslut. Da tekniska nimnden redan har fattat beslut om lokal trafikféreskrift far inte
malet nagon storre betydelse for stadens parkeringsévervakning eller trafikreglering.
Betydelsen dr att dels far klaganden sina inbetalda medel dterbetalda av
Transportstyrelsen, dels 1 hur Polismyndigheten ska, i ljuset av avgérandet, i undanréja
betalningsansvar i situationer dir den enskilde betalat ”fel” belopp.

Transportstyrelsens aterbetalning ska inte ses som en kreditering nar domstol eller
Polismyndigheten undanrdjer betalningsansvaret och avgiften redan dr betald (fér den
som ska erldgga felparkeringsavgift maste enligt FelPL ha betalt avgiften for att fa
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frigan prévad®). Aterbetalningen blir dirmed en foljd av att domstolen siger att det inte
funnits ett giltigt betalningsansvar. Beloppet dras ocksa fran den utbetalning
kommunen skulle fatt fran Transportstyrelsen for utfardade parkeringsanmirkningar i
stort.

Detta dndrar inte de grundliggande slutsatserna om kommunens kompetens; att
kommunen fortfarande inte far sjilvstindigt besluta att betalningsansvar enligt FelPL
ska upphora, varken generellt eller i enskilda fall. De fall som éterbetalning verkstalls for
ar de dar beslut fattats av Polismyndigheten eller domstol.

Det som forandrats ar saledes inte kommunens handlingsutrymme, utan den materiella
bedémningen av nar felparkeringsavgift 6ver huvud taget far tas ut — en bedomning
som dven fortsittningsvis ska géras av Polismyndigheten och domstolarna inom
FelPL-systemet.

En f6ljd av domen ir att det kan finnas andra personer som har erhallit
felparkeringsavgift i liknande fall. Dessa personer kan dé vinda sig till
Polismyndigheten for att bestrida sin felparkeringsavgift. Dock anger 9 §, 3 st. att om
deras parkeringsanmirkning bestrids senare dn sex manader efter det att avgiften har
betalats, eller Kronofogdemyndigheten vidtagit atgird for indrivning av avgiften,
anmilan ska avvisas. For dessa personer som da far sin talan avvisad aterstar att begira
ersittning enligt Skadestindslagen.®

Men da utfirdandet av parkeringsanmirkningar skett 1 enlighet med géllande lokal
trafikforeskrift 4r beddmningen 1 dagslaget att detta inte skett utifran fel eller
forsummelse 1 Skadestandslagens mening.

Férvaltningens forslag

Forvaltningen foreslar att yrkandena avslas med hinvisning till att det forsta yrkandet
redan dr genomfort och att det andra yrkandet inte dr limpligt eftersom det dr
polismyndigheten och allmidn domstol som beslutar om betalningsansvar.

Ansvariga

Joakim Florén Enhetschef
Martin Lundin Avdelningschef
Tobias Nilsson Direktor

* FelPL 7 §: Avgift skall etliggas inom foreskeiven tid dven om talan fores om undanréjande av
betalningsskyldigheten.

> Skadestindslagen 3 kap. 3 §: Staten eller en kommun skall ersitta ren formogenhetsskada som véllas av
att en myndighet genom fel eller f6rsummelse limnar felaktiga upplysningar eller rdd, om det med
hinsyn till omstindigheterna finns sirskilda skal. Darvid skall sirskilt beaktas upplysningarnas eller
ridens art, deras samband med myndighetens verksamhetsomrdde och omstindigheterna nir de
limnades.
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