Malmo stad
Fastighets- och gatukontoret

Tjansteskrivelse

Datum

2024-04-30

Vir referens

Christine Andersson
Stadsjurist
christine.andersson@malmo.se

Vara trads ekonomiska varde och hur vi kan

uppratthalla det
TN-2024-678

Sammanfattning

Arendet avser friga om stimning mot Sweroc for skadestind pa grund av skada som
Sweroc har dsambkat ett av stadens trid, en 16nn (Acer platanoides). Skadan bestar 1 att
Sweroc uppsitligen har sagat ner I16nnen. Lonnens ateranskaffningsvirde enligt
Alnarpsmodellen uppgir till trehundranittionsjutusen trehundrafyrtiosex (397 346)
kronor exklusive moms. Sweroc har erkint att bolaget har sdgat ner Il6nnen men nekat
till att betala skadestand overstigande “vedvirdet”. Den nedsagade delen av 16nnen
finns inte lingre kvar.

Enligt reglementet for tekniska nimnden 2 § 1 p ansvarar nimnden som juridisk
fastighetsagare for staden.

Fastighet- och gatukontorets forslag ér att tekniska nimndens arbetsutskott godkinner
att fastighets- och gatukontoret vicker talan mot Sweroc vid allmin domstol f6r
skadestind motsvarande l6nnens ateranskaffningsvirde enligt Alnarpsmodellen.

Forslag till beslut

Tekniska nimndens arbetsutskott foreslas besluta

att godkinna att fastighets- och gatukontoret vicker talan mot Sweroc vid allmin
domstol och yrkar pa skadestind pa 397 346 kronor exklusive moms, samt

att ge fastighets- och gatukontoret i uppdrag att fora stadens talan i malet.

Beslutsunderlag
e G-Tjinsteskrivelse TNAU 240507 Vara trids ekonomiska virde och hur vi kan
uppritthalla det

e FEkonomisk virdering Swerock 2023-10-19
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2024-04-23
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Beslutsplanering
Tekniska nimndens arbetsutskott 2024-05-07

Beslutet skickas till

[Hir skriver du vem beslutet ska skickas till efter att protokollet ér justerat, ange
funktion eller organisation. Uppgifterna overfors till protokoll och protokollsutdrag. I
fliken expediera till, pa drendekortet, anger du fullstindiga uppgifter som exempelvis e-
postadress, som en information till nimndsekreteraren . Om beslutet inte ska
expedieras, kan denna text och rubrik tas bort.]

Arendet

Sweroc bedriver verksamhet pa fastigheten Malmoé Runstenen 26, som Sweroc dr
lagfaren dgare till, och som gransar till Malmo stads fastighet Malmé Fosie 165:260,
vilken omfattas av detaljplan 1137 och utgors av, sa vitt nu ar i fraga, parkmark.
Sweroc har under lang tid olovligen brukat en del av denna fastighet. Slutligen triffades
en Overenskommelse som resulterade i att Sweroc erholl ett arrende 2018. Sweroc har
darefter stillt fragan till fastighets- och gatukontoret om att fa arrendera ytterligare en
del av denna fastighet. Syftet for Sweroc var att fa ytterligare utrymme samt att fa en
bittre infart till sin fastighet. Fastighets- och gatukontoret har svarat Sweroc att bolaget
inte kommer att fa arrendera ytterligare del av fastigheten. Pa denna del av fastigheten
star ett skyddat Mammuttrdd och dven tidigare den nu aktuella I6nnen.

I samband med fastighets- och gatukontorets ordinarie drift- och underhéllsverksamhet
uppdagades det att Sweroc hade tagit den nya delen av fastigheten i bruk och
inkorporerat den i sin verksamhet. Bland annat var viss del av ytan hardgjord och tunga
fordon forvarades nira Mammuttradet. Lonnen var nersagad och dterstod endast som
stubbe. Aven stora bokar var nersigade strax intill Swerocs staket men dessa nekade
Sweroc till att ha skadat.

Efter diskussioner med, och krav mot, Sweroc har bolaget slutligen avetablerat sig fran
den annekterade ytan och dterstallt marken. Fastighets- och gatukontoret har latit
virdera 16nnen enligt Alnarpsmodellen vilket gav ett ateranskaffningsvirde pa
trehundranittiosjutusen trehundrafyrtiosex (397 356) kronor exklusive moms. Sweroc
har nekat till att betala detta belopp och har via sitt forsakringsbolag endast vitsordat ett
vedvirde som skaligt i och for sig. Den nedtagna delen av 16nnen finns inte kvar.

Swerocs agerande att iansprakta marken och ta ner l6nnen torde utgora brotten
egenmaktigt forfarande och skadegorelse. Fastighets- och gatukontoret har inte
polisanmalt hindelserna. I stillet f6rordas en civilrittslig process mot Sweroc.
Den rittsliga grunden f6r en sidana process dr skadestand enligt Skadestandslagen
(1972:207) 2 kap 2 kap 1 § och 5 kap 7 §.

2 kap 1 § Den som uppsatligen eller av vardsloshet vallar person eller sakskada skall ersdtta skadan.
5 kap 7 § Skadestand med anledning av sakskada omfattar ersdttning for

1. Sakens vérde eller reparationskostnad och virdeminskning,
2. Annan kostnad till foljd av skada,
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3. Inkomstforlust eller intrang i néaringsverksambet

Vid berikningen av skadestand fOr sakskada ér dteranskaffningsmetoden huvudregeln.
Avsikten dr att den skadelidande ska ges mojlighet att skaffa annan egendom i stillet f6r
den skadade. Alternativet till dteranskaffningsmetoden ér att bestimma skadestand vid
totalforlust till det skadade foremalets forsiljningsvirde. Om forsiljningsvirdet dr hégre
an dteranskaffningsvirdet bor man vilja den berikning som dr mest férdelaktig f6r den
skadelidande, sirskilt om en dteranskaffning ar praktiskt omojlig eller helt olamplig.

En fraga om berikning av ersittning for olovligt avverkade trid har avgjorts av Hogsta
domstolen 1 NJA 2015 s. 199 (kallat Tallarna”). Rattsfallet har tillimpats i senare
hovrittsavgoranden men ocksa kritiserats 1 doktrinen.

Hogsta domstolen konstaterade 1 ”Tallarna” att virdet av olovligen avverkade trid som
representerar mer 4n ett vedvirde bor berdknas 1 forsta hand med ledning av
ateranskaffningsmetoden, vilket dock skulle forutsitta att de avverkade triden ar
mojliga att ersitta. Att ersattningstrad i vissa avseenden paminner om de avverkade
triden innebdr inte i och for sig att det dr friga om en ateranskaffning eller om likvirdig
egendom enligt domstolen.

Sammantaget innebir Hogsta domstolens resonemang att ersittningstrid inte ar
likvirdiga med avverkade trad och att avverkade trdd inte kan dteranskaffas. Darfor kan
man inte heller beridkna ett ateranskaffningsvirde f6r avverkade trid. Nista steg ar da
att berikna ersittning pa grundval av minskat forséljningsvirde, 1 normalfallet
fastighetens virde. Om ror det sig om kommunigd mark som inte ar avsedd att bjudas
ut pa marknaden blir det svar att faststilla ett marknadsvirde f6r marken.

Resultatet av detta resonemang blir otillfredsstillande och kan skapa méjligheter med
ringa risk for den som ville kapa trid pa andras fastigheter f6r egen vinning sirskilt pa
fastigheter som 4gs av det allminna. Det kan inte ha varit HD:s avsikt att 6ppna upp
for att ge ekonomiska incitament att utsitta allmant dgda trid och skog for
skadegorelse.

Skadebedomningen bor darfor utga frain den huvudregel som giller forsakskada,
ateranskaffningsmetoden, och den undantagsmodell som HD stiller upp i NJA 2015 s.
199 ska inte anvindas.

Tala om skadestand bor i detta fall féras inom ramen for ett civilt tvistemal for att inte
virderingsfragan ska sammanblandas med straffvirdet for brottsliga handlingar.
Fastighets- och gatukontoret avser darfor att vicka talan mot Sweroc vid allmin
domstol om skadestand uppgaende till ateranskaftningsvirdet f6r 16nnen enligt
Alnarpsmodellen.
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Ansvariga

Lars Johansson Enhetschef
Andrew Roberts Avdelningschef
Tobias Nilsson Direktor
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