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Sammanfattning

Kommunstyrelsen har limnat tekniska nimnden méjlighet att yttra sig 6ver
utredningen En kortare instanskedja for mark- och miljoarenden, SOU 2025:122. Utredningen
foreslar att linsstyrelsen tas bort ur 6verklagandekedjan f6r beslut enligt miljébalken
och plan- och bygglagen. Vidare foreslas att en avgift infors for 6verklagande av beslut
enligt samma lagar. Mojligheten att fa ett 6verklagande 6verprévat av Mark- och
miljoéverdomstolen begrinsas samtidigt genom att grunderna att fa prévningstillstand
blir firre. Vidare foreslas dndringar kopplade till samriadsférfarande vid framtagande av
detaljplan.

Forslag till beslut
Tekniska nimnden foreslas besluta

att godkinna férvaltningens forslag till yttrande

Beslutsunderlag

e G-Tjinsteskrivelse TN 260324 - Remiss Betinkandet En kortare instanskedja
for mark- och miljéarenden

e Forslag till yttrande TN 260324 - Remiss Betinkandet En kortare instanskedja

t6r mark- och miljéarenden

Beslutsplanering
Tekniska nimnden 2026-03-24

Beslutet skickas till
Kommunstyrelsen
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Arendet

Malmo stad har limnats mojlighet att yttra sig 6ver den statliga utredningen En kortare
instanskedja for mark- och miljiarenden, SOU 2025:122. Utredningen limnar ett antal
forslag om forindringar av instansordningen for Overprévning av kommunala beslut
enligt miljébalken och plan- och bygglagen samt avseende planprocessen. Syftet med
forindringarna dr framfor allt att forkorta 6verklagandeprocesserna for de aktuella
besluten och att sinka kostnaderna f6r den sammantagna prévningen. Vidare féreslas
andringar av samradsforfarandet for detaljplaner 1 syfte att forkorta processen.

Nedan redogérs for de stillningstaganden som bedéms vara relevanta for tekniska
nimndens rikning.

Ny instansordning for arenden och mal enligt plan- och bygglagen och
miljobalken

Idag 6verklagas drenden som initieras pd kommunal niva inom ramen f6r miljébalken
och plan- och bygglagen som huvudregel till linsstyrelse. Lansstyrelsens beslut kan
darefter overklagas till mark- och miljddomstolarna, vars domar i sin tur kan 6verklagas
till Mark- och miljééverdomstolen vid Svea hovritt (MOD). Vissa beslut enligt plan-
och bygglagen kan idag dven 6verklagas till Hogsta domstolen, under férutsittning att
MOD 6ppnart upp for detta i dom (ventilen). Motsvarande méjlighet finns inte for
beslut enligt miljobalken.

Utredningen féreslar tva 6vergripande foérandringar av instansordningen for drenden
som initieras pa kommunal nivd. Delvis foreslas linsstyrelsen utga ur instansordningen,
vilket skulle innebira att linsstyrelsen inte lingre skulle 6verprova 6verklagade
kommunala beslut. Vidare foreslds den tidigare nimnda ventilen stingas for beslut
enligt plan- och bygglagen.

En f6ljd av detta ir att beslut enligt miljobalken och plan- och bygglagen enbart kan
éverklagas till tva instanser (mark- och miljdomstol och MOD), jamfért med dagens
tre instanser (linsstyrelsen, mark- och miljddomstol och MOD).

Fastighets- och gatukontoret konstaterar att denna foériandring, tillsammans med andra
forindringar i forslaget (se under rubriken Dispensgrunderna for privningstillstind i MOD
begrinsas) leder till en tydlig begrinsning for bade enskild och allmin part att fa sin sak
overprovad. Att linsstyrelsen forsvinner ur instansordningen bedéms leda till en
forsimrad lokal anknytning, med hinvisning till att mark- och miljddomstolarna bara
finns pa fem orter. Aven om det idag framstir som nigot avvikande att en
forvaltningsmyndighet dr 6verklagandeinstans f6r kommunala beslut kan det
ifragasittas om borttagande av ldnsstyrelsen ur instansordningen faktiskt kommer att
leda till en mer effektiv 6verprévning. Detta bl.a. med hianvisning till att manga mal
som Gverprovas av linsstyrelsen inte Gverklagas vidare. Linsstyrelserna utgor saledes en
avlastning f6r mark- och miljoédomstolarna. Fastighets- och gatukontoret féreslar dirfér
att Tekniska nimnden avstyrker forslaget.
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Dispensgrunderna for prévningstillstand i MOD begrinsas
For att MOD ska prova ett 6verklagande krivs provningstillstind. Det innebar att
minst en av fyra grunder maste foreligga for att MOD ska 6verpréva en dom. Dessa
grunder dr om det:
- finns anledning att betvivla att tingsritten domt rtt.
- inte gar att bedoma om tingsritten domt ratt utan att provningstillstand ges.
- dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas av hégre
ritt (prejudikatsdispens).
- finns andra synnerliga skl for en prévning (t.ex. grova rittegangsfel i mark- och
miljodomstolarna)

Dispensgrunderna fér MOD foreslas begrinsas till prejudikatsdispens och nir det
foreligger synnerliga skil i mal enligt miljébalken och plan- och bygglagen som MOD
provar som sista instans. Det innebir att de nuvarande dispensgrunderna andrings-
respektive granskningsdispens bor saledes slopas for saidana mal. Forslaget innebir dven
att MOD kan begrinsa prévningstillstind till en isolerad prejudikatfriga. Bestimmelsen
om prévningstillstand gors valfti 1 likhet med vad som i dag giller f6r andra domstolar
med motsvarande roll. Det innebir att det blir upp till MOD att avgdra om
provningstillstand bor meddelas dven om skilen dr uppfyllda.

Forslaget utgar fran att provning sker 1 tre instanser:
1. myndighet eller nimnd,
2. mark- och miljédomstol
3. MOD.

Huvuddelen av de kommunala beslut som beslutas med stod av miljébalken och plan-
och bygglagen ir myndighetsbeslut. Som en jimforelse dverprovas andra typer av
myndighetsbeslut, som Gverklagas till forvaltningsdomstolar i tre instanser:

0. Beslut fran nimnd eller férvaltningsmyndighet
1. forvaltningsritt,

2. kammarritt

3. Hogsta forvaltningsdomstolen.

En enskild som 4r missnéjd med t.ex. ett beslut om ekonomiskt bistind kan diarmed
6verklaga sitt beslut till upp till tre instanser.

Att lansstyrelsen stryks som Gverklagandeinstans kombinerat med att dispensgrunderna
1 Mark- och miljéoverdomstolen begrinsas kommer for fragor som saknar
prejudikatvirde att innebira att den som dr missnéjd med ett beslut enbart kommer att
kunna fa sin sak overprévad 1 mark- och miljddomstol. Da det i regel bor vara en
enskild som 6verklagar ett myndighetsbeslut till mark- och miljddomstol, kommer
tillsyns- och prévningsmyndigheter normalt sett aldrig kunna 6verklaga en dndring av
deras beslut utan att frigan har prejudikatsvirde eller att det finns synnerliga skl f6r
provningen. Detta stiller mycket hoga krav pa mark- och miljédomstolarnas prévning.
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Sammantaget bedomer fastighets- och gatukontoret att konsekvenserna av beslutet
begrinsar den enskildes moijlighet att tillvarata sin ritt f6r mycket i foérhallande till de
vinster som forslaget antas medfora.

Avgift for overklagande

Utredningen foreslar att den som 6verklagar vissa beslut till mark- och miljédomstol
och domar till MOD ska betala en avgift for att 6verklagandet ska prévas. Det giller
bl.a. mal eller drende om anmalan eller tillstand enligt regler om natura 2000, miljéfarlig
verksamhet och vattenverksamhet samt mal eller drende om detaljplan,
omradesbestimmelser, lov och férhandsbesked enligt plan- och bygglagen.

Kravet pd att betala avgiften foreslas inte gilla om den klagande ar en part som
toretrader det allmédnna eller om den klagandes ekonomiska situation inte tilliter detta.
Avgiften foreslis betalas tillbaka helt vid bifall och till hilften vid delvis bifall till
overklagandet. Utredningen gor bedomningen att en lamplig niva for en avgift for
overklagande till mark- och miljédomstol 4r 1 000 kronor och for 6verklagande till
Mark- och miljééverdomstolen 2 000 kronor. Enligt utredningen kan en avgift i den
nivan inte anses vara sa hog att den kommer att avskracka nagon med ett vilgrundat
ansprak att fa sin sak prévad, och att den diarmed inte skulle komma i konflikt med den
enskildes grundliggande ritt till domstolsprévning.

Motsvarande avgift for andra 6verklaganden finns inte i svensk ritt, och det ar svirt att
forsta varfor just drenden inom mark- och miljoomradet dr av en sa annorlunda
karaktir 4n andra rittsomrdaden. Fastighets- och gatukontoret bedémer i motsats till
utredningen att risken att en avgift kan medfora att enskilda avstar fran att gora ett
vilgrundat 6verklagande bor anses viga tyngre dn Onskan att avskricka fran
“ogrundade” 6verklaganden.

Av utredningen framgar det att ”foretrider det allminna” innebir att myndigheten
agerar 1 sin myndighetsroll och inte 1 rollen som fastighetsigare eller
verksamhetsutévare. Detta innebir att tekniska nimnden vid 6verklagande av de
uppriknade typerna av beslut kommer att omfattas av krav pa 6verklagandeavgift.
Fastighets- och gatukontoret bedémer att avgiften kan leda till en direkt kostnad pa ca
5000 — 10 000 kr per ar, vilket i sig inte bedoms innebara en beaktansvird ekonomisk
belastning. Till detta kommer dock en 6kad administrativ borda.

Sammantaget foreslas nimnden att avstyrka forslaget till inférande av avgift.

Krav pa tidsfrist for meddelande av dom efter huvudférhandling eller
sammantrade

Processen vid mark- och miljoédomstolen ir, i likhet med forvaltningsdomstolarna, som
utgangspunkt skriftlig. Det férekommer dock att sammantriden och férhandlingar
forekommer. Enligt forslaget ska en tidsfrist pa tvda manader inféras for nir dom senast
maste meddelas efter att huvudférhandling eller sammantride genomforts. Syftet med
detta dr att samma regel ska galla vid alla mél i mark- och miljddomstol.
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Forslaget kan leda till att dessa mal behéver prioriteras 6ver andra mal eller att
domstolarna far svarigheter att halla tidsfristen om det i sent skede framkommer behov
av komplettering. Kravet medfor sannolikt ett behov f6r domstolarna att vara vil
insatta i materialet i ett tidigare skede och att utéva en tydlig processledning. Detta
bed6éms vara positivt for forutsebarheten f6r processerna i mark- och miljddomstolen.
Dirfor foreslar fastighets- och gatukontoret att forslaget bor tillstyrkas.

Samradsprocessen vid planldaggning i detaljplan fortydligas

Samrad dr en obligatorisk del av framtagande av en detaljplan. Den syftar till att
sikerstilla att personer, foretag och andra organisationer far kinnedom om
kommunens planer f6r ett omrade och far en méjlighet att limna information och sina
synpunkter pa planer.

Utredningen féreslar flera dndringar av samradsprocessen for detaljplan:

- unders6kningen angdende betydande miljopaverkan ska goras innan samradet
av planforslaget,

- inget krav pa samrad i frigan om planens betydande miljépaverkan om
kommunen redan i identifieringen har kommit fram till att en strategisk
miljobedémning ska goras,

- beskrivningen av planens miljokonsekvenser ir sidant underlag som ska finnas
med i planbeskrivningen vid granskningen i de fall planen kan antas medféra en
betydande miljépaverkan,

- det bor tydliggdras nir en planbeskrivning ska uppfylla de krav som framgar av
6 kap. 16 och 43 §§ miljobalken.

De aktuella forslagen bedéms ligea i linje med hur stadsbyggnadsnimnden redan
arbetar. De foéreslagna dndringarna bedéms 6ka forutsagbarheten vid samradet. Darfor
foreslas nimnden tillstyrka forslagen.

Samradskretsen vid planlaggning i detaljplan begransas

Tidigare krav pa samrad med hyresgistorganisation samt generella krav pa samrad med
alla kinda bostadsrittshavare, hyresgister och boende som ber6rs slopas. Forslaget
kommer enligt utredningen att minska kommunens utredningsbérda avseende vilka
som dr berérda av ett planforslag. De tydligare bestimmelserna kan medfdra att risken
for att en plan upphivs med hinvisning till att underrittelseskyldigheten inte har

uppfyllts minskar. Detta bedoms i sin tur bidra till att planbesluten generellt vinner laga
kraft snabbare.

Begrinsningen av samradskretsen kan leda till en ligre delaktighet i planprocessen. Det
ar tveksamt om de eventuella vinster i effektivitet som andringen kan medféra viger
upp den forsimring av den demokratiska férankringen som blir en foljd av att dessa
grupper inte lingre skulle inga.

Vidare ir ett av syftena med samrad att inhdmta kunskap. En f6ljd av att begransa
samridskretsen kan innebira att relevant information inte kommer till
planmyndighetens kinnedom. Tekniska nimnden féreslas dirfor avstyrka férslaget.
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Bestammelser om plankostnadsavtal infors

Av bestimmelserna foreslds framga att kommunen far inga ett avtal om fordelning av
kostnaderna mellan kommunen och en byggherre eller annan f6r sidana dtgirder som
beh6vs f6r att uppritta eller dndra detaljplaner.

Tekniska namnden foreslas tillstyrka forslaget, da ett saidant avtal bedoms vara mer
flexibelt 4n en hantering genom att planmyndigheten tar ut kostnaderna genom
planavgift.

Ny samlad vagledning om detaljplaneprocessen

Utredningen bedémer att bestimmelserna om krav pa utredning vid planliggning inte
bor dndras. I stillet foreslas att Boverket ges 1 uppdrag att ta fram en ny samlad
vigledning om detaljplaneprocessen och vilka utredningar som bor krivas beroende pa
indamalet med planen och platsens forutsittningar.

Det ir positivt om det blir tydligare vilka utredningar som ska krivas i detaljplanering
och vilken omfattning dessa forvintas ha. Darfor tillstyrks forslag om att Boverket ska
fa i uppdrag att ta fram en ny samlad vigledning om detaljplaneprocessen och vilka
utredningar som bor krivas beroende pa dndamalet med planen och platsens
forutsattningar. Tekniska nimnden foreslas darfor tillstyrka forslaget.

Ansvariga

Madelene Strand Enhetschef
Viktoria Morén Avdelningschef
Tobias Nilsson Direktor
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