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Reservation

§ 17 Revidering av Trafik- och mobilitetsplan for Malmo stad

Den reviderade Trafik- och mobilitetsplanen uppfyller inget reellt behov, saknar visentliga
delar for Malmos tillvaxt, har dalig forankring och &r sammanfattningsvis helt onddig, varfor
vi yrkar avslag pé att planen ska antas.

Trafik- och mobilitetsplanen har varit utsind pa en stor remissrunda som tydligt visat att det
saknas vésentliga delar i planen.

Négon remissinstans papekar att det saknas en tydlig riktning for tung trafik och
ndringslivstransporter, varvid forvaltningen svarar:

”Forvaltningen har i dagsldget inte tydliga planeringsriktlinjer avseende godstransporter och
citylogistik och ddrfor kan riktlinjerna for godsarbetet inte konkretiseras ytterligare i denna
TROMP. Arbete pdgar for att ta fram riktlinjer och forvaltningen haller med om att framtida
TROMP bor stirka godstransporter och citylogistik som omrdde.”

En framtida TROMP, varfor inte denna TROMP?

Andra remissinstanser efterfragar en analys om huruvida angivna andelsmaél é&r tillrdckliga for
att Malmo ska nd malsattningen om klimatneutralitet. Forvaltningen svarar:

”Som en del av Klimatomstdllning Malmé (KLOM) har backcasting-scenarier gjorts for att
forsta hur omfattande omstdllning av persontransporter som skulle krédvas for att na
klimatmdlet, med fokus pda méjliga skiften och tempo. Fdardmedelsandelarna kommer att bidra
till malsdttningen om klimatneutralitet men analysarbetet inom KLOM visar att
elektrifieringen dr nodvdndig for att nd klimatmdlen (med avseende pd vdgtrafikens utsldpp).
Utvecklingen mot elektrifierade fordon behover dock balanseras gentemot malet om att

minska resandet med bil for att inte underbygga den inneboende mdlkonflikten mellan
elektrifiering och minskad biltrafik.

En annan synpunkt fran flera remissinstanser &r att involveringen under framtagandet inte har
varit tillrdcklig. P& detta svara forvaltningen: Forvaltningen tar till sig och drar ldrdom av
inkomna synpunkter gdllande involvering och har som ambition att fa till en bdittre
involvering ndista gang TROMP eller annan liknande process ska genomforas.

Aven hir ir det niista TROMP, varfor inte denna TROMP?

Fran moderat sida ifragasétter vi varfor planen 1aggs fram med all den osidkerhet som
forvaltningen redovisar i sina svar pa remissorganens synpunkter. Vi vill dessutom sérskilt
understryka att niringslivets behov borde finnas med som ett viktigt mél i planeringen. Vidare
saknas stadens ekonomiska tillvixt helt och det saknas en malbild 6ver hur medborgarna vill
och kan transportera sig.



I svaret pa remissynpunkten om att kulturinstitutionerna bor beaktas vid utformning och
placering av nya mobilitetsnoder blir svaret: ”Ndr mobilitetshubbar/noders placering ska
planeras i detalj, bor detta utga fran en bedomning av hur hubbar/noder forbdttrar
tillgingligheten till stadens (alla) olika mdlpunkter, inklusive stadens kulturinstitutioner
konstaterar forvaltningen “detta beskrivs inte i TROMP”.

Varfor beskrivs inte dettai TROMP? Ar inte en forbittrad tillginglighet viktig?

Malmo Centrala pensiondrsrad papekar bristen pa sikra gdngstrik for dldre med dalig balans
eller funktionsnedséttning och foreslar forbud mot cyklar, elsparkcyklar och mopeder pa
trottoarer samt béttre skyltning och kontroll.

Inte heller detta beskrivs i trafik- och mobilitetsplanen vilket vi tycker dr oforskdmt mot
stadens seniora befolkning — eller tycker inte (S) att seniorernas mobilitet &r viktig?

Sist, men inte minst, dr vi otroligt skeptiska till en plan dér inte ens tjinstemédnnen ir klara
over vilket mél staden har med TROMP. Det dr oklart om Sossarna frivilligt &r med pa banan
eller bara kénner sig tvingade av krav fran (Mp).

Som papekades under en dragning infér ndmnden 4r det svart, om inte omdjligt att utforma
staden for ett mal man inte tror pa.

I brist pad mél som flertalet berdrda kan tro pa dr det kanske battre att avvakta med en
reviderad TROMP, att géra om och gora ritt eller att helt enkelt inse att det basta for Malmo
ar att placera TROMP 1 det sé kallade runda arkivet.

Da vart avslagsyrkande inte vinner gehor, anfor vi harmed reservation.
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