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Remiss - Justitiedepartementet - Battre
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Tekniska nimnden foreslas besluta att limna foljande yttrande:

Sammanfattning

Till fastighets- och gatukontoret har inkommit remiss fran stadskontoret (STK 2025-
1499) 61 besvarande. Remissen utgors av slutbetinkandet 1 Utredning om en stirkt tillsyn
av tivolin och en dversyn av vissa uppgifter som utfors av Polismyndigheten (SOU 2025:102).

Forsta delbetinkandet, Sdkrare tivoli (SOU 2025:40) ir sedan tidigare Gverlimnat till
regeringen och Malmé stad har yttrat sig 6ver detta delbetinkande (TN-2025-863).

Nu férevarande slutbetinkande omfattar fraigor som dr av betydelse f6r tekniska
nimndens vidkommande, sa kallad vindande av ordningslagen vad avser
tillstandsmyndighet f6r anvindande av offentlig plats, markupplatelse, tillstand till
springning inom detaljplanelagt omrade, tillstand till skjutning med eldvapen inom
detaljplanelagt omrade, tillstind for den som dr under 18 ar att anvinda luft- eller
fiadervapen inom detaljplanelagt omrade utomhus, tillstind till anvindning av
pyrotekniska varor och tillstind enligt lokala foreskrifter f6r att uppritthalla ordningen
pa offentlig plats. I slutbetinkandet foreslds att kommuner tar 6ver Polismyndighetens
uppgifter och att Polismyndigheten i stillet erhaller vetoritten som kommunen for

nirvarande innehar i den nu gillande lagstiftningen.

Yttrande

Nedan redovisas tekniska nimndens instillning i1 férhallande till respektive forslag vad
avser kapitlen 1ssa tillstand enligt ordningslagen och Parkeringsanmairkningar. Vad avser
kapitel rorande Skyddsdtgdrder vid dvergivna gruvhal samt Stamningsmannaverksambet 1amnar
nimnden inga synpunkter dd detta inte ber6r nimndens eller kommunens

ansvarsomrade.
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Namndens overgripande installning till utredningens forslag
Utredningen har foreslagit att 6verférandet av ansvaret till kommuner ska ske redan
2027-01-01. Namnden anser att det vore Onskvirt att ytterligare inférandetid medges
om utredningens forslag blir till verklighet.

Pa sidan 10 1 utredningen anges;

[[Utifran de utgangspunkter som anges 1 direktiven har utredningen ansett att det
finns anledning att flytta uppgifter som saknar betydelse f6r Polismyndighetens
karnverksamhet, har lag polisiir relevans och kan utforas lika bra eller bittre av
andra myndigheter utan att kostnaderna 6kar eller framstar som omotiverade.]]

Det ir nimndens uppfattning att de uppgifterna som foreslés att 6verlimnas till
kommuner har betydelse for polisens kiarnverksamhet och har de facto polisidr
relevans. Det torde vara av betydelse f6r annan underrittelseverksamhet hos
Polismyndigheten (fortsatt polisen) att myndigheten har haft en nira kinnedom om

tillstand for anvindande av offentlig plats.

Vad avser sista ledet 1 ovan citat ir det nimndens uppfattning att kostnaderna kommer
att 6ka for kommunerna. En ungefirlig berikning av den tillstaindsavgift som tas ut av
polisen jaimfort med det antal tillstandsans6kningar som nimnden genom sin
upplatelseenhet hanterar, ca 1500 drenden, uppgar till 1 485 000 kronor. Nimnden kan
konstatera att en sadan intdkt inte kommer kunna ticka det tillkommande behovet av
resurser for handliggning av ansokan for att kunna uppritthalla forvaltningslagens krav

pa rimlig serviceniva.

F6r mindre kommuner, bland annat landsbygdskommuner, kan den tillkommande

kostnaden vara avgbrande, dven om utredningen pekar pa mojligheten till kommunal
samverkan. Smakommuner i landsbygdskommuner 1 norr skulle saledes samverka om
tamligen omfattande ytor om vilka man knappt kan ha kinnedom och dar tillsyn kan

synas omojlig att uppritthalla.

Intakter fran ansokningsavgifter ska ticka tillsyn (for vilket avgift visserligen ocksa
kommer kunna tas ut i vissa fall) — innefattande att kommunerna for att kontrollera om
tillstindshavare och andra uppfyller de krav som f6ljer av ordningslagen gér kontroller,
platsbesok eller liknande, meddelande av beslut om étgirder som syftar till att
astadkomma rittelse av den ansvarige, utfirdande av foreliggande m.m. Trots att
inférandetiden ar kort har utredningen inte foreslagit ndgon férordningstext avseende

kommuners ritt att ta ut avgifter for ansokningar.
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Vidare anges pd sidan 10 i utredningen:

[[Utredningen har emellertid bedomt att tillstindshanteringen visserligen kan
aktualisera frigor om ordning och sidkerhet, men att de fragorna inte kan sigas

vara av dominerande betydelse.]]

Det ir nimndens uppfattning att fragor de facto handlar om 6vervigande av just

ordning och sikerhet och i detta har polisen den Gvergripande bilden.
Ytterligare anges pa sidan 10 att:

[[For att tillgodose att eventuella ordnings- och sakerhetsaspekter beaktas
foreslds att Polismyndigheten ska ha méjlighet, men inte skyldighet, att yttra sig
over ansOkan samt ritt att stilla upp villkor for beviljande av tillstind att ta i
ansprak offentlig plats. Det foreslds att Polismyndigheten, likt kommunerna i
dag, ges vetoritt for beviljande av tillstand att ta i ansprak offentlig plats.|]

Nimnden kan konstatera; att kommuner alltid ska remittera polisen enligt den
foreslagna lydelsen i 3 kap. 2 § (sidan 21 1 slutbetinkandet); att det dnnu inte,
visserligen av naturliga skil nir det dr i ett sa relativt tidigt stadie, ar klarlagt till ”vem”
inom polisen remiss ska stillas; att det ar osikert med handliggningstider; samt att
kommuner kommer att fa till sig ansGkningar om fragor i enlighet med kap 2 i
ordningslagen — allminna sammankomster och offentliga tillstdllningar — dir polisen
ska fortsatt vara tillstindsmyndighet. (Det kan férekomma att sokanden enbart soker
tor offentlig tillstdllning men ddr det i ett sent skede framkommer att fraga ocksé ror

anvindande av den offentliga platsen.)

Eftersom den féreslagna omvinda ordningen bottnar i att utredaren bedémer att dessa
drenden har lag polisiir relevans borde inte den typen av drenden vara av bradskande
karaktir och ddrmed borde kommunerna kunna kravstalla ansokningstider for att ha

god tid att remittera polisen, samt ha mojlighet att avsla f6r sent inkomna ansékningar?

Skyndsamhetskravet behover definieras narmare, men dven hur ling tid polisen
behover for att svara pa remisser. Polisen remitterar 1 dagsldget flera instanser avseende
ordning och sikerhet men av utredningen framgar det inte ifall det 4r kommunerna

eller polisen som ska remittera Gvriga instanser, till exempel Raddningstjansten.

Nimndens uppfattning ir att polisen dr den myndighet som ska géra en samlad
bedémning avseende ordning och sikerhet da polisens bedémningar baseras pa

information som inte finns tillganglig f6r kommuner.
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Utredningen péapekar att uttag av vissa avgifter far ske enligt sjdlvkostnadsprincipen
(sida 113-115 i utredningen), nigot som skulle kunna innebira differens i

ansokningskostnad mellan olika kommuner.
Pa sidan 64 i utredningen anges:

[[Enligt utredningen framstar det som naturligt att kommunen dger frigan om
sanktioner vid olika former av missférhallanden betriffande tillstind som

kommunen utfirdat.|]

Nimnden anser att det dr otydligt vilka krav som giller f6r kommuner att f6lja upp de
villkor som stills av polisen gallande ordning och sikerhet, samt vilka méjligheter
kommuner har att sanktionera. Pa sidan 131-132 i utredningen framgir att ett
papekande fran polisen till kommunen om att risk foreligger for att ordning och
sikerhet dventyras bor leda till aterkallelse av tillstand. Detta tolkar nimnden som att
huvudansvaret f6r uppféljning av villkor gillande ordning och sikerhet ligger hos

polisen da det dr de som besitter den utbildning och kompetens som behévs f6r dessa

uppgifter.

Eftersom polisen fortsatt ska beredas méjlighet att yttra sig kommer det fortsatt
behovas resurser for andamalet vid polisen. Resursanspriket bedoms i utredningen
vara i mer begrinsad omfattning och didrmed blir nimndens farhaga att polisens
nerskalade resurser f6r handliggning kan komma att paverka drendehanteringens
kvalité. Vad som inte framkommer i utredningen rérande resursanspraket ar de
avskrivna drenden som inte kunnat hanteras i tid pa grund av att drenden i enlighet
med kapitel 2 i ordningslagen prioriteras. Till exempel har enligt uppgift fran polisen i
region syd ca 750 drenden i enlighet med kapitel 3 avskrivits under 2024. Vad som blir
viktigt £6r kommunerna ar att polisen har tillridckliga resurser att handldgga remitterade
irenden da mingden drenden kan variera och svarstiderna vara korta i synnerhet f6r

arenden som omfattar bade kapitel 2 och 3 i ordningslagen.

Utredningen anger att paborjade drenden ska fortsatt handldggas enligt den tidigare
gillande ordningen. Overgtripande kan det konstateras att manga tillstind ér utfirdade
och giller 6ver ling tid. Hur sddana tillstand ska hanteras limnar utredningen i det

niarmsta oberort.

Sammantaget vill siledes nimnden framhilla att de anférda orsakerna till den omvinda

ordningen synes forfelade.
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Vissa tillstand enligt ordningslagen

Utredningen anfér pa sidan 40 avseende renodling av polisidr verksamhet, att tre
kriterier ska vara uppfyllda i tillricklig utstrickning for att 6verfora arbetsuppgifter till
andra huvudmin alternativt upphéra — om inte detta medfor betydande konsekvenser

for ett medborgare- eller samhillsekonomiskt perspektiv;

Nimndens standpunkt dr att tillstind som avses 6verforas i utredningen ar sidana dir
ordnings- eller sikerhetstinkande ir av dominerande betydelse, att vald eller
tvingsmedel kan komma att behéva anviandas for att utfora arbetsuppgifterna (oaktat

om detta sker i mindre eller storre omfattning).

Sarskilt om pyroteknik, skjutvapen m.m.

Utredningen foreslar att kommunerna ska omhinderta tillstand till springning inom
detaljplanelagt omrade, tillstind till skjutning med eldvapen inom detaljplanelagt
omréde, tillstind f6r den som édr under 18 ér att anvinda luft- eller fjidervapen inom
detaljplanelagt omrdde utombhus, tillstind till anvindning av pyrotekniska varor och
tillstand enligt lokala foreskrifter for att uppritthalla ordningen pa offentlig plats. Det
sistnaimnda behandlas under egen rubrik. Utredningen anfor att tillstindshanteringen
avseende pyrotekniska varor dr sa likartad tillstindshanteringen gillande anvindande av
offentlig plats att det for dessa fragor dr motiverat att de hanteras av samma

tillstandsmyndighet, d v s kommunerna.

Nimnden anser att sidana fragor definitivt utgor fragor om ordning och sikerhet vilka
b6r bedémas av polisen. Inslaget av anvindning av den offentliga platsen —
argumenten for att kommuner ska ta 6ver handliggning enligt tillstand till anvindande
av densamma — synes lagt vad giller dessa tillstind, varfér argumentationen om
snarlikheten 1 tillstindshanteringen blir forfelad.

Nimnden kan ockséd konstatera att samtliga landets ordningstoreskrifter utfirdade 1
enlighet med ordningslagen i fall av byte av huvudman ska ske behover skrivas om och

understallas respektive linsstyrelse.

I sammanhanget kan jimféras med att utredningen har bedémt att uppgiften att utféra
stimningsmannadelgivning at andra kraver ett visst matt av sikerhetstinkande och att
sadan verksamhet kan ha betydelse for polisens kirnverksamhet i 6vrigt. Ett sadant
sikerhetstinkande skulle saledes inte beh6vas vid bedomningen av anvindande av
pyroteknik, anvindning av eldvapen inom detaljplanelagt omrade etc., forhillande om
vilket nimnden anser det motsatta till vad utredningen anfér, sirskilt i ljuset bade av
den tid och omgivningspaverkan Sverige befinner sig. (Som bekant kan pyroteknik

anvindas som vapen.)
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Avsaknad av statistik om6jlige6r planering av resurser fOr att kunna hantera dessa
tillstindsfragor. Kommuner torde heller inte ha nagon kinnedom om vad

handldggningen de facto innebir, vilka faktorer som ska bedémas.

Nimnden vill ocksa papeka att vad giller s.k. skyddsjakt, dar fraga blir om tillstind till
skjutning med eldvapen inom detaljplanelagt omrade, kommunerna blir bade
tillstaindsgivare och utévare. Upplysningar som kommunerna kan begira nir nagon
annan in kommunens skyddsjigare soker tillstind dr begrinsade, exempelvis da fraga

om vapenregister — som fortsatt ska hanteras av polisen — dr féremal for sekretess.

Utredningens resonemang runt férdelning av tillstand till pyroteknik (sidan 59 och
framat i utredningen) ger upphov till ytterligare fragor om tillstindshantering i
samband med allmin sammankomst och offentlig tillstillning, vad giller
idrottstillstillningar, dir det antingen kan bli polisen eller kommunen som handligger
tillstandsfragan. Ndmnden menar att skiljelinjen inte enbart kan sigas foreligega vid

inomhus eller utomhusarrangemang.

Det bor ocksa noteras att tvivel kan uppkomma om huruvida kommuner framéver har
ritt att reglera omrade och tidpunkter inom vilket anvindning av pyroteknik kan

forekomma. I vart 6verklagbart beslut skulle kommuner ange villkor.

Sanktioner som kommuner kan vidta vid anvindning av pyroteknik utan tillstaind synes

inte ha ndgon direkt verkan.

Sammantaget vill siledes nimnden framhilla att de anférda orsakerna till den omvinda
ordningen dven rorande tillstind till springning inom detaljplanelagt omrade, tillstand

till skjutning med eldvapen inom detaljplanelagt omrade, tillstind f6r den som édr under
18 ar att anvinda luft- eller fjidervapen inom detaljplanelagt omrade utombhus, tillstind

till anvandning av pyrotekniska varor synes férfelade.

Tillstand enligt lokala foreskrifter for att uppratthalla ordningen pa
offentlig plats

Nimnden vill anyo papeka att med anledning av utredningens forslag kommer landets
samtliga lokala ordningsstadgor/lokala ordningsféreskrifter behdva skrivas om. Det
kommer att innebira ett timligen hogt tryck pa landets linsstyrelser, en friga som inte
berors 1 utredningen. Det kan ocksa konstateras att vissa foreskrifter dr tillkomna med
anledning av polisens papekande om behov dirav — som exv. lustgasparagrafer som
polisen efterlyst frain manga kommuner— och detta tyder pa att lokala foreskrifter
absolut 4r av polisiir relevans. Aven fragor om féreskrifter rérande fortiring av alkohol
och camping ir tillkomna efter begiran fran polisen, den sistnimnda med anledning av

migrantboenden i bilar som polisen 6nskat fa redskap att hantera. Ocksé fragor om
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hundar, koppeltvang med mera ir fragor enligt lokala ordningsstadgor dar polisidr

relevans dr hogst pataglig med anledning av att polisen har valdsmonopolet.
Uppritthallande av ordning pa offentlig plats dr ocksa till sist en polisidr dtgird.

Sammantaget vill siledes nimnden framhdlla att de anférda orsakerna till den omvinda

ordningen vad avser tillstindsgivning enligt lokala ordningsforeskrifter synes forfelad.

Om handlaggning och ekonomi

Rent 6vergripande kan det noteras att férutom att resurser ska inférskaffas, system att
hantera ansékningar ska upphandlas (med de tidsdrikter en sidan upphandling kan
utsittas for) ska ordningsforeskrifter skrivas om. Det bor papekas att dndring av lokala
ordningsforeskrifter kan i tid innebdra allt fran tre manaders handlaggning till upp till
ett 4r beroende pa politisk hantering och linsstyrelsens, bade instillning men
framférallt mojligheter 1 form av personalresurser. Kommuner maste ges en rimlig
mojlighet att tillférskansa sig kunskap och kinnedom om de olika tillstindens
handliggning, som exv. underrittelseskyldigheter som tillkommer, utéver tillstind f6r

anvindande av offentlig plats — s.k. belamring.

Nimnden menar att handliggningen av till exempel f6remal som flyttas pa s6kandens
bekostnad inte ir tillrdckligt utredd. Var ska féremalen foérvaras om de ska sparas,
betingar féremalen nagot virde — vem gor bedomningen av det, ska kommuner likt
fordonsflyttningslagstiftning 6verta dgandet eller ska s6kanden ha méjlighet att himta
ut sina flyttade féremal? Hur linge ska kommuner férmodas spara féremalen? Hur
bevisas dgande om det ir en okiand som belamrat offentlig plats? Ndamnden antar att
hittegodslagen inte kommer kunna vara applicerbar. Det kan tinkas uppkomma
situationer ndr féremal som antriffas dr utsatta av okidnda — detta blir da kommunens
kostnad att undanskaffa — ett forhallande som 1 och for sig rader redan idag. Fragan
fortjanar emellertid att ytterligare belysas.

Hotfulla situationer kan uppkomma vid flytt av féremal dar tillstind inte sokts eller

16pt ut. Kommuner har inget vildsmonopol — sadant tillkommer polisen.

Att infora ett skyndsamhetskrav pa kommuner, utéver det som galler enligt
forvaltningslagen, innebir att kommunerna stindigt maste ha beredskap, att konstant
bemanning maste uppratthallas i férhallande till de arbetsrittsliga krav myndigheter har
pa sig, vilket kan bli utmanande med kommuners begrinsade resurser i jimforelse med

polisens nationella organisation som har bittre méjlighet till den typ av beredskap.

Vad giller 6verprovningsmoijligheter féreslar utredningen att kommunens beslut om

anvindande av den offentliga platsen 6verklagas i en ordning och andra tillstand i
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annan ordning. Har maste det saledes skiljas pd nir en fullféljdshinvisning ska limnas
eller ¢j sa att den enskilde inte utsitts for rittsforluster genom felaktig handliggning, ett

grannlaga arbete som inte 1 tillricklig utstrickning ar utrett.

Forslaget att genomfora en omvand ordning enligt ordningslagen bedéms
sammantaget innebdra att knappt 71 arsarbetskrafter (av ca 40 000 anstillda inom
polisen) frigors inom polisen med en f6rlust av intikter om 28 miljoner kronor.
Lagforslaget far anses frigora forhallandevis sma resurser med hiansyn till den
forindring som paférs kommuner och andra myndigheter. De kostnader som

forsvinner i och med 6verférandet utgors enligt utredningen av 47,1 miljoner kronor.

Nimndens uppfattning ar att fordelarna av den omvinda ordningen inte 6vervager
nackdelarna dirav, att beskrivning av ekonomin innefattande kostnader f6r kommuner
ar kraftigt nedvirderad och att i och med detta den sedan linge allmint vedertagna
finansieringsprincipen darmed inte tillrackligt beaktas. Det finns ocksa en uppenbar
risk att olika kommuner fattar olika beslut om tillstind, ett faktum som utredningen i

vissa avseenden berér som en effekt av det kommunala sjilvstyret.

I dagsliget ar kommunens dtgirder att verka som remissinstans. Som sadan besvaras
polisens remisser pa delegation. Med anledning av att besluten bade kommer att
innefatta myndighetsutévning, om utredningens forslag gar igenom, och politiska

stillningstagande maste delegationsordningar troligen dndras 1 landets alla kommuner.

Sammantaget vill nimnden framhalla att de anférda orsakerna till den omvinda
ordningen vad avser tillstindsgivning enligt lokala ordningstoreskrifter synes forfelad
ocksa vad giller handliggningsfragor som att de ekonomiska konsekvenserna inte ar

vare sig tillrickligt utredda eller korrekta.

Parkeringsanmarkningar
Hantering av rittelser och bestridanden av parkeringsanmirkningar

Utredningen foreslar att hanteringen av réttelser och bestridanden enligt lagen
(1976:206) om felparkeringsavgift ska 6verga fran polisen till Transportstyrelsen.
Transportstyrelsens beslut ska sedan 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Nimnden staller sig positiv till att det nu faststallts att kommuner inte ska vara
huvudman f6r hanteringen av rittelser och bestridanden.

Nimnden staller sig dock fragande till nyttan av att Transportstyrelsen tar 6ver
polisens uppdrag. Transportstyrelsen som myndighet dr mer centraliserad dn
polismyndigheten och har en simre geografisk tickning. I Malmé hanteras
bestridanden av polisomrade Syd, som ticker regioner i sodra Sverige. Namnden ar
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n6jd med hur hanteringen av bestridanden och rittelser dr organiserad i dagsldget och
ser en stor risk med att den lokala forankringen tappas vid en flytt till
Transportstyrelsen.

Polisomrade syd och de handliggare som jobbar med bestridanden besitter stor
erfarenhet och kompetens kring dessa fragor. Polisomrade syd jobbar med 93
kommuner och under 2024 var nastan 40 % av de hanterade bestridandena utfirdade i
Malmo. I dagsliget upplever nimnden att bestridanden ofta utreds utifrin en hog
lokalkinnedom samt i manga fall i direktkontakt med enskilda handliggare av
trafikregleringsfragor pa kommunen. Namnden har upplevt att det finns en vilja att
skapa en forstaelse for samt inhimtande av kunskap om lokala férhallanden for att
kunna fatta ritt beslut. Detta har lett till goda kontaktvigar mellan kommun och
polismyndighet i dessa fragor. Det sker dven ett antal samordningsmoten varje ar dir
principiellt viktiga fragor kring bestridanden och rittelser diskuteras dar
polismyndigheten kan ge aterkoppling till kommunens foreskrifts- och
utmarkningsarbete. Det dr dessutom férsvinnande fa bestridanden som far ritt i hogre
instans vilket vittnar om kvalitén 1 polisens arbete. Hur ska dessa styrkor och denna
erfarenhet tas tillvara vid en flytt till en ny organisation? Hur sikerstalls att
kompetensen bibehalls? Kommer de handliggare som idag jobbar med bestridanden
hos polisen flyttas till Transportstyrelsen?

Nimnden ser dven en risk med att en centraliserad myndighet ser annorlunda pa
handliggningen av drendena och att genom ett forandrat arbetssatt skapas ett storre
avstand mellan kommun och den handliggande myndigheten. Nimnden anser att
utredningen behdver belysa denna risk. Utredningen borde i stérre detalj beskriva hur
organiseringen av ett nytt eventuellt huvudmannaskap hos Transportstyrelsen skulle
kunna se ut och hur denna ar anpassad till ridande god hantering av bestridanden.

Hur rittelser ska hanteras framéver hos Transportstyrelsen utreds inte heller 1 nigon
storre detalj. Namnden anser att det dr av stor vikt att utredningen i detalj skulle
avhandla denna fraga. I stillet aterstir manga fragetecken kring hur moéijligheten till
rittelse ska tillimpas.

Det dr oklart vad de faktiska vinsterna blir for skattebetalarna om den foéreslagna
flytten genomfdrs. Vad dr vinningen fOr skattebetalaren? Det dr svirt att se att dtgiarden
1 nagon storre omfattning skulle leda till att polismyndigheten far mer resurser att
fokusera pa sitt kirnuppdrag. Utredningen beskriver att det frigors cirka 27,5
arsarbetskrafter per ar. Detta i en verksamhet med totalt cirka 40 000 drsarbetskrafter.
Och utifran riskerna som beskrivs ovan forefaller det som att de negativa effekterna
kan overskugga de eventuella positiva effekterna som uppstir.

Aven i utredningens konsekvensbeskrivning framférs det att det kan finnas en tid av
samre effektivitet i form av en omstillningsperiod. Vad innebir detta f6r
rittssdkerheten och vilka atgirder ska sittas in fOr att minimera denna period? Vad
kommer omstillningsperioden innebira f6r medborgaren? Sidana fragestillningar
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anser nimnden ér helt utelimnat i utredningen. Nimnden 6nskar dirmed en mer
grundlig konsekvensanalys av forslaget.

Sammantaget menar nimnden att den foreslagna ordningen inte innebar nigon
torbittring for vare sig kommuner eller medborgare.

Sammanfattning av namndens synpunkter

Overgripande synpunkter
e Inférandetiden (2027-01-01) dr alltfor kort.

e De foreslagna uppgifterna har tydlig polisiér relevans och bor kvarsta hos
Polismyndigheten.

e Kommunernas kostnader kommer att 6ka. Risken dr 6verhingande att
kostnaderna inte kommer kunna tickas av tillstindsavgifter.

¢ Den kommunala finansieringsprincipen beaktas inte tillrackligt.

e Sma kommuner riskerar sirskilt stora utmaningar avseende bemanning vilket
kan medfora stora administrativa och ekonomiska konsekvenser.

Vissa tillstind enligt ordningslagen

e TFrigor om offentlig plats, pyroteknik, skjutvapen och springning rér ordning
och sikerhet och bor dven fortsittningsvis hanteras av polisen.

e Kommunerna saknar den kompetens, erfarenhet och
underrittelseinformation som krivs for sikerhetsbedémningar.

e Remissforfarande och 6verklagandeordning ir otydligt reglerade.

e Genomforandet innebir betydande administrativ belastning, bland annat
genom krav pa omskrivning av lokala ordningsforeskrifter och anpassning av
delegationsordningar.

e Den foreslagna reformen frigoér endast marginella resurser hos polisen i
férhallande till kostnaderna f6r kommunerna.

Handlidggning och ekonomi
e Nya system och rutiner maste inforas, vilket kraver tid och finansiering.

e Oklara regler om hantering av omhindertagande av féremal, skyndsamhetskrav
och rattsmedel riskerar att leda till rittsosikerhet.
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e Kommunerna saknar befogenheter f6r ingripanden i ordnings- och
sakerhetsfrigor.

Parkeringsanmirkningar

¢ Nyttan med att 6verféra uppgiften fran polisen till Transportstyrelsen ar
tveksam, eftersom lokalkinnedom och etablerad samverkan riskerar att ga
forlorad.

e Utredningen saknar tydlig konsekvensanalys av hur rittssikerhet, effektivitet
och kompetens ska sakerstillas i den nya ordningen.

Samlad bedémning

Nimnden staller sig kritisk till utredningens férslag om att 6verfora vissa
tillstandsuppgifter frain Polismyndigheten till kommunerna. Namnden anser att
forslaget i flera delar dr otillrickligt utrett och riskerar att medféra 6kade kostnader,
otydlig ansvarsférdelning och forsimrad rittssikerhet. Forslagen bedéms inte leda till
forbattringar for vare sig kommuner, Polismyndigheten eller medborgare. Férdelarna
med den omvinda ordningen Overviger inte de administrativa, ekonomiska och
rittsliga nackdelarna.

Ordférande [Fornamn Efternamn]
[Fyll 1 titel] [Fornamn Efternamn]

[Hir anger du om det finns reservationer/sirskilda yttranden.]
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