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Sammanfattning
Malmo stad stiller sig Overgripande positiv till Boverkets forslag men ser girna nagra

ytterligare utredningar och konkreta forslag pa olika delomraden.

Utokade vigledningar, framforallt inom planerings- och lovprocesser, ser Malmo stad
som ett viktigt verktyg for att kommuner ska kunna medverka till att frimja cirkularitet

inom bygg- och fastighetsbranschen.

Samordning mellan myndigheter och utékade samarbeten dr andra viktiga faktorer f6r

att minska risken for intressekonflikter mellan olika lagstiftningar och myndigheter.

Vidare anser Malmo stad att ekonomiska styrmedel bor utredas djupare. Ekonomi ar
ett av de storsta hindren for 6kad cirkularitet inom sektorn. Det dr i dagsliget svart att
fa 16nsamhet i cirkuldra affairsmodeller, da de linjira modellerna inte betalar sina milj6-
och klimatkostnader.

Malmo stad efterfragar dven fler konkreta insatser for att frimja cirkularitet, sisom t.ex
aterbruksdepder och plats for dessa. Flera konkreta insatser kan dessutom medverka till
fler arbetstillfllen tack vare den 6kade cirkularitet i branschen. Malmé stad menar att
mervardet av fler och nya typer av arbetstillfallen hade kunnat lyftas tydligare i

rapporten.

Malmo stad vill aven understryka vikten av att kombinera digitala 16sningar med andra
konkreta dtgarder for att na framgang 1 att framja cirkularitet 1 bygg- och
fastighetsbranschen.
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Yttrande

Malmo stad ar generellt positiv till Boverkets forslag nedan foljer sarskilda

kommentarer och synpunkter.

Malmo stad ser positivt pa att vagledningar foreslds tas fram (forslag 1a). Samverkan
med andra relevanta myndigheter i det arbetet ser Malmé stad som en viktig del 1 detta.
Det ses som sirskilt positivt med vagledningar av vad som kan goras inom planerings-
och lovprocesserna for att frimja cirkularitet. En tydlig, utékad vigledning direkt till
plan- och bygglovshandliggare vore ett hjilpsamt verktyg.

Vi ser ett tydligt behov av 6kad samverkan mellan Boverket och Naturvardsverket i
arbetet med att frimja cirkularitet inom bygg- och rivningsverksamhet. Samordnade
vigledningar ar vilkomna, sirskilt for att tydliggéra hur olika lagstiftningar — sisom
plan- och bygglagen (PBL) och miljébalken (MB) — kan tillimpas parallellt. Exempel pa
vilken typ av vigledningar som Boverket avser samt fértydligade malgruppen hade

varit en intressant komplettering av rapporten (s. 33—34).

Utredningen lidgger vidare stort fokus pa incitamentsmodeller for att fa naringslivet att
andra sig, snarare dn lag- och regelférindringar. Detta ses som problematiskt, dd LOU
och PBL i vissa fall utgor forsvarade omstindigheter f6r en cirkuldr ekonomi 1 bygg-

och fastighetssektorn. Malmo stad efterfragar att detta utreds vidare.

Gillande forslag 1b, dir Boverket foreslar att fa 1 uppdrag att ta fram mal och en
nationell strategi for den cirkuldra omstillningen, stiller sig Malmé stad positiv.
Samtidigt saknas tydlighet i vilken typ av mal som avses — ir de riktade till kommuner,
till branschaktorer, till myndigheter eller andra? For att sadana mal ska bli
verkningsfulla kravs att de atfoljs av konkreta verktyg, styrmedel och incitament som
g0r det mojligt att omsitta dem 1 praktiken. Malsittningar bor inte sta for sig sjilva,

utan utgora en del av ett samlat styrsystem for att frimja cirkulira fléden.

I f6rslag 1c fors ett visst resonemang kring behovet av metoder och verktyg for att
fraimja cirkularitet inom bygg- och fastighetssektorn. Malmé stad menar att detta
avsnitt bor fortydligas och utvidgas. Det vore 6nskvirt att det framgér vilka metoder
och verktyg Boverket syftar pa — exempelvis om det handlar om ekonomiska
styrmedel, foreskrifter, digitala stod, vagledningar eller andra insatser. Malmo stad
efterfragar sirskilt att ekonomiska styrmedel inkluderas 1 férslag om metoder och
verktyg. Ekonomin dr ett av de storsta hindren f6r 6kad cirkularitet inom sektorn. Det
ar 1 dagsliget svirt att fa 16nsamhet 1 cirkuldra affirsmodeller, da de linjara modellerna
inte betalar sina milj6- och klimatkostnader. Utredningen uppger att vissa nuvarande
ekonomiska styrmedlen direkt kan motverka omstallningen. Dessa dar momsregler dar
aterbrukade varor kan anses dubbelbeskattas, ROT-avdrag vilket utformats s att

hantverksarbete behover ske pa fastigheten vilket forsvarar vissa reparationsatgirder,
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utrangeringsavdrag som gynnar att hela, istillet f6r delar av, byggnad rivs samt bostads-
och fastighetsbeskattning vilken kan férsvara forindring av byggnaders
anvandningsomrade. Malmo stad efterfragar forslag pa hur dessa styrmedel kan andras,
sa att de istillet gynnar cirkularitet, samt att Boverket foreslar vilken eller vilka
myndigheter som bor far detta 1 uppdrag. Malmo stad anser att Skatteverket vore en

intressant myndighet att involvera i uppdraget.

De nyttor och mervirden som aterbruk kan innebidra bor i storre utstrickning
integreras i klimatberikningsmodeller som finns tillgingliga pa marknaden eller ar
under utveckling. Om Boverket utvidgade systemgrinsen for klimatberakning, t.ex.
genom att stilla krav pa klimatdeklaration pa fastighetsniva dér anliggning ocksa
omfattas, skulle forutsittningar for cirkuldra materialfléden i1 bygg- och
anliggningssektorn stirkas. Genom att synliggéra den klimatmissiga vinsten i

kvantitativa termer kan dterbruk bittre jimféras med konventionella alternativ.

For att skapa bittre forutsittningar £6r ett 6kat aterbruk ser Malmo stad ett behov av
att fler konkreta insatser foreslas — inte minst vad galler fysiska strukturer.
Aterbyggdepier ir ett exempel pa en sidan. Tillgang till platser dir material kan samlas,
lagras och férmedlas dr avgorande fOr att underlitta f6r aktorer att hitta och anvinda
aterbrukat material. En vidare utredning av producentansvar f6r byggmaterial ser
staden ocksa som ett mojligt verktyg for att na fram till fler konkreta insatser som gor
avtryck i bygg- och fastighetssektorn. Malmo stad vill dven lyfta utkad tillsyn som ett
viktigt verktyg. En 6kad tillsyn av avfallshantering pa byggarbetsplatser och
byggnadskontor skulle kunna leda till bittre rutiner och frimjande av aterbruk. I
samband med 6nskemalet om fler konkreta insatser anser Malmé stad dven att
rapporten saknar tydliga resonemang om de nya arbetstillfillen som ett 6kat cirkuldrt
byggande kan leda till. For att cirkulariteten inom bygg- och fastighetsbranschen ska
kunna 6ka kommer det att kridvas bade traditionella och nya professioner samt finnas
mojlighet f6r arbetsmarknadssociala dtgirder. Detta kan ha positiv effekt pa

arbetsmarknaden.

Malmé stad delar uppfattningen om att det ar viktigt att effektivisera arbetet med att
etablera en virdekedja for cirkuldra materialfloden. Malmé stad ser positivt pa
Boverkets forslag till implementering av klassificeringssystem. Det digitala flédet dr en

nyckel till framgang for cirkuldra materialfléden i bygg- och anliggningssektorn.

Det dr ocksa positivt att Boverket lyfter digitala informationsfléden for att stirka miljo-
och halsoskyddstillsynen, sdrskilt sidana som underlittar informationsdelning mellan
tillsyn enligt PBL och MB. Det ir bra att resurshushéllningsplaner foreslas hallas
digitalt, och att tillsynsmyndigheter ska kunna ta del av dessa. En tydligare hinvisning

fran kapitel 2, samt en mer konkret beskrivning av vad foérslagen innebar, efterfragas.
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Forslagen B2 och C1-C3 har relevans for tillsynen enligt miljobalken. Det ar viktigt att
Naturvirdsverket involveras i det fortsatta arbetet. Tidsperspektiv bor ocksa
tydliggoras, och det kan finnas anledning att paborja exempelvis forslag D1 tidigare.
Behovet av aterbygedepaer bor dven kopplas till digitala 16sningar som underlittar
sparbarhet och tillgang till dterbrukat material. Malmo stad ser dock samtidigt att det ar
viktigt att utredningen inte ger allt for stor tyngd at digitaliseringsforslagen. Dessa

underlittar frimst i samband med rivning av byggnader och inte i bevarandet av dem.

Malmo stad ér positiv till att 10 kap. 6 § PBL, som r6r kontrollplanen, foreslas delas
upp 1 tva separata bestimmelser. Det skapar tydligare ansvarstérdelning och kan
underlitta tillimpningen i praktiken. Det bor fortydligas att de tva bestimmelserna ska
ha samma status, sd att bigge maste hanteras och att de inte far motverka varandra.
Samtidigt efterfragar Malmo stad dven en beskrivning av vilket stéd kommunerna
kommer att beh6va och kunna fa i uppféljning av dessa planer, speciellt nir det galler

rivningslov.

Om Boverket vidhaller att byggnadsnimnden inte har befogenhet att agera med stéd
av miljobalken, dr det desto viktigare att byggnadsnimnden involveras i arbetet med
resurshushallningsplanerna. Bade den lokala byggnadsnimnden och Naturvardsverket
bor ges inflytande 6ver vad en sidan plan ska innehdlla, f6r att mojliggdra effektiv
tillsyn enligt miljobalken. Det dr ocksa centralt att innehéllet i resurshushéllningplanen
tydligt definieras i PBL.

Pa sidan 45 i rapporten skriver Boverket: "Boverket anser dock inte att
byggnadsnimnden ska kunna vigra att limna slutbesked om inte byggherren visat att
resurshushallningsplanen foljts." Samtidigt framgir tidigare i rapporten att en
resurshushallningsplan kravs for att startbesked ska kunna ges. Det ar otydligt om
Boverket anser att Malmo stad far vigra startbesked vid brister i planen. Om si dr fallet
b6r det motiveras varfor motsvarande inte skulle gilla vid beslut om slutbesked.

Boverket behover tydliggéra hur denna bedomning har gjorts.

Malmo stad 6nskar understryka att ett Okat ansvar for tillsyn kopplat till
resurshushallning kommer att kriva utokade resurser for miljotillsynen. Av Boverkets
formulering (s.48); ” Uppfoljningen av att resurshushallningsplanen f6ljts bor i stillet
ske genom tillsyn som sker med stéd av miljobalken. Resurshushallningsplanen
behover dirfor vara foérenlig med miljobalkens krav.” dr ett rimligt antagande att detta

kommer innebira ytterligare tillsyn med stéd av miljobalken.
Synpunkter pa kapitel 4

Boverket stiller i rapporten frigan om det finns behov av ett uttalat stod for

cirkularitet i plan- och bygglagen (PBL), men viljer att inte ga vidare med att utreda
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denna mdijlighet. Den motivering som ges ir att en sidan forindring skulle kriva ett
omfattande utredningsarbete (s. 77—78). Malmé stad ser girna att denna fraga

analyseras djupare.

Enligt Malmo stads uppfattning bér mojligheten att infora ett tydligt stod f6r
cirkularitet i PBL inte uteslutas. Tvirtom skulle ett inférande av begreppet kunna skapa
storre tydlighet f6r kommuner, byggherrar och andra aktorer i byggprocessen, och
bidra till en mer effektiv integrering av cirkuldra principer i provning och tillsyn. Denna

fraga skulle dirfor med férdel kunna lyftas 1 en fortsatt utredning pa nationell niva.

Malmé stad noterar att Boverket i rapporten bedémer det som olampligt att inféra
mojligheter att neka rivningslov med hinvisning till hallbarhetsskal. Som skil anges
bland annat osidkerhet kring kommuners ansvar for ersittning enligt egendomsskyddet.
Malmo stad stiller sig fragande till detta resonemang. Om det rader osikerhet kring
kommunernas skyldighet att ersitta markégare vid nekande av rivningslov pa
héllbarhetsgrunder, bor atgarder vidtas for att tydliggora rittsliget — inte for att avstd
fran fortsatt utveckling. Det dr viktigt att osidkerhet inte 1 sig utgor ett skil att utesluta

moilicheten att vaga in cirkularitet och resurshushéillning i beslut om rivningslov.
Jug g g g

Boverket hinvisar dven till gillande praxis, dir rivningslov sillan nekas och dir sadana
beslut ofta 6verklagas. Malmo stad anser inte att detta ér ett tillrackligt barande
argument mot en lagindring. Att en beddmning leder till 6verklaganden ér en naturlig

del av rittstillimpningen, inte ett skl att avsta fran viktiga miljo- eller hallbarhetsmal.

Enligt PBL 4 kap. 16 § kan kommunen idag neka rivningslov om byggnaden bor
bevaras av historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnarliga skil. Detta kriver
inte ett sarskilt rivningsférbud 1 detaljplan. Som Boverket sjalv lyfter (s. 82), ar
miljomassiga virden redan ett skil for att neka rivningslov. Malmé stad menar att
cirkularitet och resurshushallning mycket vil kan rymmas inom detta begrepp. Det ér
darfor otydligt varfor Boverket anser att just hallbarhetsrelaterade skal inte bor ligea till

grund for nekande av rivningslov.

Malmo stad delar Boverkets uppfattning om att det 1 vissa fall finns goda skil for
rivning, exempelvis nir byggnaden har natt sin tekniska livslingd eller innebir risk f6r
minniskors hilsa eller miljon. I de fall dir sadana skal inte foreligger, bér det daremot

finnas maoijlighet att viga in hallbarhetsaspekter i provningen.

Att det redan idag dr moijligt att neka rivningslov av kulturhistoriska skil visar att det
gar att gora avvigningar mot egendomsskyddet inom PBL:s ram. Boverkets
resonemang kring varfér detta inte skulle kunna gilla héllbarhetsskal skulle kunna vara
tydligare. Malmé stad menar att det vore 6nskvirt med ytterligare analys och

motivering pa denna punkt.
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Specifika synpunkter med sidangivelser

Sid. 27, sista stycket: i detta sammanhang kan bevarande-/aterbrukstrappan lyftas in
(den nimns till exempel pa sidan 14 och dven som en avgrinsning pa sidan 20), det vill
siga att moéjligheten att bevara en befintlig byggnad alltid ska 6vervigas forst. Da
undviks sannolikt onddig rivning av funktionsduglig byggnad.

Sid. 38: under "Motiv”’ bor dven industrilokaler, lager och idrottsanlidggningar
inkluderas, alternativt bor det forklaras varfor dessa inte 4r med. Det 4r ofta stora

byggnader med potentiellt stor klimatpaverkan.
Sid. 26, med flera: Nyttjande av befintliga bestandet.

Det bor framga att manga byggnader har anvint sig av material som idag bedéms
miljo- och hilsofarliga eller har inhyst verksamheter som férorenat material. Rapporten
bor adressera att det maste sikerstillas att byggnader som planeras for annan
anvindning dn den ursprungliga inte innehaller milj6- och hilsofarliga
iamnen/féroreningar. Det hanteras pé sidan 62, men en hinvisning hit bor finnas dir
man skriver om befintliga bestindet. Malmé stad dr likvil positiv till de resonemang
som fors kring aterbruk och dtervinning men vill fortydliga att det ocksa kommer med
vissa utmaningar. De material och produkter som ska aterbrukas och dtervinnas maste
vara fria frin milj6- och hilsofarliga dmnen/f6roreningar. Mojligen gors denna

bedémning inom ramen f6r de tekniska egenskaperna, det kan fortydligas.

Sid. 53: Malmo stad ser det som positivt att fyrstegsmodellen lyfts som modell £6r att
stirka arbetet med befintliga byggnader och byggnadsverk.

Sid 55: Malmoé stad saknar ett avsnitt som kontrasterar paragrafen om industriellt
byggande. Malmé stad ser ett virde av en rationell byggnadsprocess, men
resurseffektivitet med hinsyn till cirkuldra fléden handlar ofta om planering och
genomforande dir den industriella logiken utmanas. Planeringsprocessen for dterbruk
och ateranvindning beh6ver utvecklas och dir finns det effektiviseringspotential, men
i huvudsak innebir arbetet med att se och utveckla virde, kvalitet och funktion i det
befintliga om anpassningsférmaga, platsspecifika 16sningar med fokus pa bedémning,
utvirdering, klassning, tillsyn och kontroll som en del av processen. Det ir ett
forindrat arbetssitt som skulle vara virdefullt att synliggoras i texten for att belysa
problemstillningen, men ocksa for att tydliggdra hur arbetet kan systematiseras och

utvecklas med rationella konstnadseffektiva metoder och arbetssitt.

Sid. 56: hir anges fordelarna med industriell byggnation. Det kan ge mdoijligheter att
minska spill och bygga pa ett sitt som mojliggor aterbruk nir byggnaden omvandlas
eller rivs i framtiden. Men industriell byggnation kraver stérre volymer av material vid

ett och samma tillfille, vilket i sin tur kan minska mojligheten att dterbruka material
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fran aldre byggnader, det vill siga sidant material som finns i dagens byggnader. Det
lir krivas en kombination av atgirder si att inte allt fokus ldggs pa dterbruk och
ateranvandning av material frin de byggnader som byggs idag — det vill siga aterbruk

som sker kanske hundra ar fram i tiden.

Sid. 57: Malmo stad 6nskar att ett konkret forslag om att utreda demonterbarhet vid
tidsbegransade bygglov framfors.

Sid. 57: Malmo stad stiller sig positiv till resonemanget tidlosa byggnader som
Boverket f6r da att utforma detaljplaner som tillater flexibla byggnader har manga
fordelar. Det méste dock tas i beaktande att en flexibel byggnad maste uppfylla de krav
som stills av den mest kinsliga anvindningen. Om man planerar f6r bostider, kontor
och centrumsfunktion sa maste till exempel bullerriktvirden f6r bostider klaras och
markféroreningar ska klara kinslig markanvindning (KM). Malmé stad 6nskar ett
fortydligande f6r hur forutsittningar for cirkulart byggande kan tillskapas genom fysisk
planering. Ett fortydligande av nyckelfaktor och verktyg i planeringsprocessen skulle
vara virdefullt for att fa en mer konkret bild av mojligheter att frimja cirkuldr

planering.

Sid. 59-60, Byggaranti: texten beskriver en utmaning med byggaranti framfér allt vid

totalentreprenader men det saknas ett resonemang kring hur detta kan atgérdas.

Sid. 60, Okat producentansvar: det anges att kravstillning kan férbittra situationen.

Hir foreslas ytterligare utredning, men det ligger inte i kapitlet med forslag.

Sid. 69: hir nimns taxonomin som drivkraft. Gar det att inkludera ett resonemang

kring vad som kan hanteras inom taxonomin och vad som kraver ytterligare atgarder?

Sid. 69 och framat, ekonomiska styrmedel:. Hir 4r det mycket “kan” men konkreta

forslag saknas.

Sid. 78-79: Boverket bor pa sin hemsida beskriva de planbestimmelser som forsvarar
cirkulirt byggande, for att underlitta kunskapsinhimtning om detta. Girna med en
rekommendation om att de bor undvikas i storsta mojliga utstrickning. Det bor

eventuellt tydligt finnas med bland férslagen om 6kad information i kapitel 2.

Sid. 79, Punkt 3: har finns ocks3 andra hinder, bostader kan kriava mer av bide
byggnaden och sin omgivning for att skydda boende fran stérningar (bullerdimpning,
placering i forhallande till omgivningsbuller et cetera). Att gora om bostéder till annan
anvindning dr sannolikt littare (fast sillan 6nskvirt i en ort eller stad med
bostadsbrist).
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Sid. 79: I sista stycket under “Planbestimmelser har ett syfte” kan det med férdel anges
att en ambition om cirkulirt byggande kan anvindas 1 detaljplanens syftesformulering

for att underlitta senare bedomningar.

Sid. 80, Boverkets bedémning: den andra punkten (om méjligheten att skjuta upp vissa
stallningstaganden) ar helt klart intressant 1 aterbrukssyfte men maste tydliggéra vad
syftet 4dr, och vilka stillningstaganden som avses, sd att mojligheten inte missbrukas.
Forslaget om utredning bor finnas med bland rapportens forslag i kapitel 2 och inte

bara under “Boverkets bedémning”.

Sid. 80, sista meningen: om Boverket anser att en motsvarande metodik bor kunna
anvandas for bygglov si vore det bra om ett forslag gavs att det ska utredas. Samma
giller pa sidan 81 om att kunna skjuta upp vissa stillningstaganden. Samma giller den

informationsinsats som namns pa sidan 85-87 under Overvigande.

Sid. 93: de undersokningar och utredningar som féreslas i avsnittet "Behov av
kunskap...” bor inga bland forslagen i kapitel 2 eller framga i en f6rdjupning av
forslagen. Alternativt bor samtliga forslag till utredningar samlas i ett avsnitt.

Synpunkter pa disposition och tydlighet

Det ar ett antal forslag som ldggs fram i rapporten (kapitel 2). Men sedan ir det manga
fler férslag som beskrivs under andra kapitel dn kapitel 2. Det ar otydligt vilken status
dessa andra forslag har och om Boverket avser att ta dem vidare. Samtliga skarpa
torslag bor dirfor samlas i ett kapitel dir det dven tydligt bor framga vem som foreslas

ansvara for genomforandet.

Kapitel 2 innehaller férslagen. Kapitel 6 fordjupar forslag 3. Men det dr svart att forsta
statusen pa kapitel 3, 4 och 5, da de innehéller manga bra férslag som dnda inte lyfts i
kapitel 2. I lisanvisningen framgar att det finns foérslag i 3-5, men det dr en stor risk att

de “gloms bort” da de inte lyfts fram under en rubrik som anger att de ar forslag.

I kapitel 4 (fran sidan 52 och framat) redogor Boverket f6r hur ett mer cirkulart
byggande kan frimjas, och flera dtgirder fors fram i1 anslutning till detta. Dock saknas
tydliga forslag i vissa delar, trots att avsnitten 1 6vrigt innehaller resonemang som
motiverar atgirder. Det framgar heller inte varfér dessa forslag inte har samlats i

kapitel 2, som rubriceras Forslag f6r en mer cirkuldr bygg- och fastighetssektor”.

Malmo stad ser ett behov av att strukturera rapportens forslag tydligare och att
synliggora vilka av de dtgirder som lyfts 1 6vriga kapitel som faktiskt utgdr formella
forslag. I nuldget framstar det som oklart vilken status dessa har. Flera av dem svarar
direkt pa de fragor som Boverket fatt i sitt uppdrag, men aterfinns 4nda inte 1

sammanstillningen av forslag i kapitel 2. Fér 6kad tydlighet och anvindbarhet vore det
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onskvirt att Boverket samlar samtliga forslag 1 ett gemensamt avsnitt, alternativt
klargor vilka delar som ska betraktas som faktiska forslag och vilka som endast ar

diskussionsunderlag eller exempel.

Boverket beskriver i bakgrunden vikten av att effektivt nyttja det befintliga
byggnadsbestindet. Det saknas ett férdjupande resonemangen kring bevarande och
utveckling av det befintliga byggnadsbestandet. Mycket av det lyfts i inledningen, dér
vikten av detta understryks, men ingen av de kommande forslagen adresserar sedan
detta.

Ordférande Katrin Stjernfeldt Jammeh

Sekreterare Nicklas Lofstrom

Helena Nanne (M) reserverar sig mot beslutet till forman for eget yrkande.
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