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10  Hur gar miljdprévningen till?

10.1 Kapitlets innehall

I detta kapitel beskriver vi hur miljstillstdndsprévningen gér till 1
dag. Beskrivningen omfattar bdde de processuella och materiella
kraven vid tillstdndsprévningen och avser prévningen 1 mark- och
miljddomstol respektive vid linsstyrelsens miljoprévningsdelegation.

Vi beskriver exempelvis kraven pi en tillstdndsansokan, pd hand-
liggningen av en sddan ansokan, pd kungérelse av ansdkan och pd
innehillet 1 tillstindsbeslutet, men ocksa stillningstagandet till gjord
miljéokonsekvensbeskrivning, val av plats och behov av skydds-
tgirder.

I vir beskrivning av férfarandet utgdr vi 1 férsta hand frn de be-
stimmelser som finns {6r prévningen 1 férsta instans vid mark- och
miljodomstol enligt 22 kap. miljobalken. Av 19 kap. 5 § miljobalken
framgdr dock att en stor del av bestimmelserna 1 22 kap. miljobalken
ocks3 ska tillimpas 1 irenden som prévas av miljoprovningsdelega-
tion (jfr 29 § férordningen om miljéprévningsdelegationer). Aven
om det formella férfarandet f6r handliggningen av tillstindsansok-
ningar i visentliga delar dr detsamma 1 miljoprévningsdelegation
och mark- och miljsdomstol paverkas handliggningen av det faktum
att en miljoprovningsdelegation ir en forvaltningsmyndighet medan
mark- och miljodomstol ir en domstol. Om bestimmelserna 1 milj6-
balken och férordningen om miljéprévningsdelegationer inte ger
miljéprovningsdelegationen tillrickligt besked f6r bedémning av
en formell friga fir vigledning dirfor sékas i allmin forvaltnings-
lagstiftning och principer som har utvecklats inom ramen f6r den.
For en mark- och miljddomstols handliggning av tillstindsansok-
ningar giller i en motsvarande situation att ledning ska sokas 1 lagen
om mark- och miljddomstolar eller enligt rittegingsbalkens regler

om tvistemdl i allmidn domstol (jfr 4 kap. 1 § LOM).
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I kapitlet finns ocksd en beskrivning av den process som féljer
pa en anmilan av en anmilningspliktig verksamhet enligt miljobalken
1 kommun eller vid linsstyrelse samt processen for en dndring av ett
tillstdnd eller en anmalan.

Kopplat till beskrivningarna redovisar vi de utmaningar som be-
skrivs 1 vdra utredningsdirektiv och de évriga utmaningar som vi har
identifierat under utredningsarbetet.

Vira forslag pd 16sningar pd utmaningarna finns i férsta hand
1 avsnitten 14.9 och 14.10.

10.2 Ansoékan om tillstand och handlaggningen
avdenna

10.2.1 Krav pa en tillstandsansokan

Kraven pd en ansdkan om tillstdnd vid mark- och miljodomstol fram-
gdr av 22 kap. 1-1 g §§ miljobalken. Fér vissa typer av vattenverk-
samhet, t.ex. utforande av ett vattenkraftverk, finns dessutom ytter-
ligare specialbestimmelser med krav pd innehéllet 1 ansékan 1 7 kap.
4 § lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet.

De generella krav pd en ansékan om tillstind som giller f6r samt-
liga verksamheter framgdr av 22 kap. 1 § miljobalken. Av paragrafen
framgdr for det forsta att ansdkan ska vara skriftlig. Dirutover fram-
gdr att ansdkan ska innehélla

1. ritningar och tekniska beskrivningar med uppgifter om foérhil-
landena pd platsen, om produktionsmingd eller liknande, om
anvindningen av rivaror, andra insatsvaror och imnen och om
energianvindning,

2. uppgifter om utslippskillor, om arten och mingden av alla f6r-
utsebara utslipp och om forslag till de dtgirder som kan behovas
dels for att férebygga uppkomsten av avfall, dels f6r att férbereda
for 8teranvindning, materialdtervinning och annan &tervinning
av det avfall som anliggningen ger upphov till,

3. en miljokonsekvensbeskrivning eller ett forenklat underlag nir
det krivs enligt 6 kap.,
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4. forslag till skyddsatgirder eller andra forsiktighetsmatt samt de
dvriga uppgifter som behovs for att beddma hur de allminna hin-
synsreglerna i 2 kap. foljs,

5. forslag till 6vervakning och kontroll av verksamheten,

6. det handlingsprogram och den sikerhetsrapport som krivs en-
ligt lagen (1999:381) om &tgirder for att férebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor, om den verksamhet eller
tgird som maélet avser omfattas av den lagen,

7. en statusrapport nir det krivs enligt féreskrifter som har med-
delats med stod av 10 kap. 21 § forsta stycket 5,

8. en avfallshanteringsplan {ér utvinningsavfall nir en sidan krivs
enligt foreskrifter som har meddelats med st6d av 15 kap. 40 §,
och

9. en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges
11-8.

Av den nu inte i alla delar aktuella kommentaren' till paragrafen
framgar foljande.

De sju forsta punkterna i férsta stycket innehéller bestimmelser om vad
en ansdkan om bide miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet ska
innehdlla, medan andra stycket innehaller sirskilda bestimmelser f6r mal
om vattenverksamhet. Ar ansékan bristfillig framgir det av 2 § vilka &t-
girder mark- och miljddomstolen di kan vidta.

De uppgifter som ska redovisas enligt punkt 1, 2, 4 och 5 kriver 1
stora drenden en omfattande dokumentation. Naturvirdsverket har i
sin Handbok 2003:5: Tillstdndsprévning och anmilan avseende milj6-
farlig verksamhet limnat rid om vad en ansékan bér innehilla. Riden
ir generella och giller for alla branscher. Inom de olika branscherna
har det sedan utvecklats en praxis om vad den tekniska beskrivningen
och 6vriga uppgifter ska innehilla. En viss hjilp bide f6r den som
soker tillstdnd men ocksé for tillstdindsmyndigheten vid bedémningen
av ansdkans innehill ger de allminna rdd och branschfaktablad som ges
ut av Naturvirdsverket. Naturvdrdsverkets hemsida liksom en hemsida
som ir knuten till det tillsyns- och {éreskriftsrdd som finns vid Natur-
virdsverket (www.naturvardsverket.se resp. www.tofr.info) innehiller
linkar till de publikationer som verket gett ut. Tillsyns- och foreskrif-
tsrddets hemsida innehiller ocks3 linkar till andra myndigheters fore-
skrifter och rdd liksom till olika rittsakter av EU.

' Se Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 juni 2023, JUNO), kommentaren till 22 kap. 1 § miljébalken.
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Punkt 3. Miljskonsekvensbeskrivningen ir ofta ett eget dokument och
innehiller de uppgifter som behdvs enligt 6 kap. miljobalken. Det bér
observeras att om ansdkan giller en verksamhet som kan antas medféra
en betydande miljopdverkan ir kraven p4 innehillet 1 miljokonsekvens-
beskrivningen mer omfattande 4n om verksamheten inte har en sddan
miljopaverkan, se 6 kap. 35 §.

Miljskonsekvensbeskrivningen med den redovisning av det samrad
som dgt rum ska vara en integrerad del av det arbete som lett fram till
ansdkan. Saknar ansokan en miljskonsekvensbeskrivning ir detta en
sddan grundliggande brist som innebir att ansékan som huvudregel
ska avvisas. Aven en bristfillig mlljokonsekvensbesknvmng kan leda
till att ansékan avvisas. Det ankommer nimligen pd den myndighet
som provar en ansdkan att ta stillning till om miljokonsekvensbeskriv-
ningen uppfyller balkens krav (se 6 kap. 35 §). Gor den inte det kan
det leda till att ansékan avvisas. I ett avgorande frin Mark- och miljo-
Sverdomstolen? som gillde tillstdnd till vattenverksamhet fann domstolen
att miljokonsekvensbeskrivningen dven borde omfatta de stérningar i
Svrigt som verksamheten gav upphov till (buller, vibrationen m.m.).
Dessa brister ansdgs sa visentliga att ansdkan inte kunde liggas till grund
fér prévningen och ansékan avvisades dirfor av Mark- och miljééver-
domstolen med hinvisning till 22 kap. 2 § andra stycket. Detta avgdrande
overklagades till Hogsta domstolen som emellertid endast meddelade
provningstillstind i frigan om det lagliga utrymmet for Mark- och milj6-
dverdomstolen att avvisa ansdkan, dvs. om avvisning kunde ske med
stdd av 22 kap. 2 § andra stycket.’ I ett senare avgorande, dd miljokon-
sekvensbeskrivningen hade kompletterats och bedémts av mark- och
miljddomstolen, fann Mark- och miljééverdomstolen att samtliga de
stérningar som framgick av miljokonsekvensbeskrivningen inte hade
reglerats av mark- och miljddomstolen. Detta féranledde Mark- och
miljoéverdomstolen att skjuta upp avgdrandet av vilka villkor som ska
gilla betriffande buller (inklusive stomljud), vibrationer och utslipp
till vatten frén verksamheten. Sékanden &lades att till mark- och miljs-
domstolen ge in det underlag som fordrades for faststillande av villkor
1 dessa delar, inbegripet forslag till villkor.*

Miljskonsekvensbeskrivningen med redovisningen av det samrid
som gt rum ir sdledes en processforutsittning. Om den ansokta
verksamheten endast har en liten pdverkan pd miljén eller om bristerna
1 miljokonsekvensbeskrivningen ir mindre torde enligt vad Mark- och
miljoéverdomstolen uttalat 1 ett avgdrande bristen kunna avhjilpas dven
sedan ans6kan givits in till tillstindsmyndigheten. Det far d4 ske efter
ett foreliggande om komplettering.®

Utgdngspunkten for tillstdndsmyndighetens beddmning om ansékan
ska avvisas eller om stkanden ska ges tillfille att komplettera den ir om
de uppgifter som saknas har ngon avgérande betydelse {6r den prov-

2Se
3 Se
*+Se
> Se
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ning som ska géras i milet. Aven kostnaden for att ta fram den utred-
ning som saknas kan ha betydelse. Enligt vad Mark- och miljééverdom-
stolen uttalat ska kostnaden std i rimlig proportion till nyttan av att ta
fram de saknade uppgifterna.®

Om samrid inte skett eller om det ir ofullstindigt, innebir det att
forfarandet infér upprittandet av miljokonsekvensbeskrivningen inte
skett pd det sitt som mlllobalken foreskriver. Aven detta kan leda till
att avvisas eller, om bristen pd grund av verksamhetens art endast har en
mindre miljépdverkan, att sékanden ges méjlighet att genomféra
samradet 1 efterhand och komplettera miljokonsekvensbeskrivningen
med uppgift om vad som framkom vid samridet.” Har verksamheten
en betydande miljopaverkan och har samrid inte dgt rum eller varit
ofullstindigt kan ansdkan inte liggas till grund {6r en prévning i sak.
Eftersom samridet ska vara en integrerad del av arbetet med att uppritta
en miljdkonsekvensbeskrivning kan bristen i ett sidant fall inte avhjilpas
i efterhand genom ett foreliggande om komplettering. Ansékan ska
i stillet avvisas.®

Ett alternativ till att avvisa en ans6kan kan vara att avsld den. I Mark-
och miljééverdomstolens avgdrande gillde ansékan tillstind till en
fiskodling. Den valda odlingstekniken — 6ppna kassar — hade ifriga-
satts av mark- och miljddomstolen och féranlett domstolen att ter-
forvisa malet till miljoprovningsdelegationen f6r komplettering av bl.a.
alternativa produktionsmetoder. Mark- och miljééverdomstolen ansdg
med hinsyn till den teknik som bolaget valt att det méste stillas hoga
krav p8 bolagets redovisning av alternativa produktionsmetoder 1 miljé-
konsekvensbeskrivningen och att det inte var mojligt att komplettera
ansokan i en sidan grundliggande friga eftersom remissmyndigheter
och sakigare borde ges en reell mojlighet att limna synpunkter i det
samrdd som ska foregd en miljokonsekvensbeskrivning. Mark- och
miljééverdomstolen fann dirfér att ansdkan skulle avslis i stillet for
att avvisas.’

Mal om &terkallelse eller omprévning av tillstdnd och villkor ir
visserligen ans6kningsmdl men det finns efter den lagindring som
gjordes ir 2002 inget formellt krav pa miljokonsekvensbeskrivning
1 dessa typer av mdl. Det innebir emellertid inte att kravet pd ett gott
beslutsunderlag i vrigt har satts ned.

Punkt 4. Det bor hir framhéllas att det ofta dr limpligt att verksam-
hetsutdvaren formulerar f6rslagen till skyddsitgirder m.m. som fér-
slag till villkor enligt 16 kap. 2 §.

Vilka villkor som ska gilla f6r en verksamhet ir av fundamental
betydelse for tillstindshavaren och ofta en huvudfrdga i prévningen.
Det 4r dirfor limpligt att verksamhetsutdvaren redan i ansékan limnar
forslag pd vilka villkor som bér gilla for tillstindet. Remissmyndig-

¢Se MOD 2002:18.
7Se MOD 2002:39.
¥ Se MOD 2002:15.
?Se MOD:s dom den 15 november 2017 i mil nr M 1425-17.

789



Hur gér miljéprévningen till? SOU 2024:98

heterna fir dirigenom en klar utgdngspunkt fér sina stillningstag-
anden liksom domstolen nir man senare ska formulera villkoren for
tillstdndet.

En domstol kan nir den provar en ansékan om dndringstillstind
enligt 16 kap. 2 § miljébalken indra tidigare faststillda villkor som inte
omfattas av ansdkan. Och detta kan ske oavsett om verksamhetsutov-
aren sjilv bedémer att det behovs eller ej. Det krivs inget yrkande frin
nigon part fér att domstolen ska fi ta upp frigor om omprévningen
enligt 24 kap. 5 § andra och tredje styckena (24 kap. 7 §).'° Det kan
dirfor vara limpligt att ansdkan innehéller en fullstindig redovisning
av samtliga villkor som giller f6r det tillstind som ska dndras enligt
ansdkan (se 22 kap. 1 ¢ § och 24 kap. 5 § miljobalken).

Punkten 5 giller forslag till 6vervakning och kontroll.

Punkten 6 1 férsta stycket indrades genom 2002 &rs lagindringar s§ att
kravet pd sikerhetsrapport begrinsades till de verksamheter fér vilka det
foreligger en skyldighet att uppritta en sikerhetsrapport enligt den s.k.
Sevesolagen. Skyldigheten begrinsades ocks3 till ans6kningar om till-
stind att anligga, driva eller indra en verksamhet.

En sikerhetsrapport ska ocks? innehilla ett handlingsprogram for
hur allvarliga kemikalieolyckor ska férebyggas (8 § Sevesolagen).
Saknas ett sddant program innebir det att sikerhetsrapporten ir
bristfillig. Ar bristen betydande och saknas férutsittningar att lita
sokanden komplettera ansékan kan det leda till att ansgkan avsl3s. !

Vilken omfattning en sikerhetsrapport ska ha framgir av 2 och
10 §§ Sevesolagen. Ett problem som diskuterats 1 praxis ir vilken
omfattning tillstdndsprévningen ska ha nir sikerhetsrapporten om-
fattar samtliga anliggningar inom ett bolags verksamhetsomride
medan tillstindsansdkan endast omfattar ngon eller nigra av dessa.
Ska tillstdndsprovningen da vidgas till att avse samtliga anlidggningar,
dvs. ha samma omfattning som sikerhetsrapporten, eller kan den
gilla enbart den eller de anliggningar som tillstdndsansékan avser?
Enligt Miljséverdomstolen finns det inget rittsligt krav pd en integrerad
miljé- och sikerhetsprévning av den samlade verksamheten inom ett
omride for att en ans6kan om tillstdnd enligt miljébalken till en begrinsad
del av verksamheten ska kunna godtas. Miljééverdomstolen bedémde
att det minga gdnger kan vara limpligt att hela Sevesoverksamheten
tillstdndsprovas 1 ett sammanhang men att nédvindigheten av det méste
bedémas frin fall till fall. Domstolen anférde vidare: »Avgdrande for
den beddmningen ir om de sikerhetsmissiga konsekvenserna av verk-
samheten vid den anliggning som ansékan giller kan &verblickas och
vad de betyder fér verksamheten i sin helhet respektive vad den sam-

19 Se prop. 2004/05:129 s. 96.
'''Se MOD 2003:6.
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lade verksamheten har fér betydelse frin sikerhetssynpunkt betriffande
den verksamhet som tillstdndsansékan avser.»'?

Punkt 7. Naturvardsverket har p4 sin hemsida limnat synpunkter pd
vad en statusrapport bor innehélla.

Punkt 8-9 giller avfallshanteringsplan och en icke-teknisk sammanfatt-
ning av uppgifterna enligt paragrafen. Bestimmelser om avfallshanterings-
plan {6r utvinningsavfall finns i férordningen 2013:319.

Vid mal om vattenverksamhet ska, utéver de generella kraven 122 kap.
1 § miljobalken, en ansokan enligt 1 a § i samma kapitel dven inne-

hilla

1. uppgift om huruvida det finns fastigheter som berérs av vatten-
verksamheten eller inte och 1 férekommande fall namn och adress
pd dgarna och berérda innehavare av sirskild rite till fastighet-
erna, och

2. uppgifter om de ersittningsbelopp som sékanden erbjuder varje
sakigare, om det inte pd grund av verksamhetens omfattning bor
anstd med sidana uppgifter.

Som vi har redogjort fér ovan finns specialbestimmelser om ansékan
om vattenverksamhet som avser utférande av ett vattenkraftverk. For
sddana ansokningar giller dessutom att ansékan ska innehélla upp-
gift om det omrdde som enligt s6kanden bor utgora stromfallsfastig-
het samt 1 vissa fall ritningar jimte beskrivning av stromfallets lige
och beskaffenhet, uppgift om erbjudna ersittningsbelopp samt
dvriga upplysningar som behovs {6r att beddma ersittningsfrigan.
Om ansékan avser 6verflyttning av ritt till andelskraft ska dessutom
bifogas dels ett gravationsbevis rorande den fastighet varifrdn ritten
till andelskraft ska flyttas over, dels 6verenskommelser som har
triffats med borgenirer med pantritt i fastigheten och andra ritts-
dgare (7 kap. 4 § lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverk-
samhet).

I22 kap. 1 b-1 g §§ miljobalken finns ocksg sirskilda krav pa inne-
hillet 1 en ansékan om

— tillstdnd till geologisk lagring av koldioxid,

128 MOD 2007:20.
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— tillstdnd till en ny férbrinningsanliggning med en nominell elek-
trisk effekt pd 300 megawatt eller mer,

— omprovning eller om tillstdnd att indra en verksamhet,

— tillstdnd till en anliggning dir en kostnads-nyttoanalys ska ut-
foras enligt 3 § lagen (2014:268) om vissa kostnads-nyttoanalyser
pa energiomradet,

— tillstdnd till en verksamhet som omfattas av krav pd sikerhet
enligt 9 kap. 6 e § eller 15 kap. 35, 36 a eller 37 §,

— gilughetsférlingning av ett tillstind.

Vi kan konstatera att kraven p vad en anstkan om tillstdnd ska inne-
hilla ir férhéllandevis specifika. Vi kan ocksd konstatera att de krav
som uppstills i huvudsak ir en f6ljd av krav inom EU-rétten, exem-
pelvis krav 1 MKB-direktivet och industriutslippsdirektivet. Vid en
historisk tillbakablick kan konstateras att kraven p8 en ansckans
innehdll vid miljobalkens tillkomst var timligen kortfattade, efter
monster 1 1969 drs miljoskyddslag och 1983 ars vattenlag. Enligt da-
varande lagstiftningstradition fanns i stillet en ndgot mer utforlig
redovisning av vad en tillstindsansékan ska innehilla i forarbetena.
Gillande utformning av 22 kap. 1 § miljébalken bir den fortfarande
spar av motsvarande dldre bestimmelser, men kraven pa innehall 1
en ansdkan har som sagt successivt byggts ut efter vad som har ansetts
nddvindigt for att genomféra EU-ritten korreke.

Med anledning av pdpekanden frin kommissionen och efter f6r-
slag i propositionen Andrad ordning for utdomande av vite enligt
miljobalken m.m. preciserades de uttryckliga lagkraven pd innehéllet
1 en tillstdndsansokan for att uppfylla kraven i1 industriutslippsdirek-
tivet (ddvarande IPPC-direktivet)."” Exempelvis inférdes d& bl.a. en
punkt om att ansdkan dven ska innehélla en icke-teknisk samman-
fattning av de uppgifter som 1 évrigt ska ingd 1 ansdkan. Denna
sammanfattning angavs vara av sddant slag som gick utover vad
som enligt ddvarande 6 kap. 7 § miljobalken krivdes i samband med
en miljokonsekvensbeskrivning (jfr 6 kap. 35 § 7 miljobalken). For
ett korrekt genomférande av det nu gillande industriutslippsdir-
ektivet konstaterades i propositionen Nya regler for industriutslipp

'3 Se prop. 2001/02:65.
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att ytterligare en del dndringar krivdes i 22 kap. 1 § miljébalken.™
Vidare framgr av propositionen Genomférande av Seveso 111-direk-
tivet att indringar 1 paragrafen ocksa fordrats for att tillgodose Seveso-
direktivets krav pa ett tydligare sitt.” I propositionen Ordning och
reda pd avfaller limnades forfattningsférslag som uppgavs innebira
bl.a. ett férbittrat genomférande av utvinningsavfallsdirektivet.'

I sammanhanget kan dessutom nimnas att 22 kap. 1 b och 1 ¢ §§
miljobalken tillkommit f6r att genomfora direktivet om geologisk
lagring av koldioxid och 22 kap. 1 e § miljébalken har tillkommit
som en del av genomforandet av energieffektiviseringsdirektivet."”

Som vi har nimnt ovan ska en ansékan om tillstdnd alltid inne-
hilla en miljskonsekvensbeskrivning nir det krivs enligt 6 kap. miljo-
balken. V&r bedémning ir att den generella utformningen av denna
bestimmelse troligen har gett upphov till de flesta fall i praxis med
koppling till frigan om en tillstdndsansékans innehdll. D4 har frige-
stillningen dock snarare handlat om bedémningen av huruvida en
miljokonsekvensbeskrivning behévs och om dess innehill in om till-
stdndsansékningens innehdll 1 6vrigt.

Tillstdndsansokningar som beskrivs 1 detta kapitel lir 1 s8 gott som
alla fall avse verksamheter som kriver en miljokonsekvensbeskriv-
ning oavsett om tillstdnd soks hos en miljoprovningsdelegation
eller vid en mark- och miljddomstol. Visserligen ir tillstdndsplik-
tiga verksamheter och &tgirder som inte kan antas medféra en betyd-
ande miljépdverkan undantagna frin de formella delarna i milj6-
bedémningsprocessen och underlaget ska 1 dessa fall vara av enklare
slag 1 form av ett forenklat underlag enligt 6 kap. 47 § miljobalken.
Bestimmelserna i 22 kap. miljobalken om férfarandet av anséknings-
mél vid mark- och miljédomstol gér dock ingen skillnad mellan en
miljokonsekvensbeskrivning eller ett forenklat underlag. Aven ett
forenklat underlag ir en del av ansékan och ir precis som en milj6-
konsekvensbeskrivning en processférutsittning. Det innebir bl.a.
att provningsmyndigheten dven utan yrkande frén part har att ta
stillning till om ifrigavarande miljokonsekvensbeskrivning ir till-
ricklig for att ligga till grund fér prévningen.'®

'* Se prop. 2012/13:35 s. 4446 och 72.

!5 Se prop. 2014/15:60 s. 35.

' Se prop. 2021/22:219.

17 Se prop. 2011/12:125 respektive prop. 2013/14:174.

'8 Se Wik, Miljobalken 6 kap. 47 §, Karnov (JUNO) (besokt 2024-10-14).
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En annan frigestillning som har kommit upp 1 praxis ir om den
verksamhet som en tillstdindsansékan giller har avgrinsats korrekt.
Denna frigestillning har nira samband med miljobedémnings-
processen, men handlar ocksd om prévningsmyndighetens ansvar
for att sjilvmant se till att tillstdndsprévningen ir effektiv och
indamélsenlig. Det finns anledning att dterkomma till denna friga
1 det foljande.

10.2.2 Antal exemplar av en tillstandsansékan

Av 22 kap. 2 § forsta stycket miljobalken framgdr vidare att ansok-
ningshandlingarna ska ges in 1 det antal exemplar som mark- och
miljédomstolen finner behovligt.

Hur denna bestimmelse bor forstds har inte nirmare férklarats 1
bestimmelsens motiv. I kommentaren till 22 kap. 2 § miljobalken
anges att ansdkan normalt bor ges in 1 15 exemplar medan det 1 enklare
mél kan ricka med tio exemplar. I samma kommentar anges vidare att
det dr vanligt att sokanden ocksg ger in ansékan 1 digital form".

Vi kan konstatera att handliggningen vid mark- och miljodom-
stolarna fortsatt inte ir helt digital. Av praktiska skil brukar dirfor
normalt behdvas ett exemplar av ansékan till akten, ett exemplar till
en arbetsakt for det tekniska ridet samt vars ett exemplar till de tv3
sirskilda ledaméterna - om sidana ska delta 1 mélet. Tidigare har dven
ett exemplar skickats till den s.k. aktférvararen som skulle férordnas
i varje mil. Sedan 1 januari 2025 har kravet pd aktforvarare slopats.
Exemplar av ansokan kan dven behova skickas till de myndigheter
och kommuner som enligt 22 kap. 6 § ska tillvarata allméinna in-
tressen. Nigra 6verexemplar brukar dessutom finnas fér att kunna
sindas till berérda sakigare.

Sedan den 1 januari 2025 har det ocks3 inforts en méjlighet for
mark- och miljddomstolen att bestimma 1 vilket format ansékan
ska ges in. Syftet med bestimmelsen ir att ge provningsmyndigheten
mojlighet att vilja ett elektroniskt format som goér det littare f6r
myndigheten att gora information digitalt tillginglig.”® Se mer om
digital handliggning i avsnitt 10.2.5.

! Se Svensson, Miljobalken, 22 kap. 2 § Lexino 2023-10-15 (JUNO).
% Se prop. 2023/24:152 s. 113.
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10.2.3 Komplettering av tillstandsansokan

Nir en ansokan kommer in till en mark- och miljédomstol inleds
en granskning av om ansdkan uppfyller kraven 1 22 kap. 1 § samt
22 kap. 1 a-1 g §§ miljobalken. Domstolen ska bedéma bdde om
ans6kan har det innehdll som krivs och den omfattning som behévs
for att provningen ska fylla sitt syfte enligt miljobalkens hinsyns-
regler. Praktiskt gir det ofta till s3 att ans6kan 6versinds till de regio-
nala och lokala miljdmyndigheterna med férfrigan om ansékan
behéver kompletteras. Férfarandet brukar kallas kompletterings-
rundan och évertogs av miljodomstolarna frin Koncessionsnimn-
den for miljoskydd nir miljobalken tridde 1 kraft. Omfattningen av
provningen styrs siledes av de stdrningar och oligenheter som en
verksamhet ger upphov till och som dirfor ska speglas av innehéllet
1 ansokan. Man kan siga att det dr miljobalkens hinsynsregler som
styr ans6kans innehdll och dirmed prévningens omfattning.”

Om ansokningshandlingarna inte har getts in i tillrickligt antal
exemplar, 1 det format som domstolen bestimt eller om mark- och
miljddomstolen finner att ansékan ir ofullstindig ska domstolen
foreligga sokanden att avhjilpa bristen inom viss tid. Foljer s6kanden
inte ett sddant foreliggande, fir domstolen besluta att bristen ska
avhjilpas pd s6kandens bekostnad eller, om bristen ir s8 visentlig
att ansokan inte kan ligga till grund fér prévning av mélet, avvisa
ansokan (22 kap. 2 § tredje stycket MB). Paragrafen giller ocks3 for
miljoprovningsdelegationens handliggning av en ansékan (19 kap.

5 § 2 miljobalken).

I vdra utredningsdirektiv anfors att sokandena ofta upplever att
utredningskraven i tillstdndsprévningarna ir otydliga. Vidare sigs
dér att dven myndigheter upplever att det skulle underlitta om prov-
ningsmyndigheterna i stérre utstrickning tydligt tar stillning till
vilka kompletteringar som behévs. Mot denna bakgrund ir vért upp-
drag att utreda och ta fram férslag pd hur férutsebarheten kan dka i
tillstdndsprocessen, genom bl.a. tydligare regler for innehillet 1 och
hur ansékan bér utformas och om det bor inféras en skyldighet fér
provningsmyndigheten att tidigt 1 processen tydliggéra vilka kom-
pletteringar av ansékan som behovs och om det behévs ytterligare
krav pa processledning.”

?! Se Bengtsson m.fl., Miljgbalken (1 juni 2023, JUNO), kommentaren till 22 kap. 1 § miljébalken.
22 Se dir. 2023:78 s. 1 och 8-10.
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Under vért utredningsarbete har en omfattande kritik framforts
mot det som kallas kompletteringstrisket. Det som har framférts
frdn verksamhetsutovare ir att flera féreligganden om kompletter-
ingar av ansdkan kan komma under hela processen frin det att an-
sokan har limnats in till dess dom eller beslut meddelas. De sékande
upplever vidare att prévningsmyndigheten vid bedémningen av om
en ansdkan dr komplett ir helt beroende av information och bedém-
ningar frén andra myndigheter, organisationer och sakigare. Att prov-
ningsmyndigheten inte p& egen hand aktivt tar stillning till vad som
krivs for att en ansdkan ska bedémas som komplett uppfattas som
svagt och som dilig processledning. De sékande upplever 1 stillet att
prévningsmyndigheten som huvudregel bara sinder motpartsmyn-
digheters och sakigares kompletteringskrav vidare till den s6kande
utan att ta stillning till om det behov av komplettering som efter-
fragas fran tillfrigade myndigheter och sakigare faktiskt behovs. De
sokande upplever ocksi att de krav pd kompletteringar som prov-
ningsmyndigheter stiller varierar beroende p8 vilken myndighet 1
landet som prévar ansokan. Sammantaget bedéms hanteringen av
ansdkan genom ett stort antal kompletteringsrundor underminera
en effektiv provningsprocess.

I sammanhanget ska dock ocksa lyftas fram att synpunkter frin
1 forsta hand myndighetshll har limnats for att modifiera denna
bild. Exempelvis har framforts att upprepade kompletteringsom-
gdngar inte sillan ir det som mojliggor att underlaget ndr upp till
en sidan nivd att ansékan kan prévas och tillstind kan ges. Vidare
framfors att det skulle strida mot EU-ritten om inte prévningsmyn-
digheten skulle kunna stilla krav p8 ytterligare utredning nir nya
miljopaverkande omstindigheter framkommer under beredningen
av mélet eller drendet. Det har ocksd pdpekats att olika myndighet-
ers kunskap om olika allminna intressen kan behéva tillféras under-
laget innan en bedémning av om en ansékan dr komplett kan goras.
Detta behov uppfattas som rimligt mot bakgrund av frigornas materi-
ella komplexitet och de begrinsade personella resurser som ofta
finns hos prévningsmyndigheten.

Den bild som verksamhetsutévare ger oss 1 denna del dterfinns
ocksd i den beskrivning Miljéprévningsutredningen redovisade. Av
dess betinkande framgr att utredningen fann att det faktum att pro-
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cessledningen hos provningsmyndigheterna inte dr tillrickligt aktiv
bromsar processen. Utredningen anférde vidare f6ljande.”

En delvis inaktiv processledning liker inte kompletteringsbehoven till-
rickligt snabbt vilket medfér onédigt 18ng handliggningstid mellan
ans6kan och kungérelse. Samtidigt ir utrymmet {or att avvisa en ofull-
stindig ansdkan enligt dagens regler begrinsat, vilket 1 sig bidrar till
l&nga kompletteringstider. Reglerna om processledning ir otydliga i
flera delar, vilket gor att de inte alltid tillimpas p4 ett indamalsenligt
sitt. Utrymmet f6r att avvisa en ansdkan tidigt i processen idr dessutom
begrinsat och kompletteringsbehov tenderar dirmed att f6lja med vid-
are till 6verinstansen, vilket ger totalt ldnga handliggningstider och en
oférutsigbar process.

I avsnitt 10.2.1 har vi redovisat vilka krav som finns p& innehllet 1
en tillstindsanskan. Aven om ska-kraven i de aktuella paragraferna
1 sig skapar en tydlighet 1 friga om innehéllet i en tillstindsansokan
kan vi konstatera att kraven 1 vissa delar har utformats i generella
ordalag. Exempelvis har den generella utformningen av kravet pd en
miljokonsekvensbeskrivning i en tillstindsansékan lett till en forhal-
landevis omfattande domstolspraxis. Krav 1 sig pd att en tillstinds-
ansokan ska innehdlla det ena eller det andra forefaller inte lika proble-
matisk som inneborden av det som krivs och nir det krivs. Denna
problembild innehaller utmaningar som inte bara hér till detta avsnitt
utan ocksd till kommande avsnitt.

I likhet med vad som redovisades av Miljdprévningsutredningen
har under vért utredningsarbete framkommit att gingse arbetssitt
hos miljoprévningsdelegationerna ir att den faktiska tillstindsprov-
ningen inte anses starta férrin tillstdndsansékan bedoms vara kom-
plett.”* Mojligen har detta synsitt samband med att regeringen 2011
1 anslutning till att miljéprévningsdelegationerna koncentrerades
uttalade att ett drende vid en miljoprovningsdelegation ska beslutas
inom sex ménader efter att en fullstindig ansdkan har limnats in.
Vid mark- och miljsdomstolarna ir uppfattningen 1 stillet att till-
stdndsprévningen startar nir det enligt stadgandet i 22 kap. 3 § for-
sta stycket miljobalken finns forutsittningarna f6r att ta upp en an-
sokan till prévning. Som vi redovisar i avsnitt 10.2.7 stadgas 1 sagda
stycke att kungorelse ska utfirdas ”(o)m en tillstdndsansdkan tas
upp till prévning”. Som ocksd nimns i det nyss angivna avsnittet
giller inte paragrafen i denna del f6r miljéprévningsdelegationerna

23Se SOU 2022:33 5. 89 och 92.
24Se SOU 2022:33 5. 372.
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och deras synsitt pd nir ansokan ska anses vara "komplett” ir dir-
for inte formellt felaktig. Arbetssitten ir mdhinda inte s8 olika trots
allt, men konsekvenserna kan troligen bli olika. Enligt de uppfatt-
ningar som har framférts till utredningen leder framfor allt miljo-
provningsdelegationernas arbetssitt till en f6rdréjning av tidpunkten
for kungorelse och dessférinnan upprepade “kompletterings-
rundor”, varvid man med detta begrepp avser sdvil informella som
formella omgangar av kompletteringsférfarande. I avsnitt 8.3.4
redovisas handliggningsstatistik som tycks ge visst beligg for de
framférda uppfattningarna. Ett fortydligande av vad som ska avses
med att ansdkan ir komplett har efterlysts. I samband med det har
ocksa gjorts gillande att provningsmyndigheterna méste ta ett storre
ansvar for att begrinsa kompletteringsomgangarna och avsevirt
tidigare ta tydlig stillning till vad som eventuellt saknas samt klart
fastsld nir provningsunderlaget ricker. Frin sokandesidan forfaller
kritiken rikta sig sirskilt mot handliggningen hos delegationerna,
men som kommer att behandlas ytterligare nedan gors frin olika
hall ocksd gillande att dven bristande processledning i mark- och
miljddomstolarnas forfarande leder till flera omgingar av komplet-
teringsframstillningar. Vidare har framférts synpunkter om att det
inte ir alldeles ovanligt att tillstindsansékan vid mark- och miljo-
domstolar avvisas eller avslds sent 1 processen efter kungérelse utan
att formella eller materiella brister 1 ansékningshandlingarna har klar-
lagts i ett inledande eller 8tminstone lingt tidigare skede.

Av vad som tidigare har redovisats framgar att det 1 miljobalken
inte finns ndgon klar regel som anger nir en tillstindsansékan ska
anses vara komplett. Utredningsuppdraget kan f6rstds s att i det
ligger att 6verviga en sidan regel. For att formulera en tydlig regel 1
detta avseende skulle den behova triffa en stor mingd tinkbara ansok-
ningsfall. Vid 6verviganden om denna form av regelindring behover
alltsd ett krav pd tydlighet balanseras mot ett krav pd att regleringen
inte blir otymplig. I detta sammanhang bér dven Svervigas om det
finns mojlighet att utforma tillstdndsprocessen sd att sokanden 1 ett
tidigt skede fér tillstindsmyndighetens besked om att ansékan be-
déms godtagbar for provning 1 sak.

Aven tidigare utredningar, sisom Miljobalkskommittén och Miljo-
provningsutredningen, har identifierat problematiken med omfattande
kompletteringsrundor. Miljéprévningsutredningen redovisade upp-
gifter frin mark- och miljddomstolar om anvindningen av detta f6r-
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farande® samt redogjorde for ett exempel limnat av en linsstyrelse
dir en kompletteringsrunda hos domstolen kunnat undvikas. Som
en del av motiven for att féresld en stirkt samrddsprocess hinvisade
Miljoprévningsutredningen ocks3 till att den hade identifierat att
kompletteringsrundan kunde férbittras for att minska riskerna fér
tidsférluster.”® I sin konsekvensanalys redovisade Miljéprévnings-
utredningen flera uppgiftslimnares 3sikt att kompletteringsrundan
ofta var nistan lika resurskrivande som att ta fram sjilva ansékan
samt att detta forfarande var mest tidskrivande, minst forutsigbart
och i viss min en onddig tidsdtging.”

Vid studie av termen kompletteringsrunda kan vi konstatera att
den, pd sitt som har nimnts ovan, ursprungligen anvindes nir prov-
ningsmyndigheten, divarande koncessionsnimnderna, skickade an-
sokan, timligen omgdende pd en “runda” till vissa myndigheter —
normalt Naturvirdsverket, linsstyrelsen och den kommunala miljs-
nimnden — med forfrdgan om dessa myndigheter ansdg att det fanns
ett behov av att komplettera ansékan. Myndigheternas svar, som
oftast inneholl 6nskemadl om ytterligare uppgifter och redovisningar
1 ett antal punkter, éverlimnades direfter till sokanden som gavs
tillfille att ge in de efterfrigade kompletteringarna.”

Vid de divarande vattendomstolarna hade denna informella rutin
knappast alls tillimpats, men rutinen éverférdes ind3 till de prov—
rekommenderades ocksd 1 Naturvirdsverkets Handbok Tul/stdnds-
provning och anmdlan avseende miljofarlig verksamber.”” Om verksam-
heten innebar krav pd sikerhetsrapport kunde det enligt Naturvards-
verket vara limpligt att ans6kningshandlingarna dven sindes till
dévarande Riddningsverket’® och om fiskeintressen berérdes kunde
det vara limpligt att ddvarande Fiskeriverket’! fick handlingarna for
att beddma om komplettering behdvdes. Enligt myndigheten skulle
provningsmyndigheten d& ha littare att bedéma och ta stillning till
ivilken utstrickning foreliggande om komplettering av ansékan be-

hovdes.

Se SOU 2022:33 s. 305, 306 och 392.

20 Se SOU 2022:33 5. 399.

7 Se SOU 2022:33 s. 534 och 569-571.

28 Se SOU 2003:124 s. 100 och 101.

2 Se Naturvirdsverkets Handbok 2003:5, s. 75 och 76.

% Motsvaras numera av Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap, MSB.

3! Motsvaras numera av Havs- och vattenmyndigheten, HaV, samt Linsstyrelserna i Norrbottens,
Visternorrlands och Vistra Gétalands lin i friga om sakkunnigutredningar om det allminna
fiskeintresset som begirs av andra myndigheter i ansékningsmal enligt 22 kap. miljébalken.
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Numera verkar termen kompletteringsrunda inte endast anvin-
das for den nyss beskrivna informella rutinen utan fér alla krav pd
komplettering som stills efter det att ansdkan har limnats till prov-
ningsmyndigheten.

Vi kan konstatera att bdde kraven p8 en ansokans innehill och
de krav som stills f6r att ansékan ska kunna ligga till grund fér en
provning kan vara svira att bedéma f6r provningsmyndigheten. Sam-
tidigt verkar lagstiftaren, pd sitt som ocksd Miljoprévningsutred-
ningen har konstaterat, se framfor sig att avvisningar ska kunna ske
i ett tidigt skede.”

I praxis har frigan om avvisning av ansékan prévats av Hogsta
domstolen.”

I avgdrandet konstaterade Hogsta domstolen att ddvarande Miljoéver-
domstolen inte kunde avvisa en ansdkan 1 ett ansékningsmél enligt
miljobalken med hinvisning till bestimmelsen 122 kap. 2 § andra stycket
miljobalken, men eftersom frigan gillde om miljokonsekvensbeskriv-
ningen var godtagbar vilket ir en processférutsittning kunde éverdom-

stolen 1 stillet tillimpa 34 kap. 1 § rittegdngsbalken om rittegings-
hinder.

Kravet pa foreliggande f6r att avhjilpa brist 1 ansdkan ir en obliga-
torisk bestimmelse f6r provningsmyndigheten, vilket betyder att
ansdkan 1 princip inte kan avvisas utan att sdkanden har fatt ett kom-
pletteringsforeliggande med besked om att avvisning kan komma
att ske 1 hindelse av att begird komplettering underlats.

Foljer sokanden inte ett foreliggande om komplettering fir prov-
ningsmyndigheten, som tidigare har nimnts, besluta att bristen ska
avhjilpas pd sé6kandens bekostnad eller, om bristen ir sd visentlig
att ansokan inte kan ligga till grund {6r provning av mélet, avvisa an-
sokan. Avhjilpande pd s6kandens bekostnad ir enligt Miljoprov-
ningsutredningen inget som tillimpas®’. I propositionen Steg pd
vigen mot en mer effektiv miljéprovning tog regeringen ind3 fasta
pa remissyttrande om att bestimmelsen kunde ha betydelse, exem-
pelvis i m3l med uppskjutna frigor. Av propositionen framgar att
avhjilpande av en brist pd bekostnad av den som forelagts att kom-
plettera provningsunderlaget kunde anvindas som ett verktyg for
att driva processen framdt nir ett féreliggande inte hade f8ljts.

32 Se SOU 2022:33 s. 346 och 347.
33 Se NJA 2008 s. 748.
3 Se SOU 2022:33 5. 28 och 586.
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Eftersom det inte stod klart att en sddan méjlighet inte behvdes
borde inte bestimmelsen tas bort.”

Avvisning kan aktualiseras 1 manga fall vid brister 1 ansékan. Prov-
ningsmyndigheten kan sigas ha ifrdgasatt en ansdkan sdsom bristfillig
redan genom ett dvervigande om att kompletteringstoreliggande be-
hévs, men for att ha stéd f6r avvisning av ansdkan krivs att “bristen
ir sd visentlig att ansdkan inte kan ligga till grund f6r prévning”.
DA far provningsmyndigheten avvisa ansdékan utan prévning i sak.
Bestimmelsen ir alltsd 1 detta avseende fakultativ, dvs. inte tvingande
fér provningsmyndigheten.

S&som lagstiftningen ir utformad 1 denna del kan det krivas grann-
laga 6verviganden for att ta stillning till om ansékan dr godtagbar
for en provning 1 sak. For att inte godta ansékan som underlag for
provning krivs att bristen 1 den ir vdsentlig. Detta visentlighetskrav
ir inte 1 ndgon mening objektivt utan det ska bestimmas 1 forhal-
lande tll vad som kan ligga till grund fér prévning” Det betyder,
som Miljéprévningsutredningen har anfért™, att provningsmyndig-
heten redan i detta skede till viss del tvingas in 1 en sakprévning.

Belysande fall kan himtas frin divarande Miljoéverdomstolens praxis.
I ett fall hade ett bolag ansékt om och fitt tillstind enligt 11 kap. miljs-
balken till en vattenverksamhet (dammar m.m.) som samtidigt utgjorde
en forutsittning f6r driften av bolagets miljofarliga verksamhet — ett
anrikningsverk. Miljoéverdomstolen konstaterade att oavsett om prov-
ningsplikten féljer av 9 kap. eller 11 kap. miljébalken eller av bida, ska
prévningen resultera i de villkor eller foreskrifter som fordras enligt
miljébalkens allminna hinsynsregler. Provningens avgrinsning ir av
central betydelse for en indamilsenlig provning 1 enlighet med milj6-
balken syfte. Det ir sokanden som genom sin ansdkan anger ramarna
fér provningen, men ytterst dligger det tillst8ndsmyndigheten att ta
stillning till om den kan ligga till grund fér prévningen.®

I ytterligare ett dskddliggdrande fall hade divarande miljédomstolen,
efter skriftlig férberedelse och avslutande huvudférhandling, gett ett
bolag tillstind att anligga en gruva samt att bryta och bearbeta en viss
mingd malm per dr i anslutning till bolagets befintliga malmforidlings-
anliggningar. Naturvirdsverket 6verklagade och vidholl dir sitt yrk-
ande att ansdkan skulle avvisas dirfér att ansékan borde ha avsett bdde
den nya verksamheten och den befintliga verksamheten si att en gemen-
sam prévning kunde géras. Miljoéverdomstolen, ocksi efter skriftlig
forberedelse och avslutande huvudférhandling, delade Naturvards-
verkets beddmning att den ansdkta verksamheten hade sdvil ett geo-

% Se prop. 2023/24:152 s. 86.
% Se SOU 2022:33 5. 347.
%7 Se MOD 2006:6.
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grafiskt som ett tekniskt och miljémissigt samband med den befintliga
verksamheten. Miljoéverdomstolen fann dirfér att den tillstindssékta
gruvverksamheten var si integrerad i den befintliga verksamheten p#
platsen att verksamheterna skulle betraktas som en verksamhet som
borde ha prévats och reglerats i ett sammanhang. Miljééverdomstolen
konstaterade att den som anséker om tillstind ansvarar {or att ansékan
ar limpligt avgrinsad och omfattar all den miljép&verkan som verk-
samheten kan ge upphov till s att ansékan kan ligga till grund for
prévningen och leda fram till den reglering som ir nédvindig for att
uppfylla miljslagstiftningens krav. Eftersom ansékan varit alltfér be-
grinsad kunde den inte ligga till grund {6r en indamélsenlig provning.
Naturvirdsverkets verklagande bifélls, miljddomstolens dom undan-
rojdes och bolagets ansdkan avvisades.*®

Praxis dskddliggor att rekvisiten 122 kap. 2 § tredje stycket miljo-
balken inte med ndgon sjilvklarhet anger nir en tillstdndsansékan
ska bedémas som godtagbar for att provas i sak samt att det kan
behovas en timligen djupgdende prévning, pd grinsen till prévning
1 sak, for att komma till denna slutsats. Ett vil formulerat komplet-
teringsforeliggande kan mojligen dnd3 ge férutsittningar att komma
vidare 1 handliggningen.

Aven praxis frin Mark- och miljséverdomstolen visar p svérig-
heterna att bedéma ansékans innehill och dirmed prévningens om-
fattning.

Milet gillde gruvverksamhet och innebérden av det begreppet. Mark-
och miljédverdomstolen konstaterade, att det ir tillstdndspliktigt att
bedriva gruvdrift och gruvanliggning f6r brytning av malm, mineral
eller kol, men att det inte ir tillstdndspliktens utformning som ir av-
gorande {6r vad begreppet gruvverksamhet ska anses omfatta, utan att
det dr verksamhetens samtliga relevanta miljémissiga konsekvenser
som ska regleras vid tillstdndsprévningen av verksamheten. Mark- och
miljédverdomstolen fann att gruvverksamhet, utéver driften av gruvan
och brytning av malm, omfattar itgirder for drift och underhdll som
bl.a. férvaring och hantering av utvinningsavfall, rening av gruv- och
drinagevatten, skdtsel av sedimentationsdammar, egenkontroll m.m.*

Ansoékans innehdll och prévningens omfattning kan ocksd paverkas
av om artskyddsférordningen ir tillimplig i mlet. I den finns bestim-
melser om fridlysning. Dessa ska tillimpas vid tillstdndsprévningen
och en bedémning géras hur de skyddade arterna pdverkas av den

planerade verksamheten. Den friga som provningsmyndigheten ska

3% Se MOD 2011:51.
% Se MOD 2013:36.
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ta stillning till ir om det dr mojligt att féreskriva villkor om sddana
forsiktighetsmétt som behovs for att verksamheten inte ska komma
i konflikt med fridlysningsbestimmelserna. Underlag for att gora
den bedémningen behdvs siledes och ska ingd 1 ansékan. Prévningen
enligt artskyddsférordningen sker alltsd inom ramen f6r miljobalkens
hinsynsregler.

Mainga ansokningar om tillstind giller inte nya anliggningar utan
ir ofta begrinsade till indringar av en befintlig anliggning enligt be-
stimmelsen om dndringstillstdnd 1 16 kap. 2 a § miljébalken. Dom-
stolen har d3 att bedéma hur omfattande prévningen ska vara och
vilket inneh&ll ansékan siledes ska ha. Ska endast dndringen provas
eller ir indringen sd omfattande att hela verksamheten ska provas pd
nytt? Det ir visserligen verksamhetsutévaren som viljer hur ansékan
och miljokonsekvensbeskrivningen ska avgrinsas, men det ir dom-
stolen som avgdr om avgrinsningen kan godtas och om ansékan och
miljokonsekvensbeskrivningen kan ligga till grund for prévningen
av mélet. En {6r snivt avgrinsad ansékan och miljokonsekvens-
beskrivning kan innebira att ansdkan avslas eller att den avvisas om
ett kompletteringsforeliggande inte f6ljs av verksamhetsutévaren.*

Det ir forst efter det att domstolen har tagit stillning till om an-
sokan kan liggas till grund for provning, eventuellt efter beslut enligt
22 kap. 2 § miljobalken, som den kan kungéras och skickas ut p8 re-
miss enligt 3 respektive 4 § 1 samma kapitel.

Precis som Miljéprévningsutredningen inser vi att grinsdragningen
mellan avvisning och sakprévning 1 praktiken kan vara svirbedémd.
Miljoprévningsutredningen foreslog dirfor att det borde fortydligas
nir prévningsmyndigheten kan avvisa bristfilliga ansokningar. Utred-
ningens forslag innebir att det ska bli tydligare att prévningsmyndig-
heten fir avvisa en ofullstindig ansékan om synpunkter frin sam-
ridet inte har beaktats eller ansdkan pd annat sitt ir ofullstindig."

Hir har hittills enbart behandlats komplettering av tillstdnds-
ansokmngar avseende nya verksamheter. En stor miangd provnmgar
1drenden och mél giller redan meddelade tillstind, t.ex. omprévning
av gillande tillstind eller dndring av tillstindsvillkor. De olika typer
av ansokningar som det di giller finns det reglering om 1 24 kap.
miljobalken. I22 kap. 2 a § samma balk har inforts en sirskild paragraf
om komplettering av dessa ansdkningar. Dir anges att den som har

0 Se prop. 2004/05:129 5. 62, 63 och 94.
*1Se SOU 2022:33 5. 346 och 347.
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tillstind, dispens eller godkinnande ir vid prévning av frigor som
avses 124 kap. 3,5, 8,9, 13 och 13 a §§ skyldig att tillhandah&lla den
utredning om verksamheten och 6vriga férhillanden som behovs
for provningen. Dir stadgas vidare att mark- och miljddomstolen,
eller miljoprévningsdelegationen enligt 19 kap. 5 § 3 miljobalken,
far foreligga nyssnimnda mottagare att tillhandahilla den utredning
som behévs och férena foreliggandet med vite.

10.2.4 Utredningsansvar

Som framgir av inledningen till avsnitt 10.2.3 hiinfor sig utrednings-
uppdraget i flera delar till vad som kan anses vara nédvindiga utred-
ningskrav vid en tillstdndsprévning enligt miljobalken. Det uppges
rdda en osidkerhet om detta och prévningsmyndigheterna sigs vara
alltfor passiva f6r att under processen bringa klarhet 1 vad som ska
gilla.

Utredningsbehovet vid prévning av en tillstdndsansékan hinger
ithop med frigan hur ansékan ska avgrinsas. Som har nimnts 1 av-
snitt 10.2.3 har denna friga i sin tur ett nira samband med milj6-
bedémningsprocessen och handlar ocksd om prévningsmyndig-
hetens ansvar f6r att sjalvmant se till att tillstdndspréovningen dr
effektiv och indamélsenlig.

Betriffande prévningsmyndighetens utredningsansvar ligger en
officialprévningsskyldighet pd sivil mark- och miljodomstolar som
miljéprovningsdelegationer vid tillstdndsprovningen. Det betyder
att provningsmyndigheten aktivt ska medverka vid utredningen av
tillstdndsmalet eller -irendet. Samtidigt bér erinras om att denna skyl-
dighet f6r provningsmyndigheten giller med avseende p& om under-
laget r uillrickligt 6r att bevilja tillstdnd eller inte.

For den som anséker om tillstdnd enligt miljobalken foreligger
ockss ett tydligt ansvar. Enligt 2 kap. 1 § miljobalken ligger bevis-
boérdan for att visa att de forpliktelser som foljer av de allmidnna hin-
synsreglerna i 2 kap. kan 1akttas pd sékanden. Det dr ocksd 1 det
sammanhanget som miljokonsekvensbeskrivningen och annat under-
lag for provningsmyndighetens miljobedémning blir av betydelse.

Sammantaget ger detta en bild av att det foreligger ett delat ansvar
mellan prévningsmyndigheten och sokanden sdvitt giller utrednings-
behovet. Det som frin verksamhetsutdvare har anférts som proble-
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matiskt 1 denna del dr att provningsmyndigheterna endera l3ter ut-
stricka utredningen 6ver grinsen f6r vad som krivs f6r en indamals-
enlig tillstdndsprévning eller alltfér sent 1 processen tilldter en
vidgning av utredningsbehovet. Det skapar oférutsebara och tids-
ddande tillstdndsprocesser. Mot detta har anforts att sokandena skulle
kunna ge in mera fullstindiga ansékningshandlingar och 1 hégre grad
tillgodose 6nskemal om bittre och férdjupat prévningsunderlag for
att pd sd sitt nedbringa tiden fér tillstdndsprévningen. Viss enighet
rider om att provningsmyndigheten ska vara mera aktiv och beslut-
sam med avseende pd omfattningen av utredningsbehovet.

Sedan den 1 januari 2025 ir utredningsansvaret ndgot mer preci-
serat 1 friga om mark- och miljédomstolens handliggning av ansok-
ningsmél. Enligt 22 kap. 11 § miljébalken ska mark- och miljddom-
stolen under férberedelsen se till att utredningen 1 méilet far den
inriktning och omfattning som krivs med hinsyn till verksamhetens
eller dtgirdens art och omfattning samt visentliga miljoeffekter.
Domstolen ska driva férberedelsen med inriktning pa ett effektivt
avgorande av mélet.

10.2.5 Digital hantering av ansokan

Som framgdr av redovisningen i avsnitt 10.2.1 kan omfattningen av
handlingar som en tillstdndsansékan med bilagor bestar av varierar
mycket. Det handlar generellt om ett omfattande material av fysiska
dokument trots fortgdende digitalisering och trots att det ir vanligt
att sokanden ocksa ger in ansékan 1 digital form. Vi har samtidigt
konstaterat att lagen i dess nya lydelse ger mojlighet att undvara
fysiska dokument for tillstindsansokan genom att mark- och miljs-
domstolen stiller krav pd ett digitalt format. Forslaget om ett mer
teknikneutralt sitt att limna in ansékningshandlingarna har sitt ur-
sprung 1 Miljoprévningsutredningen férslag.
Miljoprévningsutredningen limnade dven andra f6rslag f6r att
oka utrymmet for digital handliggning samt beskrivit pigdende
arbete avseende sddan handliggning.” I anslutning till det konstaterar
Miljéprévningsutredningen att handliggningen av ansékningsmal

#2Se SOU 2022:33 5. 347, 348, 351 och 585.
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1 praktiken innebir en kombination av hantering av fysiska akter och
dokument samt digital hantering.*

10.2.6 Handlaggningstider

I vira utredningsdirektiv finns ett dvergripande syfte att tillstdnds-
provningen enligt miljobalken inte bara ska férenklas utan ocksd
forkortas rent tidsmissigt.*

Samtidigt kan vi konstatera att det inom EU-ritten stills mer
och mer lingtgdende krav pd handliggningstider vid prévning av
tillstdnd 1 syfte att korta tiden {6r provningen, se exempelvis beskriv-
ningen av den senaste dndringen av férnybartdirektivet 1 avsnitt 5.3.8
och EU-férordningen om kritiska och strategiska rimaterial och
EU-férordningen om netto-nollteknik.

Fornybartdirektivets krav pd handliggningstider har i svensk ritt
genomforts genom bestimmelser 1 lagen med bemyndiganden att
meddela f6reskrifter om tidsfrister och kontaktpunkt f6r vissa dren-
den som giller tillférsel av férnybar energi och férordningen om
udsfrister och kontaktpunkt f6r vissa drenden som giller tillforsel
av férnybar energi.” Av bestimmelserna i férordningen framgar
bl.a. att en tidsfrist bérjar l6pa nir den handliggande myndigheten
har tagit emot en fullstindig anmilan eller ansékan (7 och 8 §§ for-
ordningen om tidsfrister och kontaktpunkt f6r vissa drenden som
giller tillférsel av férnybar energi). Tidsfristen giller dock inte vid
en provning av domstol (5 § férordningen om tidsfrister och kontakt-
punkt f6r vissa irenden som giller tillférsel av férnybar energi).

I kapitel 8 redovisar vi nuvarande statistik avseende handliggs-
tider for bl.a. prévningar av ansékan om tillstdnd for miljofarliga
verksamheter och vattenverksamheter.

En friga som har uppkommit i virt utredningsarbete ir om krav
pa handliggningsfrister bor inféras for alla drenden om tillstdnd
enligt miljobalken 1 syfte att minska den totala tiden f6r processen
och inte bara for drenden som giller tillférsel av f6rnybar energi
enligt férnybartdirektivet och EU-férordningarna om kritiska och
strategiska rimaterial samt netto-nollteknik.

#Se SOU 2022:33 s. 351, 368 och 369.
“ Se dir 2023:78.
# Se prop. 2020/21:181.
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I denna del har i forsta hand berérda myndigheter stillt sig frig-
ande infér en sddan ordning och hinvisat till nuvarande mojlighet
att 1 stillet arbeta med tidsplaner f6r prévningen. En ordning med
lagstadgade tidsfrister uppges riskera att leda till att fler ansékningar
avvisas.

Miljéprévningsutredningen, som ocksd utredde denna friga,
gjorde beddmningen att lagstadgade tidsfrister fér handliggningen
inte bor inféras. I stillet bor regeringen dverviga att inféra hand-
liggningsmal 1 regleringsbrev for Sveriges domstolar och linsstyrel-
serna. Dessutom bor mél f6r handliggningstiden hos miljéprévnings-
delegationer formuleras och mitas pd samma sitt som for mark-
och miljddomstolar genom att ange en tidpunkt frin ansékan till
beslut och inte som i dag frin komplett ansékan till beslut.*

I virt arbete har bide frdn myndighetshdll som verksamhets-
utdvare framférts att det vore positivt om tiden for prévningen
kunde forkortas genom anvindande av 1 forsta hand tidsplaner som
respekteras av bide enskilda och berérda myndigheter.

10.2.7 Kungorelse av en tillstandsansokan

Om en tillstdndsansdkan tas upp till préovning ska mark- och miljs-
domstolen utfirda kungorelse med visst innehdll och snarast inféra
kungorelsen 1 ortstidning (22 kap. 3 och 3 b §§ MB). En utskrift av
kungorelsen ska 1 mal om vattenverksamhet sindas till varje sakigare
som har angetts i ansdkningen eller som pd annat sitt ir kind for
domstolen.

En miljoprévningsdelegation ska ocksd tillimpa bestimmelsen 1
22 kap. 3 § miljobalken, men enbart med avseende pd kungorelsens
“innehdll” (19 kap. 5 § 4 MB). For miljoprovningsdelegationen finns
i stillet en bestimmelse med skyldighet att genom kungorelse 1 orts-
tidning eller pd annat limpligt sitt ge den som kan beréras av verk-
samheten tillfille att yttra sig (19 kap. 4 § 1 MB).

Betriffande kungorelsens innehill giller foljaktligen f6r bida dessa
provningsmyndigheter samma regler 1 22 kap. 3 § miljobalken. Dir
anges 1 fem punkter vad kungorelsen ska innehlla.

For det forsta ska kungorelsen innehélla en kortfattad redogér-
else for ansokan och 1 mal om vattenverksamhet uppgift om de fastig-

* Se SOU 2022:33 s. 356.
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heter som kan beréras. For det andra ska kungorelsen innehlla en
upplysning om innehéllet i vissa paragrafer i samma kapitel. Det giller
22 kap. 7 § miljobalken som innehéller en anmodan till fastighets-
dgare att anmila i vilken m&n den dgda fastigheten belastas av t.ex.
servitut eller nyttjanderitt, 10 § i samma kapitel, som anger tid och
sitt f6r synpunkter pd ansdkan, samt slutligen 19 § i samma kapitel
som bl.a. reglerar hur yrkanden om ersittning till f6ljd av vatten-
verksamhet ska framstillas for att inte senare bli avvisade. Kungérel-
sen ska, for det tredje, innehdlla sista tidpunkt f6r synpunkter enligt
10 § dir det dessutom anges att synpunkterna ska limnas skriftligen
till mark- och miljédomstolen i det antal exemplar som domstolen
finner behovligt. For det fjirde ska kungorelsen innehilla ett till-
kinnagivande om att kallelser och andra meddelanden i mélet till
parterna ska inféras 1 alla, eller vissa namngivna ortstidningar och
att de, om de inte sirskilt skickas till en part, hills tillgingliga hos
den som férvarar akten. Slutligen, fér det femte, ska kungorelsen
innehlla uppgift om en webbplats eller en lokal dir akten hills
ullginglig.

Ar 2015 lades i 22 kap. 3 a § miljobalken till en bestimmelse om
innehallet 1 kungorelse som avser verksamhet eller dtgird omfattande
lagen om &tgirder for att férebygga och begrinsa foljderna av allvar-
liga kemikalieolyckor, s.k. Sevesoverksamhet. Paragrafen innebir
ett krav pd en upplysning 1 mark- och miljdédomstolens kungérelse
om att verksamheten omfattas av Sevesolagen nir s8 ir fallet. Ndgon
motsvarande skyldighet reglerad 1 forfattning férefaller inte finnas
fér miljoprovningsdelegation.

Oavsett vilken verksamhet som tillstdndsansékan giller ir syftet
med kungorelsen att {6r en bred skara tinkbara berérda ge till kinna
att ansdkningsférfarandet har satts 1 gdng. Med kungorelsen och
den information som den innehéller, t.ex. om var ansékningshand-
lingarna kan studeras, ska var och en kunna ta stillning till om syn-
punkter bor limnas.

For vissa har det 1 lagstiftningen ansetts sirskilt betydelsefullt
att uppmirksammas om tillstdndsansékan. I mél om tillstdnd till
vattenverksamhet, vilka allmint sett ir fastighetsanknutna, ska en-
ligt 22 kap. 3 b § andra stycket miljobalken en utskrift av kungor-
elsen sindas till varje sakigare som har angetts i ansékan eller som
pd annat sitt dr kind f6r mark- och miljddomstolen. Utgdngspunkten
ir troligen att den som berdrs av vattenverksamheten ocksd ska
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anses vara kind for domstolen. Det finns dirfér 19 kap. 2 § lagen
med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet hjilpbestimmel-
ser for att faststilla om vattenverksamhet ska anses berora en viss
fastighet. Om en tillstdndsansékan berdr en fastighet som ir samfilld
for flera fastigheter kan manga sirskilda deligare 1 samfilligheten
vara berérda. I férenklande syfte stadgas i 22 kap. 3 b § sista stycket
miljobalken att utskrift av kungérelsen di inte behéver sindas till
de sirskilda deligarna. Finns en kind styrelse f6r samfilligheten
ska dock en utskrift av kungérelsen sindas till styrelsen.

Brister kungorelsen 1 dessa avseenden ir det ett forfarandefel som
efter overklagande kan leda till att prévningsmyndighetens avgorande
undanréjs. Exempelvis ansdg ddvarande Miljééverdomstolen att det
var ett rittegdngsfel nir kungorelse inte skett i ritt tidning."’

I avsnitt 10.2.1 har vi angett att utgdngspunkten hir ir att tillstdnds-
ansdkningar 1 sd gott som alla fall avser verksamheter som kriver
en miljokonsekvensbeskrivning oavsett om tillstind séks hos en
miljoprévningsdelegation eller vid en mark- och miljédomstol. Det
finns dirfér anledning att ocksé notera regler om kungorelse 1 6 kap.
miljobalken. Sledes stadgas i 6 kap. 39 § forsta stycket miljobalken
att den som provar tillstdndsfrigan ska, om miljokonsekvensbeskriv-
ningen kan liggas till grund {6r den fortsatta miljobedémningen,
kungora att miljokonsekvensbeskrivningen finns, gora den tillging-
lig for allmiénheten och ge allminheten skilig tid och minst 30 dagar
att yttra sig. I paragrafens andra stycke stadgas vidare vissa undan-
tag nir tillstdindsfrdgan enbart avser en provning enligt reglerna 1
7 kap. miljobalken om Natura 2000-omraden. I 6 kap. 40 § miljo-
balken regleras vad kungorelsen ska innehdlla med avseende pa mil;jo-
konsekvensbeskrivningen.

Vi kan konstatera att bestimmelserna om kungérelse av miljé-
konsekvensbeskrivningen 1 6 kap. miljobalken skiljer sig en aning 1
forhallande till bestimmelserna om kungorelse av ansékan 1 19 och
22 kap. miljsbalken.

Av 6 kap. 41 § miljobalken framgdr vidare var kungérelsen om
miljékonsekvensbeskrivningen ska goras. Av 20 § miljobedémnings-
forordningen framgar att en limplig webbplats f6r att kungoéra
miljokonsekvensbeskrivningen ir en publik webbplats som tillhér
provningsmyndigheten. Enligt 6 kap. 41 § 3 miljobalken ska vidare

¥ Se MOD 2001:42.
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kungérelsen om miljokonsekvensbeskrivningen géras tillsammans
med kungorelsen om ansékan, om ansékan ska kungoras.

Nista steg vid mark- och miljédomstolens handliggning av en
ny tillstindsansokan regleras 1 22 kap. 4 § miljobalken. Dir anges
inledningsvis att domstolen ska skicka ett exemplar av anséknings-
handlingarna och av kungérelsen till de s.k. partsmyndigheterna
som anges 122 kap. 6 § miljobalken. Dessa myndigheter ska enligt
sistnimnda lagstadgande féra talan 1 mélet, nir det behovs, for att
tillvarata miljintressen och andra allminna intressen. Det dr numera
Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Myndigheten fér
samhillsskydd och beredskap och linsstyrelsen som pekas ut. Aven
den eller de berérda kommunala nimnder som fullgér uppgifter inom
milj6- och hilsoskyddsomridet ska tillsindas kungérelsen jimte
ansékningshandlingarna. Handlingarna behéver dock inte skickas,
om det kan antas att det allminna fiskeintresset eller ndgot annat
allmint intresse inte berdrs av verksamheten. Gar det siledes att av
ansokan utréna att mottagande myndighet knappast har ndgot intresse
att bevaka 1 saken behover f6ljaktligen inte ansékningshandlingarna
skickas 1 detta skede, men diremot ska alltid sjilva kungorelsen skickas
som upplysning om att ansékan har anhingiggjorts. I man av intresse
fir dd mottagande myndighet sjilv efterfriga ansékningshandling-
arna hos domstolen. I ett rittsfall hade kopia av kungorelsen inte
sints till linsstyrelsen. Det bedomdes vara ett rittegingsfel som
kunde antas ha inverkat pd milets utging, varfér miljddomstolens
tillstindsdom undanrsjdes och milet dterforvisades.*

Enligt 22 kap. 4 § andra stycket miljobalken ska kungérelsen dven
skickas till berérda kommuner och andra myndigheter vars verksam-
het kan beroras av ansdkan, t.ex. Sjofartsverket, Trafikverket, SGU
m.fl. Den kommunala nimnd som fullgér uppgifter inom miljé- och
hilsoskyddsomridet ska visserligen enligt paragrafens inledning fa
sdvil ansokningshandlingarna som kungorelsen, men eftersom nimn-
den inte 1 formell mening ir kommunens huvudféretridare ska kun-
gorelsen sindas till det organ inom kommunen som har full behorig-
het att foretrida kommunen som juridisk person. Enligt 6 kap. 15 §
kommunallagen f&r kommunens styrelse sjilv eller genom ombud
foretrida kommunen i alla mil och drenden, om inte ndgon annan
ska gora det pd grund av lag eller annan férfattning eller beslut av
fullmiktige. Kommunens partsbehorighet 1 ansokningsmal vid

4 Se MOD 2001:42.
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mark- och miljsdomstol framgér av 22 kap. 6 § andra stycket miljs-
balken dir det anges att en kommun f8r f6ra talan for att tillvarata
miljéintressen och andra allminna intressen inom kommunen. Ofta
brukar dock nimnden kunna visa sin behérighet att ocks3 3 fora
partstalan f6r kommunen. Se mer allmint om partsstillning 1 ansék-
ningsmal 1 avsnitt 11.2.4 och 11.2.6.

For forfarandet vid miljdprovningsdelegationerna giller 1 detta
skede likartade handliggningsregler iven om 19 kap. 5 § miljobalken
inte anger att 22 kap. 4 § miljobalken ir tillimplig dir. I stillet fram-
gir av 9 § forordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd
att ett exemplar av handlingarna i ett drende om tillstind som ska
avgoras av linsstyrelsen ska skickas till det stille dir handlingarna
ska hillas tillgingliga. Vidare ska enligt den sistnimnda paragrafen
ett meddelande om ansokan skickas till den kommunala nimnden
samt till Naturvérdsverket, Havs- och vattenmyndigheten och Myn-
digheten for samhillsskydd och beredskap. I sammanhanget ska pa-
pekas att det av 19 kap 5 § miljobalken framgr att 22 kap. 6 § samma
balk ir tillimplig vid miljoprévningsdelegationens handliggning,
vilket innebir att de myndigheter som riknas upp dir har stillning
som parter dven 1 miljoprévningsdelegationens tillstdndsirenden.
Under ett drendes handliggning hos miljoprévningsdelegationen
giller vidare en speciell bestimmelse enligt 19 kap 4 § 4 miljobalken
som sigs utgdra en motsvarighet till kommunikationsbestimmelsen
125 § forvaltningslagen med den utvidgningen att den som har kom-
mit med synpunkter inte formellt behéver vara part f6r att bli under-
rittad.”

I 22 kap. 4 § sista stycket miljobalken finns en specialregel for
mal vid mark- och miljodomstol om geologisk lagring av koldioxid.
Enligt denna regel giller ett specifikt forfarande f6r utsindande av
ansokningshandlingarna. Det kan noteras att detta férfarande ir tids-
bestimt. Regeln syftar till att genomféra artikel 10 1 direktivet om
geologisk lagring av koldioxid, som har omnidmnts i avsnitt 10.2.1.
I lagmotiven till regeln anges att den ir en instruktion till mark-
och miljddomstolen 1 samband med de bestimmelser 1 miljobalken
som 1 6vrigt avser hur och till vilka mottagare som handlingar i ett

# Se Bengtsson m.fl., Miljébalken (23 maj 2024, Version: 23, JUNO) kommentaren till 19 kap. 4 §
miljobalken.
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mal ska skickas.® Mark- och miljédomstolen ska vidta de i special-
regeln angivna dtgirderna inom en manad frin det att ansékan kom in.

I 22 kap. 5 § miljobalken riknas ett antal 1 huvudsak vattenrittsligt
relaterade subjekt upp som har ansetts si viktiga att kungérelsen
formligen ska delges dem enligt bestimmelser i delgivningslagen.
Av ganska stor praktisk betydelse ir att denna delgivningsskyldig-
het omfattar styrelsen eller ndgon annan som férvaltar en berérd
samfillighet enligt miljobalken eller motsvarande ildre bestimmelser.
Till sddana samfilligheter hor de som nufértiden benimns markav-
vattningssamfilligheter vilka omfattar dikessystem av olika storlek.
Ofta dr dessa dikesanliggningar utférda for linge sedan och férvalt-
ningen kan ha varit inaktiv linge. Genom olika fastighetsbildnings-
tgirder under drens lopp kan antalet deligarfastigheter ha dndrats 1
stor omfattning och kretsen av deligare kan ha blivit oklar. Allt detta
med{ér problem att finna behoriga féretridare for samfilligheten
om deligarférvaltning rdder och ingen samfillighetsférening finns.
Problematiken uppmirksammades av Vattenverksamhetsutredningen
och forslag till forfattningsindringar limnades 1 betinkandet 7 vdtt
och torrt — forslag till dndrade vattenrittsliga regler.”!

10.2.8 Méjlighet att Iamna synpunkter pa ansékan

Som har nimnts i foregiende avsnitt ska sdvil mark- och miljsdom-
stolens som miljoprévningsdelegationens kungérelse 1 anledning av
en tillstdndsansdkan innehilla uppgift om bl.a. sista tidpunkt {6r syn-
punkter. Kungorelsen kan séledes sigas markera en punkt nir bered-
ningen av ett mal eller ett irende om tillstdndsprévning enligt miljo-
balken startar. Beredningen vid domstolen kallas med rittegdngs-
balkens sprikbruk ”férberedelse”. Synpunkter p tillstindsansékan
till domstolen ska enligt 22 kap. 10 § miljébalken 1 detta skede normalt
limnas skriftligen varefter den fortsatta férberedelsen av mélet enligt
22 kap. 11 § forsta stycket miljobalken kan vara skriftlig eller munt-
lig. Vid fortsatt skriftlig forberedelse, som ir det vanligaste, kan det
bli en timligen omfattande skriftvixling for att klarligga stdindpunkter
och tillgodose sdvil motparters som domstolens krav p utredning.

%0 Se prop. 2011/12:125 s. 66.
31 Se SOU 2014:35 s. 402—-411.
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Rent allmint giller att beredningen av mil och irenden syftar
till att ge ett fullgott underlag f6r att kunna prova tillstdndsansékan
oavsett vilken prévningsmyndigheten ir.

Normalt avvaktas efter kungérelsen den tid inom vilken yttran-
den och synpunkter ska ges in enligt den. I den mén anstind begirs
for att avge yttranden blir det en friga som domstolen far ta still-
ning till sirskilt och dverviga de skil som anges for anstdndsbegiran.
Ofta hindras inte den fortsatta handliggningen av att en eller annan
aktdr har beviljats anstdnd viss kortare tid. Férfarandet hos mil;j6-
provningsdelegationen ir i detta skede likartat med det som giller
vid mark- och miljédomstol.

Den regel som sedan giller f6r domstolen finns 1 22 kap. 11 §
andra stycket miljobalken. Dir stadgas att domstolen under for-
beredelsen ska se till att utredningen 1 mélet fir den inriktning och
omfattning som krivs. Som redan nimnts har bestimmelsen dndrats
den 1 januari 2025 p4 s8 sitt att utredningen 1 mélet ska {8 den inrikt-
ning och omfattning som krivs med hinsyn till verksamhetens eller
dtgirdens art och omfattning samt visentliga miljéeffekter. Dom-
stolen ska dven driva férberedelsen med inriktning pd ett effektivt
avgorande av milet. Visserligen giller enligt 4 kap. 1 § lagen om
mark- och miljédomstolar betriffande handliggningen av mal dir
mark- och miljddomstol ir férsta instans vad som ir foreskrivet
om tvistemal 1 allmin domstol, men bara “om inte annat féreskrivs
1 denna lag eller annan lag”. Det betyder att den nyssnimnda regeln
1 miljébalken dr styrande fér domstolarnas handliggning med avseende
pé tillstdndsprévningen. I motiven till miljobalkens regel anges att
domstolen ska bedriva en aktiv materiell processledning samt att
detta hinger samman med att domstolen har full utredningsskyl-
dighet.” I lagmotiven till 24 kap. 1 § miljébalken, som bl.a. regle-
rar verkan av mark- och miljodomstols dom 1 ett s.k. ans6kningsmal,
sigs att domstolen har officialprévningsskyldighet 1 friga om till-
stdnd ska beviljas eller inte.” Denna skyldighet har kommit till tyd-
ligt uttryck 1 rittspraxis’.

I Mark- och miljoéverdomstolens mil som gillde ansékan om tillstdnd

till fortsatt och utékad verksamhet vid kalkstenstikt hade mark- och

miljddomstolen avslagit ansékan bl.a. pd den grunden att sékandens
utredning rérande tiktens effekter pd ett nirliggande Natura 2000-

52 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 240.
> Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 251.
> Se MOD 2015:23.
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omride var s3 ofullstindig att en bedémning inte kunde géras. Ett om-
fattande nytt material i friga om péverkan pd Natura 2000-omridet
hade presenterats i Mark- och miljééverdomstolen. Enligt Mark- och
miljoéverdomstolen borde mark- och miljddomstolen ha gett sé6kanden
mojlighet att komplettera utredningen och mark- och miljsdomstolen
hade dirmed brustit i sin utredningsskyldighet. Den kompletterande
utredning som sékanden gav in till Mark- och miljééverdomstolen
borde i férsta hand prévas av mark- och miljsdomstolen varfér mélet
aterforvisades dit f6r en ny provning. I ett par ytterligare avgdranden
har Mark- och miljééverdomstolens gjort liknande bedémningar och
redan 2003 framholl divarande Miljoéverdomstolen den utrednings-
skyldighet som prévningsmyndigheten har.

Foér miljéprovningsdelegationens vidkommande giller inte miljs-
balken i detta hinseende. I férordningen om miljoprévningsdelega-
tioner finns vissa stadganden om beredningen av drenden dir. Enligt
férordningens 21 § ansvarar miljéprévningsdelegationen for att de
irenden som delegationen ska prova blir tillrickligt beredda. De
mer betydelsefulla reglerna om delegationens utredningsansvar vid
beredning av drenden om tillstind enligt miljobalken finns 123 § for-
valtningslagen. Enligt den paragrafen ska miljoprévningsdelegationen
1 sin egenskap av forvaltningsmyndighet se till att ett drende blir ut-
rett i den omfattning som dess beskatfenhet kriver.

Vid en historisk tillbakablick kan vi konstatera att det av forarbe-
tena till 2017 &rs forvaltningslag framgar att den tidigare gillande
forvaltningslagen tll skillnad frin f6érvaltningsprocesslagen (1971:291)
inte inneholl ndgra bestimmelser som gav uttryck for att den s.k.
officialprincipen ska gilla, dvs. att det 1 férsta hand ir myndigheten
som ansvarar for att ett drende blir tillrickligt utrett. I anslutning
till detta uttalades vidare att enligt praxis gillde denna princip dven
for handliggningen av drenden hos férvaltningsmyndigheterna.

Vi noterar att innehdllet i 23 § férvaltningslagen utgér en kodi-
fiering av praxis pi omrédet. Det betyder att miljéprévningsdelega-
tionen i princip har samma utredningsskyldighet som mark- och
miljédomstolen.

Aven i 6vrigt innehiller 23 § forvaltningslagen regler som pi-
minner om miljébalkens reglering. Enligt paragrafens andra stycke
ska en enskild part som inleder ett irende medverka genom att sd
l&ngt som mojligt ge in den utredning som parten vill 3beropa till

% Se MOD:s domar den 23 april 2015 i mal nr M 465-15 och den 19 maj 2017 i ml nr M 9227-16
samt MOD 2003:66.
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stdd for sin framstillning. Vidare ska myndigheten, enligt tredje
stycket, om det behovs genom frigor och pipekanden verka for att
parten fortydligar eller kompletterar framstillningen. Tidigare redo-
visades att forfarandet vid myndigheter i princip ir skriftligt men
att myndigheten far besluta att handliggningen helt eller delvis ska
vara muntlig, om det inte ir olimpligt. I 24 § samma lag finns en
kompletterande reglering om nir man f&r limna uppgifter muntligt.
Om en enskild part vill limna uppgifter muntligt 1 ett drende ska
myndigheten ge parten tillfille till det, om det inte framstdr som
obehovligt. Myndigheten bestimmer hur detta ska ske. I ndgon mén,
om in inte helt, pAminner denna reglering om miljébalkens bestim-
melser betriffande muntlig férberedelse.

En grundtanke med de processregler som riktar sig till mark-
och miljodomstol ir att forberedelsen s& sminingom ska dvergd 1
ett avslutande skede som dr muntligt och kallas huvudférhandling.
122 kap. 16 § forsta stycket miljobalken stadgas tidigare att nir
mélet dr klart f6r huvudférhandling ska mark- och miljodomstolen
bestimma tid och plats f6r den. Sedan den 1 januari 2025 har bestim-
melsen dndrats pd sd sitt att domstolen ska avgdra mél efter huvud-
férhandling, om det inte med hinsyn till utredningen 1 mélet ir till-
rickligt med skriftlig handliggning. Syftet med dndringen ir att ge
stdrre utrymme for att avgdra mél utan huvudférhandling.

Oavsett om mélet handliggs enligt dldre eller ny reglering ska 1
princip vid tidpunkten f6r huvudférhandling allt som parterna vill
ligga fram 1 form av utredningar och ren bevisning vara klarlagt.
Vill ndgon av parterna dberopa f6rhér 1 bevissyfte, exempelvis vittnes-
forhor under ed, ska detta regelmissigt ha klarlagts redan under for-
beredelsen for att {4 komma till stind under huvudférhandlingen.
Vid sddan férhandling kan parterna dven ges tillfille att ytterligare
fortydliga vad de vill {8 fram genom olika utredningar. Huvudfor-
handlingen ir ofta ocksd férenad med s.k. syn p4 platsen och i de
flesta fallen hélls férhandlingen i nirheten av platsen fér syn. Det
kan observeras att enligt 3 kap. 5 § lagen om mark- och miljodom-
stolar ska mark- och miljddomstolen hilla syn p3 stillet, om det be-
hévs. Under en avslutande del av huvudférhandlingen brukar part-
erna 3 anféra det de vill till slutférande av sin talan, dvs. plidering.
Det férfarande som nu har redovisats pdminner 1 stora delar om
rittegingsbalkens regler om handliggning av tvistemal, vilka som

*¢ Se prop. 2023/24:152 s. 88.
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nidmnts ir supplementirt tillimpliga enligt 4 kap. 1 § forsta stycket
lagen om mark- och miljédomstolar.

Lagkraven fér att underldta huvudférhandling var fram till den
1 januari 2025 ganska héga. Det krivdes att det var uppenbart onddigt
med huvudférhandling for att sddan férhandling inte behovde hillas,
men om parterna begirde det skulle den hillas (se tidigare lydelse
av 22 kap. 16 § andra stycket miljobalken). Som nimnts har bestim-
melse dndrats per den 1 januari 2025 och huvudférhandling behover
inte hillas om det med hinsyn till utredningen 1 mélet ir tillrickligt
med skriftlig handliggning. Vidare ir utrymmet for att avgora ett
mal utan huvudférhandling trots parternas begiran om det storre
genom att domstolen fir avstd frin huvudférhandling om det ir
uppenbart obehévligt.”

Nir det giller forfarandet hos miljéprovningsdelegationen bor
som sagt uppmirksammas att den fungerar som en férvaltningsmyn-
dighet. Dir dr utgingspunkten, enligt 9 § andra stycket forvaltnings-
lagen, att handliggningen ska vara skriftlig. I samma stycke regleras
ocksd att myndigheten fir besluta om muntlig handliggning, helt
eller delvis, om det inte dr olimpligt. Fér delegationen finns dock i
19 kap. 4 § 3 miljobalken en regel som anger att delegationen ska
hilla sammantride med den som saken angdr och besiktning pa plats-
en om det behdvs {6r utredningen i drendet. Hos delegationen ir det
emellertid inte alls lika vanligt med muntligt sammantride och besikt-
ning som vid mark- och domstolarna.

I detta sammanhang kan ocksd uppmirksammas ett specialfor-
farande som for mark- och miljodomstolarnas del regleras 1 22 kap.
17 § miljobalken. Enligt den paragrafen fir domstolen i en kungér-
else omedelbart kalla till huvudférhandling 1 mélet om domstolen
finner att ett mal kan utredas utan férberedelse. Férutom att t.ex.
paragrafen om kungorelsens innehdll och vissa andra tidigare para-
grafer 1 kapitlet di giller, ska iakttas att huvudforhandlingen i dessa
fall far hallas tidigast tre veckor efter det att kungorandet skedde.
Paragrafen hade sin tidigare motsvarighet 1 13 kap. 37 § vattenlagen.
Genom att bestimmelsen inférdes 1 miljobalken mojliggjordes att i
enkla ansokningsmal underlita skriftvixling eller muntlig férbered-
else och i stillet behandla alla frigor vid huvudférhandling 1 mélet.
I motiven till miljobalkens paragraf ges exempel pd mél som kan
limpa sig f6r denna handliggning, sdsom mal om broar dver vatten-

*7 Se prop. 2023/24:152 s. 87-89.
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drag och bevattningsuttag.”® Miljobalksparagrafen ir dock tillimplig
iven betriffande andra verksamhetstyper in vattenverksamhet.

Efter avslutad forberedelse och eventuell huvudférhandling ska
mark- och miljddomstolen enligt 22 kap. 21 § forsta stycket miljo-
balken meddela dom grundad p8 vad som har férekommit vid syn
och annan férhandling infér domstolen och pd vad handlingarna inne-
hiller. I samma paragraf andra stycket anges att domen ska meddelas
s& snart som mojligt med hinsyn till méilets art och omstindighet-
erna 1 évrigt. Om huvudférhandling héllits och om det inte finns
synnerliga skil ska domen meddelas inom tvd mdnader efter det att
forhandlingen avslutades.

For forfarandet hos miljopréovningsdelegationen giller 1 detta
skede 1 huvudsak férvaltningslagens regler. Dir ir som sagt huvud-
regeln att férfarandet ir skriftligt och 1 den min muntligt samman-
tride och eventuell besiktning har skett ir dessa handliggningsformer
nirmast att se som moment i beredningen av irendet. Sdsom Miljo-
provningsutredningen har redovisat utformas i det avslutande skedet
av forfarandet hos miljoprévningsdelegationen ett utkast till beslut
av linsstyrelsens handliggare som bereder drendet for delegationen
under hela handliggningen. Beslut i drendet fattas gemensamt av
miljéprévningsdelegationens ordférande och miljésakkunnig.”

10.3  Forutsattningarna for att ge tillstand
10.3.1 Inledning

Vid miljoprévning tar provningsmyndigheten stillning till en viss
verksamhets- eller dtgirds tillitlighet. Myndigheten tar ocks3 still-
ning till vilka villkor ett tillstind med tilldtlighet {6r viss verksamhet
eller dtgird ska férenas med.

Under virt utredningsarbete har vi identifierat att bestimmelserna
om vilka krav som ska vara uppfyllda for att tillstdnd ska kunna ges
inte ir helt enkla att hitta 1 miljobalksregelverket. Vi dterkommer till
denna utmaning nedan (10.3.2). Vi dterkommer ocks3 till de krav
pd 6versyn av ordningen fér prévningen av tilldtlighet som framgér
av vdra utredningsdirektiv. Detta giller frigan om en uppdelad prov-
ning av frigorna om tilldtelse respektive villkor (10.3.3). Slutligen

%% Se prop. 1997/98:45 del 2 5. 242.
*?Se SOU 2022:33 5. 372.
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dterkommer vi till frigorna om krav pd prévning av val av plats enligt
miljobalken (10.3.4).

Vira 6verviganden och forslag avseende dessa frigor finns 1 av-
snitten 14.3, 14.9.14, 14.9.16 och 14.9.21.

10.3.2 Otydlig reglering
Vilka forutsittningar ska vara uppfylldas

Som vi har angett ovan 1 avsnitt 10.3.1 har vi under utredningsarbetet
kunnat konstatera att det 1 miljobalksregelverket inte ir helt enkelt
att hitta bestimmelserna om vilka krav som ska vara upptyllda fér
att tillstind ska kunna ges. Kraven ir utspridda éver flera kapitel 1
miljébalken, men ocksd 1 olika férordningar och foreskrifter. Detta
ir kanske inte 1 sig ndgot anmirkningsvirt, men leder till tillimpnings-
problem eftersom det inte finns nigon samlande handlingsdirigerande
bestimmelse med beskrivning av ordningen och med hinvisning till
aktuella bestimmelser eller bemyndiganden. Vi befarar ocksd att detta
ir en av orsakerna b&de till att provningsmyndigheterna kan komma
med krav pd kompletteringar sent 1 processen och att processen som
helhet kan bli f6rdréjd, se mer om dessa utmaningar i avsnitt 10.2.3.
Materiella bestimmelser av central betydelse for tilldtlighets-
bedémningen finns i 2 kap., men dven i 3 och 4 kap., 5 kap., 7 kap.,
9 kap. och 11 kap. miljébalken samt i féreskrifter som har med-
delats med st6d av bemyndiganden 1 dessa kapitel. Till detta kommer
det overgripande kravet 1 1 kap. 1 § andra stycket miljobalken om
att miljobalken ska tillimpas s att

1. minniskors hilsa och miljén skyddas mot skador och oligenheter
oavsett om dessa orsakas av féroreningar eller annan paverkan,

2. virdefulla natur- och kulturmiljéer skyddas och virdas,
3. den biologiska mangfalden bevaras,

4. mark, vatten och fysisk miljé i 6vrigt anvinds s8 att en frin eko-
logisk, social, kulturell och samhillsekonomisk synpunkt ling-
siktigt god hushdllning tryggas, och

5. 3teranvindning och &tervinning liksom annan hushillning med
material, rdvaror och energi frimjas sd att ett kretslopp uppnis.
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I 2 kap. miljobalken &terfinns flera krav av betydelse for tilldtlighets-
bedémningen. Kraven grundar sig p8 ett antal allminna och inter-
nationellt vedertagna miljorittsliga principer, men ocksd pd genom-
forande av krav i exempelvis artikel 11 1 industriutslippsdirektivet
(se beskrivning av industriutslippsdirektivet i avsnitt 5.3.6).°° 12 §
dterfinns kunskapskravet, 1 3 § krav pd skyddsdtgirder, begrinsningar
och forsiktighetsmatt 1 dvrigt jimte krav pa bista mojliga teknik
och ett allmint forsiktighetskrav, 1 4 § produktvalskravet, 1 5 § hus-
hillningskravet med kretsloppsprincipen, 1 6 § krav pa val av limp-
lig plats f6r en verksamhet eller &tgird, dvs. ett lokaliseringskrav
och 17 § ett krav pd rimlighetsavvigning med avseende p8 kraven
12-5 §§ och 6 § forsta stycket.

I 5 kap. miljobalken finns exempelvis kravet pd en myndighet eller
en kommun att inte tilldta att en verksamhet eller en dtgird pdborjas
eller indras om detta, trots dtgirder for att minska féroreningar
eller stérningar frdn andra verksamheter, ger upphov till en sddan 6kad
fororening eller stérning som innebir att vattenmiljon forsimras pd
ett otilldtet sitt eller som har sidan betydelse att det dventyrar mojlig-
heten att uppnd den status eller potential som vattnet ska ha enligt
en miljokvalitetsnorm. Vidare anges att myndigheten eller kommunen
vid prévning fér ett nytt tillstind och vid omprévning av tillstind
ska besluta de bestimmelser och villkor som behovs f6r att verksam-
heten inte ska medfora en sidan forsimring eller ett sddant dventyr
(5 kap. 4 § MB).

I 9 kap. miljobalken och i férordningen om miljofarliga verksam-
heter och hilsoskydd anges olika forutsittningar som ska vara
uppfyllda for att tillstdnd ska f8 ges till en miljofarlig verksamhet.
Exempelvis anges 1 9 kap. 6 g § miljobalken att en tillstdnds- eller
anmilningspliktig torvtikt inte fir komma till stdnd i en vtmark
som utgdr en virdefull natur- eller kulturmiljs.

I 11 kap. miljobalken och i férordningen om vattenverksamheter
anges vilka férutsittningar som ska vara uppfyllda fér att tillstdnd
ska 3 ges till en vattenverksamhet. I 11 kap. 23 § miljobalken finns
ocksd en upprikning av ndgra situationer vid vilka tillstind ska ges.
Bestimmelser om férutsittningar for att ge tillstdnd for en vatten-
verksamhet finns ocksd i lagen med sirskilda bestimmelser om
vattenverksamhet.

% Se SOU 2011:86 5. 137-140.
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Utdver de materiella kraven finns ocksd en 1ing rad processuella
krav som behover vara uppfyllda for att tillstdnd ska kunna ges. Ett
sidant dr att miljokonsekvensbeskrivningen ska uppfylla de krav som
stills pd en sidan 1 6 kap. miljobalken. Se mer om kraven pa en miljs-
konsekvensbeskrivning i avsnitten 9.7 och 9.8.

Frdgan om val av limplig plats

Aven de reglerade kraven i sig kan uppfattas som otydliga. Utifrin
véra utredningsdirektiv har vi valt att studera tillimpningen av 2 kap.
6 § miljobalken om val av plats nirmare. I detta avsnitt beskriver vi
1 forsta hand de 6vergripande synpunkter som har framforts avseende
paragrafen och synpunkter pa paragrafens forsta stycke. I paragrafens
andra stycke anges vissa ramar for tillimpningen av hushéllnings-
bestimmelserna i 3 och 4 kap., som ocksa styr platsvalet vid indrad
markanvindning. I paragrafens tredje stycke regleras vad som giller
vid tillstdndsprévning enligt miljébalken, nir en detaljplan eller om-
ridesbestimmelser har antagits enligt plan- och bygglagen. Utman-
ingarna 1 relation till planliggning enligt plan- och bygglagen beskriver
vi1avsnitt 10.3.4.

En 6évergripande synpunkt som har forts fram avseende 2 kap. 6 §
miljébalken ir att tillimpningen upplevs som godtycklig och dir-
igenom otydlig. Manga undrar vilka krav, utéver kraven i 3 och 4 kap.
miljobalken, det egentligen dr som provningsmyndigheten ska ta hin-
syn till vid prévningen av valet av plats. I kommentaren till paragrafen
anges foljande.”'

Fore 2006 krivdes att platsen var limplig med hinsyn tll 1 kap. 1 §”.
Efter lagindringen 2006 {6rsvann den uttryckliga kopplingen till mil-
regeln. Rittsliget har dock inte dndrats, eftersom 1 kap. 1 § kriver att
MB ska tillimpas s att malen genomfors. Miljomalen kan dock vara svér-
forenliga i ett enskilt fall; exempelvis kan en plats vara limplig utifrdn
midlet att hushilla med energi (femte punkten) men olimplig med hansyn
till paverkan pd naturvirden (andra och tredje punkten) eller pa minni-
skors boendemilj (forsta punkten). I sidana situationer miste en in-
tresseavvigning ske enligt 2 kap. 6 § (se t.ex. MOD 2009:48).

Fore lagindringen 2006 skulle platsvalet dven vara limpligt med
hinsyn till ... 3 kap. och 4 kap.”, sdledes hushillningsbestimmelserna.
Aven detta samband i lagtexten togs bort 2006, men den information
som hushéllningsbestimmelserna ger om olika mark- och vattenomra-

6! Se Michanek, Miljobalk 2 kap. 6 §, Lexino 2021-04-01 (JUNO).
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dens virden kan fortfarande utgéra beslutsunderlag vid bedémningen
enligt 2 kap. 6 §. Det giller sdvil de omrddeslag som regleras i 3 kap.
som de geografiskt bestimda omridena i 4 kap.

Formuleringen ”"minsta intrdng och oligenhet f6r minniskors hilsa
och miljén” 4r ett minimeringskrav som innebir att 1 princip bista
plats frdn miljosynpunkt ska viljas. Alternativa platser miste dirfér
undersékas och jimforas, dir sidana finns. Hir finns ett direkt sam-
band med 6 kap. 35 § 2 p., som kriver att alternativa ”l8sningar” (bl.a.
platser) redovisas i en specifik mll]okonsekvensbeskrlvmng (i flera
domar har denna brist i sig varit avgérande for ett avslag pd ansékan
om tillstind, se t.ex. MOD 2003:95). Det finns 4ven ett direkt férhil-
lande till 2 kap. 1 § som kraver att den som ansvarar for en verksamhet
eller dtgard ska visa att bl.a. kravet pd i princip basta plats uppfylls
(se vidare 1 §). ett stort antal avgdéranden i praxis har ansékan om till-
stind avslagits pd grund av otillricklig utredning av alternativa platser
(se dven Westerlund, 1990, s. 168—172, om tillimpningen av 4 § miljs-
skyddslagen). Nigra exempel kan nimnas hir. I MOD 2010:29 prév-
ades ansokan om tillstdnd till bergrum f6r behandling och deponering
av avfall. Bergrummen hade tidigare anvints fér forvaring av olja. Anso-
kan avslogs eftersom det inte visats att bergrummen var limpliga som
avfallsdeponi, och inte heller att de var bittre 4n ytjordsdeponier som
uppfyllde krav enligt deponiférordningen. I MOD 2009:48 avslogs
ansdkan om tillstdnd till en havsbaserad vindkraftsanliggning; dven hir
var utredningen av alternativ otillréicklig samtidigt som det “inte kunde
uteslutas att det finns platser pd den aktuella kuststrickan som ir limp-
liga for vindkraftsetablering och som inte utgér lekplats fér torsken”.
I MOD 2008:44 avslogs ansokan om tillstind till ett kraftvirmeverk
eftersom de redovisade alternativa platserna fanns i en tio &r gammal
utredning, som tagits fram f6r ett annat indamal. Dessutom hade
forhillandena dndrats visentligt. Andra liknande exempel ir MOD
2017-11-06 1 m&l M 3892-17 (vindkraftverk) MOD 2013-08-23 i
mél M 10072-12 (vindkraftverk), MOD 2004:29 (sm&b&tshamn)
och MOD 2002:7 (vindkraftverk).

Bista plats ska viljas med hinsyn till ”intréng och oligenhet fo6r min-
niskors hilsa och miljé”. Den vida formuleringen innebir att olika slags
piverkan kan f betydelse, beroende p3 férhillandena i varje enskilt
fall. Hit hor risken for att minniskors hilsa och vilmaende paverkas
fysiskt av skadliga imnens inverkan, dilig lukt (t.ex. MOD 2004:65,
djurh&llning), allergiska besvir (t.ex. MOD 2006:32, hasthal]nmg) buller
m.m. Aven oron som sidan for pdverkan (si kallade ”psykiska immis-
sioner”) ska beaktas, se t.ex. MOD 2016-02-16 i mil M 2192-16, lik-
som det ldre 53 kallade Latex-fallet (Koncessionsnimndens beslut
36/77), dir psykiska immissioner var ensamt avgorande for avslag pd
tillstdndsansdkan. Vidare ska beaktas inverkan pd miljon, sdsom risk
for férorening av vatten m.m., inverkan p3 landskapsbild (t.ex. MOD
2005:2, vindkraftverk), frldlysta arter och deras livsmiljéer (nedan av-
snitt 4). Liksom nir det giller frigan om platsens limplighet som s3dan
(se ovan), ska bedémningen av bista plats enligt motiven inkludera
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”allt som motverkar miljobalkens mal” (prop. 1997:98/45 1, s. 220).
Eftersom s3 olika hilso- och miljdaspekter ska beaktas kan det ibland
vara komplicerat att bedéma vilken av flera platser som ir bist.

Bedomningen kan paverkas av hur vanlig en strning ir i det aktu-
ella omridet (ortsvanligheten). Det kan anses mindre problematiskt
att placera en anliggning f6r djurhillning 1 en landsbygd som redan har
likartade luktproblem (jfr Bengtsson m.fl. (drronde stycket), med han-
visning till praxis, bl.a. MOD 2005:4), men iven i sidana omriden kan
stérningarna anses oacceptabla i det enskilda fallet (t.ex. MOD 2004: 65).
En viss oligenhet (t.ex. buller) 1 ett omr3de kan anses s8 stark att situa-
tionen inte bor {érvirras, en omstindighet som kan tala mot ytter-
ligare placeringar i omrédet.

Valet av alternativa platser begrinsas av att “indamadlet ska kunna
uppnds”. Hir kan miljéskyddslagens férarbeten ge vigledning. I pro-
positionen till lagen framhélls att vid tillimpningen av tillitlighets-
reglerna (bl.a. 4 §) bér man anvinda ”en objektiv mittstock” och 1
princip “bortse frin den aktuella nyttjarens personliga omstindig-
heter” (prop. 1969:28, s. 115, se dven s. 117 och 214). Man ska sdledes
bortse frin om den person som ska vidta &tgirden eller bedriva verk-
samheten idger eller har nyttjanderitt till en viss fastighet. Motsvarande
uttalanden finns inte 1 férarbetena till MB, men eftersom 4 § milj6-
skyddslagen delvis 4r forebild for 2 kap. 6 § MB och forarbetena till
MB inte anvisar nigon annan tillimpning, ir det rimligt att utgs frin
att den objektiva méttstocken fortfarande ska tillimpas. Enligt Wester-
lund ir det d& ”inte relevant huruvida just foéretagaren har méojlighet att
utan stora merkostnader vilja en bittre plats. I stillet dr frigan huru-
vida detta slags verksamhet kan utévas pd annan plats utan typiske sett
alltfor stora merkostnader” (Westerlund 1990, s. 167).

Vissa verksamheter kan vara ligesbundna. I ett enskilt fall kan det d&
vara omojligt eller mycket kostsamt att hitta alternativa platser dir inda-
malet kan uppnds, t.ex. pd grund av behovet av nirhet ull ledning, vig,
hamn eller annan anliggning for transport eller distribution. I MOD
2008-05-22 i mil M 4416-07 ansigs att lokaliseringen av en befintlig
férbrinningsanliggning var “nédvindig med hinsyn till utformningen
av fjirrvirmenitet 1 Géteborg” och att indamailet inte kunde uppnis
pd annan plats.

Aven vid utvinning av viss naturresurs, sisom vid tikt av grus, sten
och annat jordmaterial, mineralbrytning och utvinning av vattenkraft
i stromfall, anses ibland att platsvalet for verksamheten 1 sin helhet
(ddremot inte delar i denna) dr givet (se t.ex. MOD 2008:24, mineral-
brytning). S4 kan det vara i praktiken, t.ex. nir en ansékan handlar om
en speciell fyndighet pd en viss plats (jfr prop. 1997/98:45 1, s. 290).
Det saknas dock forfattningsstod for att generellt utesluta en bedom-
ning av mojliga alternativa platser i dessa fall. Hir kan inskjutas att en
bearbetningskoncession enligt minerallagen (1991:45) inte har en ritts-
kraft som kopplar ur platsvalsregeln i 2 kap. MB. I en objektiv bedém-
ning (se ovan) kan det dven vid resursutnyttjande finnas andra bittre
platser dir indamilet kan uppfyllas utan orimlig kostnad, inte minst
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vid tikt av jordmaterial. Se dven Bengtsson m.fl. (sjunde stycket), som
gor en nigot annan bedémning och, nir det giller mineralbrytning,
Bickstrom (s. 223 f.).

Kraven i platsvalsregeln ska alltid beddmas utifrin frutsittningen
17§, att hinsynskraven inte fir vara orimliga. Aven om exempelv1s
placeringen vid en viss plats A skulle medféra mindre intréng och
oligenhet in placeringen vid plats B, kan den senare accepteras om ett
krav att vilja A skulle anses orimligt, framfér allt med hinsyn till
kostnaden jimfért med vinsten frin miljosynpunkt (7 §). Ett krav pd
omlokalisering av hel befintlig verksamhet ir ofta orimligt (se nedan).

En rimlighetsbeddmning miste ocksd ske nir det giller omfatt-
ningen av den utredning som behévs f6r beddmningen av val av plats.
Vid prévning av en stor industriell anliggning med betydande miljo-
piverkan, liksom t.ex. ett stort lager for radioaktivt eller miljéfarligt
avfall, ir det som regel motiverat att bedéma alternativ inom ett stort
geografiskt omride (ibland hela landet), medan placeringen av en liten,
storande verkstad typiskt sett kan aktualisera en bedémning av firre
och lokala alternativ.

Platsvalsregeln riktas direkt till den som ska bedriva en verksamhet
eller vidta en &tgird. Kravet kan dirmed aktualiseras i olika rittsliga
situationer: vid prévning av tillstdnd till miljofarlig verksamhet (9 kap.)
och vattenverksamhet (11 kap.), omprévning av tillstdnd (prop. 1997/
98:45, 11, 5. 19, provning av dispens (t.ex. frin strandskyddet), nir
foreliggande Gvervigs i samband med samrad enligt 12 kap. 6 §, liksom
nir regeringen provar tillitligheten av en verksamhet enligt 1 kap.

Valet av plats ska dven kontrolleras i samband med tillsyn av verksam-
heter och 4tgirder som inte f6rprovas (26 kap. 9 §). Dirutéver kan plats-
valet aktualiseras om nigon vicker enskild talan enligt 32 kap. 12 §.
Vidare bér en felaktig lokalisering kunna medféra att oaktsamhet
foreligger vid provning av miljoskadestind (Bengtsson 2001, s 153 ff.).

Platsvalskravet har stérst betydelse vid bedémning av nya verksam-
heter och 4tgirder, men giller dven for befintliga verksamheter (jfr
prop. 1997/98:45 11, s. 105 och prop. 2005/06:182, s. 24. Kravet kan d&
aktualiseras i samband med att verksamhetsutdvare soker tillstind till
utbyggnad eller utvidgning eller vid omprévning av en verksamhet
enligt 24 kap. Kravet kan dven triffa befintlig verksamhet som saknar
tillstdnd (se ovan).

Det ir mojligt att underkinna lokaliseringen av en hel befintlig verk-
samhet (se MOD 2011:26, dir dock forhillandena var mycket speci-
ella, se nedan avsnitt 3), men normalt ir ett sidant krav orimligt enligt
2 kap. 7 §, med hinsyn till kostnaderna. Diremot ir det inte ovanligt
att en tidigare felaktig lokalisering kompenseras genom hoga krav pa
forsiktighetsmitt enligt t.ex. 3 § (se t.ex. MOD 2016-01-27 i mél
M 5957-15, MOD 2013:12, MOD 2008-05-22 i mal M 4416-07,
MOD 2006:62, MOD 2005:39 samt Westerlund 1990, s. 173 f., med
hinvisning till praxis enligt 4 § miljoskyddslagen).

Om en befintlig verksamhet ska férindras kan platsvalsregeln
tillimpas pd det som ska tillkomma. Ett exempel ir rittsfallet
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MOD 2016-01-27 i m3l M 5957-15. Verksamhetsutévaren vid en ben-
sinstation ville ersitta en cistern f6r drivmedel ovan jord med en ny
cistern under jord. En sidan placering ansdgs bl.a. medféra risker for
grundvattnet, trots de férsiktighetsmitt som skulle vidtas. Mark- och
miljoéverdomstolen ansdg att den kommunala nimnden haft fog for
beslutet att férbjuda den nya cisternen med hinsyn till lokaliseringen.

I rictsfallet MOD 2015-12-10 i m&l M 11540-14 belyses sambandet
mellan platsvalskravet 1 6 § och slutavvigningsregeln 1 9 § vid prévning
av befintlig verksamhet. Ett bolag hade ansékt om tillstdnd till befint-
lig verksamhet med tillverkning av tryckimpregnerade trivaror och
dirtill en produktionsdkning av verksamheten. Flera f6rindringar hade
skett sedan verksamheten tillkom; bl.a. hade ett vattenskyddsomride
bildats och nya EU-rittsliga krav tillkommit genom ramdirektivet for
vatten. Mark- och miljééverdomstolen ansdg att en omlokalisering av
hela verksamheten, eller av enbart impregneringsverksamheten, skulle
vara ett orimligt krav enligt 7 § med hinsyn till kostnaderna. Diremot
avslogs ansékan till produktionsékning med stéd av 2 kap. 9 § (oligenhet
av visentlig betydelse) med hinsyn till den skyddade vattentiktens
betydelse f6r 82 000 minniskor. Fallet MOD 2005:54 ir likartat. En
minkfarm hade bedrivits sedan 1940-talet (Koncessionsnimnden fér
miljéskydd hade beviljat ett tidsbegrinsat tillstdnd 1997, som nu 16pt
ut). Eftersom det var en befintlig verksamhet var det enligt Miljé6ver-
domstolen orimligt enligt 7 § att avsld ansokan om tillstind med st6d
av kravet pd val av plats, trots att denna var uppenbart olimplig. Dir-
emot avslogs ansékan (i detta fall verksamheten i sin helhet) med st6d
av 9 § (med beaktande bl.a. av det olimpliga platsvalet).

Platsvalskravet giller mot alla och ir dirmed inte begrinsad till yrkes-
missig verksamhet. Om placeringen av exempelvis ett upplag eller ett
dike pa en privatfastighet ger upphov till risk fér oligenhet pa grannfas-
tighet eller skada pd naturvirden m.m. inom den egna fastigheten, kan
platsvalet vara oférenligt med 6 §. Dock far kravet aldrig vara orimligt
enligt 7 §. I forfattningskommentaren antas att platsvalet endast undan-
tagsvis” aktualiseras vid privatpersoners dtgirder. Det kan vara en riktig
prognos, men den avgorande frdgan 1 det enskilda fallet miste vara vilka
hilso- och miljseffekter som kan uppkomma, oavsett om personen
agerar yrkesmissigt eller privat. I motiven anges att en bedémning av
platsvalet ska goras om 4tgirden "medfér paverkan av betydelse for

balkens mal” (prop. 1997/98:45 11, s. 19).

Kommentaren till bestimmelsen visar pd komplexiteten i bedém-
ningen bara 1 frigan om val av plats. Vidare kan vi konstatera att alla
regler som styr platsvalet som regel giller parallellt.

Aven om valet av plats anses godtagbar enligt exempelvis hushill-
ningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken, kan lokaliseringen
méta hinder enligt 2 kap. 6 § forsta stycket miljobalken.®” Omvint,

62 Se t.ex. MOD 2002:7.
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dven om lokaliseringen av en stor vindkraftsanliggning ir limplig
och den bista frin miljésynpunkt enligt platsvalsregeln i 2 kap, kan
platsen inte tas i ansprik om exempelvis kommunen inte tillstyrker
ans6kan enligt 16 kap. 4 § miljobalken. Vidare kan olika regler ibland
utgora ett hinder tillsammans. En verksamhet med omgivningsstor-
ningar som exempelvis lokaliseras utanfér en nationalpark strider
inte omedelbart mot parkens féreskrifter, men platsvalet kan under-
kinnas vid tillimpningen av 2 kap. 6 § miljébalken med hinsyn tagen
till de foreskrifter som ska skydda parkens virde.” Ett annat exempel
ir miljokvalitetsnormer som utgor riktlinjer enligt 5 kap. 2 § 2
miljobalken; dessa hindrar inte direkt att tillstdnd meddelas till en
férorenande industri, men kan innebira ett avgorande underlag for
avslag pd ansokan enligt 2 kap. 6 § miljobalken.

Valet av plats i 2 kap. 6 § miljobalken ir dessutom ett bland flera
hinsynskrav i 2 kap. miljobalken och bedémningen av kraven ska vara
integrerad. En plats kan sdledes anses limplig och bist bland olika
alternativ enligt 2 kap. 6 § miljobalken, efter beaktande av vilka for-
siktighetsmatt som kan krivas enligt bl.a. 2 kap. 3 § miljobalken med
hinsyn till de lokala férutsittningarna.*

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att tillitlighetsprévningen
ofta gors utifrdn allmint formulerade parallella krav vilket gor prov-
ningen timligen komplex oavsett om det ir en domstol eller en myn-
dighet som ska gora provningen. Inte sillan himtar prévningsmyndig-
heten ledning frin férarbeten och rittspraxis, men ocksa frin t.ex.
sektorsmyndigheters rdd och anvisningar. Till detta kommer att
prévningen méinga ginger ir priglad av komplexa och komplicerade
tekniska och naturvetenskapliga férhillanden. Sammantaget skapar
dessa faktorer en situation dir provningens resultat dr svart att for-
utsdga.

Vira 6verviganden och forslag 1 frigan om tydligare reglering av
forutsittningarna for att ge tillstdnd dterfinns i avsnitt 14.9.14.

 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 214.
¢ Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 20.
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10.3.3 Bor fragan om tillatlighet prévas sarskilt?

Avseende frigan om tilldtligheten bér provas separat frén villkoren

sigs bl.a. féljande i vira utredningsdirektiv.*
For att ytterligare 6ka investeringsviljan och minska tréskeln {or att plan-
era nya eller indrade verksamheter kan det vara limpligt att 6ka mojlig-
heterna att dela upp den nuvarande tillstindsprévningen i en del som
handlar om huruvida verksamheten kan tillitas, och en annan del som
handlar om villkoren f6r verksamheten och att dessa tvd delar provas i
tvd separata irenden. For att det ska vara méjligt att ge ett bifall i tillit-
lighetsdelen bér provningsmyndigheten, utan att meddela de villkor om
skyddsitgirder och forsiktighetsmatt som krivs {or att verksamheten
ska kunna tilltas, kunna konstatera att det ir mojligt att f6reskriva
sddana villkor senare i processen. Fér att inte forsena den totala tids-
dtgingen for provningar bor det inte finnas hinder mot att ansékningar
om 3 ena sidan tillitlighet och 4 andra sidan villkor limnas in samtidigt
och provas parallellt.

Enligt direktiven ska vi mot denna bakgrund utreda om tillstdndsprov-
ningen enligt miljébalken bor delas upp pd andra sitt dn i dag.*

Till utredningen har inte framférts nigra tydliga synpunkter i
denna del. Diremot kan vi konstatera att mark- och miljodomstolen,
enligt 22 kap. 26 § forsta stycket miljobalken, p& yrkande av sokanden
redan 1 dag fir avgora frigan om verksamhetens tillitlighet i en sir-
skild dom (deldom) om frigan inte enligt 17 kap. 1, 3 eller 4 § miljo-
balken ska prévas av regeringen.

I paragrafens andra stycke finns dessutom ett forfarande reglerat
som ocksd innebir en viss och dessutom reell uppdelning av till-
stdndsprovningen. Av detta stycke foljer att om prévningsmyndig-
heten har funnit att verksamheten ir tillitlig och om verksamhetens
snara genomférande dr angeliget, far tillstdnd till de arbeten som
behover utforas meddelas. Fér domstolens vidkommande behéver
d3 inte huvudférhandling héllas (se 22 kap. 16 § andra stycket MB),
ett undantag som inte behovs f6r miljoprévningsdelegationen efter-
som den inte alls omfattas av krav pd sddan férhandling.

Vi kan konstatera att denna reglering pAminner om vattenlagens
mojlighet att meddela s.k. byggnadsdomar och miljéskyddslagens
regel om igdngsittningsmedgivande. En regel om tilldtlighetsprov-
ning i ett delavgdrande inférdes 1952 1 1918 3rs vattenlag genom kodi-
fiering av rittspraxis, men var beroende av att vissa byggnadsarbeten

% Se dir. 2023:78 s. 7.
% Se dir. 2023:72 s. 1 och 8.
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behovde utféras. Regleringen 1 den senare vattenlagen frdn 1983 inne-
bar en utvidgning av tillimpningsomradet. En i viss m&n liknande
regel fanns 121 a § 1 den tidigare miljoskyddslagen. Enligt denna fick
tillstindsmyndigheten efter ansékan i drenden om tillstdnd till miljs-
farlig verksamhet besluta att vissa arbeten kunde {3 piborjas utan
hinder av att tillstdndsfrgan inte hade blivit slutligt avgjord. Beslut
av detta slag benimndes igdngsittningsmedgivande och fick med-
delas endast om sirskilda skil foreldg och det var uppenbart att till-
stind skulle komma att limnas. Miljéskyddslagens reglering kan nu
sigas vara omfattad av den nimnda bestimmelsen 1 22 kap. 26 §
miljobalken eftersom den paragrafen dven giller miljfarlig verksam-
het. Paragrafen giller dessutom enligt 19 kap. 5 § 10 miljobalken
vid miljéprovningsdelegationens tillstindspréovning av miljofarlig
verksambhet.

Med utgdngspunkt i att regleringen i vattenlagarna var en kodi-
fiering av rittspraxis kan det férmodas att delavgéranden 1 tilldtlig-
hetsfrigan inte var alldeles ovanliga under giltighetstiden for dessa
lagar. Det kan ocks3 noteras att regleringen infordes under tiden for
den mest omfattande utbyggnaden av vattenkraft i landet. Utan ndgon
nirmare undersdkning lir inte heller miljoskyddslagens igdngsitt-
ningsmedgivande ha varit ovanligt.

Aven nuvarande mojlighet i 22 kap. 26 § miljobalken att dela upp
prévningen anvinds dven om tillimpningen ibland har lett till kom-
plikationer i relation till miljokraven 1 EU-ritten. Detta framgdr exem-
pelvis av en dom frin Miljoéverdomstolen 2004. I domen bedémde
Miljséverdomstolen att det var ett rittegdngsfel av miljddomstolen
att dela upp prévningen av Citytunneln i Malmé pa skilda etapper.”
Likas3 har Hogsta domstolen 2013 prévat vilken betydelse en laga-
kraftvunnen dom om tilldtlighet har vid en senare tillstindsprévning
av en verksamhet i anslutning till ett Natura 2000-omride.**

I mélet uttalade Hogsta domstolen att en prévning enligt bestimmel-
serna om Natura 2000 forutsitter att det sker en samlad bedémning
som uppfyller unionsrittens krav pé fullstindighet, exakthet och slut-
lighet, och att detta giller ocksd nir tillitligheten har prévats i en sir-
skild dom som har vunnit laga kraft. Om en prévning delas upp 1 tvd
etapper — forst tilldtlighet och sedan tillstdnd — far det inte leda till att
tillstdnd meddelas utan att samtliga frigor som ska ing4 i tillstdndsprév-
ningen verkligen blir beddmda i ndgot skede. Den samlade beddmningen

¢ Se MOD:s dom den 12 mars 2004 i mal nr M 487-04.
% Se NJA 2013 s. 613.
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ska alltsd i sddana fall ske vid den efterféljande tillstdndsprévningen
utan hinder av tilldtlighetsdomen.

Hogsta domstolens dom medforde att dven Mark- och miljoéver-
domstolen senare har gjort bedémningen att en uppdelning av milj6-
provningen i en tilldtlighetsprévning och en tillstindsprévning inte
ir forenlig med kraven pd en sddan samlad prévning som féljer av
EU-ritten och 7 kap. 28 a § och 28 b §§ miljobalken.”

Aven Hégsta forvaltningsdomstolens har gjort motsvarande be-
démning 1 ett avgorande som gillde kopplingen mellan prévning-
arna om koncession enligt minerallagen och Natura 2000 enligt miljs-
balken.”

Ytterligare ett forfarande f6r att dela upp tillstindsprévningen
finns 1 17 kap. miljobalken med regler om regeringens tilldtlighets-
provning. Enligt 17 kap. 1 § miljobalken giller en obligatorisk tilldt-
lighetsprévning for vissa verksamhetsformer, t.ex. anliggningar for
kirnteknisk verksamhet. Vidare far regeringen enligt frimst 17 kap.
3 § miljobalken for ett visst fall forbehilla sig ritten att prova tilldt-
ligheten av en verksamhet. Regeringens tilldtlighetsprévning kriver
dock alltid en inledande process 1 mark- och miljodomstol som ska
utmynna i ett yttrande till regeringen 1 tilldtlighetsfrigan (se 21 kap.
7 § forsta stycket MB). Efter att regeringen har beslutat i tilldtlighets-
frigan dterupptas handliggningen pd nytt av mark- och miljédom-
stolen for att ta stillning till avslutande frigor. Om regeringen har
forklarat verksamheten tilldtlig ska domstolen meddela det formella
tillstdndet tillsammans med nédvindiga villkor och dvriga bestim-
melser. Har regering funnit verksamheten otillitlig ska domstolen
formellt avsluta mélet och besluta om tex. rittegdngskostnader m.m.

Det vi far hora dr att detta férfarande uppfattas som tidsédande
och ofta lika omfattande som nir en domstol som férsta instans tar
stillning till tillstdndsansokan sjilvstindigt, bl.a. ska vanlig férbered-
else genomforas och huvudférhandling hillas fore det att yttrandet
1 tilldtlighetsdelen skrivs till regeringen.

En annan form {6ér uppdelning av tillstdndsprévningen inom gil-
lande regelsystem framggr av 22 kap. 27 § miljobalken. I 22 kap. 27 §
forsta stycket miljobalken stadgas, att nir verkningarna av verksam-
heten inte kan férutses med tillricklig sikerhet, f&r mark- och miljo-
domstolen vid meddelande av tillstdnd till verksamheten skjuta upp

% Se MOD:s domar den 18 juni 2014 i m&l nr M 7307-13 och M 11820-13.
7 Se HFD 2016 ref. 21.
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frigan om ersittning eller andra villkor till dess erfarenhet har vunnits
av verksamhetens inverkan.

I regel ska villkoren for en verksamhet faststillas i samband med
tillstdndet, men i vissa fall nir verkningarna ir svira att bedéma ger
denna reglering 1 22 kap. 27 § miljobalken mojlighet att sitta den aktu-
ella frigan pd prévotid. Som framgdr av ordalydelsen ir det frigor
om ”ersittning eller andra villkor” som kan omfattas av ett prévotids-
forfarande. Aven om detta forfarande faktiskt redan i dag kan ge
tillstdndssékanden ett snabbare forfarande 1 det avseendet att ett
ianspriktagbart tillstind kan meddelas ir det viktigt att konstatera
att tilldtlighetsfrigor inte kan sittas pa prévotid.

I samband med ett beslut om prévotid kan det finnas behov av
att bestimma vad som ska gilla med avseende pd de uppskjutna
frégorna sd linge provotiden 16per. Enligt 22 kap. 27 § andra stycket
miljobalken kan detta regleras 1 det som benimns provisoriska fére-
skrifter. I sammanhanget bér pipekas att det inte dr korrekt att hir
anvinda benimningen "provisoriska villkor” eftersom villkor enligt
miljobalken enbart kan meddelas som "slutliga”, dvs. 1 princip ritts-
kraftiga. Provisoriska foreskrifter ir tillfilliga och kan nir som helst
justeras av tillstindsmyndigheten genom ett enkelt forfarande under
provotidens gdng. For omprovning av ett tillstdnds slutliga villkor
giller ett ganska formellt férfarande och avsevirt snivare forutsitt-
ningar (se 21 kap. 1 a § och 24 kap. 5-14 §§ miljobalken).

For att provotiden ska vara iandamilsenlig kan den behéva fort-
g8 1 dratal. Provningsmyndigheten har dock ett ansvar for att f6lja
upp den uppskjutna frdgan och att avgora den uppskjutna frigan s3
snart som mdjligt (22 kap. 27 § tredje stycket miljobalken).

Enligt 19 kap. 5 § 11 miljobalken giller bestimmelserna 1 22 kap.
27 § miljobalken i huvudsak dven vid miljoprévningsdelegationens
tillstdndsprévning. Det ska samtidigt noteras att verksamheten méste
ha bedémts som tillitlig f6r att komma till denna fas i prévnings-
processen.

Slutligen ska hir 1 korthet beréras en speciell mojlighet att dela
upp prévningen som avser en vattenverksamhet eller en vattenanligg-
ning. Aven hir ska tillitlighetsfrigan vara bedémd.

Om sidan nyssnimnd verksamhet eller anliggning, som har ut-
forts 1 enlighet med ett tillstdnd enligt miljobalken, medfér skador
som inte kunde férutses av mark- och miljodomstolen nir tillstdndet

meddelades, fr den skadelidande enligt 24 kap. 18 § miljobalken

829



Hur gér miljéprévningen till? SOU 2024:98

framstilla ansprik pd ersittning enligt 31 kap. miljobalken. Ansprik
pa grund av sidana ofdérutsedda skador ska for att £3 tas upp till
provning framstillas till mark- och miljddomstolen inom fem &r
eller den lingre tid, hogst tjugo &r, som kan ha bestimts 1 samband
med tillstdndet. Tiden riknas frin utgingen av den s.k. arbetstiden
som domstolen ska bestimma 1 tillstindsdomen enligt 22 kap. 25 §
andra stycket miljobalken. Nir det vid tiden fér tillstindsdomen
ter sig hogst osidkert om en sakigare kan bli berittigad till skade-
ersittning utgdr institutet oférutsedd skada ett skydd for att kunna
framstilla ersittningsansprik i framtiden samtidigt som tillstind
till verksamheten har kunnat meddelas. For miljoprévningsdelega-
tionen ir inte dessa regler aktuella eftersom den 1 princip endast
provar ansdkan om tillstdnd till miljofarlig verksamhet.

Vir beddmning i frégan om uppdelning av prévningen 1 tilldclig-
hetsfrigan och villkorsfrigan framgir av avsnitt 14.9.21.

10.3.4 | vilken utstréackning bor hédnsyn tas till planer
enligt plan — och bygglagen vid val av plats
enligt miljobalken?

Inledning

Under utredningsarbetets gdng har utmaningar med koppling till den
lokaliseringsprévning som gors av verksamheter och tgirder bide
enligt miljébalken och plan- och bygglagen framkommit. Utman-
ingarna ir i férsta hand kopplade till de bestimmelser som framgér
av 2 kap. 6 § miljobalken. Det har ifrigasatts om det ir en limplig
ordning att alltid préva valet av plats 1 tillstdndsirendet enligt miljs-
balken oavsett om en motsvarande prévning har gjorts 1 en detaljplan
som foregdr tillstdndsprovningen eller inte.

I beskrivningen av utmaningarna nedan inleder vi med att se pd
vilka krav pd lokalisering och alternativ lokalisering som uppstills vid
planliggning enligt plan- och bygglagen jimfért med de som finns f6r
verksamheter och 4tgirder enligt miljobalken, p8 vilket sitt prévning-
arna ir samordnade 1 dag och om dagens prévningar fir anses limp-
liga eller bor dndras eller samordnas bittre.

Vira 6éverviganden och férslag dterfinns i avsnitt 14.9.16.
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Jéamforelse av kraven pd lokalisering och alternativ lokalisering
i plan-och bygglagen och miljébalken

I avsnitten 5.2.1 respektive 5.2.2 har vi beskrivit de allminna hinsyns-
reglerna i 2 kap. miljobalken (jfr ocks beskrivningen i avsnitt 10.3.1).
En av dessa allminna hinsynsregler avser valet av limplig plats for
en verksamhet eller 8tgird 1 samband med tillstindsprévning enligt
miljobalken (2 kap. 6 § och 3 kap. 1 § MB). Bestimmelser med en
motsvarande innebérd finns 1 2 kap. 2, 4 och 5 §§ plan- och bygglagen.
Dessa handlar om limplig lokalisering och placering av bebyggelse
och byggnadsverk vid planliggning och annan prévning enligt plan-
och bygglagen.

Bide enligt bestimmelserna i miljobalken och bestimmelserna i
plan- och bygglagen handlar det om att vilja en plats som ir limplig
med hinsyn till indamélet. Vidare framgar att bestimmelserna om
limplig anvindning med hinsyn till beskaffenhet och lige samt fore-
liggande behov 1 3 kap. 1 § miljobalken och 2 kap. 2 § plan- och bygg-
lagen ir 1 det nirmaste identiska. Att detta varit avsikten framgr
ocks3 av férarbetena till bestimmelserna.”

Av bestimmelserna 1 2 kap. 6 § forsta och andra styckena miljo-
balken framgdr vidare att indamailet ska kunna uppnds med minsta
intring och oligenhet f6r minniskors hilsa och miljon. Hushillnings-
bestimmelserna ska endast tillimpas vid indrad anvindning av mark-
eller vattenomraden.

Vid planliggning och prévning i drenden om lov eller férhands-
besked enligt plan-och bygglagen finns inte motsvarande avgrins-
ning utan hushillningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. miljébalken
ska alltid tillimpas (2 kap. 2 § PBL).

Av 2 kap. 4 § plan- och bygglagen framgr vidare att mark ska tas
1ansprik for att bebyggas endast om marken frin allmin synpunkt ir
limplig for indamadlet. I 2 kap. 5 § plan- och bygglagen preciseras
vad som avses med limplig anvindning. Detta ir att bebyggelse och
byggnadsverk ska lokaliseras till mark som ir limpad f6r indamélet
med hinsyn till

e minniskors hilsa och sikerhet,

e jord-, berg- och vattenférhdllandena,

7! Se prop. 1997/98:90 s. 306.
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e mojligheterna att ordna trafik, vattenférsérjning, avlopp, avfalls-
hantering, elektronisk kommunikation samt samhillsservice 1
ovrigt,

e mojligheterna att férebygga vatten- och luftféroreningar samt
bullerstdrningar, och

e risken for olyckor, éversvimning och erosion.

Bebyggelse och byggnadsverk som fér sin funktion kriver tillforsel
av energi ska lokaliseras pd ett sitt som ir limpligt med hinsyn till
energiférsoérjningen och energihushdllningen.

Vi kan konstatera att utformningen av kraven 1 2 kap. 6 § forsta
och andra styckena miljobalken skiljer sig ndgot frin de mer allminna
bestimmelserna i 3 kap. 1 § miljobalken och 2 kap. 2 och 4 §§ plan-
och bygglagen. Detta genom att 2 kap. 6 § miljobalken inte ir att se

som en precisering av 3 kap. 1 § miljébalken. Dessa giller i stillet
parallellt.

For att i en nirmare forstdelse for kraven 12 kap. 6 § forsta och
andra styckena miljobalken ir det intressant att undersdka bakgrun-
den till bestimmelsen. Av kommentaren till 2 kap. 6 § miljébalken
framgdr foljande om férarbetena.”

Bestimmelsen i dess nuvarande lydelse tillkom 2006. Innan éindringen
var det tydligt i lagtexten att regeln innehdll tv& separata krav (i tv3 skilda
stycken av regeln); dels skulle platsen vara limplig som sidan, dels skulle
i princip bista plats frin miljésynpunkt viljas.” Efter lagindringen ir
det inte tydligt att limpligheten som sidan ska bedémas sirskilt, tvirt-
om tyder lagtexten p3 att limpligheten ska bedémas endast med hin-
syn till var indamdlet kan uppnds med minsta intring och oligenhet.
Lagstiftarens avsikt var dock inte att dndra rittsliget’* och 1 praxis har
limpligheten som sddan prévats som en egen friga dven efter 2006.7
Med utgdngspunkt frin hur 2 kap. 6 § férsta stycket har tolkats i praxis
handlar det siledes om tvi kumulativa krav. Aven om alternativa bittre
platser skulle saknas (verksamheten kan vara ligesbunden), kan plats-
valet underkinnas om platsen inte anses limplig som sddan.”* Omvint
kan en plats vara limplig, t.ex. med avseende p4 hushillning med natur-
resurser, men ind bryta mot platsvalsregeln om det finns andra limp-
liga platser dir indamalet kan uppnds med mindre intrdng eller oligenhet.

72 Se Michanek, Miljobalk 2 kap. 6 §, Lexino 2021-04-01 (JUNO).
73 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 19.

7* Se prop. 2005/06:182, s. 140.

7 Se t.ex. MOD 2009:48 och MOD 2010:29.

76 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 219.
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Fére 2006 krivdes att platsen var limplig med hinsyn till 1 kap. 1 §
miljobalken”. Efter lagindringen férsvann den uttryckliga kopplingen
till milregeln. Rittsliget har dock inte dndrats, eftersom 1 kap. 1 § miljo-
balken kriver att balken ska tillimpas s att mdlen genomférs. Miljs-
milen kan dock vara svirforenliga i ett enskilt fall; exempelvis kan en
plats vara limplig utifrin milet att hushilla med energi (femte punkten)
men olimplig med hinsyn till pdverkan p4 naturvirden (andra och tredje
punkten) eller pi minniskors boendemiljé (férsta punkten). I sidana
situationer maste en intresseavvigning ske enligt 2 kap. 6 § milj6-
balken.”” Fore lagindringen 2006 skulle platsvalet dven vara limpligt
”med hinsyn till ... 3 kap. och 4 kap. miljébalken”, siledes till hush&ll-
ningsbestimmelserna. Aven detta samband 1 lagtexten togs bort 2006,
men den information som hushillningsbestimmelserna ger om olika
mark- och vattenomridens virden kan fortfarande utgéra beslutsunderlag
vid bedémningen enligt 2 kap. 6 § miljobalken. Det giller sivil de om-
ridesslag som regleras 1 3 kap. miljobalken som de geografiskt bestimda
omridena i 4 kap. miljobalken. Formuleringen *minsta intrdng och
oligenhet f6r minniskors hilsa och miljén” ir ett minimeringskrav
som innebir att i princip bista plats frin miljésynpunkt ska viljas.
Alternativa platser miste dirfor undersékas och jimféras, dir sddana
finns. Hir finns ett direkt samband med 6 kap. 35 § 2 miljébalken, som
kriver att alternativa 16sningar” (bl.a. platser) redovisas 1 en specifik
miljokonsekvensbeskrivning (i flera domar har denna brist 1 sig varit
avgdrande for ett avslag pd ansdkan om tillstdnd’®). Det finns dven ett
direkt forhéllande till 2 kap. 1 § miljobalken som kriver att den som
ansvarar {6r en verksamhet eller 8tgird ska visa att bl.a. kravet pd i prin-
cip bista plats uppfylls.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att bestimmelserna i 2 kap.

6 § forsta och andra styckena miljobalken nigot tydligare in bestim-
melserna i3 kap. 1 § miljobalken och 2 kap. 2, 4 och 5 §§ plan- och
bygglagen stiller krav p en lokalisering som ir den bista frin miljs-
synpunkt. Den bredare avvigning med hinsyn till olika intressen
som framgdr av kraven i 3 kap. 1 § miljébalken (jfr 2 kap. 2 § plan-
och bygglagen) sitts dirmed delvis ur spel iven om 3 och 4 kap.
miljobalken ir tillimpliga parallellt med bestimmelserna i 2 kap.
miljobalken om friga ir om dndrad markanvindning.

Frigan ir dock om fokuset pa bista lokalisering utifrin miljésyn-
punkt dr ett perspektiv som ir limpligt att lyfta fram framfér andra
perspektiv for en hillbar anvindning av mark- och vattenomriden
vid prévningen av en verksamhet eller dtgird. For att gora en bedom-
ning av denna friga ser vi nirmare pd de krav pd underlag om miljs-

77 Se t.ex. MOD 2009:48.
78 Se MOD 2003:95.
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paverkan som stills vid planliggning och prévning av projekt inom
EU-ritten.

I SMB-direktivet respektive MKB-direktivet (se beskrivning av
MKB-direktivet i avsnitt 5.3.5) dterfinns de nirmare krav p3 under-
lag och samrdd som, enligt EU-ritten, ska finnas i férhillande till
miljén vid lokaliseringsprévningen vid planliggning respektive vid
val av plats vid prévning av en verksamhet eller dtgird.

I artiklarna 3 och 4 1 SMB-direktiver stills krav pd en miljobedém-
ning om en plan eller ett program kan antas medféra en betydande
miljopaverkan. Av artikel 5 1 SMB-direktivet framgar att om en miljs-
bedémning krivs ska det utarbetas en miljorapport (i Sverige anvinds
termen miljokonsekvensbeskrivning). I denna ska den betydande
miljopaverkan som planen eller programmet kan antas medféra och
rimliga alternativ, med hinsyn till planens eller programmets syfte
och geografiska rickvidd, identifieras, beskrivas och utvirderas. De
uppgifter som ska limnas f6r detta indamal anges 1 bilaga I till direk-
tivet. Miljorapporten ska innehélla den information som rimligtvis
kan krivas med hinsyn till aktuella kunskaper och bedémnings-
metoder, planens eller programmets inneh3ll och detaljeringsgrad,
var 1 beslutsprocessen planen eller programmet befinner sig och i
vilken omfattning vissa frigor bedoms bittre pa olika nivier 1 besluts-
processen for att undvika att beddmningen gors tvd ginger. Rele-
vanta uppgifter som ir tillgingliga om planernas och programmens
miljopdverkan och som erhillits pd andra beslutsnivier eller genom
annan gemenskapslagstiftning kan anvindas f6r att tillhandahélla de
uppgifter som avses 1 bilaga I. Slutligen ska samrdd dga rum med de
myndigheter som avses 1 artikel 6.3 nir beslut fattas om omfattningen
och detaljeringsgraden av de uppgifter som méiste ingd 1 miljorap-
porten.

Av bilaga I till direktivet framgar att det ska finnas en samman-
fattning av skilen till valet av de alternativ som har behandlats och
en beskrivning av hur bedémningen gjorts och vilka problem som
patriffats (t.ex. tekniska brister eller brist pd kunskap) nir de begirda
uppgifterna sammanstilldes.

I kommissionens handbok f6r SMB-direktivet anges bl.a. {6]}-
ande vad giller redovisning av alternativa l6sningar 1 en plan eller
program.”’

7% Se kommissionens handbok 2004, Genomférande av direktiv 2001/42 om bedémning av
vissa planers och programs miljopdverkan, s. 26 och 27.
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Att utreda alternativ dr en viktig del av bedémningen, och hir gir direk-
tivet lingre in MKB-direktivet nir det giller hur uttémmande bedém-
ningarna av dem ska vara.

Skyldigheten att ta fram, beskriva och bedéma "rimliga", dvs. realist-
iska, alternativ, miste ses 1 sammanhang med direktivets syfte, som ir
att se till att miljopaverkan av genomférandet av planer och program
beaktas 1 samband med att de utarbetas och innan de antas.

Nir det 1 direktivet féreskrivs att man ska identifiera, beskriva och ut-
virdera den betydande rmljopaverkan som realistiska alternativ kan antas
medfora, gors ingen skillnad mellan 4 ena sidan beddmningskraven for
utkastet till planer och program och 4 andra sidan dem som tillimpas
for de alternativa 16sningarna. Det centrala i kravet dr att den betydande
miljdpaverkan som planen eller programmet och alternativen kan antas
medféra faststills, beskrivs och bedéms pa ett likvirdigt sitt. Kraven 1
artikel 5.2 betriffande omfattningen och detaljeringsnivin avseende
uppgifterna i miljérapporten giller dven de alternativa 16sningarna. Det
ir vasentligt att den myndighet eller det parlament som ansvarar {ér antag-
andet av planen eller programmet, liksom de myndigheter och den all-
minhet som deltar i samrd, bibringas en riktig bild av vilka realistiska
alternativ som finns och att man férklarar varfér de inte anses vara den
bista 16sningen. Dirvid ska de uppgifter som anges i bilaga T limnas
for de alternativa I3sningar som valts ut. Hir ingdr t.ex. uppgifterna i
punkt b 1 bilaga I om den sannolika utvecklingen av miljons aktuella
tillstdnd 1 det fall en viss alternativ [6sning inte genomfors. Den utveck-
lingen kan vara en annan in den utveckling som ir knuten till planen
eller programmet i fall d3 den férstnimnda utvecklingen rér andra om-
riden eller aspekter.

Det framgér inte av direktivet vad som menas med ett *rimligt” (rea-
listiskt) alternativ till en plan eller ett program. Den frimsta aspekten
nir man bestimmer tinkbara realistiska alternativ bor vara planens eller
programmets mél och geografiska omfattning. Av direktivet framgir
inte heller om det ir alternativa planer eller program som avses, eller om
det ir olika alternativ inom ramen {ér en viss plan eller ett visst program.
I praktiken beddms i regel olika alternativa I6sningar inom ramen for
en viss plan. Det kan t.ex. réra sig om olika metoder for att ta hand om
avfall i en avfallshanteringsplan eller olika sitt att utveckla ett omrade
som ingdr i en markanvindningsplan. En alternativ 16sning kan dirfor
utgdras av ett annorlunda sitt att uppnd méilen med planen eller program-
met. Nir det giller markanvindningsplaner eller fysiska planer ir uppen-
bara alternativa I6sningar att omriden som avdelats f6r bestimda verk-
samheter eller indamal utnyttjas f6r annat, liksom att alternativa platser
viljs for sddana verksamheter och dandamal. For ldngsiktiga planer och
program, 1 synnerhet sddana som stricker sig mycket l&ngt fram i tiden,
ir framtagning av alternativa scenarier {6r utvecklingen ett sitt att ut-
forska alternativa l6sningar och deras paverkan. Ett exempel pd detta ir
regionplanerna fér Stockholmsregionen vilka under ling tid har utarbet-
ats med hjilp av en sidan scenariebaserad planeringsmodell.
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De alternativa 16sningar som viljs ut ska vara verklighetsférankrade.
En del av skilet till varfor man ska utreda alternativ dr att man vill hitta
vigar for att minska eller undvika betydande skadlig miljopaverkan av
en foreslagen plan eller foreslaget program. Aven om det inte krivs en-
ligt direktivet vore det idealiska slutgiltiga utkastet till en plan eller ett
program det som bist bidrar till att uppfylla de mil som anges 1 arti-
kel 1. Att med avsikt vilja ut alternativ f6r beddmning, vilka skulle
medféra mycket stdrre negativ pdverkan, for att fi utkastet till en plan
eller ett program att hamna i bittre dager skulle strida mot det syfte
som beskrivs i artikel 5.1. For att kunna anses som realistiska och
genomforbara miste alternativen ocksé sortera under den berérda
myndighetens rittsliga och geografiska behorighet. Enligt punkt h
i bilaga I krivs en sammanfattning av skilen till valet av de alternativ
som tagits upp.

I svensk ritt har de aktuella kraven i SMB-direktivet genomférts
genom bestimmelserna om strategisk miljobedémning 1 6 kap.
9-19 §§ miljobalken.

I fr8ga om bestimmelsen om alternativ lokalisering giller vid plan-
liggning att alternativet ska vara rimligt med hinsyn till planens eller
programmets syfte och geografiska rickvidd (6 kap. 11 och 12 §§
MB). Négra nirmare bestimmelser i denna friga finns inte 1 milj6-
balken eller miljobedémningsférordningen.

Av forarbetena framgir att utgdngspunkten for avgérandet av
vilka alternativ som ir rimliga att bedéma ér planens eller program-
mets syfte. Med rimliga alternativ med hinsyn till planens eller pro-
grammets geografiska rickvidd menas olika alternativa sitt att uppnd
mélen med planen eller programmet. Nir det giller markanvind-
ningsplaner ir uppenbara alternativ att omrdden som avdelats for
en viss typ av verksamheter eller indamal utnyttjas f6r annat inda-
mal, liksom att alternativa omriden viljs ut f6r sddana verksamheter
och indamal. Alternativen kan alltsd handla om alternativ lokaliser-
ing av den typ av verksamhet som man planerar for.*

Av artikel 5 1 MKB-direktivet framgir att exploatoren, om det
krivs en miljokonsekvensbeddmning, ska limna information om
bl.a. projektets lokalisering. Av bilaga 4 till MKB-direktivet fram-
gdr att det handlar om en beskrivning av rimliga alternativ (exempel-
vis 1 friga om projektets utformning, teknik, lokalisering, storlek
och omfattning) som har undersékts av exploatéren och som ir
relevanta for det foreslagna projektet och dess specifika egenskaper,

%9 Se prop. 2003/04:116 s. 64.
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samt angivelse av de huvudsakliga skilen till det val som gjorts, in-
klusive en jimforelse av miljopaverkan.

I svensk ritt har de aktuella kraven 1 MKB-direktivet genomforts
genom bestimmelserna om specifik miljobedémning 1 6 kap. 20-38 §§
miljobalken. Ett krav som ir gemensamt fér bdde den strategiska
och specifika miljobeddmningen ir kravet pd alternativ lokalisering.

Av bestimmelser 1 exempelvis plan- och bygglagen framgar ocksi
att sirskilda krav, motsvarande de som giller vid en specifik milj5-
bedémning, ocksd giller vid planliggning for s.k. MKB-verksamheter
(jfr 4 kap. 34 § andra stycket PBL).

Vid provning av en verksambet eller dtgird enligt miljobalken fram-
gdr av 6 kap. 35 § att miljobedémningens miljokonsekvensbeskriv-
ning ska inneh8lla uppgifter om alternativa 18sningar fér verksam-
heten eller tgirden. Kraven p3 alternativa l6sningar specificeras 1
17 § miljobedémningsférordningen. Av bestimmelsen 1 miljobedém-
ningsférordningen framgér att det kan handla om bl.a. alternativa
utformningar, alternativa platser och skilen for valet av plats med
hinsyn till skillnader 1 miljoeffekterna mellan den valda platsen och
alternativen samt alternativ teknik, storlek, omfattning, skydds-
dtgirder, begrinsningar, forsiktighetsmatt och andra relevanta aspekter
och skilen for de val som har gjorts med hinsyn till miljseffekter.
Nigon skillnad pi om det handlar om en ny eller befintlig verksam-
het gors inte.

Se mer om kraven pd miljokonsekvensbeskrivningar i avsnitten 9.7
och 9.8.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att kraven pd uppgift om
lokalisering respektive alternativ lokalisering inom EU-ritten inte
ir mer ldngtgdende f6r ett projekt, dvs en provning av en verksam-
het eller dtgird, dn f6r en plan eller ett program. Snarare tvirtom.
Detta har dock inte kommit till uttryck i svensk ritt. I stillet har
bestimmelserna med krav pd alternativ lokalisering bide preciserats
mer och fitt storre tyngd vid provning av en verksamhet eller dtgird
enligt miljobalken in vid framtagande av en plan eller program, om
frdga inte dr om planliggning f6r MKB-verksamhet.
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Hinsynstagande till plan vid tillstandsprovningen

Nista friga som har uppkommit under utredningsarbetet ir om
fragan om val av plats verkligen behdver provas pd nytt vid tillstdnds-
provning enligt miljobalken om verksamheten ir en s.k. MKB-
verksamhet som omfattas av tillitlighet i en detaljplan.

Av bestimmelserna 1 2 kap. 6 § tredje stycket miljobalken fram-
gdr att om det finns en detaljplan eller omridesbestimmelser f6r det
omride inom vilket en verksamhet ska bedrivas eller en dtgird utforas
far provningsmyndigheten inte ge tillstdnd eller dispens for verk-
samheten eller dtgirden 1 strid med en sddan detaljplan eller omréides-
bestimmelser enligt plan- och bygglagen. Sm& avvikelser fir dock
goras, om syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas.

Vi kan konstatera att detta innebir att planen har en frénstyrande,
men inte tillstyrande, verkan vid provningen enligt miljébalken. Aven
om kommunen 1 planen har tagit stillning 1 frégan om limplig lokali-
sering och placering av en viss verksamhet eller dtgird behover verk-
samhetsutdvaren siledes limna in uppgifter om alternativ lokalisering
vid tillstdndsprévningen enligt miljobalken.

Ar 2002 beskrev Miljébalkskommittén sammanfattningsvis for-
hillandet mellan bestimmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken och be-
stimmelserna i plan- och bygglagen vid val av plats enligt miljobalken
pa detta sitt.”!

Unikt fér férhillandet mellan 3 och 4 kap. miljobalken & ena sidan och
plan- och bygglagen 4 den andra ir att plan- och bygglagen genom 6ver-
siktsplanen forutsatts ha en sirskild uppgift i den kunskapsférsérjning
som krivs for att hushllningsbestimmelserna ska kunna tillimpas. Till
f6ljd av sin viktiga uppgift f6r kunskapsforsérjningen har versiktsplanen
ocks2 ftt sirskild betydelse som beslutsunderlag vid beslut dir hushill-
ningsbestimmelserna ska tillimpas (jfr 5 § f6rordningen om hushillning
med mark- och vattenomriden m.m.), dvs. inte bara beslut enligt milj5-
balken utan ocks4 enligt de anknutna lagarna. Oversiktsplanens betydelse
for kunskapsforsérjningen giller 1 forsta hand f6r tillimpningen av 3 kap.
miljobalken. Férutsittningarna {6r provningen av dverensstimmelsen
med hushdllningsbestimmelserna ir dock olika vid faststillande av planer
enligt plan- och bygglagen och vid prévning av enskilda verksamheter
och itgirder enligt miljsbalken.

Infér faststillandet av en detaljplan enligt plan- och bygglagen sker
en vid prévning av om marken frin minga olika utgingspunkter ir
limplig for exempelvis industriell verksamhet. Det ir en l8ng rad for-

81 Se SOU 2002:50 s. 81-86.
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hillanden som beaktas, dir 6verensstimmelsen med 3 och 4 kap. miljs-
balken utgér ett av férhillandena.

Vid tillstindsprévning av en verksamhet enligt miljobalken omfattar
platsvalet flera delsteg. Det méste prévas om den bista platsen ir vald,
eller om verksamheten skulle ge mindre stérningar pd nigon annan plats
som inte innebir orimliga merkostnader. Det miste ocksd kontrolleras
att verksamheten pa den utpekade platsen 6verensstimmer med vad som
anges 13 och 4 kap. Slutligen ska provas att verksamheten inte strider
mot detaljplan eller omridesbestimmelser och 1 vilken utstrickning den
dverensstimmer med gillande 6versiktsplan, dvs. mot den fysiska plan-
eringen. I de fall verksamheten ir tinkt att lokaliseras till ett omride som
omfattas av detaljplan eller omrddesbestimmelser brukar prévningen in-
skrinka sig till en kontroll av att verksamheterna stimmer &verens med
dessa; man forutsitter att dversiktsplanens intentioner ir tillvaratagna.
Nir verksamheten ir planerad till ett omride som saknar detaljplan
eller omridesbestimmelser, sker en kontroll mot éversiktsplanen. Som
redan papekats ir dock oversiktsplanen inte bindande.

De tv4 sistnimnda stegen vid prévningen enligt miljébalken — prov-
ningen av dverensstimmelsen med 3 och 4 kap. respektive med den
fysiska planeringen — skulle vid ett forsta piseende kunna se ut att
innebira att dverensstimmelsen med hushallnmgsbestammelserna i
3 och 4 kap. i sjilva verket kontrolleras tvd ginger. Om hushéllnings-
intressena redan tagits tillvara genom den fysiska planeringen — detalj-
plan eller omrddesbestimmelser om sidana finns; annars éversiktsplan
—borde det ricka med en kontroll av att verksamheten stimmer med
den. I f6rlingningen skulle en slutsats av detta kunna vara att kravet pd
en provning av dverensstimmelsen med 3 och 4 kap. vid tillstdndsprov-
ning av verksamheter enligt miljobalken skulle kunna utgs. Bestim-
melserna i 3 och 4 kap. skulle 1 s3 fall kanske snarare héra hemma i
plan- och bygglagen 4n 1 miljobalken. En sidan slutsats skulle di for-
utsitta att hush8llningsintressena enligt 3 och 4 kap. 1 samtliga omriden
1 landet ir fullstindigt tillvaratagna genom aktuella kommunala planer.

I praktiken ricker det emellertid oftast inte med att kontrollera
dverensstimmelsen med gillande kommunala planer vid tillstdnds-
provning, utan dverensstimmelsen med 3 och 4 kap. miste kontrol-
leras sirskilt.

Som tidigare konstaterats ir utgdngspunkterna olika vid faststillande
av planer jimf{ért med vid tillstdndsprévning av verksamheter enligt
miljobalken. Vid tillstindsprévning enligt miljébalken finns det till-
gingligt ett detaljerat beslutsunderlag med specificerade uppgifter om
den aktuella verksamhetens miljopdverkan i olika avseenden. Utform-
ningen av detaljplaner och omridesbestimmelser, och i 4nnu hégre grad
av oversiktsplaner, utgdr frén ett betydligt bredare perspektiv. Aven om
en viss verksamhet alltsd stimmer med detaljplan eller omridesbestim-
melser, ir det inte sikert att den dverensstimmer med 3 och 4 kap. i
miljébalken. Exempelvis kanske inte en viss detaljplan som omfattar
ett industriomride pi Gotland ligger hinder i vigen fér uppférandet av
en beskriven industri av stor omfattning och med méanga slag av milj6-
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paverkan, med sidan etablering kanske kan ifrigasittas utgdende frin
hushéllningsbestimmelserna i 4 kap.

Ofta saknas detaljplan eller omradesbestimmelser f6r den sokta platsen.
Det ir exempelvis inte ovanligt nir det giller vindkraftverk, tikter eller
vattenverksamheter. Att d enbart kontrollera 6verensstimmelsen med
3 och 4 kap. genom att kontrollera projektet mot 6versiktsplanen ir
omdjligt redan av formella skil. Over51ktsplanen ir inte bindande — den
kan exempelvis inte dverklagas — och kan inte tillmitas en sddan betyd-
else att den jimstills med bindande planer. Det ir inte heller sikert att
staten delar kommunens uppfattning om vad som ir god hushillning.
Enligt gillande bestimmelser ir dversiktsplanen inte heller bindande
for tillstindsmyndigheten som ska préva projektet enligt miljobalken.

I sak ir ocksd dversiktsplanerna ofta alltfér allminna f6r att det enbart
med stdd av dem ska kunna gd att dra nigra slutsatser om de sokta,
noggrant beskrivna, verksamheterna éverensstimmer med 3 och 4 kap.
I sjilva verket maste alltsd provningen av olika typer av verksamheter
enligt miljobalken omfatta bide en kontroll av 6verensstimmelsen med
de kommunala planerna och en kontroll av éverensstimmelsen med
3 och 4 kap. innan prévningsmyndigheten tar stillning till om bista plats
f6r verksamheten har valts.

Mark- och miljoéverdomstolen har dock 1 ett 1 ett avgdrande 2023
kommit fram till att en verksamhets lokalisering fir anses provad
genom detaljplan och att det f6rslag pd lokalisering som anges i an-
s6kan om tillstind dirfor inte kan anses vara olimpligt.*

I mélet var frdga om en ansdkan om tillstdnd enligt 9 och 11 kap. milj6-
balken till muddring och anliggande av smibdtshamn i Harrviken i
Luled kommun. Ett féretag hade ansékt om tillstdnd att £ anligga en
ny smibdtshamn. Fér det omride som ansékan avsig fanns en detalj-
plan, vilken féreskrev att omridet skulle anvindas f&r smibdtshamn.
Detaljplanen hade fitt laga kraft. Mot bakgrund av syftet med planligg-
ningsinstitutet, och dirigenom regleringen av markanvindningen, gjorde
MOD bedémningen att det fanns anledning f6r verksamhetsutévaren
att kunna utgd frdn vad som hade provats i detaljplanen. Det konstater-
ades att lokaliseringen f6r smib&tshamnen redan hade prévats genom
aktuell detaljplan. Mark- och miljoéverdomstolen bedémde dirfor att
det forslag pd lokalisering som angavs 1 ansdkan inte kunde anses vara
olimpligt fér en smibdtshamn och dirigenom inte kunde utgéra skil
for att avsli ansdkan pi sitt som skett i mark- och miljdomstolens av-
gorande. Milet dterforvisades till mark- och miljddomstolen {6r prévning
av de 6vriga utestiende frigor som fanns i tillstdndsprocessen.

82 5e MOD:s dom den 22 februari 2023 i mal nr M 503-22.
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Domen 6verklagades till Hégsta domstolen, som inte meddelade
provningstillstind.*’ Vi kan konstatera att Mark- och miljgéverdom-
stolens dom ir i linje med vissa tidigare avgdranden.* Samtidigt anges
1 forarbetena till 2 kap. 6 § miljobalken att en antagen plan eller ett
beviljat bygglov inte ska hindra miljdmyndigheterna och mark- och
miljddomstolarna frin att géra en egen sjilvstindig beddmning av
lokaliseringen enligt paragrafen.®

Frigan ir siledes om det i vissa fall bor ses som en olimplig
dubbelprévning att prova valet av plats enligt 2 kap. 6 § miljobalken
i ett tillstdndsirende, nir lokaliseringen av en viss verksamhet eller
dtgird redan har godtagits 1 en detaljplan eller i omridesbestimmelser
som har ftt laga kraft.

I denna del kan vi f6r det forsta konstatera att dagens reglering
med{or en risk f6r olika beslut 1 frigan om limplig lokalisering.
Den myndighet som prévar en ansékan om tillstdnd f6r en verksam-
het eller dtgird enligt miljobalken kan siledes komma fram till att
valet av plats dr olimpligt trots att kommunen redan i en detaljplan
har funnit lokaliseringen av verksamheten som limplig. Att verksam-
hetsutdvaren inte ska kunna ”lita pd” bedémningen i lokaliserings-
frdgan i en bindande plan som avser samma verksamhet som 1 milj6-
prévningen uppges vara otillfredsstillande och medfér dessutom
att legitimiteten 1 forfarandet vid planliggningen kan ifrgasittas.

Detta giller ocksd 1 situationen att en kommun inte godtar en
placering av ett vindkraftverk 1 ett omride som enligt 6versiktsplanen
har angetts som limpligt f6r vindkraft. Enligt Utredningen En ritts-
siker vindkraftsprévning har ett visst omrddes status for vindkraft
enligt dversiktsplanen inte nigon stérre betydelse f6r om kommunen
tillstyrker en tillstindsansokan f6r vindkraft eller inte. Utredningens
genomgang visade dessutom att av de totalt 70 drenden dir omridet
var utpekat som limpligt f6r vindkraft 1 éversiktsplanen minskade
kommunens tillstyrkande av ansékan 1 sin helhet under 2019 och
2020, frdn 79 procent perioden 2014-2018 till 43 procent under
2019-2020. Enligt utredningen visade resultatet p att kommunerna
fast allt mindre vikt vid sin vindkraftsplanering i 6versiktsplaner eller
andra vindkraftsplaner.*

%> Se HD:s beslut den 11 juli 2023 i mal nr T2008-23.

8 Se exempelvis MOD:s dom den 13 november 2018 i mil nr 10193-17.
% Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 19.

8¢ Se SOU 2021:53 5. 16 och bilaga 2.
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Mer om utmaningarna vid bristande eller 6verlappande hantering
mellan olika prévningar och regelverk dterfinns bl.a. 1 studien om
Nationell fysisk planering.”

Frigan ir om den hantering av forhdllandet mellan planen och
provningen av verksamheten eller dtgirden som bestimmelsen i
2 kap. 6 § tredje stycket innebir var ndgot som avsigs vid framtag-
andet av bestimmelserna i SMB- och MKB-direktivet.

Vi kan konstatera att det 1 bida direktiven finns reglering om
samordning och samordnande férfaranden nir ett och samma pro-
jekt eller en och samma plan ir féremal f6r krav enligt annan EU-
lagstiftning, bl.a. for att undvika att beddmningen gérs tvd ginger
(se exempelvis artikel 5.3 och 11 1 SMB-direktivet och artikel 2, 4.2
och 5.2 1 MKB-direktivet). Direktivens bestimmelser om samord-
ning ir 1 svensk ritt genomférda genom bestimmelsen 1 6 kap. 46 §
miljobalken. Av denna bestimmelse framgar att den som gor en stra-
tegisk eller specifik miljobedémning ska striva efter att samordna
arbetet med andra miljobedémningar som gors enligt 6 kap. miljo-
balken eller med liknande arbete som gors enligt andra forfatt-
ningar. Mojligheten till samordning har prévats i praxis. Exempel-
vis har Mark- och miljééverdomstolen gjort bedémningen att den
miljokonsekvensbeskrivning som gjorts i detaljplaneirendet var till-
ricklig f6r den miljobedémning som skulle géras inom ramen for
tillstdndsprévningen enligt miljobalken.*

Av SMB- och MKB-direktiven framgdr inte bara méjligheterna
att samordna underlag och samrad utan ocks3 att planer kan ange
forutsittningarna fér ett kommande tillstdnd for ett projekt. Detta
framgr av artikel 3.2 i SMB-direktivet. I denna artikel finns angivet
vilka krav som giller {6r en plan som anger férutsittningarna for
ett s.k. MKB-projekt enligt bilaga 1 eller 2 till MKB-direktivet. For
dessa planer giller att en miljobedémning alltid ska géras — om friga
inte dr om ett litet omrdde pd lokal niva eller planen endast avser
mindre dndring som inte kan antas medféra betydande miljopéverkan
(artikel 3.3 SMB-direktivet). Bestimmelserna enligt artikel 3.2 ir
genomforda i plan- och bygglagen (jfr bl.a. 4 kap. 2 och 34 §§ PBL).

I v3r nordiska utblick, men ocks3 vid studie av ngra andra EU-
linders regelverk, har vi kunnat konstatera att vissa medlemsstater
har tolkat bestimmelserna 1 SMB- och MKB-direktiven s att om

%7 Se Ds 2023:28 5. 84-88.
88 Se MOD:s dom den 20 januari 2016 i m3l nr P 2134-15.
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det finns en plan for omrddet enligt vilken verksamheten eller &t-
girden har godtagits ligger denna prévning fast — om omstindig-
heterna inte har dndrats. Den prévning som direfter gors vid till-
stdndsproévningen avser d3 endast sidana ytterligare frigor avseende
placeringen, villkor m.m. som inte har prévats genom planen.

Vi kan konstatera att den svenska planprocessen och tillstdnds-
processen 1 form av bygglov inom ramen fér plan- och bygglagen
pd motsvarande sitt ir samordnad genom att frigor som har prévats
1 en detaljplan eller omriddesbestimmelser normalt inte ska provas
igen 1 bygglovet (se exempelvis 9 kap. 31 § 3 och 31 a § 3 PBL). P&
motsvarande sitt giller utanfér ett omride med detaljplan eller om-
ridesbestimmelser att lokaliseringen av en bygglovspliktig &tgird
som har provats 1 ett férhandsbesked ir bindande 1 tv8 ar infér bygg-
lovsprévningen (9 kap. 17 och 18 §§ PBL).

Nigon motsvarande uttrycklig samordning mellan planprocessen
enligt plan- och bygglagen och tillstdndsprévningen enligt miljobalken
pd sitt som anges 1 artikel 3.2 SMB-direktivet finns dock inte i dag.
Endast 1 frigan om buller finns specifika bestimmelser med begrins-
ning av vilka villkor som fér stillas i ett tillstdndsirende enligt miljs-
balken beroende pd vad som sedan tidigare har beslutats i en detalj-
plan eller 1 ett bygglov (jfr 16 kap. 2 d § MB).

Vira 6verviganden och forslag i frigan om i vilken utstrickning
hinsyn bor tas till planer enligt plan- och bygglagen vid val av plats
enligt miljobalken finns 1 avsnitt 14.9.16.

10.4 Beslut om miljotillstand, dess innehall
och rattskraft

10.4.1 Inledning

Oavsett om provningen av en tillstindsansékan utférs hos en miljs-
provningsdelegation eller mark- och miljodomstol som férsta in-
stans slutar den oftast med att tillstdnd ges. I miljoprovningsdele-
gationen meddelas tillstdndet i ett beslut och 1 mark- och miljodom-
stolen i en dom. Aven i de fall tillstindsprocessen slutar med att
ans6kan avslds meddelas detta i ett beslut eller 1 en dom.

I detta avsnitt beskriver vi bla. vilka krav som stills pd innehallet
1 ett tillstdnd och vilka villkor som tillstindet kan férenas med. Vi
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beskriver ocksd nir ett tillstdnd borjar gilla och méjligheten wll s.k.
verkstillighetsférordnande respektive provotid.

Vi beskriver ocksd de utmaningar som vi har identifierat i forhil-
lande till tillstdndet, dess innehdll och rittskraft. Vira dverviganden
och férslag i dessa frigor finns 1 avsnitt 14.9.

10.4.2 Otydligt vad som ska regleras i tillstandet

Processen 1 ett ans6kningsmal 1 mark- och miljddomstol ir inte dis-
positiv. Den s.k. omedelbarhetsprincipen eller muntlighetsprincipen
ir dirfor inte tillimplig 1 processen. Av 22 kap. 21 § miljobalken
foljer 1 stillet att mark- och miljodomstolens dom ska grundas pd
vad som har férekommit vid syn och annan férhandling infér dom-
stolen och pd vad handlingarna innehiller. Vid huvudférhandlingen
behover sokanden siledes inte redogéra f6r allt som stir i ansokan
och 6vriga handlingar 1 mélet. Det férekommer dven att handligg-
ningen av mélet inte avslutas 1 och med huvudférhandlingen. Det
kan ha uppkommit frigor vid huvudférhandlingen som motiverat
ytterligare skriftvixling. Det tillkommande materialet blir dd ocks3
processmaterial och utgor underlag for den slutliga provningen av
ansokan. Bestimmelsen 122 kap. 21 § miljobalken utgér pd sd sitt
ett undantag fran vad som sigs 1 17 kap. 2 § rittegdngsbalken om att
domen ska grundas pd vad som férekommit vid huvudférhandlingen.

Ett ansokningsmal kan dven avgoras utan huvudférhandling om
det 4r limpligt. Aven di grundas domen p3 all skriftvixling som varit
1 milet samt eventuellt muntligen limnade uppgifter.

Domen ska meddelas s3 snart som méjligt med hiansyn till mélets
art och omstindigheterna 1 6vrigt. Om det inte finns synnerliga
skil ska, om huvudférhandling har hillits, domen meddelas inom
tvd minader efter det att férhandlingen avslutades.

Miljéprévningsdelegationens handliggning styrs 1 huvudsak av
forvaltningslagens bestimmelser med viss specialreglering 1 19 kap.
miljébalken och férordningen om miljéprévningsdelegationer. P4
samma sitt som 1 mark- och miljédomstolen ir processen inte dis-
positiv. Till skillnad frin mark- och miljddomstolen ir emellertid
handliggningen som huvudregel skriftlig. Miljéprovningsdelega-
tionen ska dock hélla sammantride med den som saken angir och
besiktning pd platsen om det behévs f6r utredningen i1 drendet
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(19 kap. 4 § 3 MB). Vad giller tillstindets innehall hinvisas till samma
bestimmelser om tillstdndets innehdll som giller f6r mark- och miljs-
domstolen med vissa 4 undantag.

I 22 kap. 25 § miljobalken finns en lista med en upprikning av
vad en dom som innebir att tillstind ges till en verksamhet ska inne-
halla. Av bestimmelsens forarbeten framgir att listan inte ska ses
som uttdémmande. Upprikningen innehéller inte heller de minimi-
krav pd vad en dom i ett ansokningsmal ska innehélla. Den ir snarare
att se som nigon form av minneslista. Vad domen ska innehilla i
varje enskilt mal behover 1 stillet anpassas till ansékan och de frigor
som denna aktualiserar i mélet.”

122 kap. 25 a-25 h §§ miljobalken finns ytterligare bestimmelser
om vad som ska regleras genom tillstdndet f6r vissa specifika verksam-
heter. Det roér huvudsakligen tillstind till hantering av avfall, men
dven att tillstind till geologisk lagring av koldioxid och att tillstdnd
till en ny f6érbrinningsanliggning med viss effekt under vissa férut-
sittningar ska innehilla villkor om avsittning av utrymme {ér utrust-
ning som behovs f6r att avskilja och komprimera koldioxid. Det
finns ocks3 sirskilda bestimmelser 1 7 kap. 6 § lagen med sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet om vad ska en dom om tillstdnd
till vattenverksamhet ska innehilla.

Miljéprévningsdelegationens beslut om tillstdnd ska enligt 19 kap.
5 § 9 miljobalken inneh8lla det som anges 1 punkterna 1-3 och 5-11
samt 25 a-25 ¢ och 25 {- 25 h §§ miljobalken. I 25 d §, som inte
berérs, regleras vad ett tillstdnd till geologisk lagring av koldioxid ska
innehalla.

Sarskilt om villkoren i tillstindet

Vid tillstdndsprévningen ska tillstindsmyndigheten ta stillning till
vilka skyddsétgirder och vilka begrinsningar i verksamheten som
behovs frén miljosynpunkt och som ir skiliga att kriva genom att i
villkor foreskriva olika forsiktighetsmatt. Villkoren kan uttryckas pd
olika sitt. Som en allmin utgdngspunkt f6r all villkorsskrivning giller
att tillstdndshavaren ska ha rittsliga och faktiska férutsittningar att
klara de krav som villkoret innebir.” Det betyder att tillstindsmyn-

% Se prop 1997/98:45 del 2 5. 246.
% Se MOD 2009:2.
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digheten nir den faststiller ett villkor mdste ha klart {6r sig att det
finns konkreta dtgirder att vidta i form av skyddsdtgirder eller be-
grinsningar i verksamheten for att verksamhetsutévaren ska kunna
folja villkoret. Tillstdndsmyndigheten méaste ocks3 bilda sig en upp-
fattning om kostnaderna f6r dessa dtgirder. Nyttan av dessa ska
sedan stillas mot kostnaderna och ligga till grund {6r den avvigning
som ska goras enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Villkor som hanterar
utslidpp till omgivningen inneh&ller som huvudregel ett begrinsnings-
virde som anger hur stora utslippen av férorenande imnen far vara
eller vilken belastning p& miljon som ir acceptabel. Begrinsnings-
virdet anger sdledes inte vilka konkreta &tgirder som tillstdndshav-
aren ska vidta utan denne fir sjilv vilja vad som ska goras for att
klara virdet.

I formellt hinseende har alla villkor samma status. Tillstdnds-
havaren méste uppfylla alla villkoren, och sker inte detta har tillsyns-
myndigheten samma skyldigheter att ingripa, oavsett villkorets ut-
formning och innehdll och det giller oavsett om det ir ett villkor
som innehéller begrinsningsvirden eller inte. Samtidigt kan villkoren
1 sakligt hinseende ha olika tyngd beroende p4 att de reglerar forhal-
landen som kan ha olika betydelse nir det giller risken f6r piverkan
pd minniskors hilsa och miljon. Vissa villkor reglerar férhillanden
som skulle kunna leda till en allvarlig pdverkan, som exempelvis ut-
slipp med irreversibla eller direkt toxiska effekter, eller ljudnivier
som nattetid vicker ett stort antal minniskor. Andra villkor reglerar
torhillanden som, dtminstone sett till ett enskilt fall, innebir en
mindre risk f6r allvarlig paverkan eller risk f6r piverkan forst pd
lingre sikt. Slutligen dr det ménga frigor som visserligen tillsam-
mans kan ha betydelse for en verksamhets miljépaverkan, men som
inte limpligen bor regleras i villkor éverhuvudtaget. Dessa hor
i stillet hemma i egenkontrollen.”

Aven om villkor kan utformas p3 olika sitt miste de uppfylla
vissa krav. Ett villkor méste vara klart och tydligt, vara utformat s3
att det inte rdder ndgon tvekan om vad som krivs av tillstindshava-
ren och det ska g3 att objektivt faststilla nir en 6vertridelse har
skett. En 6vertridelse kan enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 2 miljo-
balken medféra att tillstdndet dterkallas och den som med uppsét
eller av oaktsamhet bryter mot ett villkor déms enligt 29 kap. 4 §
andra stycket for otilliten miljoverksamhet till boter eller fingelse

91 Se MOD 2009:2.
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1 hogst tvd &r. Med hinsyn hirtill ska villkor utformas s att de kan
utgora grund for att konstatera om en dvertridelse har begdtts och
1 3 fall ocksd kan ligga till grund for pafoljder enligt sanktionssyst-
emet.” Det ir viktigt att behovet av att reglera en viss friga 6ver-
vigs noggrant och att villkoret utformas p3 ett sidant sitt att det
inte finns ndgra oklarheter om vad villkoret innebir f6r verksamhets-
utdvaren. Storleken pd verksamhetens omgivningspdverkan, eller
risk for pdverkan, dr avgérande f6r behovet av villkor.

I vilken omfattning prévningsmyndigheten har meddelat villkor
for en viss typ av verksamhet har varierat éver tid. Av totalt
6 000 tillstdndspliktiga miljofarliga verksamheter i Sverige har cirka
850 grundtillstdnd som ir meddelat enligt 1969 irs miljoskydds-
lag. Aldre tillstind innehiller typiskt sett firre villkor in nyare till-
stind. Tillstdnd enligt miljéskyddslagen har givetvis inte sirskilt
beaktat hinsynsreglerna i miljébalken.”

Det finns olika syn pd vad som ska regleras i tillstandet

Bestimmelserna om vad ett tillstdnd ska innehilla och vad som ska
regleras genom villkor ir allmint hillna. Vad som behéver regleras
genom villkor och villkorets specifika inneh8ll avgérs 1 det enskilda
fallet. Det vanliga ir att sékanden anger forslag till villkor 1 sin an-
sokan. Nir remiss- och partsmyndigheterna sedan yttrar sig ver
ansokan kan myndigheterna komma med yrtterligare f6rslag pa villkor
om behov finns. Aven provningsmyndigheten kan inom ramen fér
sin officialprévning och som ett led i sin processledning f6resla vill-
kor. Det ir vanligt att utformningen av villkor tas upp under huvud-
férhandling i ett ansékningsmal och att olika alternativ till inneh4ll
och utformning diskuteras. Tillstindsmyndigheten ir emellertid
inte bunden av sékandens instillning till ett forslag till villkor utan
bedémer utifrdn miljobalkens bestimmelser vad som ska gilla fér
den sokta verksamheten. Som nimnts dr processen inte dispositiv.
Det innebir dven att tillstdindsmyndigheten inte ir bunden av vill-
korstorslag som sokanden och myndigheter dr verens om.

For vissa verksamheter finns bestimmelser om vad som specifikt
giller for verksamheten. Dessa framgir di av generella foreskrifter.

%2 Se NJA 2006 s. 310.
% Se https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/miljobalken/tillsyn-enligt-
miljo-balken/ bedoma-om-villkor-for-miljofarlig-verksamhet-ar-tillrackliga/#E1349241717.
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Finns generella féreskrifter om t.ex. utslippsnivier behdver denna
frga inte regleras genom ett villkor. Ett villkor kan diremot utéka,
skirpa eller komplettera kraven i de generella foreskrifterna under
forutsittning att det dr motiverat av omstindigheter 1 det enskilda
fallet.”* Krav p3 utslippsvirden iterfinns t.ex. i de slutsatser om bista
tillgingliga teknik som anges 1 industriutslippsforordningen. I f6rord-
ningen anges att den giller utover tillstdndsvillkor och villkor 1 ett
foreliggande fran tillsynsmyndigheten riktat till den som bedriver
en industriutslippsverksamhet (1 kap. 12 §). En avvigning enligt de
allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljébalken kan dock leda till
stringare krav, och en avvigning enligt dessa bestimmelser miste
dirfor ocksd goras i samband med tillstdndsprévning.” Industri-
utslippsférordningen ger ocksd utrymme f6r provningsmyndigheter
att ge dispens fran kraven i slutsatserna.

Det finns ocks3 riktvirden som ir avsedda att anvindas som ut-
gdngspunkt och vigledning vid bedémning 1 ett enskilt fall. Dessa
kan ha sin grund i vigledningsdokument eller allminna rd. Som
exempel kan nimnas riktvirden och vigledning om buller frén indu-
strier och liknande verksamheter samt Naturvirdsverkets allminna
rid om buller frn byggarbetsplatser (INFS 2004:15). Utifrdn dessa
riktvirden bestims sedan ett villkor f6r en viss specifik verksamhet.

I tillstdnd finns som regel ett allmint villkor. Detta ir vanligen
utformat enligt f6ljande: ”Verksamheten ska bedrivas 1 huvudsaklig
dverensstimmelse med vad s6kanden uppgett eller dtagit sig 1 dren-
det”. Det allminna villkoret anses 1 vart fall principiellt ha samma
rittskraft som 6vriga villkor. Ett dtagande frin verksamhetsutévaren
ir alltsd i detta hinseende lika bindande som de preciserade vill-
koren. Hur grinsen ska dras om vad som ska anses reglerat i till-
stindet 1 detta hinseende ir dock oklart. Detta villkor binder sok-
anden vid den redovisning som har limnats i irendet. Genom denna
formulering blir alla dtaganden bindande for tillstdndshavaren.”
Industriutslippsutredningen gér dock i sitt betinkande en genom-
gdng av ett antal rittsfall avseende omfattningen av ett tillstdnds
rittskraft kopplat till specifikt det allminna villkoret.” Utredningen
landar 1 slutsatsen att det gdr att hivda att det s3 kallade allminna
villkoret inte ger verksamhetsutdvaren nigon egentlig trygghet och

*Se bl.a. NJA 2010's. 516.

% Se MOD:s dom den 28 februari 2014 i mil nr M 4407-13.

% Se SOU 2022:33 s. 151.

%7 Se bl.a. MOD 2002:34, 2005:7, 2007:20, 2007:23 samt 2010:35.
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menar att praxis inte ir helt enhetlig vad giller betydelsen av det
allminna villkoret, samt att det dirfor dr svirt att dra ndgon annan
slutsats in att kopplingen mellan rittskraften och det allminna vill-
koret ir oklar.”

Vi konstaterar att det inte ir ovanligt att berérda aktorer har
olika syn pd vad som bor regleras i tillstdndet och hur det ska ske.
Flera av villkoren ir utformade pi ett allmingiltigt sitt och borde
kunna ingd i en generell féreskrift fér den aktuella verksamhets-
typen eller branschen. Vissa villkor stiller krav pd interna rutiner
och processer hos verksamhetsutévaren som kan férutses behova
dndras 1 takt med teknikutvecklingen. Inte sillan diskuteras frigor
1 prévningsprocessen som inte har den omgivningspdverkan att
villkorsreglering borde vara motiverad. Det férekommer ocksg det
omvinda, att en aktdr vill att en friga ska omfattas av ett dtagande
trots att den har sidan omgivningspaverkan att den ir avgorande for
ulldtligheten.

Tillstandsprocessen belastas med fragor som borde
kunna hanteras inom ramen for tillsynen

Flera verksamhetsutévare har f6rt fram att de upplever att en del
frégor som tas upp under tillstindsprocessen och som direfter ocksd
regleras i tillstdndet genom villkor i stillet borde kunna hanteras
inom ramen for egenkontroll och tillsyn. En ordning dir flertalet
frigor hanteras genom villkor i tillstindet medfor att dessa villkor
direfter inte kan dndras eller justeras efter verksamhetens behov pd
ett smidigt sitt. Vissa frigor limpar sig f6r en kontinuerlig férindring
och har inte heller den omgivningspdverkan att villkorsreglering ir
motiverat. Nuvarande ordning upplevs dirmed som oflexibel.

De omriden som har nimnts frin verksamhetsutdvare, dir frigan
i stillet bor kunna regleras genom egenkontroll och tillsyn, ir till
exempel energi och resurshushillning, kemikalieanvindning, invall-
ningar, hantering av dagvatten respektive slickvatten. Vad giller
kemikalieanvindning har det sirskilt lyfts att det finns behov av
kontinuerlig férindring. Att l3sa fast viss anvindning av kemikalier
genom tillstdndet kan medfora stopp 1 verksamheten men ocksa
himma dndring till mer miljévinliga alternativ. Om nigot i kemikalie-

% Se SOU 2011:86 5. 230.
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hanteringen 6ver tid behéver justeras limpar det sig for hantering
genom tillsynen, eller mojligen av en anmilan om det ir friga om
en mer omfattande dndring eller att den innebir en stérre piverkan
pd minniskors hilsa eller miljon. Aven frigan om transporter, dir-
ibland frigan om antalet anl6p i en hamn, skulle kunna 6verldtas &t
egenkontroll och tillsyn 1 stérre utstrickning dn i dag. Det har fram-
forts att en storre flexibilitet 1 tillstdnden 1 detta avseende skulle
kunna medféra 6kade transporter pd sjéfart som dirmed skulle kunna
gynna miljon och minska lastbilstransporterna.

Att vissa frigor limpligen borde hanteras inom tillsynen 1 stillet
for 1 tillstindsbeslutet har dven lyfts frdn vissa tillsynsmyndigheter,
bide linsstyrelser och kommuner. Genom att lyfta ut frigor frdn en
reglering genom tillstindet uppnds en storre flexibilitet menar bade
verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter. Tillstdndsprocessen
kan di koncentreras till de frigor som verkligen behover regleras 1
tillstdndet. Det efterfrigas siledes ett fortydligande av vad som be-
héver uttryckligen regleras genom tillstdndet och vad som kan éver-
latas till tillsynen och egenkontroll. T detta sammanhang behéver
dven frigan om vad det allminna villkoret kan anses omfatta lyftas.
Oklarheten kring vad som egentligen omfattas av det allménna vill-
koret och dirmed av tillstindet medfér svirigheter for bide verksam-
hetsutévare och tillsynsmyndigheter. Ar en friga inte reglerad genom
tillstdndet har verksamhetsutévaren en storre flexibilitet och tillsyns-
myndigheten en mojlighet att stilla ytterligare krav. Samtidigt som
vissa tillsynsmyndigheter ser positivt pd att tillstdndsprocessen av-
lastas frén tillsynsfrigor har det dock framhéllits att de frigor som
har att géra med tillitligheten inte kan lyftas ur prévningen och till-
stdndsbeslutet. Tydlig reglering i villkor underlittar dven nir tillsyns-
myndighetens ska utéva tillsyn.

Beslut om att godkinna miljokonsekvensbeskrivning

Enligt 6 kap. 42 § miljobalken ska den som prévar tillstdndsfrigan

1 ett sirskilt beslut eller i samband med att tillstdndsfrigan avgors ta
stillning till om miljskonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i

6 kap. miljobalken s3 att den specifika miljobedémningen kan slut-

foras. I de allra flesta fall fattar provningsmyndigheten ett sidant be-
slut i samband med att tillstindet ges. I beslutet eller domen anges
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sdledes att provningsmyndigheter godkinner miljokonsekvens-
beskrivningen och slutfér miljébedémningen. Se mer om utmaning-
arna i denna friga 1 avsnitt 9.10.

10.4.3 Provningsmyndigheten kan i vissa fall skjuta fram
beslut om villkor eller ersattning

Villkoren {6r en verksamhet enligt miljobalken ska i regel faststillas
i samband med tillstindet. Bestimmelsen i 22 kap. 27 § miljobalken
ger dock domstolen méjlighet att vid meddelande av tillstdnd skjuta
upp avgdrandet av en viss ersittnings- eller villkorsfriga nir verk-
ningarna av verksamheten inte kan férutses med tillricklig sikerhet.
Detta kallas for ett provotidsforfarande.

Osikerhet 1 friga om t.ex. teknik, ekonomi och miljokonse-
kvenser kan motivera att ett avgorande skjuts upp. For de miljo-
farliga verksamheternas del kan det t.ex. vara friga om obeprovad
reningsteknik. Nir det giller vattenverksamhet kan det t.ex. vara
friga om utformningen av skadekompenserande atgirder for fisket,
som smoltutsittning och byggande av fisktrappor.”

Ett provotidstérfarande forutsitter att domstolen har bedomt
att verksamheten ir tillitlig och att tillstdnd kan meddelas. Tillstdnd
meddelas di genom en deldom. Avgorandet kan skjutas upp 1 friga
om ett eller flera villkor eller villkoren i dess helhet. Om ett prévotids-
forfarande har inletts ska domstolen meddela de provisoriska fore-
skrifter som behvs 1 avvaktan pd att slutliga villkor meddelas. Dom-
stolen har ett ansvar {6r att f6lja upp den uppskjutna frigan och att
meddela slutligt avgérande si snart det kan ske.

Vid prévning av omfattande verksamheter férekommer nistan
alltid prévotider. Det har till utredningen framforts att ett skil kan
vara att myndigheterna vill stilla stringare krav dn vad till exempel
en reningsutrustnings leverantdr kan garantera. Utrustningen kan i
manga fall presterar bittre in vad som garanteras men det enda sittet
att ta reda pd hur mycket bittre det blir ir att sitta frigan pa provo-
tid. Frin verksamhetsutdvare har det framforts att det inte rér sig
om en provning av BAT utan en strivan frdn prévnings- och tillsyns-
myndigheten att sitta begrinsningsvirden s nira den faktiska tek-
niska prestandan som méjligt.

% Se SOU 2014:35 5. 129.
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Ett annat skil till prévotid kan vara att reningen innefattar kom-
plexa processer som méste trimmas in 6ver flera 4r, t.ex. biologisk
rening av avloppsvatten.

Ett tredje skil kan vara att verksamhetsutévare och tillsynsmyn-
dighet inte ir 6verens om huruvida en skyddsdtgird behovs eller
inte. Ett stillningstagande till om skyddsitgirden behévs kan 1 vissa
fall utredas fullstindigt férst nir detaljprojektering har genomférts.
Det leder ofta till att hela projektet forsenas. Det har framforts att
sidana krav pd provotider férekommer vad avser risk- och sikerhets-
frigor, som kriver ett mer detaljerat och utvecklat tekniskt under-
lag in miljéprovningen. I friga om prévningen av Seveso-anliggningar
krivs ofta underlag som nistan aldrig finns nir en tillstdindsprévning
genomfors. Det har framforts att 1 stillet for att sitta frigan om
skyddsdtgirder pd provotid skulle prévningen av Sevesofrigor kunna
separeras frin miljobalksprévningen.

10.4.4 Nar borjar ett tillstand att gilla?
Verksambetsutovaren avgor om och ndir ett nytt tillstind ska gilla

Onm tillstdndet avser arbeten for vattenverksamhet, ska den tid inom
vilken arbetena ska vara utférda anges 1 domen. Denna tid far vara
hégst tio 4r. I friga om miljofarlig verksamhet ska det 1 domen anges
den tid inom vilken verksamheten ska ha satts i gdng. Enligt 24 kap.
2 § miljobalken forfaller tillstdndet om de angivna tiderna inte {6ljs.
Av samma bestimmelse foljer dven att verksamhetsutdvaren kan an-
soka om forlingning av arbetstiden respektive igdngsittningstiden
under vissa férutsittningar. I samband med en sddan prévning far
tillstindsmyndigheten foreskriva nya eller stringare villkor efter vad
som ir skiligt.

I miljobalken saknas regler om nir ett tillstdnd blir gillande gent-
emot verksamhetsutdvaren. Enligt praxis dr det verksamhetsutévaren
som far avgdra om och nir ett tillstdnd ska tas i ansprak, och dirmed
bli gillande gentemot verksamhetsutévaren.'® Bestimmelsen om
igdngsittningstid och arbetstid reglerar alltsd inte frigan om nir till-
stdndet borjar gilla. Det ir verksamhetsutvaren som avgér om och
nir ett nytt tillstdnd ska tas i ansprak.

190 Se t.ex. MOD 2004:76.
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Som huvudregel far tillstdndet tas i ansprik forst nir det fatt laga
kraft. De uppgifter om arbetstid respektive igdngsittningstid som
ska anges 1 tillstdndet giller siledes frin det att tillstdndet fitt laga
kraft. Ett tillstdnd fir laga kraft efter det att tiden for att verklaga
en dom eller ett beslut om tillstdnd har 16pt ut och ingen har 6ver-
klagat inom den angivna tiden. Om ndgon 6verklagar en dom eller
ett beslut om tillstdnd far verksamhetsutdvaren inte piborja den
tillstdndsgivna verksamheten eller tgirden.

Ett verkstillighetsforordnande ger ritt att ta ett tillstind
i ansprdk dven om domen inte fdtt laga kraft

Enligt 22 kap. 28 § forsta stycket miljobalken far mark- och milj6-
domstolen, nir det finns skil till det, férordna att tillstdndet till en
verksamhet fir tas 1 ansprik dven om domen inte har fitt laga kraft,
ett s.k. verkstillighetsférordnande. Bestimmelsen ir tillimplig dven
nir miljdprévningsdelegationen/linsstyrelsen provar ett drende som
forsta instans (19 kap. 5 § 12 MB). Likas8 ir bestimmelsen tillimplig
vid Mark- och miljoéverdomstolens prévning.

Enligt vad som uttryckligen féreskrivs 1 miljobalken far en hogre
ritt under handliggningen av ett 6verklagande undanroja ett verk-
stillighetsférordnande (22 kap. 28 § tredje stycket, jfr 23 kap. 7 och
9 §§ MB), men bestimmelser om inhibition saknas. Av allminna
processuella principer foljer dock att ett verkstillighetsférordnande
kan inhiberas. Av bestimmelsen 155 kap. 8 § andra stycket rittegdngs-
balken framgdr att hovritten kan forklara att domen far verkstillas
dven om den inte har fitt laga kraft. Hogsta domstolen kan d3 med
stdd av angiven bestimmelse omedelbart besluta att hovrittens be-
slut tills vidare inte f&r verkstillas. Ett beslut om inhibition ir mindre
laingtgdende dn ett undanrdjande av verkstillighetstorordnandet pd
s& sitt att ett inhibitionsbeslut efter omprévning kan hivas med
den f6ljden att verkstillighet enligt férordnandet om detta ter far ske.

Aven irendelagen, som ir tillimplig i 6verklagade m3l i mark- och
miljddomstol och Mark- och miljoéverdomstolen, innehéller en be-
stimmelse om interimistiska férordnanden och inhibition (se 26 §).
Den mojliggér f6r en dverprévande instans att férordna om verk-
stillighet f6r det fall den frigan inte har varit féremal {6r provning
1 forsta instans.
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Det finns dven forutsittningar {6r dverinstanserna att inhibera
verkstillighetsférordnandet endast betriffande ett villkor. Dvar-
ande Miljsdverdomstolen har uttalat att det dock endast 1 undan-
tagsfall bor komma i friga att inskrinka ett verkstillighetsférord-
nande pd detta sitt.'”

Ett verkstillighetstérordnande enligt miljobalken fir enligt 22 kap.
28 § miljobalken meddelas nir ”det finns skl till det”. Motiven till
bestimmelsen ir kortfattade och i férfattningskommentaren anges
enbart att ett skil for verkstillighetsférordnande kan vara att arbeten
miste utféras fére en snabbt annalkande vinter.'”

Vid en historisk tillbakablick kan vi konstatera att bestimmelser
om verkstillighetsférordnande dven fanns i den tidigare miljéskydds-
lagen. Av férarbetena till den lagen framgér att ett beslut normalt
inte fick verkstillas forrin det hade fitt laga kraft och att motivet
till det var att beslutet kunde réra manga olika intressen och vara av
mycket ingripande art. En omedelbar verkstillighet kunde dock
komma i friga exempelvis d3 fallet var klart eller dd det var angeliget
fér den som hade fatt ett tillstind att snabbt komma igdng med
arbetena.'”

Hégsta domstolen har, med hinvisning till uttalanden 1 den juri-
diska litteraturen, konstaterat att praxis enligt miljéskyddslagen be-
tecknats som string, men att det finns uttalanden av den innebérden
att praxis under miljdbalkens tid hade blivit mindre strikt.'**

I avgorandet angav Hogsta domstolen att ett verkstillighetsférord -
nande av domstol innebir att en lagakraftvunnen dom inte beh&ver
avvaktas och ur processuell synvinkel ir att se som ett undantag. Det
far dirfor liggas pd verksamhetsutévaren att pdvisa konkreta skil for
ett verkstillighetsférordnande och ange vilka beaktansvirda nackdelar
som ir férknippade med att tillstdndet inte kan tas 1 ansprak omedel-
bart och vad som kan bli féljden av att verksamheten férskjuts framét
i tiden. Det méste ocksi krivas att verksamhetsutdvarens intresse med
viss marginal viger tyngre in de intressen som talar for att ett lagakraft-
vunnet avgdrande bor foreligga innan tillstindet fir tas i ansprik. Sir-
skild hinsyn ska tas till de skador pd miljon som kan uppstd om till-
stdndet omedelbart tas 1 ansprik och de méjligheter som finns att lika
sidana skador om tillstdndsbeslutet upphivs eller indras.'® Vidare anger
Hogsta domstolen att det vid Mark- och miljééverdomstolens prov-

191 Se Miljséverdomstolens beslut den 23 april 2007 i ml nr M 10242-06. Slutsatsen bekriftas
1avgdrandet MOD 2011:47.

192 Se prop. 1997/98:45 del 2 s 247.

1% Se prop. 1969:28 s. 298.

104 e NJA 2012 5. 623.

19 Se NJA 2012 s. 623 punkten 13.
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ning kan finnas skil att beakta i vad min maélet har rymt ndgon ritts-
friga som det kan vara av vikt fér ledning av rittstillimpningen att f3
belyst av domstolen. Om s3 ir fallet finns det anledning att visa stdrre
terhillsamhet med ett verkstillighetsférordnande dn nir milet inte
har den karaktiren.

I malet hade Mark- och miljoéverdomstolen gett tillstind till tike-
verksamhet m.m. p4 Gotland och i samband med detta férordnat att
tillstindet fick tas i ansprdk utan hinder av att domen inte hade fitt
laga kraft. Tillstindet hade 6verklagats av flertalet aktérer som ocksd
hade yrkat inhibition av verkstillighetsférordnandet. Hogsta dom-
stolen konstaterade att mélet inneholl ett stort antal frigor, dir part-
erna hade skilda uppfattningar och dir de hade argumenterat ingdende
for sina respektive stdndpunkter. Klagandena hade fort fram ett flertal
invindningar mot tillstdndet som enligt domstolen krivde nirmare
overviganden. Domstolen framhéll att mot detta skulle vigas att
sokanden hade anfort starka skil for ett verkstillighetsférordnande.
Verksamheten har forberetts under ling tid. Den férutsatte omfat-
tande och tidskrivande arbeten och rérde stora ekonomiska virden.
Forskjutningar 1 bolagets tidsplan kunde innebira avsevirda kostnader
och betydande merarbete. Hogsta domstolen fann dock att verksam-
heten redan under de inledande skedena kunde {3 omfattande och
l&ngvariga foljdverkningar f6r miljon. Det kunde bli friga om férind-
ringar av miljén och landskapet som ir svdra att terstilla. Domstolens
slutsats blev dirfér att sokandens intresse av omedelbar verkstillighet
inte med erforderlig marginal vigde tyngre in de intressen som talade
for att ett lagakraftvunnet avgérande borde féreligga innan verkstil-
lighet fick ske. Tillstdndet fick dirfor tills vidare inte tas 1 ansprak.

I ett annat mél vid Mark- och miljsdomstolen rérande tiktverksam-
het hade miljoprévningsdelegationen i samband med att tillstdnd
gavs beslutat om verkstillighetsférordnande.'*

I 6verprévningen hade mark- och miljodomstolen och Mark- och miljé-
6verdomstolen bl.a. att ta stillning till frigan om inhibition av nimnda
forordnande. Ingen av instanserna fann skil att inhibera utan tillstdndet
fick dirmed tas 1 ansprdk innan beslutet fitt laga kraft. Mark- och miljo-
dverdomstolen konstaterade att tiktverksamhet hade bedrivits pd den
aktuella platsen sedan mitten av 1950-talet. Tilldtligheten hade endast
frigasatts med hinvisning till 1 huvudsak bullerstorningar frén trafiken.
Som skil for ett verkstillighetsférordnande hade framforts att den
totala tillstdndsgivna mingden enligt det tidigare tillstindet var utbruten,
att tikten var av stor betydelse for materialforsorjningen i regionen
samt att ett verkstillighetsférordnande var av avgérande betydelse for
bolagets verksamhet och {6r pdgdende infrastrukturprojekt 1 regionen.
Mark- och miljoéverdomstolen ansdg att skilen for ett verkstillighets-

1% e MOD:s dom den 2 maj 2016 i mal nr M 2557-16.
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férordanande vigde tyngre 4n att skilen for att invinta ett lagakraft-
vunnet tillstdnd och lit dirmed verkstillighetsférordnandet kvarsta.

Det har framforts till utredningen att nuvarande ordning innebir
att tillstdindsmyndigheterna ir allt for restriktiva med att besluta
om verkstillighetsférordnanden och att utrymmet for att paborja
en verksamhet trots éverprévning méste dka. For verksamhetsut-
dvare kan det vara friga om en ansdkan om tillstdnd f6r en verksam-
het som innebir stora investeringar. En férsenad start kan medfora
att dessa gir forlorade eller att ytterligare kostnader uppstar. Att i
vart fall kunna bérja med férberedande arbeten under tiden d& even-
tuella 6verklaganden prévas skulle kunna ¢ka viljan att investera
och minska osikerheten kring nir ett projekt kan realiseras.

Samtidigt har framférts att det finns en risk med att pibérja arbete
1 de fall tillstdndet vid en 6verprovning skulle upphivas eller indras
pa sddant sitt att verksamhetsutdvaren viljer att inte ta det i ansprak.
Har det 1 ett sddant fall vidtagits dtgirder som inte gir att 3terstilla
ir det negativt.

Vi har inte hittat ndgon annan utredning som limnat férslag om
indring avseende regleringen av verkstillighetsférordnande.

10.4.5 Tillstandets rattskraft otydlig och majligheterna att
andra tillstandsvillkor ar for litet eller anvands inte

Grundliggande regler om verkan av lagakraftvunna tillstdndsdomar
eller beslut 1 ans6kningsmal ges 1 24 kap. 1 § miljobalken. Av bestim-
melsen framgdr att den reglerade verkan iven omfattar vissa andra
beslut diribland linsstyrelsens eller kommunens beslut om tillstind
till miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 8 § miljobalken och linsstyr-
elsens beslut om tillstdnd till markavvattning enligt 11 kap. miljo-
balken. Enligt 5 § lagen om inférande av miljébalken ska beslut som
meddelats enligt dldre ritt fortsitta att gilla efter miljobalkens ikraft-
tridande och anses meddelade med stéd av motsvarande bestimmel-
ser 1 balken. Det innebir bland annat att tillstind till verksamheter
meddelade enlig miljoskyddslagen, vattenlagen eller dldre vattenlagen
ocksd omfattas av rittskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken. Sedan

1 januari 2019 framgdr dven av dvergdngsbestimmelserna att ocksd
sddana sirskilda ildre rittigheter som avses 1 2 kap. 41 § 1 dldre vatten-
lagen ska anses vara meddelade med st6d av motsvarande bestimmel-
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ser 1 miljobalken (se 5a § MP). Det betyder att sidana rittigheter
har rittskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken 1 de frigor som fir anses
ha prévats genom att den sirskilda rittigheten tillkom.' I bestim-
melsen anges att det dr urminnes hivd, privilegiebrev eller en annan
sddan sirskild rittighet att férfoga ver vatten som avses 1 2 kap. 41 §
ildre vattenlagen.

Foregingaren till 24 kap. 1 § miljobalken fanns i 15 kap. 1 §
vattenlagen. Rittskraften enligt vattenlagen omfattade frigor som
“var att bedéma 1 mélet”. Detta ska jimf6ras med rittskraften enligt
24 kap. 1 § miljobalken som omfattar frigor som “har prévats
1 domen eller beslutet”. Det kan mot bakgrund av formuleringen 1
24 kap. 1 § miljobalken jimfort med 15 kap. 1 § vattenlagen hivdas
att rittskraften inskrinktes for dldre tillstind genom miljébalkens
ikrafttridande. Annat dn f6r specifika situationer saknas dvergdngs-
bestimmelser till 24 kap. 1 § miljobalken och denna bestimmelse
ska sdledes tillimpas dven for dldre tillstind.

Nir det giller tillstdnd enligt miljébalken talar hinsynen till verk-
samhetsutdvarens trygghet och rittssikerhet, men ocksd allminna
foretags- och samhillsekonomiska skil, for att tillstind inte utan
vidare ska f8 indras eller upphivas. Mot detta talar & andra sidan att
det frdn miljésynpunks, 1 takt med att den tekniska utvecklingen
och 6kade kunskaper leder till att samhillets miljokrav indras och
skirps, finns behov av att kunna indra och upphiva tillstdnd nir
miljén kriver det.

Vid en avvigning mellan dessa intressen har det framstitt som
nodvindigt att tillstindsbeslutet ger verksamhetsutévaren visst ritts-
ligt skydd 1 den meningen att nya krav p4 dtgirder inte kan stillas
utan att 1 lag angivna omstindigheter foreligger. Samtidigt ska till-
stdndet ses mot bakgrund av miljobalkens mal om en hillbar utveck-
ling och de olika uttryck som ges 1 balken for miljérittsliga principer,
inte minst principen att férorenaren betalar och férsiktighetsprin-
cipen. Aven de EU-rittsliga reglerna har kommit att stilla 6kade
krav pd verksamhetsutdvarna att kontinuerligt anpassa sina verksam-
heter till teknikutvecklingen och ny kunskap. Utvecklingen av den
moderna miljéritten gdr mot en mindre rigid syn p3 tillstdnds ritts-
verkan och synen att tillstdndet f6r obestimd tid reglerar samtliga
skyldigheter fér verksamhetsutdvaren dr dirfor till viss del féraldrad.

197 Se prop. 2017/18:243 5. 235.
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Utvecklingen inom miljéritten har 1 enlighet hirmed lett till att wll-
stindens rittsverkan har begrinsats mer och mer.'®

Begreppen rittskraft och rittsverkan

Anvindningen av begreppet “rittskraft” nir det giller tillstind enligt
miljobalken har kritiserats i litteraturen. Rubriken till 24 kap. miljs-
balken talar visserligen inte om rittskraft utan om verkan av domar
och beslut enligt miljobalken, men begreppet rittskraft” anvinds
126 kap. miljobalken och genomggende i férarbetena.

I litteraturen har det framhillits att den rittsliga effekten av till-
stdnd enligt miljobalken ir si begrinsad att det kan ifrdgasittas om
bestimmelserna 1 24 kap. miljébalken bér uppfattas som rittskrafts-
regler 6verhuvudtaget. Reglerna ska snarare ses som materiella regler
om tillstdndets bindande verkan, dvs. materiella regler avseende férut-
sittningarna for tillstdnds giltighet, omprévning m.m. likt villkor
och bestimmelser i ett kontrakt.'” Det har dven framforts att miljo-
balkens regler om rittskraft 1 24 kap. har ytterst lite gemensamt med
det civilrittsliga rittskraftsbegreppet utan utgingspunkten for en
diskussion om miljobalkstillstdndens rittskraft bor vara férvaltnings-
rittslig. P4 samma sitt som inom férvaltningsritten meddelas till-
stdnd enligt 9 och 11 kap. miljobalken av en myndighet till {6rmin
for en adressat och ir ett maktuttryck frdn samhillets sida dir man
anger grinserna for verksamheten.'"® Att miljotillstindens rittskraft
har férvaltningsrittsliga likheter fir medhall i annan litteratur d&
miljétillstdndet 1 stor utstrickning handlar om férhillandet mellan
utovare och det allminna, mindre om det inbordes forhallandet mellan
enskilda och verksamhetsutévaren.'"

For att inte leda tanken fel vore det limpligare att anvinda t.ex.
termen “rittsverkan”. Mark- och miljééverdomstolen har i ett av-
gorande anvint sig av termen rdittsverkan nir domstolen uttalat sig
om ritten att bibehilla en kraftstation och damm m.m med stéd av
ett utslag av en hidradsritt frin ir 1911.""? Eftersom rittskraft ir den
vedertagna terminologin kommer termen dnd3 att anvindas fortsitt-

108 Se SOU 2011:86 5. 225, 226 och 243.

19 Se Lindblom, Miljsprocess del I1, 2002, s. 659, 725 och 728.

1% Se Darpé, Ritt tillstdnd f6r miljon. Om tillstdndet som miljérittsligt instrument, ritts-
kraften och métet med nya miljokrav, 2010, s. 10.

11 Se Lindblom, Miljéprocess del II, 2002, s. 659.

12 Ge MOD 2018:14.
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ningsvis, men snarare 1 en mening som ligger 1 linje med de kritiska
synpunkterna pd termen in i 6verensstimmelse med den strikta
civilprocessuella innebérd som redovisas kortfattat i nista avsnitt.

Croilprocessuell rittskraft

Av 17 kap. 11 § rittegingsbalken foljer att en dom 1 tvistemal vinner
rittskraft sdvitt dirigenom avgjorts den sak om vilken talan vickts
och att frdga som silunda avgjorts inte fir tas upp till provning pd
nytt. Nigot férenklat innebir rittskraften att en sak har fatt sin
slutgiltiga prévning och inte kan tas upp pa nytt. En dom i ett dis-
positivt tvistemdl har 1 enlighet med 17 kap. 11 § rittegdngsbalken
giltighet endast mellan parterna i mélet.

Rittskraften har betydelse 1 tvd avseenden. Det ena ir att den
sak som blivit prévad inte, sedan domen har vunnit laga kraft, kan
prévas pd nytt i en ny rittegdng. Om en sidan talan vicks ska den
avvisas, pga. res judicata (negativ rittskraft). Det andra ir att det ritts-
kraftiga avgorandet kan liggas till grund {6r en ny dom dir tvistefore-
malet ir ett annat. Det f6rra avgorandet sigs dd vara prejudicerande
for det senare avgorandet (positiv rittskraft). Huvudregeln ir att
en doms rittskraft dr begrinsad till parterna.

For att avgora vad som omfattas av rittskraft behéver man bedéma
vad som utgdr saken om vilken talan vickts. Nir det giller kiromalet,
dvs. kirandens talan, torde rittskraften omfatta samtliga de om-
stindigheter som kiranden enligt 13 kap. 3 § tredje stycket ritte-
gingsbalken hade kunnat dberopa under processen. Det som utesluter
en omprovning av saken ir att samtliga de omstindigheter som kir-
anden enligt 13 kap. 3 § tredje stycket rittegingsbalken kunnat 8be-
ropa under processen omfattas av rittskraften dock endast med av-
seende pd rittsfoljden 1 det aktuella mélet. For svaranden innebir
domen att denne inte lingre kan gora ndgra invindningar mot ritts-
foljden enligt domen och detta oavsett om invindningarna faktiskt
har framforts eller inte. Det centrala ir om invindningarna hade kun-
nat framforas.

I bestimmelsens fjirde stycke finns ett pdpekande om reglerna
om de extraordinira rittsmedlen 1 58 och 59 kap. RB. Rittskraftigt
avgjorda frigor i tvistemdl kan siledes endast angripas med extra-
ordinira rittsmedel sisom resning eller ansékan om domwvilla.
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Miljorittslig réttskraft

Som vi redan nimnt ovan féljer av 24 kap. 1 § forsta stycket forsta
meningen miljobalken att en dom eller ett beslut 1 ett ansékningsmal
som har fatt laga kraft och som avser tillstind till en verksamhet
giller mot alla sdvitt avser frigor som har prévats i domen eller be-
slutet. Av andra meningen foljer att detsamma giller for beslut som
linsstyrelse eller kommun har meddelat i drenden om tillstdnd till
miljofarlig verksamhet med stéd av 9 kap. 8 § miljobalken och for
beslut som linsstyrelse meddelat i irenden om tillstdnd till mark-
avvattning enligt 11 kap. miljobalken. Av tredje meningen foljer att
om tillstdndet avser utférandet av en vattenanliggning, innefattar det
ritt att bibehlla anliggningen. Denna ritt foreligger dven om till-
stdndet till verksamheten 1 6vrigt skulle &terkallas enligt 24 kap. 3 §
miljobalken. I 24 kap. 3 § andra stycket miljobalken ges dock mark-
och miljodomstolen méjlighet att sirskilt besluta om att ocksd ritten
att bibehélla anliggningen ska upphéra.

I 24 kap. 1 § andra och tredje stycket miljobalken stadgas att
godkinnanden enligt 11 kap. 16 § miljobalken liksom omprévnings-
domar och omprévningsbeslut ska jimstillas med tillstdndsdomar
och tillstdndsbeslut nir det giller frigan om rittsverkan.

Enligt 24 kap. 1 § forsta stycket miljobalken giller tillstdndet
mot alla, och inte bara i férhillande till parterna, sdvitt avser frigor
som har prévats 1 domen eller beslutet. Rittskraften innebir siledes
att alla som har kunnat féra talan 1 mélet blir bundna av tillstindet.
Rittskraften avseende en tillstdndsdom ir alltsd en annan in ritts-
kraften avseende en tvistemédlsdom i ett dispositivt tvistemal, dvs.

1 ett mal dir parterna nir som helst under processen kan komma
overens och ingd en forlikning. En dom 1 ett dispositivt tvistemal
har i enlighet med 17 kap. 11 § rittegingsbalken giltighet endast
mellan parterna i méilet. Som vi redogjort f6r har domstolen 1 ett
tillstindsmal en officialprévningsskyldighet i friga om tillstind ska
beviljas eller inte. I tvistemdl disponerar parterna 1 stillet 1 enlighet
med 17 kap. 3 § rittegdngsbalken 6ver vilka frigor domstolen prévar.

Bestimmelsen i 24 kap. 1 § forsta stycket miljobalken innebir
att den tillstdindshavare som féljer villkoren 1 tillstindet normalt inte
behover rikna med att det allminna uppstiller ytterligare miljokrav
betriffande verksamheten med stéd av miljobalken, exempelvis
enligt hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. I férarbetena beskrivs
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detta som att tillstdndets rittskraft innebir att hinsynsreglerna inte
behéver iakttas i vidare min dn som féljer av tillstindet.'” Enligt
26 kap. 9 § tredje stycket miljobalken fir féreligganden och férbud
vid tillsyn inte begrinsa ett beslut eller en dom om tillstdnd 1 ansok-
ningsmal som har rittskraft enligt 24 kap. 1 § miljébalken (vissa
brddskande férbud och féreligganden undantas enligt 26 kap. 9 §
fjarde stycket miljobalken), se mer om detta nedan.

Begrinsningar i den miljordttsliga réttskraften

En tillstdndsdom saknar i princip rittskraft mot tillstdindshavaren
sdtillvida att denna nir som helst kan séka nytt tillstdnd {6r redan
tillstdndsgiven verksamhet. Det forsta tillstdndet torde dd inte ha
mer dn bevisverkan.'"*

Enligt 24 kap. 1 § miljobalken idr avgdrandets bindande verkan
begrinsad till de frdgor som har prévats i domen eller beslutet. Det ir
sdledes vad som anges 1 tillstdndet och dess villkor som f&r ritts-
verkan."”” Det ir emellertid inte sjilvklart vad skrivningen avser. Efter-
som tillstdnd ofta innehéller ett s.k. allmint villkor som innebir att
verksamheten ska bedrivas 1 huvudsaklig verensstimmelse med
vad som angivits 1 ansékan, vilken ofta ir mycket omfattande, kan
det vara svart att avgora hur rittskraften ska avgrinsas. Som vi redo-
gjort dr det inte klart om rittskraften omfattar samtliga frigor som
har tagits upp i ansdkan och forts pé tal 1 mélet eller endast de frigor
som uttryckligen regleras i tillstdndet och sirskilda villkor.

Enligt 24 kap. 2 § miljobalken forfaller tillstdindet om de angivna
tiderna om arbetstid eller igdngsittningstid inte {6]js. Dirutéver har
miljomyndigheterna relativt 1ngtgiende mojligheter att skirpa
miljokraven for verksamheter som har tillstdnd. Ett tillstdnds ricts-
kraft begrinsas av bestimmelserna om 4terkallelse och omprévning
124 kap. 3 och 5 §§ miljobalken, se mer nedan.

Vissa foreskrifter utfirdade av regeringen eller myndighet enligt
balken kan ocksd bryta genom befintliga tillstdnd. Detta framgir av
uttryckliga undantag 1 24 kap. 1 § forsta stycket fjirde och femte
meningarna miljobalken. Ytterligare krav kan stillas genom fore-

skrifter som giller for miljoskyddsomriden (7 kap. 20 § MB) eller

'3 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 252.
* Se Lindblom, Miljéprocess del II, 2002, s. 670.
15 Se prop. 1997/98:45 del 1 5. 207.
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vattenskyddsomriden (7 kap. 22 § MB), miljofarliga verksamheter
(9 kap. 5 § MB), vattenverksamheter (11 kap. 9 ¢ § MB), miljorisk-
omriden (10 kap. 17 § MB) och viss jordbruksverksamhet (12 kap.
10 § MB). Vidare hinvisas till 2 kap. 10 § samt 7 kap. 13-17 §§ lag
med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Om féreskrift-
erna ir stringare in de meddelade villkoren bryter de dirfér igenom
tillstdndets rittskraft.

Bestimmelserna om rittskraft begrinsar inte ingripande enligt
annan lagstiftning som inte har provats inom tillstdndsprévningen.
Det féljer av att tillstdndsprévning enligt miljobalken inte ersitter
tillst&ndsprévningar enligt annan lagstiftning, exempelvis prévning
av en bygglovsansokan enligt plan- och bygglagen. Dirmed hindrar
inte rittskraften att ingripanden i den tillstdindsprévade verksamheten
sker med st6d av annan lagstiftning.''®

Det finns dven mojlighet att angripa en tillstindsdom med extra-
ordinira rittsmedel: resning, dterstillande av forsutten tid och klagan
over domvilla med stdd av 58 och 59 kap. rittegdngsbalken samt 42 §
lagen (1996:242) om domstolsirenden. De extraordinira rittsmed-
len giller dven i férhéllande till ett beslut om tillstdnd som meddel-
ats av miljdprévningsdelegationen. Med 3terstillande av forsutten
tid avses att tiden f6r att dverklaga kan 3terstillas under vissa 1 be-
stimmelsen angivna férutsittning. Klagan éver domvilla kan aktuali-
seras exempelvis om ndgon sakigare inte har kallats 1 vederborlig
ordning och dirfor inte kunnat féra talan 1 mélet. Den omstindig-
heten att ett tillstdnd finns hindrar inte heller att tillstindet och dir-
med férenade rittigheter far vika helt eller delvis till f61jd av tvings-
forfoganden enligt miljobalken eller expropriationslagen.

Rittskraftens omfattning dr oklar

Ett tillstinds rittskraft eller rittsverkan innebir att verksamhets-
utdvaren och sakigare ir forsikrade om att tillstindets omfattning
och villkor inte kan komma att indras annat in under vissa angivna
forutsittningar sésom omprovning, dterkallelse eller om bridskande
dtgirder krivs. En verksamhetsutovare kan tvingas att gora stora
investeringar med anledning av tillstdindsmyndighetens beslut om
utslippsbegrinsande villkor och andra restriktioner for en anligg-

11 Se prop. 1997/98:45, del 2, s. 251 och 252.
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ning. Mot den bakgrunden har det framstitt som naturligt att till-
stindsbeslutet ger verksamhetsutévaren visst rittsligt skydd 1 den
meningen att nya krav pd dtgirder inte kan stillas utan att i lag an-
givna omstindigheter foreligger.

De EU-rittsliga reglerna har emellertid kommit att stilla 6kade
krav pd verksamhetsutévaren att kontinuerligt anpassa sin verksam-
het till teknikutveckling och ny kunskap. Likasd innebir den gréna
omstillningen virt samhille stir infor att verksamhetsutdvare vill
och méste dndra pd den verksamhet som bedrivs. Synen att tillstindet
for obestimd tid reglerar samtliga skyldigheter for verksamhets-
utdvaren ir dirfor till viss del fordldrad. Tillstindet ska ses mot bak-
grund av miljobalkens mél om en héllbar utveckling och de olika
uttryck som ges 1 balken f6r miljorittsliga principer, inte minst prin-
cipen att férorenaren betalar och férsiktighetsprincipen. Utvecklingen
av den moderna miljéritten gdr mot en mindre rigid syn pd ritts-
kraften dir omprévning av tillstdndsvillkoren antagligen kommer
att ske med en storre regelbundenhet. I exempelvis Finland omprévas
oftast tillstdnd inom en tiodrsperiod.

Som framgdr av rittskraftsregelns férsta mening dr avgdrandets
bindande verkan begrinsad till de frigor som provats 1 domen eller
beslutet. Det ir inte sjilvklart vad den skrivningen avser. Eftersom
tillstdnd ofta innehiller ett s.k. allmint villkor som innebir att verk-
samheten ska bedrivas i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som
angivits 1 ansdkan kan det vara svirt att avgora hur rittskraften ir
avgrinsad. Det dr virt att notera att tillstdnd enligt dldre lagstiftning
som miljoskyddslagen och 1918 4rs vattenlag har samma rittskraft
som tillstdnd enligt miljobalken, vilket féljer av 5 § lagen om infér-
ande av miljobalken. De svenska reglerna medfor sdledes att verk-
samheter kan vara reglerade genom gamla tillstdnd utfirdade med
stdd av miljoskyddslagen och tidigare vattenlagar. For vattenverk-
samheter kan det dven vara aktuellt att de bedrivs och bibeh3lls med
stdd av idldre rittigheter sdsom urminneshivd.

Oavsett om verksamheten har ett tillstdnd eller om den bedrivs
med stdd av idldre rittigheter innebir bestimmelsen om rittskraft
att det som provats har rittskraft. Vad som provats behover avgoras
utifrdn de regler som gillde nir tillstdndet gavs eller rittigheten upp-
kom. I de fall verksamheten har ett tillstdnd meddelat med stod av
nuvarande lagstiftning inneh8ller det som nimnt ofta ett s.k. allmint
villkor som innebir att verksamhetsutdvaren ska bedriva verksam-
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heten 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som angetts 1 ansokan,
vilken ofta ir mycket omfattande, kan det vara svért att forutse hur
rittskraften ska avgrinsas. Det allminna villkoret binder siledes upp
sokanden till den redovisning som denne limnat 1 drendet. Villkoret
ir 1 princip lika juridiskt bindande som andra villkor. Frin verksam-
hetsutdvarhill fors av naturliga skil fram argument f6r en bred tolk-
ning av rittskraftens omfattning och tillstdndet pdstds omfatta allt
som tas upp 1 ansokan.

For att komma till ritta med otydligheten 1 24 kap. 1 § foreslog
Industriutslippsutredningen att bestimmelsens forsta stycke skulle
fortydligas genom att dndras pd sd sitt att tillstdndet giller mot alla,
sdvitt avser frigor som uttryckligen har reglerats 1 domen eller be-
slutet."” Andringen skulle enligt utredningen medféra att rittskraften
omfattning blir klarare avgrinsad och skulle férenkla prévningen.
Andringen skulle fsrhoppningsvis bidra till att fokus kunde liggas
vid miljofrigor 1 stillet f6r formaljuridik. Vidare skulle indringen
enligt utredningens uppfattning i praktiken inte medféra nigot storre
ingrepp 1 den trygghet tillstdndet redan erbjuder verksamhetsutévaren.
Tillsynsmyndigheterna skulle som tidigare kunna meddela férelig-
ganden med stéd av 26 kap. 9 § miljobalken med avseende pd frigor
som inte reglerats 1 tillstindet.

En risk som utredningen identifierade med ett fortydligande av
att rittskraften enbart skulle omfatta uttryckligt reglerade frigor
var att villkorsskrivningen kunde férsvdras om prévande myndig-
heter ansdg att en 6kad detaljreglering krivdes. Nigon férenkling
av processen skulle di inte uppnds eftersom domar och beslut
riskerar att bli mycket omfattande dokument med ldnga villkors-
kataloger. En annan risk med den tinkta indringen som utredningen
framholl var att systemet skulle bli mindre transparent om fler frigor
regleras genom tillsynsféreligganden.

Utredningen avstod att limna ett forfattningsférslag i detta avse-
ende d3 den ansdg att det fordrades en mycket grundlig genomging
av de eventuella konsekvenser som kan f6lja av en dndring 1 enlig-
het med ovanstiende. Med den korta tid som utredningen hade till
sitt forfogande saknades utrymme for en s8 ingdende analys som
vore befogad 1 friga om rittskraften. I den efterféljande proposi-
tionen'"® fanns inga forslag till indringar om rittskraft annat n att

7Se SOU 2011:86 s. 240-245.
118 Se prop. 2012/13:35.
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tillstindets rittskraft dven skulle kunna begrinsas av generella fore-
skrifter meddelade med st6d av 12 kap. 10 § miljébalken.

Aven Miljéprévningsutredningen konstaterade i sitt betinkande
att kopplingen mellan det allminna villkoret i ett tillstdnd och till-
stindets rittskraft ir oklar. Utredningen ansig att oklarheterna och
de tidsédande bedémningar som behéver goras av tillstindets inne-
bord framfor allt ir kopplade till tolkningen av vad det allméinna vill-
koret rymmer. Det allminna villkoret utgér en for vag grins for att
avgora om en indring ir tillstdndspliktig eller inte, vilket orsakar
komplexa och tidsédande bedémningar i rittstillimpningen.'”” Milj6-
provningsutredningen bedémning av tillstdndets rittskraft var kopp-
lade till utredningens férslag kring fértydligande kring nir en dndring
av en verksamhet ska kriva tillstdnd respektive anmailan. Forslaget
innebir att det ska krivas tillstdnd f6r en dndring om den inte ryms
inom tillstdndets ram, t.ex. medgiven produktionsmingd, eller de sir-
skilda villkoren. Om dndringen innebir en dndring av det allminna
villkoret som héller sig inom tillstdndets ram och sirskilda villkor
ir det diremot ullrickligt med en anmilan f6r dndringen, om inte
indringen ir tillstindspliktig 1 sig eller innebir betydande miljo-
paverkan. Om dndringen ryms i det allménna villkoret dr den varken
anmilnings- eller tillstindspliktig. En dndring far alltsd bara paverka
innebérden i det allminna villkoret 1 gillande tillstdndsavgérande
for att det ska ricka med en anmilan. Forslaget 1 friga om fortyd-
ligande nir det ska krivas ett tillstdnd respektive en anmailan har
huvudsakligen tillstyrkts av samtliga remissinstanser. Diremot har
viss kritik framférts mot att férslaget inte ir tillrickligt tydligt vad
giller innebdrden av att indringen "ryms” eller ”inte ryms” inom det
allminna villkoret och dirmed vad som utgér en dndring.'”

Omprévning anvinds inte som det dr tinkt

Ett tillstdnds rittskraft begrinsas av bestimmelserna om omprévning
124 kap. 5 § miljobalken. Tillstdnd och villkor kan omprévas och
indras pd de grunder som framgdr av 24 kap. 5 § forsta stycket
1-12 miljébalken. Rent allmint kan omprévning goéras nir tio ir
har gdtt sedan tillstdndet fick laga kraft, alternativt den kortare tid

19 Ge SOU 2022:33 5. 116.
120 Se remissvar frén Svea hovritt, Mark- och miljééverdomstolen, HSV 2022/918.
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som féljer av EU-ritten, se punkten 1. Omprdvning kan dven ske
innan tio 4r har férflutit men d& krivs ndgon av férutsittningarna
i punkterna 2-12 i samma paragraf.

Av 24 kap. 5 § forsta stycket miljobalken foljer att tillstindsmyn-
digheten fir omprova tillstdnd sdvitt avser bestimmelse om tilliten
produktionsmingd eller annan liknande bestimmelse om verksam-
hetens omfattning, samt indra eller upphiva villkor eller andra
bestimmelser eller meddela nya sddana. Det kan dock noteras att
vid omprévning av tillstdind meddelade enligt miljoskyddslagen far,
enligt 31 § lagen om inférande av miljobalken, en produktionsmingd
eller annan omfattning av verksamheten som angetts 1 tillstdndet ind-
ras mot tillstdndshavarens vilja endast nir omprévning gors enligt
24 kap. 5 § forsta stycket 2 miljobalken dvs. vid évertridelse av en
miljékvalitetsnorm.

Omprévningen kan enligt bestimmelsens lydelse inte avse till-
stdndet 1 sin helhet utan endast vissa delar av tillstdndet som avser
verksamhetens omfattning t.ex. tilliten produktionsmingd. I &vrigt
kan omproévningen syfta till att meddelade villkor och andra bestim-
melser dndras eller upphivs eller att nya sidana meddelas. Vid om-
prévningen ska miljdintresset vigas mot hinsyn till den enskilde
verksamhetsutévaren och en rimlighetsavvigning enligt 2 kap. 7 §
miljobalken ska géras vid bedémningen av vilken produktionsmingd
och vilka villkor som ska gilla fér verksamheten.''

Omprévningsgrunderna kan delas in i foljande tre huvudgrupper.
Den férsta huvudgruppen av omstindigheter f6r omprévning in-
begriper forhillanden som ir kopplade till miljon. Omprévning kan
ske om en miljokvalitetsnorm har dvertritts, punkten 2, om det upp-
kommit oligenhet av nigon betydelse som inte forutsdgs nir tillstdnd
limnades, punkten 5, eller om omgivningsférhillandena har dndrats
visentligt, punkten 6. Punkten 9 behandlar omprévningsmojlig-
heten om verksamheten helt eller till visentlig del ir forlagd inom
ett omride dir forbud ridder mot att slippa ut avloppsvatten, ligga
upp fasta imnen m.m.

Den andra huvudgruppen giller hindelser som har med tillstdnds-
havaren att gora. I punkterna 3 och 4 4terfinns sidana klandervirda
ageranden som dven upptas i 24 kap. 3 § miljobalken, om in med
lite ligre trosklar.

12 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 257.
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Den tredje huvudgruppen utgors av sidana férutsittningar som
relaterar till verksamheten och utvecklingen av ny teknik. Omprov-
ning enligt punkterna 7 och 8 kan ske om en frin hilso- eller miljs-
synpunkt visentlig férbittring kan uppnds med anvindning av nigon
ny process- eller reningsteknik eller om anvindandet av ndgon ny
mitningsteknik skulle medféra visentligt bittre férutsittningar f6r
att kontrollera verksamheten. Omprovning kan dven ske for att f6r-
bittra en anliggnings sikerhet, punkten 10, och om atgirder till skydd
for fisket visar sig mindre iandamélsenliga, punkten 11. Punkten 12
ror mojligheten att omprova stilld sikerhet.

Av 24 kap. 9 § miljobalken framgar att det finns ytterligare regler
om omprévning av vattenverksamheter i 7 kap. 13-16 §§ lagen med
sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Bestimmelserna avser
indring av innehillande och tappning av vatten, dvs. vad som van-
ligen kallas vattenhushdllningsbestimmelser, omprévning av vatten-
tikt till {6rmén f6r annan, omprévning av bygdeavgift eller allmin
fiskeavgift. Dirutdver finns det, enligt 24 kap. 11 § miljébalken, be-
stimmelser 1 7 kap. 17 och 18 §§ lagen med sirskilda bestimmelser
om vattenverksamhet avseende omprévning vid dndrade forhallan-
den i samfilligheter.

I bestimmelsen om omprévning begrinsas mojligheterna enligt
24 kap. 9 § miljobalken. Dir stadgas att tillstindsmyndigheten vid
omprovning inte f&r meddela s ingripande villkor eller andra bestim-
melser att verksamheten inte lingre kan bedrivas eller att den avse-
virt forsviras. For upphivande av tillstdnd 1 sin helhet ska i stillet
bestimmelserna om 3terkallelse 1 24 kap. 3 § miljobalken tillimpas.

Om det allménna vill {3 till en dndring av ett villkor krivs att for-
utsittningarna fér omprévning féreligger. Trots att forutsitiningar
fér omprovning foreligger tillimpas inte forfarandet 1 nigon storre
omfattning. Det har framforts att omprévningsforfarandet ir kost-
samt och resurskrivande f6r de myndigheter som kan initiera en si-
dan. Ett omprovningsforfarande tar ocksd tid pd samma sitt som ett
tillstdndsfoérfarande. Det har medfort att det tinkta systemet med
en tillsynsmyndighet som har resurser till att kontinuerligt utvirdera
de villkor som giller f6r en verksamhet och vid behov anséka om
omprdvning f6r att uppnd uppdaterade miljstillstdnd inte fungerat.

Vad giller férutsittningar f6r omprévning pd initiativ av det all-
minna kan vi vidare konstatera att det i dag saknas méjlighet att £3
till en omprévning om en indring behdvs i ett tillstind med anled-
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ning av Sveriges forpliktelser till f6ljd av EU-medlemskapet (jfr 24 kap.
5§ MB). Det ir diremot en grund for dterkallelse av ett tillstdnd
enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 7 miljbalken. Andringar i ett till-
stdnd méste rimligen kunna dstadkommas nir nya krav frdn EU
uppkommer utan att forst dterkalla tillstdndet. Samma slutsats kom
dven Miljoprévningsutredningen till. Utredningen féreslog att det
skulle foras in ytterligare en grund f6r omprévning i 24 kap. 5 §
miljobalken som innebir att tillstdindsmyndigheten dven far ompréva
tillstdnd om det behovs for att uppfylla Sveriges forpliktelser till f6ljd
av EU-medlemskapet.'*

Andring eller upphivande av villkor pé tillstindshavarens initiativ

Tillstdndsinnehavarens méjlighet att f3 till stdnd en omprévning ir
begrinsade om det handlar om att upphiva eller mildra ett villkor.
Av 24 kap. 13 § 2 miljobalken foljer att efter ansékan av ullstinds-
havaren far tillstdndsmyndigheten besluta att indra eller upphiva
andra bestimmelser och villkor i en tillstindsdom eller ett tillstdnds-
beslut in sddana som avser storleken av ersittningens belopp.
Villkor far dock upphivas eller mildras endast om det ir uppenbart
att villkoret inte lingre behovs eller dr stringare dn nédvindigt eller
om indringen pdkallas av omstindigheter som inte férutsigs nir till-
stdndet gavs. Syftet med 24 kap. 13 § miljobalken ir att ge tillstinds-
havaren mojlighet att, under angivna férutsittningar, dstadkomma
villkorsindringar utan att behéva soka nytt tillstdnd pd andra vill-
kor."” Enligt praxis ska en anstkan om att ett villkor ska upphivas
eller mildras behandlas restriktivt.'**

Det har framforts att utrymmet f6r att kunna hantera dndringar
av villkor inom ramen f6r dndringstillstdnd eller anmailan ir f6r oklart
och litet. Det finns inget utrymme for nya villkor i samband med en
ansdkan om villkorsindring. Vill tillstindshavaren {3 till stdnd en
indring i verksamheten som innebir nya villkor eller utokad verk-
samhet ir denne hinvisad till bestimmelserna om att ansoka om
tillstdnd eller andringstillstidnd enligt 9 och 11 kap. miljobalken alter-
nativt om indringen kan anses omfattas av bestimmelserna om
anmilan.

122 Se SOU 2022:33 5. 206 och 207.
12 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 259 och 260.
124 Se t.ex. MOD 1999:2, 2002:6, 2002:56, 2004:1 och NJA 2010's. 77.

868



SOU 2024:98 Hur gér miljéprovningen till?

Fa ansékningar om dterkallelse av tillstind

Rittskraften 1 ett tillstdnd begrinsas dven av mojligheten for till-
stindsmyndigheten att dterkalla ett tillstdnd. I 24 kap. 3 § miljs-
balken anges under vilka férutsittningar ett tillstdnd kan dterkallas.
Bestimmelsen omfattar dven méjlighet f6r tillstindsmyndigheten
att dterkalla dispenser eller godkinnanden samt férbjuda fortsatt
verksamhet. Det konstateras att antalet ansékningar om 3terkal -
lelse ir litet och praxis pd omrddet ir begrinsat.'” Mark- och miljs-
overdomstolen har i ett avgdrande uttalat att préovningsmyndig-
heten kan 6verviga lindrigare dtgirder in dterkallelse och att hin-
syn vid denna bedémning bér tas till dels om det rdder missfor-
hillanden p3 tillstindshavarens sida, dels till om férutsittningarna
for verksamheten férindrats.'*

Tillsynsmyndigheten kan besluta om brddskande
foreligganden och forbud i vissa fall

Som vi har redogjort f6r i kapitel 12 ska en tillsynsmyndighet kon-
trollera att miljobalken samt féreskrifter, domar och andra beslut
som har meddelats med stdd av balken {6ljs samt vidta de dtgirder
som behovs for att dstadkomma rittelse. For att uppnd efterlevnad
av balken far tillsynsmyndigheten i det enskilda fallet besluta om de
foreligganden och forbud som behoévs. Sddana féreligganden och
forbud far diremot inte, enligt 26 kap. 9 § tredje stycket miljobalken,
begrinsa ett beslut eller en dom om tillstdnd 1 ansékningsmél som
har rittskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken. Det bér noteras att be-
grinsningen endast giller tillstdnd. Dispens frin ett férbud ir inte
att jimstilla med ett tillstdind och omfattas dirmed inte av tillsyns-
myndighetens begrinsning i detta avseende.'”’

Av 26 kap. 9 § fjirde stycket miljobalken foljer ett undantag frin
regeln om de bindande verkningarna hos ett tillstind. Trots att en
frga dr reglerad i ett tillstdnd kan tillsynsmyndigheten meddela s3-
dana bridskande féreligganden eller férbud som ir nédvindiga for
att undvika att ohilsa eller allvarlig skada pd miljon uppkommer.
Under vilka férutsittningar undantaget f&r anvindas utvecklas inte

125 SeWik, Miljobalk 24 kap. 3 §, Karnov (JUNO).
126 Se MOD 2015:51.
127 Se prop. 1997/98:45 del 2 5. 272.
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nirmare i forarbetena till miljobalken.”® Av praxis framgdr att ett
tillstdndsbesluts rittskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken kan {3 vika
pa grund av tvingande sikerhetsskil.'”’

I fjirde stycket finns ytterligare ett undantag som giller sddana
dammar som har klassificerats i en dammsikerhetsklass enligt be-
stimmelserna i 11 kap. 24 och 25 §§ miljobalken. Aven om en sidan
damm omfattas av ett tillstind kan tillsynsmyndigheten meddela
foreligganden och férbud om sikerhetshojande dtgirder.

Det har de senaste dren uppstdtt behov
av brddskande dndringar i tillstinden

Vi konstaterar att det de senaste &ren har uppstitt behov av att kunna
dstadkomma bridskande dndringar i tillstdnd f6r verksamheter som
varit pdkallade pa grund av férhéllanden som varken verksamhets-
utdvaren eller det allminna har kunnat férutse eller piverka. Behovet
har bland annat uppkommit till £6]jd av spridningen av det virus
som orsakar sjukdomen covid-19", brist p3 tillgdng till kemikalier
for att rena avloppsvatten och brist pd tillgdng till gas med risk
for stérningar i energiférsérjningen'. P4 grund av samtliga dessa
situationer har det uppstdtt behov av att dndra villkor 1 redan till-
stdndsgivna verksamheter for att forsikra sig om fortsatt eller indrad
drift och att verksamheterna d inte ska drivas i strid med de fore-
skrivna villkoren.

I friga om &tgirder under utbrottet av covid-19 var det aktuellt
med behov av dndringar i tillstdnd till verksamheter som producerade
produketer till sjuk- och hilsovarden, t.ex. skyddsutrustning, desin-
fektionsmedel, provtagningsmaterial och respiratorer samt tillstdnd
for krematorier. Vad giller produketer till sjuk- och hilsovirden upp-
stod behov av att 6ka produktionen eller stilla om produktionen till
bristprodukter vilket utgér tillstdndspliktiga dndringar.

128 Se prop. 1997/98:45 del 2 5. 272.

129 5e MOD 2002:34. )

1% Se Promemoria, Miljédepartementet, Atgirder f6r att underlitta bridskande dndringar av
tillstindsprévade miljéfarliga verksamheter 1 samband med covid-19, dnr M2020/00750/Me,
maj 2020.

131 Se Promemoria, Sirskilda bestimmelser om férprévning av indring av avloppsreningsverk-
samhet, dnr M2021/02448, december 2021.

132 Se Promemoria, Miljodepartementet, Tillfilliga tgirder f6r att underlitta brinslebyte for
fjarrvirmeanliggningar, dnr M2022/01924, oktober 2022.
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Tillstdnden {6r krematorier inneh&ller vanligtvis en begrinsning
1 antalet kremeringar som far ske per r. Vissa tillstdnd har villkor
som innebir att antalet kremeringar fir 6verskridas efter tillsyns-
myndighetens godkinnande, bl.a. vid pandemier eller stérre olyckor
som medfor ett stort antal avlidna. Beroende pd hur krematoriernas
tillstdnd var utformade var méjligheten att méta den 6kade belast-
ningen inte alltid mojlig utan villkorsindring.

Aven i friga om risk for brist pi gas och dirmed risk for avbrott
1 virmeférsorjningen konstaterades att det fanns behov av att kunna
anvinda sig av annat brinsle dn gas. Vid vissa anliggningar kunde
denna typ av tekniska férindringar genomféras inom ramen f6r be-
fintliga tillstind eller utan anmilan, men f6r minga verksamheter
var det inte mojligt med sidan dndring di det fanns begrinsningar 1
tillstdinden som gor att det inte ir mojligt att byta brinsle eller under
en lingre tid driva anliggningen med ett alternativt brinsle. Samma
problematik var det friga om dven nir det gillde brist pa tillgdng
till kemikalier dir tillstdnden till avloppsreningsverken inte alltid dr
utformade pd s3 sitt att de tilldter byte av reningskemikalie till annan
in den som tillstdndet tillter.

I samtliga dessa fall har det konstaterats att de aktuella delarna
av tillstdndet omfattas av rittskraft och inte kan dndras pa annat sitt
in genom tillstdndsprévning eller anmilan. Vidare har det konstaterats
att det ir osdkert 1 vilken utstrickning dndringarna kan hanteras inom
ramen for en anmilan.

For att dndringarna med sikerhet ska kunna hanteras genom en
anmilan, om dndringen behovs till £6ljd av att forutsittningarna for
att driva verksamheten har férindrats pa grund av sidan brist pa till-
ging till kemiska produkter for att rena avloppsvatten som verksam-
hetsutdvaren inte rider dver, har det inférts en tillfillig mojlighet att
hantera dessa behov av villkorsindringar inom ramen {ér en anmailan
i stillet for tillstdnd. Den tidsbegrinsade bestimmelsen, som finns i
1 kap. 5 a § miljdprévningsférordningen, har utformats som ett till-
filligt undantag frén tillstdndsplikten med hinvisning till bestimmel-
serna for den aktuella verksamhetstypen.

Utredningen om niringslivets férsérjningsberedskap hade 1
uppdrag att utreda hur regeringen kan ges mojlighet att besluta om
ullfilligt tillstdnd enligt miljobalken och om undantag frain MKB-
direktivet for samhillsviktig verksamhet nir sddan verksamhet dr
tidskritisk for att tillgodose visentliga allminna intressen, nir be-
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hovet inte kan tillgodoses p4 ett frin allmin synpunkt annat till-
fredsstillande sitt. Utredningen konstaterade att reglerna for till-
stdndsprovning i miljobalken normalt sett dr anpassade for att dstad-
komma en vil underbyggd, samordnad och effektiv prévning. Vid
extraordinira omstindigheter kan dock den instansordning och de
krav pd underlag som prévningen innebir férsvira mojligheterna
att avvirja en forsérjningskris. Utredningen foreslog att det skulle
inféras en mojlighet for regeringen att prova ansékningar om tids-
begrinsat tillstdnd enligt 7 kap. 28 a §, 9 kap. och 11 kap. miljo-
balken. Ansékan skulle avse sddan verksamhet som dr samhillsvik-
tig och som behovs for att tillgodose visentliga allminna intressen.
Det skulle dven finnas en risk for allvarliga samhillskonsekvenser
om behovet inte tillgodosigs och behovet skulle inte kunna tillgodo-
ses pa ett frén allmin synpunkt annat tillfredsstillande sitt.'?
Utredningen éverlimnade sitt betinkande 1 februari 2023 och det
har sdvitt vi har kunnat se inte skickats ut pa remiss.

10.4.6 Belastar civilrattsligt praglade fragor
tillstandsprévningen?"*

Civilrittsliga frigor kan uppkomma bdde 1 samband med prévning
av miljofarlig verksamhet och av vattenverksamhet. Det finns vissa
gemensamma bestimmelser och principer, men frigorna handliggs
ind3 pd olika sitt.

I 31 kap. miljobalken finns gemensamma bestimmelser om in-
tringsersittning. Det ror sig dels om ersittning for att mark tas i
ansprik, dels for att pigiende markanvindning avsevirt férsvéras
enligt 7 kap. miljobalken eller foreligganden eller f6rbud enligt
12 kap. 6 § fjirde stycket miljobalken som rér viss verksamhet.
Ersittning kan ocksd bestimmas enligt 31 kap. 10 § miljobalken for
skada och intrdng som tillfogas fastighetsigare genom undersok-
ningar som avses 128 kap. 1 § miljobalken, eller enligt 31 kap. 11 §
miljobalken f6r underhdll och anordnande av stingselgenombrott
som avses 126 kap. 11 § miljobalken. Ersittning 1 dessa fall kan bli
aktuell for all slags verksamhet enligt miljobalken. Normalt sett
provas denna typ av ersittningskrav i separata processer vid mark-
och miljédomstol. Kapitlet innehéller ocksd bestimmelser som endast

133 Se SOU 2023:11 s. 55-80.
1% Avsnittet om civilrittsligt priglade frigor i huvudsak himtat frin SOU 2014:35.
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giller vid vattenverksamhet, mer om dessa nedan. Sidana ersittnings-
frdgor behandlas normalt i samband med den vattenrittsliga prov-
ningen vid en mark- och miljédomstol.

Skadestdnd for vissa miljgskador och andra enskilda ansprék re-
gleras i 32 kap. miljébalken. Aven dessa regler r i huvudsak generella
och giller for all verksamhet enligt miljobalken. I 6vrigt finns inga
specialregler for enskilda ansprik 1 anledning av miljéfarlig verksam-
het och normalt sker den prévning som behdvs 1 annan ordning.
Exempelvis kan expropriation i vissa fall komma i frdga om inte mark-
tillgdng kan 16sas pa frivillig vig.

Ersdttningsfragor i samband med tillstandsprovningen
av vattenverksambeter

Stérre projekt for att utnyttja vattenresurserna, t.ex. for vattenkraft,
medfor regelmissigt skador pa andra fastigheter dn verksamhets-
utdvarens egna. Kraftverks- och regleringsdammar har ocksa pa vissa
stillen fért med sig en storskalig omdaning av landskapet. Enskilda
fastigheter kan ha férindrats mycket kraftigt eller helt forsvunnit
under de regleringsmagasin som har bildats uppstréms dammarna.
Eftersom vattenverksamhetens pdverkan pd omgivningen ofta gir
l&ngt utdver vad omgivningen bér tila utan ersittning har skadereg-
leringen varit en viktig del av vattenlagstiftningen. Enligt den ildre
vattenlagen och vattenlagen var regleringen en integrerad del av till-
stdndsprovningen och sd ir ocksd miljobalken utformad.

Aven i markavvattningsmalen kan olika typer av ersittningsfrigor
aktualiseras. Ett exempel ir markfoérlust nir nya diken ska anliggas
1jordbruksmark. Oftast stannar dock fér- och nackdelar med mark-
avvattningen inom deltagarkretsen fér samfilligheten.

Ytterligare exempel dr vad som kan kallas tredjemansskador. Det
kan vara en pumpanliggning som placeras pd en fastighet som inte
ir jordbruksfastighet och vars dgare inte drar nigon nytta av mark-
avvattningsforetaget. Ett annat exempel dr nir diken passerar under
vigar och kriver dndringar i broar m.m., eller medfér skador pa tek-
niska férema4l.

Ersittningsreglerna vid ingrepp 1 annans egendom pa grund av
vattenverksamhet finns 1 31 kap. miljébalken. Reglerna grundas pd
expropriationsrittsliga principer. Enligt 31 kap. 2 § miljobalken ska
expropriationsregler tillimpas ocks3 vid bestimmande av ersittning
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enligt balken om denna inte innehéller avvikande bestimmelser. Den
ritt att ta 1 ansprdk, skada eller gora intréng p8 fast egendom som
kan medges enligt reglerna om vattenverksamhet, och tidigare enligt
vattenlagarna, har ocksd ansetts kunna betraktas som en form av ex-
propriation.

De specifika bestimmelserna om ersittning vid ingrepp i annans
egendom pd grund av vattenverksamhet finns i 31 kap. 16-19 §§ miljo-
balken. I 31 kap. 16 § forsta stycket miljobalken finns den grundlig-
gande ersittningsregeln, som anger att den som med stdd av tillstind
enligt 11 kap. miljobalken genom inlésen eller pd annat sitt tar 1
ansprik annans egendom, eller vidtar en &tgird som skadar annans
egendom, ska betala ersittning. Bestimmelsen giller om en skada
foljer av en tillstdndsgiven verksamhet eller till {6]jd av f6rbud mot
fiske enligt 28 kap. 13 § miljobalken. Om den skadegérande hand-
lingen har vidtagits utan tillstind, t.ex. en olaga dimning, bestims
ersittningen enligt andra skadestindsrittsliga regler, sdsom 32 kap.
miljobalken eller skadestindslagen (1972:207).

Enligt 31 kap. 16 § andra stycket miljébalken ska ersittning en-
dast betalas fér den skada som &terstdr efter att skadeforebyggande
tgirder har utforts. Hinsyn till de skadelidande tas 1 forsta hand
genom jimkningar i sjilva verksamheten och i andra hand genom
skadeférebyggande dtgirder. Att en verksamhetsutdvare kan 3lig-
gas att utfora sddana dtgirder framgar av 2 kap. 3 § miljobalken.
Endast restskadan ska sedan ersittas 1 pengar.

For sirskilt kvalificerade skadefall finns bestimmelser om inlésen
131 kap. 17 § miljobalken. Enligt paragrafens forsta stycke ska fastig-
heter eller fastighetsdelar, som drabbas av synnerliga oligenheter,
16sas in av sokanden om dgaren begir det. En bestimmelse 1 para-
grafens andra stycke gor det mojligt dven f6r den ersittningsskyldiga
verksamhetsutdvaren att {4 16sa in en fastighet eller fastighetsdel.
Forutsittningen ir att ersittningen for inlosen endast medfér en
ringa hdjning av fastighetsigarens ersittning och att fastighetsigaren
inte har ndgot beaktansvirt intresse av att behdlla egendomen 1 det
skadade skicket.

Skadeersittning ska enligt 31 kap. 18 § miljobalken bestimmas
dven for fastigheter som tillhér verksamhetsutdvaren och syftet ned
detta dr att skydda pantrittshavare.
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I 31 kap. 19 § miljobalken regleras ersittningsskyldigheten for
skador pd annans egendom vid utrivning, alltsd nir en vattenanligg-
ning tas bort utan att ersittas av en ny.

Oférutsedda skador

Som framgdr i det féregdende avsnittet bygger miljobalkens ersitt-
ningssystem pd att skador pd grund av vattenverksamhet regleras i
tillstdndsmalet. Nir ersittningsfridgorna har avgjorts 1 mélet, even-
tuellt efter uppskov enligt 22 kap. 27 § miljobalken for svirutredda
skador, ir sakigarnas ansprik till f6ljd av verksamheten i princip
slutligt reglerade. S6kandens motparter fir finna sig i verksamhet-
ens negativa effekter sd linge som den bedrivs enligt tillstdndet.
Detta ir innebérden 1 vad som brukar kallas den allminna tvings-
ratten.

Regeln om att en slutlig skadereglering ska ske 1 tillstdndsmalet
har dock undantag f6r skador som visar sig inom en viss tid efter
tillstindsdomen. Om en vattenverksamhet eller en vattenanligg-
ning medfér skador som inte férutsdgs av mark- och miljoédomstolen
nir tillstdndet meddelades, fir den skadelidande enligt 24 kap. 18 §
miljobalken framstilla ansprik pd ersittning. Ett exempel pd oférut-
sedd skada ir erosionsskador. Dessa kan ofta inte f6rutses eller be-
démas omfattningen av."” Det kan ocks3 réra sig om andra skador
som uppkommer forst efter ldng tid, kanske genom att verksamheten
utvidgats inom ramen for det givna tillstdndet. Bestimmelsen innebir
en inskrinkning av tillstdndets rittskraft, sdvitt giller utdomda er-
sittningar och vissa villkor om férebyggande dtgirder. Det finns inte
ndgon motsvarighet till 24 kap. 18 § miljobalken f6r miljofarlig verk-
samhet, eftersom ersittningsfrigorna inte provas 1 samband med
tillstdndsfrigan.

For att bestimmelsen 1 24 kap. 18 § miljobalken om oférutsedd
skada ska vara tillimplig ska det réra sig om en missbedémning i
friga om de faktiska verkningarna av en vattenverksamhet eller en
vattenanliggning. En oférutsedd skada ska alltsd anses foreligga om
domstolen forbisett att en skada kunde uppkomma eller missbedémt
omfattningen av den. Med en skada som omfattas av paragrafen bor
jimstillas det fallet att en verksamhet for tillgodogérande av vatten-

135 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 261.
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kraft tar i ansprdk storre del av ndgon annans fallh$jd dn som har be-
riknats 1 tillstindsmadlet. Vidare omfattas det fall att dgaren till ett
mark- eller vattenomride, som 1 samband med tillstdndsbeslutet
oriktigt har antagits tillhéra sdkanden, vill fora talan om ersittning
for skador pd omridet."*

At tillstdnd till att ta anliggning f6r bortledande av grundvatten
ur bruk inte omfattas av 24 kap. 18 § miljobalken framgar av 11 kap.
22 § miljobalken."”” Medfor en sidan &tgird skada pd annans egen-
dom ska skilig ersittning betalas. Skador uppstir ofta senare och
talan fir d& féras som ett stimningsmdl enligt 7 kap. 2 § 3 lagen
(1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet."*

En talan om oférutsedd skada kan enligt 24 kap. 18 § forsta stycket
miljébalken avse en begiran enligt 31 kap. miljébalken om ekono-
misk ersittning for den skada som uppstétt. Enligt 24 kap. 18 §
andra stycket miljobalken kan en sddan talan dven avse en begiran
om att verksamhetsutdvaren ska bekosta och vidta skadeférebygg-
ande dtgirder. Det senare forutsitter dock att det giller betydande
skador for enskild eller f6r ndgot allmint intresse. S3dana tgirder
far inte medfora skador f6r tredje man eller visentliga oligenheter
for tillstdndshavaren. De dtgirder som kan bli aktuella ir t.ex. ind-
rade bestimmelser om innehéllande och tappning av vatten, om
vattenuttag vid vattenbortledning och vattenéverledningar samt olika
indringar i en vattenanliggning.’

Ansprik enligt 24 kap. 18 § andra stycket miljobalken fir fram-
stillas av enskilda sakigare eller, i friga om allminna intressen, av
Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, linsstyrelse eller
kommun. Parterna kan genom avtal i f6rvig reglera eventuella upp-
kommande oférutsedda skador. En sakigare kan allts3 avstd frn
ritten till ersittning f6r oférutsedda skador.'*

Ansprék pa grund av oférutsedda skador maste enligt 24 kap. 18 §
tredje stycket miljobalken framstillas till mark- och miljodomstolen
inom fem &r eller den lingre tid, hogst tjugo 4r, som kan ha bestimts
1 samband med tillstdndet. Tiden riknas frn utgdngen av den arbetstid
som domstolen bestimmer i tillstdindsdomen. Paragrafens femte

136 Se prop. 1981/82:130 s. 582.

17 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 261.

138 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 143 och 144.

139 Se Bengtsson m.fl., Miljébalken (1juni. 2023, Version 22, JUNO) kommentaren till
24 kap. 18 §.

10 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 261.
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stycke innebir att de allminna preskriptionsreglerna inte ska till-
limpas pd ansprdk pd grund av oférutsedda skador. Den allminna
preskriptionstiden om tio &r kommer alltsg att kunna férkortas
eller forlingas f6r de ansprik som paragrafen behandlar beroende
pa hur villkoren f6r den enskilda verksamheten utformas.

Croilrdttsliga fragor i 6vurigt

Mark- och miljodomstolarnas befattning med civilrittsliga ansprik
regleras 1 31 och 32 kap. miljébalken och 1 7 kap. lagen med sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet.

I 31 kap. miljobalken finns, utdver bestimmelser om vattenritts-
liga ersittningsfrigor som behandlas 1 ansokningsmélen, regler om
ersittningsansprik till {6ljd av vissa ingripanden av det allminna.
I dessa senare fall grundas ersittningsanspriken pa foreskrifter eller
beslut som giller t.ex. nationalparker, naturreservat och vattenskydds-
omriden. Dessa ersittningsfrigor liknar de vattenrittsliga pd s8 sitt
att det giller expropriativa, lagenliga, ingrepp i annans egendom och
att expropriationslagens regler tillimpas vid prévningen av ersitt-
ningens storlek.

En annan kategori civilrittsliga mél regleras 1 32 kap. miljébalken.
Det ir hir friga om ansprik pd grund av miljéskador och liknande
grannelagsrittsliga oligenheter. Tvisterna giller vanligen ekonomisk
ersittning for uppkomna skador. Det giller frimst skador som har
orsakats med uppsit eller genom vardsloshet. Annan skada ersitts
bara i den utstrickning den stérning som har orsakat skadan inte
skiligen bor tdlas med hiansyn till férhillandena p8 orten eller till dess
allminna férekomst under jimférliga férhillanden. En tvist kan
ocksd avse forbud mot en viss verksamhet eller en skyldighet f6r
verksamhetsutdvaren att vidta skyddsitgirder eller andra forsiktig-
hetsméitt. Ersittning for framtida skador ersitts pd expropriations-
rittsliga grunder.

En ytterligare méilkategori, som liknar miljéskademalen, ir de
vattenrittsliga ansprik som handliggs enligt 7 kap. 2 § lagen med
sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Aven hir kan det vara
frdga om sdvil rena ersittningsansprik som andra skyldigheter, t.ex.
att riva ut en olagligt tillkommen vattenanliggning.
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Handliggningen av ersdttningsfragor

De vattenrittsliga ersittningsfrigorna handliggs tillsammans med
tillstdndsfrigan i ansdkningsmalet. Det ér 1 f6rsta hand sokanden
som ska utreda skadorna och limna férslag till ersittning. Huvud-
regeln ir att detta ska ha skett innan anstkan ges in s3 att ersittnings-
beloppen kan anges i tillstindsansékan. En bestimmelse om detta
finns 122 kap. 1 § andra stycket 2 miljébalken. Nir ansékan om
tillstdnd har kungjorts har de skadelidande méjlighet att kommen-
tera sokandens ersittningserbjudanden och komma med egna yrk-
anden. Det ir relativt vanligt att sakigarna anlitar egna tekniska
bitriden som gér skadeutredningar till grund fér anspriken. Sak-
dgarna kan komma med egna yrkanden senast vid huvudférhand-
lingen enligt 22 kap. 19 § miljobalken.

Prévningen av ersittningsfrigorna bygger, liksom ersittnings-
ritten 1 allminhet, pd dispositionsprincipen. Domstolen kan inte
déma ut ligre ersittningsbelopp dn vad s6kanden har erbjudit och
inte hogre dn vad sakidgaren har yrkat. Det finns dock ett undantag
122 kap. 22 § miljobalken for det forhéllandet att det finns ersittnings-
ansprdk frin flera olika sakigare att préva i milet. Om domstolen
d& f6r ndgon av sakigarna démer ut hoégre ersittning in vad sékan-
den har erbjudit, alltsd efter en sakprévning av anspriket, fir dom-
stolen for att 8stadkomma en likformig reglering hoja 6vriga sak-
dgares ersittning utdver vad de har yrkat.

Den utredning som parterna ligger fram nir ersittningsfrigor
handliggs 1 ansokningsmal skiljer sig inte frén motsvarande utred-
ningar i andra ersittningsmal enligt 31 kap. miljobalken eller skade-
stdndsmal enligt 32 kap. miljobalken. Parterna anlitar sakkunniga
virderare som gor egna utredningar och sammanstiller dem 1 skrift-
liga utldtanden. I de (fitaliga) fall dir verksamheten orsakar klas-
siska dimningsskador férutsitts sokanden ha gjort en sirskild mark-
skadekarta.

Forberedelsen 1 ansokningsmal dr som har nimnts normalt skrift-
lig, dven nir ersittningsfrigor férekommer. Den slutliga handligg-
ningen av bdde tillstdnds- och ersittningsfrigorna sker normalt vid
en huvudférhandling och alla ersittningsfrigor avgors 1 tillstdnds-
domen (22 kap. 25 § f6rsta stycket 4 MB). I svirbedémda fall kan
domstolen dock enligt 22 kap. 27 § forsta stycket miljobalken skjuta
upp frigan om ersittning under en prévotid.
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I mindre ml om tillstdnd t.ex. till vigbroar och smibdtshamnar
finns sillan ndgon sirskild skadeutredning av s6kanden och sakigarna
saknar ofta ombud och tekniska bitriden. Eftersom mélen ocksd
handliggs utan sirskild férberedelse vicks ofta ersittningsanspriken
vid huvudférhandlingen. Domstolen fir d& hjilpa sakigarna att for-
mulera sina synpunkter till bestimda ersittningsansprik. Sékanden
férvintas dd limna synpunkter pd anspriken genast. Utredningen
bestir di egentligen av parternas egna redogérelser och domstolens
iakttagelser vid en eventuell syn. Nir detta framstir som alltfér otill-
rickligt kan ersittningsfrigan skjutas upp s att parterna fir mojlig-
het att komplettera utredningen.

Utredningskostnaden kan vara betydande dven for ersittnings-
ansprik om sma belopp. Vissa skador kan heller inte beriknas pa
ndgot meningsfullt sitt utan fir bedémas efter skilighet. Sddana
skilighetsuppskattningar, eller 8tminstone uppskattningar pa be-
grinsat underlag, fir anses vara vanliga i ansékningsmalen. Liksom
1 andra mél dir dispositionsprincipen giller ska domstolen verka for
att forlikningsmojligheterna tas till vara. En frivillig 6verenskommelse
kan minga ginger vara fordelaktig bide f6r sokanden och fér sak-
dgarna.

Tvdngsritt

En verksamhetsutdvare som inte har dtkomst till nédvindig mark
anses dnd3 i vissa fall ha nédvindig tvingsritt, se 2 kap. 4-5 §§
lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Verksam-
hetsutdvaren kan d3 enligt 28 kap. 10 § forsta stycket miljobalken
ges ritt att utfora anliggningar eller vidta dtgirder inom fastigheter
som tillhér nigon annan och ta 1 ansprak mark eller annat utrymme
for detta. Sddan ritt kan ges nir det dr friga om

1. vattenverksamhet som utfors av staten, kommuner eller vattenfor-
bund och som ir énskvirda frin hilso- eller miljosynpunkt eller
som frimjar fisket,

2. vattenverksamhet for att motverka férorening genom avlopps-
vatten,

3. vattenverksamhet som avser tillgodogérande av yt- eller grund-
vatten,
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4. vattenreglering,

5. vattenverksamhet som avser allmin farled eller allmin hamn,
eller

6. markavvattning.

Bestimmelsen gor det méjligt f6r den som har legal ridighet for t.ex.
en vattentikt for allmin vattenf6rsdrjning att £3 tvingsritt till den
mark som behévs for verksamheten. Agaren av ett strémfall kan 3
ritt att uppfora en regleringsdamm p4 annan fastighet in den egna.
Bestimmelsen kan bl.a. dberopas fér ritt till utmal pd annans fastig-
het, dvs. mark for byggnader som behovs for t.ex. en kraftstation.

Tvangsrittsreglerna korresponderar med de legala ridighetsfallen
pa sd sitt att den som har legal ridighet {6r en viss verksamhet ocksd
kan f8 tvingsritt f6r att utfora verksamheten pd annans fastighet.
Undantag frén den principen giller {6r allmin vig och jirnvig, dir
verksamhetsutévarna kan skaffa sig erforderliga tvingsrittigheter
enligt viglagen respektive lagen om byggande av jirnvig.

Ansprak pd tvingsritt handliggs normalt i det ansokningsmal
dir ocksi frigan om tillstdnd till den verksamhet som tvingsritten
giller ska provas. Tvangsrittsfrigan provas enligt miljobalkens
tlldtlighetsregler. Det ir de sirskilda bestimmelserna om vattenverk-
samhet samt de generella reglerna i miljobalkens forsta avdelning,
bl.a. férsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § och lokaliseringsregeln 1
2 kap. 6 § miljobalken. Om tvingsritt beviljas tas beslut om detta
in i tillstindsdomen (7 kap. 6 § 1 LSV).

Aven om tvingsrittsfrigor normalt prévas tillsammans med till-
stdndsfrdgan férekommer det separata processer om sirskilda tvings-
ritter. Om verksamhetsutdvaren vicker frigan separat handliggs den
som ett stimningsmal (7 kap. 2 § 6 LSV). Mélet handliggs enligt ritte-
gingsbalkens vanliga regler om tvistemal. En konsekvens av detta ir
att rittegdngsbalkens regler om rittegingskostnader blir tillimpliga
och att fastighetsigarna kan bli skyldiga att betala verksamhetsutdvar-
ens rittegdngskostnader.
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Lantmdterimyndigheten prévar ersittningsfragor
och tvdngsrdtter som fOrsta instans

Fastighetsbildningslagen innehdller regler om indring i fastighets-
indelningen. Fastighetsbildning innebir att fastighetsindelningen
indras, servitut bildas, indras eller upphibvs, eller en byggnad eller
annan anliggning som hor till en fastighet dverférs till en annan
fastighet genom fastighetsreglering. Detta kan ske efter éverens-
kommelse mellan en eller flera fastighetsigare och rittighetsinne-
havare men ocksd genom tving.

Fastighetsbildning handliggs av lantmiterimyndigheten genom
en forrittning. Vid en forrittning bestdr lantmiterimyndigheten av
en forrittningslantmitare. Dessutom ska tvd gode min ingd i myn-
digheten nir férrittningslantmitaren anser att det behovs eller nir
sakigare begir det och det inte innebir oskiligt dréjsmal (4 kap.

1 § FBL). Gode min utses genom val av kommunfullmiktige pd
samma sitt som nimndemin 1 tingsritten men ska ha erfarenhet 1
friga om titortsférhillanden eller vara kunnig i jordbruks- eller skogs-
bruksfrigor.

Alla kommuner har ritt att anséka om att skéta sina egna lant-
miteridrenden genom att inritta en kommunal lantmiterimyndighet.
For de kommuner som inte har inrittat en kommunal lantmiteri-
myndighet ir det den statliga lantmiterimyndigheten som handligger
dessa irenden. Det finns kommunala lantmiterimyndigheter 1 40 av
Sveriges kommuner."*' Oavsett om det dr en kommunal eller statlig
lantmiterimyndighet som handligger drendet tar myndigheten ut
en avgift f6r handliggningen. Myndigheternas fakturor f6r utfort
arbete kan 6verklagas till mark- och miljédomstolen och direfter
till Mark- och miljoéverdomstolen dir det krivs provningstillstdnd
foér provning.

Avstdr en fastighetsinnehavare mark genom att marken éverférs
till annan utgdr som regel ersittning. Ersittning kan bestimmas 1
antingen mark, andel i samfillighet eller pengar (5 kap. 2 § FBL).
Om virdet av den mark och de andelar 1 samfilld mark som genom
fastighetsreglering liggs till en fastighet inte motsvarar virdet av
vad som genom regleringen fringdr fastigheten, utjimnas skillnaden
genom ersittning i pengar (5 kap. 10 § FBL). Finns det flera sakigare 1

41 Se https://www.lantmateriet.se/sv/om-lantmateriet/Samverkan-med-andra/kommunala-
lantmaterimyndigheter/.
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en forrittning férdelas ansvaret f6r betalning respektive erhdllande
av ersittning efter nytta respektive skada. I viss utstrickning kan dven
sakigare komma &verens om den ersittning som ska utga.

Leder de civilrittsliga fragorna till att provningen tar lingre tid?

I vilken utstrickning de civilrittsligt priglade frigorna gor att till-
stdndsprocessen tar lingre tid ir oklart och har egentligen inte fram-
forts till utredningen som en frdga som belastar tillstdndsprocessen.
Huruvida dessa frigor forlinger provningen eller inte ir enligt oss
beroende dels av om det finns en osikerhet kring hur frigan ska
bedémas, dels av om den som ir berérd av frégan uppfattar att exem-
pelvis en 6verenskommen ersittning ir tillricklig.

En frga som har uppkommit under utredningsarbetet ir dir-
emot hur man ska se pd frigan om prévning av ersittning liksom
ovriga civilrittsliga frdgor om provningen av tillstdndsmal 1 forsta
instans skulle flyttas frin mark- och miljodomstol till férvaltnings-
myndighet eftersom denna typ av frigor historiskt har hanterats av
domstol.

Flera utredningar har berort frigan om tvngsritt och ersittnings-
ritt ska hanteras inom ramen fér tillstdndsprévningen eller inte.
Vissa av dessa utredningar har dven haft 1 uppdrag att se dver om
tillstdndsprévningen ska ske i annan ordning in i dag. I dessa fall
har d& frigan om hur de civilrittsliga priglade frigorna ska hanteras
haft ett nira samband med vilken prévningsmyndighet som enligt
forslaget ska utgora tillstindsmyndighet. Viss betydelse har det
haft om tillstdndsprévningen i férsta instans ska ske i forvaltnings-
myndighet eller 1 domstol. Som nimnts har dessa frigor av tradition
forbehillits domstolen. Men som vi redogjort for har Lantmiteri-
myndigheten ritt att avgdra frigor om bide tving och ersittning i
samband med sina férrittningar. Ndgon indring i friga om att for-
stainstansprévningen for tillstdnd till vattenverksamhet ska ligga pd
forvaltningsmyndighet har inte genomforts. Inte heller har ndgon
indring skett betriffande provningen av tvingsritt eller ersittnings-
ritt 1 dessa mal.

Miljéprocessutredningen féreslog i sitt betinkande att det skulle
inrittas fem miljoprévningsmyndigheter i form av regionala nimn-
der i Umes, Ostersund, Stockholm, Goteborg och Malmé. Dessa
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myndigheter skulle prova alla drenden om miljofarlig verksamhet
och vattenverksamhet som vid den tidpunkten prévades av lins-
styrelsernas miljoprévningsdelegationer och miljgdomstolar. Prov-
ningsmyndigheterna foreslogs f namnet Koncessionsnimnder for
miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet. Enligt Miljéprocess-
utredningen skulle dessa koncessionsnimnder fortsatt prova sir-
skilda vattenrittsliga tvingsritter medan ersittningsfrdgorna skulle
fortsatt att prévas av miljodomstolen.'*

Vad giller tvingsritt anférde Miljoprocessutredningen att det
finns ett nira samband mellan prévningen av en tvingsrittsfriga
for en viss verksamhet och tilldtlighetsprévningen av samma verk-
samhet i ett ansdkningsirende pd sd sitt att bide de relevanta om-
stindigheterna och de tillimpliga reglerna éverlappar varandra.
Tvangsrittsyrkanden prévas mot de generella reglerna 1 miljobalkens
forsta avdelning, bl.a. férsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § och lokali-
seringsregeln 1 2 kap. 6 §. De argument som en sakigare kan vilja
anfora till st6d for att en yrkad tvingsritt dr oacceptabelt ingripande
1 hans fastighet bor 1 stora delar vara desamma som han har haft
anledning att 8beropa dven i tillstindsirendet. Utredningen om verk-
samheten och de motstiende intressena kommer att vara i stort sett
densamma i bide tillstdnds- och tvingsrittsfrigan. Det fanns alltsd
systematiska skil for att hilla thop prévningen av de bdda frigorna.
Aven processekonomiska skil talade f6r en sammanhallen prévning.
Tva skilda processer vid olika myndigheter om nirliggande och del-
vis 6verlappande frigor kunde bli dyrare in en samlad prévning.
Separat provning av tvingsrittsfrigan kan ocksd féra med sig en risk
for forseningar av provningen och dirmed av det prévade projektet.

Vad giller ersittningsfrigorna konstaterade Miljéprocessutred-
ningen att civilrittsliga tvister i Sverige provas traditionellt av dom-
stol. Konstitutionellt finns dock inget hinder mot att prévningen
sker hos en administrativ myndighet. Kravet ir enligt 11 kap. 3 §
regeringsformen att en rittstvist mellan enskilda inte utan stéd av
lag far avgdras av annan myndighet in domstol. En domstolsprév-
ning i nu avsedda fall kunde dock enligt Miljéprocessutredningen
dstadkommas genom overklagande. Vidare konstaterade utred-
ningen att det ofta fanns ett nira samband mellan villkorsfrigorna
och ersittningsfrigorna. Samtidigt framgick av utredningens enkit
till miljdomstolarna att antalet tillstdindsmal med ersittningsfrigor

142 Ge SOU 2009:10 5. 320-345.
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inte var sirskilt stort, 1 medeltal firre dn tio mal per domstol och &r.
Mot att flytta dver ersittningsfrigorna till en koncessionsnimnd
framfordes att forvaltningslagen saknade bestimmelser f6r hanter-
ing av civilrittsliga frigor samt att det fanns férdelar att beh8lla och
samla kompetensen avseende vattenrittsliga och miljorittsliga ersitt-
ningsfrigor pd en instans. Utredningen framholl dven att farhgorna
for sirskilda ersittningsprocesser framstod som éverdrivna. Det l3g
nirmare till hands att anta att benigenheten att triffa frivilliga 6ver-
enskommelser skulle 6ka om risken fanns att man méiste g8 igenom
ytterligare en process for att 3 ersittningsansprik reglerade. Utred-
ningen landade 1 att ett bibehdllande av ersittningsfrigorna vid miljs-
domstolarna var att foredra framfér en fortsatt sammanhillen prov-
ning hos de nya prévningsmyndigheterna.

Aven Vattenverksamhetsutredningen féreslog att civilrittsligt
priglade frigor skulle skiljas frdn tillstdndsprévningen av vattenverk-
samhet. Ersittningsfrigor och andra civilrittsliga frigor skulle enligt
utredningens forslag handliggas som stimningsmal. Vissa special-
frigor, om stromfallsfastighet samt om bevattnings- och vatten-
regleringssamfilligheter, skulle fortfarande handliggas inom ramen
for ett ansokningsmal. Aven friga om tvingsritt skulle fortsatt
handliggas som ansékningsmal.'*

Det bor dven beaktas 1 detta sammanhang att sakigare har ritt
till ersittning for sina rittegdngskostnader 1 mal om tillstdnd till
vattenverksamhet som prévas av mark- och miljédomstol 1 férsta
instans. En sakigare har sdledes ritt att i vattenmal {3 ersittning for
samtliga kostnader som ir hinférliga till svil prévningen av sjilva
tillstdndet som prévningen av de civilrittsliga frigorna. Rittegings-
kostnadernas skilighet bedéms av domstolen 1 samband med att
mélet avgdras och betalas sedan av sékanden. Skulle prévningen
av de civilrittsliga frigorna skiljas frin tillstdndsprévningen be-
héver dven frigan om ritten till ersittning for rittegdngskostnader
hanteras.

Miljéprocessutredning foreslog att sékandens kostnadsansvar
skulle kvarstd men d3 endast gentemot sidana sakigare som risk-
erade att {8 sina rittigheter pdverkade pd ett mera ingripande sitt.
Att bibehélla skillnaden mellan miljéfarlig verksamhet och vattenverk-
samhet 1 detta avseende motiverade utredningen bland annat med
att den expropriativa aspekten vid tillstdndsprévningen av vatten-

43S0U 2014:35s. 187 och 188.
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verksamhet ir betydligt mer framtridande in vid miljéfarlig verk-
samhet. Den aspekten forstirks ocksd i minga fall genom ingrep-
pens karaktir av integritetsintring f6r de drabbade. Férdelarna med
enhetliga regler vigde enligt utredningen inte upp principen att den
som utsitts for expropriativa ingrepp ska kunna processa utan egen
kostnad i dtminstone en instans. Kostnadsreglerna bor alltsd utformas
s& att sakdgarna ska ha ersittning for sina kostnader i samband med
tillstdndsirendena hos prévningsmyndigheterna. Inom miljéritten
har det tidigare inte férekommit att férvaltningsmyndigheter provar
rittegdngskostnadsfrigor. Utredningen kunde dock inte se nigra
principiella hinder mot ett sidant system.

Vattenverksamheten foreslog 1 stillet att den uppdelade prov-
ningen skulle medfora att sékanden inte lingre skulle behova ersitta
motparters rittegdngskostnader inom ramen for tillstdndsprévningen.
Utredningen ansig att skyldigheten att ersitta motparterna for ritte-
gingskostnader var en omotiverad skillnad mellan prévningen av
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. I bida fallen har prov-
ningsmyndigheten ett utredningsansvar. Utgingspunkten borde dir-
for enligt utredningen vara att ersittning for rittegingskostnader
inte utgdr i drenden om tillstdnd, anmilan och omprévning av verk-
samheter och tgirder enligt MB, oavsett vilket slag av verksamhet
det ror. Diremot skulle en fastighetsigare 1 vissa fall kunna {3 ersitt-
ning f6r sina rittegingskostnader 1 ett ersittningsmal.

10.4.7 Uppfyller kungorelsebestimmelserna
de EU-rattsliga kraven?

I dagens miljobeddmnings- och tillstdndssystem finns det flera kun-
gorelse-, delgivnings- och tillgingsliggdrandebestimmelser bl.a. 1

6 kap. miljobalken, 22 kap. miljobalken och 19 § industriutslipps-
férordningen.

I miljobalken, nirliggande lagar och underliggande férordningar
finns det bestimmelser om kungorelse, delgivning och tillginglig-
gorande. I vissa kungorelsebestimmelser tydliggors att enskilda och
organisationer som ir sirskilt berorda ska erhdlla information indi-
viduellt, s.k. delgivning, dven termen tillgingliggérande anviinds, fram-
for alle 1 6 kap. miljobalken. Det ger intrycket av att syftet med be-
stimmelserna ir att stilla sirskilda krav vid olika situationer, trots
att bestimmelserna kan ha samma syfte.
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Samtidigt finns det EU-rdttsliga akter att ta 1 beaktan som kriver
att bl.a. allminheten informeras om nir vissa former av beslut tagits.
I och med att Arhuskonventionen utgor en integrerad del av EU:s
rittsordning har den foretride framfér sekundirlagstiftning, sdsom
MKB-direktivet."** Detta innebir att EU-rittsliga bestimmelser som
forpliktigar medlemsstaterna att informera allminheten ska tolkas
s& att samstimmighet uppnas med Arhuskonventionen.'**

Frigan dr om det gir att samla kungorelsebestimmelserna och om
det dr nodvindigt att beh3lla sirskilda bestimmelser om enskild del-
givning avseenden exempelvis vattenverksamhet (se exempelvis
22 kap. 5 § MB) eller om det gir att utforma mer generella bestim-
melser som dven omfattar dessa situationer. Syftet med en sddan
bestimmelse skulle vara att allmidnheten informeras pa ett likartat
sitt inom ramen miljobeddmnings- och tillstdndsprocesser enligt
miljobalken och de sektorslagar dir det kan krivas en specifik miljo-
bedémningsprocess.

Vid den senaste revideringen av 6 kap. miljobalken framférde flera
remissmyndigheter att kungorelsebestimmelserna borde utredas
brett sd att alla kungorelser riktade till allminheten frdn myndig-
heter pd sikt bor tillgingliggoras pd motsvarande sitt och om var
mojligt ta bort sirregler kring kungorelse.'* I férarbetena siger reger-
ingen att regleringen av kungorelse av ansékan och miljokonse-
kvensbeskrivning ir inte anpassad efter nutida férutsittningar och
det behover utredas om nuvarande kungorelsesitt ir indamélsenliga
for att sprida information till allminheten.'"

Nedan beskrivs EU-rittsliga krav och sedan vad som avses med
termerna kungérelse, delgivning och tillgingliggérande avseende
miljobedémnings- och tillstdndsprocessen enligt miljobalken och
nirliggande lagar.

' Jfr EU-domstolens dom malen C-240/09 p. 42, C-470/16 p. 50, C-286/90 p. 9, C-402/05
P och C-415/05 P p. 291 och C-366/10 p. 123.

145 Se Report by the Aarhus Compliance Committee on the Compliance by the EC with its
obligations under the Aarhus Convention, ECE/MP.PP/2008/5/Add.10, paragraph 23,
2/5/2008; EU Commission, “Guidance on the Application of the Environmental Impact
Assessment Procedure for Large-scale Transboundary Projects” (2013), s. 3.

146 Se prop. 2016/17:200 s. 138.

'¥7 Se prop. 2016/17:200 s. 139.
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MKB-direktivet

Enligt artikel 6.2 i MKB-direktivet ska medlemsstaterna se till att
den berérda allminheten pa ett effektivt sitt kan delta i samrddsfér-
farandet och dirmed ska allminheten informeras elektroniskt och
genom offentliga meddelanden eller pd annat limpligt sitt. Nir-
mare bestimmelser ska faststillas av medlemsstaterna om infor-
mation till allmidnheten, till exempel, genom affischering inom ett
visst omrdde eller offentliggdrande i lokalpressen, till exempel skrift-
ligen eller genom samrddsmoten (artikel 6.5).

Fortsittningsvis anger artikel 9.1 1 MKB-direktivet att nir ett be-
slut om att bevilja eller avsl3 en tillstindsansokan, som foregdtts av
en miljokonsekvensbeddmning, har fattats ska den eller de ansvariga
myndigheterna omedelbart informera allminheten och berérda myn-
digheter om detta och dessutom sikerstilla att de far tillgdng till:

e Information om innehéllet 1 beslutet och varje villkor som ir
knutet till detta, 1 enlighet med artikel 8a.1 och 8a.2 I MKB-
direktivet.

e Information om de huvudsakliga skil och 6verviganden som
beslutet grundar sig pa, och dven om férfarandet f6r allmianhet-
ens deltagande. Detta inbegriper dven en sammanfattning av sam-
ridsresultaten och de uppgifter som inhimtats enligt artiklarna
5-7 och hur dessa resultat har inforlivats eller pd annat sitt be-
akrtats, sirskilt de synpunkter som mottagits frin den utsatta med-
lemsstat som avses 1 artikel 7.

Det finns dven andra bestimmelser i MKB-direktivet som tydliggor
att det finns krav pd medlemsstaterna om att 1 olika situationer
informera genom exempelvis skriftlig direktkommunikation med
EU-kommissionen (artikel 2.4 c), exploatoren (artikel 4.6) och andra
berorda medlemsstater (artikel 7.1).

Jimfors termen informera med en annan term som anvinds i
MKB-direktivet, tillginglig(a), sd blir det tydligt att den termen
avser att information ska goras just tillginglig. Exempelvis siger arti-
kel 6.5 att medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som krivs for att
se till att relevant information ir tillginglig elektroniskt for all-
minheten via minst en central portal eller littillgingliga kontakt-
punkter, pd limplig forvaltningsniv. Detta dr 1 verensstimmande
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med artikel 11.5 1 MKB-direktivet dir det anges att medlems-
staterna ska se till att praktisk information om ritten till rittslig
proévning i domstol och 1 administrativ ordning gors tillginglig for
allminheten. Detta kan kontrasteras emot nimnda artikel 9.1 1
MKB-direktivet som féreskriver att ansvariga myndigheter omedel-
bart efter att ett tillstdndsbeslut tagits ska informera allminheten
och berérda myndigheter.

Industriutslippsdirektivet

Enligt artikel 24.1 industriutslippsdirektivet ska medlemsstaterna
ska se till att den berorda allminheten pd ett tidigt stadium ges
tillfille att pd ett effektivt sitt delta i bl.a. meddelande av tillstdnd
och visentliga indringar av en verksamhet. I dessa foérfaranden ska
information goras tillginglig pd samma sitt som det foreskrivs om
1 MKB-direktivet (se artikel 24.2 1 industriutslippsdirektivet) och
bilaga IV till industriutslippsdirektivet tillimpas (se artikel 24.1
andra stycket industriutslippsdirektivet). Enligt bilagan ska allmin-
heten informeras genom offentliga meddelanden eller pd annat limp-
ligt sdtt (bilaga IV p. 1 industriutslippsdirektivet). Nirmare be-
stimmelser om information till allminheten (till exempel genom
affischering inom ett visst omride eller offentliggérande 1 lokal-
pressen) och om samrdd med den berdrda allmidnheten (till exem-
pel skriftligen eller genom offentlig utfrigning) ska faststillas av
medlemsstaterna (se bilaga IV p. 5 industriutslippsdirektivet). I det
reviderade industriutslippsdirektivet har det fértydligats att beslut
ska tillgingliggéras pd en webbplats som ir enkel att hitta, kost-
nadsfri och utan krav pd att behova skapa ett konto eller registrera
sig pd annat vis (artikel. 24.2).

Det finns pd s3 sitt samma uppdelning mellan termerna tillging-
liggérande och information 1 industriutslippsdirektivet som MKB-
direktivet.
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Forordningen om netto-nollteknik respektive
kritiska och strategiska ramaterial

Enligt artikel 101 EU férordningen om netto-nollteknik, som om-
fattar miljobedémningar och miljétillstind, ska bestimmelserna om
miljokonsekvensbedémning enligt artiklarna 5-9 1 MKB-direktivet
tillimpas.

Enligt artikel 12.1 1 férordningen om netto-nollteknik paverkar
inte férordningen de skyldigheter som Arhus- eller Esbokonven-
tionen stiller pd medlemsstaterna. Dessutom anger artikel 12.2 i for-
ordningen om netto-nollteknik att alla beslut som antas enligt
artikel 6-12, 15, 16 och 28 ska offentliggoras pd ett sitt som ir litt
att forstd, och alla beslut som ror ett tillverkningsprojekt f6r netto-
nollteknik eller ett strategiskt nettonollprojekt ska finnas tillging-
liga p& samma webbplats. Artikel 7 1 férordningen om netto-nollteknik
tydliggor ocksd att medlemsstaterna ska ge tillgdng till information
om bl.a. tillstdndsprocessen, inkl. information om tvistlésning, f6r
projekt som omfattas av férordningen online och pd ett centraliserat
och lattillgingligt sitt.

Utifrdn férordningen om netto-nollteknik ska dirmed beslut som
faller under MKB-direktivets miljokonsekvensbedémningsprocess,
inkl. kallelse till samrdd och tillstdndsbeslut, offentliggéras och in-
formation om tillstdndsprocessen ska tillgingliggoras pd ett centra-
liserat och litullgingligt sitt. Rimligen medfor det att alla dokument
frén yttrande om miljokonsekvensbeskrivningens omfattning till be-
slut om tillstdnd ska finnas publicerad pd en central webbplats som
allminheten vet om publicerar denna typ av information.

I princip finns samma reglering i férordningen om kritiska och
strategiska rdmaterial, férutom att den ocks3 kriver informations-
och kommunikationsitgirder {or att frimja allminhetens acceptans
(se exempelvis artikel 7.1 d och 8.5 i férordningen om kritiska och
strategiska rdmaterial).

o .
Arbuskonventionen

Vi beskriver Arhuskonventionens krav i avsnitt 9.9.1. Konvention-
en anger att i beslutsprocesser om miljon ska den berérda allmin-
heten p3 ett tidigt och limpligt stadium informeras pd ett effektivt
sitt, antingen genom offentligt tillkinnagivande eller i férekom-
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mande fall enskilt (artikel 6.2). Varje part ska s6rja for att allmin-
hetens deltagande sker pd ett tidigt stadium, nir alla alternativ ir
mdjliga och allminheten kan delta pd ett effektivt och meningsfullt
sitt (artikel 6.4). Sedan ska allminheten informeras pa féreskrivet
sitt om beslutet s3 snart det har fattats av myndigheten. Beslutstexten
ska goras tillginglig for allminheten tillsammans med de skil och
overviganden som beslutet dr grundat pd (artikel 6.9). For att all-
minhetens deltagande ska ske pd ett effektivt och meningsfullt sitt
forutsitter det att underrittelser av allminheten ir effektiva och
genomfors pa ett sitt som ndr allminheten pd den plats dir verksam-
heten planeras, utifrdn de férutsittningar som allminheten har att
ta del av information.'”® Till exempel kan publicering p en myndig-
hets webbplats utgora en effektiv underrittelse om allmianheten kon-
trollerar sddana databaser dagligen. Ett annat alternativ ir att inritta
ett forfarande med individuell underrittelse som baseras pd att allmin-
heten med ett enkelt forfarande kan registrera sig for att erhilla infor-
mation 1 sirskilda imnen eller f6r vissa geografiska omriden. En for-
teckning 6ver vilka av allminheten som har registrerat sig f6r sddan
underrittelse bor hillas uppdaterad f6r att kunna bedéma dess effekt-
ivitet." I &vrigt s& fors i vigledningen till Arhuskonventionen fram
att traditionella former av underrittelse inte fir f6rbises till fordel
for digitala metoder, utan de digitala metoderna ska alltid ses som
kompletterande. Huvudbudskapet idr att metoderna f6r underrit-
telse bor skriddarsys for att nd s& manga av den berérda allminheten
som mojligt, sirskilt s mdnga som mojligt av dem som ligger 1
omedelbar nirhet av den féreslagna verksamheten eller dess mil;jo-
effekter. Nyckeln ir att sikerstilla att underrittelsen ska passa
behoven hos de personer som identifieras som den berérda all-
minheten."

Utgdngspunkten i vigledningen ir att det ir den utpekade ansvar-
iga myndigheten som ska sikerstilla att underrittelsen och all 4tfolj-
ande information f6rblir tillginglig for allminheten under hela for-
farandet for allminhetens deltagande och under de administrativa
eller rittsliga provningarna av det slutliga beslutet.”

148 Se Hungary ACCC/C/2004/4; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.4, 14 March 2005, s. 11.
14 Se UNECE, Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public Participation
in Decision-making in Environmental Matters prepared under the Aarhus Convention, s. 59, 72.
130 Se UNECE, Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public Participation
in Decision-making in Environmental Matters prepared under the Aarhus Convention, s. 63-70.
15! Se UNECE, Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public Participation
in Decision-making in Environmental Matters prepared under the Aarhus Convention, s. 59.
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Svensk ritt — kungorelse

I avsnitt 10.2.7 beskrivs bestimmelser om kungérelse och vissa av-
seenden delgivning nir en ansékan om tillstdnd limnas in till en miljo-
proévningsdelegation eller mark- och miljddomstol. Utgdngspunkten
ir att om en ansdkan tas upp till prévning ska mark- och miljodom-
stolen utfirda kungorelse (22 kap. 3 § miljobalken). Bakgrunden till
detta ir att tillstdnd enligt miljobalken har rittskraft mot tredje man
och det ror sig ofta om en obestimd krets av sakigare som behover
nds. Avseende miljobedémnings- och tillstdindsprocesser finns det
1 6vrigt 1 miljobalken bestimmelser om kungorelse 1 6 kap. 39-41,
44 8§, 19 kap. 4 p. 1, 5 p. 4 §§, 22 kap. 3-5, 8, 11 tredje stycket,
15-17 §§, 23 kap. 5-6, 25 kap. 8 §§.

En av slutsatserna frin avsnitt 10.2.7 ir att oavsett vilken verksam-
het som tillstdndsansokan giller r syftet med kungorelsen att for
en bred skara tinkbara berérda ge till kiinna att ansékningsforfar-
andet har satts 1 gdng. Med kungérelsen och den information som
den innehiller, t.ex. om var ansékningshandlingarna kan studeras,
ska var och en kunna ta stillning till om synpunkter bér limnas.
Syftet med bestimmelserna om kungérelse ir pé sitt att gora ett
underlag eller ett beslut tillgingligt for berord allminhet eller allmin-
heten. Bestimmelserna beskriver hur detta gors pd ett rittsgiltigt sitt.

Ilag (1977:654) om kungérande 1 mal och drenden hos myndighet
m.m. finns bestimmelser om kungérelse. For de fall dir andra
forfattningar innehdller bestimmelser om kungérande giller dessa
bestimmelser framfér lagen om kungérande 1 mal och drenden hos
myndighet m.m. (se lagens 2 §). Lagens 3 § anger bl.a. att om kun-
gorelse 1 ortstidning angivits ska kungorelsen ges ut 1 alla lokala
dagstidningar som har en spridning av nigon betydenhet bland
dem inom orten till vilka kungérelsen riktar sig. Lokal dagstidning
ska anses ha en spridning av nigon betydelse om den kan beriknas
vara spridd till minst fem procent av hushillen i orten. Aven om s3
inte ir fallet ska lokal dagstidning anses ha sddan spridning som sigs
1 forsta stycket, om den kan beriknas vara spridd till minst femtio
procent av hushillen 1 viss kommun inom det berérda omridet.
Om myndigheten som kungor finner att syftet med kungorelsen
kan nds dven om den inféres 1 endast ett mindre antal lokala dags-
tidningar ir dven det acceptabelt. Enligt 4 § fir kungdrande dven
ske i annan form eller i storre utstrickning dn vad lagen foreskriver,
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om det finns sirskilda skil till det och den sammanlagda kostnaden
inte blir storre in som ir férsvarligt med hinsyn till det intresse
tillkinnagivandet ska tillgodose.

Enligt 6 kap. 39 § f6rsta stycket miljobalken ska den som prévar
tillstdndsfrigan, om miljokonsekvensbeskrivningen kan liggas till
grund for den fortsatta miljobedémningen, kungéra att miljokon-
sekvensbeskrivningen finns, géra den tillginglig f6r allminheten
och ge allminheten skilig tid och minst 30 dagar att yttra sig. I para-
grafens andra stycke stadgas vidare vissa undantag nir tillstdnds-
frigan enbart avser en provning enligt reglerna 1 7 kap. miljobalken
om Natura 2000-omriden. I 6 kap. 40 § miljobalken regleras vad
kungorelsen ska innehilla med avseende pd miljokonsekvensbeskriv-
ningen.

Av 6 kap. 41 § miljobalken framgir vidare var kungérelsen om
miljokonsekvensbeskrivningen ska géras

e pien limplig webbplats, och

e ien ortstidning eller pd den plats som ir sirskilt féreskriven.

Av 20 § miljobedémningsférordningen framgar att en limplig webb-
plats for att kungoéra miljokonsekvensbeskrivningen ir en publik
webbplats som tillhér provningsmyndigheten.

Enligt 6 kap. 44 § miljobalken ska den som prévar en tillstinds-
frdga som kriver en specifik miljobedémning nir frigan ir avgjord
snarast kungora detta. Av kungorelsen ska det framgd hur allmin-
heten kan f3 tillgdng till innehéllet 1 avgérandet. Om avgorandet
enbart avser en provning enligt 7 kap. 28 b eller 29 §, behover det
dock kungéras endast om det dr limpligt for att ge allminheten
information. Brister kungorelsen, exempelvis fel dagstidning, ir ett
forfarandefel som efter 6verklagande kan leda till att prévnings-
myndighetens avgorande undanrdjs.'

I miljobalkspropositionen angav regeringen att kontakten med
allminheten i ménga fall kan inledas med 4tgirder som rundskriv-
elser och annonsering i ortspressen. Med tanke pd internets utveck-
ling bedémer regeringen att det dessutom kan vara limpligt att verk-
samhetsutdvaren tillgingliggdr samrddsunderlag pd en publik
webbsida om en sddan finns tillginglig. Ett tillgingliggorande pd
verksamhetsutdvarens egen webbsida kan dock inte ensamt anses

152 ge MOD 2001:42.
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tillrickligt eftersom en verksamhetsutdvares publika webbsida ir
ett alltfér snivt forum i friga om att nd ut med information'”

Svensk ritt — delgivning

Syftet med att bestimmelserna om delgivning ir att som utgings-
punkt att en handling skickas eller limnas till den eller de personer
som har behérighet att ta emot delgivningen (2 § DL).

Avseende miljobalken finns det bestimmelser om delgivning i
22 kap. 5, 11, 15, 16 § och 23 kap. 5, 6 §, 24 kap. 18 § och 30 kap.
4-5 §§, varav de senare tvd bestimmelserna avser miljgsanktions-
avgifter. Forvaltningslagen har ocks bestimmelser om delgivning,
men hir anvinds dven termen underrittelse 125 § och 33 §.

Enligt 25 § forvaltningslagen ska en myndighet innan den fattar
ett beslut 1 ett drende, om det inte dr uppenbart obehévligt, under-
ritta den som ir part om allt material av betydelse for beslutet och
ge parten tillfille att inom en bestimd tid yttra sig 6ver materialet.
Myndigheten bestimmer hur underrittelse ska ske och fir ske genom
delgivning. Bestimmelsen innebir att det ir myndigheten som be-
stimmer vilket tillvigagdngssitt som ska anvindas for att under-
ritta parten om allt material av betydelse f6r beslutet och for att ge
parten tillfille att inom en bestimd tid yttra sig 6ver detta. Kommu-
nikation kan genomféras sivil muntligt som skriftligt. Ett typiskt
exempel ir att myndigheten kommunicerar handlingar genom att
skicka kopior av handlingarna till parten. Myndighetens val av
underrittelseform kan dock inte goras helt skonsmissigt utan méste
ske med beaktande av det allminna kravet pa service och de allminna
utgdngspunkterna fér handliggningen. Det innebir bl.a. att myndig-
heten méste beakta tillginglighetsaspekter, exempelvis om nigon
enskild till f6ljd av en funktionsnedsittning har svarigheter att till-
godogora sig muntlig eller skriftlig information. Myndigheten méste
ocksd vilja den underrittelseform som med beaktande av partens
intressen i det enskilda fallet dr enklast och ger det snabbaste resul-
tatet. Det kan exempelvis innebira att skriftlig form vid kommuni-
cering behdvs om materialet ir s§ omfattande och komplicerat att

133 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 59 och 60.
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parten behover hjilp av ndgon sakkunnig for att kunna limna ett
passande svar."*

Innan en myndighet meddelar beslut i ett irende ska den enligt
33 § forvaltningslagen s snart som mojligt underritta den som dr
part om det fullstindiga innehéllet i beslutet, om det inte ir uppen-
bart obehovligt. Om parten fir 6verklaga beslutet ska den dven under-
rittas om hur det gér till och vilka krav som stills pd 6verklagandets
form och innehdll. Myndigheten bestimmer hur underrittelsen ska
ske men underrittelse ska dock alltid vara skriftlig om en part begir
det och fir ske genom delgivning. I lag om domstolsirenden som
riktar sig till domstolar finns det ocksd bestimmelser om delgivning.

Enligt 2 § delgivningslagen kan delgivning ske p4 ett antal olika
satt:

— vanlig delgivning,

— muntlig delgivning,

— foérenklad delgivning,

— sirskild delgivning med juridisk person,

— stimningsmannadelgivning,

— kungorelsedelgivning, och

— tillginglighetsdelgivning.

Enligt nist sista strecksatsen kan delgivning ske genom kungorelse.
Kungorelsedelgivning sker genom att myndigheten beslutar att den
handling som ska delges hills tillginglig viss tid hos myndigheten
eller p annan plats och ett meddelande om detta och om handling-

ens huvudsakliga innehill inom tio dagar frin beslutet kungors (47 §
DL). Kungorelsedelgivning fir enligt lagen ske bl.a.

1. om en obestimd krets ska delges,

2. om ett stort antal personer ska delges och det med hinsyn till
indamilet med delgivningen inte ir rimligt att delgivning sker
med var och en av dem, eller

154 Se prop. 2016/17:180 s. 169-171 och 204-208.
prop
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3. om deligare i samfillighet eller medlemmar i sammanslutning
ska delges, det inte finns nigon som ir delgivningsmottagare
och deligarna eller medlemmarna ir fler in tio.

Kungérelsen ska foras in 1 Post- och Inrikes Tidningar och, om det
finns skil till det, 1 ortstidning (49 § andra stycket DL). Ett meddel-
ande om delgivningen ska skickas till ndgon eller ndgra av dem som
delgivningen avser for att vara tillgingligt for alla dem som avses med
delgivningen. Ingdr en statlig myndighet eller en kommun bland dem
som avses med delgivningen, ska meddelandet alltid skickas till myn-
digheten eller kommunen (49 § tredje stycket DL). I och med att
det kan vara svart att identifiera alla som ingdr 1 samrddskretsen, t.ex.
vilken del av allminheten som kan antas bli berérd av verksamheten
eller tgirden kan det vara limpligt med s.k. kungérelsedelgivning
inom miljobalksprocesser. Det ir dirfor limpligt att information
om att samrdd ska ske limnas 1 t.ex. en ortstidning med uppgift om
var det gdr att ta del av samridsunderlaget.” Kungorelse ska ocksd
ibland delges (22 kap. 5 § MB). Om det i lag eller annan férfattning
finns en bestimmelse som avviker fran delgivningslagen, giller den
bestimmelsen (1 § DL).

Dessa generella kungorelsebestimmelser som beskrivs ovan for
6 kap. miljobalken kan kontrasteras emot framfor allt detaljerade
vattenrittsliga kungorelse/delgivningsbestimmelser i framfor allt
22 kap. miljobalken. I mél om tillstdnd till vattenverksamhet ska
enligt 22 kap. 3 § tredje stycket miljobalken en utskrift av kungor-
elsen som utgdngspunkt sindas till varje sakigare som har angetts
1 ansokan eller som pd annat sitt ir kind f6r mark- och miljodom-
stolen (se dven 9 kap. 2 § LSV). I 22 kap. 5 § miljobalken riknas ett
antal 1 huvudsak vattenrittsligt relaterade subjekt upp som har an-
setts sd viktiga att kungorelsen ska delges dem enligt bestimmelser
1 delgivningslagen. Denna delgivningsskyldighet omfattar bl.a.
styrelsen eller ndgon annan som forvaltar en berdrd samfillighet
enligt miljobalken eller motsvarande idldre bestimmelser.

13 Se prop. 2016/17:200 s. 203.
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Svensk ritt — tillgingliggorande

Syftet med att bestimmelserna om tillgingliggérande ir att den
myndighet som dger informationen ur ett informationshanterings-
perspektiv ska ansvara for att den gors tillginglig pa ett enkelt och
effektivt sitt.”™ Hur ett beslut gors tillgingligt pi ett effektivt och
enkelt sitt ir inte definierat i férarbetena eller i miljobalken. Enligt
forarbetena till 6 kap. 7 § tredje stycket miljobalken fir det beslutas
fran fall till fall hur ett beslut ska goras tillgingligt. Ett limpligt sdtt
kan vara en myndighets eller kommuns webbplats. Enligt férarbe-
tena blir ett beslut ocks3 tillgingligt f6r allminheten genom att det
upprittas och blir en offentlig handling."’

Slutsatser om kungorelse, delgivning och tillgingliggorande

Jimfors hur termen informera anvinds i MKB-direktivet ir det tyd-
ligt att det med svenska termer 1 vissa avseenden avser vanlig del-
givning eller forenklad delgivning 1 vissa sammanhang (se artikel 2.4 c,
4.6, 7.1) eller kungorelse eller delgivning genom kungérelse 1 andra
fall. Jimfors termen tillgingliggdra i MKB-direktivet med svenska
termer avses att publicera nigot p en allmint kiind och vilbesokt
webbplats och 1 den lokal som anges 1 kungorelsen.

Kungorelsen utgor pd s sitt startpunkten {6r nir allminheten
far mojlighet att delta 1 beredningen av ett mél eller ett irende om
tillstdndsprévning enligt miljobalken eller nirliggande sektorslagar
som kriver en miljokonsekvensbeskrivning. I och med att vissa av
bestimmelserna om kungérelse och delgivning 1 22 kap. 1 dag syftar
till att informera allminheten om just detta bor dessa bestimmelser
flyttas till miljobedémningsférordningen. Vissa andra bestimmel-
ser som ror delgivning och kungérelse 1 22 kap. bér i stillet flyttas
till 20 kap. miljobalken samt miljoprévningsforordningen allt bero-
ende om bestimmelserna syftar till att informera om att processen
borjat eller exempelvis lika att eventuella sakigare missats vid kun-
gorelse (se 22 kap. 8 § MB). Nir allminheten enligt Arhuskonven-
tionen bér informeras enskilt, dvs. exempelvis delges kungérelsen,
bor det fér berdrda av en vattenverksamhet precis som 1 dag fort-
satt ske som det tidigare reglerats 1 22 kap. Forfarandet bér kunna

136 Se prop. 2016/17:200 s. 140.
17 Se prop. 2016/17:200 s. 92 och 190.
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tillimpas dven nir Miljoprévningsmyndigheten bedémer att s3 ir
limpligt for att sikerstilla att allminheten informeras pd ett effek-
tivt sitt. Hir finns det kompletterade bestimmelser i1 delgivnings-
lagen och forvaltningslagen nir s8 ska ske.

P4 s§ sitt sikerstills att bl.a. MKB-direktivets och Arhuskonven-
tionens krav om effektivt deltagande i samradsprocessen och méj-
ligheten att utkriva ansvar efter att beslut om miljétillstdnd eller
igdngsittningsbesked fattas dven fortsittningsvis uppfylls av de
svenska bestimmelserna om kungorelse, delgivning och tillging-
liggdrande. P3 s3 sitt ges férutsittningar for att beslutsprocesserna
for miljotillstdnd upplevs som 6ppna och legitima.

I avsnitt 14.9.22 beskriver vi vira éverviganden och forslag.

10.5 Anmalningsférfarandet

10.5.1 Inledning

Som framgdr av avsnitten 7.2.4 och 7.2.5 omfattas vissa miljéfarliga
verksamheter och vattenverksamheter av anmilningsplikt. I detta av-
snitt redogdr vi for kraven pd och handliggningen av en sddan an-
milan. Vi delar upp beskrivningen beroende p& om det ir friga om
en miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet. Direfter beskriver
vi de foérslag med dndringar 1 kraven som nyligen har f6reslagits 1
tvd promemorior frin Klimat- och niringslivsdepartementet.

Slutligen redogér vi f6r de utmaningar vi har identifierat kopp-
lat till handliggningen av anmilningar om anmailningspliktig verk-
samhet.

10.5.2 Anmalan om vattenverksamhet

Som vi har redogjort {6r 1 avsnitt 7.2.5 har regeringen 1 19 § férord-
ningen om vattenverksamheter foreskrivit for vilka vattenverksam-
heter det ricker med en enklare miljéprévning genom anmalan.
Bestimmelsen inneh&ller en upprikning av anmilningspliktiga vatten-
verksamheter. Ovriga vattenverksamheter omfattas av den generella
tillstdndsplikten.
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Kort bakgrund till bestimmelsen om anmdlningsplikt

Huvudregeln ir att det krivs tillstdnd for att bedriva all vattenverk-
samhet. Som ett led i strivan att férenkla prévningen av bl.a. vatten-
verksamheter tillkom &r 2005 en mojlighet for regeringen att fore-
skriva om att det for vissa vattenverksamheter 1 stillet for tillstind
skulle krivas att verksamheterna anmildes (11 kap. 9 a § MB).
Syftet med det féreslagna anmilningsférfarandet var att miljs-
prévningen av mindre vattenverksamheter skulle bli enklare utan
att miljé- och hilsoskyddskraven &sidosattes.””® I motiven till be-
stimmelsen angavs vidare att minga upplevde att tillstindsforfar-
andet f6r mindre vattenverksamheter var onédigt betungande och
att det ddvarande regelverket, med endast tillstdndspliktiga eller
inte tillstdndspliktiga vattenverksamheter, limnade litet utrymme
for flexibilitet. Flera linsstyrelser anvinde sig ocks3 av ett slags in-
formellt anmilningsférfarande f6r mindre vattenverksamheter 1
form av strandskyddsdispenser, irenden om samrdd enligt 12 kap.
6 § miljobalken och andra tillsynsirenden. Mindre vattenverksam-
heter hanterades dirfor inte p3 ett likartat sitt i alla delar av landet."’

Vad ska en anmdlan innebdlla och hur handliggs den?

Av 19 § férordningen om vattenverksamheter framgér att anmilan
gors hos tillsynsmyndigheten. Det innebir att den myndighet som
utdvar tillsyn 6ver den aktuella vattenverksamheten ocksd ir den
som prévar en anmilan. Som framgdr av miljétillsynsférordningen
ir forsvarsinspektoren for hilsa och miljs tillsynsmyndighet f6r for-
svarets vattenverksamheter och linsstyrelsen f6r dvriga vattenverk-
samheter. En kommun ir tillsynsmyndighet f6r vattenverksamhet
om linsstyrelsen har éverldtit tillsynen.

Vir bild ir att 6verlatelse till kommunen av tillsyn betriffande
vattenverksamhet inte har tillimpats i nigon storre omfattning.
Enligt uppgifter frin Miljosamverkan Sverige har delegation av till-
syn av anmilningspliktiga vattenverksamheter skett till endast en
handfull kommuner."*

158 Se prop. 2004/05:129 s. 70.

1% Se prop. 2004/05:129 s. 69.

10 Se promemoria, Klimat- och niringslivsdepartementet, Ytterligare steg for att forbittra
genomfdrandet av MKB-direktivet, KN2023/04664 s. 88.
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Enligt 11 kap. 9 b § miljobalken fir en anmilningspliktig vatten-
verksamhet paborjas tidigast &tta veckor efter det att anmilan har
gjorts, om inte tillsynsmyndigheten bestimmer ndgot annat. Den
angivna tidsfristen kan jimféras med motsvarande bestimmelse for
miljofarlig verksamhet dir tidsfristen i stillet dr sex veckor.

En anmilan ska vara skriftlig och far goras elektroniskt. Om den
endast gors 1 pappersform, ska den ges in 1 tvd exemplar. Anmilan
ska inneh&lla de uppgifter, ritningar, kartor och tekniska beskrivningar
som behovs for att tillsynsmyndigheten ska kunna bedéma verksam-
hetens art, omfattning, miljéeffekter och paverkan pd nirliggande
fastigheter (20 § forordningen om vattenverksamhet). Tidigare
fanns ett krav pd miljokonsekvensbeskrivning, men detta krav togs
bort 2018.

Tillsynsmyndigheten ska enligt 21 § fé6rordningen om vatten-
verksamhet genast sinda en kopia av anmilan till den kommunala
miljénimnden. Om det allminna fiskeintresset berors, ska en kopia
av anmilan sindas till Havs- och vattenmyndigheten.

Vidare ska tillsynsmyndigheten ge de statliga och kommunala
myndigheter samt organisationer och enskilda som kan ha ett sir-
skilt intresse 1 saken tillfille att yttra sig i anmilningsirendet (22 §
férordningen om vattenverksamhet). Av férarbetena framgar att
kravet pd att sakigare pd ett tidigt stadium ska beredas tillfille att
yttra sig 1 ett anmilningsirende 1 forsta hand syftar till att klarligga
om sakigares synpunkter kan tillgodoses i anmilningsirendet eller
om verksamheten miste tillstindsprévas.'®' Enligt praxis ir under-
latelse av detta krav ett sddant allvarligt formellt fel som utgér grund
for dterforvisning.'®

Nir anmilningsirendet ir tillrickligt utrett, ska tillsynsmyndig-
heten enligt 23 § férordningen om vattenverksamhet féreligga verk-
samhetsutdvaren att antingen vidta férsiktighetsmatt eller ansoka
om tillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljobalken. Alternativt kan verksam-
heten forbjudas. Om varken foreliggande eller forbud behovs, ska
den som har gjort anmilan underrittas om att irendet inte for-
anleder ndgon 3tgird fr&n myndighetens sida.

Tillsynsmyndigheten kan siledes 1 det enskilda fallet besluta att
verksamheten fr paborjas tidigare eller att pdborjandet inte fir ske
forrin senare, allt beroende pd vad som ir nédvindigt f6r att myndig-

1! Se prop. 2004/05:129 s. 72.
162 §e MOD:s dom den 5 februari 2015 i mél nr M 7698-14.

899



Hur gér miljéprévningen till? SOU 2024:98

heten ska kunna ta stillning till behovet av eventuella féreligganden
om forsiktighetsmitt.'®’

Mark- och miljgéverdomstolen har i ett avgérande konstaterat
att av bestimmelsens ordalydelse framgdr att det foreligger en ritt
fér den som anmiler en anmilningspliktig vattenverksamhet att
efter tta veckor paborja denna, sdvida inte annat besked givits frin
tillsynsmyndigheten. I samma avgérande fann Mark- och miljééver-
domstolen att det faktum att de &tta veckorna passerat utan beslut
fran linsstyrelsen om att dndra tidsfristen innebar att linsstyrelsen
inte lingre hade méjlighet att inom ramen f6r anmilningsirendet
forbjuda verksamheten.'*

I samband med att bestimmelsen om anmilningsskyldighet in-
fordes 1 miljobalken kompletterades 11 kap. 8 § miljobalken med ett
fortydligande om att tillsynsmyndigheten kan meddela féreliggan-
den till skydd fér fisket. Bestimmelsen ir av sirskild betydelse fér
att forsikra att tillsynsmyndigheten beaktar fiskeintressen genom
att meddela foreligganden till skydd for fisket pd samma sitt som
giller for villkor for tillstind. Bestimmelsen utesluter inte att fore-
ligganden om férsiktighetsmitt dven meddelas med stod av de
generella tillsynsbestimmelserna i 26 kap. miljébalken.' Tillsyns-
myndigheten har dven méjlighet att déma ut fiskeavgifter (6 kap.
5§ LSV).

Civilrittsliga frigor kan inte avgoras 1 ett anmilningsirende. I de
fall frigor om sirskild tvingsritt, ersittning eller inlésen dnd3 skulle
uppkomma bor verksamhetsutdvaren och den berérda sakigaren
forsoka komma éverens utanfor anmilningsférfarandet. Om nigon
overenskommelse inte kan nds bor en tvist 16sas av mark- och miljs-
domstol utifrin civilrittsliga utgingspunkter.'®

Om det i ett anmilningsirende framstills yrkanden om sirskild
tvangsritt, ersittning eller inlosen och dessa yrkanden dr forema3l
for tvist bor tillsynsmyndigheten foreligga verksamhetsutévaren att
ansdka om tillstind. De linsstyrelser som vi har haft kontakt med
under utredningens ging har bekriftat att verksamhetsutdvaren 1
dessa fall foreliggs att soka tillstind, om detta inte gors pd frivillig
vig. Om sidana yrkanden framstills f6rst efter att anmilningsiren-
det har avslutats, dvs. normalt tta veckor efter det att anmailan har

19 Se prop. 2004/05:129 s. 93.
16+ Se MOD 2017:67.

165 Se prop 2004/05:129 5. 93.
1 Se prop 2004/05:129 s. 72.
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gjorts, dr sakigarna i stillet hinvisade till att ansoka om stimning
och yrkandena fir sedan behandlas pd samma sitt som giller fér
oférutsedda skador.'”

Tillsynsmyndigheten ska inte heller préva krav pa radighet (2 kap.
LSV). Uppstir tvist om rddighet ver vattenomridet kan dessa alltsd
inte provas inom ramen fér anmilningsirendet.

10.5.3 Anmalan om miljéfarlig verksamhet

Till skillnad frin vattenverksamhet har prévning av miljofarlig verk-
samhet kunnat ske efter anmilan under en lingre tid."*® Dagens regler
om anmilan har sin grund 1 9 kap. 6 § miljébalken som anger att
regeringen fir meddela foreskrifter om tillstdnds- och anmilnings-
plikt for vissa miljofarliga verksamheter, vilket regeringen har gjort
1 miljdprévningsférordningen.

Som vi har redogjort {6r 1 avsnitt 7.2.4 anges vilka miljéfarliga
verksamheter och &tgirder som ir tillstdndspliktiga respektive
anmilningspliktiga 1 miljdprévningsférordningen. De verksamheter
som betecknas som C-verksamheter omfattas endast av anmilnings-
plikt. Anmalan gors till tillsynsmyndigheten som ofta ir en kommunal
nimnd med ansvar f6r miljéfrigor.

Vad ska en anmdlan innebdlla och hur handliggs den?

Av 1 kap. 10 § miljoprévningsférordningen foljer att om det 1 friga
om en verksamhet eller dtgird som beskrivs 1 2-32 kap. anges att
anmilningsplikt giller, fr verksamheten eller &tgirden inte bedrivas
utan att vara anmild till tillsynsmyndigheten. En anmilningspliktig
miljofarlig verksamhet far enligt 9 kap. 6 ¢ § miljobalken pabérjas
tidigast sex veckor efter det att anmilan har gjorts, om inte tillsyns-
myndigheten bestimmer ndgot annat.

Bestimmelser om handliggning av anmilan finns 122, 24-27
och 46 §§ forordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.
En anmilan som avses i 1 kap. 10 § miljéprévningsférordningen
(anmilningsplikt av C-verksamheter) eller i 1 kap. 11 § miljéprov-
ningsférordningen (anmilan om dndring av tillstdndspliktig verksam-

17 Se prop. 2004/05:129 s. 72.
168 Se SOU 2022:33 5. 130-132.
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het eller verksamhet med frivilligt tillstdnd eller indring av en C-verk-
samhet om dndringen har betydelse frin stérningssynpunkt) ska
goras 1 god tid innan verksamheten paboérjas eller dtgirden vidtas.
Anmilan ska vara skriftlig och ges in till den myndighet eller kom-
mun som utdvar den operativa tillsynen éver verksamheten eller
dtgirden. Anmilan ska dock ges in till linsstyrelsen, om verksam-
heten eller dtgirden har samband med en annan friga som prévas av
linsstyrelsen. Om tillstdnd soks till en tillstdndspliktig verksamhet
behéver anmilan inte goras. Om det finns sirskilda skil, f&r den
kommunala nimnden éverlimna anmilningsirendet till linsstyrelsen.

En anmilan ska innehilla de uppgifter, ritningar och tekniska
beskrivningar som behovs f6r att tillsynsmyndigheten ska kunna
bedéma den miljofarliga verksamhetens eller dtgirdens art, omfatt-
ning och milj6effekter. Till skillnad frin motsvarande bestimmelse
1 férordningen om vattenverksamhet saknas ett uttryckligt krav pd
att anmilan som avser miljofarlig verksamhet ska innehilla kartor.
En annan skillnad ir att bestimmelsen 1 25 § férordningen om miljo-
farlig verksamhet och hilsoskydd inte innehiller ett krav pd att an-
milan ska inneh3lla de uppgifter som tillsynsmyndigheten behover
for att kunna bedéma verksamhetens paverkan p8 nirliggande fastig-
heter (jfr 20 § férordningen om vattenverksamheter).

For de verksamheter eller 8tgirder som anges 125 § 2 forord-
ningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd — i praktiken en
stor del av de verksamheter som betecknas som C-verksamheter i
miljoprévningsforordningen — ska anmilan ocks8 innehélla de upp-
gifter som anges 18 § och 9 § 1 miljobedémningsférordningen. De
angivna bestimmelserna 1 miljobedémningsférordningen anger vad
ett samrddsunderlag i friga om betydande miljépaverkan ska inne-
hilla. Bestimmelsen 1 25 § 2 férordningen om miljéfarlig verksamhet
och hilsoskydd tridde 1 kraft 2018 och ersatte ett tidigare generellt
uttryckt krav pd att en anmilan, ”i den utstrickning som behovs 1
det enskilda fallet”, ocksd ska inneh&lla en miljskonsekvensbeskriv-
ning enligt 6 kap. miljobalken.

I bestimmelserna 25 a-25 d §§ férordningen om miljofarlig verk-
samhet och hilsoskydd finns dirtill mer detaljerade bestimmelser
for vad en anmilan ska innehilla for vissa specifika verksamheter,
diribland verksamhet med vindkraftverk och verksamhet med be-
handling av avfall.
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Handliggningen av anmilningspliktiga C-verksamheter dr f6r-
delad pé ett stort antal tillsynsmyndigheter, 1 praktiken 290 kom-
muner, och det finns i dagsliget ingen nationell tjinst eller blankett
fér anmailan utan respektive kommun har tagit fram sin tolkning
utifrdn gillande regelverk, praxis och lokala férutsittningar. Det
innebir i praktiken att kraven pd anmilans inneh3ll och omfattning
kan variera.

P4 samma sitt som vid en anmilan av en vattenverksamhet ska
den tillsynsmyndighet som prévar verksamheten eller dtgirden gen-
ast skicka anmalan till andra myndigheter pd sitt som anges 125 f §
férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd. Den kom-
munala nimnden ska skicka ett exemplar av handlingarna till lins-
styrelsen, om anmilan har getts in till nimnden, och linsstyrelsen
ska skicka till den kommunala nimnden, om anmiilan har getts in
till linsstyrelsen. Om anmalan avser en verksamhet som omfattas
av "tillstdndsplikt A", ska nimnden eller linsstyrelsen ocksg skicka
ett exemplar av anmalan till Naturvardsverket och Havs- och vatten-
myndigheten.

De statliga och kommunala myndigheter samt organisationer
och enskilda som kan ha ett sirskilt intresse i saken ska pa limpligt
sitt och 1 skilig omfattning ges tillfille att yttra sig 6ver en anmilan.
Det blir siledes upp till den tillsynsmyndighet som ska préva an-
milan att avgdra vem som ska fi anmilan for att kunna limna syn-
punkter. Bestimmelsen liknar i &vrigt motsvarande bestimmelse 1
férordningen om vattenverksamheter, men med tilligget ”pa limp-
ligt sitt och 1 skilig omfattning”.

Om det idr en verksamhet eller &tgird som anges i 25 § 2 f6rord-
ningen om milj6farlig verksamhet och hilsoskydd, dvs. om verksam-
heten eller 8tgirden omfattas av vissa krav 1 miljobedémningsfor-
ordningen, ska den myndighet som handligger anmilan préva om
verksamheten eller dtgirden behover tillstdndsprévas och foreligga
verksamhetsutdvaren att anséka om tillstdnd, om myndigheten fin-
ner att verksamheten eller tgirden kan antas medféra en betydande
miljopdverkan (26 a § férordningen om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd). For dessa verksamheter ska alltsd tillsynsmyndigheten
gora en beddmning i varje enskilt fall om huruvida verksamheten
eller dtgirden kan antas medféra betydande miljépaverkan.

For samtliga anmilningsirenden ska den myndighet som provar
anmilan, nir ett anmilningsirende ir tillrickligt utrett och om det
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behovs, 1 ett foreliggande till verksamhetsutdvaren besluta om fér-
siktighetsmitt eller f6rbud enligt miljobalken eller féreligga verk-
samhetsutdvaren att ansdka om tillstdnd enligt 9 kap. 6 a § milj6-
balken. Om myndigheten inte féreligger om forsiktighetsmitt eller
férbud ska myndigheten underritta den som har gjort anmilan om
att irendet inte kommer att leda till ndgon 4tgird frin myndighet-
ens sida.

Det har dven inforts krav pd den handliggande myndigheten att
foreligga om forsiktighetsmdtt eller f6rbud om drendet avser en sddan
verksamhet som behandlar avfall och verksamhetsutévaren inte fore-
liggs att ans6ka om tillstind. Dessa krav har inforts for att tydlig-
gora att ett anmilningsforfarande motsvarar tillstdndskraven enligt
avfallsdirektivet. S4 dven om en anmilan i sig inte ska medféra nigon
egentlig rittslig miljoprévning av verksamheten har det éver tid ut-
vecklats dt det hillet. I ett nyligen redovisat regeringsuppdrag har
Naturvdrdsverket limnat férslag pd ytterligare krav pd vad en an-
milan ska inneh3lla avseende en verksamhet som lagrar icke-farligt
eller farligt avfall som en del av att samla in det. Mer detaljerade krav
foreslds dven for vad ett foreliggande om forsiktighetsmdtt relaterat
till verksamheten ska innehilla och som utfirdas av tillsynsmyndig-
heten. Forslagen syftar till att minska méjligheterna f6r kriminella
eller oseridsa aktorer att utnyttja systemet med anmilningspliktiga
verksamheter.'®’

Nir det giller de kommuner som vi har varit i kontakt med under
utredningsarbetet har de uppgett att de meddelar féreligganden
med forsiktighetsmatt eller skyddsdtgirder i princip alla anmilnings-
drenden om de inte férbjuder verksamheten eller dtgirden. Diremot
ir det mycket sillan eller aldrig som kommunen féreligger verksam-
hetsutdvaren att ansdka om tillstdnd f6r den anmailda verksamheten
eller dtgirden. I vir enkitundersokning svarade 30 procent av kom-
munerna att de har beslutat om att en anmild verksamhet eller &tgird
enligt 9 kap. 6 § miljobalken behover tillstdndsprovas. Antalet sidana
foreligganden per &r dr dock fa. Enligt vir enkitundersékning hand-
lar det om totalt cirka 5-15 sidana féreligganden per &r. En mindre
del av dessa har kommunen gjort pd grund av att verksamheten eller
dtgirden kan antas medféra betydande miljopaverkan.

19 Se Naturvardsverkets skrivelse, Minska risken att systemet med anmilningsplikt utnyttjas
for avfallsbrottslighet, 2023-09-29, NV-08932-22.
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I den senaste redovisningen av miljoprovningsdelegationernas
handliggningstider framkommer att endast 14 av 425 irenden dir
miljéprovningsdelegationen fattade beslut 1 under 2022 avsig verk-
samheter med provningsnivd C. Det gir av statistiken inte att utlisa
om det dr frigan om drenden dir kommunen har férelagt verksam-
hetsutdvaren att ansoka om tillstdnd.

Sarskilt om sikerbet for anmdlningspliktiga verksambeter

Sedan den 1 januari 2023 ir det méjligt f6r en tillsynsmyndighet att
besluta om krav pd ekonomisk sikerhet f6r vissa verksamheter som
innebir behandling eller insamling av avfall och som dr anmilnings-
pliktiga (28 a-28 ¢ §§ FMH). Bakgrunden till bestimmelsen ir, enligt
forarbetena, att det under senare tid har uppmirksammats flera fall
dir verksamhetsutévare som hanterar avfall har upphort med verk-
samheten och bara limnat stora mingder avfall pa fastigheterna dir
verksamheterna bedrivits. I vissa fall har det handlat om bolag som
forsatts 1 konkurs. Kostnaden fér att i efterhand hantera sidant avfall
och dterstilla fastigheten dr 1 manga fall hog och risken idr ocksd éver-
hingande for att det blir skattebetalarna som far bira kostnaden.'”®
Krav pd sikerhet kan stillas bdde 1 samband med att en verksam-
het anmils och inom ramen {6r den 16pande tillsynen, om tillsyns-
myndigheten bedémer att det finns ett behov av sikerhet.'”
Kommunen kan i vissa fall besluta att en verksamhet endast far
bedrivas om linsstyrelsen har gjort en beddmning om en sikerhet
behovs for kostnaderna for de dterstillningsitgirder som verksam-
heten kan leda till. Verksamhetsutévare som mottagit kommunens
beslut och vill begira linsstyrelsens bedémning 1 friga om sikerhet
ska ge in en begiran till linsstyrelsen i det lin dir verksamheten
bedrivs eller ska bedrivas. Linsstyrelsen ska sedan bedéma om en
sikerhet behovs och préva den. En sikerhet ska godtas om den visas
vara betryggande for sitt indamal. Sikerheten fir stillas efter hand
enligt en plan som vid varje tid tillgodoser det aktuella behovet av
sikerhet. Om linsstyrelsen bedémer att en sikerhet behévs ska lins-
styrelsen besluta att verksamheten fir bedrivas endast om verksam-

170 Se prop. 2021/22:219 5. 57.
71 Se prop. 2021/22:219 5. 61.
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hetsutdvaren stiller sikerhet med det belopp som linsstyrelsen
anger.

10.5.4 Ett forbattrat genomforande av MKB-direktivet

I promemoriorna Ett forbittrat genomférande av MKB-direktivet'”

och Ytterligare steg for att forbittra genomforandet av MKB-direktiver
liggs flera forslag om anmilningspliktig verksamhet som syftar till
att forbittra genomférandet av MKB-direktivet. Bakgrunden ir att
Europeiska kommissionen i en formell underrittelse har framfért
synpunkter pa hur Sverige har genomfért direktivet. Kommissionen
har bl.a. uppmanat Sverige att klargéra hur endast anmilningsplikten
1 den svenska lagstiftningen for vissa projektkategorier som forteck-
nas 1 bilaga 2 till direktivet sikerstiller ett korrekt inforlivande av
de krav om att projekt som fértecknas i direktivet ska vara féremal
for bade ett krav pa att dtminstone gora en behovsbedémning av
betydande miljépaverkan och ett krav pd tillstdnd. Kommissionen
har ocks8 haft synpunkter p8 inforlivandet av artikel 11.2 om moj-
ligheten till rittslig prévning vid underlitenhet/passivitet.* T ett
svar till kommissionen har den svenska regeringen anfért att genom-
torandet av direktivets krav 1 artikel 2 och 4.5, sivitt avser meddel-
ande av beslut 1 frigan om en anmilningspliktig verksamhet kan
antas medfora betydande miljopaverkan eller inte, behéver fortyd-
ligas eller férbittras. Regeringen har dven analyserat miljéorganisa-
tioners mojlighet att dverklaga dven tillsynsbeslut som rér anmil-
ningspliktiga verksamheter enligt 9 kap. miljébalken dir tillsyns-
myndigheten ska préva frigan om verksamheten eller dtgirden kan
antas medféra betydande miljépaverkan.'”

Genom férslagen 1 promemoriorna ir ambitionen att omhinderta
kommissionens kritik mot det svenska genomforandet. Andringar
foreslas 1 bland annat miljébalken, férordningen om miljéfarlig verk-
samhet och miljéskydd, férordningen om vattenverksamheter, for-
ordningen om anmilan f6r som samrid och miljoprévningsférord-

173

ningen.

172 Se promemorian, Miljédepartementet, Ett férbittrat genomférande av MKB-direk-

tivet M2021/00596.

173 Se promemorian, Klimat- och niringslivsdepartementet, Ytterligare steg for att forbattra
genomforandet av MKB-direktivet, KN2023/04664.

74 Se dnr UM 2019/37321/BRYR.

175 Se dnr KN2023/01123-6.
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Anmilningspliktiga vattenverksambeter

Vad giller anmilningspliktiga vattenverksamheter foreslds féljande
1de tvd ovan nimnda departementspromemoriorna. Den myndighet
som handligger en anmilan om vattenverksamhet ska besluta om
verksamheten eller tgirden kan antas medféra betydande miljo-
paverkan eller inte. Vid bedémningen ska myndigheten ta hinsyn
till verksamhetens eller dtgirdens utmirkande egenskaper, lokali-
sering och de mojliga miljoeffekternas typ och utmirkande egen-
skaper. En anmilan om vattenverksamhet ska innehdlla uppgifter
som gor det mojligt att beddma om verksamheten eller dtgirden
kan antas medféra en betydande miljopdverkan.

Tillsynsmyndigheten bor fatta beslut i friga om betydande miljs-
paverkan s& snabbt som méjligt. Myndigheten ska som huvudregel
avgora frigan om betydande miljépdverkan senast &tta veckor frn
den dag di anmilan kom in. Om myndigheten inom fyra veckor
frin den dag d4 anmailan kom in till myndigheten foreligger den
som har gjort anmilan att avhjilpa en brist 1 anmilan, ska tidsfristen
riknas frén den dag da bristen avhjilps. Myndigheten far besluta att
forlinga handliggningstiden om det finns sirskilda skil f6r det. Hand-
liggningstiden fir dock endast 1 undantagsfall 6verstiga 90 dagar.

Myndighetens beslut i friga om betydande miljopdverkan ska
innehilla en redovisning av de omstindigheter som talar f6r eller
emot att verksamheten eller dtgirden kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan. Beslutet ska tillgingliggdras fér allminheten.
Myndigheten ska dock {8 besluta att inte gora beslutet tillgingligt
for allminheten om verksamheten eller dtgirden endast syftar till
att tjina det militira férsvaret och ett tillgingliggérande skulle pa-
verka verksamhetens eller dtgirdens syfte negativt.

Vidare foreslds att regeringen ska bemyndigas att meddela fore-
skrifter om nir en anmilningspliktig vattenverksamhet tidigast far
paborjas. Det ska regleras pa férordningsnivd att en anmilnings-
pliktig vattenverksamhet fir piborjas endast om tillsynsmyndig-
heten har beslutat att verksamheten eller dtgirden inte kan antas
medfora betydande miljopaverkan.

Regeringen ska ocksd bemyndigas att meddela féreskrifter om
skyldighet for tillsynsmyndigheten att féreligga den som har gjort
en anmilan om en vattenverksamhet att anséka om tillstind. Det
ska regleras pd forordningsnivd att tillsynsmyndigheten ska foreligga
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den som har gjort en anmilan att ansdka om tillstdnd om myndig-
heten finner att vattenverksamheten kan antas medféra en betyd-
ande miljopaverkan.

Dirtill foresls att avgift for linsstyrelsens handliggning av en an-
milan om vattenverksamhet ska betalas efter sirskilt beslut av lins-
styrelsen och tas ut i form av en timtaxa, i stillet f6r som det ir i dag
d3 avgiften tas ut som en fast avgift.'”*

Anmdlningspliktiga miljéfarliga verksambeter

Nir det giller anmilningspliktig miljéfarlig verksamhet foreslds del-
vis olika dndringar 1 de tvd promemoriorna.

I promemorian frén 2021 féreslds f6ljande. Den myndighet som
handligger en anmilan om miljéfarlig verksamhet och 1 drendet ska
prova och besluta i frigan om betydande miljépdverkan ska i beslutet
redovisa skilen for detta. Bedomningen av verksamhetens mil;jo-
paverkan ska utg2 frin kriterierna 1 bilaga 3 till MKB-direktivet. Till-
synsmyndigheten ska préva frigan om dtgirdens eller verksamhet-
ens miljopéverkan inom sex veckor frn att anmilan limnades in.
Handliggningstiden fir dock foérlingas om det finns skil for detta
pd grund av tgirdens art, komplexitet eller omfattning.

Ett nytt bemyndigande ska inféras 1 miljobalken som innebir att
regeringen ska f8 meddela foreskrifter om undantag frin regleringen
som anger att en anmild verksamhet ska {3 pdbérjas inom sex veckor
frén att anmilan gjorts. Det ska regleras pa férordningsnivd att en
anmilningspliktig verksamhet som ska foregds av en bedémning av
tgirdens miljopaverkan fir paborjas forst efter att tillsynsmyndig-
heten har avgjort frigan om verksamheten eller dtgirden kan antas
medfora betydande miljopaverkan.'”

Vidare foreslas att tillsynsmyndighetens beslut om betydande
miljopaverkan i anmilningsirenden ska goras tillgingligt f6r allmin-
heten. Dirtill f6reslds vissa dndringar i allminhetens tillgdng till
rittslig provning vad giller anmilningsirenden. En ideell férening
eller annan juridisk person som har till huvudsakligt indamal att till-
varata naturskydds- eller miljoskyddsintressen och uppfyller vissa

176 Se promemorian, Klimat- och niringslivsdepartementet, Ytterligare steg for att forbattra
genomférandet av MKB-direktivet, KN2023/04664 s. 41-52.

177 Se promemorian, Miljédepartementet, Ett férbittrat genomférande av MKB-direk-
tivet, M2021/000596 s. 67.
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villkor i miljbalken ska 3 en uttrycklig ritt att dverklaga beslut i
anmilningsirenden och tillsynsirenden dir frigan om verksam-
heten eller dtgirden kan antas medfora betydande miljopdverkan
har provats. Ritten att dverklaga ska dven gilla sddana drenden dir
frigan om verksamheten eller dtgirden kan antas medfora betyd-
ande miljépaverkan, men dir myndigheten har underl3tit att préva
frigan.'”®

I promemorian frin 2023 foreslis att bestimmelsen i miljobalken
om att en anmilningspliktig miljofarlig verksamhet som huvud-
regel far pdborjas tidigast sex veckor efter det att anmilan kom in
till tillsynsmyndigheten kompletteras pa s8 sitt att om tillsynsmyn-
digheten foreligger den som har gjort anmailan att avhjilpa en brist
1 anmilan inom fyra veckor frin den dag di anmilan kom in, ska
tidsfristen for nir verksamheten tidigast f&r paborjas riknas frin
den dag di bristen avhjilps.

Dirtill foreslds att bestimmelserna om vad en anmilan om milj6-
farlig verksamhet enligt 9 kap. miljobalken ska inneh3lla komplet-
teras genom att det foreskrivs att anmailan dven ska innehilla kartor.
En motsvarande bestimmelse foreslds dven f6r anmilningar enligt
12 kap. miljobalken. For att likrikta kraven pd anmilans innehll
enligt 9, 11 och 12 kap. miljobalken foreslds att dven en anmilan
enligt 9 kap. miljébalken innehilla de kartor som behévs for att
tillsynsmyndigheten ska kunna bedéma den miljéfarliga verksam-
hetens eller dtgirdens art, omfattning och miljoeffekter.

Vidare foreslas flera dndringar som avser anmilan f6r samrid
enligt 12. kap 6 § miljobalken, och vissa dndringar 1 miljéprévnings-
férordningen. Bland annat féreslds att en ny anmilningsplikt enligt
12 kap. miljébalken inférs f6r vissa verksamheter som omfattas av
kraven i MKB-direktivet (se avsnitt 7.2.7)."”

178 Se promemorian, Miljédepartementet, Ett férbittrat genomférande av MKB-direk-
tivet, M2021/000596 s. 101.

172 Se promemorian, Klimat- och niringslivsdepartementet, Ytterligare steg for att férbattra
genomférandet av MKB-direktivet, KN 2023/04664 s. 41-52.
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10.5.5 Tillsynsmyndigheterna hinner inte alltid handlagga
en anmalan inom den lagstadgade fristen

Som vi har redogjort f6r har tillsynsmyndigheten sex respektive &tta
veckor pd sig for att handligga en anmilan om miljofarlig verksam-
het respektive vattenverksamhet. Fristen riknas frin det att anmilan
ges in till myndigheten. Frin flera hdll har dock framforts att till-
synsmyndigheterna inte alltid hinner handligga ett anmilningsirende
inom den frist som anges. Den huvudsakliga anledningen till detta
ir, enligt tillsynsmyndigheterna, att det saknas ett fullstindigt under-
lag fran s6kanden och att det dirfor krivs ytterligare komplettering.
I de fall anmilan frn borjan dr komplett ir det normalt sett inte ndgra
svarigheter for tillsynsmyndigheten att hilla sig inom fristen. Ytter-
ligare en faktor som kan bidra till att handliggningen inte hinns
med inom den angivna fristen ir om grannehérande behover goras.
I de fall kungorelse behover ske dr det ocksd ett férhdllande som
kan medféra att anmilningsirendet drar ut pd tiden. En betydande
del av de anmilningspliktiga verksamheterna omfattas av MKB-
direktivets bilaga IT vilket i svensk ritt har genomforts genom att
det for vissa av dessa verksamheter ocks3 finns krav pd att anmilan
ska innehdlla det underlag som tas fram infor ett s.k. undersdknings-
samrdd. For dessa verksamheter ska alltsd frigan om betydande
miljopdverkan bedémas i varje enskilt fall. I den enkit vi genomfort
med ett antal svenska kommuner framgar att bara en mindre del av
kommunerna (16 procent) svarar att de alltid gor en sddan bedém-
ning medan en stor del av kommunerna (39 procent) svarar att de
sillan gor det och en del (14 procent) att de aldrig gor det. Resten
av kommunerna svarar att de ibland (14 procent) eller oftast (16 pro-
cent) gér bedémningen.

Det har dven framforts synpunkter pd att de olika krav pd vad en
anmilan ska innehilla beroende pd vilken typ av verksamhet som
anmilan avser 6kar komplexiteten i tillimpningen. I vissa fall innebir
det att det underlag som maste limnas in till den handliggande myn-
digheten kan bli relativt omfattande. Det uppges 6ka den administra-
tiva bordan vilket ocksd kan férlinga handliggningstiden.

Om underlaget ir si pass bristfilligt att det inte gir att proéva
har vissa kommuner beskrivit att de fattar ett interimistiskt beslut
om férbud av verksamheten eller tgirden for att hinna bedéma
konsekvenserna. Detta uppges dock medféra en extra administra-
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tion f6r kommunerna. Samtidigt ir erfarenheten hos de kommuner
vi har haft kontakt med att det ir sillan som en verksamhetsutdvare

sitter 1 gdng med en verksamhet eller dtgird innan besked har lim-

nats frin tillsynsmyndigheten.

Det har dven framférts till utredningen att det ir viktigt att det
framgdr av regelverket vad tillsynsmyndigheten f6rvintas préva och
dirmed besluta om inom sex respektive dtta veckor. Den f6érhal-
landevis korta handliggningstiden borde innebira en begrinsad
”provning” och inte en individuell prévning av om det kan vara
friga om betydande miljopdverkan, inklusive remiss till berorda
och avstimning med andra myndigheter.

10.5.6 Kraven pa vad en anmaélan ska innehalla
ar allméant hallna och tillsynsmyndigheternas
krav ar inte alltid lika

Som vi har redogjort f6r ovan ir kraven pa vad en anmailan ska inne-
hilla allmint hillna. Bestimmelserna med krav pd anmilans innehall
1 friga om miljofarlig verksamhet respektive vattenverksamhet ger
sdledes stort utrymme f6r respektive tillsynsmyndighet att avgora
vad som krivs 1 det enskilda fallet. Handliggningen av flertalet anmal-
ningsirenden ir dessutom fordelad pd ett stort antal tillsynsmyndig-
heter, sirskilt 1 friga om miljofarlig verksamhet dir tillsynsansvaret
och siledes handliggning av anmilan ligger pd kommuner. Det fak-
tum att det finns ménga olika tillsynsmyndigheter har framférts som
en utmaning 1 relation till behovet av samsyn kring vilka krav som
bor stillas pd en anmilans innehdll. Manga verksamhetsutévare vitt-
nar ocksd om att kraven pd anmilans innehdll skiljer sig mellan till-
synsmyndigheterna trots att det kan vara friga om likartade verk-
samheter eller dtgirder.

Nir det giller miljsfarlig verksamhet finns det 1 dagsliget ingen
nationellt framtagen tjinst eller blankett f6r anmilan utan respek-
tive kommun har tagit fram sin tolkning utifrdn gillande regelverk,
praxis och lokala férutsittningar. Enligt en kartliggning frin Tillvixt-
verket erbjuder ungefir en fjirdedel av kommunerna nigon typ av
e-tjinst som alternativ {or att limna anmilan medan resterande kom-
muner enbart anvinder blanketter. Foéretagare efterfrigar ofta bittre
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information om hur anmilan ska g till, vilka uppgifter som ska in-
gar och hur uppgifterna ska anvindas.'®

Aven betydelsen av kompetens hos handliggarna p4 tillsynsmyn-
digheten har av verksamhetsutévare lyfts som en faktor som bidrar
till att kravnivan ir olika. Det har framhéllits att en mer oerfaren
handliggare tenderar att stilla mer omfattande krav pd underlag in
vad en mer erfaren handliggare gor.

Kraven pd vad anmilan ska innehlla varierar dessutom beroende
pa vilken typ av verksamhet som anmilan avser. Exempelvis finns
det for vissa typer av verksamheter (bl.a. vissa vindkraftverk och
avfallsverksamheter) mer detaljerade krav pd anmilans inneh8ll. Det
ir oklart om verksamhetsutévarna upplever att det for dessa typer
av verksamheter finns en stérre samsyn mellan tillsynsmyndighet-
erna avseende vad anmilan ska innehélla och hur handliggningen
bor g3 wll.

Det har ocks3 framforts att bestimmelserna om kraven pd underlag
for vissa verksamheter som anges 1 25 § 2 férordningen om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd ir otydliga. De angivna bestimmelserna
anger vad ett samrddsunderlag i friga om betydande miljépaverkan
ska innehdlla. Det har framférts att det ir otydligt om ett samrad ska
hallas eller om det ricker med att anmailan innehaller de uppgifter som
krivs infor ett s.k. undersékningssamrad.

De lansstyrelser vi har haft kontakt med anser att bestimmel-
serna om anmilans innehdll i friga om vattenverksamheter ir all-
mint hillna, men tillrickliga. Den stora variationen av dtgirder som
omfattas av anmilningsplikt for vattenverksamhet uppges dock gora
det svért att detaljreglera kraven pd anmilans inneh3ll.

De kommuner vi har haft kontakt med har uppgett att kvalite-
ten och innehdllet pd verksamhetsutdvarnas anmilningar skiftar
rejilt. Behovet av att foreligga om komplettering ir dirfér stort
och gors regelmissigt. Ibland utgoérs anmilan endast av ett hand-
skrivet papper med nigra rader om det anmalan avser. I andra fall
kan anmilans inneh8ll motsvara nivin av en tillstdindsansékan med
en tillhérande miljokonsekvensbeskrivning.

Kommunerna efterfrigar mer vigledning i frdga om vad en an-
miilan ska inneh8lla och vilket underlag som tillsynsmyndigheten
bér kriva av verksamhetsutdvaren. Vigledningen fir girna vara

1% Se Tillvixtverkets rapport Férenkla for foretag i tillstinds- och anmdilningsprocessen for
miljofarlig verksambet. Delrapport 2024. Dnr A2021-761.
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branschspecifik. Det finns en stor variation av anmilningspliktiga
miljéfarliga verksamheter och dirmed ocks3 en stor variation avse-
ende vilka krav som bor stillas pd anmilans innehill och underlaget
for den. Behovet av vigledning ir sirskilt stort i friga om nya typer
av verksamheter dir kommunen har mindre erfarenhet av vad an-
milan bor innehilla.

Kommuner upplever att vigledning frdn centrala myndigheter
kan vara f6r generell och behéva konkretiseras med till exempel
mitvirden. Den vigledning som finns tillginglig ror enligt en kart-
liggning frin Tillvixtverket frimst tillsyn och inte anmilan i sig.''

Det har 1 friga om vigledning ocksa lyfts att det kan vara svért
for kommunen i1 egenskap av tillsynsmyndighet att {3 vigledning av
linsstyrelsen. Detta dd linsstyrelserna uppges hinvisa till sin roll
som dverpréovningsmyndighet och att det dirfér dr olimpligt att
myndigheten gor en beddmning och uttalar sig 1 forvig.

Det har diremot inte f6reslagits, vare sig frin tillsynsmyndig-
heter eller verksamhetsutdvare, att bestimmelsen om anmilans
innehdll borde kompletteras eller indras.

Som ett led 1 att uppnd en mer likartad syn pd anmilans innehll
har i stillet frigan om en gemensam digital anmilningsblankett
lyfts. Forfarandet anvinds enligt uppgift 1 Danmark. I ett regerings-
uppdrag att ta fram tjinster for att forenkla och effektivisera for
foretagare inom livsmedelskedjan att anmila eller anséka om till-
stdnd f6r miljofarlig verksamhet har Tillvixtverket foreslagit att det
tas fram nationella e-tjinster f6r att forenkla anmilningsprocessen
for miljofarlig verksamhet. Genom att standardisera utformning av
och innehll i anmilan p4 nationell nivd i en generell e-tjinst med
branschspecifikt stod och vissa branschspecifika e-tjinster bedémer
myndigheten att en mer likvirdig beddmning 6ver landet nds sam-
tidigt som man uppnér en 6kad transparens och tydlighet for bdde
handliggare och foretagare. Tillvixtverket beddmer att Naturvirds-
verket bor 13 ett samordnande ansvar {or att arbeta vidare med
forslaget.'™

181 Se Tillvixtverkets rapport Férenkla for féretag i tillstinds- och anmiélningsprocessen for
miljofarlig verksambet. Delrapport 2024. Dnr A2021-761.
182 Se Tillvixtverkets rapport Férenkla for foretag i tillstinds- och anmilningsprocessen for
miljofarlig verksambet. Delrapport 2024. Dnr A2021-761.
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10.5.7 En anmald verksamhet eller atgédrd saknar
rattskraft — verksamhetsutovare ansoker
om tillstand for att vara pa sakra sidan

En verksamhet eller dtgird som har foregitts av en anmilan kan bli
foremal for ytterligare tillsynsitgirder sisom foreligganden om for-
siktighetsmitt eller skyddsdtgirder, men dven ett beslut om férbud.
Verksamheten eller dtgirden omfattas siledes inte av rittskraft pd
samma sitt som en tillstdndspliktig verksamhet. Nigra verksamhets-
utdvare har framfort att de f6r vissa typer av verksamheter och 4t-
girder 1 stillet for att anmaila verksamheten séker frivilligt tillstdnd.
P4 s3 sitt far de ett tillstdnd av vilket det framgdr under vilka férut-
sittningar verksamheten eller dtgirden fir bedrivas och de riskerar
d3 inte bli féremal for ytterligare tillsynsitgirder for de frigor som
har provats genom tillstdndsbeslutet. Till utredningen har det fram-
forts att detta framfér alle giller solcellsparker, som 1 dag inte dr
anmilnings- eller tillstdndspliktiga, men dir tillsynsmyndigheten
oftast uppger att de omfattas av krav pd anmailan {6r samrdd enligt
12 kap. 6 § miljobalken. Det har dven framférts att frivilligt tillstdnd
soks exempelvis nir en verksamhet eller 8tgird paverkar nirboende,
t.ex. motorsportbanor.

Att verksamhetsutévare anséker om tillstind 1 stillet f6r att
anvinda sig av det anmilningsférfarande som verksamheten eller
dtgirden forutsitts omfattas av medfér att prévningen tar lingre
tid. Utdver att provningen tar lingre tid vilket 1 sig dr negativt fér
verksamhetsutdvaren ir det en rimligt att utgd ifrdn att en tillstinds-
process dven belastar provningsmyndigheter och tillsynsmyndig-
heter i hogre utstrickning dn vad ett anmilningsférfarande gor.

Vi har gitt igenom samtliga anliggningar 1 anliggningsregistret
NikITa for att se vilka som markerats som frivilliga tillstdnd och
kan konstatera att de fyra vanligaste verksamhetstyperna som ansokt
om frivilligt tillstind dr mindre vindkraftverk (MPF-kod 40.100),
mindre djurhillningsverksamheter (MPF-kod 1.20), mindre f6r-
brinningsanliggningar (MPF-kod 40.60) och motorsportbanor
m.fl. (MPF-kod 92.30).

Det bor i sammanhanget samtidigt noteras att sett till alla anligg-
ningar ir det relativt fi verksamhetsutévare som i dag omfattas av
anmilningsplikt C som ansoéker om frivilligt tillstdnd. Av omkring
8 000 anlidggningar som i dag dr 1 drift som finns 1 anliggningsregis-
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tret NikITa har cirka 250 markerats som frivilliga tillstdnd, nistan

hilften av dessa avser vindkraft. Det verkar siledes pd det stora hela

vara relativt sillsynt att verksamhetsutévare som omfattas av C-nivd
ansoker om frivilligt tillstdnd.

10.5.8 Stort morkertal och avsaknad av méjlighet
att besluta om miljésanktionsavgift

De kommuner vi har haft kontakt med har samtliga lyft att det finns
ett morkertal med anmilningspliktiga verksamheter som bedrivs utan
att nigon anmilan har gjorts. Det ir inte alltid underlatenheten att
anmila en verksamhet beror pd att verksamhetsutovaren medvetet
inte har anmilt. I ménga fall kan orsaken vara att verksamhetsutévaren
saknar kunskap om att anmilan krivs. Sddana verksamheter kan
uppmirksammas 1 samband med uppsékande tillsyn. Uppsdkande
tillsyn dr dock en tillsynsverksamhet som kriver stora resurser av
kommunerna. Dessutom resurser som sillan kan finansieras genom
tillsynsavgifter. Skilet f6r detta dr bl.a. de svirigheter som i sddana
fall ofta finns for att identifiera fysiska eller juridiska personer att
debitera.

For efterlevnad av miljobalken och bestimmelser som meddelats
med stéd av balken finns mojlighet for tillsynsmyndigheten att
meddela foreligganden och f6rbud. I friga om underlitenhet att
anmila har det sedan linge funnits en etablerad praxis att tillsyns-
myndigheten inte kan foreligga en verksamhetsutdvare att ge in
en anmilan i efterhand f6r en verksamhet eller dtgird som redan
paborjats eller utforts.' Idag finns heller ingen méjlighet att be-
sluta om miljésanktionsavgift vid underlitenhet att ge in en anmilan
trots att man paborjat en anmilningspliktig verksamhet eller dtgird.
Att pdborja en anmilningspliktig verksamhet eller dtgird utan att
forst anmila den omfattas 1 stillet av straffansvar. Att anmila en
underldtenhet att anmiila till polisen har av minga tillsynsmyndig-
heter ansetts vara en tidskrivande dtgird. Vidare uppfattar kommun-
erna att kravet pd att polisanmila en verksamhet som har underlatit
att anmila verksamheten innebir ytterligare merarbete som de inte
kan {8 tickning for och som sillan leder tll pafsljd.

18 Se bl.a. MOD:s domar den 15 maj 2012 i ml nr M 5707-11 och den 7 oktober 2014 i
mal nr M 383-14.
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11 Vem utfor miljoprovningen?

11.1 Kapitlets innehall

Enligt vira utredningsdirektiv r det, for att miljétillstdndsproces-
sen ska vara férutsebar och indamilsenlig, viktigt att ansvarsférdel-
ningen mellan myndigheterna i friga om t.ex. tillstdindsprévning
enligt miljobalken, tillsyn och vigledning inte leder till brister i en-
hetlighet 1 tillimpningen av miljolagstiftningen. I utredningsdirek-
tivet konstateras ocksg att det finns ett behov av att se éver ansvars-
férdelningen mellan myndigheterna i frdga om foérvaltning inom
miljdomradet s3 att de kan mota de behov som uppstar 1 takt med
utvecklingen av ny miljéteknik, och andra framsteg inom industrins
omstillning. Férvaltningen inom miljdomradet bér vara mer stod-
jande och integrerad inom alltifrdn rittstillimpning till uppfoljning,
tillsyn och vigledning si att den kan bidra till mer effektiva och
forutsebara tillstdndsprocesser. Vissa forvaltningsmyndigheter ir
alltid remissinstanser 1 en prévning medan andra kan bli remiss-
instanser i vissa mal eller drenden. Vissa myndigheter kan 6verklaga
beslut eller domar. Det kan enligt direktiven ifrigasittas om dagens
system 1 detta avseende ir indamélsenligt for en effektiv prévning
eftersom myndigheternas roller inte ir tydliga. Utredningen ska
mot den hir bakgrunden bl.a. utreda om det finns skal att gora dnd-
ringar 1 ansvarsfordelningen mellan myndigheter, eller att se 6ver
myndighetsstrukturen, se dver i vilken utstrickning myndigheter
bor delta som parter eller remissmyndigheter i tillstdndsprévningen
enligt miljobalken och om de bér samordna sitt deltagande, och
utreda om enbart en enda statlig myndighet ska kunna vara part.'

I avsnitt 5.2 har vi pd en dvergripande nivd beskrivit gillande
svensk ritt avseende miljoprévning. I detta kapitel redogér vi nir-
mare for gillande svensk ritt i friga om vem som utfér miljoprov-

!'Se dir. 2023:78 5. 9 och 10.
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ning enligt miljobalken. Direfter beskriver vi de huvudsakliga stat-
liga aktdrer som deltar i provningen av miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet. Avslutningsvis redogér vi for de utmaningar
som lyfts i utredningsdirektiven, som tidigare utredningar har tagit
upp och som framforts till oss av olika berérda aktdrer under vért
utredningsarbete.

11.2 Gallande svensk ratt

11.2.1 Oversikt dver vem som provar tillstand
enligt miljobalken

I 16 kap. 1 § miljobalken regleras vilka myndigheter som prévar
mal och irenden enligt miljébalken och enligt féreskrifter med-
delade med stdd av balken. Dir framgdr att det ir regeringen, lins-
styrelserna och andra férvaltningsmyndigheter, kommunerna, mark-
och miljsdomstolarna, Mark- och miljoéverdomstolen och Hogsta
domstolen som ir provningsmyndigheter.

I 7 kap. 28 a § miljobalken framgir att det dr férbjudet att utan
tillstdnd bedriva verksamheter eller vidta &tgirder som p3 ett betyd-
ande sitt kan paverka miljén 1 Natura 2000-omriden. Om det finns
en risk f6r betydande paverkan p& miljén ska samrid hillas och en
ansdkan om tillstdnd limnas in. Tillstdndet provas av linsstyrelsen
i det lin dir omradet ligger eller mark- och miljodomstol om det ir
ett ansdkningsirende som har limnats dit (7 kap. 29 b § MB).

I 9 kap. miljobalken finns bestimmelser om tillstdnds- och an-
milningsplikt f6r miljofarlig verksamhet. Enligt 9 kap. 8 § miljo-
balken prévas en ansokan om tillstdnd till miljofarlig verksamhet
av en mark- och miljddomstol. Regeringen fir dock meddela fore-
skrifter om att ansdkan om tillstdnd for vissa slag av verksamheter
ska provas av linsstyrelsen och om att en kommunal nimnd ska
prova frigor om tillstdnd ifall den miljofarliga verksamheten kan
antas ha en liten miljopaverkan. Tillstdnd dir sékanden ir Forsvars-
makten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller For-
svarets radioanstalt ska alltid prévas av linsstyrelsen. Nirmare
bestimmelser om nir frigor om tillstindsplikt for miljsfarlig verk-
samhet prévas av mark- och miljddomstol respektive linsstyrelse
3terfinns 1 miljoprovningsférordningen. Verksamheter och dtgirder
som provas av mark- och miljddomstolar faller under "tillstinds-
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plikt A”, medan linsstyrelsen prévar de verksamheter och tgirder
som ingdr 1 kategori "tillstindsplikt B”. Linsstyrelsens provning,
indring och omprévning av tillstdnd av B-verksamheter utfors av
miljoprévningsdelegationer. Detta regleras 1 3 § 1 férordning om
miljéprovningsdelegationer. Anmilan om miljéfarlig verksamhet
ska enligt 9 kap. 8 § miljobalken goras till Férsvarsinspektoren for
hilsa och milj¢ (FIHM), linsstyrelsen eller kommunen. I kapitel
2-32 i miljdprévningsforordningen framgdr vilka verksamheter och
dtgirder som dr anmilningspliktiga, s.k. anmilningsplikt C”. Nir-
mare bestimmelser om anmilningsplikten finns i 22, 24-27 b och
46 §§ 1 forordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.
Dir framgar att en anmilan ska ges in till den myndighet eller kom-
mun som enligt miljétillsynsférordningen utévar tillsyn 6ver verk-
samheten eller dtgirden. Det innebir att den som ska driva en milj6-
farlig verksamhet som omfattas av anmilningsplikt C ska anmila
det till kommunen. Inom omrédet f6r miljé- och hilsoskydd har
FIHM ansvaret for tillsyn 6ver den verksamhet som bedrivs av For-
svarets materielverk, Fortifikationsverket och Férsvarets radio-
anstalt (2 kap. 4 § miljstillsynsférordningen). Om en verksamhet
eller dtgird har samband med en annan frdga som prévas av lins-
styrelsen ska anmailan ska ges in tll linsstyrelsen.

Ansdkan om tillstdnd till vattenverksamhet prévas enligt 11 kap.
9 b § miljobalken av mark- och miljédomstol. Ansékan om tillstind
fér markavvattning prévas dock av linsstyrelsen om den inte ska
provas av mark- och miljédomstol enligt 7 kap. 19 eller 20 § lagen
med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet. I vissa fall krivs
forst dispens. Det ir 1 forsta hand linsstyrelsen som prévar en dispens
fradn markavvattningsférbudet, iven om tillstdndsprévningen sedan
ska géras av mark-och miljodomstolen (11 kap. 14 § MB). Anmilan
om vattenverksamhet ska enligt 11 kap. 9 b § miljobalken goras till
forsvarsinspektoren f6r hilsa och miljo, linsstyrelsen eller kommu-
nen, dvs. tillsynsmyndigheterna. I 19-23 §§ foérordningen om vatten-
verksamheter finns nirmare bestimmelser om anmilningsplikten
som giller for vattenverksamheter.

I 12 kap. 6 § miljobalken finns bestimmelser om att en verksam-
het eller en 4tgird som kan komma att visentligt indra naturmiljon,
men som inte omfattas av tillstdnds- eller anmilningsplikt enligt
andra bestimmelser 1 balken, ska anmilas fo6r samrid. Anmilan for
samrad ska goras hos den myndighet som utévar tillsynen. Vilken
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myndighet som ir tillsynsmyndighet regleras 1 26 kap. 3 § miljo-
balken och 2 kap. miljétillsynstérordningen. Tillsynsmyndighet ar
Skogsstyrelsen, FIHM eller linsstyrelsen. Skogsstyrelsen ir till-
synsmyndighet f6r samridsirenden vad giller verksamheter eller
dtgirder som omfattas av skogsvirdslagen och som avser avverk-
ning, hyggesbehandling, bestdndsanliggning, bestindsvird, uttag
av skogsbrinsle, skogsbilvigar, skogsgddsling och skogsmarkskalk-
ning eller andra skogsbruksitgirder. FIHM ir tillsynsmyndighet
for samrddsirenden gillande verksamheter och 3tgirder inom For-
svarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk och For-
svarets radioanstalt. Linsstyrelsen ir tillsynsmyndighet f6r alla 6vriga
samridsirenden, dvs de som inte FIHM eller Skogsstyrelsen ir an-
svariga for. Linsstyrelsen fir overldta ansvaret f6r tillsynen och dir-
med dven samrddsirenden till en kommun.

Enligt 12 kap. 9 § miljobalken ska &tgirder som innebir att jord-
bruksmark tas ur produktion ocksd anmalas for samrad till linssty-
relsen, om inte dtgirden ir av ringa betydelse {6r jordbruket pd bruk-
ningsenheten eller f6r natur- och kulturmiljéon. Om en inkommen
anmilan om att ta jordbruksmark ur jordbruksproduktion innebir
en visentlig indring av naturmiljon ska den dven hanteras som ett
samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

I 13 kap. miljobalken anges att det krivs tillstind for att genom-
fora en avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade organismer
eller f6r att slippa ut en produkt som innehiller eller bestdr av si-
dana organismer pd marknaden. Det framgar av 2 kap. 2 § forord-
ningen om utsittning av genetiskt modifierade organismer 1 miljon
att ansdkan om tillstdnd till avsiktlig utsittning ska géras hos till-
synsmyndigheten. Tillsynsmyndighet dr Jordbruksverket (2 kap.
18 § miljotillsynsforordningen) som alltsd dven provar frigor om
tillstdnd.

Av 14 kap. miljobalken framgdr bl.a. att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer fir meddela de foreskrifter
som behovs frin hilso- eller miljoskyddssynpunkt om krav pd till-
stdnd eller godkinnande f6r hantering, inférsel och utforsel av en
kemisk produkt, bioteknisk organism eller vara. Bestimmelser med-
delade med st6d av 14 kap. finns i férordningen (2008:245) om
kemiska produkter och biotekniska organismer dir det anges att
tillstdnd krivs f6r att hantera sirskilt farliga kemiska produkter
bl.a. om hanteringen inte ir yrkesmissig. Frigor om tillstind ska

920



SOU 2024:98 Vem utfoér miljoprovningen?

provas av linsstyrelsen i det lin dir sokanden bedriver den rorelse
inom vilken hanteringen ir avsedd att ske eller, om s6kanden inte
bedriver nigon sddan rorelse, dir sokanden ir bosatt.” Bestimmel-
ser om tillstdnd meddelade med st6d av 14 kap. miljobalken finns
iven 1 forordningen om bekimpningsmedel. Dir anges att Kemikalie-
inspektionen prévar de frigor om tillstind, godkinnande, dispens
och andra 4tgirder som ska provas i medlemsstaterna enligt EU:s
vixtskyddsmedelsférordning’® och dven de frigor om tillstind, god-
kinnande, dispens och andra dtgirder som ska provas enligt EU:s
biocidférordning (2 kap. 2 § respektive 3 kap. 3 § forordningen om
kemiska produkter och biotekniska organismer).* Frigor om anvind-
ningstillstdnd for vixtskyddsmedel prévas av Jordbruksverket, Folk-
hilsomyndigheten eller Arbetsmiljoverket (2 kap. 20 § férordningen
om kemiska produkter och biotekniska organismer) medan frigor
om anvindningstillstdnd {6r biocidprodukter prévas av Folkhilso-
myndigheten eller Arbetsmiljoverket (3 kap. 16 § férordningen om
kemiska produkter och biotekniska organismer).

Tillstdnds- och anmilningsplikt pd avfallsomridet regleras till
stor del 1 29 kap. miljéprévningsférordningen och 9 kap. 6 § miljo-
balken. Utéver det finns 1 15 kap. miljébalken bemyndiganden for
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att med-
dela foreskrifter om att det krivs tillstdnd, anmalan eller registrer-
ing for att yrkesmissigt hantera avfall. Sddana foreskrifter finns t.ex.
1 avfallsférordningen (2020:6145). Dir framgr att tillstdnd for trans-
port av avfall ska prévas av linsstyrelsen 1 det lin dir sékandens verk-
samhet har sitt site, eller dir sokanden bedriver den huvudsakliga
delen av sin verksamhet (5 kap. 5 § avfallsférordningen). Den som
yrkesmissigt transporterar avfall it andra ska soka tillstdnd hos lins-
styrelsen om verksamheten transporterar mer in 10 ton eller 50 kubik-
meter icke-farligt avfall per kalender3r, eller mer in 1 ton eller 5 kubik-
meter avfall vid en enskild transport. Tillstindsplikt giller som regel
om verksamheten transporterar farligt avfall. Den som transporte-
rar avfall som har uppkommit i eller i samband med egen yrkes-
missig verksamhet behéver anséka om tillstdind om mingden avfall
som ska transporteras éverskrider 100 kilo eller 100 liter farligt av-
fall per kalenderdr. Anmilningsplikt giller 1 stillet f6r tillstdnds-

?Se 7 § respektive 9 § forordning (2008:245) om kemiska produkter och biotekniska
organismer.

* Se Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1107/2009.

*Se Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 528/2012.
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plikt om verksamheten transporterar hégst 10 ton eller 50 kubik-
meter icke-farligt avfall per kalenderdr och hégst 1 ton eller 5 kubik-
meter icke-farligt avfall vid en enskild transport. I avfallsférord-
ningen anges ocks att, 1 den mén inte tillstdndsplikt giller, ska en
anmilan om transport av farligt avfall som har uppkommit 1 eller i
samband med en yrkesmissig verksamhet goras till linsstyrelsen

(5 kap. 7 § avfallsforordningen). Anmilningsplikt till linsstyrelsen
giller dven vid transport av farliga jordbrukskemikalier, flygaska
och pannaska frin oljeférbrinning, smittférande avfall, asbestinne-
hillande avfall, avfall frdn férbrinning eller pyrolys av hushillsavfall
och liknande handels-, industri- och institutionsavfall. Det krivs
dven en anmilan till linsstyrelsen f6r yrkesmissig insamling av av-
fall och for avfallshantering av handlare eller miklare (5 kap. 10 och
11 § avfallstérordningen).

I 17 kap. miljobalken regleras regeringens tilltlighetsprévning.
Regeringen ska tillitlighetspréva vissa typer av nya verksamheter s&
som allminna farleder, anliggningar f6r kirnteknisk verksamhet,
och mer omfattande verksamheter f6r geologisk lagring av koldi-
oxid. Regeringen fir ocks8 forbehilla sig att prova tilldtligheten av
t.ex. en verksamhet som kan antas fi betydande omfattning eller bli
av ingripande slag sett till syftet med miljobalken att skydda min-
niskors hilsa och miljé.

Nedan beskriver vi nirmare den prévning som sker vid vissa av
proévningsmyndigheterna med fokus pd den prévning som sker av
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.

11.2.2 Regeringen

Regeringen ir pd olika sitt provningsinstans pd miljdomradet. Reger-
ingen ir i vissa fall den instans som prévar om tillstdnd f6r en verk-
samhet eller en dtgird och i andra fall préva om en verksamhet eller
dtgird kan tilldtas. Att regeringen tilliter verksamheten blir dd en
forutsittning for att tillstdnd ska kunna ges.

Regeringens obligatoriska tillitlighetsprévning enligt 17 kap. 1 §
miljébalken gors som ett led 1 tillstdndsprocessen, dir mark- och
miljddomstolar och andra prévningsmyndigheter ingdr som linkar
1 provningskedjan. Prévningen giller bl.a. anliggningar f6r kirntek-
nisk verksamhet, anliggningar f6r att bryta imnen som kan anvindas
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for framstillning av kirnbrinsle, allminna farleder och omfattande
verksamheter som avser geologisk lagring av koldioxid. En prov-
ning av regeringen ir ocksd obligatorisk f6r sdan verksamhet som
beskrivs 12 kap. 9-10 §§ miljébalken. Enligt dessa bestimmelser
kan regeringen under vissa forutsittningar tillita en verksamhet
som annars skulle vara otilliten enligt miljobalkens allminna hin-
synsregler.

Till regeringens obligatoriska prévningsomrdden bor vidare rik-
nas de situationer som beskrivs 1 21 kap. 7 § andra stycket miljo-
balken. Dessa ror forsvarsrelaterade frigor och andra allminna
intressen av synnerlig vikt in de som omfattas av 1 kap. 1 § miljo-
balken. Om ett mél innehéller sidana frigor ska préovningsmyndig-
heten limna 6ver det till regeringen fér prévning. Om det finns
sirskilda skil far regeringen 1 ett visst fall avstd frén att prova dessa
verksamheter, men regeringen fir ockss forbehdlla sig ritten att
prova andra. Regeringen far bl.a. férbehilla sig ritten att prova tillde-
ligheten av en verksamhet som — i betraktande av de intressen som
miljobalken enligt 1 kap. 1 § ska frimja — kan antas & betydande om-
fattning eller bli av ingripande slag (17 kap. 3 § forsta stycket MB).
En myndighet eller kommun som inom sitt verksamhetsomride fir
kinnedom om en sddan verksamhet ska underritta regeringen medan
Trafikverket arligen ska underritta regeringen om vig- och jirn-
vigsprojekt med stor pdverkan p& miljon och hushillningen med
mark och vatten (17 kap. 5 § MB). En sirskild utredare fick i april
2022 i uppdrag att utreda regeringens roll som 6verinstans pd vissa
delar av miljoomradet. Den sirskilda utredaren skulle dven se dver
processen for drenden som fir tillitlighetsprévas av regeringen en-
ligt 17 kap. miljobalken, bl.a. om det dr limpligt att indra nuvarande
beslutsordning s& att en férvaltningsmyndighet eller domstol pré-
var drendena i stillet for regeringen och nir 1 tillstdndsprocessen
som regeringen ska kunna férbehlla sig att préva om en verksam-
het kan tillitas enligt miljsbalken. Utredningens betinkande Rt
frdgor pd regeringens bord — en dndamdlsenlig regeringsprévning pd
miljsomrddet presenterades i februari, 2024. Utredningens forslag
har i skrivande stund inte genomférts. Som vi redogér for 1 av-
snitt 2.2.2 har vi med hinsyn tagen till uppdragets omfattning samt
tillgingliga resurser och utredningstid avgrinsat vrt uppdrag till
processen for miljoprovning i férsta instans. Endast i ndgra delar
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med koppling till miljsbedémningsprocessen kommer vi in pd den
prévning som gors av regeringen, se avsnitten 9.6.3 och 9.12.

11.2.3 Mark- och miljédomstolarna

Mark- och miljodomstolarna handligger mal och drenden enligt det
som foreskrivs framfér allt i miljobalken, fastighetsbildningslagen
och plan- och bygglagen. Mark- och miljddomstol prévar ocksd
overklaganden av linsstyrelsens och andra statliga myndigheters
beslut enligt miljobalken, féreskrifter som har meddelats med stod
av miljébalken och enligt lagen med sirskilda bestimmelser om
vattenverksamhet. Exempelvis ska de miljofarliga verksamheter
som potentiellt kan pdverka miljon mest, s.k. A-verksamheter, an-
soka om tillstdnd hos mark- och miljédomstol. Aven tillstand till
vattenverksamhet enligt 11 kap. miljébalken prévas av mark- och
miljodomstol som férsta instans. Mark- och miljodomstolarna
handligger ocksd minga andra typer av mél och drenden, frimst
overklaganden, inom omridena miljo, fastighet, plan och bygg samt
vatten och avlopp. Mark- och miljédomstolarna handligger t.ex.
overklaganden enligt plan- och bygglagstiftningen och éverklagan-
den av myndigheters och kommuners beslut enligt 7 kap. 11 § férsta
stycket 2 miljobalken om inrittande av biotopskyddsomriden. De
handligger dven mal om dispenser frin omriddesskyddsforeskrifter
och frigor om ersittning i anledning av omridesskydd enligt 31 kap.
miljébalken.

De processuella bestimmelser som styr ansékningsmalen, dir
mark- och miljddomstolen utgor férsta instans, finns frimst i 22 kap.
miljobalken, 1 lagen om mark- och miljddomstolar och — om annat
inte ir sirskilt reglerat — i rittegingsbalken (4 kap. 1 § LOM). I mél
som har 6verklagats till mark- och miljddomstol tillimpas lagen om
domstolsirenden 1 stillet for rittegdngsbalken (5 kap. 1 § LOM).

I kapitel 4 beskriver vi mark- och miljédomstolarnas historik
och tillkomst. Mark- och miljddomstolarna anses vara en s.k. sir-
skild domstol i den mening som avses i rittegdngsbalkens forum-
bestimmelser (10 kap. 17 § f6rsta stycket 1 och 19 § RB). De ir
alltsd inte specialdomstolar eller egna myndigheter utan utgér en
del av vissa tingsritter. Vilka tingsritter som ska vara mark- och
miljddomstolar liksom mark- och miljddomstolarnas domsomr3-
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den f6ljer av forordningen om mark- och miljddomstolarnas doms-
omrdden. Mark- och miljddomstolar finns vid tingsritterna i Umes,
Ostersund, Nacka, Vinersborg och Vixjo.

Bestimmelser om domstolarnas sammansittning finns i lagen
om mark- och miljddomstolar. Den démande personalen pd mark-
och miljddomstolarna bestdr av juridiskt utbildade domare och tek-
niska rdd. Regeringen beslutar om utnimning av juristdomare och
tekniska rdd efter forslag frin Domarnimnden (1 § lag om utnim-
ning av ordinarie domare). Enligt 41 § férordning med tingsritts-
instruktion anstills de tekniska rdden gemensamt f6r de tingsritter
som dr mark- och miljédomstol. Regeringen beslutar vid vilken
tingsritt ett tekniskt rdd foéretridesvis ska ha sin tjinstgdring f6r-
lagd. Domstolsverket beslutar vid vilka andra tingsritter det tek-
niska ridet ska tjinstgora. Tekniska rdd dr ordinarie domare som
deltar 1 beredningen och avgérandet av mal och drenden som giller
mark och miljé. De ska ha en teknisk eller naturvetenskaplig hog-
skoleutbildning (2 kap. 2 § LOM), som till exempel civilingenjor,
naturvetare, miljochef, vattenspecialist och samhillsbyggare, kom-
binerat med ling yrkeserfarenhet. Tekniska rdd deltar sjilvstindigt
1 ddmandet och tillf6r specialistkunskap till det kollegiala besluts-
fattandet.’

I tillstdndsmal deltar som regel dven sirskilda ledamoter som
férordnas av Domarnimnden (1 § férordning om Domarnimndens
férordnande av sirskilda ledaméter 1 allmin domstol och 1 allmin
férvaltningsdomstol). Rittens ordférande bestimmer med hinsyn
till de frigor som provas 1 mélet eller drendet vilka sirskilda leda-
moter som ska ingd i ritten. Nir det ingdr tv4 eller tre sirskilda leda-
moter 1 ritten, ska dock en av dem ha erfarenhet av sidana sakfrigor
som faller inom Naturvirdsverkets, Havs- och vattenmyndighetens,
Boverkets eller Lantmiteriets verksamhetsomride och en av dem
ha erfarenhet av industriell, kommunal eller areell verksamhet eller
av sddana sakfrdgor som faller inom nimnda férvaltningsmyndig-
heters verksamhetsomrdden. I mél enligt lagen om allminna vatten-
tjinster ska de sirskilda ledamdterna ha erfarenhet av vatten- och
avloppsfrigor (2 kap. 8 § LOM). De sakkunniga ledaméterna ir
inte partsrepresentanter, utan ska foretrida sirskild sakkunskap
och erfarenhet av virde f6r domstolen. De sirskilda ledaméterna idr

® Se https://www.domstol.se/jobba-hos-oss/att-jobba-i-sveriges-domstolar/mot-vara-
medarbetare/juridik/tekniskt-rad/forarbetar-och-domer/ (besékt 2024-04-10).
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till skillnad frdn juristdomarna och de tekniska rdden inte anstillda
vid domstolen utan tjinstgér efter kallelse.®

Forutom rddmin, tekniska rid och sirskilda ledaméter finns
1 mark- och miljédomstolarna féredragande (beredningsjurister)
som bereder mél. I vissa mark- och miljddomstolar finns ocksi
tingsfiskaler och tingsnotarier som arbetar med miljomalen. Nir
det giller tillstdndsansokningar ir det dock oftast rddmin eller tek-
niska rdd som skoter beredningen innan mélen sitts ut till huvud-
forhandling.

P2 de flesta mark- och miljodomstolar lottas ett mal som kom-
mer in pd en juristdomare, som har det s.k. drivningsansvaret. For
varje mal och drende ska det finnas en ansvarig domare (15 § f6r-
ordning med tingsrittsinstruktion). Drivningsansvaret innebir att
domaren har ett formellt ansvar f6r att méilet drivs framit mot ett
avgorande och for att nédvindiga dtgirder vidtas 1 malet. Nir mélet
kommer in utses ocksd ett eller tvi tekniska rdd som arbetar nira
thop med juristdomaren, men domaren fattar alla handliggnings-
beslut. Domskrivningen gérs gemensamt.

11.2.4 Lansstyrelsens olika roller
Prévningsmyndighet

Linsstyrelserna ir 21 enskilda myndigheter med 1 huvudsak gemen-
samma ansvarsomraden. De har ett brett uppdrag och ska bl.a. verka
for att nationella mal fir genomslag i1 linet, arbeta sektorsévergripande
och frimja samverkan mellan kommuner, regioner, statliga myn-
digheter och andra relevanta aktérer i linet och frimja linets ut-
veckling (2 § forordning med linsstyrelseinstruktion).

Prévning ir en av linsstyrelsens kirnverksamheter och genom-
fors 1 varierande omfattning inom flera av linsstyrelsens sakomr3-
den sdsom djurskydd, naturskydd, miljéfarlig verksamhet, fysisk
planering eller kulturmiljé. Som beskrivits ovan 1 avsnitt 11.2.1.
provas flera olika typer av tillstdnd enligt miljébalken av alla lins-
styrelser som férsta instans, t.ex. tillstdnd for transport av avfall
och tillstdnd f6r markavvattning. Alla linsstyrelsen ansvarar dven
for bl.a. beslut om naturreservat, utkat strandskydd, dispens frin

¢ Se Sveriges domstolar, https://www.domstol.se/amnen/mark-och-miljo/introduktion-till-
mark--och-miljodomstolen/mark--och-miljodomstolens-uppdrag/ (besdkt 2023-10-25).
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artskydd och dumpningsdispenser. For prévningen av miljofarlig
verksamhet finns vid tolv linsstyrelser sirskilda organ for prov-
ningen. Dessa beskrivs nirmare i nista underavsnitt. Hir beskrivs
oversiktligt den dvriga provningen enligt miljobalken som sker pd
alla linsstyrelser.

Linsstyrelsen fir enligt 7 kap. 7 § miljobalken meddela dispens
fran foreskrifter som linsstyrelsen har meddelat for ett naturreser-
vat. Linsstyrelsen provar dven frigor om dispens enligt 7 kap. 11 §
andra stycket miljobalken som avser sidana biotopskyddsomriden
som ir generellt skyddade enligt 7 kap. 11 § forsta stycket miljo-
balken (5 § férordning om omridesskydd enligt miljobalken m.m.).
Frigor om dispens i de biotopskyddsomriden som har beslutats i
det enskilda fallet av Skogsstyrelsen, linsstyrelsen eller kommunen
enligt 6, 7 respektive 7 a §§ forordning om omridesskydd enligt
miljobalken m.m. prévas fortsatt av den myndighet eller kommun
som har bildat biotopskyddsomridet. Lansstyrelsen prévar dven
dispenser enligt 7 kap. 11 b § miljébalken som avser att inom ett
biotopskyddsomrade enligt 11 § forsta stycket vidta en &tgird som
underlittar fér jordbruket.

Linsstyrelsen provar ocksd dispenser frin strandskyddet enligt
7kap. 18 a § miljobalken. Detta giller nir dispensen avser byggande
av en forsvarsanliggning, allmin vig eller jirnvig. Detta giller dven
nir ett omrdde som skyddas enligt andra bestimmelser 1 7 kap. miljo-
balken dn bestimmelserna om miljéskyddsomrade eller vatten-
skyddsomride och skyddet har beslutats av ndgon annan in en
kommun. Linsstyrelsen fir dven meddela dispens frin féreskrifter
som har meddelats {or ett miljoskyddsomrade, om det finns sir-
skilda skil (7 kap. 20 § MB).

Linsstyrelsen provar ocksd Natura 2000-tillstdnd 1 friga om an-
sokningar som ir begrinsade till tillstdnd enbart enligt Natura 2000-
bestimmelserna (7 kap. 28 a § MB). Det giller exempelvis for verk-
samheter enligt lagen om kontinentalsockeln och andra sektorslagar.

Linsstyrelsen provar dispens frin artskydd 1 foreskrifter som ir
meddelade med stéd av 8 kap. miljobalken. Enligt 14 och 15 §§ art-
skyddsférordningen far linsstyrelsen i det enskilda fallet ge dispens
frén forbuden i 4-5 och 7 §§ for dtgirder som kan péverka fridlysta
arter eller deras livsmiljder. Linsstyrelsen ska ocksd prova drenden
om tillstdnd enligt 26, 35 eller 40 § artskyddsférordningen.
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Linsstyrelsen provar ansékningar om tillstdnd till markavvatt-
ning enligt 11 kap. 9 b § miljobalken och dven dispens frén mark-
avvattningsférbud enligt 11 kap. 14 §. Linsstyrelsen provar dven
tillstdnd f6r uppférande av vilthign enligt 12 kap. 11 § miljobalken.

Linsstyrelsen ansvarar for en del prévningar av tillstdnd och
anmilningar enligt avfallsférordningen. Frigor om dispens frin
dumpningsférbud enligt 15 kap. 29 § miljobalken prévas av lins-
styrelsen i det lin dir avfallet avses att dumpas, om dispensfrigan
inte ska prévas av Havs- och vattenmyndigheten (4 kap. 16 § avfalls-
forordningen). Linsstyrelsen provar ocksd tillstdnd och anmilningar
om transport av avfall (5 kap. 5 och 7 §§ avfallsférordningen). Det
krivs en anmilan till linsstyrelsen f6r yrkesmissig insamling av av-
fall och den som ir handlare eller miklare ska anmila sin verksamhet
till linsstyrelsen (5 kap. 10 respektive 11 §§ avfallsférordningen).

Linsstyrelsen genomfor ocksd éverprévning inom ramen fér sin
tillsyn 6ver kommunernas handliggning av strandskyddsirenden
enligt miljobalken och prévar bl.a. 6verklagade foreligganden eller
férbud som en kommunal nimnd har beslutat om 1 samband med
anmilan eller medan verksamheten ir i drift. Linsstyrelsen ansvarar
dven for de regionala samverkansprocesserna som dger rum inom
ramen for den, i skrivande stund, pausade omprévningen f6r moderna
miljovillkor for tillstindspliktiga vattenverksamheter f6r produk-
tion av vattenkraftsel (42 a och 42 b §§ fé6rordningen om vatten-
verksamhet).”

Miljoprévningsdelegationer

Tillstind f6r verksamheter och dtgirder som paverkar miljon ndgot
mindre, s.k. B-verksamheter, beslutas av miljéprévningsdelegatio-
ner. En miljoprovningsdelegation ir ett sirskilt organ for linsstyrel-
sens provning av drenden om miljéfarlig verksamhet. Férutom nya
tillstdnd 1 form av helprévningar och dndringstillstind beslutar
miljéprovningsdelegationer dven 1 drenden om bl.a. ekonomiska
sikerheter (vanligen for tikter, vindkraftverk och vissa avfalls-
anlidggningar), upphivande eller omproévning av tillstind, villkors-
indringar och dispens frin att folja utslippsvirden enligt industri-

7 Se bl.a. https://www.havochvatten.se/arbete-i-vatten-och-energiproduktion/vattenkraftverk-
och-dammar/nationella-planen-nap/regeringens-beslut-och-provningsgrupper.html
(besdkt 9 november, 2023).
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utslippsférordningen. Miljoprovningsdelegationer finns vid tolv
linsstyrelser: Norrbotten, Visterbotten, Visternorrland, Dalarna,
Uppsala, Stockholm, Orebro, Vistra Gétaland, Ostergétland,
Kalmar, Halland och Skdne (12 § férordning med linsstyrelse-
instruktion).

Miljoprévningsdelegationerna, liksom miljddomstolarna, infér-
des genom miljébalken. Avsikten med inrittandet av dem var att ge
linsstyrelserna mojlighet att effektivisera sin provning, att skilja
provningen frén linsstyrelsens évriga roller och att ge den fastare
former for att sikerstilla att tillstdndsprévningen vid samtliga lins-
styrelser uppfyllde hoga krav pd rittssikerhet. En del 1 detta var
ocksd inforandet av flera av de processuella regler som giller for
provningsforfarande i domstol. Genom att reglera formerna for
beslutsfattandet och ligga vikt vid den juridiska hanteringen skulle
en viktig killa till osikerhet kunna elimineras. Reglerna syftade
ocks3 till att garantera att inte ndgot tillstdndsirende skulle hand-
liggas och avgdras utan medverkan av en tillrickligt erfaren jurist.®
Vid den hir tiden fanns miljéprévningsdelegationer vid alla lins-
styrelser. Prévningsverksamheten koncentrerades 1 juni 2012 till
12 linsstyrelser. En provning hos firre miljéprovningsdelegationer
bedémdes ge bittre forutsittningar f6r en enhetlig ritestillimpning.
Det bedémdes ocks finnas anledning att dverviga ett ytterligare
tydliggérande av miljéprovningsdelegationernas och linsstyrelser-
nas olika roller vid prévningen och beredningen av tillstindsirenden.
Detta mynnade ut i den sirskilda férordningen om miljéprévnings-
delegationer som ersatte de tidigare bestimmelserna i linsstyrelse-
instruktionen om delegationens uppgifter, sammansittning m.m.’

Enligt férordningen om miljoprévningsdelegationer ska delega-
tionen best av det antal ordférande och miljosakkunniga som be-
hovs for verksamheten. Ordférandena och de miljosakkunniga
utses av regeringen for en bestimd tid, efter anmilan av landshov-
dingen. Ordféranden ska vara lagfaren och erfaren i domarvirv och
ha sirskild erfarenhet av rittsliga frigor enligt miljobalken. Nir
miljoprévningsdelegationen prévar ett drende ska den bestd av en
ordférande och en miljgsakkunnig. Ordféranden och den miljosak-
kunnige fattar beslut tillsammans. En ordférande eller miljésak-
kunnig fr tjinstgora vid en miljéprovningsdelegation inom en

¥ Se prop. 1997/98:45 del 1 5. 470-473.
? Se prop. 2009/10:215 5. 95-98.
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annan linsstyrelse, om linsstyrelserna har kommit 6verens om det.
Miljoprévningsdelegationerna ska samverka och samrida med var-
andra i frigor om handliggning som ir gemensamma for deras verk-
samheter (28 § forordning om miljéprévningsdelegationer).

Miljéprévningsdelegationen ansvarar fér att de drenden som
delegationen ska prova blir tillrickligt beredda. Arendena bereds
i forsta hand av handliggare pd den enhet pa linsstyrelsen som an-
svarar f6r miljoskydd, 1 samrid med miljoprévningsdelegationen.
Oavsett 1 vilket lin verksamheten som ska prévas hor hemma be-
reds drendet av en handliggare vid den linsstyrelse dir miljoprov-
ningsdelegationen ir placerad. Handliggaren inhimtar synpunkter
frén ovriga delar av linsstyrelsen och avslutar sin beredning genom
att limna ett underlag till beslut till miljéprovningsdelegationen.
Som framgar ovan ir beredningshandliggaren inte med i besluts-
fattandet.

Miljéprévningsdelegationen ir alltsd en del av myndigheten
linsstyrelsen, men delegationens prévning och beslutsfattande ska
ske sjilvstindigt frin linsstyrelsens roll som tillsynsmyndighet och
foretridare av miljdintressen och andra allminna intressen (4 § for-
ordning om miljoprévningsdelegationer). P3 detta sitt ska ingen
sammanblandning ske med linsstyrelsens roll som tillsynsmyndig-
het eller som féretridare av miljdintressen och andra allminna in-
tressen. Ingen annan in ordféranden och den miljésakkunnige har
ritt att delta 1 miljdprévningsdelegationens beslut. En ordférande
som tjinstgdr utanfér miljdprovningsdelegationen far dirfor t.ex.
inte heller delta 1 handliggning av drenden som avser tillsyn éver
miljofarliga verksamheter som ir tillstdndspliktiga eller verksam-
heter som kan komma att prévas av miljoprovningsdelegationen.
En miljgsakkunnig som har deltagit 1 ett beslut vid miljéprévnings-
delegationen fir vid tjinstgdring utanfér miljéprovningsdelegatio-
nen bl.a. inte delta i handliggningen av ett drende som avser tillsyn
over att beslutet f6ljs (23, 24 och 26 §§ férordning om miljoprov-
ningsdelegationer). Det finns dock inga hinder {6r att delegationen
utgdrs av personer som ir verksamma inom linsstyrelsen. Tvirtom
ansdg regeringen vid miljoprovningsdelegationernas inrittande att
de borde kunna besittas med personal som redan ir verksamma
inom linsstyrelsen.'® Det ir ocks4 s det i de flesta fall ser ut.

1 Se prop. 1997/98:45 del 1 5. 470-473.
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Samrdd och beslut om betrydande miljopdverkan

For alla tillstdndspliktiga verksamheter dr det linsstyrelserna i respek-
tive lin som hanterar underséknings- och avgrinsningssamrad, oav-
sett om tillstind sedan ska s6kas hos miljoprévningsdelegation
eller hos mark- och miljddomstol. Det ir verksamhetsutévaren
som har ansvaret for att genomfora samriden och att de sker pd ett
sitt som uppfyller lagens krav, men linsstyrelsen har en viktig rid-
givande funktion. Linsstyrelsen har inte ndgot utpekat viglednings-
ansvar genom instruktionen men har bl.a. ett ansvar att, inom ramen
for sdvil miljoprévningsprocessen som miljobedémningsprocessen,
samrdda med verksamhetsutdvare som avser bedriva en verksamhet.

For de verksamheter som enligt 6 § 1 miljobedémningsférord-
ningen inte alltid kan anses medféra betydande miljépaverkan in-
leds processen med ett undersdkningssamrad. Efter underscknings-
samradet beslutar linsstyrelsen om verksamheten eller tgirden
bedéms ha betydande miljopaverkan. Om s3 ir fallet ska en miljo-
konsekvensbeskrivning tas fram. Detsamma giller vid indring av
verksamheter som omnimns i 6 § miljobedémningsférordningen.
Linsstyrelsen ska fatta beslut i frigan om betydande miljopéverkan
senast 60 dagar efter att verksamhetsutdvaren har limnat in ett full-
stindigt underlag och en samridsredogérelse.

I nista steg, avgrinsningssamradet, ir linsstyrelsens vigledande
roll bl.a. att verka for att innehéllet 1 miljokonsekvensbeskrivningen
far den omfattning och detaljeringsgrad som behévs for tillstdnds-
provningen. Linsstyrelsen ska pd begiran limna rdd om miljékonse-
kvensbeskrivningen och, dven om en sidan begiran inte gors, bor
linsstyrelsen verka f6r att miljokonsekvensbeskrivningen fir den
omfattning och detaljeringsgrad som behovs for tillstdndsprov-
ningen (6 kap. 32 § MB). Linsstyrelsen ska kunna redovisa efter-
frigade bedémningar bide muntligen och skriftligen. Det féljer av
allminna forvaltningsrittsliga krav att frigor ska besvaras s snart
som mojligt. Linsstyrelsens rd dr dock inte bindande och det ir
alltid verksamhetsutdvaren som ansvarar fér att miljokonsekvens-
beskrivningen innehiller alla relevanta uppgifter och utgér ett full-
gott beslutsunderlag."

Det varierar vilka som héller i samrddsirenden frin linsstyrel-
sernas sida. Det kan vara t.ex. en provningshandliggare eller en

1Se SOU 2022:33 5. 285.
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tillsynshandliggare. Det dr mycket ovanligt att en linsstyrelse har
sirskilda experthandliggare som arbetar med samriden, dvs. en
handliggare som besitter expertkunskap och kompetens 1 hur sam-
rid bér genomféras och vad som bér tas upp i samrid."”
Linsstyrelserna har dven, vid sidan av miljoprévningsdelegatio-
nerna, en viktig roll i flera delar av tillstdndsprocessen f6r bdde miljo-
farlig verksamhet och vattenverksamhet, men ocks3 som tillsyns-
myndighet. Hur det arbetet ser ut redogér vi fér nirmare nedan.

Remissinstans och part

Linsstyrelsen har en viktig roll som remissinstans och part nir
miljoprévning sker i mark- och miljédomstol som férsta instans.
Det giller dels miljofarliga verksamheter pd A-niva, dels miljfar-
liga verksamheter pd B-nivd som dven utgér tillstdndspliktig vatten-
verksambhet, vilket gor att hela provningen gors samlat 1 mark- och
miljddomstol. Linsstyrelsen ir ocksd remissinstans och innehar
partsstillning vid tillstdndsprévningar som utférs av en miljéprov-
ningsdelegation.

Vad giller linsstyrelsens ritt att féra talan i tillstdndsirenden ir
det viktigt att skilja den frin miljoprévningsdelegationens roll. Som
vi har beskrivit 1 avsnitt 11.2.4 férdelar sig rollerna sd att tillstinds-
provning hanteras av miljéprovningsdelegationer som fattar beslut
sjilvstindigt, medan linsstyrelsen som sddan agerar i tillsynsfrigor
samt som foretridare f6r miljdintressen och andra allminna intres-
sen. Miljoprévningsdelegationen 1 sin beslutsroll viger s6kandens
argument mot miljobalkens allminna hinsynsregler, medan lins-
styrelsen genom sin taleritt har méjlighet att ifrgasitta denna av-
vigning utifrdn allminna intressen. Liksom 6vriga remissinstanser
avger linsstyrelsen yttrande i prévningsirenden vid en miljéprov-
ningsdelegation, men delegationen fattar beslut sjilvstindigt.

Berérd linsstyrelse yttrar sig 1 princip alltid 6ver kompletter-
ingsbehov, over tilldtlighet med forslag till villkor samt deltar vid
forhandlingar i provningar vid mark- och miljodomstol. Yttrandena
utformas ofta genom ett internt remissforfarande pa linsstyrelsen,
bide i kompletteringsrundan och i yttrandeskedet. De enheter inom

12 Se Uppdrag att utveckla metoder och samverkansformer f6r samrdd om projekt som syftar
till minskad miljé- och klimatpéverkan, Delrapport 2022, Linsstyrelsen Visterbotten, s. 8
och9.
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linsstyrelsen som kan antas ha ett intresse i saken far méjlighet att
limna synpunkter till beredande handliggare som sammanstiller
ett gemensamt yttrande. I drenden vid mark- och miljddomstolen
viger linsstyrelsen samman alla motstdende intressen 1 sitt yttrande.
I yttranden till miljoprévningsdelegationen kan det skilja sig mycket
it mellan linsstyrelser hur det ser ut. Vissa linsstyrelser tar fram ett
sammanvigt yttrande och andra limnar olika yttranden utifrdn olika
intressen 1 sak. P4 vissa linsstyrelser tas inga yttranden alls fram till
miljoprévningsdelegationen. Enligt uppgifter till oss beror detta
beror troligen pd att vissa ser delegationen som en del av linsstyrel-
sen som kan himta in kunskaper frin 6vriga delar av linsstyrelsen
utan att begira in ett yttrande.

Linsstyrelsen kan som myndighet med partsstillning ocksa over-
klaga beslut och domar om tillstdnd, inklusive beslut som fattats av
en miljoprovningsdelegation vid samma linsstyrelse.”” Av de stat-
liga myndigheterna med klagoritt ir det oftast linsstyrelserna som
dverklagar. Totalt sett ir dock antalet 6verklaganden frin linsstyr-
elserna 3. Utslaget per linsstyrelse handlar det om 1 snitt noll till
nigot enstaka dverklagande per r (se mer 1 avsnitt 8.4.5)

Vad giller de allminna intressen som linsstyrelsen bevakar i
prévningarna ir utgingspunkten det som framgar av miljobalkens
bestimmelser. Det framgar 1 miljobalkens portalparagraf (1 kap. 1§
miljébalken), hushéllningsbestimmelserna men ocksi 1 specifika
paragrafer som reglerar en viss frga. Ett annat omride dir lins-
styrelsen har ett sirskilt ansvar, tillsammans med andra myndig-
heter och kommunen, ir att bevaka att miljokvalitetsnormerna i
5 kap. miljobalken {6ljs. Forutom miljébalken ger de nationella
miljokvalitetsmélen vigledning till vad som ir allminna intressen
som bor bevakas i tillstdndsprévningar.'* Linsstyrelsen har dven en
utpekad roll enligt 3 § férordningen om hushillning med mark-
och vattenomrdden 1 att se till att hinsyn tas till 3 och 4 kap. miljs-
balken 1 arbetet med miljskonsekvensbeskrivningar och i planer-
ings- och beslutsprocesser. Linsstyrelsen ska alltsd sirskilt verka
for att riksintressen tillgodoses nir miljébalkens 3 och 4 kap. ska
tillimpas vid prévningen av ett mél eller drende. Linsstyrelsens
arbete ska i denna del grundas pd underlag frin de tolv myndigheter

12 Se MOD 2015:5.
'* Se Handliggarstdd for domstolsprévning av vattenverksamheter, Miljosamverkan Sverige,
2021,s.17 och 18.
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som har ett sirskilt ansvar att limna uppgifter till linsstyrelserna
om omriden som myndigheterna bedémer vara av riksintresse
enligt 3 kap. miljobalken.

Naigra utpekade linsstyrelser, de 1 Norrbottens, Visternorrlands
och Vistra Gotalands lin, har ocksd 1 uppgift att goéra de utredningar
om det allminna fiskeintresset som begirs av andra myndigheter 1
ansékningsmadl enligt 22 kap. miljébalken (4 § férordning med lins-
styrelseinstruktion).

Tillsynsmyndighet

Linsstyrelsen ir enligt 29 § miljétillsynsférordningen tillsynsmyn-
dighet f6r merparten av de verksamheter som ir tillstdndspliktiga
enligt miljoprovningsférordningen och bilagan till férordningen
om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd samt for de flesta vatten-
verksamheter. Linsstyrelsen f&r under vissa forutsittningar éverlita
it en kommun att utéva tillsynen. Overlitelse av tillsyn ir vanligare
inom miljéfarlig verksamhet in inom andra tillsynsomriden."”” Lins-
styrelserna har tillsynen f6r knappt 30 procent av alla A- och B-verk-
samheter medan resterande del delegerats till kommunerna.'® Lins-
styrelsen ansvarar ocksd f6r den regionala tillsynsvigledningen.
Linsstyrelserna ansvarar ocksd fér den operativa tillsynen av verk-
samheter som omfattas av Sevesolagen. Sevesoverksamheter som
omfattas av den hogre kravnivdn ir tillstdndspliktiga och provas
integrerat med milj6tillstindet."”

I egenskap av tillsynsmyndighet har linsstyrelsen ocks8 en roll
vid anmilan om samrdd. Enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska en verk-
samhet eller en 3tgird som visentligt kan komma att dndra natur-
miljén, t.ex. en solcellspark, anmilas f6r samrdd. Detta giller om
den inte omfattas av tillstdnds- eller anmilningsplikt enligt andra
bestimmelser 1 miljobalken. P4 motsvarande sitt ska dven dtgirder
som innebir att jordbruksmark tas ur jordbruksproduktion anmai-
las till linsstyrelsen, om inte &tgirden ir av ringa betydelse for jord-
bruket pd brukningsenheten eller f6r natur- och kulturmiljon (12 kap.
9 § MB).

' https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/miljobalken/nationell-strategi-for-
miljobalkstillsynen/allmant-om-miljobalkstillsynen.

16Se SOU 2022:33 5. 522.

7 Se bl.a. prop. 2014/15:60 s. 43 och 44.
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Aven for vissa vattenverksamheter ska en anmilan géras enligt
miljobalken (11 kap. 9 b § MB). Mindre omfattande vattenverk-
samheter ska, enligt 19 § férordningen om vattenverksamheter,
anmilas till tillsynsmyndigheten som normalt ir linsstyrelsen. Nir
linsstyrelsen har delegerat ansvaret for tillsynen till enskilda kom-
muner gors anmilan direkt till respektive kommun.

Ekonomiska sikerbeter

Miljobalken ger en generell méjlighet for tillstdndsmyndigheten att
stilla krav pd ekonomisk sikerhet. I 16 kap. 3 § miljobalken anges
att tillstdnd, godkinnande eller dispens enligt balken eller enligt f6re-
skrifter meddelade med stdd av balken, fir f6r sin giltighet géras
beroende av att den som avser att bedriva verksamheten stiller
sikerhet f6r kostnaderna fér det avhjilpande av en miljéskada och
de andra 3terstillningsitgirder som verksamheten kan féranleda.
Vissa typer av miljofarliga verksamheter ska enligt lag alltid stilla
ekonomisk sikerhet, exempelvis tikter, gruvor och avfallsdeponier.
Dessutom ir det praxis att tillstindsmyndigheten stiller krav pd
ekonomisk sikerhet for vindkraftsanliggningar. Utéver dessa verk-
samheter kan 1 forsta hand verksamheter for lagring eller mellanlag-
ring av avfall, farligt avfall eller férorenade omrdden vara aktuella
for krav pd ekonomisk sikerhet. Sikerheten ska provas av tillstdnds-
myndigheten. Linsstyrelsen har oftast uppgiften att férvara den
ekonomiska sikerheten, oavsett om det dr mark- och miljodom-
stolen eller miljoprévningsmyndigheten som ir tillstdndsmyndig-
het. Sikerheten férvaras vanligtvis hos linsstyrelsen i det lin dir
verksamheten bedrivs. Mdnga gdnger ir dven linsstyrelsen tillsyns-
myndighet och den myndighet som tar sikerheten i ansprik om
ansvarigt foretag forsatts 1 konkurs eller av annat skil inte stdr f6r
efterbehandlingen."

'8 Se Ekonomiska sikerheter — handliggarstod, Miljésamverkan Sverige och Linsstyrelserna
(2018), 5. 9, 10, 31 och 76.
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11.2.5 Kommunala myndigheter

Mindre potentiellt miljéfarliga verksamheter, s.k. C-verksamheter,
behover inte ha tillstdnd. For sidana verksamheter ska verksamhets-
utdvarna i stillet géra en anmilan till den kommunala nimnden,
miljéférvaltningen eller motsvarande. I denna myndighetsutévning
ska de vara fristdende frin kommunfullmiktige."” Kommunernas
handliggning av anmilningsirenden regleras 1 26 kap. 9 § miljo-
balken (beslut om féreligganden och férbud) och i férordningen
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Om det finns sirskilda
skil f&r den kommunala myndigheten limna 6ver en anmilan som
avser en C-verksambhet till linsstyrelsen och om verksamheten eller
dtgirden har samband med en annan friga som prévas av linsstyrel-
sen ska anmalan ges in till linsstyrelsen. Se vidare 1 avsnitt 10.5 om
anmilan.

I 9 kap. miljobalken finns sirskilda bestimmelser om hilsoskydd.
Dir foreskrivs att om det inte krivs tillstdnd enligt 11 kap. miljo-
balken fir en kommun féreskriva att det ind3 ska krivas tillstdnd
av kommunen eller anmilan till denna for att inritta och anvinda
en ny anliggning f6r grundvattentikt i omrdden dir knapphet pd
sott grundvatten rider eller kan befaras uppkomma (9 kap. 10 §
miljobalken). Detta giller om det behdvs for att hindra att oligen-
heter f6r minniskors hilsa ska uppkomma. Kommunen far ocksd
foreskriva anmilningsplikt f6r sidana anliggningar som redan finns
inom angivna omriden.

Enligt 9 kap. 11 § miljobalken fir regeringen foreskriva att vissa
djur inte utan sirskilt tillstdnd av kommunen far hillas inom om-
riden med detaljplan eller omridesbestimmelser, om sddana fére-
skrifter behovs f6r att hindra att oligenheter {6r minniskors hilsa
uppstdr. Med stéd av denna paragraf har regeringen 1 39 § férord-
ningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd bemyndigat
kommunen att féreskriva att vissa djurslag inom omrdden som
omfattas av detaljplan eller omridesbestimmelser inte far héllas
utan sirskilt tillstdnd. Sidana tillstdnd provas av kommunen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
dven 1 andra fall in de som avses 19 kap. 10 och 11 §§ miljébalken
meddela de féreskrifter som behovs till skydd mot oligenheter fér
minniskors hilsa (9 kap. 12 § miljobalken). Regeringen fir 6verldta

1% Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 338.
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8t kommunen att meddela sddana foreskrifter. Det fir féreskrivas
att verksamheter som kan medféra oligenheter f6r minniskors
hilsa inte fir bedrivas eller att vissa anliggningar inte far inrittas
utan att kommunen har limnat tillstdnd eller en anmilan har gjorts
till kommunen.

Kompletterande bestimmelser till 9 kap. 12 § miljobalken finns
i forordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd. Enligt
13 § férordning om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd krivs
det tillstdnd for att inritta en avloppsanordning som en eller flera
vattentoaletter ska anslutas till, eller ansluta en vattentoalett till en
befintlig avloppsanordning. Tillstind 6ka hos kommunen. Det
krivs en anmilan till den kommunala nimnden for att inritta en
annan avloppsanordning in den som avses i férsta stycket. Dir dr
vidare férbjudet att utan anmilan till den kommunala nimnden
indra sddana avloppsanordningar om 4tgirden kan medféra visent-
lig dndring av avloppsvattnets mingd eller sammansittning (14 §
férordning om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd).

Enligt 17 § férordning om miljéfarlig verksamhet och hilso-
skydd miste den som vill inritta en virmepumpsanliggning for
utvinning av virme ur mark, ytvatten eller grundvatten anmila det
till den kommunala nimnden. Kommunen fir enligt samma bestim-
melse foreskriva att det ska fordras tillstdnd av nimnden f6r att
inritta en sidan anliggning inom kommunen eller inom vissa delar
av denna, om det behovs f6r att skydda minniskors hilsa eller
miljén.

Om inte forsvarsinspektdren for hilsa och miljo har tillsyn 6ver
verksamheten ska en anmilan till kommunen dessutom goras av
den som avser:

— anordna en gddselstad eller annan upplagsplats fér djurspillning
inom ett omrdde med detaljplan (37 § foérordning om miljéfarlig

verksamhet och hilsoskydd),

— driva eller arrangera verksamheter dir allminheten yrkesmissigt
erbjuds hygieniska behandlingar som innebir risk for blodsmitta
eller annan smitta pd grund av anvindningen skirande eller
stickande verktyg, om bassingbad eller olika typer av skolor
(38 § forordning om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd),
och
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— uppfora eller anvinda ett kyltorn (38 a § férordning om miljs-
farlig verksamhet och hilsoskydd).

Verksamheter som inte ir tillstdnds- eller anmilningspliktiga, men
som kan komma att visentligt indra naturmiljon omfattas av krav
pd anmilan om samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken. En sdan an-
milan om samrdd gors till tillsynsmyndigheten som oftast ir lins-
styrelsen. Detsamma giller anmilan av vissa vattenverksamheter
enligt 11 kap. 9 b § miljobalken. Anmilan ska i de fallen d3 tillsynen
dverldtits goras hos kommunen 1 stillet f6r hos linsstyrelsen. Kom-
munen har d ansvaret f6r att handligga anmilningsirendena och
besluta om eventuella féreligganden eller f6rbud eller att vidta
andra dtgirder som kan vara befogade for att skydda naturmiljon.
Kommunen hanterar ocks3 flera andra typer av drenden enligt
miljobalken. Det giller exempelvis att bl.a. meddela dispens frin
foreskrifter som kommunen har meddelat f6r ett naturreservat
(7 kap. 7 § miljobalken). Frigor om dispens 1
biotopskyddsomriden regleras 1 7 kap. 11 § miljobalken. Har ett
biotopskyddsomride beslutats av en kommun i det enskilda fallet
ska frigor om dispens for dtgirder i det omridet provas av kommu-
nen (7 a § férordning om omridesskydd enligt miljobalken m.m.).
En kommun fir i det enskilda fallet dven ge dispens frin strand-
skyddet om det finns sirskilda skil och dispensen avser nigot annat
in det som prévas av linsstyrelsen (7 kap. 18 b § miljobalken).
Aven p4 avfallsomridet sker viss provning hos kommunerna.
Om kommunen enligt 15 kap. 20 och 20 a §§ miljobalken, eller
enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av 15 kap. 22 §
miljobalken, ska ansvara f6r en viss hantering av avfall, f&r den
hanteringen inte utféras av nigon annan in kommunen eller den
som kommunen anlitar. Kommunen fir dock i det enskilda fallet
meddela dispens frin férbudet, om det finns sirskilda skil och den
som ska hantera avfallet med stéd av dispensen kan gora det pd ett
hilso- och miljomissigt godtagbart sitt (15 kap. 25 § miljobalken).
Att pa sin egen fastighet ta hand om avfall med st6d av 15 kap.
24 § andra stycket miljobalken kan kriva anmilan till kommunen
enligt foreskrifter som har meddelats med st6d av 15 kap. 19 §
miljobalken. Bestimmelsen tar frimst sikte pd kompostering av
tridgdrdsavfall. Kommunen fir dven ge tillstind till sddan avfalls-
hantering som avses i 24 § andra stycket, trots att tillstind inte
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krivs. Enligt 5 kap. 15 § avfallsférordningen ska en fastighetsinne-
havare som avser att p3 fastigheten kompostera eller pd annat sitt
behandla avfall som inte ir tridgirdsavfall och som kommunen an-
svarar for enligt 15 kap. 20 § miljobalken, anmila det till kommunen.

Kommunen ir ocks3 tillsynsmyndighet for bl.a. s§ kallade U-verk-
samheter (2 kap. 31 § miljétillsynsférordningen), dvs. en verksam-
het som normalt varken kriver tillstdnd eller anmilan fér att {3 pi-
bérjas. Linsstyrelsen fir ocksd 6verldta sitt tillsynsansvar till en
kommun (26 kap. 3 § MB samt 2 kap. 29 § andra stycket MTF).
Overl3telsen kan avse alla verksamheter och tgirder eller vissa
bestimda sidana. Se vidare 1 kapitel 12 om tillsyn.

11.2.6 Andra statliga myndigheters roller

Minga myndigheter deltar 1 tillstindsprocesser om miljéfarlig verk-
samhet eller vattenverksamhet som en del av samridskretsen, remiss-
instans och/eller som myndighet med taleritt. Vissa myndigheter
kan ocksd vara verksamhetsut6vare. Forsvarsmakten ir t.ex. remiss-
instans vid bevakning av Totalf6érsvarets riksintressen och kan for-
hindra att tillstdind meddelas f6r verksamheter som medfér skada
for totalforsvaret, men behover ocksd 1 egenskap av verksamhets-
utdvare soka tillstdnd {6r vissa av sina verksamheter. Forsvaret
omfattas d& 1 huvudsak av samma regler som andra verksamhetsut-
dvare, dven om just forsvaret har vissa undantag.

Fokus hir ir pd myndigheternas deltagande i prévningen som
remissinstans och/eller som myndighet med taleritt. Att vara remiss-
instans innebir att en myndighet svarar med bedémningar och syn-
punkter pd préovningsmyndighetens remiss, som kan vara generell
eller bestd av en eller flera riktade frigor. I 22 kap. 6 § miljobalken
anges de myndigheter som féretrider allminna intressen och dir-
med intar partsstillning betriffande sidana intressen. Ritten att
fora talan i mélet innebir att en myndighet bl.a. kan framstilla yrkan-
den och idven har ritt att 6verklaga préovningsmyndigheternas domar
respektive beslut.
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Deltagande i samrdden

Den som soker tillstdnd enligt 9 eller 11 kap. miljébalken ska sam-
rida med de som kan komma att berdras av verksamheten. Detta
beskrivs nirmare 1 avsnitt 9.9. Undersékningssamrddet genomférs
1 en mindre krets medan verksamhetsutdvaren ska genomféra av-
grinsningssamrddet med linsstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de
enskilda som kan antas bli sirskilt berérda av verksamheten eller
dtgirden. Avgrinsningssamradet ska ocksd ske med statliga myn-
digheter, kommuner och allminhet som kan antas bli berérda av
verksamheten eller dtgirden (6 kap. 10 § miljobalken). Under av-
grinsningssamrddet har samrddskretsen méjlighet att komma med
synpunkter pd hur verksamhetsutdvaren valt att avgrinsa sin an-
sokan och miljokonsekvensbeskrivning. Myndigheternas deltagande
kan ske genom skriftliga yttranden, deltagande pd samrddsmoten
eller bidadera.

Myndigheternas stillning ska dven f6rstds i ljuset av MKB-direk-
tivet. Enligt direktivets artikel 6.1 ska medlemsstaterna vidta de
dtgirder som dr nodvindiga for att sikerstilla att de myndigheter
som pd grund av sitt sirskilda miljéansvar eller sin lokala och regio
nala behorighet kan antas bli berérda av ett projekt, ges mojlighet
att yttra sig 6ver de uppgifter som limnas av exploatdren och éver
ansékan om tillstdnd. I det syftet ska medlemsstaterna utse de myn-
digheter som ska horas, antingen genom allminna foreskrifter eller
fran fall till fall. Det ska ocks8 enligt direktivets artikel 6.6 fast-
stillas rimliga tidsramar som ger tillrickligt med tid f6r myndig-
heterna att férbereda sig och p3 ett effektivt sitt delta 1 besluts-
processen. Var undersokning visar att det skiljer sig en hel del 1
frdga om hur aktiva de centrala myndigheterna ir i samrdden. Det
vanligaste ir att verksamhetsutdvaren tar en direkt kontakt med
myndigheten som svarar med ett skriftligt samridsyttrande, men
det férekommer ocksd att de myndigheterna deltar med en repre-
sentant pa plats vid de muntliga samriden. Statliga myndigheter har
framfort till oss att de har en ambition att ge synpunkter redan
under samridsskedet och 1 Naturvirdsverkets och Havs- och vatten-
myndighetens instruktioner anges att myndigheterna ska limna
sina synpunkter tidigt 1 processen.
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Deltagande som remissinstans

Nir en ansokan har kommit in till prévningsmyndigheten inleds
arbetet med en bedémning av om innehéllet 1 ansékningshand-
lingarna ir tillrickligt som beslutsunderlag. For att avgora detta
skickar ofta prévningsmyndigheten ut handlingarna pd en s.k. kom-
pletteringsrunda. D3 fir berérda myndigheter i ett tidigt skede
mojlighet att yttra sig om huruvida ansékan behéver kompletteras.
Om prévningsmyndigheten efter rundan anser att det behévs fore-
liggs s6kanden om att komplettera ansékan.

Nir en ansokan ir firdig for att tas upp till provning ska den
kungoras av provningsmyndigheten f6r att informera berérda om
den pdgdende processen. Ansdkan och kungorelse skickas ocks till
ett antal myndigheter, se vidare nedan. Myndigheterna ska d be-
déma om de anser att ansékan kan beviljas och om sirskilda villkor
bor beslutas for verksamheten. Detta remissférfarande innebir att
dven om provningsmyndigheten inte tidigare har berett myndig-
heterna mojlighet att yttra sig s8 tar myndigheterna del av ansékan
hir och kan limna skriftliga yttranden som verksamhetsutévaren
far mojlighet att bemota. Yttranden frin berérda myndigheter och
ovriga ska inkomma till prévningsmyndigheten inom den tid som
angivits 1 kungérelsen, men mojlighet att begira anstind finns.

Mark- och miljddomstolarna har i sin prévning full utrednings-
skyldighet. Domstolen har alltsd en skyldighet att bedriva en aktiv
materiell processledning sd att utredningen fr den inriktning och
omfattning som krivs (22 kap. 11 § MB).”° I det avseendet ir remiss-
forfarandet av stor betydelse. I de tillstdndsirenden som domstolen
provar ska domstolen skicka ett exemplar av ansékningshand-
lingarna samt kungorelsen till Naturvardsverket, Havs- och vatten-
myndigheten, Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap,
linsstyrelsen och den eller de berérda kommunala nimnder som
fullgér uppgifter inom miljé- och hilsoskyddsomridet (22 kap. 4 §
MB). Kungérelsen ska dven skickas till andra myndigheter vars
verksamhet kan beréras av ansdkan. Vilka andra myndigheter som
far mojlighet att komma in med synpunkter avgors alltsd frin fall
till fall, men f6r vissa verksamheter finns sirskilda bestimmelser 1
miljobalken. Om malet t.ex. avser geologisk lagring av koldioxid
ska domstolen alltid skicka ett exemplar av ansékningshandlingarna

20 Se dven prop. 1997/98:45 del 2 s. 240.
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till Sveriges geologiska undersokning och EU-kommissionen (22 kap.
4 § 3 MB). I mil som avser en verksamhet eller 8tgird som péverkar
vattenmiljon ska mark- och miljddomstolen under vissa omstin-
digheter himta in ett yttrande frin den linsstyrelse som ir berérd
vattenmyndighet (22 kap. 13 § MB).

Aven vid handliggning av en ansékan om milj6farlig verksamhet
hos miljoprévningsdelegation ska samrdd ske med de statliga och
kommunala myndigheter som har visentliga intressen att bevaka
1 saken (19 kap. 4 § MB). Ett meddelande om ansékan ska skickas
till den kommunala nimnden samt till Naturvirdsverket, Havs-
och vattenmyndigheten och Myndigheten fér samhillsskydd och
beredskap (9 § férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilso-
skydd). Beroende p& typ av drende ska ansokan ocks3 skickas till
andra myndigheter, t.ex. Jordbruksverket, om ansékan ror en sidan
jordbruksverksamhet som beskrivs 1 2 kap. miljoprévningstérord-
ningen. Forsvarsmakten dr remissinstans nir det giller hoga objekt,
som exempelvis vindkraftverk, f6r att kunna beakta riksintressen
for totalférsvarets militira del.”’ Innan miljéprévningsdelegationen
beslutar 1 ett drende ska delegationen ocksd ge linsstyrelsen 1 det
lin dir verksamheten bedrivs eller avses att bedrivas tillfille att
yttra sig (25 § férordning om miljéprovningsdelegationer).

V1 beskrev ovan, 1 relation till samradet, kraven 1 MKB-direk-
tivet vad giller myndigheters deltagande. Enligt direktivet ska med-
lemsstaterna vidta de dtgirder som ir nédvindiga for att sikerstilla
att de myndigheter som p8 grund av sitt sirskilda miljoansvar eller
sin lokala och regionala behérighet kan antas bli berérda av ett
projekt ges mojlighet att yttra sig 6ver de uppgifter som limnas av
exploatéren och éver ansdkan om tillstind. Den svenska regler-
ingen dir vissa myndigheter har taleritt och évriga myndigheter
involveras vid behov kan sigas utgéra en kombination av det som
direktivet kriver, nimligen att medlemsstaterna ska utse de myn-
digheter som ska horas genom allminna féreskrifter eller frin fall
till fall.

Det har framforts till utredningen att det varierar hur aktiva de
statliga myndigheterna dr. Férsvarsmakten och Trafikverket uppges
yttra sig ofta. Det fdrekommer att andra myndigheter yttrar sig,
t.ex. Statens geologiska undersékning, Statens jordbruksverk,

2 Se FOI, Majligheter till samexistens mellan Férsvarsmaktens verksamhet och utbyggd
vindkraft, 2022, s. 26.
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Statens geotekniska institut (SGI) eller Riksantikvarieimbetet.
Vattenmyndigheten yttrar sig efter sirskild begiran. Vad giller
myndigheter som innehar partsstillning, se nedan.

Myndigheter med vt att fora talan

Myndigheter med en sddan utpekad roll ir Havs- och vattenmyn-
digheten, linsstyrelserna, Naturvirdsverket samt Myndigheten fér
samhillsskydd och beredskap har ritt att f6ra talan i prévningsmal 1
mark- och miljodomstol enligt 22 kap. 6 § miljobalken. Det innebir
att myndigheterna intar partsstillning i friga om miljéintressen och
andra allminna intressen. Samma taleritt giller 1 drenden som provas
av linsstyrelsen (19 kap. 5 § 5 p. MB). Det framgdr ocksd av 22 kap.
4 § att mark- och miljédomstolen ska skicka ett exemplar av ansok-
ningshandlingarna och av kungérelsen till dessa myndigheter. Stod
f6r myndigheternas agerande 1 drenden och mél finns dven 1 vissa av
myndigheternas instruktioner. Aven en kommun fir fora talan for
att tillvarata miljintressen och andra allminna intressen inom
kommunen (22 kap. 6 § MB).

Att inneha partsstillning innebir att myndigheterna kan fram-
stilla yrkanden i processen och dven 6verklaga domstolens avgéran-
den och linsstyrelsens beslut, vilket enligt forarbetena till miljobalken
anses som ett led 1 prévningssystemet. Myndigheterna med taleritt
har vidare som remissinstans och part méjlighet att delta i den om-
fattning de bedémer limpligt 1 samtliga delar av tillstdndsprocessen,
dvs. samrdd, ansdkan till domstol eller miljoprévningsdelegation,
kungorelse, skriftvixling, huvudférhandling eller sammantride,
dom eller beslut, 6verklagande, och laga kraft. Prévningsmyndig-
heten kan ocks8 vinda sig direkt till dem med specifika frigor.

Taleritten 1 sin nuvarande utformning ir en {6ljd av att ddvarande
miljddomstolen inférdes som forsta instans dir dessa myndigheter
skulle kunna bevaka det allminnas intressen i den flerpartsprocess
som miljéprévningen utgér. Processreglerna fér domstolen ut-
stricktes ocksd 1 allt visentligt till provningen av B-verksamheter
vid de nyinrittade miljdprévningsdelegationerna och samma tale-
ritt giller alltsd dir. Vi kan dock konstatera att mojligheten for
vissa myndigheter att fora talan pd miljdomradet stricker sig mycket
lingt tillbaka i tiden. Aven i den tidigare miljéskyddslagen fanns en
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mojlighet f6r Naturvirdsverket eller annan berérd myndighet att
“ansdka om handrickning” om det allminna intresset berordes.
Naturvirdsverket, liksom kommunen, hade ocks3 ritt att dverklaga
beslut om tillstdnd som Koncessionsnimnden fattat (48 § miljo-
skyddslagen). Inom vattenritten hade Kammarkollegiet taleritt
(13 kap. 25 § vattenlagen). Att myndigheter gavs taleritt var alltsd
inget nytt nir miljobalken inférdes.

Tre statliga myndigheter gavs initialt taleritt: Naturvirdsverket,
Kammarkollegiet och linsstyrelsen. Av forarbetena framgar att
bestimmelsen om myndigheternas taleritt enligt 22 kap. 6 § miljo-
balken ir en f6ljd av att de dir utpekade myndigheterna hade ett
vidstrickt verksamhetsomrdde och dirfér borde {8 fora talan inom
provningssystemets ram for att tillvarata miljintressen och andra
allminna intressen. Naturvdrdsverket skulle ha en aktiv roll i milj6-
missigt viktiga och fér praxis betydelsefulla irenden. Kammar-
kollegiet skulle frimst engagera sig f6r att bevaka de allminna in-
tressena i vattenmilen. Ovriga myndigheter som berérdes av ett
mal eller drende skulle 1 stillet vara remissinstanser si att deras
sakkunskap kunde tas till vara.”” I det betinkande som féregick
lagindringen slog Miljobalksutredningen fast att myndigheterna
var skyldiga att samarbeta med varandra och att det inte var friga
om nigra partsroller. Den slutliga avvigningen mellan motstiende
intressen skulle goras av miljsdomstolen.”

Det fors ganska knapphindiga resonemang i férarbetena om
varfor det beddmdes limpligt att linsstyrelsen gavs partsstillning,
vilket var en nyhet i miljobalken. I Miljobalksutredningens huvud-
betinkande angavs att eftersom Naturvérdsverket ir en central
tillsynsmyndighet lir det allminna milj6intresset 1 de flesta fall
komma att representeras av linsstyrelsen. Dir framgdr ocks3 att
Riksrevisionsverket i en rapport foreslagit att linsstyrelsen skulle
ges taleritt i vattenfrigor som ett av flera forslag f6r att férbittra
MKB-processen.”* Efter miljobalkens tillkomst har regeringen, vad
giller linsstyrelsernas och kommunernas taleritt, hinvisat till att
linsstyrelsen ir tillsynsmyndighet f6r miljéfarliga verksamheter
och vattenverksamheter, och att tillsynsansvaret 1 vissa fall 6ver-
ltits till kommunen vad giller miljéfarliga verksamheter. Vidare

2 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 463 och 468.
2 Se SOU 1966:103 del 1 s. 480.
2*Se SOU 1996:103 del 1 s. 292 och 480.
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har linsstyrelsen och oftast dven den kommunala nimnden deltagit
1 det arbete med miljokonsekvensbeskrivning som féregdtt ansokan.
Linsstyrelsen och den kommunala nimnden har dirfér normalt
goda kunskaper om férhillandena i de enskilda mélen. Det anses
visentligt att dessa kunskaper tas tillvara i samband med behand-
lingen av en ansdkan och att mojligheten till ett lokalt inflytande
vid prévningen stirks.”” Kommunen har ocks3 en sirskild roll i
friga om mark- och vattenanvindning inom kommunen, bl.a.
genom den betydelse som &versiktsplanen har vid lokaliserings-
prévningen.

Nir ddvarande Statens riddningsverk gavs taleritt fordes dnnu
mer knapphindiga resonemang. Som skil angavs enbart att myn-
digheten 1 och med den nu samordnade miljo- och sikerhetsprov-
ningen borde ges en motsvarande mojlighet som de évriga 1 22 kap.
6 § miljobalken att féra talan i mlen.”

Samma myndigheter som har taleritt har ocks3 ritt att ansékan
om omprévning av tillstdnd och tillstdndsvillkor (24 kap. 11 § MB).
Av resursskil ansdg regeringen att ritten att fora talan 1 omprov-
ningsmal inte borde delas upp pd alltfér midnga hinder. Regeringen
ansdg dirfor att det inte borde vara tillsynsmyndigheten som har
ritt att ansoka om omprévning utan den begrinsades till Natur-
vardsverket, Kammarkollegiet och linsstyrelserna som ett led i
deras befattning med prévningsverksamheten.” Enligt nuvarande
bestimmelse 1 24 kap. 11 § miljobalken har Naturvirdsverket, Havs-
och vattenmyndigheten, Myndigheten f6r samhillsskydd och bered-
skap och linsstyrelsen ritt att ans6ka om omprévning. Se vidare
om detta i avsnitt 12.2.4.

Det bér 1 sammanhanget ocksd noteras att statliga myndigheter
har taleritt dven pd flera andra omriden kopplat till miljobalken.
Enligt 16 kap. 12 § 4 punkten miljébalken f&r domar och beslut
overklagas av den myndighet, den kommunala nimnd eller annan
som enligt vad som ir foreskrivet 1 balken eller féreskrifter med-
delade med stdd av balken eller i lagen om grinsilvséverenskom-
melse mellan Sverige och Finland har ritt att 6verklaga. Hir anges
ndgra exempel.

> Se prop. 2001/02:65 s. 53.
26 Se prop. 1998/99:64 s. 52 och SOU 1998:13 s. 104.
%7 Se prop. 1997/98:45 s. 468.
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o Naturvdrdsverket fir i tvister om skadestind enligt 32 kap. miljo-
balken vicka offentlig grupptalan enligt 32 kap. 13 § miljobalken
och lagen om gruppritteging, om myndigheten anser att det ir
nddvindigt f6r att tillgodose angeligna allminna miljdintressen.

e I mil om oférutsedda skador fir Naturvirdsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, linsstyrelse eller kommun féra talan 1 friga
om allminna intressen. (24 kap. 18 § MB).

o Naturvirdsverket, Riksantikvarieimbetet, Skogsstyrelsen och
Havs- och vattenmyndigheten kan 6éverklaga beslut som rér
frigor som avses 1 7 kap. miljobalken (40 § férordningen om
omridesskydd enligt miljobalken).

e Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten f&r 6ver-
klaga beslut som rér frigor som anges 1 10 kap. 17 och 18 §§
miljobalken (14 § férordning om miljériskomriden).

e Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen fir 6verklaga beslut som
ror frdgor om anmilan f6r samrdd enligt 12 kap. miljobalken
och férordningen om anmailan {6r samrdd (13 § forordning om
anmilan f6r samrid).

o Skogsstyrelsen fir dven dverklaga beslut om som rér frigor om
tikter enligt férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilso-
skydd (50 § forordning om miljéfarlig verksamhet och hilso-

skydd).

o Sjofartsverket, Transportstyrelsen, Naturvirdsverket och Havs-
och vattenmyndigheten far 6verklaga linsstyrelsens beslut enligt
6 § forordningen om anvindning av vattenskoter.

De centrala myndigheterna, linsstyrelserna och kommunerna ska
alltsd i miljoprovningen foretrida olika allminna intressen. Lins-
styrelserna och kommunerna representerar framfér allt regionala
och lokala intressen.”® Det handlar ofta om att tillféra kunskap om
verksamheter 1 egenskap av tillsynsmyndighet, men dven kunskap
om vad som bér tas hinsyn till pd en viss plats och var som pagir i
ovrigt 1 linet respektive kommunen. De centrala myndigheterna

% Se Bengtsson, Bjillis, Rubenson och Strémberg, Miljobalken (2024-05-23, version 23,
JUNO), kommentaren till 22 kap. 6 §.
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bevakar frigor ur ett nationellt perspektiv utifrin sina olika upp-
drag och kompetenser.

Det varierar i vilken mén de statliga myndigheterna med taleritt
deltar i miljoprévningar 1 férsta instans. Generellt deltar de oftare
vid prévningar 1 mark- och miljddomstol 4n vid prévning 1 milj6-
provningsdelegation. Linsstyrelserna ir mycket aktiva och yttrar
sig 1 princip alltid med forslag p4 villkor. Aven i mil om vattenverk-
samheter deltar som regel berord linsstyrelse. Till skillnad fran i
tillstindsprévningar om miljofarlig verksamhet finns hir i de flesta
fall en méojlighet att begira ersittning av sokanden for rittegings-
kostnader (25 kap. 2 § MB). De flesta linsstyrelser begir ersittning
1 ansokningsmal om vatten dir de deltar, detsamma giller f6r Havs-
och vattenmyndigheten.

Vad giller de 6vriga statliga myndigheterna finns det olika fak-
torer som ir avgorande for deras deltagande och vilka mal och dren-
den som prioriteras utifrin deras ansvarsomride och huruvida de
redan finns prejudikat inom omrédet. Nedan foljer en beskrivning
av hur och vilken utstrickning de centrala myndigheterna som
innehar partsstillning deltar i prévningsprocesser.

Naturvdrdsverket

Naturvirdsverket dr férvaltningsmyndighet pd miljdomradet i
frigor om klimat och luft, mark, biologisk méngfald, férorenade
omrdden, kretslopp och avfall, miljoévervakning samt miljéforsk-
ning. Naturvirdsverket har en central roll 1 miljoarbetet och ska
vara padrivande, stodjande och samlande vid genomférandet av
miljépolitiken. Naturvirdsverket ska sirskilt bevaka allminna
miljévirdsintressen 1 mil och drenden dir miljobalken tillimpas
och som handliggs hos myndigheter och domstolar samt limna
synpunkter tidigt 1 processen inom sitt ansvarsomride (1 och 3 §§
férordning med instruktion f6r Naturvirdsverket). Enligt for-
arbetena till miljobalken bér Naturvdrdsverket ha en aktiv och
central roll och agera i principiellt viktiga frigor eller frigor som ir
av omfattande natur eller rér t.ex. en hel niringsgren. Detta i syfte
att uppnd att verksamheten bedrivs i enlighet med miljobalkens
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hinsynsregler och dvriga regler for att bidra till uppfyllelse av
miljobalkens m4l.”’

Arbetet med yttranden och deltagande i huvudférhandlingar ir
tidskrivande och har hég komplexitet och ett stort antal drenden
kommer in till myndigheten varje ar. Det sker dirfér hirda prio-
riteringar av vilka drenden Naturvirdsverket deltar i. Verket har for
det indamalet tagit fram kriterier fér urval av prévningsirenden.
Utgingspunkten for vilka drenden myndigheten gir in i ir att in-
satsen ska leda till férbittringar 1 miljon och att miljomalen nés.
Prioriteringskriterierna innebir sammanfattningsvis att Natur-
vérdsverket bor g& in som part i en provning om det ir frdga om
t.ex. en verksamhet eller dtgird som har stor negativ miljé- och/
eller hilsopdverkan med avseende pd utslipp till luft, vatten eller
mark, en verksamhet eller dtgird som riskerar att medfora skada pd
skyddade habitat eller arter i Natura 2000-omride, eller om drendet
berors av ny lagstiftning av betydelse eller en friga dir ritestillimp-
ningen ir spretig eller oklar.’® En {6ljd av prioriteringsarbetet ir att
verket sillan deltar 1 provningar av B-verksamheter och enbart i
vissa provningar av A-verksamheter. Detta dterspeglas ocksd 1 sta-
tistiken dver 6verklaganden dir Naturvirdsverket under perioden
2020-2023 endast har 6verklagat ett drende som prévats 1 miljo-
provningsdelegation och inget mal som prévats 1 mark- och miljs-
domstol som férsta instans. Vid Naturvirdsverket dr det berord
enhetschef som beslutar om myndighetens ska éverklaga eller 1
ovrigt vara aktiv 1 ett mal. I storre drenden tas beslut om 6verklag-
ande eller yttrande av avdelningschef eller ibland till och med av
generaldirektoren.

En utgdngspunkt vid Naturvirdsverkets deltagande i mél och
drenden ir att de limnar synpunkter tidigt i processen. Om det idr
friga ir om ett drende som verket bedémer att de ska engagera sig 1
forsoker de delta 1 samridet. Under samradsskedet ir det dock ofta
oklart hur den slutliga ansékan kommer att se ut. I de fall dir sam-
ridsunderlaget dr tunt dr det dirfor ofta svirt f6r myndigheten att
ha mer dn dvergripande synpunkter pd den planerade verksamheten.
I vissa fall deltar myndigheten enbart i samrddet, dvs. inte senare 1
sjilva prévningen.

? Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 239.
3% Se rapporten Naturvirdsverkets arbete med miljdprocesser, s. 13 och 14, Naturvirds-
verket, NV-09917-21.
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Naturvardsverket har interna riktlinjer om att de som utgdngs-
punkt inte ska begira anstidnd d& det kan forsena processen. Det
forekommer dock att anstidnd begirs om ndgon annan part redan
har beviljats det.

Samarbete sker ofta med andra myndigheter, i synnerhet med
linsstyrelsen och Havs- och vattenmyndigheten. Det finns exempel
dir Naturvirdsverket kommer éverens med linsstyrelsen om att
verket ska driva vissa frigor och linsstyrelsen andra frigor. Verket
har t.ex. i pigdende tillstdndsprévningar f6r tikter, gruvor och
havsbaserad vindkraft delat upp olika prévningsfrdgor mellan sig
och berorda linsstyrelser samt Havs- och vattenmyndigheten. Nir
det giller t.ex. vindkraft har Naturvirdsverket en tydlig uppdelning
med Havs- och vattenmyndigheten dir Naturvirdsverket bevakar
naturvirden 6ver ytan och Havs- och vattenmyndigheten frigor
kopplade till naturvirden, livsmiljoer och arter 1 vattenmiljon. Ett
annat exempel ir samverkan med Strilskyddsmyndigheten och lins-
styrelser om myndigheternas respektive roller 1 tillstdndsprocessen
och hur myndigheterna kan samordna deltagandet f6r snabbare och
smidigare tillstindsprocesser.”

Av arsredovisningen f6r 2022 framgir bl.a. att Naturvirdsverket
deltog med omkring 80 yttranden 1 mil och drenden som rér miljo-
farlig verksamhet.”” T irsredovisningen fér 2023 framgir att verket
dven under 2023 deltagit med omkring 80 yttranden 1 mél och dren-
den som ror miljofarlig verksamhet. De har ocks yttrat sig i ett
stort antal samrdd. Tillférda medel pd verkets férvaltningsanslag
for tllstindsprévning och tillsynsvigledning har inneburit att
Naturvirdsverket har kunnat stirka arbetet med att bidra till en
effektiv och indamélsenlig prévning. Utvecklingsarbetet med
miljoprévningar har fortsatt inom myndigheten med en rad olika
initiativ. De har bland annat genomfort dtgirder f6r att bidra till att
gbra miljoprovningsprocessen mer forutsigbar och effektiv.”

3! Se Naturvirdsverkets drsredovisning f6r 2023, s. 29 och 31.
’2 Se Naturvirdsverkets rsredovisning 2022, s. 30-31.
% Se Naturvirdsverkets drsredovisning f6r 2023, s. 29.
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Haws- och vattenmyndigheten

Havs- och vattenmyndigheten ir férvaltningsmyndighet pd miljo-
omrddet f6r frigor om bevarande, restaurering och hillbart nytt-
jande av sjdar, vattendrag och hav. Myndigheten gavs taleritt enligt
22 kap. 6 § miljobalken nir myndigheten bildades 2011. Havs- och
vattenmyndigheten 6vertog Fiskeriverkets skyldighet att yttra sig
och verkets ritt att {4 en sakkunnigutredning till stdnd enligt da-
varande 22 kap. 6 § tredje stycket miljobalken. Myndigheten tog
dven over Naturvardsverkets ritt att fora talan i friga om allminna
intressen nir det gillde dndringar av vattenverksamheter eller vat-
tenanliggningar for att forebygga eller minska framtida skador.
Havs- och vattenmyndigheten fick allts3, till skillnad frin Fiskeri-
verket, en stillning som motsvarade 6vriga myndigheters stillning
enligt 22 kap. 6 § miljobalken. Inga sirskilda skil angavs 1 f6r-
arbetena till att Havs- och vattenmyndigheten behovde ha taleritt
utan det blev en {6ljd av att ansvarsomriden dir Naturvirdsverket
hade taleritt fordes éver. ** Enligt sin instruktion ska myndigheten
inom sitt ansvarsomride vara padrivande, stédjande och samlande
vid genomforandet av miljépolitiken och verka for en hillbar f6r-
valtning av fiskeresurserna. Myndigheten ska 1 mil och drenden dir
miljobalken tillimpas och som handliggs hos myndigheter och
domstolar sirskilt bevaka allmidnna miljévirdsintressen samt limna
myndighetens synpunkter tidigt 1 processen. Myndigheten ska
enligt sin instruktion sirskilt delta i miljoprévningar som giller
frdgor som ir principiellt viktiga eller har stor betydelse f6r havs-
och vattenmiljon eller fisket.

Nir Havs- och vattenmyndigheten féretrider staten i miljo-
balksprévningar utgdr de frin en helhetssyn p4 hillbart nyttjande
for en lingsiktigt hillbar samhillsutveckling med fokus pa princi-
piellt viktiga provningar som kan {8 stor inverkan pd hav, sjoar och
vattendrag. Antalet inkommande remisser om miljoprévnings-
drenden ir mycket stort och myndigheten prioriterar hirt bland de
drenden som de deltar i. Exempel pd prioriteringsfaktorer ir om
verksamheten medfér stor miljopaverkan, om verksamheten ligger 1
eller nira skyddad natur sdsom Natura 2000 och naturreservat samt
paverkan pd mojligheten att f6lja beslutade miljokvalitetsnormer.
Utover bevakning av allmidnna miljévardsintressen bidrar myndig-

3 Se Prop. 2010/11:86, 5. 31 och 34.
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heten med expertkunskaper om bl.a. recipientférhillanden och
skyddsvirda marina och akvatiska livsmiljéer. Miljoprévnings-
processer bedoms av myndigheten vara viktiga verktyg fér att nd
miljdmaélen och de krav som stills inom EU-ritten. Avsikten med
myndighetens medverkan 1 relevanta drenden ir att bidra till att
utveckla rittspraxis s& att vattenmiljder nyttjas pa ett hillbart sitt.
Som ett annat viktigt skil anges att prévningarna kan bidra till en
samsyn i centrala frigestillningar dir Havs- och vattenmyndigheten
har ansvar fér vigledning gentemot andra aktérer i samhillet.”

De mil som myndigheten har engagerat sig 12023 har t.ex. av-
sett tillstdndsproévning for pappersmassaindustri, metallindustri,
gruvor, hamnverksamhet, muddring, kemikalieindustri, raffinaderi,
vattenbruk och avloppsreningsverk. Myndighetens fokus har bl.a.
varit utslipp till vattendrag och kustvatten frin miljofarliga verk-
samheter av férorenande dmnen sdsom metaller. Myndigheten har
ocks3 yttrat sig 1 flera drenden som ror havsbaserad vindkraft dir
miljobalken tillimpas. Myndighetens arbete har enligt deras 4rs-
redovisning fokuserat pd de behov av skyddsdtgirder och bedom-
ningar som ir relevanta for att stadkomma en hallbar utveckling av
anvindningen av havsomriden med havsbaserad vindkraft sam-
tidigt som skyddet for arter och livsmiljéer kan uppritthillas samt
att det tas hinsyn till riksintresset {6r yrkesfiske. I de drenden dir
riksintresseomrdden for yrkesfiske berérs foresprikar exempelvis
myndigheten dialog med fiskets producentorganisationer s8 att den
fysiska planeringen av parken méjliggér samexistens.*

Myndigheten limnade 30 samridsyttranden till kommuner,
enskilda, konsulter m.fl. under 2023, att jimféra med 28 samrids-
yttranden under 2022 och 34 samrddsyttranden under 2021. Vad
giller yttranden till mark- och miljédomstol och Mark- och miljs-
overdomstolen limnades 62 yttranden under 2023 att jimféra med
39 yttranden under 2022 och 44 yttranden &ret dessforinnan. For-
utom att yttra sig i m3l deltar myndigheten i ett antal huvudfor-
handlingar vid miljoprévningar varje ir.”” Remisstiden ir oftast fyra
veckor, men frin domstolarna kan det ibland vara kortare in si. D3
ir det svdrt f6r myndigheten att hinna med de nédvindiga interna

% Se Havs- och vattenmyndigheten — Arsredovisning 2022, s. 40.
3¢ Se Havs- och vattenmyndigheten — érsredovisning 2023, s. 49.
%7 Se Havs- och vattenmyndigheten — Arsredovisning 2023, s. 52.
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processerna. Havs- och vattenmyndigheten behéver dirfér ofta
begira anstdnd, vilket normalt beviljas.

Under 2022 och 2023 éverklagade Havs- och vattenmyndig-
heten fyra domar i miljéprévningsmal. Tre av dem avsdg slutliga
villkor for utslipp till vatten och en avsdg dumpningsdispens.

Havs- och vattenmyndigheten har en ldngtgiende samverkan
med framfor allt linsstyrelsen och Naturvirdsverket. De komplet-
terar varandra och utbyter kunskap, vilket bedéms viktigt for att
nyttja resurserna si effektivt som mojligt. Naturvirdsverket och
Havs- och vattenmyndigheten har en éverenskommelse om vem
som 1 férsta hand ska driva vad 1 prévningsmélen, men det fore-
kommer att bida gir in nir de dr berérda av olika delar. Detta di
myndigheterna har kompetens och ansvar foér olika omriden.

Myndigheten for sambillsskydd och beredskap

Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap har sedan 2009
ansvar for frigor om skydd mot olyckor, krisberedskap och civilt
forsvar, 1 den utstrickning inte nigon annan myndighet har ansvaret.
Myndighetens ritt att fora talan framgdr av 22 kap. 6 § miljobalken.
Till skillnad frin f6r Naturvardsverket och Havs- och vattenmyn-
digheten finns det dock ingen utpekad skyldighet i instruktionen
for Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap att sirskilt be-
vaka ett allmint intresse 1 mil och drenden dir miljobalken tillimpas.
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskaps taleritt grundar
sig ursprungligen i stillet pd kraven i Seveso II-direktivet.”® Fér de
verksamheter som omfattas av kraven pd sikerhetsrapport enligt
Seveso II-direktivet, ska en f6rdjupad sikerhetsprévning ske 1 sam-
band med tllstindsprévningen enligt miljobalken. Det handlings-
program och den sikerhetsrapport som krivs enligt lagen (1999:381)
om 3tgirder for att férebygga och begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor, ska vara en del av en tillstindsansokan for de
verksamheter och dtgirder som lagen giller. En dom eller ett beslut
1 ett tillstdndsmal ska innehilla de villkor som behovs for att fore-
bygga allvarliga kemikalieolyckor och begrinsa féljderna av dem
for minniskors hilsa och miljon. Vid inférandet av den samord-

% Se radets direktiv 96/82/EG av den 9 december 1996 om dtgirder for att férebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga olyckshindelser dir farliga imnen ingér.
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nade miljé- och sikerhetsprévningen 1999 fick divarande Statens
riddningsverk taleritt enligt miljébalken for att, nir det behovdes,
tillvarata sikerhetsfrigorna. Ndgra nirmare skil till att detta be-
démdes nddvindigt angavs inte i férarbetena utdver att Statens
riddningsverk borde ges en motsvarande méjlighet som de 6vriga
122 kap. 6 § att féra talan i milen.”

Utgdngspunkten f6r myndighetens prioritering av vilka till-
stindsirenden de deltar 1 ir, enligt uppgift till utredningen, de
verksamheter som ir Sevesoanliggningar, dvs. dir Sevesolagen
tillimpas, och att det finns olycksscenarier i den aktuella verksam-
heten som kan ge allvarliga skador pd minniskor eller miljon utan-
for verksamheten som ir av en sddan art att myndigheten behéver
fora talan f6r att tillvarata miljdintressen och andra allminna in-
tressen. De prioriterade verksamhetstyperna ir sddana som

e omfattas av den hdgre kravnivén enligt lagen om 4tgirder for att
forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor
(Sevesolagen) och di i férsta hand sidana verksamheter dir myn-
digheten inte tidigare fort talan 1 den integrerade miljé- och
sikerhetsprévningen,

e omfattas av den ligre kravnivdn enligt Sevesolagen eller annan
miljofarlig verksamhet, men dir risken fér olyckor dr av den
karaktiren att myndigheten behéver fora talan eller om det av
andra skil dr principiellt viktigt att myndigheten {6r talan, eller

e ger upphov till utvinningsavfall dir det finns eller kommer att
finnas en riskanliggning enligt 10 § férordningen om utvin-
ningsavfall och di 1 forsta hand sddana verksamheter dir myn-
digheten inte vid tidigare tillstdndsprévning fort talan.

I irenden om tillstdindsprévningar som ror vattenverksamhet ir
utgdngspunkten att myndigheten avstdr frin att yttra sig om det
inte vid en genomgang av drendet konstateras att det finns skil att
limna synpunkter i frigor om dversvimning, ras eller skred.

I vilka drenden Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap
gdr in 1 bestims fortldpande. Om myndigheten ska yttra sig over
en tillstindsansdkan som prévas i mark- och miljodomstol beslutar
myndighetsjurist medan om det giller en prévning 1 miljoprévnings-

%% Se prop. 1998/99:64 s. 52 och SOU 1998:13 s. 104.
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delegation beslutar enhetschef. En bredare diskussion sker internt
— framfor allt om myndigheten ska gora avsteg frin nir de normalt
gdr in 1 en provningsprocess.

Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap deltar i samriden
och svarar oftast pd samrddsinbjudningar som de fir med den gene-
rella synpunkten att risker f6r olyckor ska analyseras och beskrivas
samt att de skyddsdtgirder som har vidtagits eller planeras med
koppling till det ska anges. Myndigheten avger mer omfattande
samridssvar i drenden som faller in under myndighetens priorite-
rade verksamhetstyper. I vissa av dessa samrdd deltar de dven pd
plats for att tidigt 8 en bild av verksamheten och omgivningen.
Det ir vanligt att myndigheten enbart deltar 1 samrddsfasen, dvs.
att de inte dr aktiva senare vid tillstdndsprévningen.

Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap hanterade cirka
900 inkommande tillstindsirenden under 2023, varav cirka 130 iren-
den rorde verksamheter som berors av Sevesolagen. Under 2023
utgjordes ett 6kat antal av Sevesoverksamheterna av helt nya verk-
samheter varav flertalet var en del av den gréna omstillningen. Det
rorde sig om storskaliga verksamheter inom exempelvis fossilfritt
stdl, vitgas som energibirare, vitgas som processkemikalie, elektro-
brinslen, bioraffinaderier, littumjonbatteriproduktion samt koldi-
oxidavskiljning.* I de drenden dir mark- och miljodomstol ir
forsta instans och det dr friga om Sevesoverksamheter med hogre
kravnivd yttrar sig Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap
1 samtliga drenden. Ofta deltar myndigheten bara genom yttrande,
men det féorekommer att myndigheten ir med vid huvudférhand-
ling. Det handlar om fem till tio huvudférhandlingar per dr. Det ir
inte vanligt att myndigheten far riktade foreligganden frin prov-
ningsmyndigheten. Det hinder en till tv8 gdnger per &r. Myndig-
heten f6r samhillsskydd och beredskap begir sillan anstind.

I de allra flesta fall brukar prévningsmyndigheterna hérsamma
myndighetens krav och Myndigheten fér samhillsskydd och bered-
skap 6verklagar sillan. Det rér sig om nigot irende per &r. Om
myndigheten dverklagar ror det sig om att de inte anser sig ha fitt
gehor for risk- och sikerhetsfrdgor som varit uppe f6r diskussion
under tillstindsprocessen, dir myndigheten anser att praxis behovs
eller dir avgdrandet avviker frin hur prévningsmyndigheterna
brukar reglera en viss risk- eller sikerhetsfriga. Myndigheten kan

* Se Myndigheten for samhillsskydd och beredskap, Arsredovisning 2023, s. 32.
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dven {8 en aktiv partsroll vid ett 6verklagande frin sékanden eller
andra parter 1 tillstdndsprévningen och d frimst om ett sddant
overklagande ror frigestillningar inom myndighetens sakomride.

Samarbete dger ibland rum med linsstyrelsen som har det opera-
tiva tillsynsansvaret f6r Sevesoverksamheter och som bevakar prov-
ningar ur det perspektivet. Beroende pd linsstyrelse varierar det
dock i vilken min dialog och samarbete sker. Ndgot samarbete sker
vanligtvis inte med andra myndigheter in linsstyrelsen, d Myndig-
heten f6r samhillsskydd och beredskap ir den enda centrala myn-
digheten som bevakar risk-och sikerhetsfrigor. Ibland samrider de
med riddningstjinsten och vid ndgot tillfille har Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap hort med Kemikalieinspektionen
eller Boverket.

Skillnaden mellan att inneba partsstillning och att vara remissinstans

Vad giller de myndigheter som har utpekade roller enligt 22 kap.

4 och 6 §§ miljobalken ir det 1 férsta instans, 1 vissa avseenden, inte
helt tydligt var grinsen gir mellan deras roll som remissinstans och
part som far fora talan. I praktiken gors ofta inte heller ndgon prov-
ning av vilka som ir parter 1 férsta instans. Det framgdr ocksd av
forarbetena till miljobalken att provningsmyndigheterna normalt
har skyldighet att beakta all utredning som liggs fram 1 ett mél eller
irende, oavsett om utredningen kommer frin en taleberittigad
aktor eller frin nigon annan.*

Formellt sett kan en myndighet som innehar partsstillning féra
fram yrkanden, dvs. en begiran, medan en remissinstans kan limna
in yttranden. I kompletteringsfasen ir vir bild att prévningsmyn-
digheterna inte gor ndgon storre skillnad pd om det dr en myndig-
het med taleritt eller en annan myndighet som ir remissinstans
som skickar in synpunkter. Yrkanden som fors fram efter kun-
gorelsen frin en part miste dock bemétas och beslut fattas om ett
yrkande avslas eller avvisas. Det anges ocksd 1 domskilen om ett
yrkande har avslagits eller avvisats. Ndgot motsvarande gors inte
1 frdga om remissyttranden. En visentlig skillnad ir dock att en
remissmyndighet vanligen bara kan yttra sig i de fall myndigheten
far ett foreliggande frin domstolen, vilka ofta rér en specifik friga.

! Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 488.
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De myndigheter som innehar partsstillning kan utifrdn sina respek-
tive uppdrag vilja vilka mal de deltar i och bedéma vilka frigor de
behdver engagera sig i, som ett sitt att i en bredare genomlysning
av drendet. Myndigheter med partsstillning uppges ocksi komma
in tidigare 1 processen dn andra myndigheter.

Skillnaden 4r ndgot tydligare i ml som avgors 1 mark- och miljo-
domstol in 1 miljdprévningsdelegation 1 och med att myndigheter
med taleritt bjuds in att delta i huvudférhandlingen. Remissmyn-
digheterna kallas inte till huvudférhandling, men det finns inget
hinder mot att de deltar vid férhandlingen. Parterna har ocks3 en
sirstillning t.ex. om domstolen bedémer att en huvudférhandling
inte behdvs s kan parterna begira att den dnda ska héllas (22 kap.
16 § MB).

Det som framfor allt skiljer ut myndigheterna som innehar
partsstillning dr att de har ritt att verklaga ett tillstdndsbeslut.
Dessa myndigheter kan pd sd sitt driva principiella juridiska frigor
och sakfrigor for att utveckla rittspraxis, t.ex. dir det finns otyd-
ligheter 1 lagstiftningen. Som framgir av redovisningen 1 avsnitt 8.4.5
ir kommuner den myndighet med taleritt som oftast éverklagar
medan statliga myndigheter sillan 6verklagar beslut som giller
B-verksamheter. Vad giller mél som inleds 1 mark- och miljodom-
stol ir statliga myndigheter med taleritt nigot mer aktiva. Av de
statliga myndigheterna ir det oftast linsstyrelserna som 6verklagar.

Myndighetssamverkan

Utdver myndigheterna som innehar partsstillning ir det ofta flera
andra statliga myndigheter som deltar i prévningsprocesserna. I vissa
situationer finns det lagkrav pd att under en prévning samrdda med
andra myndigheter. Detta giller di verksamheten omfattas av f6r-
budet i 4 kap. 6 § miljobalken och i mél som kriver regeringens
tilldtlighet (2 § férordningen om vattenverksamheter). Linsstyrel-
sen ska ocksd samrida med kommunen om kommunen samtidigt
for talan 1 ett mél f6r att tillvarata allminna intressen inom kom-
munen. Det finns ocksd andra fall nir samrdd ska ske, se 3 § forord-
ningen om vattenverksamhet. Vad giller vattenverksamheter finns
dven bestimmelser 1 43 §§ férordningen om vattenverksamheter
om samrid och samverkan mellan myndigheter.
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Vid prévningar av miljofarlig verksamhet finns i dag inga ut-
tryckliga krav pd samverkan mellan myndigheter. I 8 § férvaltnings-
lagen finns dock ett generellt krav pd att myndigheter ska samverka
med varandra inom ramen fér sitt verksamhetsomride. En myndig-
het har dven ett utredningsansvar och kan inom ramen fér detta
ansvar begira ett yttrande frin en annan myndighet (23 och 26 §§
forvaltningslagen). Genom 6 § myndighetsférordningen har stat-
liga myndigheter ocks3 givits en stdrre skyldighet att samarbeta
bide med myndigheter och andra. Samverkan ska inte enbart be-
grinsa sig till nytta fo6r den egna myndigheten utan syfta till att *ta
till vara de f6rdelar som kan vinnas f6r enskilda samt {6r staten
som helhet”. Myndighetsférordningens bestimmelse om samver-
kan riktar sdledes dven in sig p8 att ta tillvara nyttor som kan upp-
nds for den offentliga forvaltningen som helhet t.ex. genom att
samordna myndigheters verksamhet for att undvika dubbelarbete.

Myndigheterna har alltsd en allmin skyldighet att samverka som
ocksd bor gilla nir de deltar 1 samrdd och prévningar av ansékan
om tillstind enligt miljébalken. Samverkan 1 tillstdndsprocesser
sker vanligtvis genom att kontakter tas mellan handliggare p8 olika
myndigheter.” I det ingdr att ha informella avstimningar i prév-
ningsirenden, men ocks3 att ha en pigdende dialog om grinsdrag-
ningar mellan respektive ansvarsomrdden. Det férekommer att det
trots detta arbete finns drenden dir myndigheter gor olika bedém-
ningar. En av forklaringarna till det dr att myndigheterna har olika
intressen att bevaka inom sina respektive uppdrag och iven kom-
plexiteten i mélen spelar in. Genom att de olika instillningarna i
féorekommande fall redovisas pd ett transparent sitt 1 prévnings-
processen far domstolen frigan belyst frin olika perspektiv.®

Vad giller linsstyrelserna finns flera initiativ f6r enhetlighet i
processer, beddmningar och tekniskt stéd och for att oka ritts-
sikerheten och effektiviteten. Lansstyrelserna har bl.a. utvecklat en
gemensam verksamhets- och drendestruktur (VAS) for att siker-
stilla jimférbara och enhetliga underlag f6r registrering av drenden
samt for tid- och ekonomisk redovisning. Det finns dven en lins-
styrelsegemensam metodik for att ensa verksamhetsprocesser. Frin
och med 2022 har linsstyrelsen ett gemensamt it-stdd f6r att kart-
ligga verksamhetsprocesser. For att forbittra linsstyrelsernas for-

2 Se Naturvirdsverkets arbete med miljéprocesser, Naturvirdsverket, NV- 09917-21, s. 15.
#Se SOU 2022:33 5. 331.
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maga att bedriva prévning effektivt och rittssikert har ett forslag
till en enhetlig, ensad referensprocess fér provning generellt tagits
fram. Vattenverksamhet har i det arbetet varit ett testomrdde pd
grund av deras stora drendeantal, specifika krav pd handliggnings-
tid, frekventa arbetstoppar samt olikartade och lokala arbetssitt
som forsvirar for in- och utlin av resurser mellan linsstyrelser.*
Det pdgir ocksa arbete fér 6kat samarbete genom in- och utldn av
resurser, vilket sker i relativt liten omfattning idag. I vissa verksam-
heter (t.ex. vattenverksamhet, miljéfarlig verksamhet, naturskydd
och djurskydd) férekommer dock in- och utldn av resurser oftare
iniandra.®

Specifikt inom miljdomradet sker det i dag en omfattande sam-
verkan mellan linsstyrelserna dir det mest formaliserade ir sam-
verkansorganet Miljosamverkan Sverige. Miljosamverkan Sverige
har huvudfokus pi tillsyn och tillsynsvigledning, men behandlar
dven vissa frigor om miljéprévning och miljobedémning. Lins-
styrelserna har ett gemensamt relativt omfattande handliggnings-
stéd f6r miljoprovningsdelegationer. Verktyget omfattar 9 och
11 kap. miljébalken och s&vil helprévning som indringstillstdnd.
Det omfattar dven samridsprocessen. Handliggarstddet f6r samrdd
bestar av en rapport, ett processchema och checklistor bl.a. for
bedémning av betydande miljopdverkan. Det finns inom lins-
styrelserna dven ett chefsjuristnitverk och ett miljonitverk. Miljo-
nitverket ir ett chefsnitverk dir frigor som ror bl.a. miljoskydd,
natur- och vattenmiljofrigor hanteras. Nitverket triffas tvd gdnger
per ar, en ging pd viren och en ging pd hosten. Inom miljénit-
verket finns ett antal chefsgrupper sd som Chefsgruppen for vatten-
verksamhet, Chefsgruppen f6r miljoskydd och Chefsgruppen for
natur.

Samtliga linsstyrelser har samordnat sin webbférvaltning, och
utveckling och vigledning dr samordnad pd 6vergripande niva. Det
finns en gemensam e-tjinst dir ansdkan kan liggas in oavsett vilken
miljéprovningsdelegation som ska prova drendet. Det giller till-
stdnd f6r en befintlig eller planerad miljéfarlig verksamhet eller
ansékan om indringstillstind. Hir finns ocksd en checklista 6ver
vad ans6kan ska innehélla. Linsstyrelserna arbetar ocksd med att

# Se Effektivisering av provningsverksamheten vid linsstyrelserna — Samsyn och samverkan
Slutredovisning av regeringsuppdrag, Linsstyrelsen Blekinge, Fi2022/03557, s. 25-32.

* Se Effektivisering av provningsverksamheten vid linsstyrelserna — Samsyn och samverkan
Slutredovisning av regeringsuppdrag, Linsstyrelsen Blekinge, Fi2022/03557, s. 48 och 49.

958



SOU 2024:98 Vem utfoér miljoprovningen?

samla e-tjinster i en e-tjinsteportal f6r att gora det enklare for
foretag att hitta ritt tjinst. Linsstyrelserna har dven arbetat med att
6ka anvindandet av e-tjinster genom att skapa informationsmate-
rial och genomféra webbinarier f6r att hjilpa handliggare att guida
foretagen att limna ritt information.* Alla linsstyrelser har en
huvudwebbsida om miljéfarlig verksamhet med en undersida om
provning av miljéfarlig verksamhet. Vigledningarna om miljoprév-
ning och miljobedémning av miljéfarliga verksamheter riktar sig till
verksamhetsutdvare. Alla linsstyrelser linkar till informationsfol-
dern frin Miljgsamverkan Sverige om samrdden. Dessutom har
vissa linsstyrelser férdjupad vigledning, i vissa fall om miljoprov-
ningsprocessen generellt och 1 andra fall riktat till sirskilda branscher.
P& motsvarande sitt finns 6vergripande sidor pa linsstyrelsernas
webbplatser med vigledning om vattenverksamhet. Alla linsstyrel-
ser ger dven mer specifik vigledning om exempelvis vattenkraft och
markavvattning. Vissa av linsstyrelserna har dven egen komplette-
rande vigledning om olika typer av vattenverksamhet.”
Miljoprévningsdelegationerna ir 1 nuliget inte involverade 1
Miljosamverkan Sveriges arbete, men ett lingtgiende samarbete
finns. Det finns ett ordférandenitverk och en sirskild samverkans-
grupp med representanter frdn varje miljoprévningsdelegation.
Gruppen ir ett forum {6r erfarenhetsutbyte och diskussion om
t.ex. ny teknik och nya verksamheter. De tar bl.a. fram mallar,
beslutsstdd och villkorsférslag for olika typer av verksamheter sd
som vindkraft, djurhllning och tikter samt handliggningsrutiner
for olika drendetyper. En digital samarbetsyta finns dir besluts-
stdden ligger och dir de ocks3 har ett forum dir de kan stilla frigor
till andra miljoprévningsdelegationer. Nitverksmoten for alla an-
stillda vid delegationerna idger rum tvd gdnger per r dit t.ex. Mark-
och miljgéverdomstolen bjuds in f6r att informera om ny praxis.
Ytterligare utveckling och samordning av linsstyrelsernas prov-
ningsarbete pagir. Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin samordnar
ett regeringsuppdrag som handlar om at vidta 3tgirder som gor
linsstyrelsernas tillstindsprévning enligt miljobalken mer effektiv
och férutsebar, och som kortar handliggningstiderna. Linsstyrel-
serna ska enligt uppdraget ocksg utveckla sitt arbete med att fore-

# Se Foérenkla for foretag i tillstdnds- och anmilningsprocessen f6r miljéfarlig verksamhet,
Tillvixtverket, 2024, s. 15.

¥ Gemensam vigledning fé6r miljoprévning och miljobedémning, Naturvirdsverket
NV-09916-21, s. 40 och 41.
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nkla f6r verksamhetsutdvarna i tillstdndsprocessen, och dirmed
oka niringslivets konkurrenskraft och frimja den industriella
klimatomstillningen. I arbetet ingdr att bidra med information till
Naturvirdsverkets arbete med att ta fram och utveckla statistik,
utveckla e-tjinster for tillstdindsprovningar och utveckla samarbetet
mellan linsstyrelserna, bl.a. for att hitta gemensamma arbetssitt
och bedémningar som skapar en effektivare arbetsprocess. Insat-
serna ska ocksd bidra till att linsstyrelserna delar kompetens och
bistdr varandra vid arbetstoppar. Insatserna bor enligt uppdraget
utgd ifrdn det arbete som paborjats genom tidigare regleringsbrevs-
uppdrag om effektivitet och enhetlighet i provningsverksamheten.
Uppdraget ska delredovisas senast den 31 december 2024 och slut-
redovisas senast den 29 december 2025.*

Vad giller mark- och miljodomstolarna har chefsrddminnen ett
nitverk som triffas och arbetar regelbundet med att driva gemen-
samma utvecklings- och handliggningsfrdgor frimst gentemot
Domstolsverket. Frigor om gemensamma handliggningsrutiner,
statistik, remissvar med mera dverenskoms pd denna niva. De miljs-
tekniska rdden har ett nitverk som triffas en ging om dret for erfa-
renhetsutbyte, praxis, teknikutveckling och liknande. De har dven
en gemensam arbetsgrupp som tar fram férslag till imnen och fére-
lisare vid en 4rlig teknikerutbildning som finansieras och arrange-
ras av Domstolsverket. De tekniska riden ir forordnade s8 att de
kan tjinstgora vid samtliga tingsritter och kan dirfér vid behov
arbeta med mél pd flera mark- och miljodomstolar. De tekniska
rdden har god kinnedom om varandras specialistkompetens och
kan dryfta principiella frigor under hand.

Det finns dven andra typer av myndighetssamverkan. Jordbruks-
verket har t.ex. ett mote &rligen med handliggarna pa linsstyrel-
serna som deltar 1 prévningen av djurhdllande verksamheter.

* Se Regleringsbrev f6r budgetdret 2024 avseende linsstyrelserna, s. 16.
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11.3 Utmaningar
11.3.1 Inledning

Nedan beskrivs de utmaningar i relation till nuvarande prévnings-
organisation och myndigheters taleritt som framgdr av vdra utred-
ningsdirektiv och de évriga utmaningar som vi har identifierat under
utredningsarbetet. I férsta hand handlar det om utmaningar som
har framférts till oss eller som lyfts av tidigare utredningar kopplat
till vilka myndigheter som utfér och deltar i provningen i forsta
instans. Flera av utmaningarna hinger 1 hég grad samman, s som
att hog personalomsittning och brist pa erfarenhet och kompetens
kan leda till bristande enhetlighet 1 handliggningen och lingre hand-
liggningstider.

Vira éverviganden och forslag avseende prévningsorganisatio-
nen framgdr av avsnitt 14.6 och avseende myndigheters taleritt av
avsnitt 14.13.

11.3.2 Tillstandsprovningen avviker
fran domstolars grunduppdrag

En friga som lyfts 1 vira direktiv ir om det kan vara limpligt att
mark- och miljddomstolarna endast prévar 6verklagade beslut om
tillstdnd eller villkor och att en annan myndighet prévar dessa
irenden 1 forsta instans eftersom det skulle kunna stimma bittre
6verens med domstolarnas grundliggande uppdrag.”

Vid en historisk tillbakablick kan vi konstatera att det redan vid
bildandet av den s.k. Koncessionsnimnden f6r miljoskydd, som
skulle prova tillstdnd till miljofarlig verksamhet, diskuterades om
tillstdndsprévningen borde ligga hos domstol eller administrativ
myndighet. Naturvirdsverket hade lagt fram ett férslag som utgick
ifrdn att den bedémning som méste goras vid beslut om miljotill-
stdnd till verksamheter inte i f6rsta hand ir av judiciell natur. Till-
stindsgivningen borde grundas pd allminna bedémanden av eko-
nomisk och teknisk art och det var dirfér en limplig uppgift for en
férvaltningsmyndighet. Naturvirdsverket menade ocksd att dom-
stolarnas funktion var att pd yrkande av part och med tillimpning
av gillande regler faststilla vad som anses vara ritt. P4 forvaltningen

# Se dir. 2023:78 s. 10.
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diremot ankom det att utifrdn gillande regler férverkliga statens
uppgifter och indama3l.”

Aven vid utformningen av férslaget till miljobalk diskuterades
huruvida det vore limpligt med en domstol som férsta instans i
miljéprovningsirenden. Regeringen konstaterade 1 miljobalkspro-
positionen att frigan om renodling av domstolarnas roll alltmer
kommit 1 férgrunden under 1990-talet. Renodlingstanken hade
utvecklats i Domstolsutredningens betinkande och innebar att
domstolarna i princip endast borde ha rittskipande uppgifter. Ren-
odlingen bottnade inte i férsta hand i principiella 6verviganden
utan syftet var att fokusera domstolsvisendets resurser till de fra-
gor som verkligen krivde deras sirskilda juridiska kompetens. Dom-
stolsutredningen bedémde att det inte fanns nigon egentlig férdel
med att [ita domstolarna arbeta med frigor som inte kriver deras
sirskilda juridiska kompetens.”

Miljsbalksutredningen limna de dock inte ndgot forslag pd hur
en samlad tillstdindsprévning enligt balken 1 forsta instans skulle
kunna ske 1 férvaltningsmyndighet. Miljobalksutredningen bedémde
att eftersom vattenmadlen ofta inbegrep skaderegleringar borde de
fortsatt handliggas vid allmidnna domstolar liksom &vriga sddana
mal. Utredningen 6vervigde en central prévningsmyndighet, men
menade att en uppdelning av mélen 1 s3 fall behévde ske genom att
miljoskyddsmaélen skulle prévas av den centrala myndigheten medan
vattenmilen skulle ligga kvar pd divarande vattendomstolar.>
Regeringen sdg, med hinvisning till utvecklingen mot renodling
av domstolarnas uppgifter samt Lagridets och remissinstansernas
synpunkter pd Miljobalksutredningen forslag, ett behov av att
undersoka frigan vidare. Redan 1 miljébalkspropositionen avise-
rades dirfér en Sversyn av tillstdndsprévningen 1 férsta instans,
dven om tiden inte angavs medge att en 6versyn genomférdes
innan miljobalkens ikrafttridande.”

Miljobalkskommittén gavs mot den bakgrunden 1 uppgift att
bl.a. se 6ver om tillstdnd borde provas av domstol forst efter ver-
klagande av en férvaltningsmyndighets beslut.”* Miljobalkskom-
mittén ansdg att miljoprovning 1 allt visentligt var en uppgift av

> Se Kungl. Maj:ts proposition nr 28 &r 1969, s. 58, 82, 83 och 194-196.
1Se SOU 1991:106 del A s. 45-50.

*2Se SOU 1996:103 del 1'5. 470.

>3 Se prop. 1997/98:45 s. 461.

> Se dir. 1999:109.
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forvaltningsrittslig karaktir. Provningen fordrade ett brett kun-
skapsunderlag frdn minga omrdden, dir bl.a. de tekniska och natur-
vetenskapliga frigorna hade stor betydelse och dir inslaget av sam-
hillsplanering ofta var stort. Kommittén menade att forvaltnings-
myndigheter var vil limpade for att s3 effektivt och flexibelt som
mojligt himta in ett brett beslutsunderlag till grund fér bista moj-
liga beslut, medan de allminna domstolarna var bist avpassade f6r
en rittssiker tvisteldsning. En sidan arbetsférdelning mellan for-
valtningsmyndigheter och miljddomstolar skulle bittre stimma
overens med vad som ”normalt giller i samhillet”. Den bedémdes
ocksd kunna ta tillvara miljointresset pd bista sitt samt spara tid
och kostnader.” Se vidare om utredningen i avsnitt 2.4.2.
Miljéprocessutredningen fick direfter i uppdrag att ta vidare
denna vision om en renodlad roll f6r domstolarna. De konstaterade
ocksd att en tillstdndsprévning av en verksamhet typiskt sett inte ir
en tvistefrdga mellan enskilda och att en sidan provning dirfér inte
ir en domstolsangeligenhet utan en administrativ uppgift. Miljo-
processutredningen foreslog bl.a. 1 sitt slutbetinkande att miljs-
provningsmyndigheter 1 form av regionala koncessionsnimnder,
skulle finnas i Umes, Ostersund, Stockholm, Géteborg och Malmé.
Dessa myndigheter skulle, med undantag for civilrittsliga ersitt-
ningsfrigor, préva alla sidana idrenden om miljofarlig verksamhet
och vattenverksamhet som vid den hir tidpunkten prévades av
linsstyrelsernas miljoprévningsdelegationer och miljddomstolarna.
De regionala koncessionsnimnderna skulle inrittas som fristdende
och sjilvstindiga nimndmyndigheter med linsstyrelserna som
virdmyndigheter. Som ett alternativ till sitt huvudférslag féreslog
utredningen att prévningsmyndigheterna skulle kallas miljoprov-
ningsnimnder och istillet finnas som sirskilda avdelningar vid de
fem linsstyrelserna. I detta forslag beholls den befintliga myndig-
hetsstrukturen med miljoprévningsdelegationerna som en del av
linsstyrelsen.”*Vi kan konstatera att grinsen mellan vilka uppgifter
som har ansetts limpliga for en domstol respektive en férvaltnings-
myndighet inte dr helt tydlig. Det finns férvaltningsmyndigheter
som har domstolsliknande uppgifter som 1 vissa fall till och med
kan jimstillas med domstolsprévning enligt Europakonventionen
om minskliga rittigheter, och vad giller tillstdndsprévningen 1

%> Se SOU 2002:50 s. 37 och 38.
% Se SOU 2009:10 s. 265-291 och EU-domstolens dom i mal C-263/08 p. 32-39.
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forsta instans av miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet utfor
mark- och miljddomstolen uppgifter av forvaltningskaraktir. Vi
kan konstatera att denna syn delas av EU-domstolen som 1 ett av-
gorande har konstaterat att de svenska mark- och miljddomstolarna
vid prévning av tillstdndsirenden 1 férsta instans "utdvar befogen-
heter av férvaltningskaraktir”.”

Nigot som skiljer ut domstolarna ir deras oberoende stillning.
De statliga forvaltningsmyndigheterna stir, i motsats till domsto-
larna, principiellt i ett lydnadsférhillande till regeringen (12 kap.

1 § regeringsformen), dven om alla statliga myndigheter i Sverige ir
organisatoriskt fristdende och ir sjilvstindiga i sin myndighets-
utdvning i enskilda fall (12 kap. 2 § regeringsformen). Just 1 friga
om miljéprovningen ir skillnaderna vad giller sjilvstindighet och
oberoende mellan den prévning som sker vid miljoprévningsdele-
gationer vid en férvaltningsmyndighet och den som sker vid dom-
stol, 1 alla fall pd papperet, smi. Lagstiftaren har, som beskrivits i
avsnitt 11.2.4, uttryckligen efterstrivat en mer domstolslik och
oberoende miljoprévning dven vid linsstyrelserna genom att inritta
miljéprovningsdelegationer som fattar beslut sjilvstindigt och
genom att anpassa provningsforfarandet dir till det 1 mark- och
miljodomstolen.”®

Synen pd domstolarna som férsta prévningsinstans skiftar mellan
de verksamhetsutdvare som vi har varit 1 kontakt med. Flera fram-
for att processen i domstolen ir tydligare in den 1 miljéprévnings-
delegation. Domstolarna bedéms vara bittre pd processledning och
ha en mer transparent, forutsigbar och korrekt process dn miljo-
provningsdelegationerna. Flera verksamhetsutdvare har angett att
de ofta forsoker ligga till en vattenverksamhet for att {3 sitt drende
prévat av domstolen, dven om det 1 huvudsak rér en B-verksamhet.
Samtidigt har andra verksamhetsutévare framfért att prévningen 1
miljoprovningsdelegation kan vara mer smidig och att det 1 miljo-
provningsdelegationen kan finnas storre forstdelse for att ett drende
kan behéva handliggas fort. Vissa verksamhetsutdvare uppfattar
ocks att situationen med linsstyrelsen som motpart vid prov-
ningen 1 férsta instans 1 mark- och miljédomstol 1 onédan gor
situationen konfliktfylld. Flera framfor ocks3 att det ofta ir s att
domstolen ligger stor tyngd vid det som framférs av linsstyrelsen

>7 Se EU-domstolens dom i m3l C-263/08 p. 32-39.
*¥Se SOU 1996:103 del 1'5. 481.
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utan att sjilv géra en bedémning av om exempelvis en viss utred-
ning krivs.

Vi kan konstatera att i relation till domstolarnas évriga verksam-
het ir forstainstansprévningen av miljomal 1 vilket fall avvikande.
Nistan alla mal i mark- och miljodomstol ir s.k. flerpartsmél och
det ir ofta en stor mingd parter. Mot verksamhetsutdvarens en-
skilda intresse och det allminna intresset av att en verksamhet be-
drivs, stir andra allminna och enskilda motstiende intressen som
foretrids av olika parter. Detta ir en stor skillnad mot t.ex. mil i
férvaltningsdomstol dir nistan alla mil dr tvpartsmal, dvs. en
enskild part mot det allminna (stat eller kommun). Det uppfattas
av bide domstolar och verksamhetsutévare vara en baktung pro-
cess. "Det idr en lang skriftvixling och sedan smiller det ull 1 slutet.”
Ramarna for processen uppfattas vara otydliga och arbetssittet dr
1 hog grad upp till respektive domare. Det har framforts att vissa
processuella verktyg for domstolen saknas, t.ex. mojlighet att med-
dela stupstocksforeliggande. Det uppges ocksd vara en stor skillnad
mellan att arbeta med myndigheter som har ont om resurser och
begir anstdnd jimfért med att arbeta med mél dir parterna fore-
trids av juridiska ombud som tar betalt per timme.

Att ha domstolar som férsta provningsinstans 1 miljomal skiljer
ocksd ut sig i ett internationellt perspektiv. Tillstdnd prévas 1 andra
jimférbara linder av en forvaltningsmyndighet 1 f6rsta instans. Det
ir ocksd utifrdn detta uppligg som EU-ritten utformas. Ett par
aktorer har framfért att en utmaning med domstolar som forsta
instans finns just vid genomférandet av EU-rittsakter som inne-
héller krav pd tidsgrinser, kontaktpunkter och dylikt pd grund av
domstolarnas oberoende stillning och att domstolarna inte kan
styras pd samma sitt som forvaltningsmyndigheter. Domstolarna
har ocksa ett annat processrittsligt regelverk att forhilla sig till in
forvaltningsmyndigheter. Det finns lagreglerade tidsfrister i vissa
typer av mdl” men det ir ett verktyg som anvinds restriktivt. En
domstolsprocess dir processunderlaget ir omfattande, dir det dr
ménga sakigare och intressenter och de rittsliga frigorna komplexa
tar och bor f4 ta viss tid 1 ansprdk. De nya regler om en kontakt-
punkt och om tidsfrister som anges f6r provning av flera typer av
miljotillstdndsirenden i férsta instans i EU-rétten (se vidare av-
snitten 5.3.3.0ch 5.3.4) bedéms dirfor kunna innebira en sirskild

%9 Se t.ex. SOU 2010:44 5. 167-202.
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utmaning fér mark- och miljédomstolarna.® Det kan dock noteras
att nuvarande handliggningstid i forsta instans for de flesta miljo-

tillstdndsirenden ligger inom de tidsfrister som slagits fast pd EU-
niva.

En annan utmaning som nuvarande ordning dir mark- och milj6-
domstolar ir férsta provningsinstans medfor dr att forutsittningarna
for en enhetlig instansordningskedja fér de maltyper som prévas 1
mark- och miljddomstol férsvéras.

11.3.3 Bristande enhetlighet och férutsebarhet
i stéd och provning

Ett omride som har lyfts av minga verksamhetsutdvare ir att det
finns brister 1 enhetlighet och férutsebarhet 1 prévningsprocessen,
bide vad giller arbetssitt och t.ex. krav pd underlag. Forutsebarhet
och likabehandling dr viktiga delar av rittssikerheten och forut-
sitter tydliga regler och en korrekt rittstillimpning som ir likartad
mellan myndigheterna.

Att mita kvalitet och enhetlighet i rittstillimpning dr dock
svart. En mojlig indikator kan vara antalet beslut som dndras av
hégre instans. Som vi har redogjort for 1 avsnitt 8.4 finns det ingen
strukturerad uppféljning av detta i dag och dirmed inga sikra upp-
gifter att utgd i frdn. Av de uppgifter vi har fact tillgdng till framgar
att andelen dndrade overklagade beslut mellan forsta och andra
instans — som alltsd inte giller det slutliga avgdrandet i sista instans
— var cirka 37 procent nir det giller tillstdndsirenden som bérjade i
miljoprévningsdelegation, cirka 46 procent nir det giller mél som
avser miljofarlig verksamhet som bérjade 1 mark- och miljsdomstol
och cirka 34 procent nir det giller mal som avser vattenverksamhet
som bérjade 1 mark- och miljddomstol. Siffrorna avser genom-
snittet under perioden 2014-2023. Vidare framgdr det i linsstyrel-
sernas drsredovisningar f6r 2022 att andelen dndrade 6verklagade
beslut varierade mellan olika miljoprévningsdelegationer — frdn noll
(linsstyrelsen 1 Visterbottens lin) till 58 procent (linsstyrelsen i
Skéne lin). Dessa siffror avser samtliga beslut som miljéprévnings-
delegationerna fattar, inte enbart tillstdndsbeslut (se mer 1 avsnitt 8.4).
Ombkring en fjirdedel av tillstdndsbesluten som miljoprévnings-

% Se t.ex. art. 9, 11 och 12 i Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2024/1252.
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delegationerna fattade 6verklagades 2023. Motsvarande siffra for
tillstindsmal som avgjordes av mark- och miljodomstol 1 f6rsta
instans var omkring en tredjedel nir det gillde miljéfarlig verk-
samhet och en femtedel nir det giller vattenverksamhet.

I friga om enhetlighet f6ljer nedan ett antal exempel som har
forts fram av framfor allt verksamhetsutdvare 1 friga om deras
erfarenheter. Som beskrivs 1 avsnitt 8.3.3 finns det stora skillnader
mellan olika prévningsmyndigheter vad giller handliggningstider,
iven for provning av samma typer av verksamheter. Svenskt Nirings-
liv har exempelvis noterat en stor variation 1 handliggningstider
mellan olika domare som inte helt kan férklaras med att prov-
ningarna ir olika omfattande. Deras bild ir att det har stor bety-
delse hur enskilda domare och tekniska rid viljer att driva milen.*'

Ytterligare ett exempel relaterat till arbetssitt dr att forslag till
beslut med foreslagna villkor kommuniceras till sékanden 1 ndgra
lin, men inte 1 andra. Det uppges inte vara ovanligt att provnings-
myndigheten lyfter in nya villkor eller omformulerar féreslagna
villkor utan att kommunicera dem med sékande forst. I dessa fall
blir det oftare ett 6verklagande fran sékanden. Ett 6verklagande
som aktdrerna menar hade kunnat undvikas som méjlighet till
diskussion om villkoren hade funnits innan beslut eller dom. M-
ligheten till dialog varierar ocks3. Bdde provningsmyndighet och
sokanden upplever att processen fungerar bittre nir det finns en
vil fungerande dialog mellan linsstyrelsen och sékanden, t.ex. s&
att forklaringar kan ges till varfor en friga behover utredas.

Flera aktorer vittnar om att det stills olika krav p8 underlag.
Tillvixtverket konstaterar t.ex. i en studie baserad p4 intervjuer
med olika aktdrer att det forefaller finnas variationer 1 hur lagstift-
ningen tillimpas som inte handlar om situationsanpassning, vilket
bidrar till att arbetssitt och utredningskrav skiljer sig 8t 1 landet
och mellan olika branscher.”” Det kan skilja sig 4t nir en ansékan
beddms vara komplett avseende dokumentation och innehall. Sweco
konstaterar att de olika linsstyrelsernas krav pd samridsunderlag
skiljer sig mycket 4t, trots miljobedémningsférordningens beskriv-
ning av vad ett samridsunderlag ska inneh4lla.®” Kompletterings-
rundorna ir ocksd nigot som ménga aktorer lyfter som ett oférut-

¢! Se En miljéprévning for omstillning och nya méjligheter, Svenskt Niringsliv, 2021, s. 18.
62 Se Forenkla for foretag i tillstinds- och anmilningsprocessen fér miljéfarlig verksamhet,
Delrapport 2022, Tillvixtverket, Dnr A 2021-761,s. 37.

% Se Swecos forslag for en effektivare tillstindsprocess, april 2022, s. 8.
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sigbart led i processen, bdde i friga om hur l8ng tid det tar och hur
proévningsmyndigheten agerar t.ex. i friga om att ta stillning till
dnskemal som kommer in om ytterligare utredningar.

Det har dven f6rts fram att olika linsstyrelser tolkar grinsen
olika mellan vilka indringar som 4r anmilningspliktiga respektive
tillstdndspliktiga och att linsstyrelser gor olika tolkningar t.ex. vad
giller BAT-slutsatser. Det kan ocksd handla om verksamheter som
har samma prévningskod, men som uppges fitt olika bedémning
om betydande miljépaverkan eller ej, beroende pd vilken linssty-
relse som provat frigan. Ett ytterligare exempel som har lyfts av
verksamhetsutévare ir att det finns skillnader 1 vilka villkor som
kopplas till tillstdndet. Buller har t.ex. lyfts fram som en villkors-
frdga som hanteras olika av provningsmyndigheter liksom mojlig-
heten att sitta vissa frigor pa prévotid, trots att férutsittningarna
varit snarlika. Aven andra exempel har lyfts av verksamhetsutévare
dir olika villkor och beslut har fattats 1 frga om vad som uppfattas
vara jimférbara verksamheter. Det har dock varit svirt for oss att
avgora i vilken min det handlar om helt jimférbara férutsittningar
1 dessa exempel. Bedomningen av tillitlighet och villkor ska utgd
ifrdn forutsittningarna 1 det enskilda fallet och lokaliseringen ir
avgorande for om en verksamhet kan {3 tillstdnd pd en plats eller
inte. Lokaliseringen och platsens kinslighet ir ocks8 avgorande for
vilka utredningar som behéver géras och hur detaljerade de miste
vara.

Tillvixtverket har i sin studie ocksd konstaterat att minga foretag
upplever att skillnader finns mellan olika linsstyrelser t.ex. i friga
om vilket stéd som ges och hur ansékningarna hanteras. De verk-
samhetsutdvare Tillvixtverket intervjuat lyfter att skillnaden 1 han-
teringen beror pd om det finns branschspecifik erfarenhet och
kompetens och pa hur vil utarbetade rutiner som finns fér prov-
ningsprocessen dver lag.** En aktdr konstaterar att de miljoprov-
ningsdelegationer som har ménga irenden blir mer bekvima i sin
roll och de fungerar bittre, medan de som har {8 drenden kinner sig
mer osikra och kriver ofta mer utredning. Som beskrivs i avsnitt 8.3.3
finns stora skillnader 1 drliga drendevolymer och drendetyper mellan
de olika miljoprévningsdelegationerna.

% Se Forenkla for foretag i tillstdnds- och anmilningsprocessen fér miljofarlig verksamhet,
Delrapport 2022, Tillvixtverket, Dnr A 2021-761, s. 23-28.
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Flera verksamhetsutévare anser att domstolarna har ett mer
rittssikert och transparent férfarande in miljéprévningsdelega-
tionerna. Det uppges att det ligger i domstolarnas DNA att vara
opartiska.” Det har framforts att mark- och miljddomstolarna ir
lyhérda och gor rimliga prioriteringar vid hanteringen av brids-
kande ml. Det har ocksd framférts att mark- och miljodomstolar-
nas prévningar hiller hogre kvalitet och ir mer férutsebara jimfort
med tillstdndsprévningar hos miljoprévningsdelegationerna. Hos
miljoprovningsdelegationerna uppfattas det bl.a. finnas en samman-
blandning av roller nir handliggare som bereder tillstdndsansékan
dven kan vara motpart och tillsynsansvarig och det kan foras fram
inkonsekventa synpunkter under processens ging. Flera verksam-
hetsutévare har framfore till oss att de av det skilet férsoker hitta
en vattenverksamhet att ligga till sin ansékan om en B-verksamhet
for att 8 sin ansékan provad av mark- och miljddomstolen, 1 stillet
for av linsstyrelsen. Det har ocksé forts fram frin tillsynsmyndig-
heter att det dr mer korrekta tillstind frin domstolarna in frin
miljoprévningsdelegationen, vilket paverkar férutsittningarna for
tillsynen. Denna bild delas dock inte av alla inblandade aktorer.
Andra menar att de snarare handlar om att kompetensen skiljer sig at
mellan prévningsmyndigheterna. Om det finns bra, erfarna hand-
liggare gir provningen smidigare, oavsett om prévningen sker vid
miljoprovningsdelegation eller domstol. Vi kan konstatera att synen
pa bade linsstyrelsen och mark- och miljddomstol som prévnings-
myndighet skiljer sig &t beroende pd vilken miljoprévningsdelega-
tion eller domstol det handlar om. Det finns vissa som generellt
upplevs fungera vil och andra som minga aktérer upplever fun-
gerar simre.

Aven vid hanteringen av anmilningar av C-verksamheter pi
kommunal nivi skiljer sig arbetssitt och bedémningar it mellan
olika kommuner. Det kan t.ex. handla om att kommunen begir in
olika typer av underlag och om att de virderas olika. Det uppges
vara svirt for handliggarna pd kommunen att bedéma vilken detal-
jeringsgrad som behdvs pd underlagen och vad som ir tillrickligt
hog kvalitet. Det gor att vissa féretagare stills infor hirdare krav dn
nddvindigt for att handliggaren kriver in fler eller mer detaljerade

uppgifter *for sikerhets skull”.”

% Se Forenkla for foretag i tillstinds- och anmilningsprocessen fér miljéfarlig verksamhert,
Delrapport 2022, Tillvixtverket, Dnr A 2021-761, s. 35.
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11.3.4 Otillrackliga resurser

En annan utmaning som har lyfts fram av ménga aktérer och som
belysts av flera tidigare utredningar ir hur resurser, kompetens och
prioriteringar hos verksamhetsutdvare, prévningsmyndigheter,
myndigheter med partsstillning och remissmyndigheter samt 6vriga
intressenter paverkar effektiviteten, bide pd systemnivd och i de
enskilda prévningarna. I detta avsnitt dr fokus pd myndigheterna.
For en effektiv och korrekt miljoprévning maste prévnings-, parts-
och remissmyndigheterna ha tjinstepersoner som kan prioritera
den specifika miljoprovningen och ha tillgdng till ritt kompetens

1 frigan.

Hég arbetsbelastning och svdrt att rekrytera
for provningsmyndigheterna

Brist pa resurser hos prévningsmyndigheterna lyfts av flera aktorer
fram som den frimsta anledningen till att handliggningstiderna ir
langa. Fér en smidig hantering av ett drende behovs en handliggare
som kan plocka upp irendet direkt och som ir aktiv och héller
bollen rullande frin nir ansékan kommer in. Resursbrist innebir
ibland ocksg att linsstyrelserna t.ex. behover nedprioritera sam-
riden till f6rman f6r pdgdende tillstdndsprévningar. Flera provnings-
myndigheter vittnar dessutom om att samriden och tillstdnds-
prévningarna har blivit alltmer komplicerade och resurskrivande
och med den grona omstillningen dkar antalet tillstdndsansok-
ningar. Under den senaste tiodrsperioden har ocksd nya frigor lyfts
in i prévningen. Miljéprovningen pdverkas starkt av en delvis svir-
tolkad EU-lagstiftning 1 form av bl.a. krav pd att f6lja miljokvalitets-
normer for vatten, artskydd samt frigor kopplade till industri-
utslippsdirektivet. Linsstyrelserna har bl.a. 1 sina budgetiskanden
for 2024 pekat pa vikten av att deras prévningskapacitet lingsiktigt
stirks. Trots ett omfattande forbittringsarbete klarar inte lins-
styrelserna av att hilla sina mélsittningar for handliggningstider.
Det frimsta skilet ir att finansieringen av linsstyrelsernas uppgift
ir underdimensionerad med hinsyn till den alltmer komplexa lag-
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stiftningen.® Aven mark- och miljgdomstolarna uppger att det som
skulle gora den storsta skillnaden for handliggningstiden dr mer
resurser.

Miljoprévningen pd respektive myndighet finansieras genom
medel som tilldelas i statsbudgeten. Detta beskrivs i kapitel 13. Till-
falliga medel for provningsarbetet har sedan 2021 tilldelats lins-
styrelserna och Naturvardsverket, samt Domstolarna frin 2022.

I budgeten f6r 2025 utdkas satsningen pd myndigheternas arbete
med bl.a. miljoprévning och dven Havs- och vattenmyndigheten fir
tillfilliga medel fér indamélet.” Det dr for tidigt for oss att utvir-
dera effekterna av dessa satsningar, sirskilt eftersom statistiken
jimf6rs med den extraordinira situation som ridde under pandemi-
dren. De myndigheter vi har talat med berittar dock att tillfilliga
medel tillsammans med 6vrigt arbete for att t.ex. utveckla samrads-
processerna gor skillnad. En stor enighet finns bland bide berérda
myndigheter och verksamhetsutévare om vikten av lingsiktighet 1
finansieringen for att myndigheterna ska kunna rekrytera, utveckla
och behilla ritt personal.

Utéver en stor arbetsborda f6r de handliggare som arbetar med
provningen ir det hog personalomsittning hos flera prévnings-
myndigheter, vilket 1 kombination med svirigheter att rekrytera
erfarna personer leder till mindre effektiva processer. Aven verk-
samhetsutdvare vittnar om att det ofta hinder att handliggare byter
jobb eller blir sjukskrivna och inte ersitts. Det finns ingen stabilitet
bland handliggarna, vilket pdverkar kunskap och forstdelse for
verksamhetsprocesserna samtidigt som handliggningstiden riskerar
att forlingas. Med hinsyn till frigornas komplexitet tar det tid f6r
nya handliggare att komma in 1 frigorna, sirskilt om det handlar
om oerfarna personer. Enligt prévningsmyndigheterna har de minga
sokanden nir tjinster utlyses, men ménga ir nyutexaminerade eller
har inte ritt kompetens. Nir personer utan ritt erfarenhet rekry-
teras miste myndigheten ligga mycket tid pa inskolning”. Det
noteras ocks3 att det pa flera linsstyrelser ir {3 personer som arbetar
med prévningar. Det blir sdbart vid sjukdom och liknande.

En utmaning i relation till kompetensférsorjning som har lyfts
av framfor allt linsstyrelser och kommuner ir att de har svért att

¢ Se bl.a. Budgetunderlag Linsstyrelsen Vistra Gétaland 2024-2026, Dnr 106-6076-2023,
s. 18 och 19, och Faststillande av budgetunderlag 2024-2026 Linsstyrelsen Visterbotten,
Dnr 106-2116-2023, s. 15.

¢ Se Budgetpropositionen f6r 2025, UO 1, s. 56, UO 4, s. 72 och UO 20, 5. 93 och 117.
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std sig ldnemissigt 1 konkurrensen om arbetskraft. Lonerna ir
relativt sett 18ga, sirskilt vad giller miljoritesligt kunniga jurister.
De duktigaste soker sig till mer vilbetalda jobb 1 t.ex. privat sektor.
I vissa delar av landet, bl.a. 1 norra Sverige, rider det mycket stor
konkurrens om just den typ av kompetens och erfarenhet som
provningsmyndigheten behéver. Det uppges dock 1 stort sett 1 hela
landet vara en brist pd naturvetare, miljo- och hilsoskyddsinspek-
torer och motsvarande. Det ir i som viljer att lisa miljéutbild-
ningar med inriktning mot miljé och natur eller teknik som efter-
frigas av linsstyrelser och kommuner. Som ett exempel har det
under l3ng tid funnits en miljéutbildning pd Umea universitet som
varit delvis riktad mot myndighetsutévning som manga som jobbar
pd kommuner och myndigheter med dessa fragor i dag har gitt.
Intresset fran studenter har dock varit 18gt och hésten 2023 valde
Umed universitet att stilla in utbildningen pd grund av f6r ligt
intresse. Det upplevs ocksd ha blivit svirare att rekrytera de senaste
tre till fyra dren. Ett skil som har lyfts ir just att den férvintade
l6nen ir lag 1 relation till att det tar tre till fem &r att utbilda sig till
t.ex. miljo- och hilsoskyddsinspektor.

Miljslagstiftningen ir komplex och ménga olika intressen och
mal stills mot varandra 1 miljoprévningen. Handliggare pd lins-
styrelser har lyft otillricklig kompetens inom vissa omriden inom
respektive linsstyrelse som en sirskild utmaning. Ofta utgor en typ
av verksamhet en storre andel av tillstdndsansokningarna inom ett
lin. Till exempel hanterade tvd miljoprévningsdelegationer, Umed
och Orebro, hilften av alla vindkraftsirendena som fick ett beslut
under 2022 och miljéprévningsdelegationen i Malmé prévade en
tredjedel av alla drenden som giller vissa typer av djurhillnings-
anliggningar under 2022 (se vidare 1 avsnitt 8.3.3). Detta gor att
handliggarna utvecklar en viss spetskompetens pd det omridet.
Det leder till att det inte byggs upp samma erfarenhet av andra
verksamhetstyper. Det sker samverkan inom eller mellan lins-
styrelser och miljéprévningsdelegationer (se avsnitt 11.2.6) for att
kompensera for detta, men det finns en utmaning med skillnader i
arbetssitt som kan gora det svirare att dra nytta av arbete, material
och bedémningar frdn andra linsstyrelser. Dessa skillnader i arbets-
sitt och bedomningar kan ocksd vara férvirrande for foretag och
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ridgivare som verkar i flera lin eller tagit del av underlag och be-
démningar som gjorts i andra ldn.**

Aven verksamhetsutovare har fért fram att branschspecifik
kunskap ibland saknas hos myndigheten och di ir det svart att ge
foretagarna ritt stdd i friga om hur lagstiftningen och utrednings-
kraven ir relevanta for just deras verksamhet. De féretagare som
upplever att deras handliggare har en god forstielse f6r branschen
och dessutom satt sig in 1 verksamheten, till exempel genom plats-
besok, menar ocksa att processen har gitt smidigare och att bdde
utredningskrav och villkor ir mer relevanta.” Kompetensbrist
bedéms av niringslivsaktorer ocksd vara en bidragande orsak till att
alltfér omfattande 6nskemal om underlag frin prévningsinstans
och myndigheter, bdde i termer av omfattning och detaljeringsgrad.
Detta giller sirskilt miljokonsekvensbeskrivningen. En del upp-
fattar att vissa handliggare begir in uppgifter ”f6r sikerhets skull”,
for att handliggaren helt enkelt dr osiker pd vilka underlag eller
utredningar som krivs. Frin linsstyrelsehdll noteras en misstink-
samhet hos verksamhetsutévarna att myndigheterna saknar till-
ricklig kompetens, vilket pdverkar fortroendet f6r myndigheten.
For att provningen ska fungera smidigt krivs en tillit till att prov-
ningsmyndigheten kan bedéma p3 ett korrekt sitt och besitter
tillricklig kompetens.

Utifrdn det som har framférts till oss har linsstyrelserna en
stdrre utmaning i dessa avseenden in domstolarna, vilket ocksd har
angetts som skil till att problemen med bristande enhetlighet ir
mer vanligt fdrekommande dir. Vad giller mark- och miljddom-
stolarna har vi under utredningens ging noterat firre synpunkter
1 friga om juridisk och teknisk kompetens, jimfort med miljoprov-
ningsdelegationerna/linsstyrelserna och kommunerna. Aven flera
av mark- och miljdédomstolarna har dock svart att rekrytera ritt
kompetens, vilket anses paverka handliggningstiderna i hog grad.
Nigon verksamhetsutdvare har ocksd framfort att teknisk kom-
petens saknas pd domstolarna. En aspekt som lyfts ir vikten av att
Domstolsakademin kontinuerligt kan erbjuda relevanta utbildnings-
insatser inom miljolagstiftningen, dels f6r nyanstillda, dels dd ny
lagstiftning trider 1 kraft. Domstolsakademin har i sitt centrala

¢ Se Forenkla f6r foretag i tillstinds- och anmilningsprocessen for miljéfarlig verksamhert,
Delrapport 2022, Tillvixtverket, Dnr A 2021-761, s. 33.

¢ Se Forenkla f6r foretag i tillstinds- och anmilningsprocessen for miljéfarlig verksamhert,
Delrapport 2022, Tillvixtverket, Dnr A 2021-761, s. 23-28.
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utbildningsutbud ett imnesblock med kurser inom mark- och miljs-
ritt, bl.a. en grundkurs och en f6rdjupningskurs i miljoritt, en kurs
om miljobedémningar samt en kurs som tar upp Natura 2000 och
artskyddet. Dirutdver arrangeras “imnesdagar” dir bl.a. ny lagstift-
ning inom miljdomradet tas upp. Det finns dessutom utbildningar
som sirskilt riktar sig till tekniska r3d. Vissa av utbildningarna ges
varje 4r medan andra bara ges vid enstaka tillfille. Det f6rekommer
ocks3 att mark- och miljsdomstolarna och Domstolsverket genom-
for s.k. ERFA-workshops i syfte att utbyta erfarenheter och dela
med sig av goda exempel om handliggningen av ansékningsmal.
Vissa domstolar har ocksd egna, interna utbildningar.

Det kan noteras att det finns olika korta kurser for att vidare-
utbilda personal men inga sirskilda utbildningar f6r linsstyrelser-
nas personal som arbetar med prévning. Naturvirdsverket har dock
fatt 1 uppdrag att ta fram ett utbildningskoncept riktat till linssty-
relser om tillstindsprévning av miljéfarlig verksamhet f6r att frimja
och sikerstilla en god samt likartad handliggarkompetens i hela
landet med kunskaper om miljslagstiftningens betydelse f6r indu-
strin och olika branscher.”

Resursbrist paverkar myndigheternas deltagande

Nigot som ocksd har betydelse f6r handliggningstider och pro-
cessernas effektivitet och kvalitet dr de olika myndigheternas del-
tagande 1 provningsprocessen. Det pdverkar om de alls deltar, om
de kommer in med yttranden i tid och om de ir samordnade. Lins-
styrelserna deltar som regel som part 1 provningar som ror respek-
tive lin, men som har beskrivits ovan 1 avsnitt 11.2.6 behéver de
centrala myndigheterna som innehar partsstillning av resursskal
prioritera hdrt vilka mil och irenden de deltar i. Det handlar ocksd
om politiska signaler om att de ska prioritera sitt deltagande. Myn-
digheterna anges ofta forséka samverka med varandra inom ramen
for en provning, men detta ir inte alltid mojligt av resursskal.

Frén provningsmyndigheternas sida lyfts nskemal om mer
aktiva myndigheter d& det ir viktigt for att f8 drendena belysta pd
ett sd fullodigt sitt som mojligt. De har ett behov av mer stod frin
de centrala sektorsmyndigheterna nir det giller djupare kompetens

7% Se Regleringsbrev f6r budgetdret 2024 avseende Naturvirdsverket, s. 5 och 6.
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1vissa sakfrigor. Préovningsmyndigheterna anger att férutom lins-
styrelse och kommunal nimnd ir de obligatoriska remissinstan-
serna oftast passiva och det krivs normalt ett riktat foreliggande
for att de ska yttra sig. Detsamma giller vissa andra remissinstan-
ser. Vissa remissmyndigheter svarar regelmissigt att de inte har
mojlighet att svara pd myndighetens frigor av resursskil trots att
provningen ror sakfrigor de ansvarar fér. Andra svarar inte alls.
Myndigheternas relativa passivitet ligger en storre borda pd dom-
stolen. Det uppges forlinga handliggningstiden, eftersom relevanta
fragor inte blir tillrickligt belysta, med dirpd féljande behov av
kompletteringar.”! Aven sékanden bedéms tjina p4 att ritt myndig-
het gir in. Det hjer kvaliteten 1 provningen. Négra upplever att
det har blivit allt svarare att {4 hjilp av expertmyndigheterna och att
de fir firre yttranden frin dem in tidigare. Prévningsmyndigheterna
anser alltsd att det som forlinger handliggningstiden och forsvérar
processen ir att myndigheterna inte deltar, inte att de deltar.

De centrala myndigheterna har av resursskil ofta inte heller ut-
rymme att t.ex. bistd linsstyrelserna vid samrddet. Det finns en
efterfrigan frin linsstyrelserna att centrala myndigheter oftare ska
delta pd samrddsméten. Myndigheterna behéver ofta prioritera nir
de ska vara med p& samrdd och ir dirfér bara med vid stora etabler-
ingar och nya typer av verksamheter. Deras synpunkter kommer in
forst nir ansékan gdr ut pd remiss, vilket innebir att deras syn-
punkter ibland kommer in i ett sent skede.”

En friga som kopplar till resurser ir att sokanden, remissmyn-
digheter och andra parter ofta behover begira anstind for att t.ex.
komma in med ett remissyttrande. Om ndgon begir anstind inne-
bir det att eventuella tidsplaner f6rskjuts och évriga aktorers pla-
nering kan dndras pd grund av den f6rlingda tiden, vilket 1 virsta
fall kan ge foljdverkningar med ytterligare anstdndsbegiranden frin
andra aktérer. Vilka myndigheter som begir anstind varierar men
det handlar oftast om linsstyrelser och kommuner.

Vissa linsstyrelser ir, som har beskrivits ovan, vildigt arbets-
tyngda och antalet handliggare kan vara fi. Ar det en puckel i arbets-
bérdan, t.ex. om flera stora irenden prévas samtidigt, kan det handla
om behov av linga anstind. Samtidigt ir det viktigt for provnings-
myndigheten att 8 deras input d& linsstyrelserna har mer teknisk

71'Se SOU 2022:33 s. 335 och 336.
72 Se Utvecklat samrdd — Slutrapport N2021/02286, Linsstyrelsen Visterbotten, 2023, s. 23.
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kompetens och regional kinnedom. Det ir svirt att fortsitta med
handliggningen utan linsstyrelsernas synpunkter, eftersom deras
kompetens och lokalkinnedom inte gir att ersitta pd annat sitt.”

Sirskilt mindre kommuner har inte alltid resurser {6r att delta
6ver huvud taget i tillstdndsprévningarna av A- och B-verksam-
heter d& det inte ir mojligt att avgiftsfinansiera arbetet eller begira
ersittning for deras medverkan. D3 saknas en del av deras kunskap
om lokala férhillanden i processen. Kommuner 1 hela landet har
ocksg svart att rekrytera ritt kompetens eftersom det dr vildigt £3
som soker och tar examen frdn miljdinspektérsutbildningarna. For
de som anstills ir kommunen ofta ett férsta jobb och det krivs
upplirning f6r att komma in 1 arbetet. Det kan sedan vara svirt for
kommunen att behélla kompetent personal, di duktiga medarbetare
gar vidare till andra myndigheter eller till privat verksamhet. Aven
kommunerna upplever alltsd att det &r minga som konkurrerar om
samma kompetens. Att kommuner begir anstdnd kan ocksi bero
pd att beslut om slutyttranden méste tas av nimnden. Det varierar
mellan kommunerna hur mycket som ir delegerat frin miljonimn-
den till ordférande och miljékontoret och vilka yttranden som kan
tas pd delegation som standard. Nimndsammantriden infaller med
viss frekvens, ibland s3 sillan som varannan eller var tredje ménad,
vilket innebir lika l3ng eller lingre tidsférskjutning i miljoprov-
ningens handliggningstid.

En aspekt dr konsulters kunskap och kompetens. Provnings-
myndigheterna konstaterar att det som frimst paverkar ledtiderna
ir kvaliteten pd ansokan. Kvaliteten varierar kraftigt och flera hand-
liggare menar att det ofta dr knutet till de rddgivare som féretagarna
anlitar, och om de har ritt kompetens eller erfarenhet f6r att ta fram
en tillstindsansékan och dess underlag.”* Finns det brister hos nigon
aktor leder det till merarbete hos 6vriga aktérer, vilket tar tid.”

73 Se bl.a. SOU 2002:33 5. 334.

7* Se Forenkla for foretag i tillstdnds- och anmilningsprocessen f6r miljofarlig verksamhet,
Delrapport 2022, Tillvixtverket, Dnr A 2021-761, s. 34.

7> Se Ds 2018:38 s. 136.
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11.3.5 Uppdelningen mellan ldnsstyrelsen
och provningsmyndigheten

En ytterligare utmaning som har lyfts fram till utredningen ir upp-
delningen mellan linsstyrelsen och prévningsmyndigheten, framfor
allt d linsstyrelsen som hanterar samridet inte ocks3 ir prévnings-
myndighet. Det kan t.ex. handla om att linsstyrelserna kan ha en
uppfattning om att samridet utférts korrekt som sedan inte delas
av provningsmyndigheten. Ett problem som anges ha dykt upp
under senare &r dr att formalia kring samridsprocessen blivit allt
viktigare. Efter den s.k. LKAB-domen’® (se dven avsnitt 9.7.2)
upplevs linsstyrelserna vara oroliga for att samridet ska under-
kinnas 1 6verinstans med hinvisning till samridskretsen. Lins-
styrelsens syn pd vad som anses vara den berodrda kretsen uppges
kunna vara oférutsigbar och inkonsekvent. Prévningsmyndig-
heten, bdde mark- och miljddomstol och linsstyrelsernas miljo-
provningsdelegationer, kan ocksd gora en annan bedémning in
linsstyrelserna i friga om en ansokan kan tas som ett dndrings-
tillstdnd eller om det miste ske som en hel prévning. Linsstyrel-
serna kan alltsd ha viglett bolagen pd ett sitt som prévningsmyn-
digheten inte hiller med om. Detta ir en forsvdrande omstindighet
for bdde linsstyrelserna och sékanden och leder till en osikerhet

1 prévningen.”

Ytterligare ett problem med samridsprocessen ir att, nir en
verksamhet klassas som automatiskt betydande miljopdverkan, fir
inte linsstyrelserna se samrddsredogorelsen forrin den skickas in
till domstolen tillsammans med resten av ansékan. Linsstyrelsen
vet inte d4 vad som framkommit vid samriden med 6vriga sirskilt
berérda, myndigheter och allminheten f6rrin sjilva provningspro-
cessen har startat. Linsstyrelsen vet inte heller vilka som sékanden
har valt att samrida med och om de har {6ljt linsstyrelsens rekom-
mendationer i den frigan.” Det har ocksd framférts till oss att det
forekommer att verksamhetsutdvaren inte beaktar allt som lins-
styrelsen fort fram under samrddet utan 1 stillet vill testa om prov-

76 Se m&l M 12652-21, Mark- och miljééverdomstolen, 16 juni 2022.

77 Se bl.a. Uppdrag att utveckla metoder och samverkansformer fér samrd om projekt som
syftar till minskad miljé- och klimatpdverkan, Delrapport 2022-02-15, Linsstyrelsen Vister-
botten, s. 14.

78 Se Uppdrag att utveckla metoder och samverkansformer fér samrid om projekt som syftar
till minskad miljé- och klimatpéverkan, Delrapport 2022-02-15, Linsstyrelsen Visterbotten,
s. 14 och 15.
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ningsmyndigheten kommer ha samma synpunkter pd underlaget.
Det kan bl.a. bidra till att linsstyrelsen sedan kommer med samma
synpunkter igen 1 sjilva prévningen, vilket kan foérlinga processen.

En mojlig férdel med samrdd som dger rum i ett lin dir inte
finns nigon miljéprévningsdelegation ir att det upplevs bli en
tydligare rollférdelning mellan prévningsmyndigheten och lins-
styrelsen som bevakare av allminna intressen. En erfarenhet som
lyfts dr dock att verksamhetsutévarna girna vill tala med lins-
styrelsen 1 provningslinet, snarare dn den linsstyrelse som héller
1 samrddet nir det inte ir samma.

Miljéprévningsutredningen lyfte att det dr svirt f6r en miljo-
prévningsdelegation att préva verksamheter 1 andra lin.”” Det har
ocksd noterats att det kan fungera simre med samriden hos de
linsstyrelser som inte har en miljoprévningsdelegation. Linsstyrel-
ser med en miljoprovningsdelegation har som regel har bittre for-
utsittningar eftersom de har erfarenhet av hela prévningsprocessen
och bittre forutsittningar att identifiera och reda ut olika frigor i
varje enskild prévning.” Handliggarna p4 linsstyrelser som inte
bereder tillstindsirenden kan ha svrare att uppritthélla ritt kom-
petens och de har inte samma resurser for att hantera samriden.

I praktiken uppges det kunna bli mer detaljerade yttranden frén en
linsstyrelse som har en miljoprovningsdelegation och dir sker det
ofta en nira dialog mellan linsstyrelsen och miljéprovningsdele-
gationen som kan leda drendet framit.

Det kan ocks8 vara oklart fo6r domstolen 1 friga om vem som ska
yttra sig 1 en ev. dverprévning. Enligt praxis dr det dock enbart lins-
styrelsen 1 linet dir verksamheten befinner sig som innehar parts-
stillning.”

Nigra aktorer har lyft att det kan ske en olycklig sammanbland-
ning av linsstyrelsens olika roller, dvs. miljoprévningsdelegatio-
nens tillstdndsgivning, linsstyrelsen som féretridare for det all-
minna miljdintresset, linsstyrelsens beredning av tillstindsirenden,
linsstyrelsens roll 1 samrédet och tillsynsansvaret. Det innebir att
linsstyrelsen bl.a. agerar rddgivare i samrddsprocessen och sedan
kan yttra sig som part i tillstindsprocessen samtidigt som irendet
bereds av en handliggare pd linsstyrelsen. Hir ser det lite olika ut

7 Se SOU 2022:33 5. 302.
% Se t.ex. Linsstyrelsen i Orebro lins yttrande om SOU 2022:33, 2022-10-27, s. 6.
81Se MOD 2022:12.
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hur linen gor. En del linsstyrelser yttrar sig i princip alltid, en del
yttrar sig inte alls. I den min verksamheten som ska prévas bedrivs
eller ska bedrivas i samma lin som miljéprévningsdelegationen ir
beligen, ir det oftast den handliggare som samordnar linsstyrelse-
yttrandet som direfter tar fram beslutsforslaget till delegationen.
Det senare kan skilja sig frin linsstyrelsens yttrande. Vi tror att
detta uppligg dr ett av skilen till att en del verksamhetsutdvare
upplever en sammanblandning av linsstyrelsens roller att driva
vissa frdgor som part och som tillsynsmyndighet och att utféra
beredningen infér miljoprévningsdelegationens beslut. En annan
aspekt dr att verksamhetsutdvare angett att de upplever att lins-
styrelser vid samrdd och efterféljande miljoprévning ofta hamnar

1 detaljer som inte borde utgéra fokus f6r provningen. En mojlig
orsak till det anges kunna vara att handliggarna vixlar mellan tll-
syn och prévning.

En annan aspekt som har lyfts till oss 1 utredningen ir att med
nuvarande organisation har ingen myndighet ett helhetsansvar f6r
processen. Som vi beskriver 1 avsnitt 11.2.4 har regeringen infért
sirskilda regler for att sikerstilla att miljoprévningsdelegationernas
provning sker sjilvstindigt frin linsstyrelsens roll som tillsyns-
myndighet och foretridare av miljéintressen och andra allminna
intressen. Linsstyrelsen som sidan har alltsd inte ngot ansvar for
sjilva tillstindsprovningen medan handliggare pa linsstyrelsen
hanterar samriden och, p4 de linsstyrelser dir det finns en milj6-
prévningsdelegation, bereder tillstindsirendena. Linsstyrelsen
innehar dessutom partsstillning, vilket innebir att de ska bevaka
allminna intressen och kan som beskrivs ovan driva dessa frigor
genom att yttra sig i provningen innan miljéprovningsdelegationen
beslutar 1 ett drende (25 § i férordningen om miljoprévningsdele-
gationer). Att ingen myndighet ansvarar f6r hela processen giller
dven nir provningen sker i mark- och miljédomstol i och med att
linsstyrelsen hanterar samridet, men sedan kan gi in som part vid
sjilva tillstdndsprévningen och da fortsitta driva eventuella utesti-
ende frigor frin samridsskedet.

Att miljoprévningsdelegationerna och andra delar inom lins-
styrelsen arbetar med samma dmnesomriden, men med olika roller
kan innebir en kommunikativ utmaning. Det kan vara svrt att
tydliggora for verksamhetsutdvare, sakigare och andra berérda hur
en myndighet i samma tillstdndsirende t.ex. kan ge olika besked
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som remissinstans och som beslutsorgan. Statskontoret har i en
rapport om sirskilda organ konstaterat att hur viktigt det ir att
omvirlden férstdr myndighetens och organens organisationsstruk-
tur beror pd vilka uppgifter organen har. Ju fler intressenter som
berdrs av myndighetens och organens beslut, desto viktigare ir det
i regel att rollférdelningen ir tydlig och dverskadlig.*” Vad giller
miljéprévningen dr det ofta en mycket stor mingd berérda och
madnga parter.

Vi noterar ocks3 att uppligget dir beredningen och prévningen
delas upp pa det sitt som gors 1 tillstdndsprévningen pa linsstyrel-
serna, och att beredningen hanteras av en myndighet som kan ha
partsstillning 1 prévningen, ir en konstruktion som skiljer ut sig
frén annan ullstdndsprévning. Det finns, sdvitt vi kunnat utréna,
ett fatal liknande uppligg, bl.a. tillstdnd for vissa kampsportsmatcher
dir linsstyrelsen bereder irenden som sedan beslutas av kamp-
sportsdelegationen vid linsstyrelsen i Orebro lin. Nigon partsroll
innehas d& dock inte av linsstyrelsen.

11.3.6 Manga och olika prévningsmyndigheter forsvarar
regeringens fortlépande uppféljning och styrning

En ytterligare utmaning som har identifierats under utredningsupp-
draget ir hur fragmenterad miljéprévningsorganisationen ir. Aven
om vi inte tar med den roll som landets 290 kommuner har s3 inne-
bir de fem mark- och miljodomstolarna och de 12 miljéprévnings—
delegationerna att det sammantaget finns 17 olika provmngsmyn—
digheter. De har alla olika férutsittningar och utmamngar tex. 1
friga om kompetensférsdrjning beroende pa var i landet de ir pla-
cerade. En annan aspekt ir att det 6vergripande myndighetsansvaret
for domstolarna ligger p8 Justitiedepartementet och for linsstyrel-
serna pd Finansdepartementet. Ansvaret for miljéprévningen som
sddan ligger pd Klimat- och niringslivsdepartementet. Bide dom-
stolarna och linsstyrelserna har breda uppdrag dir miljéprévningen
ir en liten delmingd, och styrningen av deras verksamheten ir si-
ledes komplex med ménga intressen som berérs. Var bild ir att
styrningen genom statsbudgeten, instruktion och uppdrag i regler-
ingsbrev 6verlag fungerar vil och anvinds aktivt. Regeringen ligger

82 Se Myndigheternas sirskilda organ — vad, hur och varfér, Statskontoret (2023), s. 62.
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t.ex. ofta olika regeringsuppdrag som rér prévningen och tillfilliga
medel f6r att forstirka miljoprévningen har anvisats genom bud-
geten sedan flera ar tillbaka. Vad giller fortlopande uppféljning och
dialog om verksamheten samt ansvarsutkrivande finns diremot ut-
maningar.

Som vi har diskuterat ovan 1 avsnitt 11.3.2. ska regeringen inte
styra domstolarnas démande verksamhet. Det sker t.ex. inga 4rliga
myndighetsdialoger®” med domstolarna utan dessa har regeringen
med Domstolsverket. Samtidigt ir det tydligt, mot bakgrund av
bl.a. de manga utredningar som har tillsatts fér att se dver prov-
ningsprocessen, att nuvarande och tidigare regeringar bedomt att
provningen inte alltid fungerar tillrickligt effektivt.

Vad giller miljoprovningsdelegationerna och linsstyrelserna
finns, till skillnad frin domstolarna, inga formella och principiella
begrinsningar 1 friga om regeringens styrning. Diremot finns ut-
maningar 1 praktiken. Statskontoret har granskat alla sirskilda
organ och deras studie indikerade att sirskilda organ mer sillan ir
en del av en tit uppfoljning och dialog med Regeringskansliet.*
Detta har ocksd bekriftats i vira samtal med berérda tjinsteper-
soner. Arliga myndighetsdialoger och verksamhetsdialoger sker
mellan Finansdepartementet och linsstyrelserna. Eftersom lins-
styrelserna ir manga har Finansdepartementet sju enskilda dialoger
och en gemensam dialog drligen. Det innebir att varje linsstyrelse
har en enskild myndighetsdialog med Finansdepartementet vart
tredje &r. Andra berérda departement s3 som Klimat- och Nirings-
livsdepartementet kan bidra med underlag till dessa dialoger men
de deltar inte. Vad giller sirskilda sakfrigor ir det de departement
som ansvarar for frigan pd Regeringskansliet som ansvarar f6r upp-
f6ljning av den gentemot linsstyrelserna. Mojligheten finns for
fackdepartement att i det avseendet ha egna dialoger med olika
linsstyrelser, men 1 praktiken sker det i varierande grad. Det idr
sammantaget stor skillnad pd hur kontakterna ser ut mellan Klimat-
och niringslivsdepartementet och de myndigheter som sorterar
dirunder och departementets fortldpande uppfoljning och dialog
med linsstyrelserna om miljéprévningsverksamheten.

%3 En myndighetsdialog ir en strukturerad genomging av myndighetens resultat och verk-
samhet dir myndighetens ledning och foretridare fér regeringen deltar.
% Se Myndigheternas sirskilda organ — vad, hur och varfér, Statskontoret (2023), s. 70.
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Att ha ett sjilvstindigt organ i en annan myndighet pd det hir
sittet bidrar enligt vr bedomning till att skapa otydliga styrkedjor,
oklar ansvarstérdelning och sviroverskidlig organisation. Stats-
kontoret har granskat ridgivande och beslutande sirskilda organ
inom staten och konstaterat att ansvarsfordelningen mellan ett
sirskilt beslutsfattande organ och myndigheten ir otydlig, vilket
1vissa fall har lett till att arbetssittet inte varit effektivt eller inda-
malsenligt. Ansvarsforhdllandena blir ocksd otydliga nir regeringen
utser ledaméterna i sirskilda beslutsorgan samtidigt som de dr
ansvariga infér myndighetens styrelse. Statskontoret konstaterar
ocksd att myndighetens organisation kan bli sndrig nir det finns
ménga besluts- och beredningsorgan samt olika beslutsvigar.*”

I friga om ansvarsutkrivande kan vi konstatera att det finns en
viss otydlighet i friga om vem som ansvarar infér regeringen 1 friga
om miljopréovningsdelegationernas verksamhet. Delegationerna har
ett sjilvstindigt ansvar for de beslut som fattas inom organet, men
ir samtidigt en del av linsstyrelsen. Enligt 20 § forordning med
linsstyrelseinstruktion ansvarar en miljoprévningsdelegation for
sina beslut samt ansvarar {6r sin verksamhet infér landshévdingen.
Det framgér inte infér vem miljoprovningsdelegationen ansvarar
for sina beslut och delegationen blir inte heller blir part i évre in-
stans om deras beslut 6verklagas. Detta avviker frin det gingse
forhdllandet, dvs. att myndighetsledningen ansvarar f6r myndig-
hetens beslut och beslutande myndighet blir part om dess beslut
overklagas. Landshévdingens ansvarar infér regeringen ir, enligt
21 § 1 linsstyrelseinstruktionen, begrinsat till att se till att delega-
tionerna tilldelas resurser fér sin verksamhet, for att verksamheten
bedrivs foérfattningsenligt och effektivt samt f6r att den redovisas
pa ett tillforlitligt sit.

11.3.7 Brist pa stéd och vigledning

En friga som har lyfts av en del verksamhetsutévare dr behovet av
mer stdd och vigledning frin myndigheterna. Detta giller framfor
allt mindre foretag. For foretagarna dr det viktigt att bli bemétta pd
ett empatiskt, konsekvent och stéttande sitt dir féretagaren och
myndigheten arbetar for att forbittra mojligheten att utveckla fore-

% Se Myndigheternas sirskilda organ — vad, hur och varfér, Statskontoret (2023), s. 14.
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tagens verksamhet samtidigt som de uppfyller miljokraven. Till-
stindsprocessen upplevs av manga verksamhetsutdvare som sndrig
och de behéver stdd for att forstd de olika delmomentens syfte, till
exempel vad samrddet syftar till och hur det ska genomforas for att
vara till storst nytta.”

Tidigare utredningar har lyft den stora betydelsen av samrads-
fasen fér hur smidig sjilva tillstdndsprévningen sedan blir, vilket
ocks3 har bekriftats 1 vira samtal med olika intressenter. Milj6-
provningsutredningen konstaterade att linsstyrelsen inte ansdgs ta
en tillrickligt aktiv roll i samrddet och féreslog indringar dels 1
6 kap. 32 §, dels en ny bestimmelse 1 6 kap. 32 a § miljobalken som
syftade till att stirka linsstyrelsens roll som ett nav och aktiv sam-
rddspart i samrddsprocessen. Begrinsad vigledning vid samridet
kan leda till bristfilliga beslutsunderlag som 1 sin tur medfér oné-
diga och ibland omfattande och l&ngdragna kompletteringsbehov
som sinkar processen i flera led.*” Ett exempel som har lyfts ir att
myndigheter meddelat att de ir med och stéttar och bistdr vid
osikerhet och frigor, men att ”sd snart vi gr in 1 prévning sd ir vi
motparter och d& ir den dérren stingd”. Frin linsstyrelsernas sida
ser de en begrinsning 1 hur mycket stéd och vigledning som kan
ges eftersom de i slutindan ska préva ansokan alternativt trida in
som part. Mark- och miljédomstolarna har inget vigledningsupp-
drag, iven om de liksom 6vriga myndigheter har en serviceskyldig-
het (6 § forvaltningslagen). Den giller dock inte f6r den ddmande
verksamheten.

Det har vidare framférts att det finns behov av en myndighets-
gemensam vigledning riktad till myndigheter f6r att sikerstilla en
likvirdig och rittssiker process, oavsett vilken myndighet som
handligger drendet. Frin foretridare f6r de storre verksamhets-
utdvarna efterfrigas inte mer generella vigledningar om processen,
medan representanter f6r mindre verksamhetsutdvare samt lins-
styrelserna har uttryckt ett behov av sddan vigledning om proces-
sen samt den forvintade tidsitgdngen. Frin branschféretridare
framkommer ocks3 ett tydligt behov av mer branschspecifik vig-
ledning.® Under utredningens gdng har Naturvirdsverket redovisat

8 Se Férenkla for féretag i tillstinds- och anmilningsprocessen {6r miljofarlig verksamhet,
Delrapport 2022, Tillvixtverket, Dnr A 2021-761, s. 31.

' Se SOU 2022:33, 5. 266 och 501.

% Se Gemensam vigledning f6r miljéprévning och miljobedémning, Naturvirdsverket
NV-09916-21, s. 13 och 26.
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tva regeringsuppdrag om vigledningar om miljotillstindsprévning
och anmilan. Uppdragen redovisades i februari 2024.* Se beskriv-
ning 1 avsnitt 2.4.4.

Tillvixtverket har ett flerdrigt regeringsuppdrag om att bidra till
att forenkla och effektivisera f6r verksamhetsutdvare inom livs-
medelskedjan att anmila eller anséka om tillstdnd f6r miljofarlig
verksamhet. Inom det uppdraget pagir bl.a. utveckling av bransch-
anpassade e-tjinster och kundhindelser pd www.verksamt.se for att
forenkla f6r sma och medelstora foretag att starta féretag. Lins-
styrelserna, Naturvirdsverket och Jordbruksverket deltar igenom-
forandet av uppdraget.”

11.3.8 Myndigheternas roller i provningen upplevs
som otydliga och deras agerande ofdrutsebart

I vira direktiv lyfts att vissa férvaltningsmyndigheter alltid dr remiss-
instanser 1 en provning medan andra kan bli remissinstanser 1 vissa
mal eller drenden. Vissa myndigheter kan 6verklaga beslut eller
domar. Frigan stills om dagens system ir indaméilsenligt fér en
effektiv prévning eftersom myndigheternas roller inte ir tydliga
och om firre myndigheter bér ha partsstillning 1 tillstdndsproces-
sen enligt miljobalken. Detta ir inte nya frigor och utreddes senast
av Miljoprévningsutredningen som bl.a. féreslog att Kammar-
kollegiets taleritt skulle tas bort och uppgifterna foras dver till
Havs- och vattenmyndigheten. Utredningen féreslog att ett tilligg
skulle géras 122 kap. 6 § miljobalken med syfte att styra myndig-
heterna mot en tydligare samordning och samverkan vid utévandet
av partsrollen sd att deltagandet 1 mal och drenden blir effektivt och
utan dubbelarbete, onddiga 6verlappningar eller motstridigheter.
Utredningen 6évervigde att ta bort partsrollen f6r samtliga utom
linsstyrelsen men det bedomdes bli ett tungt ansvar for linsstyrel-
serna och det skulle krivas omfattande resurser for att uppritthélla
kompetensférsorjning och praktiska méjligheter att t.ex. vara praxis-
bildande och folja upp tillimpningen av EU-ritten. Ett annat exem-
pel ir Miljdmyndighetsutredningen som 2015 féreslog att parts-
rollen och ¢verklaganderitten for statliga myndigheter skulle av-

% Se Regleringsbrev f6r budgetdret 2023 avseende Naturvirdsverket, s. 9.
%% Se https://tillvaxtverket.se/tillvaxtverket/omtillvaxtverket/varauppdrag/allauppdrag/forenkla
processenformiljofarligverksamhet.4335.html (besokt 2024-04-25).
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skaffas helt. Miljoorganisationernas roll att bevaka miljéns intres-
sen skulle dirmed bli tydligare ansig utredningen. En ny tillstdnds-
och tillsynsmyndighet skulle bli statens féretridare fér det allmédnna
miljdintresset.

Nedan redogér vi fér de utmaningar som vi har noterat i rela-
tion till de olika myndigheternas roller och medverkan 1 milj6-
prévningen.

Oklar rollférdelning mellan statliga myndigheter

Niringslivet och dven i viss m&n mark- och miljodomstolar har
framfort att de uppfattar den statliga rollférdelningen som otydlig
och oférutsigbar. Myndigheternas uppdrag anses behova fortyd-
ligas och deras roller klargéras, t.ex. vilken myndighet som bevakar
vilka frigor och linsstyrelsens roll i forhillande till de centrala
myndigheterna. Det som uppges vara problematiskt ir att det
féorekommer 6verlappande synpunkter, att myndigheter f6r talan
pd omrdden som faller under andra myndigheters kompetens-
omrdde. I storre projekt finns ofta fler statliga aktérer som sins-
emellan kan ha olika uppfattningar om vilket underlag som behévs
respektive vilka krav som bér stillas. Problemet upplevs av verk-
samhetsutdvare forstirkas av att myndigheterna med partsstillning
har ett stort utrymme att utforma sin roll 1 prévningen genom att
de ska tillvarata miljdintressen och andra allminna intressen”.
Myndigheterna med taleritt viljer 1 praktiken sjilva om de vill
engagera sig och 1 s8 fall i vilka frigor. Enskilda handliggare upplevs
ha stort utrymme att vilja vilka frigor de vill driva 1 processen. Det
kan dven leda till att en myndighet bérjar fokusera pd nya frigor
om handliggaren byts ut under processens gdng. Myndigheterna
kan med hinvisning till miljobalkens allmidnna hinsynsregler och
sokandens bevisbérda stilla stora krav pd sokandens utredning, och
instruktionerna till myndigheterna ger ingen tydlig vigledning om
vilka frigor de ska fokusera p3.

Niringslivet upplever att det ofta ir en obalans i bedémningen
mellan lokal piverkan och den samhillsnytta en verksamhet inne-
bir, t.ex. fossilfri energiproduktion, nir ingen myndighet p ett
tydligt sitt bevakar frigor om tillvixt. I denna del har ocksd under
utredningsarbetet exempelvis framkommit att det f6r mark- och
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miljddomstolarna dr svirt att ta sddana politiska eller 6vergripande
energihinsyn vid en enskild miljéprévning som avses 1 den natio-
nella planen f6r omprévning f6r moderna villkor fér vattenkraft
om inte de mal och den inriktning som anges i planen har éverforts
1 specifika forfattningskrav f6r miljéprovningen.

Oférutsebart agerande

Det upplevs av bide verksamhetsutévare och vissa provningsmyn-
digheter som svért att férutse om och 1 vilket skede de centrala
myndigheterna kommer att yttra sig. Ibland yttrar de sig i samradet
och ibland 1 sjilva prévningen. Det har fé6rekommit fall dir de var-
ken yttrat sig 1 samrddet eller under tillstdndsprévningen, men 1
slutindan dnd3 valt att verklaga domstolens beslut.”

Statliga myndigheter har framfort till oss att de har en ambition
att ge synpunkter redan under samrddsskedet. I Naturvirdsverkets
och Havs- och vattenmyndighetens instruktioner anges att myn-
digheterna ska limna sina synpunkter tidigt i processen. Flera myn-
digheter anger dock att det 1 praktiken kan vara svirt att uppfylla
detta krav eftersom det under samrddsskedet minga ginger ir
oklart hur den slutliga ansékan kommer att se ut. Det underlag
som skickas ut pd samrdd anges ofta vara knapphindigt med endast
grundliggande information om vald plats, verksamhetstyp osv. Det
kan darfor vara svdrt att ha en fullstindig uppfattning om en fram-
tida ans6kan i det tidiga samridsskedet. Aven resursbrist hos myn-
digheterna spelar in, sirskilt 1 friga om deltagande vid muntliga
samrad.

I sjilva tillstdindsprévningen kommer 1 dagsliget vanligen ytt-
randen in till provningsmyndigheten frin flera olika myndigheter
efter en eller flera kompletteringsrundor. Myndigheterna kan dess-
utom yttra sig flera gdnger, vilket medfér att sokanden fir limna in
flera kompletteringar och gora flera bemétanden innan mélet anses
klart fér huvudférhandling. Det férekommer att myndigheter forst
strax fore eller vid huvudférhandlingen inkommer med nya syn-
punkter.” Det uppstdr pd sd sitt en osikerhet om vilka frigor en

1 Se bl.a. Uppdrag att utveckla metoder och samverkansformer fér samrid om projekt som
syftar till minskad milj6- och klimatp&verkan, Delrapport 2022-02-15, Linsstyrelsen Vister-
botten, s. 14.

%2 Se SOU 2022:33 5. 326 och 336.
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process kommer att handla om. Detta paverkar i sin tur handligg-
ningstiden och méjligheten f6r bdde verksamhetsutévaren och
provningsmyndigheten att planera prévningen.

Frin mark- och miljsdomstol har det f6rts fram att myndig-
heternas partsroll ir central for att bevaka och lyfta allminna in-
tressen i férhallande till enskilda intressen och sékandens enskilda
intresse. P4 s sitt ir det ett problem nir de som har en utpekad
partsroll inte deltar i prévningen och att det kan vara svirt att for-
utse nir de deltar och inte. Naturvdrdsverkets synpunkter lyfts
fram som virdefulla, men myndigheten deltar alltmer sillan. Det
bér 1 sammanhanget ocks8 noteras att enligt domstolarna dr ingen
av de statliga myndigheterna (partsstillning och 6vriga) sirskilt
aktiva forutom linsstyrelsen. For att f3 myndigheternas input be-
hover domstolen normalt skriva riktade foéreligganden. Trots detta
ir det inte ovanligt att domstolen fir ringa och pdminna om &ter-
koppling. Det dr d& inte ovanligt att de di fir besked om att myn-
digheten inte har tid att svara. I praktiken ir det, enligt domstolarna,
linsstyrelsen som bir den ”statliga bérdan” i miljéprévningen.
Linsstyrelsens deltagande anges dirfor vara av vikt trots att de ofta
har mycket synpunkter och kvalitén pd synpunkterna varierar.

Miljéprovningsutredningen foreslog en bestimmelse som skulle
ge linsstyrelsen mojlighet att begira in det underlag som behévs
for att 1 ett tidigt skede kunna klarligga och beskriva visentliga
miljoeffekter. Bestimmelsen innebar att myndigheter med taleritt
och kommunala nimnder som fullgér uppgifter inom miljé- och
hilsoskyddsomradet vid behov skulle bistd linsstyrelsen med
underlag eller yttrande for att linsstyrelsen skulle kunna fullgéra
sin samordnande roll. Bestimmelsen avsdg ocks3 tydliggéra att
berérda myndigheter i ett tidigt skede av handliggningen ir skyl-
diga att bidra med kunskap inom sina respektive omrdden.” For-
slagen 1 denna del fick dock kritik frn remissinstanserna och reger-
ingen gick dirfér inte vidare med forslagen. Limpligheten av att
linsstyrelsen ska fora partsmyndigheters talan ifrigasattes och det
fanns farhigor om onddig administration och en férlingd samrads-
process.”

% Se SOU 2022:33 5. 266-267.
% Se prop. 2023/24:152 s. 73.
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Part eller motpart

En annan utmaning som har lyfts av sdvil verksamhetsutévare som
offentliga aktdrer ir den uppdelning 1 motstiende parter som blivit
en f6ljd av miljobalkens inférande. Svenskt Niringsliv har framfort
att de upplever det som att myndigheterna 6ver tid har tenderat att
agera mer och mer som motparter och dirmed 1 mindre mén agerat
som stdd for sékanden och domstolen eller bidragit till samfér-
stdndslésningar under prévningen.” En verksamhetsutdvare menar
att genom partsférhdllandet har prévningen lagts upp som en box-
ningsmatch: “Det blir mer som ett brik in att det leder processen
framdt”. En aktor som arbetar med stérre verksamheter framfér att
systemet med myndigheter 1 motpartsstillning pa flera sitt bidrar
till tidskrivande tillstdndsprocesser.

En svirighet i sammanhanget anges av verksamhetsutdvare vara
att processreglerna saknar styrningsmekanismer f6r parternas
agerande och att det saknas incitament f6r myndigheterna att finna
16sningar i samférstind. En konsekvens av detta ir att sokanden,
for att minimera processrisker, ofta ligger tid och resurser pd att
tillhandahilla av myndigheterna efterfrigat material som 1 manga
fall egentligen inte dr nodvindigt fér prévningen. Detta leder till
att milen blir onddigt omfattande och tidskrivande.

Frén vissa myndigheter med partsstillning uppges att det faktum
att provningen sker 1 en domstol medfor ett behov av att statliga
myndigheter kan delta som parter {6r att bevaka allminna intressen
och f6r att tillfora relevant sakkunskap. En tillstdndsprocess 1 dom-
stol utan motpartsmyndigheter skulle innebira att de allminna
intressena inte skulle f8 nigon bevakning eller belysning 1 pro-
cessen, vilket i sig skulle medféra en obalans till sokandenas férdel.
Aven frin domstolshall har motsvarande synpunkt forts fram. De
sakkunniga myndigheterna ska bevaka allminhetens intressen, t.ex.
genom att bevaka hilsofrdgor som kan pdverka enskilda si som
buller eller storre samhillsfrigor si som energieffektivisering, och
visa p& dessa 1 provningen. Det handlar ocks om att driva viktiga
fragor. Det ir svirt for enskilda och miljoorganisationer att driva
t.ex. industriutslippsfrigor. Myndigheterna besitter med en helt
annan kompetens. Myndigheterna vet vad som ir branschpraxis
och har éverblicken 6ver om vilken teknik som ir tillginglig.

% Se Svenskt Niringsliv, En miljéprévning fér omstillning och nya méjligheter, 2021, s. 20-21.
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Frigorna anses for komplicerade for att ligga pd enskilda. En dom-
stolsforetridare pekar p att myndigheternas taleritt ir en demo-
kratifrdga. I manga fall skulle inga 6verklaganden ske om inte myn-
digheterna hade ritt att gora det d& det finns intressen som ingen
enskild eller organisationer bevakar eller som helt enkelt dr svira
for en granne att driva, t.ex. utslipp av kemikalier s§ som PFAS.

I prévningen av vissa verksamheter ir ofta enskilda inte ens med

i provningen. Det kan t.ex. handla om en stor industri som séker
nytt tillstdnd f6r en befintlig verksamhet. I ett sddant mal dr det
viktigt att ndgon driver pd si att de f&r moderna miljomissiga vill-
kor. Dir behovs de regionala och statliga myndigheterna.

For manga myndigheter med partsstillning?

Det typiska miljoirendet kinnetecknas av att flera parter ir in-
blandade. Antalet parter har betydelse. Om en part, t.ex. ndgon av
myndigheterna, har brist pd resurser och inte svarar pd remisser i
tid forlinger det handliggningstiden. Av tillginglig statistik dr det
dock inte mojligt att utlisa hur den samlade handliggningstiden
paverkas av att myndigheter agerar som part. Enligt regeringen kan
det forutsittas att det 1 manga fall innebir effektivitet och forbitt-
rad kvalitet pd processen genom att kunskaps- och beslutsunder-
laget f6r provningsmyndigheten blir bittre. En myndighets agerande
som part kan dock dven innebira att vissa processer blir mer ldng-
dragna eftersom det blir fler aktorer att ta hinsyn till, fler inlagor
och eventuellt dven fler begiran om anstdnd. En tillstdndsprocess
kan dven forlingas av att en statlig myndighet 1 sin partsroll dver-
klagar ett beslut eller en dom.” De centrala myndigheterna med
partsstillning 6verklagar dock sillan tillstdndsbeslut, 1 synnerhet
vad giller B-verksamheter (se vidare avsnitt 8.4.5).

Kritik har férts fram frin verksamhetsutévare mot att staten
inte talar med en rést 1 prévningsprocesserna. Detta anses leda till
otydligheter och férsvira i onédan. En branschorganisation menar
att det dr ineffektivt och ett sloseri med statliga medel och resurser
att flera myndigheter i en och samma prévning bevakar samma in-
tressen eller bevakar varandras intressen.

% Se prop. 2023/24:152 s. 75.
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Vira direktiv riktar in sig pd statliga myndigheter med partsstill-
ning. Som framgar 1 avsnitt 11.2.6 gér prévningsmyndigheten i
forsta instans ingen storre skillnad pd om en myndighet innehar
partsstillning eller dr en remissinstans. For verksamhetsutdvaren idr
det inte heller ndgon storre skillnad. Andra myndigheter in de med
taleritt, s& som Statens geologiska undersokning, Férsvarsmakten
m.fl., involveras 1 samridsfasen och de ir remissinstanser som kom-
mer in med yttranden som sékanden fir bemota nir vil ansékan
skickats in. Sammantaget blir det m&nga inblandade myndigheter.

Problemen uppges forstirkas i de fall dir provningsmyndighet-
erna inte processleder utan agerar "brevldda” och allt som kommer
in slussas vidare till s6kanden. Det blir d4 den som soker tillstdnd
som fir hantera eventuella intressekonflikter nir olika yttranden
inte har sammanvigts och ingen avvigning gors av provningsmyndig-
heten i frdga om eventuella malkonflikter.

I betinkandet Vigar till ett effektivare miljoarbete f6reslogs att
mojligheten f6r Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyndigheten,
Kammarkollegiet, Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap
och linsstyrelserna att f6ra talan 1 ml f6r att tillvarata miljdintres-
sen och andra allminna intressen skulle upphéra. Miljdorganisa-
tionernas roll att bevaka miljons intressen skulle dirmed bli tyd-
ligare. Kritik hade framférts frin foretridare for niringslivet mot
Naturvirdsverkets och Havs- och vattenmyndighetens agerande 1
tillstdndsprévningarna. Myndigheterna ansdgs komma in med syn-
punkter sent 1 processerna och processerna férdrojdes genom olika
obehovliga &tgirder frin myndigheterna och att 6verklagande-
institutet anvinds pd ett oansvarigt sitt. Kritik hade ocksd limnats
frdn niringslivet mot att flera myndigheter kunde féretrida staten
1 samma process.”” Forslaget har inte genomforts.

Vi kan konstatera att mojligheten for flera olika statliga myndig-
heter att 6verklaga en annan statlig myndighets beslut f6r att ta
tillvara det allminnas intresse dr nigot som ir specifikt f6r prov-
ningar enligt miljobalken. S&vitt vi har kunnat utréna finns inte
nigot liknande uppligg inom ndgot annat politikomride. Vid vissa
myndigheter, si som Tullverket, Foérsikringskassan och Skatte-
verket, finns dock s.k. allmidnna ombud med uppgift att just dver-
klaga myndighetsbeslut for att uppritthilla en enhetlig rittstill-
limpning och for att £8 fram vigledande domar nir det behovs

%7 Se SOU 2015:43 5. 361 och 362.

990



SOU 2024:98 Vem utfoér miljoprovningen?

(6 kap. 1 § tullagen, 113 kap. 12 § socialférsikringsbalken och 67 kap.
3 § skatteforfarandelagen). Ett annat exempel ir frén plan- och
byggsidan dir ett beslut om lov eller férhandsbesked inom vissa
skydds- eller sikerhetsomriden far 6verklagas av Forsvarsmakten
och Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap. Transport-
styrelsen fir dverklaga om beslutet ror en civil flygplats och Strdl-
sikerhetsmyndigheten om beslutet ror en kirnkraftsreaktor eller
annan kirnteknisk anliggning (13 kap. 14 § PBL). Dessutom har en
beslutsmyndighet generellt ritt att som motpart i en domstol 6ver-
klaga férvaltningsavgéranden som gir myndigheten emot (7 a §
forvaltningsprocesslagen).”

% Se HFD 2011 ref. 51.
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12 Tillsyn och egenkontroll

12.1 Kapitlets innehall

I vira utredningsdirektiv tas inte utmaningar kopplade till miljétill-
syn eller egenkontroll upp sirskilt. Vi kan dock konstatera att miljo-
tillsynen ir en viktig del 1 efterlevnaden av bestimmelserna enligt
miljobalken. Vi kan ocksa se att det finns nira kopplingar mellan
utformningen och omfattningen av tillstdnds- respektive anmil-
ningsplikten och miljstillsynen. En mindre omfattande tillstinds-
och anmilningsplikt kriver normalt en mer omfattande tillsyn och
tvirtom. Detta framgdr ocksd av forarbetena till miljobalken. I dessa
anges bl.a. att tillsynen ir tinkt som ett centralt verktyg, jaimte till-
stdndsprévningen, for att styra varje verksamhet bort frin miljostor-
ande och resursslosande handlingssitt. Att miljobalkens regler till-
limpas och foljs ir av avgdrande betydelse fér mojligheten att nd
balkens mal. For att sikerstilla efterlevnaden av reglerna krivs en
vil fungerande och effektiv tillsynsverksamhet. De myndigheter
som ska ansvara f6r balkens efterlevnad bor bdde genom férebyg-
gande och kontrollerande atgirder verka for att balkens regler foljs."

I detta kapitel redogér vi 6versiktligt for regelverket kring miljo-
tillsynen och vilka myndigheter som ansvarar fér tillsynen. Vi be-
skriver ocksd nigra utmaningar i relation till miljétillsyn och egen-
kontroll som vi har identifierat under utredningsarbetet. Eftersom
vart uppdrag ir inriktat pd tillstdndsprévningen enligt miljobalken
har vi dock inte haft méjlighet att nirmare analysera hur vil och
effektivt dagens system foér miljotillsyn fungerar.

Vira verviganden och férslag med koppling till frigan om
tillsyn finns 1 forsta hand i avsnitten 14.14, 14.18.4 och 14.18.5.

' Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 169, 170 och 493.
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12.2 Géallande svensk ratt

Som vi beskriver i avsnitt 5.2.1 finns bestimmelser om tillsyn och

tillsynsvigledning 1 26 kap. miljobalken. Enligt kapitlets 1 § ska
tillsynen sikerstilla syftet med miljobalken och féreskrifter som

har meddelats med std av balken. Genom detta kopplar bestim-
melsen framfor allt till portalparagrafen i 1 kap. 1 § miljobalken
som anger att balkens bestimmelser syftar till att frimja en hillbar
utveckling.

Av motiven till bestimmelsen framgir att tillsynsverksamheten
bestdr av dels den myndighetsutévande verksamheten, dvs. tillsynen
over efterlevnaden av miljébalken eller regler utfirdade med st6d av
miljobalken, dels tillsynsmyndigheternas andra uppgifter av forebyg-
gande och stédjande karaktir.” De tgirder en tillsynsmyndighet
vidtar for att uppna efterlevnad och dstadkomma rittelse utgér myn-
dighetsutévning. Tillsynsmyndigheterna har inte endast ritt ull s&-
dan myndighetsutévning, utan det foreligger en skyldighet f6r till-
synsmyndigheten att kontrollera balkens efterlevnad och att vidta
de dtgirder som behovs.’

12.2.1 Tillsynsmyndigheter och tillsynsvagledande
myndigheter

Tillsynen

Tillsynen utfors till évervigande del av linsstyrelser och kommuner,
men dven av vissa centrala myndigheter.

I friga om de verksamheter och dtgirder som har f6rprévats med
stdd av miljobalken genom tillstdnd har linsstyrelserna ansvar for
tillsynen éver miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Det
innebir att linsstyrelsernas tillsynsansvar omfattar bide sd kallade
A- och B-verksambheter.

I praktiken har tillsynsansvaret f6r ménga B-verksamheter och
vissa A-verksamheter dock 6verldtits pd kommun med stéd av 1 kap.
19 och 20 §§ miljétillsynsférordningen. Enligt uppgift frin linsstyrel-
serna hade linsstyrelsen 2022 tillsynsansvar f6r knappt 30 procent
av alla A- och B-verksamheter medan resterande del 13g pd kommun-

% Se prop. 1997/98:45 del 1 5. 493.
* Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 266.
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erna.’ Sett till antalet tillsynsobjekt uppskattade Miljstillsynsutred-
ningen 2016 att linsstyrelserna hade tillsynsansvar {6r totalt cirka
2 000 A- och B-verksamheter. Motsvarande siffra fér kommunerna
var ca 3 800. Kommunen har dirutéver tillsynsansvar dels for sddan
miljéfarlig verksamhet som utgér C-verksamhet, dels for all miljo-
farlig verksamhet som inte omfattas av tillstdnds- eller anmilnings-
plikt (s.k. U-verksamheter). Enligt Miljétillsynsutredningen ansvarade
kommunerna for tillsynen av uppskattningsvis 20 000 C-verksam-
heter och 59 000 U-verksamheter 2016.> Motsvarande uppgifter for
vattenverksamheter saknas, men vi kan konstatera att det 4r van-
ligare att linsstyrelsen overldter ansvaret £6r tillsyn av miljéfarliga
verksamheter idn vattenverksamheter till kommun.

Om tvd eller flera myndigheter har tillsynsansvaret {6r ett visst
tillsynsobjekt f&r myndigheterna komma 6verens om hur ansvaret
ska fordelas. Om det for ett visst tillsynsobjekt inte finns ndgon
ansvarig myndighet ska den eller de myndigheter med tillsynsvig-
ledande ansvar i de frigor som omfattas utdva tillsynen (2 kap. 2 och
3 §§ miljotillsynsforordningen).

I 1 kap. miljstillsynsférordningen finns regler om hur tillsynen
ska utforas. Tillsynsmyndigheten ska bl.a. fora ett register dver de
tillsynsobjekt som behover dterkommande tillsyn (7 §). Myndigheten
ska dven se till att det finns en utredning om tillsynsbehovet for
myndighetens hela ansvarsomride enligt miljobalken (6 §). Utifrdn
behovsutredningen ska tillsynsmyndigheten {6r varje verksamhetsir
uppritta en samlad tillsynsplan som omfattar myndighetens ansvars-
omride enligt miljobalken (8 §). Vidare ska tillsynsarbetet bedrivas
effektivt och myndigheten ska utveckla personalens kompetens 1
tillsynsfrigor (9 §).

Tillsyn kan ske pd plats och utféras som detaljtillsyn eller som
s kallade systemtillsyn som ir tillsyn av verksamhetsutévarens egen-
kontroll. Oftast sker en kombination av bdda. Det ir ocksd vanligt
med skrivbordstillsyn vilket innebir en granskning av miljérapporter,
bedémning av analysresultat, rapportering av utslippsuppgifter m.m.
Projektinriktad tillsyn férekommer bide i regional och i nationell
samverkan.

*Se SOU 2022:33 5. 522.
®Se SOU 2017:63 5. 125.
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Tillsynsvigledning

Vissa angivna centrala myndigheter har ansvar for tillsynsvigled-
ning (3 kap. miljstillsynsférordningen). Naturvirdsverket har ett
overgripande ansvar att ge tillsynsvigledning till kommunala nimn-
der och linsstyrelser med undantag fér vissa omrdden dir en annan
central myndighet har det tillsynsvigledande ansvaret. Hir kan
nimnas att Havs- och vattenmyndigheten ska ge tillsynsvigledning
i frigor om bl.a. annat miljékvalitetsnormer {6r havs- och vatten-
milj6 enligt 5 kap. miljobalken samt vattenverksamhet enligt 11 kap.
miljébalken, Jordbruksverket ska ge tillsynsvigledning 1 frigor om
bl.a. djurhillande verksamheter och vissa verksamheter inom jord-
bruks- och tridgdrdsomridet och Myndigheten f6r samhillsskydd
och beredskap ska ge tillsynsvigledning 1 frigor om miljofarliga
verksamheter enligt 9 kap. miljobalken 1 de fall frigorna regleras i
den s kallade Sevesolagstiftningen.

Som vi har nimnt ovan har linsstyrelsen ett omfattande tillsyns-
ansvar. Utdver det har linsstyrelsen dven ett sirskilt uppdrag for
att ge tillsynsvigledning i linet vilket innebir att ge kommunerna
stdd for att utveckla tillsynen. De tillsynsvigledande myndighet-
erna pd statlig central nivd har 1 uppgift att, inom sitt viglednings-
omréde, ge sirskilt stdd till linsstyrelsernas tillsynsvigledning till
kommunerna (3 kap. 1 § miljstillsynsférordningen).

Naturvirdsverket ska i samverkan med centrala tillsynsvigled-
ande myndigheter se till att det finns nationella mil for tillsynen
enligt miljobalken och en strategi f6r att uppnd de mélen (nationell
tillsynsstrategi). Vissa utpekade myndigheter, diribland Naturvrds-
verket, Havs- och vattenmyndigheten och linsstyrelserna, ska ha
planer fér tillsynsvigledning.

12.2.2 Generella regler om tillsyn

Enligt 26 kap. 1 § miljobalken ska tillsynsmyndigheten pd eget initia-
tiv eller efter en anmilan i nédvindig utstrickning kontrollera att
miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har med-
delats med stdd av balken f6ljs samt vidta de dtgirder som behovs
for att 8stadkomma rittelse. Bestimmelsen ger sdledes dven allmin-
heten ritt att vinda sig till tillsynsmyndigheten nir de anser att det
foreligger brister 1 efterlevnaden av miljorittsliga regler.
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Tillsynsmyndigheten ska dven inom sitt tillsynsomride under-
litta f6r en enskild att fullgora sina skyldigheter enligt miljobalken
samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med
stdd av balken genom information och liknande verksamhet.

Foér en miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet som om-
fattas av tillstdnd ska tillsynsmyndigheten dven fortlspande bedéma
om villkoren f6r verksamheten ir tillrickliga. Om tillsynsmyndig-
heten finner att villkoren inte ir tillrickliga ska myndigheten ansoka
om omprdvning, om forutsittningar for det finns enligt 24 kap. 5 §
miljobalken.

Enligt 26 kap. 2 § miljobalken ska tillsynsmyndigheten dven skynd-
samt anmila dvertridelser av bestimmelser 1 miljobalken eller i fore-
skrifter som har meddelats med st6d av balken till Polismyndigheten
eller Aklagarmyndigheten, om det finns anledning att anta att ett
brott har begtts. Formuleringen 1 paragrafen ansluter till de férut-
sittningar som krivs for att en forundersdkning ska inledas (23 kap.
1 § RB) och innebir att tillsynsmyndigheten ska bedéma om ett
visst férfarande objektivt sett utgor ett brott. Diremot ska tillsyns-
myndigheten inte géra nigon beddmning av de subjektiva rekvisiten.’
Sjilva skyndsamhetskravet i bestimmelserna inférdes den 1 januari
2023 och innebir att tillsynsmyndigheten ska behandla ett dirende
om att anmila ett brott med f6rtur i forhallande till andra tillsyns-
irenden och att handliggningen bér drivas fram3t aktivt av tillsyns-
myndigheten utan perioder av inaktivitet.”

12.2.3 Forelagganden och férbud

Tillsynsmyndigheten har dven méjlighet att 8stadkomma rittelse av
en verksambhet eller 3tgird som utfors 1 strid med miljobalken genom
att i det enskilda fallet besluta om féreligganden eller f6rbud. Grun-
den for ett foreliggande eller forbud kan vara att en viss dom eller
ett visst beslut har 6vertritts i nigot avseende. Det kan ocksd grunda
sig direkt pd miljobalkens bestimmelser, t.ex. att de allminna hinsyns-
reglerna eller ndgon bestimmelse i en férordning eller féreskrift som
har meddelats med st6d av miljobalken inte {6ljs.

¢ Se prop. 2021/22:219 5. 62.
7 Se prop. 2021/22:219 s. 64.
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Det kan handla om foreligganden om forsiktighetsmatt for att
begrinsa en tgirds pdverkan pd miljon eller att forbjuda att en verk-
samhet eller dtgird utférs 1 strid med miljobalken eller féreskrifter
meddelade med stdd av balken. Bestimmelsen om detta finns 1 26 kap.
9 § miljobalken och ir fakultativ, dvs. att tillsynsmyndigheten far
meddela beslut. Tillsynsmyndigheten kan dven genom tillsyn besluta
att inte vidta nigon &tgird. Liksom beslut om att meddela foreligg-
anden eller f6rbud riktade mot en verksamhetsutévare kan dessa
beslut om att inte vidta ndgon tillsynsdtgird éverklagas.

De foreligganden och férbud som meddelas méste vara proportio-
nerliga vilket kommer till uttryck i bestimmelsens andra stycke som
anger att de inte fir innehlla mer ingripande dtgirder dn vad som
behovs 1 det enskilda fallet. De far inte heller begrinsa ett beslut eller
en dom om tillstdnd i ett ansékningsmal som har rittskraft enligt
24 kap. 1 § miljobalken. Se mer om bridskande féreliggande och
férbud 1 avsnitt 10.4.5.

12.2.4 Tillsynsmyndigheternas ansvar for att ansoka
om omprévning av tillstand

Ett av tillsynsmyndighetens uttryckliga ansvar ir att fortldpande be-
doma om villkor 1 tillstdnd f6r miljofarlig verksamhet eller vatten-
verksamhet ir tillrickliga (26 kap. 1 § andra stycket 3 MB). Om till-
synsmyndigheten anser att villkoren 1 ett tillstdnd till en miljéfarlig
verksambhet eller vattenverksamhet inte ir tillrickliga och det finns
forutsittningar enligt bestimmelserna om omprévning 1 24 kap. miljo-
balken ska myndigheten anséka om prévning (26 kap. 2 § andra
stycket MB).

En ansékan om omprovning far géras hos mark- och miljodom-
stol av Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammar-
kollegiet, Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap och lins-
styrelsen. Om frigan ska provas av nigon annan myndighet in en
domstol eller av en kommun, fir den tas upp utan nigon sirskild
framstillning. En ansékan far dven géras av en kommun 1 den ut-
strickning kommunen har évertagit tillsynsansvaret. Om tillstdndet
har getts av linsstyrelsen, gors ansékan hos linsstyrelsen.

Bestimmelserna om omprévning ger provningsmyndigheterna
relativt lingtgdende mojligheter att skirpa miljokraven mot verksam-

998



SOU 2024:98 Tillsyn och egenkontroll

heter som har tillstdnd. Det ir dock forhéllandevis ovanligt att myn-
digheter begir omprévning av en verksambhet.
Se mer om omproévning 1 avsnitt 10.4.5.

12.2.5 Avgifter for tillsyn

Bestimmelser om avgifter finns i 27 kap. miljobalken och férord-
ningen om avgifter {ér provning och tillsyn. Med stéd av 27 kap. 1 §
miljobalken kan regeringen meddela foreskrifter om avgifter f6r en
myndighets kostnader fér tillsyn och kommunfullmiktige om si-
dana avgifter nir det giller en kommunal myndighets verksamhet.
I forordningen om avgifter {6r prévning och tillsyn finns bestimmel-
ser om avgifter for olika typer av verksamheter och dtgirder som
regleras enligt miljobalken. Fér provning och tillsyn av miljofarlig
verksamhet respektive vattenverksamhet ser bestimmelserna olika
ut, se nedan.

Forordningen om avgifter f6r prévning och tillsyn innehiller dven
vissa generella bestimmelse sisom sokandens ansvar att betala f6r
myndigheters kostnader fér aktférvarare och kungorelse samt moj-
lighet till att jimka en avgift 1 det enskilda fallet.

Utgdngspunkten ir att myndigheternas verksamhet 1 méjligaste
mén ska avgiftsfinansieras och att samma principer ska gilla for
finansiering av tillsynen enligt hela miljébalken. Det bér dirmed inte
finnas ndgra omotiverade skillnader mellan hur avgifterna sitts for
tillsyn av miljéfarlig verksamhet, kemikalieanvindning eller annat som
regleras av balkens bestimmelser.®

Den tillsynsverksamhet som tillsynsmyndigheter ir skyldiga att
bedriva enligt 26 kap. 1 § miljobalken kan vara avgiftsfinansierad.
I férarbetena till miljobalken framgar att nir foreskrifter om avgifter
beslutas, behover grinsdragningen mellan avgift och skatt alltid ut-
redas. En skatt kan karaktiriseras som ett tvingsbidrag till det all-
minna utan direkt motprestation, medan avgift vanligen forstds som
en penningspresentation som betalas f6r en specifik motprestation
fran det allminna. Avgifterna ska omfatta myndigheternas kostnader
1 samband med tillsyn och std 1 rimlig proportion till de kostnader
den avgiftsbelagde orsakar myndigheten. Viss schablonisering vid
utformning av taxor ir dock nédvindig.’

¥ Se prop. 1997/98:45 del 1 5. 515-517.
? Se prop. 1997/98:45 del 1's. 516 och del 2 s. 286-288.
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Grinsen mellan avgift och skatt sitter 1 praktiken en grins for
vad som kan anses vara sddana tillsynsuppgifter som kan avgifts-
finansieras. Det ir sirskilt viktigt att ta hinsyn till de begrinsningar
som finns i regeringsformen nir det giller beddmningar av vilka
kostnader for verksamhet av férebyggande och stédjande karaktir
som kan finansieras genom avgifter, det vill siga verksamhet som
inte kan hinféras till direkt myndighetsutévning.

En dom frin Mark- och miljséverdomstolen avsig ritt f6r en
tillsynsmyndighet att ta ut avgift som tickte arbete med att ta fram
informationsmaterial. Materialet hade tagits fram som en férbereda-
nde dtgird infér en tillsynskampanj betriffande inventering av radon-
forekomst 1 fastigheter 1 kommunen. Domstolen menade att, dven
om informationsmaterialet inte enbart var riktat till en viss adressat,
var det framtaget som ett led 1 tillsynen och fick anses vara en mot-
prestation i férhillande till den avgift som tagits ut."

Se mer om utmaningar kopplat till avgiftssystemet 1 avsnitt 13.4.1.

Tillsynsavgifter for miljofarlig verksambet"

Avgifter {6r provning och tillsyn éver miljofarlig verksamhet re-
gleras huvudsakligen genom 2 kap. férordningen om avgifter f6r prov-
ning och tillsyn. Avgifterna skiljer sig it beroende pd om verksam-
heten ir tillstdndspliktig eller inte. De skiljer sig ocksa at beroende
pa om linsstyrelsen eller kommunen ir tillsynsmyndighet eftersom
kommunerna sjilva bestimmer sina taxor. Det dr dirmed ocksi en
skillnad p4 avgifterna mellan kommunerna.

For den som driver eller har tillstdnd till en verksamhet som ir
tillstdndspliktig enligt miljoprovningstérordningen, har ett sddant
tillstdnd efter ett féreliggande att anséka om tillstind eller en fri-
villig ansokan om tillstdnd, eller har upphért att vara tillstdndspliktig
men bedrivs med stdd av ett tillstdnd, anges ett belopp 1 bilagan till
forordningen om avgifter f6r prévning och tillsyn. De belopp som
anges 1 bilagan ir kopplade till en avgiftskod som 1 sin tur motsvarar
de verksamhetskoder som finns i miljoprévningsférordningen. For
att kunna besluta om avgift behover sdledes avgiftskoden faststillas,
och som underlag till avgiftskoder behover en bedémning av verk-

19Se MOD:s dom den 3 juni 2016 i ml nr M 836-16.
'"'Se SOU 2017:63, s. 125.
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samhetskoder goras. For vissa avgiftskoder finns det tvd belopp att
vilja mellan. Om linsstyrelsen har ansvaret for tillsynen 6ver verk-
samheten, giller det belopp som {&ljs av bokstavsmarkeringen (L).
Om ndgon annan in linsstyrelsen har ansvaret for tillsynen, giller

det belopp som foéljs av bokstavsmarkeringen (K).

En verksamhet kan omfattas av flera si kallade verksamhetsgrup-
per 1 bilagan och idven flera belopp under samma verksamhetsgrupp.
I 2 kap. 5 § férordningen om avgifter fér provning och tillsyn finns
bestimmelser om hur avgiften di ska riknas ut. En verksamhetsut-
ovare kan siledes behova betala en avgift som ir hégre dn den avgift
som avser bara en verksamhetskod. Avgiften f6r prévning och tillsyn
av tillstdndspliktiga miljofarliga verksamheter ir siledes schabloni-
serade och utgdr inte frin den faktiskt utforda tillsynen. Beloppen
betalas drligen efter beslut av linsstyrelsen, se 2 kap. 6-7 §§ f6érord-
ningen om avgifter {ér provning och tillsyn. Avgiftsbeslutet ir ett
overklagbart beslut som faststiller hur stor drlig avgift en verksam-
hetsutdvare ska betala. Det saknas lagstdd for att 1 beslut endast
faststilla verksamhetskoder som 1 och fér sig ska ligga till grund for
att bestimma avgiften."

Avgifterna som anges i férordningen om avgifter {6r provning
och tillsyn rér som nimnts bara tillstdndspliktiga verksamheter och
sddana verksamheter som har tillstdnd pa frivillig grund eller efter
foreliggande om att ansoka om tillstdnd. C-verksamheter och annan
miljéfarlig verksamhet, s.k. U-verksamheter omfattas inte av avgift-
erna 1 bilagan. For dessa verksamheter ir kommunen tillsynsmyndig-
het. Enligt 27 kap. 1 § miljébalken f&r kommunfullmiktige meddela
foreskrifter om avgifter for bland annat tillsyn enligt miljébalken
eller bestimmelser meddelade med stéd av miljobalken nir det giller
en kommunal myndighetsverksamhet. Bestimmelsen innehaller allts3
ett bemyndigande for kommunfullmiktige att besluta om féreskrifter
for uttag av avgifter f6r den kommunala tillsynsverksamheten. Kom-
munens taxa anger grunderna for utrikning av hur viss miljéfarlig
verksamhet ska debiteras for tillsyn.

Enligt kommunalrittsliga grundsatser stir det kommunerna fritt
att finansiera sin verksamhet med skattemedel. Kommunerna ir dirfor
inte skyldiga att ta ut avgifter f6r prévning och tillsyn enligt miljo-
balken. Det ir frdn kommunalrittslig synpunkt ocksd godtagbart att
kommunerna bara tar ut avgifter {6r viss prévning och tillsyn enligt

12Se bl.a. MOD:s dom den 27 juni 2019 i mil nr M 9096-18.

1001



Tillsyn och egenkontroll SOU 2024:98

miljébalken, under forutsittning att det finns sakliga skil f6r det
(2 kap. 3 § KL). Diremot har regeringen i forarbetena till miljobalken
understrukit vikten av att myndigheternas miljdarbete 1 méjligaste
mén avgiftsfinansieras och att tillsynen éver hela miljobalkens om-
ride bér som huvudprincip vara avgiftsfinansierad.” Kommunfull-
miktiges beslut om att anta taxan kan &verklagas till férvaltnings-
ritten genom bestimmelserna om laglighetsprévning 1 13 kap.
kommunallagen, s.k. kommunalbesvir. En nimnds beslut om att
ta ut tillsynsavgift kan dverklagas som ett beslut enligt miljobalken
till linsstyrelsen.

Awvgifter for vattenverksambet

Avgifter for provning och tillsyn av vattenverksamhet regleras 1
3 kap. férordningen om avgifter fér provning och tillsyn. Till skill-
nad frin milj6farlig verksamhet ir avgifterna fér provning respek-
tive tillsyn reglerade var for sig.

Avgift for linsstyrelsens tillsyn 6ver vattenverksamhet enligt
11 kap. miljobalken ska betalas efter sirskilt beslut av linsstyrelsen
och utgd med 800 kronor {or varje hel timmes handliggningstid.
Avgift ska inte betalas for tillsyn som féranleds av klagomal som
visar sig vara obefogat.

12.2.6 Egenkontroll och krav pa miljérapport

Verksamhetsutdvaren ir skyldig att se till att balkens regler inte
dsidositts och att verksamheten bedrivs s att miljobalkens syften
uppfylls. Det ir den som bedriver en verksamhet som har storst
kunskap om den och dess verkningar. Detta giller {6r all verksam-
het av betydelse f6r miljobalkens syften oavsett om det avser nir-
ingsverksamhet eller tgirder som vidtas av nigon privat. Aven
sddan verksamhet som inte kan riiknas till en fast anliggning, t.ex.
transporter, omfattas.'*

Bestimmelser om egenkontroll finns 1 26 kap. 19 § miljobalken
som giller alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en tgird
som kan befaras medféra oligenheter f6r minniskors hilsa eller pa-

13 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 516.
'* Se prop. 1997/98:45 del 2 5. 279.
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verka miljon. Bestimmelserna innebir att verksamhetsutdvare fort-
l6pande ska planera, kontrollera och f6lja upp sin verksamhet. Kraven
ska anpassas till varje verksamhet s att det inte fir orimliga konse-
kvenser. Vad som krivs av den som utévar en hobby skiljer sig vis-
entligt frdn vad som ankommer pd den som driver en industriell
verksamhet. Egenkontrollen innebir vidare att den som bedriver en
verksamhet eller vidtar en dtgird ocksd ska genom egna undersok-
ningar eller pd annat sitt hilla sig underrittad om verksamhetens
eller dtgirdens paverkan pd miljon. Bestimmelsen ger dven tillsyns-
myndigheten ritt att av verksamhetsutdvaren begira att forslag till
kontrollprogram eller forbittrande dtgirder ska limnas till tillsyns-
myndigheten. Tillsynsmyndighetens krav giller oavsett om verksam-
heten ir tillstindspliktig eller inte."

For den som bedriver yrkesmissig verksamhet eller vidtar en &t-
gird som omfattas av tillstinds- eller anmilningsplikt enligt 9 eller
11-14 kap. miljobalken finns nirmare bestimmelser i férordningen
(1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll. Egenkontrolls-
férordningen innehéller bestimmelser om att verksamhetsutévaren
ska ha rutiner {6r att fortlopande kontrollera att utrustning m.m.
for drift och kontroll hlls 1 gott skick, fortldpande och systematiskt
undersdka och bedéma riskerna med verksamheten frin hilso- och
miljosynpunkt samt dokumentera detta.

For miljofarlig verksamhet som omfattas av tillstdndsplikt enligt
miljoprévningsforordningen eller f6r sddan verksamhet som fére-
lagts om att soka tillstdnd kriaver balken att verksamhetsutdvaren
dven drligen ger in en miljérapport till tillsynsmyndigheten (26 kap.
20 § MB). Regeringen har mojlighet att foreskriva att dven andra
verksamheter in sddana som ir tillstdndspliktiga ska omfattas av
kravet pd miljérapport och dven foreskriva om vad en miljérapport
1 6vrigt ska innehélla (26 kap. 20 a och 20 b §§ MB). Regeringen har
bemyndigat Naturvirdsverket att meddela foreskrifter om att en
miljérapport ska innehilla en redovisning av verksamhetens milj6-
paverkan dven i andra avseenden dn vad som omfattas av villkoren
1 ett tillstdndsbeslut liksom av andra uppgifter som ir relaterade till
miljobalkens tillimpningsomride och mal (47 a § FMH). Naturvirds-
verket har meddelat sddana féreskrifter genom myndighetens fore-
skrifter om miljorapport (NFS 2016:8).

' Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 279.
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I miljérapporten ska verksamhetsutévaren redovisa de dtgirder
som har vidtagits f6r att uppfylla villkoren i det tillstdnd som giller
for verksamheten och resultaten av dtgirderna. Redovisning har flera
syften. Ett syfte ir att férstirka verksamhetsutdvarens egenkontroll,
ett annat ir att forbittra myndigheternas tillsyn 6ver verksamhet-
erna samt att tillgodose informationsbehovet hos andra intressenter,
t.ex. allminheten. Miljorapporterna ir vidare tinkta att géra det moj-
ligt att 3 en samlad bild av utslippen i landet, bedéma den allminna
belastningen p& miljén samt kunna préva om de av riksdagen satta
miljdmalen uppnis.'®

12.3  Krav pa tillsyn inom EU-ratten”

I dag finns bestimmelser som p4 olika sitt reglerar frigor om efter-
levnaden av miljolagstiftningen 1 flera EU-rittsakter, exempelvis 1
industriutslippsdirektivet och Sevesodirektivet (se beskrivning i av-
snitten 5.3.6 och 5.3.7). De omfattar vad som ska kontrolleras och
hur kontrollen ska ske. Det saknas diremot en genomgdende syste-
matik. P4 vissa omrdden finns exempelvis detaljerade bestimmelser
om hur tllsynen ska genomféras, andra har detaljerade viglednings-
dokument eller rekommendationer. Vilka frigor som regleras kan
ocks3 skilja sig 4t. I vissa rittsakter definieras termen tillsyn, i andra
finns bestimmelser om tillsynsplaner och inspektioner. Det finns
ocksd bestimmelser som stiller krav pd att tillsynen ska vara risk-
baserad eller som ger EU-kommissionen ritt att anta genomférande-
akter for att faststilla kompletterande regler f6r inspektioner och
overvakning.

EU har ocksi beslutat om icke-bindande minimikriterier for
miljétillsyn."® Minimikriterierna anger riktlinjer f6r hur medlemsstat-
erna bor utféra miljotillsynen inom vissa sirskilt angivna omraden.

16 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 281.

'7Se SOU 2017:63 5. 104.

'8 Se Europaparlamentets och ridets rekommendation, 2001/331/EG, av den 4 april 2001 om
inférandet av minimikriterier f6r miljotillsyn i medlemsstaterna.
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12.4 Identifierade utmaningar

Tillsynen utgor en avgdrande link 1 vad som 1 propositionen till
miljobalken beskrivs som en kedja med mél, hinsyn, f6rprovning,
tillsyn och omprévning, information och sanktion. En verknings-
full miljolagstiftning forutsitter att alla delar i kedjan fungerar
effektivt, och att sambanden mellan kedjans olika delar ir tydliga."”
En forindring i en del kan paverka effektiviteten i en annan del.

Den &vergripande bilden som har framkommit 1 vira kontakter
med verksamhetsutdvare och myndigheter ir att mycket av miljo-
tillsynen fungerar bra i dag. Verksamhetsutévarna vill ha effektiva,
resursstarka och kompetenta tillsynsmyndigheter. Flera av verksam-
hetsutévarna uttrycker dock att de 6nskar mer tillsyn. Frén myndig-
heternas sida framhills ofta att hur vil miljétillsynen fungerar 1 méngt
och mycket ir en resurs- och kompetenstorsorjningsfriga.

Samtidigt framkommer ocksa att det finns utmaningar med hur
miljotillsynen fungerar i dag och som kan péverkas av forindringar
1 tillstdndsprévningen. Vi beskriver ndgra av dessa utmaningar nedan,
men har inte mojlighet att f6rdjupa oss 1 alla. Exempelvis férdjupar
vioss inte 1 de problem som pa senare tid har uppmirksammats kring
avfallshanteringen 1 flera kommuner, och dir regeringen vidtagit
vissa dtgirder for att 6ka tillsynsmyndigheternas méjligheter att
sikerstilla syftet med miljobalken.”

De synpunkter som verksamhetsutdvare i férsta hand har fram-
fort till oss vad giller dagens miljotillsyn avser frigan om grinsdrag-
ningen mellan vad som bér hanteras inom ramen 6r tillstindsprov-
ningen och vad som kan hanteras inom ramen fér tillsynen. Dessa
synpunkter avhandlas nirmare i avsnitt 7.2.2.

Ansvar, kompetens och resurser dr utspridda
pd mdnga tillsynsmyndigheter

Vi kan konstatera att dagens organisation fér miljotillsynen innebir
att resurserna och kompetensen ir utspridda pa ett stort antal myn-
digheter.”’ Den 6vergripande organisationen {6r miljétillsynen om-
fattar svil kommuner som linsstyrelser och ett antal centrala myn-

' Se prop. 1997/98:45 del 1 5. 169 och 241.
2 Se prop. 2021/22:219.
*'Se SOU 2017:63.
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digheter. Som tidigare utredningar har pdpekat kan en nackdel med
en decentraliserad organisation for tillsynen vara att styrningen for-
svaras. Det kan ocksd innebira risk f6r minskad enhetlighet igenom-
forandet samt att det kan uppstd allt f6r nira band mellan tillsyns-
personalen och ansvariga for tillsynsobjekten. Samtidigt innebir
den decentraliserade modellen for tillsyn férdelar som storre mojlig-
heter till lokalkinnedom, vilket kan underlitta och effektivera till-
synen. Det kan ocksd ge mervirden i form av 6kad service till féretag
och en mojlighet till ett snabbt agerande vid klagomal frin allmin-
heten eller vid oférutsedda hindelser som haverier och utslipp.”

Tillsynen 6ver tillstindspliktiga verksamheter och dtgirder utfors
huvudsakligen av annan myndighet eller kommun in den som har
tillstdndsprovat verksamheten eller dtgirden. Linsstyrelsen har enligt
miljotllsynstérordningen tillsyn éver de A-verksamheter som mark-
och miljddomstolarna tillstindsprévat och f6r de B-verksamheter
som miljéprovningsdelegationen prévat. Som har nimnts ovan har
linsstyrelsen mojlighet att verlata tillsynen till kommunen. I vilken
utstrickning éverltelse av tillsynen har skett till kommunen skiljer
sig stort mellan linen. I minga lin har linsstyrelserna overldtit till-
synen dver B-verksamheter till alla eller vissa kommuner. Detsamma
giller for A-verksamheter dven om det fér dessa har 6verltelse inte
skett i samma utstrickning. En sdan 6verldtelse av tillsyn ska fore-
gds av en dialog och det ir kommunfullmiktige som begir att en dver-
latelse av tillsyn ska ske.

Det finns sdrskilda utmaningar med kommunala tillsynsmyndigheter

Tidigare utredningar har pitalat att vissa av bristerna med den kom-
munala miljétillsynen har sin grund 1 den kommunala strukturen som
sidan och giller allmint, inte bara for miljétillsynen. Det har bland
annat att gora med att majoriteten av landets kommuner ir relativt
smé. Omkring en tredjedel av landets kommuner har firre dn tusen
anstillda utspridda éver ett stort antal férvaltningar och verksam-
heter. De finansiella och demografiska férutsittningarna varierar
kraftigt mellan olika kommuner, samtidigt som kommunerna ansvarar
for ett stort antal samhillsuppgifter som 6kar f6r varje dr. Det fir
dterverkningar i form av risk for javstorhdllanden, bristande obero-

22Se SOU 2017:63 s. 180188 och Statskontoret (2012) Ténk till om tillsyn.
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ende och att vissa tillsynsmyndigheter fir svirt att sikerstilla den
kompetens som behévs for att klara sitt tillsynsuppdrag.”

Frigan om kommunernas tillsynsansvar inom olika verksamhets-
omriden har periodvis varit ifrigasatt och centraliseringar av tillsyns-
ansvaret har ocksd férekommit inom vissa omrdden, till exempel
inom livsmedelstillsynen. Ett generellt forstatligande av den kom-
munala tillsynen har dock inte analyserats djupare sedan Tillsyns-
utredningen hade i uppdrag att analysera for- och nackdelar med
kommunernas ansvar for vissa statliga tillsynsuppgifter. Utred-
ningen skulle redovisa vilka effekterna skulle bli om kommunernas
tillsynsuppgifter, eller delar av dem, férdes 6ver till linsstyrelserna.”*

Tillsynsutredningens 6vergripande slutsats var att de brister och
icke 6nskvirda variationer som fanns inom den kommunala tillsynen
var mojliga att tgirda inom ramen f6r ett fortsatt kommunalt ansvar.
Enligt utredningen bér staten dock ta ett tydligare och dkat ansvar
for styrningen av de kommunala tillsynsuppgifterna, bland annat
genom tillsynsvigledning. Tillsynsutredningen ansdg ocks3 att det
var olimpligt, bland annat i ett férvaltningspolitiskt perspektiv, att
gora linsstyrelserna till s "tillsynstunga” myndigheter som de skulle
bli om kommunernas tillsynsuppgifter férdes éver dit. Enligt utred-
ningen skulle enbart ett 6verférande av tillsynen inom miljé- och
hilsoskydd ¢ka antalet anstillda vid linsstyrelserna med 40-50 pro-
cent. Utredningen konstaterade att miljétillsynen dr den mest om-
fattande kommunala tillsynsverksamheten, sett sdvil till antalet till-
synsobjekt som till kommunernas kostnader.”

Tillsynsutredningen slutsats var att den kommunala tillsynen
generellt uppvisar sdvil fértjinster och brister som variationer. Till
den kommunala tillsynens starka sidor hér att den har ett antal starka
och positiva samband med andra kommunala verksamheter. De syn-
ergieffekter sambanden leder till 4r viktiga f6r de kommunala verk-
samheterna som helhet. Den kommunala tillsynen har en bred f6r-
ankring bland kommunernas fértroendevalda och tjinstemin. Den
nirhet mellan fértroendevalda/tjinstemin och medborgare/tillsyns-
pliktiga verksamheter som priglar den kommunala organisationen
ir en styrka vilken gagnar en effektiv tillsyn.*

2 8e SOU 2017:63 5. 185 och SOU 2004:100 s. 16.

2* Se Statskontoret (2020) P4 vig mot en biittre tillsyn? En studie av den statliga tillsynens
utveckling, s. 22.

2 Se SOU 2004:100 s. 140-142.

% Se SOU 2004:100 5. 15-17.
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Ett sitt att stirka upp sm& kommuners forutsittningar att klara
av sina uppdrag, som bl.a. Tillsynsutredningen var inne p8, ir mer
samarbete 6ver kommungrinser. Generellt kan det konstateras att
okad interkommunal samverkan har varit ett ledord i de senaste
decenniernas kommunreformer i Sverige.” Méjligheterna till olika
typer av interkommunal samverkan har successivt utdkats och omfatt-
ningen har 6kat kraftigt sedan 1980-talet.” Det finns i dag flera olika
sitt for kommuner att samarbeta med varandra. Utover informella
samarbetsformer genom olika typer av utbyten och nitverk finns
bide offentligrittsliga och privatrittsliga samverkansformer. De
offentligrittsliga formerna ir kommunalférbund och gemensamma
nimnder. Privatrittsliga former ir avtalssamverkan, bolag, stiftelser
samt ideella och ekonomiska féreningar.

Det ir relativt vanligt med kommunal samverkan pd omradet
miljé- och hilsoskydd. Exempelvis hade 56 procent av kommunerna
nigon form av avtalssamverkan inom omradet tillsyn, tillstind eller
annan myndighetsutévning inom miljé- och hilsoskydd, enligt en
kartliggning som Statskontoret gjorde 2022.”” Andra vanliga former
for samverkan pd miljdomradet ir kommunalférbund och gemen-
samma nimnder. De frimsta motiven till att kommunerna goér gemen-
sam sak ir att forbittra kompetensférsorjningen, minska sirbarheten,
oka personalens mojligheter till specialisering och 6ka effektiviteten
1 verksamheterna.

Kommunerna dr inte alltid delaktiga i miljéprovningen
och bur villkoren utformas

Det ir inte alltid som kommuner 1 egenskap av tillsynsmyndighet
har varit delaktig 1 prévningsprocessen och dd inte heller inblandad
1 hur villkoren bér utformas. Det i sig kan forsvéra tillsynen 6ver om
tillstdndet och det villkor som har foreskrivits f6ljs. I de fall prov-
ningsmyndigheten beslutar om att delegera viss villkorsskrivning
till tillsynsmyndigheten har det framforts till oss att det ibland kan
komma som en &verraskning och omfatta svira frigor. Frin vissa
kommuner har det framférts att tillsynen i bida dessa situationer

¥ Se t.ex. Mattisson, O. (2013) Organisation och styrning pd den lokala samhillsnivin — en
forskningsoversikt om férindringar och utvecklingstendenser. Underlag till Utredningen
om en kommunallag {6r framtiden.

% Se SOU 2020:8.

¥ Se Statskontoret (2023:5) Hand i hand — en analys av kommunal samverkan.
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kan forsviras, sirskilt om innebdrden av villkoren ir svirtolkade.
Provningsmyndigheten ir 1 dessa situationer inte alltid positiv till
att ge vigledning om hur villkoren ska férstds utan hinvisar till att
myndigheten sen kan komma att préva eventuella tillsynsbeslut som
tillsynsdtgirden kan utmynna 1.

Risken for variation i bedomningen av efterlevnad av generella
foreskrifter 6kar med antalet tillsynsmyndigheter

Tillstdndsprovad verksamhet har 1 vissa avseenden ansetts vara
enklare att utdva tillsyn 6ver di det 1 villkor f6r verksamheten har
tydliggjorts vilka krav pd skyddsitgirder och andra forsiktighets-
métt som ska vidtas. Detta medfér att tillsynsmyndigheten inte
sjilvstindigt behdver bedéma om verksamheten bedrivs 1 enlighet
med generella krav och miljobalkens allminna hinsynsregler, utan
kan begrinsa tillsynen till att kontrollera att de beslutade villkoren
for verksamheten foljs.*

De verksamheter som omfattas av industriutslippsdirektivets krav
omfattas dven av de generella foreskrifter som anger BAT-slutsatserna
for den typen av verksamheter. I de fall tillsynen har éverldtits till
kommunen innebir det att bedémningen av efterlevnaden av de
generella foreskrifterna ocksé éverlits till kommunen. D3 det finns
manga kommuner medfor det att det finns en risk {6r variation i
bedémningarna.

Det finns generella kompetensforsorjningsutmaningar
inom tillsynen

Frin verksamhetsutdvare har det framforts att hur tillsynen utfors
kan vara personberoende. Aven frigan om kompetens hos handlig-
garna har lyfts som en friga om effektivitet i handliggningen. Det
blir dirmed ett bekymmer att personalomsittningen ir stor inom
ménga tillsynsmyndigheter. Ar personalliget stabilt 6kar effektivi-
teten pitagligt eftersom den tillsynsansvariga pd kommunen kinner
verksamheten. Dialogen mellan tillsynsmyndigheten och verksam-
hetsutdvaren blir pd si vis bittre. Verksamhetsutdvaren vet vilket

30 Se SOU 2017:63 s. 209.
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material som behévs och tillsynsansvarig kan ta till sig materialet p&
ett annat sitt in om verksamheten ir ny f6r denne.

En frga som har lyfts i detta ssmmanhang ir méjligheten f6r kom-
munen i egenskap av tillsynsmyndighet att konkurrera med andra
arbetsgivare med hinsyn till den 16n som kommunerna har att er-
bjuda. I ménga fall forlorar kommunerna kompetent personal till
andra arbetsgivare som kan erbjuda en hogre 16n, sdsom konsult-
bolag.

I vira kontakter med myndigheter f6rs det fram att antalet ut-
bildningsplatser f6r miljoinspektdrer har minskat (se dven av-
snitt 11.3.4). De universitet och hégskolor som tillhandahéller
utbildningsplatser har de senaste dren slutat med utbildningen helt
eller erbjudit f4 platser. Ocks8 antalet sékande till utbildningar
inom milj6- och hilsoskydd har minskat under de senaste &ren.”!
Det medfér att det rider stor konkurrens om de {3 miljoinspek-
térer som utexamineras varje ir. Det ir ytterligare en faktor som
bidrar till utmaningarna med kompetensférsérjningen.

Miljétillsynsutredningen foreslog 2017 att det borde inforas en
bestimmelse 1 miljotillsynsférordningen som anger att den personal
som utfor tillsyn ska ha relevant utbildning och erfarenhet fér de
uppgifter som ska utféras. Syftet med forslaget var att 6ka tillgingen
till tillricklig och relevant kompetens. Naturvirdsverket skulle dven
f3 1 uppdrag att 1 samrdd med representanter f6r 6vriga miljobalks-
myndigheter och akademin ta fram kriterier {6r vilken kompetens
som behovs inom tillsynen och ett forslag till en plan {6r fort- och
vidareutbildning fér personer som arbetar med miljétillsyn.*

Detta senare forslag resulterade i ett regeringsuppdrag till Natur-
vardsverket under 2020-2023. Uppdraget slutredovisades 1 decem-
ber 2023.” Naturvirdsverket bedémer att det kommer att krivas
olika tgirder for att mota efterfrigan pd kompetent tillsynspersonal.
Myndigheterna foreslar att det ska inféras en bestimmelse 1 miljo-
tillsynsférordningen att den personal som fér en tillsynsmyndighets
rikning utfor tillsyn ska genom utbildning och erfarenhet ha den
kunskap som behévs. Det innebir att tillsynsmyndigheten ska
sikerstilla att den kompetens som krivs {or att utdva tillsyn pd ett

3! Se Naturvirdsverkets rapport Uppdrag att frimja en mer effektiv och enbetlig tillsyn enligt
miljobalken. Slutredovisning 2023-12-07, s. 25.

*2Se SOU 2017:63.

33 Se Naturvirdsverkets rapport Uppdrag att frimja en mer effektiv och enbetlig tillsyn enligt
miljobalken, 2023.
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rittssikert och effektivt sitt finns tillginglig. Kompetensen far sik-
ras genom samverkan med andra tillsynsmyndigheter eller p8 annat
sitt, om den saknas inom den egna organisationen. Kompetens ska
finnas inom de ansvarsomriden enligt miljobalken som identifierats
i myndighetens behovsutredning och planerats i tillsynsplanen.
Grundliggande juridisk kompetens ska finnas inom miljé- och
férvaltningsritt. Fordjupad juridisk kompetens ska finnas att tillgd
for stod 1 handliggningen vid behov. Dirtill ska kompetens finnas
inom tillsynsmetodik, kommunikation och bemétande.

Om tllstdndsprévningens omfattning minskas, och fler frigor
1 stillet bor hanteras inom ramen for tillsynen, 6kar kraven i tillsynen
och dirmed pd personalens kompetens och erfarenhet. Om inte de
strukturella problem som beskrivs ovan hanteras kommer det att bli
innu svarare att rekrytera personal med ritt kompetens och erfaren-
het. En tillsynsmyndighet som vi talat med under utredningen har
framfort att en mer kvalificerad tillsyn kan pa sikt stirka tillsynens
profession och 6ka antalet sokanden till aktuella utbildningar.

Kommunerna bar svdrt att utfora tillsyn éver de miljofarliga
verksambeter som de inte har kinnedom om och dven att

fa full kostnadstickning for uppsckande tillsyn

Som vi har nimnt ovan ska tillsynsmyndigheten fora ett register
dver de tillsynsobjekt som behdver dterkommande tillsyn. Diremot
finns ingen skyldighet for tillsynsmyndigheten att hilla register 6ver
samtliga verksamheter som faller inom deras tillsynsansvar enligt
miljébalken. Ndgon informationsplikt for verksamhetsutévare som
bedriver verksamheter eller dtgirder som inte omfattas av nigon till-
stdnds- eller anmilningsplikt foreligger inte. Det finns dirfér ett an-
tal verksamheter och dtgirder som omfattas av kommunens till-
synsansvar dir kommunerna saknar kinnedom om att de finns. Att
kommunerna inte har ndgon kinnedom om dessa verksamheter och
dtgirder forsvirar tillsynen ver dem. Det ir inte ovanligt att denna
typ av objekt inte fir nigon regelbunden tillsyn. Det har framforts
till utredningen att verksamheter som hade behévt regelbunden
tillsyn, men som ”gdr under radarn” ir sirskilt utmanande nir det
giller yrkesmissiga anvindare av vixtskyddsmedel och som om-
fattas av EU:s kontrollférordning.
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Kommuner kan bedriva tillsyn 6ver s.k. U-verksamheter kampanj-
vis, exempelvis genom att drligen g3 igenom omrdden med smé indu-
strier eller f6lja upp klagomél omridesvis.”* Kommunerna behéver
dirmed ligga resurser pd uppsokande tillsyn. Aven om kommunerna
har férutsittningar att ta ut en tillsynsavgift for uppsékande tillsyn
ir det svart att alltid kunna debitera en avgift och dirmed {3 full kost-
nadstickning for den tillsyn kommunen utfért. Det huvudsakliga
skilet som beskrivits f6r oss dr att det dr svdrt att hitta en fysisk
eller juridisk person att debitera.

Se mer om denna friga i avsnitt 7.2.2.

3 S8e SOU 2017:63 5. 124.
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13  Finansiering och avgifter

I detta kapitel beskriver och analyserar vi 6versiktligt hur miljoprév-
ningssystemets finansiering fungerar i dag.

Vi inleder med att redogora f6r nigra principiella utgdngspunkter
for miljobalkens avgiftssystem. Sedan gér vi in pd hur finansieringen
ser ut 1 praktiken. Vi redogér kortfattat for hur miljoprévnings-
arbetet pd de statliga myndigheterna finansieras. Vi redogor ocksd
foér hur mycket medel myndigheterna har fitt och hur mycket medel
de har begirt f6r arbetet med miljéprévningar. Direfter redovisar
vi hur resursutvecklingen har sett ut de senaste dren. Hir dterfinns
ocksa vra slutsatser om resurstilldelningens indamalsenlighet. Avslut-
ningsvis beskriver vi avgiftssystemet {6r prévning och tillsyn enligt
miljobalken kortfattat. Vi beskriver ocksd sddana kinda utmaningar
1 avgiftssystemet som har identifierats av tidigare utredningar samt
vid den 6versyn som for nirvarande pdgir vid Regeringskansliet.

Vira dverviganden i1 dessa frigor finns 1 férsta hand 1 avsnitt 14.18.4.

13.1 Principiella utgangspunkter: férorenaren
ska betala och kostnadstackning som mal

Miljobalken bygger pa principen att férorenaren ska betala (se 2 kap.
3 och 8 §§ MB). De dtgirder som myndigheterna vidtar {6r att regel-
verket ska foljas ska i princip bekostas av den verksamhetsutévare
som riskerar att 8stadkomma negativa effekter pi miljon eller minni-
skors hilsa. Kostnader f6r prévning och tillsyn ska dirfor kanaliseras
till verksamhetsutovare och inte till det allminna. Att férorenaren
ska betala (Polluter Pays Principle) ir en internationellt vedertagen
princip som bl.a. dterges i artikel 191 om Europeiska unionens funk-
tionssitt.
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En annan viktig princip nir det giller avgifter ir att en avgift ska
motsvaras av en tydlig motprestation frin det allminna fér att kunna
betraktas som en avgift och inte en skatt. En tredje princip ir att
avgiftssystemen bor ha full kostnadstickning som ekonomiskt mal.
Utgdngspunkten ir att avgifterna ska ticka en myndighets kostna-
der, men inget 6verskott ska uppkomma. Ovriga viktiga principer
ir att avgifterna bor vara littbegripliga och forutsebara och ge inci-
tament till avsedda beteenden hos myndigheter och verksamhets-
utdvare. Avgifter bor inte vara konkurrenssnedvridande. Sjilva ut-
tagandet av en avgift bor inte heller medféra héga administrativa
kostnader fér tillsynsorganet eller objektsansvariga.'

I forarbetena till miljobalken framkommer att sjilvkostnadsprin-
cipen giller f6r prévning och tillsyn enligt miljobalken. I proposi-
tionen understrok regeringen vikten av att myndigheternas verk-
samhet 1 mojligaste man ska avgiftsfinansieras. Regeringen ansig
att utgingspunkten ska vara att full kostnadstickning ska uppnds
for myndigheters och kommuners verksamhet enligt miljobalken.
Vidare anférde regeringen, vad giller domstolarnas tillstindsprov-
ning i férsta instans, att avgiftsfinansiering av domstolarnas verk-
samhet bor kunna ske och att inriktningen bér vara att full kost-
nadstickning ska uppn3s.?

13.1.1 Nar ar det lampligt att en statlig myndighet
far disponera avgiftsintdkter direkt?

Nir det giller de statliga myndigheterna gir miljobalkens tillsyns-
och prévningsavgifter som huvudregel inte till prévnings- eller till-
synsmyndigheten utan de sitts in pd ett gemensamt konto for stats-
kassan. Prévnings- och tillsynsmyndigheterna far alltsd inte direkt
ta del av avgifterna utan deras verksamhet finansieras genom fér-
valtningsanslaget. Vi dterkommer till hur myndigheternas arbete
finansieras i avsnitt 13.2. Frigan ir i vilka fall det dr limpligt att av-
gifter tillfaller en myndighet direkt. Riksdagen har faststillt rike-
linjer for det som kallas specialdestination av belastande avgifter.’
Enligt dessa kan specialdestination av inkomster frin belastande
avgifter ske om

' Se regeringens skrivelse 2009/10:79, s. 20. och prop. 1997/98:45, del 1 5. 516.
2 Se prop. 1997/98:45, del 1 s. 516 och 653-653.
* Se prop. 2010/11:40 s. 38, bet. 2010/11:KU 14, rskr. 2010/11:177.
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e det ir avgifter i en verksamhet vars omfattning styrs av efter-
frdgan, dven om denna féranleds av ett rittsligt tving,

e verksamhetens intikter, kostnader och resultat sirredovisas och
framgdr av myndighetens drsredovisning,

e specialdestinationen motiveras av att den frimjar mojligheterna
till hog effektivitet och service 1 verksamheten,

e en god styrning och kontroll av verksamheten kan sikerstillas,
samt

o utgiftstaket justeras si att det behiller den avsedda finansiella
stramheten.

Det 6vergripande syftet med att anvinda specialdestination av av-
giftsinkomster bor enligt regeringen vara att den berdrda verksam-
heten ska kunna bedrivas och utvecklas pa ett effektivare och mera
indamélsenligt sitt. En forutsittning dr att en anpassning till forind-
rade intikter, kostnader och efterfrigan kan goras timligen snabbt.
Diremot far en sidan specialdestination inte medfora att statsmakt-
ernas mojligheter att styra och kontrollera verksamheten i visentliga
avseenden forsvagas. En balans méste alltid finnas mellan effektivi-
tetsvinster och en god styrning och kontroll av verksamheten.*

13.2 Hur finansieras miljoprovningsarbetet
pa de statliga myndigheterna?

Miljoprévningssystemet bestdr av flera olika statliga myndigheter
vars verksamhet som huvudregel finansieras genom férvaltnings-
anslag. Som vi har konstaterat ovan tillfaller tillsyns- och prévnings-
avgifterna som huvudregel inte prévnings- eller tillsynsmyndig-
heten utan de sitts in pd ett gemensamt konto for statskassan. Det
finns alltsd inte 6ronmirkta medel for tillstdndsprévningen 1 stats-
budgeten, med undantag fér tillfilliga budgetsatsningar. Vi redovisar
hur myndigheternas finansiering ser ut i nistkommande avsnitt.

*Se prop. 2010/11:40 s. 41 och 44.
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13.2.1 Mark- och miljédomstolarna

Mark- och miljddomstolarna finansieras genom férvaltningsansla-
get till Sveriges Domstolar, vilket disponeras av Domstolsverket

utgiftsomrdde 4 Rittsvisendet, anslag 1:5 Sveriges Domstolar).
Ar 2024 tilldelades anslaget cirka 7,56 miljarder kronor och medlen
anvinds for bl.a. de allminna domstolarnas, de allminna férvalt-
ningsdomstolarnas och Domstolsverkets verksamhet.” Eftersom
anslaget ticker en bred verksamhet gir det inte av budgetproposi-
tionen att utlisa resurstilldelningen f6r mark- och miljédomstolarna
eller Mark- och miljoéverdomstolen.

I budgetpropositionen for 2024 framgir att anslaget f6reslds oka
med 10 miljoner kronor 2024 f6r att domstolarna fortsatt ska bidra
till en effektiv tillstdndsprévning enligt miljobalken. For perioden
2025-2026 beriknas anslaget 6ka med motsvarande belopp.®

Domstolsverket har 1 sitt budgetunderlag f6r perioden 2025-2027
yrkat pd en generell hojning av férvaltningsanslaget. Domstolsver-
ket har yrkat att anslagsnivdn &r 2025 hojs med 250 miljoner, dr 2026
med 300 miljoner och dr 2027 med 500 miljoner kronor. I tidigare
iskanden har Domstolsverket begirt ytterligare 200 miljoner kro-
nor 1 tilldelning fér 2024 f6r att kunna hantera underskottet frén
2023. Om medlen inte tillférs under 2024 yrkar domstolsverket
ytterligare 200 miljoner kronor for ir 2025. I budgetunderlaget
framgdr ocksd att milen vid mark- och miljodomstolarna, frimst
miljomadlen, antas fortsitta sin [ingsiktiga stigande trend. Ligkon-
junktur och ett minskat byggande skulle enligt Domstolsverket
diremot kunna ha en dimpande effekt pd vissa typer av mél, exem-
pelvis antalet mél enligt plan- och bygglagen.”

13.2.2 Lansstyrelserna

Linsstyrelsernas miljoprovningsarbete finansieras via linsstyrelser-
nas forvaltningsanslag som finansierar linsstyrelsens verksamhet i
stort (utgiftsomrdde 1 Rikets styrelse, anslag 5:1 Linsstyrelserna
m.m.). Ar 2024 tilldelades anslaget cirka 3,87 miljarder kronor. I bud-
getpropositionen fér 2024 foreslogs att anslaget skulle 6kas med

> Se prop. 2023/24:1 Utgiftsomride 4, s. 61.
¢ Se prop. 2023/24:1 Utgiftsomride 4, s. 61.
7 Se Sveriges Domstolar budgetunderlag 2025-2027 s. 7.

1016



SOU 2024:98 Finansiering och avgifter

60 miljoner kronor f6r arbetet med miljéprévning och med 40 mil-
joner kronor for arbetet med miljotillsyn 2024. Motivet var att lins-
styrelserna fortsatt ska bidra till en effektiv tillstdndsprévning och
tillsyn enligt miljobalken. Fér 2025 och 2026 beriknas anslaget cka
med motsvarande belopp.*

Linsstyrelsen har en komplex finansieringsmodell som finns be-
skriven i Miljoprévningsutredningens betinkande och &tergiven hir.’
Ungefir hilften av verksamhetens finansiering kommer frin for-
valtningsanslaget och hilften frin sirskilda anslag p& andra utgifts-
omriden. Frin forvaltningsanslaget finansieras bide miljoprov-
ningsdelegationernas arbete med prévning av miljotillstdnd samt
linsstyrelsernas arbete rérande miljéprévning, dvs. att samrdda med
verksamhetsutévarna, yttra sig till mark- och miljdomstolen om
A-verksamheter och bereda de drenden som rér B-verksamheter.

Forvaltningsanslaget férdelas 1 regel mellan linsstyrelserna ut-
ifrdn en s kallad femparametersnyckel dir hinsyn tas till folkmingd,
areal, antal kommuner (med dubbel vikt {6r landsbygdskommuner),
antal jordbruksféretag samt miljoavgifter, dir miljdavgiftsparame-
tern ir tinkt att ta hojd for att ett lin har minga tillstdndspliktiga
verksamheter. Vidare sker en omférdelning av medel for att spegla
koncentrationen av miljoprévningsdelegationer. Det innebir att
medel har omférdelats frén linsstyrelser utan miljéprévningsdele-
gation till linsstyrelser som har miljéprévningsdelegation.'

Miljoprévningsutredningen konstaterade 2022 att nuvarande
konstruktion fér finansiering av miljoprévningen hos linsstyrel-
serna bdde har fér- och nackdelar. En férdel dr att den inryms i en
befintlig konstruktion for férvaltningsanslagets férdelning bland
linsstyrelserna, och eftersom den inte ir 6ronmirkt skapar den
handlingsutrymme {6r den enskilda linsstyrelsen. Diremot ir dagens
fordelning trubbig och speglar inte alltid den variation 1 drende-
mingd som linsstyrelserna och miljoprévningsdelegationerna kan
ha. Det ir méjligt att omfordela medel mellan linsstyrelserna under
dret, men det kriver en dndring av regleringsbrevet."'

% Se prop. 2023/24:1 Utgiftsomrade 1, s. 77.
?Se SOU 2022:33 5. 538.

10Se SOU 2022:33 5. 538 och 539.

'Se SOU 2022:33 s. 539.
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Linsstyrelserna dskar mer medel for miljoprovningen

I budgetunderlagen f6r perioden 2024-2026 har linsstyrelserna
gjort ett gemensamt dskande pd en permanent budgetférstirkning
pd 85 miljoner kronor &rligen for prévning av miljéfarlig verksam-
het. Som motiv har linsstyrelserna bl.a. anfort f6ljande. Nirings-
livet gor stora satsningar pd gron omstillning 1 hela landet. For att
omstillningen ska fi genomslag inom rimlig tid férutsitts en effek-
tiv statlig prévning som inte hindrar eller férsenar niringslivets och
samhillets behov av omstillning. For en sddan prévningsverksam-
het anser linsstyrelserna att det ir avgorande att myndigheternas
provningskapacitet far en lingsiktig resursforstirkning.

Vidare anges foljande 1 linsstyrelsernas budgetunderlag. Lins-
styrelserna har en viktig uppgift att vigleda féretagen tidigt 1 sam-
ridsprocessen infér tillstdndsansdkan och ett vil utfért samrdd moj-
liggér en snabbare och effektivare handliggning. Linsstyrelserna ir
den enda parten som kan ta ett helhetsansvar i bide samrids- och
tillstdndsprocessen.

Linsstyrelsernas provningsverksamhet paverkas av flera kost-
nadsdrivande faktorer. For det forsta blir prévningarna alltmer kom-
plicerade. Under den senaste tiodrsperioden har nya frigor lyfts in i
provningen och miljoprévningen péverkas starkt av EU-ritten med
delvis svirtolkad EU-lagstiftning i form av bl.a. miljokvalitetsnormer
for vatten, artskydd samt industriutslippsdirektivet. Vidare ingdr
dven att linsstyrelserna behdver kalibrera sig sinsemellan och med
andra myndigheter {6r att de kravs som stills ska bli mer ensade,
vilket ocksd ir ett 6nskemdl frin niringslivet.

Samtidigt som den grona omstillningen ska prioriteras finns det
en mingd gamla tillstdnd f6r miljofarlig verksamhet som behéver
omprovas for att f8 moderna miljovillkor. Denna skuld paverkar
kostnaderna hos linsstyrelserna. Givet ridande finansiering kom-
mer den inte att kunna arbetas ned utan linsstyrelserna tvingas skjuta
den framfor sig. Detta férsvérar och hindrar delvis den omstillning
som mdste genomforas av industrin.

Sammantaget medfér detta enligt linsstyrelserna en 6kad belast-
ning for linsstyrelsernas provningsverksamhet. Trots ett omfattande
forbittringsarbete klarar inte linsstyrelserna av att hélla sina mal-
sittningar kring handliggningstider. Det frimsta skilet ir att finan-
sieringen av linsstyrelsernas uppgift ir underdimensionerad med
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hinsyn till den alltmer komplexa lagstiftningen. Uteblivet resurs-
tillskott innebir att linsstyrelsernas drendebalanser ¢kar, vissa kate-
gorier irenden fir lingre handliggningstider och linsstyrelserna,
som ska virna de statliga intressena, i stillet upplevs som en flask-
hals 1 viktiga processer som driver utvecklingen av ett hillbart sam-
hille pa regional och lokal niv4."

Utover detta har linsstyrelserna gjort ett gemensamt dskande
for att kunna arbeta vidare med att digitalisera och férenkla miljo-
provningsprocessen och f6r genomfdérandet av Nationella planen
féor moderna miljovillkor. Linsstyrelserna har dskat 100 miljoner
kronor f6r Nationella planen f6r moderna miljévillkor och 15 mil-
joner kronor 2024, 20 miljoner kronor 2025 och 22 miljoner kronor
for 2026 for digitaliseringsarbetet.” Vidare finns vissa linsstyrelse-
specifika dskanden som vi inte gér in p4 hir.

13.2.3 Ovriga myndigheter

Partsmyndigheterna Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndig-
heten och Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap fir medel
genom sina respektive forvaltningsanslag.

Naturvdrdsverket

Naturvirdsverket finansieras genom anslag 1:1 under utgiftsomrade 20
(Klimat, miljé och natur). Anslaget fir anvindas bl.a. f6r Natur-
virdsverkets férvaltningsutgifter inklusive myndighetens utgifter
for att administrera de verksamheter som finansieras via sakanslagen.
Ar 2024 tilldelades anslaget cirka 636 miljoner kronor. I budget-
propositionen fér 2024 framgir att anslaget 6kades med 13 miljo-
ner kronor 2024 {6r att Naturvirdsverket fortsatt ska bidra till en
effektiv tillstindsprovning och tillsynsvigledning. Aven for 2025
och 2026 beriknas anslaget 6kas med 13 miljoner kronor av samma
skil. I 6vrigt minskades anslaget med cirka 6 miljoner kronor 2024
till f6ljd av en generell besparing och beriknas fr.o.m. 2025 minskas
med motsvarande belopp."*

12 Se t.ex. Linsstyrelsen Blekinges budgetunderlag 2024-2026.
1 Se t.ex. Lansstyrelsen Blekinges budgetunderlag 2024-2026.
'* Se prop. 2023/24:1 Utgiftsomride 20, s. 8.
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I sitt budgetunderlag f6r perioden 2024-2026 foreslir Natur-
virdsverket en permanent f6rstirkning med 20 miljoner kronor i
arbetet med miljoprévning och tillsynsvigledning frin och med
2024. Enligt myndigheten finns det mdnga utmaningar, bdde legala
och praktiska, i den grona omstillningen. Den klimatomstillning
som krivs innebir att minga verksamheter kommer att behova soka
nya eller indrade miljétillstdnd. De kommande &ren kommer tak-
ten 1 utvecklingsarbetet att 6ka. Handliggningstiderna behéver bli
kortare, och processen ska utformas sd att tillstdndsprévningen
effektivt bidrar till den gréna omstillningen. Samtidigt pagir, och
forvintas, flera omfattande tillstdindspréovningar av gruvor och storre
industrianliggningar de kommande &ren. For att kunna delta i miljs-
provningar 1 tillricklig omfattning och samtidigt bidra 1 utvecklings-
arbetet dr det viktigt att myndighetens medarbetare har ritt kom-
petens, och att myndigheten har tillrickliga resurser. Myndighetens
anstillda behover kunna sitta sig in 1 nya tekniker och processer och
den miljopdverkan som kan bli f6ljden. Tillstdndsprévningarna kom-
mer att avse ny teknik och dirfér behévs kompetenstorsorjning
inom omriden som produktion, elektrifiering, vitgas, pyrolys, CCS
och batterier. Naturvirdsverket anfér att det behévs mer resurser
for att ge myndigheten férutsittningar att 1dngsiktigt kunna utveckla
och behilla personal. Risken med en utebliven satsning pd miljo-
provning och miljotillsyn r att Naturvirdsverket inte kan rekrytera
eller behilla kompetens som behvs for att bidra till att den omstill-
ning som pégdr, inte minst 1 norra Sverige, gors effektivt och med
iakttagande av miljohinsyn samt att det blir svirt att ytterligare hoja
tempot i tillstdndsprévningarna.”

Haws- och vattenmyndigheten

Havs- och vattenmyndigheten finansieras genom anslag 1:15 under
utgiftsomrdde 20 (Klimat, miljé och natur). Anslaget fr anvindas
f5r Havs- och vattenmyndighetens frvaltningsutgifter. Ar 2024
tilldelades anslaget cirka 322 miljoner kronor. Inga sirskilda sats-
ningar pd miljprévning nimndes 1 budgetpropositionen. Anslaget
minskades med cirka 3 miljoner kronor 2024 jimfért med 2023 till

' Se Naturvérdsverkets budgetunderlag 2024-2026.
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foljd av en generell besparing och beriknas fr.o.m. 2025 minskas
med motsvarande belopp.'

I budgetunderlaget for perioden 2025-2027 dskar Havs- och
vattenmyndigheten en forstirkning for bl.a. miljoprévningsarbetet
kopplat till energiomstillningen och genomférandet av den natio-
nella planen f6r moderna miljévillkor. Myndigheten anfor att for-
valtningsanslaget behover utdkas for att bibehdlla en miniminivd i
relation till férvaltningens behov och lagkrav samt méta regering-
ens ambition 1 nedan utpekade prioriterade omridden. Myndigheten
foreslar att anslaget tilldelas cirka 356 miljoner kronor &r 2025, cirka
369 miljoner kronor dr 2026, och 380 miljoner kronor &r 2027.

I budgetunderlaget anfér Havs- och vattenmyndigheten bl.a.
foljande: Energisektorn ir en betydande anvindare av vatten, inte
minst genom vattenkraften. Mer dn 40 procent av alla vattendrag
och tvi tredjedelar av Sveriges sjdareal regleras f6r kraftindamal.
Aven andra energislag och industri nyttjar kyl- och processvatten i
stor mingd, till exempel kirnkraftverk och pappersmassaindustrin.
Dirutover paverkar energisystemet och dess behov av rdvaror manga
vattenforekomster genom olika utslipp av kemiska amnen. Utan
ritt krav 1 villkoren i tillstdinden kan energiomstillningen leda till
att varken vattenrelaterade miljomal eller dtaganden 1 EU:s milj6-
direktiv kan uppnds. Det ir dirfor av stor vikt att myndigheten har
tillrickliga resurser for att delta 1 miljoprévningsirenden. Myndig-
heten har en central roll i genomférandet av den nationella planen
for moderna miljovillkor. Myndigheten deltar ocksd i miljoprov-
ningar som berdr elintensiv industri. Genom miljoprévningspro-
cessen gir det att driva pd implementeringen av vattendtervinnings-
och reningssystem, investeringar 1 tekniker {6r vattenbesparing samt
anpassningar av verksamheten till de ekologiska forutsittningarna.
Dirigenom kan foretag bidra till en héllbar vattenanvindning sam-
tidigt som de uppritthéller sina egna produktionsmal. Det dr n6d-
vindigt att minimera éverutnyttjandet av vattenresurserna och skydda
vattendrag och sjoar frdn féroreningar och éveruttag av vatten for
att sikerstilla att dessa ekosystem fortsitter att producera eko-
systemtjinster och bidra till ekologisk balans. Fér att stédja den
grona omstillningen fokuserar Havs- och vattenmyndigheten pd
vissa omrdden. I dag dr provningsprocesserna ofta 1ainga med ménga
kompletteringar. Det kan ocksd saknas rittspraxis i vissa frigor

' Se prop. 2023/24:1 Utgiftsomride 20, s. 113.
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vilket gor verksamhetsutdvarna osikra pd vilket underlag som de
bor ta fram. Flera sektorer, inklusive energisektorn, lyfter vatten-
fridgorna och beslutade miljokvalitetsnormer som centrala frigor i
prévningarna. Okad tydlighet, att piskynda och effektivisera prév-
ningsprocesserna dr avgdrande for att uppmuntra innovation, stimu-
lera investeringar och paskynda den gréna omstillningen. Genom
deltagande 1 miljoprévningar kan myndigheten identifiera gap inom
teknikutvecklingen, brister i tillimpningen av bista mojliga teknik
samt kunskapsluckor. Havs- och vattenmyndigheten har dirtill ett
omfattande vigledningsansvar {6r omprévningen av vattenkraften
vilken har stor betydelse f6r energiomstillningen genom vatten-
kraftens viktiga roll som reglerkraft. Myndigheten far &rligen in
cirka 1 200 remisser frdn domstolar och andra myndigheter. Av
resursskil maste myndigheten prioritera bland dessa och endast
delta 1 de mest angeligna prévningarna. Myndigheten har 1 medeltal
enbart mojlighet att svara pa cirka 10 procent av inkomna remisser.
Under senare tid har miljéprévningar av vindkraftsparker till havs
krivt allt stérre resurser frin myndigheten. Dessa prévningar for-
vintas 6ka ytterligare under kommande &r. Havs- och vattenmyn-
digheten har en viktig roll i dessa prévningar genom att fora in krav
pd miljohinsyn och stddja processen med havsplanering och kun-
skapen kring marina skyddade omrdden som grund. Myndigheten
har ocksa sirskilt ansvar f6r att bevaka riksintresset {6r yrkesfiske,
planerade vindkraftsparker beror eller pdverkar ofta omriden av
intresse for yrkesfisket. Aven prévningar av gruvverksamheter, vilka
ir viktiga komponenter 1 energiomstillningen, har blivit betydligt
fler och mer omfattande under senare &r. Aven nir det giller gruv-
verksamheter avser de storsta frigorna vattenverksamheter, utslipp
till vatten och miljokvalitetsnormer. Myndigheten bistir ocksd med
vigledning utifrdn sin foreskriftsrite, till exempel inom vattenfér-
valtningen och vad giller miljokvalitetsnormerna. Dirigenom bidrar
Havs- och vattenmyndigheten till framvixten av miljévinliga tekno-
logier och metoder. Erfarenheterna frin miljéprévningarna kan ut-
gora inspel till forskningsfinansiirer inom omrdden som havs- och
vattenforvaltning vilket bidrar till att utveckla olika skyddsdtgirder.
Myndighetens arbete hjilper dven till att adressera de utmaningar
som klimatférindringar och éverutnyttjande av vattenresurser kan
medféra. En dindamélsenlig statlig miljoévervakning i tillricklig om-
fattning ir avgorande for att sitta ritt miljokvalitetsnormer och
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besluta om villkor och dirmed {3 ritt forutsittningar f6r verksam-
heterna."”

Myndigheten for sambillsskydd och beredskap

Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap finansieras genom
anslag 2:6 under utgiftsomride 6 (Férsvar och samhillets krisbered-
skap). Anslaget fir anvindas for att finansiera bl.a. myndighetens
forvaltningsutgifter och verksamhet med anledning av lagen om
dtgirder for att forebygga och begrinsa f6ljderna av allvarliga kemi-
kalieolyckor.

Ar 2024 tilldelades anslaget cirka 1,71 miljarder kronor. Inga
sirskilda satsningar pd miljoprévning nimns i budgetpropositionen.
I sitt budgetunderlag f6r perioden 2025-2027 gér Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap inte ndgot sirskilt dskade i frdga om
sin partsroll i miljoprévning.

13.3  Staten har 6kat resurserna till miljoprévningen
nagot de senaste aren

Som vi har beskrivit 1 avsnitt 11.3.4 framhills resursbrist som en
central utmaning f6r bide prévnings- och partsmyndigheterna. I vir
redovisning ovan framgdr ocksd att myndigheterna dskar mer medel
for att effektivt kunna bidra till arbetet med miljoprévningarna.
Miljoprévningsutredningen konstaterade 2022 att resurssittningen
var otillricklig for att ticka dagens beting." Vi forsoker i detta av-
snitt kasta mer ljus pd denna friga genom att granska den faktiska
resursutvecklingen de senaste dren. I den mén det gir sitter vi ocksd
resursutvecklingen i relation till hur antalet drenden och ml har ut-
vecklats under samma period.

Vir sammantagna bedémning ir att den resursdkning som har
skett under perioden 2018-2023 inte ir tillricklig for att myndig-
heterna ska kunna leva upp till behovet och ambitionerna om att
takten i klimatomstillningen behéver 6ka genom férkortade hand-
liggningstider. De relativt stora rliga variationerna i resurstilldel-
ningen tyder pd att finansieringen varken ir l8ngsiktig eller stabil.

7 Se Havs- och vattenmyndighetens budgetunderlag 2025-2027.
¥ SOU 2022:33 5. 538.
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Tillfilliga budgetsatsningar har visserligen gjorts pd vissa myndig-
heter vissa dr — ibland p3 tillsyn, ibland p& prévning och ibland pa
bida. Avsaknaden av l&ngsiktighet i den finansiella styrningen kan
dock gora det svart f6r myndigheterna att bl.a. rekrytera och be-
hilla ritt kompetens. Vi kan inte heller se att de arliga variationerna
1 finansieringen pd ett tydligt sitt iterspeglar antalet drenden och
mal. Det giller sirskilt hur mycket resurser partsmyndigheterna
ligger pd medverkan vid tillstdndsprévningar. Vi utvecklar detta i
nistkommande avsnitt.

Som har nimnts gir det inte att ur budgetpropositionerna utlisa
hur den totala resurstilldelningen till myndigheternas miljéprov-
ningsarbete har utvecklats, eftersom miljéprévningen som helhet
inte har 6ronmirkta medel i statsbudgeten. Det gir diremot att
forma sig en uppfattning utifrin den arliga uppféljning av kostna-
derna som Naturvirdsverket har i uppdrag att gora enligt férord-
ningen om avgifter fér provning och tillsyn enligt miljobalken. Upp-
foljningen ger en indikation pd hur mycket resurser som staten har
lagt p& miljoprovningar de senaste dren.

Vi har sidrskilt analyserat myndigheternas kostnader for forsta-
instansprévningar under perioden 2018-2023 utifrin Naturvards-
verkets redovisningar."” Vi kan konstatera foljande (se figur 13.1
nedan):

o Totalt sett har staten lagt ndgot mer resurser pd miljoprévning
sedan 2018. I nominella termer ir 6kningen omkring 35 procent
(frén cirka 133 mnkr 2018 till cirka 180 mnkr 2023), sett till myn-
digheternas samtliga kostnader kopplade till férstainstansprov-
ningar av miljéfarliga verksamheter och vattenverksamheter.

I reella termer dr 6kningen diremot blygsam. Justerat for infla-
tionen ir det inte frigan om ndgon stor 6kning, grovt riknat
uppskattningsvis cirka 10 procent (om man utgdr frdn SCB:s
konsumentprisindex, som var ungefir 23 procent under perio-
den 2018-2023 i genomsnitt).” Det hir anvinder vi som det
huvudsakliga méttet pa resursutvecklingen de senaste ren.

' Se Naturvérdsverkets rapport Redovisning av statliga myndigheters intikter och kostnader
2023 for prévning och tillsyn enligt miljgbalken.
% Se https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/prisomraknaren/, besokt 2024-04-24.
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o Storst okning har skett pd mark- och miljodomstolarna, bide 1
nominella och reella termer. De fem mark- och miljsdomstol-
arna lade sammantaget cirka 51 miljoner kronor pd férstainstans-
provningar 2023, att jimféra med cirka 32 miljoner kronor 2018.
Det ir en 6kning pa cirka 60 procent nominellt, eller cirka 30 pro-
cent reellt. Bryter man ned siffrorna f6r 2023 ser vi att det dr
provningen av vattenverksamheter dir kostnaderna ékat mest.
Domstolarnas kostnader fér tillstdndsprévning av vattenverk-
samheter 1 forsta instans uppgick till cirka 29 miljoner kronor
2023, en 6kning frin 16 miljoner 2018. Hur stor del av dessa
kostnader som handlar om den nationella planen f6r vattenkraft
framgar inte i de &rliga redovisningarna. Motsvarande siffra for
forstainstansprovningar av miljéfarliga verksamheter var cirka
22 miljoner kronor 2023 och 16 miljoner kronor 2018.

e Resurserna for prévningarna vid miljoprévningsdelegationerna
har endast 6kat i nominella termer, men inte reellt. Linsstyrel-
serna lade sammanlagt cirka 87 miljoner kronor p3 tillstinds-
provningar vid miljoprévningsdelegationerna 2023, att jimféra
med cirka 70 miljoner kronor 2018. Justerat f6r inflationen blir
det, grovt riknat, ingen reell 6kning.

e Linsstyrelserna har diremot lagt mer resurser pd medverkan vid
tillstdndsprévning vid domstol. De 21 linsstyrelsernas samman-
lagda kostnader uppgick till cirka 30 miljoner kronor 2023, att
jimfora med cirka 19 miljoner kronor 2018.

e De ovriga partsmyndigheterna (Naturvdrdsverket, Havs- och
vattenmyndigheten och Kammarkollegiet) lade sammanlagt
ungefir lika mycket resurser pé tillstdndsprévningar 2023 som
2018. Det férekommer dock ritt si stora drliga variationer. Natur-
virdsverkets kostnader f6r medverkan vid miljoprévningar har
varierat mellan cirka 5 och 8 miljoner kronor rligen sedan 2018.
Havs- och vattenmyndighetens kostnader fér medverkan vid
miljoprovningar har varierat mellan cirka 2 och 4 miljoner kro-
nor drligen. Kammarkollegiets kostnader har varierat mellan cirka
3 och 8 miljoner kronor &rligen.
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Figur 13.1  Kostnaderna fér forstainstansprovningar
uppdelat per myndighet 2018-2023
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Kalla: Naturvardsverkets redovisningar av statliga myndigheters intakter och kostnader for provning
och tillsyn enligt miljobalken.

13.3.1 Hur ser resursutvecklingen ut i relation till
antalet drenden och mal?

En viktig friga i ssmmanhanget ir hur resursutvecklingen férhiller
sig till myndigheternas arbetsbérda. Vi har dirfor granskat kost-
nadsutvecklingen i relation till antalet inkomna drenden och mal
(se figur 13.2 nedan). Som vi konstaterade ovan har resurserna i
reella termer 6kat med cirka 10 procent under perioden 2018-2023.
Antalet drenden och mél varierar drligen men vi kan inte se ngon
tydlig trend for perioden 2018-2023. Antalet var 727 4r 2018 att
jimfoéra med 733 &r 2023. Totalt har det inkommit mellan 720 och
820 mal och drenden som avser forstainstansprévningar av miljé-
farliga verksamheter och vattenverksamheter &rligen under perio-
den 2018-2023. Hir ingdr bide fullstindiga tillstdndsprévningar
och &vriga prévningar som t.ex. indringstillstind. Den 6kning som
syns 2022 forklaras av det stora antalet NAP-prévningar som inkom
till mark- och miljoédomstolarna det aret.
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Vi vill hir samtidigt pipeka att antalet mél och drenden ir ett
trubbigt mitt som inte siger nigot om omfattningen eller kom-
plexiteten i respektive mél eller drende. Myndigheterna vittnar om
att provningarna har blivit alltmer komplicerade under de senaste
dren, inte minst pa grund av en komplex och delvis svirtolkad EU-
lagstiftning. I vissa regioner dr det dessutom flera vildigt omfattande
verksamheter som nu tillstdndsprévas, t.ex. nya gruvor och stdlverk
i de nordliga linen.

Figur 13.2  Kostnaderna for tillstandsprovningar i férsta instans samt antal
inkommande drenden och mal arligen 2018-2023
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Kalla: Naturvardsverkets redovisningar av statliga myndigheters intakter och kostnader fér provning
och tillsyn enligt miljobalken samt uppgifter om antalet mal och arenden frdn Domstolsverket och
l&nsstyrelserna.

13.3.2 Mer resurser pa samrad sedan 2021

Uppgifterna ovan avser endast kostnader fér tillstdndsprévningar.
Nir det giller kostnader f6r samrdd och linsstyrelsernas beslut om
betydande miljépdverkan kan vi se en tydlig 6kning frin och med
2021. De sammanlagda kostnaderna uppgick till cirka 24 miljoner
kronor 2023, en f6rdubbling frin 2018. Det ir frimst linsstyrelser-
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nas kostnader for samriden som har 6kat. Naturvirdsverket, Havs-
och vattenmyndigheten och Kammarkollegiet ligger vildigt lite re-
surser pd samrdden. Se figur 13.3 nedan.

Figur 13.3 Kostnader for samrad och beslut om betydande miljépaverkan
uppdelat per myndighet 2018-2023
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Kalla: Naturvardsverkets redovisningar av statliga myndigheters intakter och kostnader for provning
och tillsyn enligt miljobalken.

13.4  Avgiftssystemet for prévning och tillsyn

I detta avsnitt beskriver vi kortfattat och dversiktligt hur avgifts-
systemet f6r provning och tillsyn dr konstruerat. Direfter gir vi in
pd de kiinda utmaningar med systemet som tidigare utredningar har
identifierat. Vir bedémning om hur regeringen bor gi vidare med
frigan dterfinns i avsnitt 14.18.4.

Tillsyns- och prévningsmyndigheter har alltsd ritt att ta betalt
av verksamhetsutdvare f6r tillsyn och vid tillstindsprévning. Detta
regleras i 27 kap. miljobalken och 1 férordningen om avgifter for
provning och tillsyn enligt miljobalken. Vi kan konstatera att regler-
ingen ir relativt komplex och innehéller ett stort antal olika para-
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metrar att ta hinsyn till vid bestimningen av en avgift. Vi kan ocks3
konstatera att utgdngspunkterna for uttag av avgift skiljer sig dt be-
roende pd om det ir friga om milj6farlig verksamhet eller vattenverk-
samhet. Vi beskriver dessa skillnader éversiktligt 1 detta avsnitt.

Nir det giller tillstdndspliktig miljéfarlig verksamhet eller s&-
dana verksamheter som har férelagts om att anséka om tillstind
eller sokt frivilligt tillstdnd ska verksamhetsutdvare betala en arlig
tillsyns- och prévningsavgift vars storlek bestims bl.a. utifrin vil-
ken verksamhet det dr frigan om (se 2 kap. FAPT). I vissa fall r
beloppet ocksd knutet till produktionsmingd. Beloppet anges i en
bilaga till f{érordningen. Bilagan foljer 1 huvudsak samma verksam-
hetsindelning som miljoprévningsférordningen. Exempelvis dr den
drliga avgiften mellan 2 700 och 15 450 kronor foér vindkraftverk
som ir tillstdndspliktiga enligt 21 kap. 13 eller 14 § miljoprévnings-
férordningen, ndgra av de vanligare verksamhetstyperna som pro-
vats de senaste dren. Vi kan konstatera att det dr svért att {3 en 6ver-
blick éver spannet i avgifternas storlek. Detta d& bilagan innehéller
uppskattningsvis nirmare tusen olika belopp fér olika verksamhets-
typer.

Om linsstyrelsen har ansvaret for tillsynen dver verksamheten,
giller det belopp som f6ljs av bokstavsmarkeringen (L). Om nigon
annan in linsstyrelsen har ansvaret for tillsynen, giller det belopp
som f6ljs av bokstavsmarkeringen (K). Préovnings- och tillsyns-
avgiften ska betalas efter beslut av linsstyrelsen.

Domstolarna har ritt att ta betalt for kostnaderna for vissa
moment 1 tillstindsprévningen, bl.a. kostnader for kungorelser,
aktférvarare, sakkunniga som har tillkallats av domstolen och loka-
ler f6r sammantriden (se 25 kap. 8 § MB). Motsvarande regler for
provning hos miljoprévningsdelegationer finns i 8 kap. 1 § férord-
ningen om avgifter f6r provning och tillsyn enligt miljobalken. I prak-
tiken finns dock inte nigon sirskild avgift f6r tillstdndsprévningen
av en miljofarlig verksamhet. Om verksamheten far tillstdnd ingdr
provningsavgiften 1 den arliga avgiften som verksamhetsutdvaren
direfter betalar, och som alltsi omfattar bdde prévning och tillsyn.
Det innebir att nigon avgift inte tas ut férrin dret efter provningen
ir godkind och klar. Staten kan dirfér inte ta ut ndgon prévnings-
avgift om den proévade verksamheten inte startar, om ansékan av-
visas, eller om verksamhetsutévaren drar tillbaka sin ansékan eller
inte tar tillstdndet i ansprik, trots att provningsmyndigheten kan
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ha lagt mycket resurser pd tillstdndsprévningen. Enligt vr bedém-
ning medfor detta bl.a. att avgiftssystemet i praktiken inte lever
upp till principen om full kostnadstickning.”' Vi dterkommer till
detta i senare avsnitt.

En avgift for préovning av en vattenverksamhet tas ut som en
engdngsavgift enligt schablon (se 3 kap. FAPT). Huvudregeln ir att
det ir en engdngsavgift som tas ut oavsett hur mycket resurser prov-
ningen kriver, men avgiften bestims med hinsyn till kostnaden for
att genomfora de dtgirder som ansékan avser. Dessutom kan det
tillkomma en tilliggsavgift.”> Anmilningspliktiga vattenverksam-
heter har en specifik avgiftsklass, 1 dag 1 660 kronor (se 3 kap. 12 §
FAPT och 10 § avgiftsforordningen).

For undersoknings- och avgrinsningssamrad finns ingen sirskild
avgift, men s6kanden ir skyldig att ersitta en myndighets kostnad
for kungorelser och aktforvarare 1 drenden som avser specifik miljo-
bedémning enligt 6 kap. miljobalken (se 8 kap. 1 a § FAPT).

Kommunerna har ritt att meddela egna f6reskrifter (taxor) for
den kommunala verksamheten inom tillsyn och prévning respek-
tive kontroll (se mer 1 avsnitt 12.2.5). Bemyndigandet om detta
finns 127 kap. 1 § andra stycket miljobalken. Vissa bestimmelser 1
férordningen om avgifter {6r provning och tillsyn enligt miljobal-
ken ir tillimpliga p& de kommunala avgifterna. Till skillnad frin de
avgifter som framgdr av férordningen om avgifter fér prévning och
tillsyn enligt miljobalken tillfaller de avgifter som kommunen fast-
stiller genom taxa kommunen sjilv. Enligt 27 kap. 1 § miljobalken
far kommunfullmiktige meddela féreskrifter om avgifter for bland
annat tillsyn enligt miljobalken eller bestimmelser meddelade med
stod av miljobalken nir det giller en kommunal myndighetsverk-
samhet. Bestimmelsen innehéller allts3 ett bemyndigande f6r kom-
munfullmiktige att besluta om foreskrifter f6r uttag av avgifter for
den kommunala tillsynsverksamheten. Kommunens taxa anger grun-
derna for utrikning av hur viss miljofarlig verksamhet ska debiteras
for tillsyn.

21 Se Statskontorets rapport 2020:23 Oversyn av avgifissystemet for provning och tillsyn som
sker enligt miljobalken s. 28 och 107.

22 Se Statskontorets rapport 2020:23 Oversyn av avgiftssystemet for provning och tillsyn som
sker enligt miljobalken s. 108.
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13.4.1 Utmaningar med dagens avgiftssystem

Flera tidigare utredningar har framhallit att det finns utmaningar
med dagens avgiftssystem. Statskontoret och Naturvirdsverket
hade under perioden 2020-2022 1 uppdrag av regeringen att se dver
avgiftssystemet. Enligt den information vi har fatt frin Regerings-
kansliet pigdr ett arbete med &versyn av férordningen om avgifter
fér provning och tillsyn enligt miljobalken fér nirvarande med ut-
gingspunkt i Statskontorets och Naturvardsverkets forslag. Vi be-
skriver nigra av myndigheternas slutsatser och foérslag nedan.

Systemet har ldg kostnadstickningsgrad

Utgingspunkten ir att avgiftssystemet ska ha full kostnadstick-
ning som mal. I dag dr dock en stor del av arbetet finansierat genom
skattemedel. Statskontoret uppskattade kostnadstickningsgraden
till omkring 71 procent for miljéfarlig verksamhet och omkring
19 procent for vattenverksamhet under perioden 2016-2019.* Aven
om dessa berikningar innehéller vissa osikerheter och méste tolkas
med forsiktighet framstdr det som tydligt att principen om full kost-
nadstickning i dag inte uppnds. I praktiken innebir det bl.a. att ménga
verksamheter systematiskt erhiller en storre tjinst dn vad de betalar
for 1 avgift medan andra delar av avgiftskollektivet dr nettobetalare
till ett system som de inte fullt ut tar del av.**

Awvgiftssystemet innebir olika forutsitiningar for linsstyrelsers
och kommuners tillsyn

Miljétillsynsutredningen konstaterade 2017 att det nuvarande av-
giftssystemet innebir olika férutsittningar for linsstyrelser respek-
tive kommuner nir de utfér samma typ av tillsyn. * Storleken pa
tillsynsavgiften for tillstindspliktig miljéfarlig verksamhet ir rela-
terad till om det ir en linsstyrelse eller en kommun som utfor till-
synen. Linsstyrelsernas taxor bestims av regeringen i férordningen

2 Se Statskontorets rapport 2020:23 Oversyn av avgifissystemet for provning och tillsyn som
sker enligt miljobalken s. 28-31.

* Se Naturvirdsverkets rapport 2022-03-28 Uppdrag att se 6ver systemet for avgifter for sidan
provning och tillsyn som sker enligt miljobalken s. 136.

*SOU 2017:63 s. 305.
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om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken och ir lika
over landet. Kommunerna ska ta ut avgifter som ticker deras kost-
nader f6r att utféra tillsyn. Deras avgifter ir normalt hogre in lins-
styrelsernas. Mdnga verksamheter som har linsstyrelsen som till-
synsmyndighet gynnas dirfor avgiftsmissigt jimfort med om lins-
styrelsen har delegerat tillsynsansvaret till kommunen. Skillnader i
avgiftsuttag mellan stat och kommun kan, férutom att det uppfattas
som orittvist och svart att férstd for verksamhetsutdvare, ocksa
leda till att en kommun avstdr frin att begira 6verldtelse av tillsyn
frén en linsstyrelse dven om det skulle vara indam3lsenligt.*

Awvgiftssystemet dr inte enbetligt

Vi kan konstatera att regeringens utgdngspunkt dr att samma prin-
ciper ska gilla f6r avgiftsfinansieringen av tillsynen i hela milj6-
balken. Samtidigt kan vi konstatera att regelverket inte innehéller
ndgot sddant enhetligt avgiftssystem. Som vi har nimnt tidigare
finns det avgifter som har olika konstruktioner for olika verksam-
hetstyper och tillsynsomriden, exempelvis nir det giller prévning
och tillsyn av miljofarlig verksamhet, vissa delar inom kemikalie-
omridet, strilskydd och dammsikerhet.”

De flesta centrala myndigheters arbete med prévning och tillsyn
ir finansierat genom myndigheternas férvaltningsanslag. Det finns
dock undantag. Exempelvis finansieras den tillsyn som Strdlsiker-
hetsmyndigheten bedriver med avgifter, liksom delar av den tillsyn
som Kemikalieinspektionen utévar.

Linsstyrelsernas provning och tillsyn finansieras i huvudsak
genom forvaltningsanslaget, 1 regel utan specificerade villkor om
hur stor del av anslaget som ska anvindas for tillsyn. Férvaltnings-
anslaget férdelas av den enskilda linsstyrelsen till de olika verksam-
hetsomrddena inom linsstyrelsen. Linsstyrelserna fir normalt inte
disponera 6ver avgiftsintikterna sjilva. Nir det giller avgiftsintik-
terna fran tillsynen av dammsikerhet far dessa dock disponeras av

% Se Naturvirdsverkets rapport 2022-03-28 Uppdrag att se éver systemet for avgifter for sidan
provning och tillsyn som sker enligt miljébalken s. 136 och Statskontorets rapport 2020:23
Owersyn av avgiftssystemet for provning och tillsyn som sker enligt miljébalken s. 13.

¥ Se SOU 2017:63 och Statskontoret rapport 2020:23 Oversyn av avgiftssystemet for provning
och tillsyn som sker enligt miljébalken.
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den linsstyrelse som utévar tillsynen.” Vi har beskrivit linsstyrel-
sernas finansieringsmodell nirmare i avsnitt 13.2.2.

13.4.2 Pagaende 6versyn av forordningen om avgifter
for prévning och tillsyn enligt miljébalken

Statskontorets slutsatser

Statskontoret évergripande slutsats 2020 var att avgiftssystemen 1
férordningen om avgifter f6r prévning och tillsyn enligt miljébal-
ken inte helt stimmer 6verens med de relevanta och allminna prin-
ciperna for att ta ut avgifter. Statskontoret féreslog flera dndringar
nir det giller avgifterna f6r miljofarlig verksamhet. Enligt Statskon-
toret ir férdelen med den nuvarande fasta drliga avgiften for prov-
ning och tillsyn f6r miljéfarlig verksamhet visserligen att systemet
ir enkelt och férutsigbart for verksamhetsutévarna. Motprestationen
ir dock svir att pavisa for verksamhetsutévarna, eftersom systemet
saknar tydlig koppling mellan den avgift de betalar och den prov-
ning och tillsyn de fir. Principen om full kostnadstickning ir inte
heller upptylld f6r miljofarlig verksamhet.

Statskontoret ansdg dirfor att den arliga fasta avgiften for prov-
ning och tillsyn bér separeras samt att en ny engdngsavgift for hel-
provning bér inforas. Dessa férindringar skulle enligt Statskonto-
ret fértydliga motprestationen {6r verksamhetsutdvarna, alltsd vad
de betalar for. Det skulle ocksd gora prévningsansékningarna mer
genomarbetade. En mojlighet for linsstyrelserna att ta ut timavgift
for hindelsestyrd tillsyn skulle ocksé férstirka principen om att
férorenaren ska betala.

Mer specifikt foreslog Statskontoret foljande fér miljofarliga verk-
samheter:

o den drliga fasta avgiften {6r prévning och tillsyn bér behillas men
beloppen separeras,

e en engdngsavgift bor inféras 1 samband med helprévning av nya
verksamheter,

2 Se Statskontorets rapport Oversyn av avgifissystemet for prévning och tillsyn som sker enligt
miljobalken s. 12-13.
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e en mojlighet f6r linsstyrelserna att ta ut timavgift for hindelse-
styrd tillsyn bor inféras,

e avgifterna bor betalas i efterhand av verksamhetsutévaren.

Nir det giller vattenverksamhet var Statskontorets slutsats att av-
gifterna generellt uppfyller principerna om motprestation och litt-
begriplighet. Diremot har avgiftssystemet lg kostnadstickning
och uppfyller inte principen om att férorenaren ska betala. Stats-
kontoret ansig emellertid att dessa utmaningar inte gir att dtgirda
genom att férindra avgiftssystemet. I stillet behover avgifterna
sannolikt hojas. Statskontoret foreslog dirmed att engdngsavgiften
for provning behills och att timavgiften f6r tillsyn behills nir det
giller vattenverksamheter.

Statskontoret féreslog vidare att

e regeringen bor ge Naturvirdsverket 1 uppdrag att drligen foresld
justeringar av avgiftsnivierna 1 férordningen om avgifter {6r prov-
ning och tillsyn enligt miljébalken,

e regeringen bor ge Naturvdrdsverket 1 uppdrag att inritta en sam-
verkansgrupp med bred férankring hos inblandade aktérer,

o Naturvirdsverket bor bereda férslagen om justeringar av avgifts-
nivierna i férordningen om avgifter fér provning och tillsyn en-
ligt miljébalken samt hur skillnaderna i statens och kommunernas
avgiftsnivder kan minska. Samverkansgruppen bér stédja Natur-
vérdsverket 1 dessa beredningar.

e Naturvirdsverket bor utnyttja de mojligheter till f6rdjupade
analyser som kommer att finnas om avgifter {or prévning sepa-
reras frin avgifter for tillsyn,

o Naturvirdsverket bor i sitt pigdende uppdrag om att utveckla
tillsynen enligt miljobalken viga in analyser av kostnadsredo-
visningarna for prévning och tillsyn i sin bedémning av tillsyns-
verksamhetens utvecklingsbehov.

e Linsstyrelserna bor {3 ersittning som motsvarar deras medver-
kan i tillsyn och prévning av verksamheter som har prévats en-

ligt 17 kap. miljobalken.
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Naturvdrdsverkets forfattningsforslag

Regeringen gav Naturvardsverket i uppdrag att ta fram férfattnings-
forslag med utgdngspunkt i Statskontorets analys. Forslagen redo-
visades 1 en rapport 2022. Bland Naturvardsverkets forslag kan nim-
nas foljande:

Vad giller prévning av miljéfarlig verksambet (2 kap. FAPT) fore-
slog Naturvdrdsverket bl.a. att de arliga prévningsavgifterna for
verksamheter som driver verksamhet med stod av miljétillstdnd
fasas ut och ersitts med ansdkningsavgifter f6r verksamheter som
ansoker om tillstind till miljfarlig verksamhet. Ansékningsavgif-
ten foreslogs uppga till mellan 75 0001 300 000 kronor beroende
pa verksamhetens storlek, komplexitet och potentiell miljopéver-
kan. Totalt féreslogs nio olika avgiftsnivder. I berikningarna har
myndigheten utgdtt ifrdn att en ansdkningsavgift {6r provning av
ny verksamhet ska motsvara den totala kostnaden som en verksam-
het betalar under en 10-3rsperiod enligt dagens system. Naturvards-
verket bedomde att ett avgiftssystem med ansékningsavgifter bittre
uppfyller de allminna principerna om avgiftsuttag eftersom de 1
hégre grad motsvarar motprestationen f6r den enskilda verksam-
heten. Utfasningen bor ske genom 6vergdngsbestimmelser s8 att
foretag som har fatt miljotillstdnd relativt nyligen betalar i det gamla
regelsystemet 1 10 &r efter att tillstdndet fact laga kraft.

Ansokningsavgifterna f6r delprévning — dndringstillstdnd och
villkorsindringar — féreslogs vara ligre dn vid helprovning. Avgif-
ten for dessa provningar bestimdes till 50 respektive 25 procent av
verksamhetens avgiftskod, med ett tak med maximal avgift. Vissa
provningsirenden foreslogs ha fasta avgifter, diribland upphivande
av tillstdnd enligt 24 kap 13 § miljobalken, férlingning av tid enligt
24 kap. 2 § 2 miljobalken, verksamheter som omfattas av 6 § férord-
ningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd samt verksamheter
som ansoker om frivilligt tillstdnd enligt 9 kap. 6 b § miljobalken.
Ansokningsavgiften foreslogs kompletteras med en ny tilliggs-
avgift f6r uppskjutna villkor i m3l och drenden och en ny avgift for
omprévning av tillstdnd.

Vidare foreslog Naturvirdsverket att ett tak fér anséknings-
avgiften infors f6r ansokningar som omfattar fler in en verksam-

hetsgrupp. Avgiftens skilighet bor prévas 1 det enskilda fallet.
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Vad giller tillsyn av miljofarlig verksambet f6reslog Naturvirds-
verket bland annat att de 4rliga tillsynsavgifterna héjs med 11 pro-
cent for att ligga 1 fas med den kostnadsutveckling som skett sedan
4r 2018 d3 avgifterna senast hojdes. Vidare foreslogs att de rliga
tillsynsavgifterna som ligger ligst hojs till 8 000 kronor om &ret,
vilket Naturvardsverket anser motsvarar en ligsta niva for tillsyn.
Naturvirdsverket féreslog ocks3 att vissa avgiftskoder for tiktverk-
samhet och vindkraft bor {3 en sirskild justering dir avgifterna hojs
till 16 000 kronor om dret vilket bittre avspeglar tillsynsbehovet.

Naturvirdsverket foreslog vidare, 1 enlighet med Statskontorets
forslag, att det infors en mojlighet att ta ut en kompletterande tim-
avgift f6r extraordinir tillsyn av miljofarlig verksamhet. Forslaget
bedomdes ge férutsittningar for att den tillsyn som 1 dag finansieras
via drsavgifter kan genomféras pd ett mer likvirdigt sitt dn 1 dag.
Naturvirdsverket féreslog ocksd en ny tilliggsavgift f6r tillsyn av
de industriutslippsverksamheter som utgér huvudsakliga industri-
utslippsverksamheter och som omfattas av offentliggjorda BAT-
slutsatser mot bakgrund av de arbetsuppgifter som tillkommer i
tillsynen.

Vad giller vattenverksambet (3 kap. FAPT) foreslog Naturvards-
verket, 1 enlighet med férslag som utarbetats av Havs- och vatten-
myndigheten, bland annat att avgifterna {6r prévning, tillsyn och
anmilan av vattenverksamhet bor hojas. Grundavgiften f6r ill-
stdindsprévning av vattenverksamhet bor héjas till belopp om
20 000-700 000 kronor.

Vad giller vattenverksambet som avser markavvattning toreslog
Naturvirdsverket att mojligheten att ta ut avgift for tillstdndsprov-
ning utdkas till att omfatta dven markavvattningsanliggningar i form
av vallar och ytor. Forslaget bedémdes vara sirskilt angeliget d&
skyddande invallningar, men dven ytor, kan férvintas bli mycket
vanligare till {6]jd av ett férindrat klimat. Avgifterna for tillstdnds-
provning foreslogs hojas till avgiftsklass 5 till 9 (4 600-23 800 kro-
nor) beroende pd markavvattningsanliggningens omfattning. Natur-
virdsverket ansdg att det bor vara méjligt att ta ut avgift f6r prévning
av dispens frin markavvattningsférbudet som 1 flertalet drenden ir
den prévning som ir mest komplicerad och tar lingst tid, och fore-
slog dirfér en ny sddan avgift som bor bestimmas till samma niv3
som tillstdndsprovningen.
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Vad giller viss 6vrig verksambet (7 kap. FAPT) foreslog Natur-
virdsverket hojningar av vissa befintliga avgifter for provning av
anstkan om dispens frdn omridesskydd, bl.a. avgiften f6r strand-
skyddsdispens. Naturvirdsverket identifierade att det saknas moj-
lighet att ta ut avgift f6r flera olika typer av prévningar. Dirfér
foreslogs flera nya avgifter, bland annat f6r prévning av Natura 2000-
tillstdnd. Dirtill féreslogs dndrade och nya avgifter for Naturvards-
verkets handliggning av vissa irenden 1 enlighet med Europaparla-
mentets och ridets férordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni
2006 om transport av avfall.

Slutligen foreslog Naturvardsverket vissa évriga forindringar av
férordningen om avgifter f6r provning och tillsyn enligt miljobalken.
Naturvirdsverket foreslog att myndigheten bor £ 1 uppgift att vart
tredje ir se 6ver de flesta avgiftsnividerna 1 forordningen om avgifter
for provning och tillsyn enligt miljobalken och att linsstyrelserna
borde {8 1 uppgift att redovisa samordnade beriknade timkostnader
for tillsyn f6r att Naturvardsverket ska f8 underlag for att anpassa
avgifterna for tillsyn.”

# Se Naturvirdsverkets rapport 2022-03-28 Uppdrag att se dver systemet for avgifter for sddan
prévning och tillsyn som sker enligt miljobalken.
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14  Vara overvaganden och forslag

14.1 Kapitlets innehall

Det hir kapitlet innehiller vira éverviganden. Inledningsvis beskri-
ver vi vira allminna utgdngspunkter. Direfter foljer ett antal avsnitt
med vira dverviganden avseende behovet av en ny reglering om
miljéprévning, en ny organisation fér miljoprévning, en ny till-
stinds- och granskningsplikt, en mer samordnad miljobedémnings-
och tillstindsprévningsprocess och en begrinsning av vissa myndig-
heters taleritt. Aven behovet av en mer digital miljéprévningsprocess
och en effektiv och enhetlig tillsyn dvervigs.

I detta kapitel presenterar vi ocksd vira verviganden avseende
foljdindringar 1 annan lagstiftning.

Avslutningsvis redogdr vi f6r vira éverviganden kring frigor om
framtida behov av 6versyn och informations- och utbildningsinsatser.

14.2  Overgripande utgangspunkter for forslagen

Bedomning: Vir utgingspunkt dr att de férslag vi limnar ska
leda till en effektivare och mer férutsigbar miljdprévningspro-
cess. Bide utifrdn ett konkurrens- och rittssikerhetsperspektiv
viljer vi att utgd frdn den modell f6r och de krav p& miljoprov-
ningsprocessen som dterfinns inom EU-ritten.

14.2.1 Inledning

I detta avsnitt beskriver vi vdra allminna utgdngspunkter {6r forsla-
gen 1 kapitel 1 och 6vervigandena 1 avsnitten 14.3-14.14 Vi inleder
dock med att beskriva riksdagens och regeringens bild av behoven
av férindring av tillstdndsprocesserna enligt miljobalken.
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14.2.2 Riksdagens och regeringens utgangspunkter

Riksdagen har i flera tillkinnagivanden angett att regeringen bor
vidta ytterligare steg for att forenkla och férkorta tillstdndspro-
cesserna.'

Regeringen har bide genom forfattningsindringar och genom
uppdrag till olika myndigheter vidtagit flera dtgirder for att gora
miljoprévningsprocessen mer modern och effektiv. Se var redovis-
ning om detta i kapitel 2.

Av vira utredningsdirektiv framgir att det dvergripande syftet
med vért uppdrag ir att tillstdindsprévningen enligt miljobalken ska
forenklas och férkortas rent tidsmissigt genom att goéra provningen
mer flexibel, effektiv och férutsebar. Av direktiven framgr ocksd
att det r viktigt att tillstdndsprévning enligt miljébalken ir kon-
kurrensneutral i syfte att sikra niringslivets konkurrenskraft.’

For att £3 en bild av vad regeringen menar med att tillstdnds-
provning enligt miljobalken ska forkortas rent tidsmissigt kan vi
konstatera att regeringen 1 propositionen Steg pd vigen mot en mer
effektiv miljoprovning har angett att tillginglig statistik visar att de
flesta mal och drenden handliggs i rimlig tid, iven om det finns tid
att vinna genom effektiviseringar. Enligt regeringens bedémning
finns det dirfor framfér allt utrymme att “kapa topparna”, dvs. att
undvika att vissa mil och drenden tar mycket l8ng tid att handligga.’
Se ocksd mer om tillginglig statistik 1 virt kapitel 8.

Nir det giller syftet att {8 tillstdindsprévningen mer flexibel,
etfektiv, férutsigbar och konkurrensneutral anger regeringen sam-
manfattningsvis f6ljande i vira utredningsdirektiv (direktiven i sin
helhet dterfinns 1 bilagan).

Effektivitet

Nir det giller effektivitet framgir av vira utredningsdirektiv att det
handlar om att miljétillstdndsprocessen ska bidra till arbetet med
den grona omstillningen f6r att nd klimat- och miljomalen 1 tid.
Genom effektiva miljotillstdndsprocesser ska Sverige ocksd bli mer

' Se bet. 2018/19:NU11 punke 1, rskr. 2018/19:209, 2020/21:NU18 s. 11, rskr. 2020/21:228,
2022/23:NU13, rskr. 2022/23:160, bet. 2020/21:NU16, rskr. 2020/21:257, 2018/19:MJU
punkt 4, rskr. 2018/19:275 och 2021/22:MJU29 punkt 9, rskr. 2021/22:389.

% Se dir. 2023:78 s. 10.

* Se prop. 2023/24:152 s. 36.
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attraktivt for investeringar i niringslivet. Exempel som nimns ir
utformningen av regelverket avseende miljobedémningar och sam-
rdd i férhdllande till de processuella krav som EU-ritten stiller pd
miljoprévning, men ocksd férvaltningsmyndigheters roller i pro-
cessen samt utformningen av instansordningen foér olika méltyper
som prévas av mark- och miljsdomstol.*

Flexibilitet

Nir det giller flexibilitet anges 1 vdra direktiv att det handlar om att
nyttja befintlig flexibilitet i EU-regelverken fér att 6ka férutsebar-
heten och minska tidsitgdngen 1 miljotillstdndsprocessen. Syftet ir
att Sverige ska kunna méta klimatomstillningens utmaningar och
sikra niringslivets konkurrenskraft.’

Forutsebarbet

Nir det giller férutsebarhet anges 1 vdra direktiv att det i forsta hand
handlar om att 6ka férutsebarheten 1 miljotillstdndsprocessen genom
tydligare regler f6r innehillet 1 ansékan och hur prévningen ska
avgrinsas, men ocksd hur exempelvis grinséverskridande samrad
ska ske och hur ansvarsférdelningen mellan olika myndigheter i
processen ska se ut. Aven det svenska genomférandet av art- och
habitatdirektivet, figeldirektivet och vattendirektivet bor analyseras
utifrin detta perspektiv. Ett syfte med att 6ka férutsebarheten ir
att stirka niringslivets konkurrenskraft, svensk industriproduktion
och svensk export av klimatvinliga produkter och teknik, vilket 1
sin tur ska bidra till att frimja en gron omstillning, att miljo- och
klimatmilen kan nds samt till att 6ka exportens klimatnytta.®

Konkurrensneutralitet

Nir det giller konkurrensneutralitet anvinds denna term 1 vira ut-
redningsdirektiv 1 forsta hand 1 forhdllande till den férlingning av
tiden fér prévningen som dverklaganden medfér.” P4 flera stillen

*Se dir. 2023:78 5. 4 och 9.
> Se dir. 2023:78 s. 3.

6 Se dir. 2023:78 s. 1-4.

7 Se dir. 2023:78 s. 11.

1041



Vara dverviganden och forslag SOU 2024:98

nimns ocksd behovet av att sikra niringslivets konkurrenskraft
genom en effektivare process.

14.2.3 Vara utgangspunkter

Ytterst ir vir utgdngspunkt att de forslag vi limnar ska 16sa de ut-
maningar som beskrivs i utredningsdirektiven (se bilaga 1), men
ocksd de dirmed nira sammanhingande utmaningar som vi har
identifierat under utredningsarbetets gdng. Sammantaget kan det
uttryckas som att vir allminna utgdngspunkt ir att vira forslag ska
leda fram till en effektivare och mer férutsigbar, konkurrenskraftig
och rittssiker miljoprovningsprocess. Avsikten dr att uppnd en
miljoprévningsprocess som héller en hog kvalitet och kan uppfylla
syftet med processen. Samtidigt behéver miljoprévningsprocessen
bidra i arbetet med att nd miljomélen genom att motverka att verk-
samheter och tgirder fir en negativ piverkan p8 minniskors hilsa
och miljon. Se mer om miljémalen i kapitel 3.

Vira utgingspunkter beskrivs nirmare nedan.

Forslagen ska leda fram till en effektivare
och mer forutsigbar miljoprovningsprocess

I kapitel 7 och 9-14 har vi identifierat en l3ng rad utmaningar med
nuvarande miljoprévningsprocess. Det handlar i f6rsta hand om
utmaningar som ir en {6ljd av antingen oreglerade férhillanden,
dubbelreglering eller en alltfér otydlig eller komplex reglering. Ett
exempel pd en friga som ir oreglerad ir huruvida prévning enligt
miljébalken krivs vid anliggande av en solkraftsanliggning. Ett
exempel pd en reglering som vi uppfattar ibland innebir en dubbel-
provning ir nir krav pd prévning av lokalisering och alternativ
lokalisering f6r en specifik verksamhet stills vid tillstdndsprévning
trots att frdgan redan har avgjorts vid planliggning 1 detaljplan. Ett
exempel pd en friga vars reglering vi har identifierat som bide kom-
plex och otydlig ir regleringen av miljéprévningsprocessen 1 stort.
For samtliga beskrivna exempel giller att nuvarande reglering leder
till osikerhet vid tillimpningen. Dessa frigestillningar, liksom flera
andra, behover belysas och 3 en ny enklare och tydligare reglering.
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Sammanfattningsvis kan vi konstatera att processen i dag av
framfor allt verksamhetsutdvare uppfattas som bdde oférutsigbar,
komplex och konfliktfylld samtidigt som de tillstdnd som ges upp-
fattas innehilla villkor som bade ir onddigt detaljerade och hindrar
teknikutveckling. Vi gér bedémningen att en anledning till detta
kan vara avsaknaden av en tydlig och sammanhllen reglering for
just miljoprévningsprocessen 1 miljdbalken. En annan kan vara det
faktum att den svenska miljoprévningsprocessen i dag pd flera punk-
ter ir upplagd pa ett annat sitt dn det som férutses inom EU-ritten.
Detta giller exempelvis f6r den miljobedémningsprocess som fram-
gir av MKB-direktivet, men ocksd organisatoriska frigor om vilken
typ av myndighet som bér prova ansdékningar om tillstdnd 1 forsta
instans. Vi kan konstatera att det faktum att Sverige i vissa delar har
valt en egen, och utifrin ett verksamhetsperspektiv delvis splittrad,
provningsmodell bide har inneburit att vissa krav blivit stringare,
men ocks3 att processen upplevs som komplicerad och konflikt-
fylld. Sammantaget uppges frin verksamhetsutévarhall att detta
ocksd medfér konkurrensnackdelar 1 férhillande till miljoprév-
ningen av motsvarande verksamheter i andra EU-linder. Vi kan
ocksd konstatera att férutsittningarna for att fortsitta med ett eget
uppligg férsimras 1 takt med att nya EU-direktiv och EU-férord-
ningar beslutas. Detta eftersom avsikten med kraven och hur pro-
cessen som utgdngspunkt ir tinkt att g8 till blir tydligare och mer
ensad for varje rittsakt som EU beslutar.

Mot denna bakgrund ir var utgdngspunkt att de forslag vi lim-
nar ska medfora en effektivare och mer forutsigbar miljéprévnings-
process som ska uppfylla syftet med miljéprévningsprocessen i
forsta hand genom att f6lja de krav och det uppligg for miljoprov-
ning som férutsitts inom EU-ritten. P4 detta sitt underlittas ocksd
niringslivets konkurrenskraft.

Nir vi talar om syftet med miljéprévningsprocessen avser vi att
processen ska sikerstilla att tillitelse att bedriva vissa verksamheter
eller utfora vissa &tgirder ges forst efter en provning av om den
aktuella verksamheten eller dtgirden kommer att uppfylla fore-
skrivna krav 1 férsta hand i miljébalken och féreskrifter som har
meddelats med stdd av miljobalken. De krav som stills i dessa fore-
skrifter ska i sin tur sikerstilla de krav som finns inom EU-ritten.
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EU-ritten stiller krav p3 tillstdndsprévning eller annan forprov-
ning av vissa verksamheter eller tgirder i syfte att

o sikerstilla att en systematisk bedémning av miljépaverkan gors
av verksamheter eller dtgirder som pa grund av sin art, storlek
eller lokalisering kan medféra betydande miljopaverkan (se t.ex.
artikel 2.1 1 MKB-direktivet),

o sikerstilla att olika krav i EU:s rittsakter uppfylls (se t.ex. skal
23-25 1 CCS-direktivet8), och

o forebygga och begrinsa utslipp och andra stérningar genom
krav pd rening, val av plats och andra forsiktighetsmatt, med
hinsyn tagen till de ekonomiska omstindigheterna och de lokala
sirdragen pd den aktuella platsen (se t.ex. artikel 4 1 industri-
utslippsdirektivet).

Att Sverige har en skyldighet att genomféra EU-direktiven 1 den
nationella lagstiftningen f6ljer av artikel 189 1 Romférdraget, men
ocksd av artikel 5, som innehéller en allmin skyldighet f6r med-
lemsstaterna att sikerstilla att férpliktelserna enligt férdraget och
rittsakterna fullgors. Medlemsstaterna ska avstd frin varje dtgird
som kan dventyra att férdragets mal uppnis.

Med stdd av dessa bestimmelser 1 férdraget har EU-domstolen
utvecklat en praxis om vilka krav som ska stillas f6r att frimst
direktiven ska anses genomférda. Det finns ett stort antal avgoéran-
den fr&n domstolen som rér genomférandet av direktiv pd miljo-
omridet.

Av regeringens proposition Steg pd vigen mot en mer effektiv
miljoprévning framgdr ocksa att tillstdndsprévning enligt miljo-
balken spelar en viktig roll f6r att avgéra f6r vilka indamal mark-
och vattenomriden ska anvindas och fér att motverka negativ
paverkan p3 hilsa och miljs.”

Av miljobalkens portalparagraf framgar att bestimmelserna i
miljobalken syftar till att frimja en héllbar utveckling som innebir
att nuvarande och kommande generationer tillforsikras en hilso-
sam och god miljé. For att driva verksamheter héllbart ur ett miljs-

% Se Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/31/EG av den 23 april 2009 om geologisk
lagring av koldioxid och dndring av ridets direktiv 85/337/EEG, Europaparlamentets och
radets direktiv 2000/60/EG, 2001/80/EG, 2004/35/EG, 2006/12/EG och 2008/1/EG samt
férordning (EG) nr 1013/2006.

? Se prop. 2023/24:152 s. 35.
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perspektiv krivs att verksamheten inte skadar miljo, klimat eller
naturens resurser.

Samtidigt kan vi konstatera att effektivitet inom ramen for till-
stindsprovning generellt handlar om att handligga drenden snabbrt,
enkelt och med tillricklig kvalitet. Effektiviteten behéver vigas
mot rittssikerhet och andra virden. Det innebir att processen inte
far medfora att irenden handliggs s& snabbt att krav pd opartiskhet,
utredning eller kommunikation dsidositts. Vid avvigningen mellan
en snabb handliggning och en handliggning av hog kvalitet, viger
kvaliteten i besluten tungt med hinsyn till beslutets paverkan pd
den enskilde och miljon. I denna del kan vi ocksd konstatera att det
av 9 § forsta stycket forvaltningslagen foljer att ett drende ska hand-
liggas sd enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att
rittssikerheten eftersitts.

Vi gor bedémningen att viktiga utgdngspunkter {6r en effektiv
tillstdndsprocess enligt miljobalken dels dr att kravet pa férprov-
ning av en verksamhet eller dtgird ir miljdmissigt motiverad, dels
att miljoprovningen dr utformad for att sd snabbt som det gir, med
hinsyn tll de krav pd provningen som EU-ritten stiller, nd syftet
med prévningen pd ett rittssikert sitt. Miljoprévningsprocessen
bor sdledes innebira att férutsittningarna for att ge ett miljotill-
stdnd for en verksamhet eller tgird ska provas snabbt och enkelt
utan att kraven pd hilsa och miljoskydd sidositts. En del i detta dr
att hilla handliggningstiderna s korta som mojligt utan att férsvira
mojligheten att uppnd miljomalen eller &sidositta allminhetens ritt
till insyn och deltagande.

Vi gor vidare bedémningen att miljoprévningssystemet bor vara
utformat sd att det frimjar investeringar som innebir att teknik,
metoder och arbetssitt som pdverkar miljén negativt fasas ut till
formén for mer resurseffektiva och miljovinliga processer och tek-
niker. Vira f6rslag ska ocksé bidra till att dtgirda brister 1 processen
som kan medféra konkurrensnackdelar eller en risk for att det upp-
star en storre belastning pd miljon dn vad som annars hade varit
fallet. Kravet pd effektivitet innebir vidare att vira forslag ska leda
till en 6kad samordning av de behandlade kraven och processerna i
miljobalken med motsvarande eller nira sammanhingande krav och
processer 1 andra lagar sdsom exempelvis plan- och bygglagen. I de
fall frigor regleras bide i miljobalken och 1 annan lagstiftning ir det
viktigt att det finns en genomtinkt process dir frdgor varken provas
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dubbelt eller *faller mellan stolarna”. Det behéver vara tydligt vilka
krav som stills, hur processen ser ut och vilken myndighet som ir
prévningsmyndighet, tillsynsmyndighet respektive vigledande myn-
dighet.

Slutligen innebir kravet pd effektivitet att vdra forslag ska ge moj-
lighet till en 6kad digitalisering. Detta giller bdde berérda myndig-
heters prévningsprocesser och méjligheten f6r olika aktédrer att ta
del av handlingar och {3 limna in underlag. Vir utgdngspunket ir att
miljoprévningsprocessen, i de delar som ir limpliga, bor vara digital.

Eftersom vi tar vir utgdngspunkt i EU-rittens krav och mojlig-
heter vill vi vara tydliga med att detta innebir att férslagen inte 1
alla fristdende delar kommer att leda till en snabbare eller enklare
process. Diremot bor forslagen 1 sin helhet pd sikt leda till en mer
forutsigbar, konkurrenskraftig och effektiv process.

Forslagen ska leda fram till en rittssiker miljoprovningsprocess

Att en myndighets provningsprocess ir rittssiker innebir bl.a. att
myndighetsutévningen ska ske pé ett korrekt sitt enligt internatio-
nell ritt, grundlag, lag och andra f6rfattningar. Detta relaterar ocksa
till f6rvaltningslagens grundprinciper om legalitet, objektivitet och
proportionalitet (jfr 5 § FL). Av dessa principer framgdr att en myn-
dighet endast far vidta dtgirder som har stdd i rittsordningen. Vidare
ska myndigheten i sin verksamhet vara saklig och opartisk. Myn-
digheten fir ingripa i ett enskilt intresse endast om 3tgirden kan
antas leda till det avsedda resultatet. Atgirden far aldrig vara mer
langtgiende in vad som behovs och far vidtas endast om det av-
sedda resultatet stdr 1 rimligt forhéllande till de oligenheter som
kan antas uppstd for den som dtgirden riktas mot.

Genom dessa principer har den enskilde ett skydd mot godtyck-
liga ingrepp och beslut frén samhillets sida. Att processen ska vara
rittssiker innebir ocks3 att alla ska bedomas pa ett likartat sitt 1
liknande irenden. Vi goér bedomningen att en rittssiker miljoprov-
ningsprocess ir helt grundliggande bide for regelverkets indamals-
enlighet och f6r dess legitimitet. Regelverket ska ocksa vara litt att
tillimpa och forstd. I detta ligger bl.a. att regleringen inte ska vara
for omfattande eller f6r komplex. Vidare bor termer och sprakbruk
vara enkla och moderna.
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I de delar vi har identifierat att tillimpningsproblemen med nu-
varande regelverk inte bara ir en {6ljd av otydlig nationell ritt utan
ocks3 en foljd av det valda genomfoérandet av EU-ritten, ir var ut-
gdngspunkt att férslagen inte bara ska fértydliga den nationella
ritten, utan ocks sikerstilla att den svenska regleringen ir 1 6verens-
stimmelse med EU:s regelverk sisom det har uttolkats av EU-dom-
stolen.

14.3 En ny reglering om miljoproévning

Forslag: Bestimmelser om krav pd miljoprévning av vissa verk-
samheter och tgirder som pdverkar miljén och om handligg-
ningen av sddana irenden samlas 1 ett nytt 20 kap. miljébalken.
Kapitlet inleds med en bestimmelse om kapitlets innehall.

Bedomning: Miljoprévning bér férbehillas den prévning av
verksamheter och dtgirder som foljer pd krav pd bade tillstdnd
enligt EU-ritten och miljsbedémning enligt MKB-direktivet.

14.3.1 Inledning

I detta avsnitt beskriver vi vdr bild av behovet av en ny reglering
om miljoprévning och vad som avses med miljoprévning. Direfter
redogdr vi f6r var en sdan reglering bor placeras och hur den bor
utformas rent forfattningstekniske.

Foljdindringar med anledning av f6rslaget redovisas 1 avsnit-
ten 14.15-14.17.

14.3.2 Varfor behdvs en ny reglering om miljéprévning?

I kapitel 7 och 1 avsnitt 10.3.2 har vi konstaterat att bestimmelserna
om krav pd tillstdndsplikt liksom vad prévningsmyndigheten ska
prova sedan en ansdkan om tillstdnd har limnats in till prévnings-
myndigheten varken ir enkla att hitta i miljobalksregelverket eller
enkla att tillimpa. Ett skil f6r detta kan vara att miljobalken inte
innehéller ndgot kapitel med en tydlig och samlad beskrivning av
kraven pd tillstind, hur miljéprévningen ska g3 till, vilka frigor som
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ska beddémas och vilka férutsittningar som ska vara uppfyllda for
att tillstdnd ska kunna ges.

Vi gér bedomningen att dagens reglering inte bara upplevs som
otydlig och dirmed ineffektiv, utan ocks3 att tillimpningen av den
upplevs som oférutsigbar pd ett sitt som bl.a. kan motverka intres-
set fér investeringar i nya eller indrade verksamheter i Sverige. Mot
denna bakgrund gor vi bedémningen att en av véra viktigaste upp-
gifter dr att foresld fortydliganden och férenklingar i regelverket.

Vi har évervigt mojligheten att fértydliga miljoprévningspro-
cessen inom ramen fér nuvarande verksamhetsindelning mellan
miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter och de olika
processregler som finns kopplade till sddana verksamheter p4 olika
stillen 1 miljobalken och 1 foreskrifter som ir meddelade med stod
av balken. Med ett sddant f6rslag skulle vi dock konservera den
delvis omoderna och mindre indamélsenliga uppdelning av process-
reglerna som finns 1 dag. Vi kan konstatera att nuvarande differen-
tierade regelverk f6r miljofarliga verksamheter och vattenverksam-
heter 1 stora delar ir en rest frdn tiden fore miljobalkens tillkomst
nir frigorna reglerades i olika lagar. Processreglerna f6r vattenverk-
samheter stricker sig 1 delar tillbaka till 1900-talets bérjan (se var
beskrivning av hur frigor om miljéprévning har reglerats historiskt
1 kapitel 4).

Vi gér bedémningen att tiden nu dr mogen for att dverviga
moderna och mer samordnande processregler s l1dngt detta ir limp-
ligt mot bakgrund av verksamheternas olika karaktir. Vi gor ocksd
bedémningen att det finns skil for att pd ett systematiskt och krono-
logiskt sitt fortydliga miljoprévningsprocessen i miljobalken. Beho-
vet av fortydligande avser bdde frigan om vilka verksamheter och
tgirder som bér omfattas av krav pd f6rprévning och vilka olika
steg miljoprévningsprocessen bor innehilla. Det bor ocksd tydlig-
goras vilka férutsittningar som bor vara uppfyllda for att tillstdnd
ska kunna ges. Som vi har angett i avsnitt 14.2 ir vir utgdngspunkt
att en ny samlad reglering om miljoprévning inte bara ska innebira
att regleringen ska bli tydligare och enklare att f6rstd och tillimpa
utan ocksd att miljéprovningsprocessen som helhet samtidigt ska
bli mer effektiv och férutsigbar.

Som vi har beskrivit 1 avsnitten 2.4.2 och 7.4.3 ir tanken p3 att
samla regleringen om miljoprévning inte helt ny. Redan 2002 fann
Miljobalkskommittén, i sin vision fér framtiden, att det fanns be-
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hov av en storre dversyn av miljobalkens bestimmelser 1 syfte att
tydliggora och samla bestimmelserna om miljéprévning f6r olika
slags verksamheter. Kommittén gjorde bedémningen att visionen
ocksi férutsatte en ny myndighetsorganisation.'® Miljéprocess-
utredningen gjorde en motsvarande bedémning 2009."" Av olika
skil foreslog de dock inte en sidan forindring da.

Ett forsta steg 1 arbetet mot en tydligare och effektivare miljo-
provningsprocess ir alltsd, enligt vir bedémning, att pd ett utifrin
miljéprovningsprocessen kronologiskt sitt samla och ensa bestim-
melserna med kraven pd prévningen. Liksom Miljébalkskommittén
ser vi ocks8 att den nya miljoprévningsprocessen forutsitter en ny
provningsorganisation i forsta instans (se forslag i avsnitt 14.6).

14.3.3 Vad avses med miljoprévning?

Nirmare om vilka specifika verksamheter och &tgirder som vi be-
démer bor provas genom miljéprovning framgdr av avsnitt 14.7.
I detta avsnitt beskriver vi vad vi menar med miljéprévning.

For det forsta har frigan uppkommit vad som avses med termen
miljoprévning och om inte all prévning enligt miljobalken skulle
kunna anses vara miljoprévning. Vi kan konstatera att det inom
ramen f6r miljobalken finns ménga olika slags préovningar. Det
handlar om ansékningar som resulterar i tillstind eller dispenser
och anmilningar som ibland resulterar i ndgon form av beslut.
Oavsett om friga ir om en ansékan om tillstind eller en anmilan
kan den process som foljer pd en ansdkan respektive en anmilan se
mycket olika ut och prévas av olika myndigheter. Exempelvis ir det
stor skillnad pd den process i mark- och miljddomstol som féljer pd
en ansdkan om tillstdnd fér ett vattenkraftverk och den process 1
kommun som foljer pd en ansdkan om tillstdnd f6r ett enskilt av-
lopp. I detta betinkande ser vi 6ver den process som féljer pd krav
pa tillstdnd enligt EU-ritten och dir det samtidigt finns krav pd att
folja den process for miljobedémning som finns i férsta hand 1
MKB-direktivet. Det dr ocksd denna miljébalksprocess som giller
for flertalet tillstdndspliktiga vattenverksamheter och miljofarliga
verksamheter. For att tydliggora nir friga ir om en sddan prévning

10Se SOU 2002:50 s. 22.
1Se SOU 2009:10's. 269.
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gor vi bedémningen att det dr limpligt att denna typ av provning
far en egen beteckning for att skilja den frdn andra typer av prov-
ning enligt miljobalken. Eftersom den term som normalt anvinds
for denna typ av prévning dr miljoprovning gor vi beddmningen att
denna term ir limplig att anvinda specifikt fér denna process, se
vart forslag till legaldefinition i avsnitt 14.5.1.

Som vi har angett ovan i avsnitt 14.2 ir en av véra utgdngspunk-
ter att ta avstamp 1 EU-rittens krav. Frigan ir d4 vilka krav pd prov-
ning som EU-ritten stiller 1 férhillande till verksamheters och
tgirders paverkan pd miljon. I flera EU-férordningar och EU-
direktiv stills krav pd verksamhetsutdvare att anséka om tillstdnd
for en verksamhet eller dtgird som pdverkar miljon, se beskrivning
1 kap. 7. Innan verksamheten eller dtgirden fir paborjas krivs ocksd
att den myndighet som prévar ansékan har gett tillstdnd till verk-
samheten eller dtgirden. Krav pa tillstdnd stills 1 férsta hand for
verksamheter och dtgirder som har en betydande miljopéverkan.
Ibland framgdr det direkt av EU-ritten om en viss verksamhet eller
3tgird ska bedomas ha en betydande miljépaverkan och tillstdnd
dirfor bor krivas. For andra verksamheter och dtgirder kan EU-
ritten stilla krav pd en provning av huruvida verksamheten eller
tgirden innebir en betydande miljopdverkan innan krav p till-
stdnd stills. Denna typ av reglering finns exempelvis 1 MKB-direk-
tivet och industriutslippsdirektivet (se beskrivningar i avsnit-
ten 5.3.5 och 5.3.6).

Vi gér bedémningen att den nya regleringen om miljéprévning
boér utgd frin dessa krav 1 EU-ritten. Detta innebir att den myndig-
het som utfér provningen bor handligga dels ansékningar om till-
stdnd, dels sidana ansékningar om bedémning av betydande miljs-
paverkan som kan resultera i ett krav pd tillstind. Om en granskning
om betydande miljépaverkan resulterar i att en sddan pdverkan inte
kan antas gor vi beddmningen att EU-ritten forutsitter att dven ett
sddant ansdkningsirende bor avslutas med ett besked som innebir
att verksamheten eller dtgirden far pdborjas om forutsittningar finns
for detta. Det handlar di om ett slags forenklat tillstdndsférfarande
for verksamheter och dtgirder som efter en granskning inte kan
antas medfora en betydande miljopéverkan.

I gillande ritt stills krav pd tillstind eller anmilan f6r 1 férsta
hand miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter enligt
miljobalken. Som vi nimnde ovan prévas kraven p3 tillstind av
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olika myndigheter enligt olika processer beroende pa vilken verk-
samhet eller dtgird ansékan avser, medan anmilningsirenden nor-
malt hanteras av respektive tillsynsmyndighet. Samtidigt kan vi
konstatera att kopplingen till kraven inom EU-ritten bide avse-
ende kravet pd prévning och regleringen av processen i dag delvis ir
oklar. Detta giller i forsta hand nuvarande anmilningsforfaranden.
Utmaningarna kring dessa frdgor framgir av avsnitt 7.2 och 9.6.3.

Vid vir beddmning av behovet av {6rprévning genom miljé-
provning har vi 6vervigt vilka typer av férfaranden som bér finnas
for att uppfylla EU-rittens krav och samtidigt uppfylla svenska
forvaltningsrittsliga principer. En sddan princip ir att anmilnings-
forfaranden endast bor anvindas 1 sddana situationer d3 ett beslut
inte krivs, dvs. nir det ricker med en anmilan innan verksamheten
eller dtgirden pdborjas. Vid anvindningen av anmilningstorfaran-
den bor det alltsd som huvudregel ricka att verksamhetsutévaren
flaggar upp for tillsynsmyndigheten att han eller hon avser att inleda
en viss verksamhet eller pdbérja en viss dtgird. Effekten blir sdledes
knuten till sjilva anmilan och inte till ett efterféljande beslut.

Vi kan konstatera att denna utgingspunkt f6r anmilningsfér-
faranden som huvudregel gér dem mindre limpliga nir EU-ritten
stiller krav pd forprévning genom ansékningar och tillstdnd, exem-
pelvis enligt MKB-direktivet. Diremot kan ett sidant uppligg passa
bra iandra situationer. Lis mer om utgdngspunkter for olika for-
faranden 1 betinkandet Kamerabevakning i offentlig verksambet frin
2023 4rs kamerabevakningsutredning.'

Sammanfattningsvis gér vi bedémningen att en ny reglering med
krav pa provning av verksamheter och tgirder genom miljoprov-
ning for det forsta bor ta sin utgdngspunkt 1 EU-rittens krav pd
forprévning genom tillstdnd respektive genom ett granskningsfor-
farande dir en verksamhets eller dtgirds betydande miljépaverkan
forst beddms innan tillstindsplikt intrider. For det andra gor vi
bedémningen att det dr limpligt att nuvarande anmilningsinstitut
inte anvinds i de situationer dir EU-ritten stiller krav pa forprov-
ning genom tillstdnd eller granskningsférfarande. Det svenska an-
milningsinstitutet enligt miljébalken bér 1 stillet forbehallas tvd
situationer. For det forsta bor anmilningsinstitutet anvindas nir
Sverige pa ett generellt plan utifrin de kriterier som anges 1 bilaga 3
till MKB-direktivet har gjort bedomningen att en verksamhet eller

128e SOU 2024:27.
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dtgird typiskt sitt inte kommer att kunna medféra en betydande
miljopaverkan. For det andra bér anmilningsinstitutet anvindas
nir Sverige viljer att stilla krav pd beddmning av hur en verksamhet
eller dtgirder uppfyller kraven i miljobalken dven om EU-ritten
inte stiller krav pd prévning av verksamheten eller dtgirden. Lis
mer om krav pd anmilan 1 avsnitt 14.7.

14.3.4 Var bor den nya regleringen om miljéprovning placeras?

Under arbetets gdng har vi fitt olika forslag pd var en ny samlad
reglering om miljoprévning boér placeras. Ett férslag har inneburit
att regleringen bor lyftas ut till en egen lag skild frdn miljobalken.
Fordelen med ett sidant alternativ har angetts vara att pd s8 sitt {3
en specifik processlag fér miljoprovningen som ett avsteg fran for-
valtningslagen. En nackdel med en sddan [8sning ir, enligt var be-
démning, att en av miljobalkens huvudprocesser di skulle lyftas ur
balken och dirmed urholka miljébalken pd ett mindre limpligt sitt.
Risken for att dterstiende reglering i miljébalken skulle uppfattas
som fragmenterad och ofullstindig ir 6verhingande med ett sddant
alternativ. Vi gor siledes beddmningen att den nya regleringen om
tillstdndsplikt och miljéprévning pé lagniva dven fortsatt bor dter-
finnas 1 miljobalken och pd férordningsniva bér dterfinnas 1 miljo-
provningsférordningen, som ir den férordning som redan 1 dag inne-
hiller bestimmelser om bl.a. tillstdndsplikt. Reglerna p lagnivd bor
utgdra ramen, medan regleringen pd férordningsnivd bér handla
om att ange de nirmare kraven p3 tillstindsplikt samt pd processen.
Frigan ir d4 var i miljobalken ett nytt kapitel om miljoprévning
bor placeras. Aven i denna del har olika alternativ férts fram. Inled-
ningsvis har vi 6vervigt en placering 1 miljobalkens férsta avdelning
eftersom regleringen kommer att innehélla bdde materiella och pro-
cessuella bestimmelser som ir grundliggande for bestimmelserna i
miljobalkens efterféljande avdelningar. Eftersom kapitlet i forsta
hand kommer att innehilla processuella bestimmelser har dock en
placering i miljobalkens fjirde avdelning, som innehéller processuella
bestimmelser, framhallits som limpligast av vir expertgrupp. Vi
instimmer 1 att en sidan placering rent dispositionsmissigt fram-
stdr som mest logisk och gor dirfér bedomningen att det nya kapit-
let bor placeras 1 miljobalkens fjirde avdelning. Eftersom det i fjirde

1052



SOU 2024:98 Vara dverviganden och forslag

avdelningen finns ett sedan tidigare upphivt kapitel, 20 kap., gér vi
bedémningen att det nya kapitlet om miljoprévning limpligen bor
placeras dir, som ett nytt 20 kapitel. Kapitlet bér 3 rubriken Milj6-
provning.

14.3.5 Hur bor den nya regleringen utformas
rent forfattningstekniskt?

Nir det giller den férfattningstekniska utformningen av bestim-
melserna i det nya 20 kap. miljobalken har olika synpunkter fram-
forts under arbetets ging. Detta ir helt naturligt med tanke pa de
omfattande forindringar av miljobalken som vi foresldr. Synpunk-
terna i denna del har 1 férsta hand handlat om att det nya 20 kap.
miljobalken inte bor innehdlla f6r manga paragrafer, att det ibland
kan vara enklare med bestimmelser 1 paragrafer 1 stillet f6r 1 bilagor,
vilken placering som ir limplig f6r bemyndiganden, hur minga
adressater som bor finnas 1 en paragraf etc.

Vir utgdngspunkt ir att de forfattningsférslag vi limnar ska vara
1 6verensstimmelse med de riktlinjer som finns f6r forfattningsskriv-
ning."” Detta innebir att vi har férséke att f3 till ett sprik i férfatt-
ningsforslagen som ir s klart och enkelt som méjligt.

I de delar forfattningsforslagen endast innebir dndringar av nu-
varande bestimmelser har vi dock valt att begrinsa vira forslag av-
seende modernisering av spriket till sdana indringar som rekom-
menderas 1 Svarta listan', s3som att exempelvis dndra frin "skall”
till ”ska”. Vi har ocksg valt att begrinsa véra dvriga redaktionella
omarbetningar av sidana bestimmelser. I detta sammanhang vill vi
lyfta fram att vi har identifierat ett framtida behov av en mer 6ver-
gripande dversyn av spriket 1 vissa av forfattningarna. Detta giller
exempelvis lagen (1929:405) med vissa foreskrifter angdende tillimp-
ningen hir i riket av svensk-norska vattenrittskonventionen av den
11 maj 1929.

I det foreslagna nya 20 kap. miljobalken och i de foreslagna nya
2-8 kap. miljoprévningsforordningen har vi lagt ner mer omsorg pa
utformningen av bestimmelserna. Vi har ocks valt att placera be-
stimmelserna i kronologisk ordning med syftet att det ska vara en-
kelt for lisaren att f6rstd miljoprovningsprocessen. For lisaren hade

13Se Ds 2014:1.
14GSe SB PM 2011:1.
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det naturligtvis varit innu enklare om samtliga krav funnits pd samma
regleringsnivd, men i denna del har vi utgitt frdn de principer som
finns for vad som ir limpligt att reglera pa lag- respektive férord-
ningsniva. Detta innebir att de mer detaljerade kraven pd innehdll 1
olika handlingar m.m. och andra bestimmelser av mer verkstillande
karaktir dterfinns pd férordningsnivd. Genom att bestimmelserna i
20 kap. miljobalken och miljéprévningsférordningen f6ljs at och vi
i stor utstrickning har féreslagit mellanrubriker for att tydliggora
innehillet paragraferna ir dock tanken att lisaren enkelt ska f en
god 6verblick ¢ver kraven 1 processen som helhet.

Med tanke pd omfinget av bestimmelser i féreslagna 20 kap.
miljobalken har vi valt att inleda kapitlet med en paragraf som redo-
gor for kapitlets innehdll pd motsvarande sitt som finns exempelvis
1 6 kap. miljobalken. Av paragrafen bor framga att kapitlet inne-
hiller bestimmelser om krav pd miljdprévning av vissa verksam-
heter och dtgirder som kan pdverka miljon och handliggningen av
drenden om miljéprévning.

Varje ny paragraf i det foreslagna 20 kap. miljobalken inneh&ller
en sakfriga och bestdr av hogst tre stycken. Vid upprikning av flera
krav i ett och samma stycke har vi som huvudregel anvint punkt-
uppstillningar fér att underlitta férstdelsen av bestimmelsen. Vid
hinvisningar till bestimmelser 1 andra kapitel i miljobalken eller 1
andra forfattningar har vi kombinerat paragrathinvisningen med en
kort information om innehillet i den bestimmelse som hinvisningen
avser. Bara den som behéver 3 mer detaljer behover da leta fram
bestimmelsen 1 hinvisningen.

Nir det giller frigan om hur minga adressater en ny paragraf
bor ha anges 1 riktlinjerna f6r forfattningsskrivning att det dr av vike
att klargdra vem en bestimmelse riktar sig till och att inte blanda
olika tillimpare hur som helst 1 en paragraf. Vir utgdngspunkt har
varit att 1 varje bestimmelse ange vem som ir bestimmelsens adres-
sat. Som huvudregel har vi ocks8 endast en adressat per paragraf.
Vid de tillfillen vi foresldr mer dn en adressat 1 en paragraf handlar
det normalt om att vii ett avslutande stycke anger att regeringen
far meddela ytterligare foreskrifter i saken. Regeringen blir di en
ny adressat. Skilet for att vi har valt denna ordning ir dels fér att
antalet paragrafer i kapitlet inte ska bli alltfér stort, dels for att hilla
ithop bemyndigandena till regeringen med regleringen av motsvar-
ande friga pé lagniva. Vi har siledes inte valt alternativet att samla
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alla bemyndiganden p3 ett stille 1 kapitlet. P4 detta sitt foljer upp-
ligget 1 20 kap. uppligget for reglering av bemyndiganden i flertalet
kapitel i miljobalken.

Nir det giller frigan om krav f6r olika verksamheter, exempel-
vis krav pa tillstdnd eller anmailan, bor uppstillas 1 bilagor eller i1 para-
graftext har vi i huvudsak valt en uppstillning i tabellform 1 bilagor.
Skilen for detta framgdr nirmare av avsnitt 14.7.11.

Forfattningsforslag

Bestimmelserna finns 1 20 kap. 1 § miljobalken.

14.4 Utgangspunkter for en mer samordnad
miljobedémnings- och
tillstandsprovningsprocess

Bedémning: En ny samordnad miljobedémnings- och tillstdnds-
provningsprocess bor inforas for alla tillstdndspliktiga verksam-
heter och 4tgirder. En myndighet bér goras ansvarig for att hilla
ithop hela processen.

Varje steg i processen bor tydliggoras och flera steg bor 3 en
tidsfrist. For hela processen bor det finnas en tidsplan.

Vid sidan om nuvarande tillstindsplikt bér det inféras ett enk-
lare tillstdndsforfarande f6r sddana verksamheter och dtgirder
for vilka en granskning av betydande miljopaverkan behover goras.
Om granskningen innebir att en betydande miljopaverkan inte
kan antas bor ett igdngsittningsbesked ges.

Ett enklare férfarande bér som utgingspunkt idven gilla vid
indringar och omprévningar av befintliga verksamheter.

I avsnitt 14.2.3 beskriver vi var bild av syftet med miljobedémnings-
och tillstdndsprévningsprocessen. Sammanfattningsvis kan sigas
att huvudsyftet dr att processen ska sikerstilla att tillitelse att be-
driva vissa verksamheter eller utféra vissa dtgirder ska ges forst efter
en f6rprovning av om den aktuella verksamheten eller dtgirden
kommer att uppfylla féreskrivna krav i forsta hand 1 miljobalken
och foreskrifter som har meddelats med st6d av denna. De krav
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som stills 1 dessa foreskrifter ska i sin tur sikerstilla de krav som
finns inom EU-ritten. Processen ska vara si effektiv och forutsig-
bar som méjligt bl.a. f6r att sikra niringslivets konkurrenskraft.

Framfor allt 1 kapitel 9 och 10 har vi redogjort f6r de utmaningar
som finns med nuvarande miljobedémningsprocess och tillstinds-
process. En del 1 utmaningsbilden handlar om den tid processen tar
fran projektidé till firdigt tillstdnd.

Nir det giller handliggningstiden f6r de myndigheter som slut-
ligt provar drenden och mél om tillstdnd enligt miljobalken kan vi,
som vi har redogjort f6r 1 avsnitt 8.2 och 14.2, konstatera, att de
flesta mél och drenden 1 det svenska provningssystemet handliggs
inom en rimlig tid. Det finns emellertid utrymme for att genom en
mer samordnad process bdde korta tiden ytterligare och att “kapa
topparna”, dvs. att undvika att vissa irenden tar mycket ldng tid att
handligga. Samtidigt ser vi att det finns utrymme for att ka forutse-
barheten 1 hur ling tid en miljéprévning tar.

Som stéd for vira verviganden och férslag har vi bla. utgitt
fran befintlig statistik och Miljéprévningsutredningens redogérelse
av generella faktorer som paverkar handliggningstiden.” Vi har ocksd
forsoke fordjupa forstdelsen for vad som hinder nir handliggnings-
tiden drar i vig genom att gd igenom befintliga beskrivningar och
genom samtal med olika aktorer.

Statistiken visar att det finns en stor spridning 1 handliggnings-
tid. En jimf6relse mellan statistiken och den genomsnittliga styck-
kostnaden fér ett drende ger vidare slutsatsen att den totala hand-
liggningstiden inte ir direkt kopplad till arbetad tid, utan det ir
ocks8 andra faktorer som paverkar.

Handliggningstider som &verskrider de handliggningsmal som
finns 1 dag dr nistan alltid ett resultat av flera faktorer. Det gdr inte
att bortse frin att handliggningstiden paverkas av vilken typ av verk-
samhet det ror sig om, och att drenden med stor omfattning och
komplexitet tar lingre tid att hantera. Om ménga berérs av en sokt
verksamhet eller dtgird 6kar ocksd behovet av kommunikation. Fér
sokandens del férsenas handliggningen av att uppgifterna i ansékan
ir bristfilliga och den tid som behovs for att komplettera ansokan.
De lingsta f6rdréjningarna foljer om ansékan och miljskonsekvens-
beskrivningen inte pd ett fullgott sitt beskriver de visentliga miljs-
effekterna och sékanden dirfor behover 3liggas att komplettera

15Se SOU 2022:33 5. 98 och 99.
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underlaget med utredningar. Sirskilt problematiskt blir det om
kompletteringen bara kan goéras under viss rstid. En annan for-
seningsfaktor kan vara forindringar av projektet eller indrade
yrkanden under den pdgdende handliggningen. For remiss- och
partsmyndigheternas del férsenas handliggningen framfor allt av
att det framfors nya uppgifter eller krav p utredningar sent i pro-
cessen. Ett mil eller drende kan ocksd behova vilandeforklaras 1
vintan pd svar om det kommunala vetot eller regeringens prévning
rorande en viss friga. I redovisningen om statistiken fér 2023 for-
klarar t.ex. Domstolsverket ett maxvirde med en lingre vilande-
forklaring 1 samband med annat mél, dir domstolen behévt invinta
regeringens provning rorande slutférvar av kirnbrinsle.

Aven prévningsmyndighetens formaga att handligga ett drende
effektivt och leda det framdt har betydelse f6r handliggningstiden.
Miljoprévningsutredningen lyfte t.ex. fram behovet av en 6kad an-
vindning av tidsplaner, liksom muntliga sammantriden f6r att tidigt
reda ut frigor under processen.'® Linsstyrelsen i Vistra Gotalands
lin har under flera &r arbetat med att utveckla arbetet med milj6-
provning. Arbetet bedoms ha gett resultat och bidragit till att fler
irenden hanteras inom faststillda handliggningsmal och att median-
tiden forkortats. Myndigheten har vidtagit flera tgirder, hir kan
som exempel nimnas nya vigledningsdokument, en utvecklad plan-
ering, ett nytt system med resurshandliggare samt 6kat administra-
tivt stdd till handliggarna. For att hantera sirskilt komplexa prov-
ningar formeras ett team inom myndigheten for att frigéra resurser
hos de kompetenser som behévs."” Erfarenheterna visar att det ir
mojligt att forkorta handliggningstiden av vissa typer av irenden
utan att det behover leda till 6kade kostnader. En foérutsittning for
detta synes vara att myndigheten har en sidan storlek som gor det
mojligt att organisera sig pi ett effektivt sitt.'"

Aven om det gir att forbittra effektiviteten inom ramen for nu-
varande organisation och regelverk ser vi att det finns behov av mer
genomgripande forindringar. For att korta tiden f6r den samman-
lagda miljobedémnings- och tillstdndsprévningsprocessen ytter-
ligare och for att samtidigt skapa den forutsebarhet och flexibilitet
som behdvs for att stirka konkurrenskraften, 6ka investeringsviljan

16 Se SOU 2022:33 5. 341-345.

7 Se Miljéprovning 2023 — Prévning av miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. miljobalken,
juni 2024, Linsstyrelsen 1 Vistra Gétalands lin.

'8 Se e-post frin Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin daterad den 5 juni 2024.
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och frimja en effektiv klimatomstillning av industrin, bedémer vi
att det inte bara handlar om att dtgirda separata specifika utman-
ingar. Mot bakgrund av den breda utmaningsbilden ser vi 1 stillet
att det finns skil for att 6verviga en helt ny miljoprévningsprocess.

Hur uppnér vi di en miljoprévningsprocess som ir mer effektiv
och férutsigbar in dagens process? I detta arbete har vi sett dver
samtliga krav och steg 1 dagens process. Vi har ocks3 gjort en dver-
syn av den organisation som provar drenden om tillstdnd enligt
miljébalken (se mer om detta i avsnitt 14.6).

Av stor betydelse ir att inkludera den del som féregdr miljoprov-
ningsprocessen i éversynen. Vi avser d3 den miljobedémningspro-
cess enligt 6 kap. miljobalken som verksamheter och dtgirder som
paverkar miljon behover genomga. Tiden f6r underséknings- och
avgrinsningssamrad innan ansékan om tillstdnd limnas in ingar
inte 1 dagens handliggningsstatistik. Ett skl for detta kan vara den
uppdelning 1 ansvar mellan linsstyrelsen och verksamhetsutdvaren
som finns f6r denna del av processen. Samtidigt paverkar tiden f6r
samrdden innan ansdkan limnas in den totala faktiska tiden frin
projektidé till beslutat tillstind. Av de nya EU-férordningarna om
kritiska och strategiska rdmaterial och netto-nollteknik framgir
dessutom att delar av miljdbedémningsprocessen ska riknas in i
tillstdndsprocessen och de tidsfrister som giller f6r denna. I denna
del behover Sverige siledes tinka om och det kan dirfor vara limp-
ligt att framtida statistik dven inkluderar denna del 1 processen.

Nir det giller de olika processtegen redogér vi f6r de utmaningar
som vi har identifierat 1 avsnitten 14.6-14.11. Sammanfattningsvis
har vi identifierat féljande férindringsbehov.

e Provningsmyndigheten bér var mer aktiv och effektiv i arbetet
med att driva processen framdt. I det ingdr att ge stéd till sékan-
den, ta ett storre ansvar for att samrddet genomfors pd ett inda-
mélsenligt sitt och ta stillning till den sgkta verksamhetens
betydande miljopaverkan pd ett ppet och transparent sitt. Till-
synsmyndigheten bor ocksi ta ett storre ansvar for att siker-
stilla att tillstinden hélls uppdaterade. Det tydligare ansvaret
innebir inte att verksamhetsutévarens ansvar for att skaffa sig
den kunskap som behovs minskar.
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e Krav pd forprévning av en verksamhet eller dtgird bor anpassas
till EU-ritten och utformas s3 att den skapar incitament f6r
sokanden att minska miljopdverkan. Det giller bdde nya och
indrade verksamheter och 3tgirder. Sidana undantag frin kra-
ven som EU-ritten ger bor inforas.

e Omfattningen av tillstindsprévningen behéver bli tydligare.
Det miste vara mojligt att férutse vilka frigor som méste han-
teras 1 tillstdndsprévningen och regleras 1 ett tillstdnd respektive
vilka frigor som 1 stillet kan hanteras inom ramen for tillsynen.
Reglerna bor frimja kontinuerliga och miljéférbittrande dnd-
ringar 1 verksamheten.

e Processens olika moment och steg bor vara indamélsenliga och
uppfylla de krav som EU-ritten stiller. I det ingdr bade att ta
bort och inféra eller justera olika moment.

e Processen som helhet bor vara mer integrerad och stddjande.
Det innebir att processen for miljobedémning och miljétill-
stindsprévning bér samordnas, och utformas pd ett sddant sitt
att den skapar incitament och férutsittningar f6r sékanden, sak-
dgare och annan allminhet samt berérda myndigheter att agera
effektivt och indamailsenligt.

Vir bedémning ir att Sverige behéver en ny miljobedémnings- och
tillstdndsprévningsprocess som ligger nirmare vad vi uppfattar som
huvudspéret i ljuset av bl.a. de nya férordningar som EU beslutat om.

De olika delmomenten i den nya miljobedémnings- och till-
stindsprévningsprocessen beskrivs 1 avsnitten 14.8-14.11. I detta
avsnitt dr avsikten att genom tre illustrationer i jimférande syfte
beskriva dels nuvarande miljobeddmnings- respektive prévnings-
process, dels en ny miljobedémnings- och tillstdndsprévningspro-
cess for tillstdndspliktiga verksamheter och &tgirder, dels ett nytt
enklare gransknings- och provningsférfarande f6r gransknings-
pliktiga verksamheter och 3tgirder. Detta senare forfarande bor
ocks3 vara tillimpligt pd flertalet ansékningar om indring av verk-
samheter eller villkor respektive omprévning av villkor.
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Figur 14.1
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En och samma myndighet bor vara ansvarig for samtliga steg 1 pro-
cessen (se mer om forslag pd ny organisation i avsnitt 14.6). Genom
att en och samma myndighet bér ansvara f6r hela miljobedémnings-
och tillstdndsprévningsprocessen bor effektivitetsvinster kunna
uppnis. Detta bl.a. genom att myndigheten fir i uppgift att tidigt

1 processen dels granska en verksamhets eller dtgirds betydande
miljépdverkan, dels tydliggora sin syn pd miljokonsekvensbeskriv-
ningens omfattning och detaljeringsnivd. Myndigheten fir ocks3 ett
storre ansvar for det offentliga samridet och f6r att allminhet och
berérda myndigheter ges effektiva mojligheter att [imna synpunk-
ter 1 ritt tid. Mélet dr att skapa en miljoprévningsmyndighet med
ansvar for att hela miljobedémnings- och tillstindsprévningspro-
cessen hanteras effektivt, smidigt och samordnat. Med en och samma
proévningsmyndighet skapas ocksa ett dgarskap f6r och genom hela
processen. Med en och samma myndighet 6kar ocksa forutsitt-
ningarna fér myndigheten att uppfylla EU-rittens krav pa tillrick-
ligt med kvalificerad personal och tillrickliga ekonomiska, tekniska
och teknologiska resurser for att fullgéra skyldigheterna enligt
MKB-direktivet (jfr exempelvis artikel 10.6 1 EU-férordningen om
netto-nollteknik).

Prévningsmyndigheten bor se till att det finns utrymme f6r dia-
log. Den som anséker om igdngsittningsbesked bor t.ex. {8 mojlig-
het att diskutera olika sitt att anpassa planerade verksamheter och
dtgirder s3 att miljdpdverkan kan minimeras. Det rér sig inte om
ridgivning av sidant slag som privata ombud med juridisk eller tek-
nisk specialkompetens inom ett omrdde tillhandahéller. For att bidra
till en effektiv process bor provningsmyndigheten vara tillginglig
for att svara pd frigor om exempelvis innebérden av gillande ritt,
stegen 1 miljobeddmnings- och tillstindsprévningsprocessen, vad
som brukar krivas av en viss verksamhet eller &tgird och vilka om-
stindigheter som kan pdverka beddmningen. Mélet ir att myndig-
heten genom stdd och vigledning till sokande ska kunna hantera
irendena inom respektive forfarande s effektivt som méojligt.

Det bor inforas tydliga och dndamélsenliga processregler och
krav pd tidsplaner samt tidsfrister f6r vissa moment och beslut 1
syfte att 6ka forutsebarheten och effektiviteten. Préovningens om-
fattning bér tydliggdras och minskas genom att tillstdndsprévningen
renodla och vissa frigor flyttas frin provning till tillsyn. En 6kad
anvindning av generella féreskrifter med krav pd verksamheter och
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dtgirder bor kunna bidra till detta, liksom tydligare regler om be-
slutets innehall och rittsverkan. Mélet dr att genom tydliga regler,
framférhdllning och god kommunikation fokusera diskussionerna
till de betydande miljoeffekterna, férutsittningarna for tillstind,
och minska behovet av &terkommande kompletteringar.

Som vi har beskrivit 1 avsnitt 14.3.4 gor vi beddmningen att den
nya miljoprévningsprocessen i sin helhet bor framgd av det nya
20 kap. miljobalken. Samtidigt kan vi konstatera att bestimmel-
serna om miljobedémning 1 6 kap. miljobalken ir generella for
manga olika slags verksamheter och dtgirder som provas inte bara
enligt miljobalken utan ocksd enligt andra lagar. Bestimmelserna i
6 kap. miljobalken bor dirfor dven fortsatt dterfinnas i det kapitlet.
Bestimmelserna i 20 kap. miljobalken bor hinvisa till och upplysa
om relevanta bestimmelser 1 6 kap. miljobalken f6r att tydliggéra
den stegvisa processen. Det bor ocksd inféras upplysningsbestim-
melser om att andra férfattningar innehéller regler som bér tillimpas
av den nya prévningsmyndigheten. Det kommer t.ex. att finnas
udsfrister f6r vissa verksamheter som omfattas av den nya EU-
forordningarna om kritiska och strategiska rdmaterial samt netto-

nollteknik.

14.5 Nya termer och uttryck
14.5.1 Nya definitioner

Forslag: Med den nya regleringen om miljéprévning foljer ett
antal nya termer och uttryck. Fyra av dessa termer: miljoprov-
ning, milj6tillstind, granskningsplikt och igdngsittningsbesked
forses med definitioner 1 1 kap. miljobalken.

Med termen granskningsplikt avses sddant krav pd att ansoka
om igdngsittningsbesked som framgir av foreskrifter som har
meddelats med stdd av 20 kap. 6 § miljobalken.

Med termen igdngsittningsbesked avses ett sddant beslut om
tilldtande att bedriva en verksamhet eller vidta en dtgird som f6l-
jer efter en provning av en ansdkan om igingsittningsbesked en-
ligt 20 kap. miljébalken.

Med termen miljoprévning avses en sidan provning som ska

ske enligt 20 kap. miljobalken.
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Med termen miljotillstdnd avses ett sddant tillstdind om tillit-
ande att bedriva en verksamhet eller vidta en dtgird som foljer
efter en prévning av en ansékan om miljétillstdnd enligt 20 kap.
miljébalken.

Miljonllstand

For att skilja kraven p4 tillstidnd i det nya 20 kap. miljobalken frin
de andra krav p3 tillstdnd som finns 1 miljébalken och fér vilka en
annan process foljer goér vi bedémningen att det ir limpligt att be-
nimna tillstinden i det nya kapitlet f6r miljotillstind respektive
igdngsittningsbesked. Tillstindet bor benimnas miljétillstdnd om
tillstdndet foljer pd en ansékan om miljétillstdnd och igdngsittnings-
besked om beslutet f6ljer pd en ansékan om igdngsittningsbesked.

I sddana bestimmelser om forutsittningar f6r miljotillstdnd re-
spektive igdngsittningsbesked som dven fortsatt dterfinns i respek-
tive “sakkapitel” 1 miljobalken bér foljdindringar goras sd att det
framgar nir termen tillstdnd 1 paragraferna endast avser ett sidant
miljotillstind eller ett sddant igingsitiningsbesked som foljer pd en
provning enligt det nya 20 kap. miljébalken respektive nir den inte
gor det (se mer om foljdindringarna i avsnitten 14.15-14.17).
Avses dven andra typer av tillstdnd behills termen tillstdnd som en
dvergripande term for alla typer av tillstind enligt miljobalken. For
att skillnaden mellan miljétillstdnd och andra tillstdnd enligt miljs-
balken ska bli tydlig gér vi ocksd beddmningen att en definition av
termen miljotillstdnd bor féras in 1 miljobalken. Definitionen bér
innebira att med miljétillstdnd avses sidant tillstdnd om tillitande
att bedriva en verksamhet eller vidta en 3tgird som féljer efter en
prévning av en ansdkan om miljétillstdnd enligt 20 kap. miljobalken.
I praktiken innebir detta, precis som 1 dag, en tillitelse att driva
en viss verksamhet, att utta en viss mingd ytvatten, att behandla
avfall etc.

For att det inte ska rdda ndgon tvekan om huruvida ildre till-
stind enligt miljobalken f6r motsvarande verksamheter och dtgir-
der dr att se som ett miljotillstdnd enligt féreslagna nya kapitel 1
miljobalken féresldr vi ocksd 1 avsnitt 15.2.1 en sirskild 6vergdngs-
bestimmelse om detta.
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Om en ansdkan om miljéprovning avser dndring av en verk-
samhet eller ett villkor i ett miljétillstdnd kan det ocks3 bli friga
om ett s.k. dndringstillstdnd (se mer om detta 1 avsnitten 14.9.20
och 14.9.24).

Owvriga termer

Utover termen miljotillstdnd goér vi beddmningen att iven de nya
termerna miljoprovning, granskningsplikt och igdngsittningsbesked
bor definieras. Skilet f6r detta r i forsta hand att termerna ir nya 1
miljobalken. Nir det giller termen miljéprévning férekommer den
exempelvis 1 rubriken till miljéprévningsférordningen. Termen an-
vinds ocks3 i dagligt tal f6r att beskriva den prévning som sker for
att f3 tillstdnd enligt miljobalken. Eftersom termen med véra for-
slag kommer att {3 en sirskild avgrinsad betydelse gor vi bedom-
ningen att det dr limpligt med en sirskild definition for att tydlig-
gora denna avgrinsning. Termen miljéprévning bér definieras som
en sddan prévning som ska ske enligt 20 kap. miljobalken. Termen
miljéprovning bor siledes omfatta all prévning enligt 20 kap. miljo
balken och inte bara ansékningar om miljétillstind eller igdngsitt-
ningsbesked. Vilka direnden som ir miljoprévningsirenden framgér
av forslag 1 avsnitt 14.6.9.

Termen granskningsplikt bor definieras som sddant krav pd att
ansoka om igdngsittningsbesked som framgar av féreskrifter som
har meddelats med stéd av 20 kap. 6 § miljobalken. Slutligen gor vi
bedémningen att termen igdngsittningsbesked bér definieras som
ett sidant beslut om tilldtande att bedriva en verksamhet eller vidta
en dtgird som foljer efter en provning av en ansékan om igdngsitt-
ningsbesked enligt 20 kap. miljobalken. En nirmare beskrivning av
granskningsplikten finns i avsnitt 14.7 och av igdngsittningsbesked
1avsnitten 14.4 och 14.10.8.

Placering av definitionerna

Normalt placeras definitioner som ska gilla for en hel lag i lagens
inledande kapitel. Vid en genomgang av miljébalken kan vi dock
konstatera att det i dag saknas sddana definitioner i 1 kap. miljs-
balken. Definitionerna i miljébalken &terfinns i stillet i respektive
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kapitel. Eftersom definitionerna av termerna miljéprévning, miljo-
tillstdnd och igdngsittningsbesked inte bara bér gilla vid tillimp-
ningen av 20 kap. miljébalken utan ocks3 vid tillimpningen av be-
stimmelser 1 andra delar av miljobalken dir termerna férekommer
gor vi beddmningen att definitionerna indd bor placeras i 1 kap.
miljobalken. Vi gor bedémningen att definitionerna bér placeras 1
alfabetisk ordning sist 1 1 kap. miljobalken efter bestimmelserna
om balkens tillimpningsomrade. Samtidigt gér vi bedémningen att
rubriken till 1 kap. miljébalken bor dndras s att det blir tydligt att
1 kap. miljébalken inte bara innehéller balkens mal och tillimpnings-
omrdde utan ocksd definitioner.

Under arbetets gdng har vi noterat att vissa termer och uttryck
som i1 dag definieras i enskilda kapitel i miljobalken ibland fore-
kommer dven pd andra stillen 1 miljobalken. Om dessa termer och
uttryck dd har samma innebord som 1 det kapitel dir de ir definie-
rade dr oklart. Om det ir sd att inneborden ir densamma oavsett
var termen eller uttrycket anvinds i balken borde de, med vart sitt
att resonera, flyttas s3 att de placeras tillsammans med évriga defini-
tioner som giller f6r hela miljobalken 1 1 kap. miljobalken. Efter-
som det inte har funnits tid f6r en sddan analys av befintliga termer
och uttryck i miljobalken inom ramen {6r vart uppdrag begrinsar vi
dock vart forslag till de nya termer som vi foreslar.

I avsnitten 14.15.1, 14.16 och 14.17 redovisar vi behovet av foljd-
indringar 1 miljobalken respektive behovet av f6ljdindringar i andra
lagar och férordningar med anledning av de nya definitionerna.

Forfattningsforslag

Bestimmelserna finns 1 1 kap. 8 § miljobalken.

14.5.2 Uttrycket miljofarlig verksamhet andras

Forslag: Uttrycket “miljofarlig verksamhet” dndras till *miljo-
pdverkande verksamhet”.
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Riksdagen har i ett tillkinnagivande till regeringen angett att miljo-
balken bér indras genom att uttrycket *miljéfarlig verksamhet”
indras till "miljépaverkande verksamhet” nir det giller jordbruks-
verksamheter."”

I enlighet med vira férslag 1 avsnitten 14.3 och 14.3.3 bor samma
forprovning genom miljoprovning gilla f6r olika verksamheter och
dtgirder som omfattas av krav pd miljotillstind eller igdngsittnings-
besked. Avgdrande blir siledes inte om verksamheterna ir att se
som miljofarlig verksamhet eller annan typ av verksamhet i samma
utstrickning som i dag utan huruvida de omfattas av krav pa milj6-
tillstdnd eller igdngsittningsbesked. Vilka verksamheter och dtgirder
som kommer att omfattas av krav pd forprévning foreslds framgi
av listor 1 bilagor till miljéprovningsférordningen. Det blir siledes
inte relevant att for att avgdra kravet pd miljotillstdnd eller iging-
sittningsbesked bedéma huruvida en verksamhet ir att anse som
miljofarlig eller inte. Av den anledningen skulle man kunna éver-
viga att helt ta bort definitionerna avseende miljéfarlig verksamhet
respektive vattenverksamhet 1 9 respektive 11 kap. miljobalken.
Samtidigt kan det dven framgver vara viktigt 1 vissa situationer att
veta om en verksamhet ir att anse som exempelvis en miljofarlig
verksamhet eller vattenverksamhet eftersom olika krav pd t.ex. en
ansokans innehill kan gilla for olika typer av verksamheter. Av
detta skil kan det alltsd fortfarande finnas ett behov av att definiera
olika typer av verksamheter.

Aven om frigan om en verksamhet eller &tgird omfattas av defi-
nitionen f6r “milj6farlig verksamhet” eller vattenverksamhet inte
kommer att ligga till grund f6r krav pd f6rprévning ser vi alltsd att
det kan finnas skil f6r att behdlla ett uttryck for de verksamheter
och dtgirder som omfattas av definitionerna i 9 kap. 1 § och 11 kap.
3 § miljobalken for att bedoma behovet av sirskilda krav relaterade
till sddana verksamheter. En sidan indelning kan dven vara av be-
tydelse vid tillsynen.

Vi gor sdledes beddmningen att nuvarande definitioner 1 9 kap.

1 § och 11 kap. 3 § miljobalken bér behéllas.

Eftersom definitionen i 9 kap. 1 § miljobalken omfattar en l&ng
rad verksamheter och dtgirder som inte alltid per automatik upp-
fattas som "miljéfarliga” gor vi dock bedémningen, pi motsvarande
sitt som riksdagen har gjort avseende jordbruksverksamheter, att

1% Se bet. 2021/22:MJU29 punkt 3, rskr. 2021/22:389.
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uttrycket “milj6farlig verksamhet” bor ersittas av uttrycket ”milj6-
paverkande verksamhet”. Vi gor diremot bedémningen att det ir
limpligt att byta uttryck fér samtliga verksamheter och dtgirder
som omfattas av definitionen 1 9 kap. 1 § miljobalken dven om vissa
verksamheter kan uppfattas som mer “miljofarliga” in andra. Skilet
for detta dr att dven om uttrycket “miljofarlig verksamhet” har an-
vints under lingre tid s& uppstdr det situationer d& uttrycket upp-
fattas som missvisande, lis mer om detta i avsnitt 7.4.3. Aven om
det faktum att en verksamhet omfattas av uttrycket egentligen
endast innebir att miljobalkens regler om miljéfarlig verksamhet
ska tillimpas ger denna beteckning bilden av att verksamheten
automatiskt ir farlig f6r minniskors hilsa eller miljon. Vi férordar
dirfor att uttrycket ersitts av ett annat uttryck som mer rittvisande
speglar vad det ir f6r verksamheter och dtgirder som bér forprovas
med koppling till 9 kap. miljobalken.

Vi har 6vervigt olika alternativa uttryck, men fastnat f6r uttrycket
“miljopaverkande verksamheter”, iven om det rent semantiskt ocks
kan anses innefatta vattenverksamheter. Vi gér bedémning att ut-
trycket "miljopaverkande verksamhet” dr det uttryck som bist dter-
speglar verksamheternas och dtgirdernas forhllande till miljén. Det
uttrycket knyter ocksd terminologiskt an till uttrycket *betydande
miljopdverkan” som i hégre utstrickning dn i dag kommer att av-
gora behovet av forprovning genom miljotillstind. Det dr sdledes
endast uttrycket “miljéfarlig verksamhet” i definitionen 1 9 kap. 1 §
miljobalken som dndras till miljépdverkande verksamhet”. Ndgon
indring av definitionen som sidan féreslds inte och avsikten ir inte
heller att definitionen ska omfatta fler eller firre verksamheter och
tgirder dn 1 dag.

Uttrycket miljofarlig verksamhet anvinds 1 en rad vigledningar
och en konsekvens av forslaget ir att dessa kommer att behéva upp-
dateras, lis mer om behovet av uppdatering av vigledningsmaterial
1avsnitt 14.20.

Behovet av foljdindringar 1 miljébalken och i andra férfattningar
beskrivs 1 avsnitten 14.15-14.17.

Forfattningsforslag

Bestimmelserna finns 1 9 kap. 1 § miljobalken.
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14.6 En ny organisation fér miljoprévning
14.6.1 Inledning

I detta avsnitt redogor vi for var bild av behovet av en ny organisa-
tion f6r miljéprévning. Direfter gdr vi in pd frigan om det ir limp-
ligt med domstol som prévningsmyndighet i forsta instans. I efter-
foljande avsnitt redogor vi for de utgdngspunkter som vi anser bér
gilla for valet av en ny prévningsorganisation. Vi redovisar ocksd
de alternativ vi har évervigt f6r en ny prévningsorganisation. Slut-
ligen redogor vi for den organisatoriska l6sning som vi férordar.
I denna del har vi ett férstahands- och ett andrahandsalternativ. Vi
redogor ocksd for vilka drenden som bor prévas som drenden om
miljoprovning av provningsmyndigheten samt hur instansordningen
bér se ut f6r de drenden som myndigheten beslutar.

14.6.2 Varfor behdvs en ny prévningsorganisation?

I kapitel 11 har vi redogjort f6r de utmaningar som finns med dagens
provningsorganisation. Sammanfattningsvis handlar det om att prov-
ningen 1 dag ir férdelad pd minga olika myndigheter (totalt 17),
som pd olika nivder foljer olika processuella regler. Detta har lett
till en bristande enhetlighet 1 prévningen, men ocksd en bristande
forutsigbarhet och delvis bristande flexibilitet i processen. Aven
bristande myndighetsansvar i de inledande delarna av miljobedém-
ningsprocessen medfér utmaningar. Slutligen medfor det faktum
att en och samma myndighet kan ha flera olika roller i prévningen
en komplicerande faktor mot bakgrund av det stéd och den vig-
ledning som verksamhetsutdvare efterfrigar 1 provningsprocessen.
Eftersom organisatoriska férindringar inte alltid dr den bista 16s-
ningen pé olika utmaningar och di stérre omorganisationer alltid ir
forknippande med stora omstillningskostnader har vi évervigt om
enbart férindringar inom ramen for nuvarande organisation vore
tillrickliga — det s.k. nollalternativet. Redan 1 dag gérs minga insat-
ser for att oka effektiviteten 1 nuvarande prévning och fler steg
kommer att tas som en {6ljd av propositionen Steg pd vigen mot en
mer effektiv miljéprovning.” I vart uppdrag ligger dock att vidga
perspektivet ytterligare och bedéma om férindringar — inte bara

% Se prop. 2023/24:152.
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inom ramen fér nuvarande organisation — utan dven med en ny
organisation skulle kunna f8 miljéprévningsprocessen dn mer effek-
tiv, flexibel, forutsigbar och konkurrenskraftig. Som vi har beskrivit
inledningsvis 1 avsnitten 14.2 och 14.3 har vi studerat vilka ramar
som finns f6r miljobedémnings- och tillstdndsprévningsprocesserna
utifrin ett EU-rittsligt perspektiv och vad som &terstdr for respek-
tive medlemsstat att besluta om. Som vi beskriver i avsnitt 14.4 har
vi kommit fram till att den mest effektiva miljobedémnings- och
tillstdndsprévningsprocessen bor vara den som ligger s nira EU-
kraven for en sddan process som mojligt. Ett skil for detta dr den
mojlighet till samordnad miljgbedémnings- och tillstdndsprov-
ningsprocess som dessa regler ger utrymme {or (se mer om detta
1avsnitt 14.4). Mot bakgrund av vira utgdngspunkter 1 avsnitt 14.4
om behov av en ny samordnad miljobedémnings- och tillstdnds-
provningsprocess av bdde miljopdverkande verksamheter och
vattenverksamheter gér vi dock bedémningen att detta inte dr
mojligt inom ramen {6r nuvarande splittrade prévningsorganisa-
tion. Miljéprévningen bér, enligt vr bedémning, 1 stillet samlas
pi en myndighet. Frigan ir di pd vilken myndighet.

14.6.3 Bor arenden om miljoprovning prévas av
forvaltningsmyndighet eller domstol i férsta instans?

Bedomning: Arenden om miljéprovning bor provas av en for-
valtningsmyndighet 1 forsta instans. Mark- och miljodomstolar-
nas roll vid miljoprévning bér renodlas till 6verprovning.

I vdra direktiv anges att det kan vara limpligt att mark- och milj-
domstolarna endast prévar 6verklagade beslut om tillstind eller
villkor och att en annan myndighet provar dessa drenden i f6rsta
instans. En sddan ordning anges kunna stimma bittre 6verens med
domstolarnas grundliggande uppdrag. Vi har haft i uppdrag att
utreda om det finns skil att géra dndringar 1 ansvarsfordelningen
mellan myndigheter eller att se 6ver myndighetsstrukturen, i syfte
att forkorta och forenkla miljotillstindsprocessen. I det arbetet ska
vi enligt direktiven utgd frin regeringens forvaltningspolitiska in-
riktning. Det innebir bl.a. att myndigheternas kirnuppgifter ska
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prioriteras och att statsforvaltningens organisering ska vara inda-
milsenlig och kostnadseffektiv.”

Nir det giller frigan om limpligheten 1 att mark- och milj6-
domstolar prévar tillstdndsfrdgor enligt miljobalken som férsta
instans inleder vi med vir bild av domstolarnas kirnuppgifter och
om miljoprovning som forsta instans kan anses vara en av dem.
Direfter gir vi in pa frdgan om det ir limpligt att mark- och milj6-
domstolar ansvarar f6r den nya samordnade miljobedémnings- och
tillstdindsprévningsprocess som vi foresldr 1 avsnitt 14.4.

Vir bild ir att allminna domstolars kirnuppgift ir att avgéra
tvister mellan enskilda. Forvaltningsdomstolars kirnuppgift dr att
genom dverprovning avgdra tvister mellan enskilda och det allminna.
Sddana drenden 1 férvaltningsdomstol avgors 1 forsta instans normalt
av en forvaltningsmyndighet. Att pd s3 sitt som mark- och miljs-
domstolarna préva frigor mellan det allminna och enskilda 1 forsta
instans dr, som vi har redogjort fér 1 avsnitt 11.3.2, pd flera sitt av-
vikande i férhillande till domstolarnas grunduppdrag. Som bade vi
och flera tidigare utredningar har konstaterat ir tillstindsprévning
av en verksamhet eller dtgird enligt miljébalken typiskt sett inte en
tvistefrdga mellan enskilda utan ett férvaltningsirende.”” Frigor
som inte ir tvistefrigor mellan enskilda brukar normalt inte vara en
domstolsangeligenhet i forsta instans utan en uppgift f6r en for-
valtningsmyndighet. Det dr ocks3 var bild att det ser ut s3 vid tll-
stindsprévning inom andra politikomrdden. Det finns ocksd en
principiell ansats 1 denna frdga. Nir ddvarande miljddomstolen in-
fordes 1999 framforde bl.a. Domstolsverket att ett forvaltnings-
drende forst bor ha provats av en férvaltningsmyndighet innan
domstolsprévning sker.”

Vi har i sammanhanget dven konstaterat att Sverige skiljer ut sig
frdn andra EU-linder genom att ha tillstindsprévning enligt miljs-
balken i férsta instans i en domstol. EU-domstolen har ocksd i ett
avgdrande konstaterat att de svenska mark- och miljdédomstolarna
vid prévning av tillstdndsirenden i férsta instans utévar befogen-
heter av férvaltningskaraktir.* Mark- och miljddomstolarna har
sdledes i dag dubbla roller i miljoprévningsirenden — bdde som
overprévande myndighet och som utdvande av befogenheter av

2 Se dir. 2023:78 5. 7-10.

22 Se bl.a. SOU 2009:10 s. 266 och SOU 2015:43 5. 372.
2 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 460.

2 Se EU-domstolens dom i mal C-263/08 p. 32-39.
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forvaltningskaraktir nir de hanterar tillstdndsirenden enligt miljs-
balken som forsta instans. Med utgdngspunkten att myndigheters
kirnuppgifter ska prioriteras, sisom anges 1 vira utredningsdirek-
tiv, gor vi beddmningen att det sammanfattningsvis inte kan anses
vara prioriterat att mark- och miljdédomstolarna ansvarar f6r milj6-
provning i forsta instans.

Vi instimmer ocksd 1 dldre propositionsuttalanden om att tyngd-
punkten 1 miljévirdsverksamhet bor ligga pd en administrativ myn-
dighet och inte pi domstol.” Vi gér ocksd bedémningen att ett
forfarande 1 administrativ ordning har bittre férutsittningar att
tillgodose 6nskemal om effektivitet, snabbhet och smidighet efter-
som bl.a. 6verliggningar med sékanden och andra parter di kan ske
mer fritt, och att samrdd med andra myndigheter d kan ordnas p&
ett enklare och smidigare sitt samt prévningen 1 hdgre utstrickning
kan anpassas till drendets karaktir.

Ett forfarande 1 administrativ ordning ger ocksd 6kade mojlig-
heter for regeringen att paverka prévningsprocessen jimfort med
en provning 1 domstol. Detta framgar av bestimmelserna i 11 kap.
regeringsformen. Regeringen kan exempelvis utfirda generella
riktlinjer pd férordningsniva f6r en myndighets handliggning av
irenden. Denna mojlighet som ger férutsittningar f6r ett enklare
och snabbare genomférande av olika krav inom EU-ritten finns
inte 1 forhillande till domstol.

Mot bakgrund av vira évriga forslag finns det ocksa andra skiil
till att miljoprovning 1 domstol 1 forsta instans ir mindre limplig.
Som beskrivs 1 avsnitt 14.4 foresldr vi en ny samlad process dir en
och samma myndighet ansvarar {6r hela kedjan {6r alla verksam-
heter och tgirder som omfattas av miljéprévning, frén granskning
av betydande miljopéverkan till miljotillstdnd eller igdngsittnings-
besked. Utifrdn en organisatorisk synvinkel ska det siledes inte
lingre spela nigon roll om den verksamhet som prévas ir en vatten-
verksamhet eller annan verksamhet. Det ska inte heller spela nigon
roll var 1 processen man befinner sig. I stillet ir avsikten att en och
samma myndighet ska ansvara f6r hela processen, frin miljobedom-
ningen till avgérandet 1 tillstdndsirendet. Vi gér bedémningen att
en sddan samlad miljobeddmnings- och tillstdndsprévningsprocess
vid en myndighet kommer att medféra en 6kad tydlighet f6r alla
inblandade aktorer. En sidan ordning kommer att innebira att sok-

> Se prop. 1969:28 s. 82 och 83.
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anden kommer att ha kontakt med en och samma myndighet under
hela processen. Den nya processen kommer ocks3, enligt vir be-
démning, att bidra till att 16sa flera av de utmaningar som vi har
identifierat s& som att samrddsmyndigheten och prévningsmyndig-
heten kan ha olika uppfattning om huruvida samridet utforts kor-
rekt eller om en ansékan kan tas som ett dndringstillstdnd. Med en
myndighet som har ansvar {6r hela processen bor den, enligt vir
bedémning, ocksa bli mer effektiv och férutsebar in dagens pro-
cess (se avsnitt 14.4).

Aven om en domstol rent teoretiskt skulle kunna ansvara for en
sddan samordnad process gor vi bedomningen att det finns flera
skil som talar for att en forvaltningsmyndighet dr mer limplig. Nir
miljébalken inférdes 6vervigdes alternativet att ligga hela ansvaret
pd provningsmyndigheten, men eftersom vissa remissinstanser
ansdg att det foreslagna samrddsforfarandet var frimmande for ett
domstolsférfarande placerades det utanfér prévningsprocessen.”

Den av oss foreslagna nya samordnade miljobedémnings- och
tillstdndsprévningsprocessen medfér ocksd nya tidsfrister for flera
steg 1 processen. I dag finns lagstadgade tidsfrister for vissa mél-
typer 1 domstol. Av rittssikerhets- och kvalitetsskil bedoms det
dock normalt inte limpligt med lagstadgade tidsfrister fér hand-
liggning av mil i domstol. En domstolsprocess tar och méste {3 ta
viss tid i ansprdk.” Av det skilet dr ocksd 6verprévning i domstol
undantagen frin EU-reglerna om tidsfrister.

Genom de nya EU-férordningarna om kritiska och strategiska
rdmaterial respektive netto-nollteknik inférs krav pd kontaktpunk-
ter for tillstdndsprovning for vissa typer av projekt. I artikel 91 for-
ordningen om kritiska och strategiska rdmaterial anges att med-
lemsstaterna ska inritta eller utse en eller flera myndigheter som
gemensamma kontaktpunkter. Det ska finnas en gemensam kon-
taktpunkt {6r varje relevant administrativ nivd och led i virdekedjan
for kritiska och strategiska rématerial. Kontaktpunkten ska vara
den enda myndighet som en projektigare ska behéva kontakta och
myndigheten ska hjilpa denne att forstd administrativa frigor av
relevans for tillstdndsprocessen. Kontaktpunkten ska underlitta
och samordna tillstindsprocessen f6r projekt for kritiska och stra-
tegiska rdmaterial och ge information om relevanta administrativa

2 Se prop. 1997/98:45 s. 282-285.
% Se bl.a. SOU 2010:44 s. 319-322.
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processer si som om tillstdndsprocessen och tillhérande admini-
strativa processer som krivs for att erhlla relevanta tillstind, finansi-
erings- och investeringstjinster, och finansieringsmojligheter pd
unionsnivd eller medlemsstatsnivd. Kontaktpunkten ska dven ge in-
formation om nir en ansékan anses vara fullstindig och samordna
och underlitta inlimnandet av alla relevanta handlingar och all rele-
vant information.

I artikel 6 1 EU-férordningen om netto-nollteknik anges pd
motsvarande sitt att medlemsstaterna ska inritta eller utse en eller
flera myndigheter till gemensamma kontaktpunkter pa relevant
administrativ nivd. Varje gemensam kontaktpunkt ska ha ansvaret
for att underlitta och samordna tillstdndsprocessen for tillverk-
ningsprojekt f6r netto-nollteknik, dven fér s.k. strategiska netto-
nollprojekt. Kontaktpunkterna ska ocks3 tillhandahélla information
om effektivisering av de administrativa processerna och information
om nir en ansdkan anses vara fullstindig. En gemensam kontakt-
punkt ska vara den enda kontaktpunkten {6r projektigaren under
tillstdndsprocessen for ett tillverkningsprojekt for netto-nollteknik
eller ett strategiskt netto-nollprojekt. Kontaktpunkten ska sam-
ordna och underlitta inlimnandet av alla relevanta handlingar och
all relevant information och ska underritta projektigaren om resul-
tatet av det overgripande beslutet. De myndigheter som ir involve-
rade 1 tillstdndsprocessen och andra berérda myndigheter ska speci-
ficera och f6r den gemensamma kontaktpunkten tillgingliggéra
kraven och omfattningen pd den information som begirs av en
projektigare innan tillstindsprocessen inleds.

Eftersom flera av de uppgifter som ligger pd kontaktpunkten med
véra forslag ytterst bestims av prévningsmyndigheten skulle det lingre
fram kunna vara limpligt att myndigheten som prévar drenden om
miljoprévning ocksad blir kontaktpunkt enligt dessa EU-foérord-
ningar. Samtidigt dr det enligt vdr uppfattning mest limpligt att
uppgiften som kontaktpunkt liggs pa en férvaltningsmyndighet.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att flera skil talar f6r att
flytta nuvarande prévning av tillstdndsirenden i forsta instans frdn
domstol till en férvaltningsmyndighet. Samtidigt kan vi konstatera
att de drenden som 1 dag prévas av domstol i forsta instans normalt
har en 1 ssmmanhanget kort instanskedja eftersom prévningstillstdnd
krivs vid 6verklagande bide till Mark- och miljoéverdomstolen och
Hogsta domstolen. Vid en flytt av drendena till en férvaltningsmyn-
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dighet kommer det alltjimt att vara en éverprévning 1 tvd instanser
(5 kap. 5 § LOM). Det ir dock bara 1 Mark- och miljééverdom-
stolen som det kommer att krivas provningstillstdnd. Se mer om
instansordningen i avsnitt 14.6.12. Aven om flera skil talar fér en
indrad organisation bor det siledes noteras att en reformerad orga-
nisation i sig inte nddvindigtvis kommer att leda till en forkortad
tillstdndsprévning 1 alla drenden. Diremot gor vi bedémningen att
den féreslagna samordnade processen vid en myndighet ger helt
nya forutsittningar for att dstadkomma en effektiv tillstdndsprov-
ning 1 enskilda drenden. Den foreslagna processen ger ocksd helt
nya mojligheter att "kapa nuvarande toppar”, dvs. att minska hand-
liggningstiden f6r sddana drenden som i dag tar lingre tid in genom-
snittstiden. Endast en organisatorisk och en processuell f6rindring
kommer dock inte att [8sa alla utmaningar som finns 1 dagens
prévningsorganisationer (se beskrivning 1 avsnitt 11.3). For det
krivs dven andra insatser sd som dndrat arbetssitt, tillrickliga re-
surser och tydlig styrning och uppféljning. Se mer om detta i av-
snitt 14.18.2. Vir uppfattning ir likvil att en dndrad organisation
dir en forvaltningsmyndighet prévar miljoprévningsirenden i
forsta instans kommer att ge bide nya och bittre forutsittningar
for forindringar 1 dessa avseenden.

Med vira forslagna férindringar renodlar vi mark- och miljo-
domstolarnas roll till 6verprévande vid miljoprévning enligt miljé-
balken. P4 motsvarande sitt som inom andra politikomriden kom-
mer mark- och miljoédomstolarna fortsatt att hantera stimningsmal
med koppling till miljopdverkande verksamheter och dtgirder och
vattenverksamheter. Se vir nirmare beskrivning av vilka drenden
som mark- och miljédomstol fortsatt bor prova i avsnitt 14.12.2.

14.6.4 Utgangspunkter vid val av organisationsform

Bedomning: Foljande utgdngspunkter bor ligga till grund fér hur

en ny provningsorganisation vid forvaltningsmyndighet bor se ut.

— Regeringens forvaltningspolitiska inriktning samt utgings-
punkter for valet av ledningsform fér en myndighet.

— Provningsmyndigheten ska ansvara {6r hela provningsproces-
sen inklusive miljobedémningsprocessen.
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— Organisationen ska mojliggora en storre enhetlighet 1 bl.a.
beslut, arbetssitt och handliggningstider.

— Myndigheten ska ha férutsittningar att rekrytera personal
med den erfarenhet och kompetens som krivs f6r en effektiv
proévning av hog kvalitet.

— Provningen ska ske p ett sitt som skapar fértroende f6r pro-
cessen och besluten.

— Det ska finnas tydlighet i friga om ansvar, roller och organi-
sation.

— Det ska finnas forutsittningar f6r regeringen for en effektiv
styrning och fortldpande uppfoljning av den 6vergripande
provningsverksamheten.

Det finns flera olika mojliga alternativ f6r hur en prévning 1 f6r-
valtningsorganisation skulle kunna se ut. Féljande avsnitt inleds
med en diskussion om utgdngspunkter for en ny prévningsorga-
nisation dir mark- och miljddomstolen tas bort som férsta instans.
En utgdngspunkt ir regeringens forvaltningspolitiska inriktning. Vi
har ocks, utifrin identifierade utmaningar, de inspel vi har fitt frn
berdrda aktdrer och vira évriga forslag formulerat ett antal ytter-
ligare utgingspunkter f6r val av prévningsorganisation.

Forvaltmingspolitisk inrikining

Regeringens foérvaltningspolitiska inriktning innebir bl.a. att myn-
digheternas kirnuppgifter ska prioriteras och att statsférvaltning-
ens organisering ska vara indamadlsenlig och kostnadseffektiv. Nya
myndighetsuppgifter ska i forsta hand utfras av befintliga myndig-
heter och ansvars- och uppgiftstordelningen mellan myndigheter
ska vara tydlig. Samarbete ir en forutsittning for t.ex. verksam-
hetsutveckling och ett effektivt resursutnyttjande, f6r att minska
sdrbarheter och f6r att kunna hantera snabba oférutsedda hindelse-
forlopp. En gemensam regional indelning for statliga myndigheter
1 enlighet med férordningen om vissa férvaltningsmyndigheters
regionala indelning kan enligt regeringen underlitta samordningen
inom staten och samverkan mellan staten, kommunerna och regio-
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nerna. Statlig nirvaro och service i hela landet ir viktigt for att for-
enkla for enskilda och 6ka medborgarnyttan. Enligt regeringen upp-
ritthdlls dirmed statsforvaltningens legitimitet och fortroende. Dir-
utdver har regeringen bedémt att antalet myndigheter bor minska
och att statsfoérvaltningen behéver bli mindre fragmenterad. Reger-
ingen har dirfér tagit initiativ {6r att effektivisera statsférvaltningen
genom ytterligare omprévning av det offentliga dtagandet och ana-
lys av myndigheternas organisering.” Det pagir flera 6versyner och
utredningar som ror statliga myndigheter. De direktiv som har an-
getts for dessa utgor ytterligare vigledning 1 friga om regeringens
syn pé forvaltningspolitiken. De tvd som rér specifika myndighets-
typer redogors for nedan.

En sirskild utredare har fitt 1 uppdrag att genomfora en éversyn
av mindre myndigheters uppgifter och organisering. Med mindre
myndigheter avses myndigheter med firre in 100 &rsarbetskrafter.
Det anges 1 direktiven att det dr viktigt att olika typer av uppgifter
kan organiseras inom en och samma myndighet for att tillvarata
skalférdelar och minska behov av samordning mellan olika orga-
nisatoriska enheter inom staten. Mindre myndigheter kan ha vissa
fordelar jimfért med storre myndigheter, sésom mindre behov av
samordning inom myndigheten men de kan dock 1 allminhet inte
pd egen hand uppnd samma skalférdelar som stérre myndigheter
och har t.ex. relativt sett hogre kostnader f6r personal, lokaler och
administration in stérre myndigheter. Det finns dven utmaningar
for dessa myndigheter att ha tillricklig administrativ bemanning
och uppritthilla nédvindig kompetens for att tillgodose de krav
som stills 1 sdvil férfattning som andra typer av regelverk inom olika
omriden, t.ex. ekonomisk styrning och hanteringen av 6ppna data.””

Det andra uppdraget ir ett regeringsuppdrag till Statskontoret
om att se dver alla nimndmyndigheter som avrapporterades i juni
2024. T uppdraget angavs bl.a. att nimndmyndigheterna vanligtvis
ir sm3, vilket innebir att de blir sdrbara och det riskerar att leda till
relativt sett hoga administrativa kostnader. Otydliga ansvarsforhal-
landen kan ha en negativ inverkan pd arbetsmiljon, verksamhets-
utvecklingen och ansvarsutkrivandet vid myndigheterna. For att
sikerstilla en sammanhaillen, effektiv och mindre fragmenterad stat-
lig férvaltning ansdg regeringen att det fanns behov av en samlad

28 Se prop. 2022/23:1, utg.omr. 2, s. 55 och 56 och prop. 2023/24:1, utg.omr. 2, s. 61 och 62.
2 Se dir. 2023:132, s. 3.
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oversyn av nimndmyndigheterna. Hinvisning gors 1 regeringsupp-
draget till propositionen Offentlig forvaltning for demokrati, delaktig-
het och tillvixt”® frdn 2010 dir det anges att ledningsformen nimnd-
myndighet ska anvindas sparsamt.”

Aven i utredningsdirektiven till det férsta uppdraget ovan hin-
visas till propositionen Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet
och tillvixt som dirmed kan anses vara relevant {6r den nuvarande
regeringens férvaltningspolitik. I propositionen angavs utgings-
punkter for valet av ledningsform fér en myndighet. Dessa utgdr
ocksd grunden for den vigledning f6ér val av myndighetsform som
finns inom Regeringskansliet.”” Utgingspunkterna ir verksamhetens
art, politiska prioriteringar, samt regeringens behov av att styra pd
ett visst sitt.” Av 2 § myndighetsférordningen framgir att férvalt-
ningsmyndigheterna under regeringen som regel ska ledas av antingen
en myndighetschef (enrddighetsmyndighet), en styrelse (styrelse-
myndighet) eller en nimnd (nimndmyndighet). Enligt myndighets-
férordningen kan regeringen dven bestimma att enrddighetsmyn-
digheter ska ha insynsrdd som utévar insyn i verksamheten och ger
myndighetschefen rdd. Avgérande {6r valet mellan styrelsemyndig-
het, enridighetsmyndighet och nimndmyndighet ir verksamhetens
syfte, karaktir och omfattning. En nyckelfriga ir vilken typ av sam-
lad kompetens som ir viktig f6r ledningen av myndigheten och hur
den kan tillgodoses genom nigon av de olika ledningsformerna.*

Owriga utgdngspunkter

Utifrin de utmaningar som vi har beskrivit med nuvarande organisa-
tion (se avsnitt 11.3), de inspel vi har fitt frin olika berérda aktorer
samt vara ovriga forslag har vi formulerat ett antal kompletterande
utgdngspunkter {6r val av organisation f6r miljéprévningen.

e Provningsmyndigheten ska ansvara for hela miljobedémning-
och prévningsprocessen inklusive uppgiften att granska om en
verksamhet eller dtgird kan antas medféra en betydande miljo-

%% Se prop. 2009/10:175.

3! Se Uppdrag att géra en dversyn av nimndmyndigheter, regeringsbeslut Fi2023/02994,
s.3 och 4.

32 Se Vigledning vid val av myndigheters ledningsformer, Finansdepartementet 2015-12-10.
% Se prop. 2009/10:175 5.108-110.

** Se Vigledning vid val av myndigheters ledningsformer, PM frin Finansdepartementet
2015-12-10, s. 4 och 5.

1077



Vara dverviganden och forslag SOU 2024:98

paverkan. Detta foljer av vira 6vriga forslag, se bl.a. 14.8.13. Att
en myndighet har ett helhetsansvar {6r processen bidrar till kon-
tinuitet f6r verksamhetsutdvaren och bidrar till att 16sa utman-
ingen som beskrivs i avsnitt 11.3.5 om uppdelningen mellan lins-
styrelsen och prévningsmyndigheten 1 dagens process.

¢ Organisationen ska mojliggora en stérre enhetlighet 1 bl.a. be-

slut, arbetssitt och handliggningstider. En av de frimsta utman-
ingarna som vi har identifierat handlar om bristande enhetlighet
och férutsebarhet i prévningen. Som beskrivs i avsnitt 11.3.3
finns det stora skillnader mellan olika prévningsmyndigheter
vad giller bl.a. handliggningstider, dven f6r provning av samma
typ av verksamhet. Andra exempel ir att mgjligheten till dialog
och vilket stéd som erbjuds varierar och att det stills olika krav
pd underlag. Skillnader 1 arbetssitt forsvirar dessutom samarbete
och utbyte mellan olika prévningsmyndigheter (se avsnitt 11.3.4).

e Myndigheten ska ha férutsittningar att rekrytera personal med
den erfarenhet och kompetens som krivs for en effektiv prov-
ning av hoég kvalitet. Som beskrivs 1 avsnitt 11.3.4 ir svirigheter
med att rekrytera och behilla personal med ritt kompetens en
stor utmaning i flera delar av landet. P4 vissa linsstyrelser ir det
en sirskild utmaning att det saknas tillricklig kompetens inom
vissa branscher.

e DProvningen ska ske pd ett sitt som skapar fértroende for pro-
cessen och besluten. En reformerad organisation fir inte leda till
ett 6kat antal 6verklaganden pd grund av bristande fortroende
for provningsmyndigheten. Som beskrivs 1 avsnitt 11.3.2 och
11.3.3 saknas det fortroende 1 viss mén i dag f6r vissa prévnings-
myndigheter.

o Det ska finnas tydlighet i friga om ansvar, roller och organisa-
tion. Detta féljer bl.a. av regeringens forvaltningspolitiska in-
riktning. Som vi beskriver 1 avsnitt 11.3.5 finns exempelvis en
utmaning med linsstyrelsens ménga olika roller och nir de upp-
trider 1 vilken roll. Det handlar om miljéprévningsdelegationens
tillstindsgivning, linsstyrelsens beredning av tillstdndsirenden,
linsstyrelsens roll 1 samrddet, linsstyrelsen som foretridare for
det allminna milj8intresset och remissinstans och linsstyrelsen
som tillsynsmyndighet.
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e Det ska finnas férutsittningar for regeringen for en effektiv styr-
ning och fortlépande uppfdljning av miljdprévningsverksam-
heten. Som vi beskriver i avsnitt 11.3.6. ir nuvarande prévnings-
organisation fragmenterad med 21 linsstyrelser som bedémer
betydande miljopaverkan och deltar 1 samrid samt 12 miljoprov-
ningsdelegationer och 5 mark- och miljddomstolar som prévar
tillstind.

e Att provningsmyndigheten har kinnedom om lokala och regio-
nala forutsittningar ir en férdel men inte nédvindigt. Den kun-
skapen kan ocksd inhimtas genom remissinstanserna. Diremot
kan en nirhet till verksamheterna férenkla arbetet och bidra till
att skapa legitimitet f6r besluten.

14.6.5 For- och nackdelar med olika organisatoriska Idsningar

Nedan beskrivs de olika alternativ {6r en ny prévningsorganisation
som vi har vervigt samt de for- och nackdelar som vi identifierat
med respektive alternativ.

Ny nationell miljoprévningsmyndighet

Detta alternativ utgdr ifrin att en ny statlig férvaltningsmyndighet
bildas for att prova alla drenden om miljéprévning och ansvara for
den miljobedémningsprocess som avses 1 6 kap. miljobalken. En si-
dan prévningsmyndighet kan antingen ha all sin verksamhet pd ett
kontor eller dven bedriva verksamhet p3 ett antal regionala kontor.

En fordel med att samla alla miljoprévningsirenden pd en och
samma myndighet ir att gemensamma arbetssitt och rutiner under-
littas. Det bor leda till en mer férutsigbar process och mindre
variation 1 friga om t.ex. vilka krav som stills pd underlag, vilket
stdd som erbjuds den sékande och i friga om mojligheten till dia-
log i processens olika steg. Det kommer att férenkla utvecklingen
av bl.a. digitala 18sningar.

En annan férdel ir att sdrbarheten 1 processen bér minska dels
genom myndighetens storlek, dels genom att det finns goda férut-
sittningar att inom samma myndighet vid behov omférdela resurser.
Detta ir en viktig férdel jimfért med dagens organisation dir bl.a.
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olika arbetssitt forsvdrar inldn av personal frén en prévningsmyn-
dighet till en annan. Att det blir mgjligt att omfoérdela resurser inom
myndigheten bor ocksa bidra till att [6sa problemet med de mycket
stora skillnaderna i handlidggningstider som i dag finns mellan olika
prévningsmyndigheter (se avsnitt 8.3.3). Over huvud taget bor det
med en prévningsmyndighet kunna bli en stérre enhetlighet 1 prov-
ningen.

En ytterligare férdel med en miljoprévningsmyndighet dr att
inte flera olika myndigheter behover uppritthélla i huvudsak samma
miljoprévningskompetens. Med en stérre myndighet finns det ocksd
utrymme for mer nischad expertis om t.ex. specifika branscher in
pd en mindre myndighet dir alla handliggare i praktiken behover
kunna hantera en bredd av frigor. Med en prévningsmyndighet bor
det ocks3, vid behov, vara mojligt att anvinda den nischade kompe-
tensen i alla prévningar, oavsett var 1 landet verksamheten som pré-
vas finns. I dag anger t.ex. vissa linsstyrelser att de saknar kompetens
om vissa branscher som sillan prévas i linet.

Att alla drenden om miljoprévning handliggs pd en myndighet
bér dven innebira skalfordelar i friga om administration och andra
horisontella funktioner jimfért med t.ex. ett antal fristdende prov-
ningsmyndigheter som nigra tidigare utredningar foreslagit. En prov-
ningsmyndighet som provar alla drenden om miljoprovning skulle
vara av en sidan storlek, enligt vir uppskattning p& 220-300 per-
soner, att de nackdelar som regeringen har identifierat med mindre
myndigheter (se avsnitt 14.6.4), inte bor aktualiseras.

En annan férdel med en provningsmyndighet ir att det ocksd
skulle bli en renodling av de olika myndigheternas roller i systemet.
En kritik som har framférts om provningar vid linsstyrelsen dr att
det sker en sammanblandning med myndighetens andra uppgifter
sd som tillsyn (se avsnitt 11.3.5). Det uppges av framfér allt verk-
samhetsutdvare, men dven av mark- och miljddomstolar, bl.a. leda
till att detaljfrgor tas upp som egentligen inte hér hemma i till-
stindsprévningen utan i tillsynen. Framfér allt kan en sidan ren-
odling av provningsmyndighetens roll, dvs. att den inte har nigra
egna intressen att bevaka, bidra till att skapa fortroende bade for
myndighetens prévningsverksamhet och arbetssitt.

En annan férdel med en miljoprévningsmyndighet ir att den
skulle sortera under Klimat- och niringslivsdepartementet som
ansvarar for miljoprévningen inom Regeringskansliet. Att det ir
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det departement som ansvarar f6r sakfrdgan som ocksd ansvarar for
myndigheten som prévar frigan bér underlitta regeringens styr-
ning och fortlépande uppféljning. Som vi har konstaterat i avsnitt
11.3.6 ir det ofta stor skillnad pd hur kontakterna ser ut med de
myndigheter som sorterar under det egna departementet och si-
dana som sorterar under andra departement.

Vad giller myndighetens mojlighet att rekrytera personal med
den erfarenhet och kompetens som krivs f6r en effektiv prévning
av hog kvalitet dr den i forsta hand avhingig myndighetens placering
och 16neniv, inte typ av organisation. Hur svért det ir med kom-
petensforsorjning skiljer sig dt 1 olika delar av landet. Vad giller
l6nenivd kan vi generellt konstatera att de genomsnittliga 16nerna
ligger cirka 15 procent hégre pa expertmyndigheter pd miljéomra-
det sd som Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten in
pa linsstyrelsen.”

En nackdel med forslaget r att det inte ir 1 linje med regeringens
forvaltningspolitiska inriktning som anger att nya myndigheter
endast ska bildas 1 undantagsfall, om uppgiften eller verksamheten
inte kan passa in 1 befintliga myndigheter. Det gir i detta fall inte
att hivda att verksamheten inte kan passa in i befintliga férvalt-
ningsmyndigheter 1 och med att miljoprévning redan sker pd lins-
styrelserna.

En annan nackdel med forslaget dr att det skulle rora sig om en
omfattande reform som tar tid att genomféra. Vid inrittandet en
ny myndighet handlar det normalt om en process pé tre till fyra r
efter beslut om att en ny myndighet ska bildas till att den kan in-
leda sin verksamhet. Vi har inte kunnat identifiera ndgon jimforbar
myndighet som har bildats de senaste dren. Som ett par exempel
kan dock nimnas Utbetalningsmyndigheten dir det tog cirka tre
och ett halvt &r frin att Utredningen om samordning av statliga
utbetalningar frin vilfirdssystemen i sitt betinkande féreslog en
ny myndighet till att den nya myndigheten startade sin verksamhet
i januari 2024.% Aven fér Myndigheten for psykologiskt férsvar
tog det cirka tre och ett halvt r frin det att regeringen gav en sir-
skild utredare 1 uppdrag att analysera och limna f6rslag om den nya
myndigheten till att myndigheten inledde sin verksamhet 1 januari
2022. Bildandet av Havs- och vattenmyndigheten kan i samman-

%5 Se uppgifter frin SCB via e-post den 3 oktober 2024.
% Se SOU 2020:35 s. 291-299.
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hanget ocks vara intressant. Den processen tog drygt tre ar frin
det att Havsmiljéutredningen limnade sitt betinkande En utveck-
lad bavsmiljoforvalining till att myndigheten inledde sin verksamhet
1juli 2011. Processen med att inritta en ny Miljoprévningsmyndig-
het bér dock vara mer komplex och kan dirmed ta lingre tid i och
med att den ror uppgifter som i dag ir fordelade pd 26 myndigheter
(dvs de 21 linsstyrelserna och de fem mark- och miljddomstolarna).

Att bilda en ny myndighet som tar 6ver befintliga myndigheters
uppgifter ir dessutom férknippat med andra kostnader, vid sidan
av tid. Det handlar om startkostnader och omstillningskostnader
inklusive produktivitetsforluster pa kort sikt. Overgingsregler for
medflyttande personal, kompetensomstillning, avveckling och an-
skaffning av ny kompetens hér till de frdgor som paverkar myndig-
hetens kostnadsbild. Omstillningen kommer sannolikt att medfora
en negativ piverkan pd den befintliga provningsverksamheten under
tiden reformen genomférs, t.ex. genom att tjinstepersoner som
arbetar med proévning pd en linsstyrelse soker sig vidare nir de vet
att provningen och motsvarande resurser ska overforas till en ny
myndighet. Att bilda en helt ny myndighet ir dyrare in ett alter-
nativ som t.ex. bygger pd att hela prévningsprocessen hanteras av
miljoprévningsdelegationer eller av linsstyrelsen som sddan dir det
finns en befintlig organisation att utgd ifrin. Det har dverslagsmis-
sigt antagits att startkostnaderna minskar med cirka 25 procent om
en uppgift liggs pa en befintlig snarare 4n en ny myndighet.” Aven
omstillningskostnaden vintas bli ligre eftersom det bl.a. kan ske en
kunskapséverforing inom organisationen frén de som arbetar med
provningen i dag till nytillkommande medarbetare, och firre tjins-
ter skulle flyttas. Hur minga tjinster som berors beror dock pd hur
en sddan organisatorisk 16sning skulle utformas. Det ir dirfor svart
att siga nigot generellt om hur mycket hogre kostnaden skulle bli
med detta alternativ— det handlar om ett stort spann.

Om hela prévningsprocessen inklusive miljsbedémning liggs pd
en ny myndighet ir det ocksd en nackdel att det kan {3 negativa kon-
sekvenser for kvarvarande verksamhet pd de befintliga préovnings-
myndigheterna.

¥ Se SOU 2024:30's. 527.
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Tolv linsstyrelser med miljéprovningsdelegationer

Detta alternativ utgdr ifrdn att tolv linsstyrelser fortsatt ir prov-
ningsmyndigheter. Miljoprévningsdelegationer kvarstir som ett
sirskilt organ for dessa linsstyrelsers prévning av miljéprévnings-
irenden. Linsstyrelser med miljéprévningsdelegationer skulle prova
samtliga drenden om miljoprévning enligt 20 kap. miljobalken. Samma
linsstyrelser skulle hantera processen med granskning av en verk-
samhets eller dtgirds miljopdverkan enligt 6 kap. miljobalken. Dessa
linsstyrelser skulle handligga fler och, i vissa fall, mer omfattande
och komplexa drenden (de nuvarande A-verksamheterna) in de som
1 nuliget provas av miljoprovningsdelegationerna. Med vira forslag
fors dven en del drenden upp frdn kommunal nivi till prévnings-
myndigheten, dvs. sddana som 1 dag ir C-verksamheter.

Den viktigaste fordelen med att behilla organisationen med
miljoprévningsdelegationer skulle vara att det kan bli en relativt
smidig 6vergdng frdn mark- och miljédomstolarna och kommu-
nerna till de berérda linsstyrelserna. Startkostnaderna bedéms bli
ligre jimfort med en helt ny organisation. Det kan 6verslagsmissigt
antas att dessa kostnader minskar med cirka 25 procent om prov-
ningen liggs pd en befintlig myndighet in p& en ny myndighet.
Reformen borde dven kunna genomféras pi kortare tid. Aven kost
naden f6r den fortlépande verksamheten bedéms bli ligre 1 och med
de stordriftsfordelar det medfor och att det d inte krivs ett sirskilt
kansli med alla horisontella funktioner som behévs pd en ny myn-
dighet (myndighetsledning, ekonomihantering, registratur, it-
stod, etc.).

En annan férdel skulle vara att det gér att ta tillvara mycket av
det omfattande arbete som har utférts och som fortfarande pigir
med att férenkla och férbittra bide miljsbedémningsprocessen och
tillstdndsprévningen pd linsstyrelserna. Det arbetet utgdr ifrin
linsstyrelsernas nuvarande uppdrag och kan vara svirt att dverfora
till en ny typ av myndighet.

Regeringen har angett att vikten av erfarenhetsdterféring mellan
tillstdndsprévning, tillsyn och annat miljdarbete ir stor.’® En fordel
med detta alternativ ir ocksd att det fortsatt skulle finnas férutsict-
ningar fér den typen av erfarenhetsdterforing pd tolv linsstyrelser.

3% Se prop. 2009/10:215 s. 97.
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En ytterligare férdel med detta alternativ ir att det 1 vira utred-
ningsdirektiv anges att kinnedom om lokala och regionala f6rut-
sittningar ir viktigt i provningen. For linsstyrelsen ir tillvaratag-
andet av kunskapen om de specifika villkor som giller i linet en av
utgdngspunkterna f6r myndighetens verksamhet. Den typen av nytta
kan vara svdrare att uppnd inom t.ex. en central myndighet. Precis
som 1 dag skulle det dock vara nio lin som inte har ndgon milj6-
provningsdelegation och 1 vdra samtal med berérda aktorer har de
flesta ansett att lokal och regional kunskap oavsett kan tillféras genom
remissforfarandet.

Det kan ocks8 anses vara en fordel att miljoprévningen motsvarar
relativt vil de typer av uppgifter och uppdrag som regeringen an-
gett 1 forsta hand bor ligga pa linsstyrelsen. Vi kan konstatera att
all miljoprovning likvil inte sker pd linsstyrelsen 1 dag och s har
det heller inte sett ut historiskt. Vigledande for uppgifter som lins-
styrelserna ska ansvara f6r dr att de:

o kriver kunskap om lokala och regionala férhillanden,

e innebir statlig nirvaro 1 olika delar av landet,

e omfattas av linsstyrelsernas roll som statens foretridare 1 linen,
o kriver geografisk nirhet till brukare, allminhet eller foretag,

o omfattar fler statliga sektorer och beslut 1 vilka flera statliga
intressen ska hanteras i samma stillningstagande,

e stiller krav pd samordning av olika samhillsintressen och stat-
liga myndigheters insatser, eller

e syftar till att frimja linets utveckling.

En viktig nackdel ir att detta forslag inte uppfyller flera av de ut-
gingspunkter som vi har stillt upp i avsnitt 14.6.4. Allt annat lika
skulle t.ex. utmaningen med bristande enhetlighet i prévningen och
miljobedémningen kvarstd liksom skillnaderna 1 handliggningstid.
Detsamma giller problemen med kompetensférsorjning i flera delar
av landet. Prévningen pd flera linsstyrelser upplevs av manga verk-
samhetsutdvare och dven mark- och miljddomstolar, ha stora bris-
ter 1 dag (se avsnitt 11.3). Det skulle kunna innebira ett storre antal
overklaganden genom att det finns ett bristande fértroende f6r prov-
ningsmyndigheten.
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En annan nackdel ir att den stora skillnaden 1 antalet drenden som
varje delegation hanterar pd ett &r (se avsnitt 8.3.3) skulle finnas kvar
med detta alternativ. P4 vissa linsstyrelser provas fd drenden varje
ar, vilket bla. férsvirar f6r dem att bygga upp och uppritthilla kom-
petens pd alla omrdden som tillstindsansékningar kan omfatta. Det
gor dessutom att det ir f3 handliggare som arbetar med prévningen
med stor sirbarhet vid sjukdom och personalbyte som f6l;d.

Enligt regeringens forvaltningspolitiska inriktning ska det finnas
tydlighet i friga om ansvar, roller och organisation och det ir ocksd
en av vira utgdngspunkter. Organisationen skulle med detta alterna-
tiv bli mindre fragmenterad i och med att det skulle vara tolv prév-
ningsmyndigheter som ocksd hanterar miljobedémningsprocessen,
men en nackdel dr att utmaningen med regeringens fortlopande
styrning och uppféljning, allt annat lika, till viss del skulle kvarsta.

En nackdel ir slutligen ocks3 att linsstyrelsen skulle ha kvar
ménga olika roller. Som framgar ovan kan det vara en férdel genom
mojligheten till synergier, men samtidigt finns en utmaning i att
det for utomstdende ir svért att f6rstd 1 vilken roll som linsstyrel-
sen upptrider. Det upplevs ocksd att dven linsstyrelsen samman-
blandar dessa roller. Detta paverkar fértroendet f6r myndigheten.

Sex linsstyrelser med miljoprovningsdelegationer

Nigra av nackdelarna med alternativet att miljéprévning skulle ske
pa tolv linsstyrelser skulle 1 viss mdn kunna l6sas med en ytterligare
koncentration av provningsverksamheten. Den skulle 1 s fall kunna
ske vid cirka sex linsstyrelser. Dessa skulle viljas utifrin bl.a. en
jimn geografisk spridning och mojlighet till kompetensforsérjning.
For att underlitta kompetensfoérsorjningen idr var uppfattning att
en koncentration di skulle behéva ske till storre stider, t.ex. med
universitet eller hogskola dir relevanta utbildningar ges.

Denna typ av reform har féreslagits tidigare, bl.a. i propositio-
nen Mark- och miljédomstolar. 1 denna foreslog regeringen att en
koncentration av prévningen av tillstdnd f6r B-verksamheter skulle
ske frin tjugoen till sju linsstyrelser. Regeringen angav som skal till
forslaget bl.a. att antalet tillstindsirenden vid vissa delegationer var
f3, vilket férsvirade mojligheterna att bygga upp kompetens. Skulle
provningen av olika typer av verksamheter, som t.ex. vindkraft eller
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tikter, ske hos firre miljéprévningsdelegationer vintades erfaren-
heten av att préva olika typer av verksamhet att 6ka. En prévning
hos firre miljoprévningsdelegationer bedémdes ocksd ge bittre
forutsittningar for en enhetlig rittstillimpning.” Férslaget genom-
fordes 1 slutindan bara delvis genom att en koncentration gjordes
till nuvarande tolv miljoprévningsdelegationer.

Samma férdelar skulle alltjimt kunna finnas med en ytterligare
koncentration. Att firre linsstyrelser ir provningsmyndigheter kan
underlitta for linsstyrelserna att utveckla prévningsverksamheten,
t.ex. i friga om gemensamma arbetssitt, jimfért med i dag nir tolv
linsstyrelser ansvarar f6r provningen och tjugoen f6r miljobedom-
ningsprocessen. Det kan bidra till en férbittrad kvalitet och 6kad
enhetlighet 1 provningen som 1 sin tur kan bidra till stirke ritts-
sikerhet 1 verksamheten. Bristande enhetlighet 6ver landet 1 dagens
system ir en utmaning som har lyfts fram av ett stort antal aktorer.
Behovet av en enhetlig praxis har ocks3 varit ett av de birande argu
menten for att koncentrera andra verksamheter inom linsstyrelsen
t.ex. tillsynen 6ver stiftelser och uppgiften att prova tillstdnd for
kampsportsmatcher. Den senare uppgiften ir koncentrerad till en-
dast en myndighet, Linsstyrelsen 1 Orebro lin.*

En annan férdel med en koncentration till orter dir det finns en
bittre tillgdng pa personer med den erfarenhet och kompetens som
krivs, dr att det bor underlitta linsstyrelsernas kompetensforsorj-
ning. Nir ansvaret samlas hos firre linsstyrelser kan tjinsteperso-
ner som arbetar med provningen ockss {3 bittre férutsittningar att
bygga upp och uppritthilla kompetens nir myndigheten hanterar
flera drenden av samma och olika slag. Fler personer skulle dess-
utom kunna arbeta heltid med prévningar i respektive miljoprov-
ningsdelegation. Sammantaget innebir detta att kvaliteten 1 prov-
ningsverksamheten kan 6ka. Ett storre antal drenden och dirmed
fler handliggare som arbetar med prévningsirenden skulle dven
innebira mindre sdrbarhet. En annan férdel med en ytterligare kon-
centration, och de stordriftsférdelar som kommer av en sidan, skulle
vara mer likartade handliggningstider. De varierar i dag kraftigt
mellan linsstyrelserna, dven for liknande drenden.

En koncentration skulle innebira ett avsevirt utokande av det
befintliga ansvaret f6r de linsstyrelser som ir préovningsmyndig-

3% Se prop. 2009/10:215, 5. 95-98.
% Se prop. 2011/12:31 5. 27.
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heter. En nackdel 4r att alla linsstyrelser skulle behéva anpassa sin
bemanning och sina organisationer till det férindrade ansvaret,
vilket innebir start- och omstillningskostnader. Resurser skulle
foras dver frin de linsstyrelser som inte lingre har en miljoprov-
ningsdelegation, de linsstyrelser som inte lingre skulle hantera
miljobedémningar samt frin mark- och miljdédomstolarna. Det tar
ocks3 tid att f6ra 6ver arkiv, diarium och annan information mellan
linsstyrelserna som de behover for att utféra verksamheterna.

En ytterligare nackdel med en koncentration ir att det skulle
finnas synergier mellan prévningsarbetet, miljobedémningspro-
cessen, tillsynen och évrigt miljoarbete pa firre linsstyrelser. De
linsstyrelser som inte lingre ska tillstdndspréva verksamheter kan
{3 simre forutsittningar att bedriva tillsyn, limna tillsynsvigledning
och dven for att delta som remissinstans 1 tillstindsprévningar, dvs.
motsvarande férutsittningar som vid de nio linsstyrelser dir det
inte finns en miljoprévningsdelegation 1 dag. Som vi har beskrivit
1avsnitt 11.3.5. har det framforts till oss att linsstyrelser som inte
bereder tillstindsirenden kan ha svirare att uppritthélla ritt kom-
petens och att de inte har samma resurser {or att hantera miljo-
bedémningar. Det pekar alltsd pd att linsstyrelser med en miljo-
provningsdelegation som regel har bittre forutsittningar att hantera
miljobedémningsprocessen eftersom de har erfarenhet av hela
provningsprocessen och bittre kan identifiera och reda ut olika
frdgor i varje enskild prévning. Detta talar f6r den typ av samman-
hillen process som vi foreslar 1 avsnitt 14.8.

En annan nackdel ir att regeringen har angett att en utvecklad
statlig nirvaro och service 1 hela landet bidrar bl.a. till att uppritt-
halla legitimitet och fértroende for statsférvaltningen och till ut-
veckling och tillvixt i landsbygderna.*' Att firre linsstyrelser skulle
vara provningsmyndigheter skulle kunna anses g8 1 motsatt rikt-
ning. Det pdgdr dock sedan flera 3r ett arbete med att koncentrera
vissa typer av verksamheter till ett firre antal linsstyrelser for att
bl.a. uppnd hogre effektivitet och rationalitet i anvindningen av
resurser. Syftet ir just att forbittra férutsittningarna f6r linsstyr-
elserna att ha en effektiv, indamalsenlig och kostnadseffektiv verk-
samhet. Regeringen har angett ett antal kriterier som ledning f6r
vilka verksamheter som bor koncentreras. Kriterierna ir féljande.

1 Se prop. 2022/23:1, utg.omr. 2, s. 56.
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e Det finns ett behov av forstirkt likformighet 1 utférande.
e Sambandet med linsstyrelsernas kirnverksamhet ir begrinsat.

e Verksamheten har en begrinsad betydelse for linsstyrelsens
uppdrag enligt linsstyrelseinstruktionen.

e Behovet av externa besok ir begrinsat.
e Behovet av lokalkinnedom ir begrinsat.
o Verksamheten har en liten omfattning eller hog komplexitet.

¢ De administrativa kostnaderna f6r handliggningen ir hoga i
relation till mingden drenden.*

Vir beddmning ir att miljoprévningen till betydande del uppfyller
dessa kriterier. Det finns ett stort behov av likformighet och minga
provningsirenden kinnetecknas av hog komplexitet. P vissa miljo-
provningsdelegationer, t.ex. den 1 Stockholms lin, prévas {8 dren-
den varje r och dir har alltsd verksamheten en liten omfattning.
Regeringen har bedomt att det generellt sett dr mer angeliget att
koncentrera en verksamhet som har liten omfattning och hég kom-
plexitet. For en sidan verksamhet 6kar sirbarheten hos den enskilda
linsstyrelsen, samtidigt som det kan vara svirt att bedriva den lik-
formigt och resurseffektivt med ansvaret for uppgiften spridd pd
ett stort antal myndigheter.” Det kan i miljdprévningen ofta finnas
ett behov av externa besok, dven om miljéprévningsdelegationerna
sillan genomfor syn pd platsen i dag. Regeringen har konstaterat
att ett stort behov av externa besdk kan tala mot en koncentration,
men att andra kriterier, t.ex. en 6kad likformighet, kan tala s8 starkt
for en koncentration att det dr godtagbart att avstinden dkar for
linsstyrelsens tjinstemin.* Det finns ett behov av lokalkinnedom
som dock kan uppfyllas genom att berérd linsstyrelse, om det ir en
annan in provningsmyndigheten, och kommun deltar som remiss-
instanser. Vi har mot bakgrund av de uppgifter vi har tillgdng till
svart att beddma om de administrativa kostnaderna ir hoga i rela-
tion till miangden drenden. Det vi kan konstatera ir att det dr mycket
stor variation mellan olika miljéprévningsirenden i friga om hur

“2 Se prop. 2021/22:1, utg.omr. 1, 5. 47.
“ Se prop. 2011/12:31 s. 30.
* Se prop. 2011/12:31 5. 30.
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resurskrivande de dr. Sambandet med linsstyrelsen kirnverksamhet
och betydelsen for linsstyrelsens uppdrag beddms vara relativt stort.
Statskontoret har t.ex. angett tillstindsprévning generellt som en
av linsstyrelsens huvudsakliga uppgifter. Samtidigt utgér “miljo-
farlig verksamhet” i dag enbart 2,8 procent av linsstyrelsernas totala
kostnad uppdelat per verksamhetsomride.*

Prévningen sker pd linsstyrelsen som sddan

Ett alternativ ir att tillstdndsprévningen liggs pd linsstyrelsen som
sddan, dvs. att beslut inte tas av ett sirskilt beslutsorgan utan enligt
gingse ordning pd myndigheten. Detta alternativ skulle kunna inne-
bira en dterging till ordningen innan miljobalkens ikrafttridande
d3 miljoprovningsdelegationerna inférdes. Linsstyrelserna har prévat
miljotillstind sedan 1981.* For att uppni skalférdelar och for att
samla kompetenser skulle prévningen av irenden om miljéprévning
kunna ske pd ett begrinsat antal linsstyrelser, limpligen de som

1 dag har en miljoprévningsdelegation eller pd sex linsstyrelser i
linje med resonemanget 1 avsnittet ovan.

Med detta alternativ skulle méjligen en del av de sirskilda pro-
cessregler som finns for miljéprovningen pd miljéprévningsdelega-
tionerna skulle kunna behallas. Vi har inte kunnat identifiera nigra
formella hinder f6r att foreskriva sirskilda processuella bestimmel-
ser dven f6r miljoprovning som sker i linjen pd linsstyrelsen. Det
skulle dock kunna finnas férdelar med att fringd det nuvarande
domstolslika férfarandet 1 ett sjilvstindigt beslutsorgan. I stillet
skulle forvaltningslagen 1 huvudsak tillimpas och miljéprévnings-
irenden handliggas som andra forvaltningsirenden. Det skulle
kunna underlitta f6r provningsmyndigheten att processleda och
arbeta med forbittringar av arbetssitt. Det finns i dag ocksd en
otydlighet i friga om hur landshévdingen kan héllas ansvarig fér
miljoprévningsdelegationens verksamhet trots att delegationen fattar
beslut helt sjilvstindigt. En annan férdel med att linsstyrelsen som
sidan skulle ha ansvar for hela processen och att prévningen sker 1
linjen, snarare 4n 1 ett sirskilt beslutsorgan, ir dirfor att det skulle
kunna forenkla styrning och uppféljning. Linsstyrelserna skulle

* Se En 6versyn av modellen 6r att fordela linsstyrelsernas forvaltningsanslag, Statskonto-
ret 2020:17, s. 22 och 23.
* Se prop. 1980/81:92 bl.a. s. 27.
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inte lingre yttra sig 1 provningen innan miljéprévningsdelegationen
beslutar 1 ett drende, utan internberedningen inom linsstyrelsen
blir en del av sjilva beredningen av drendet.

En fordel med detta alternativ ir att det beddéms vara en mindre
kostsam reform bide 1 termer av tid och pengar att ligga prévningen
pa en befintlig myndighet snarare in att bilda en helt ny myndig-
het. Reformen kan genomféras snabbare och kostnaderna for att
starta upp verksamheten har dverslagsmissigt antagits vara cirka.
25 procent ligre jimfort med att etablera en ny myndighet.”” Aven
kostnaden fér den fortlopande verksamheten bedéms vara ligre 1
och med att det d& inte krivs ett eget kansli med alla funktioner som
behévs pd en myndighet (myndighetsledning, ekonomihantering,
registratur, it-std, etc.). Om verksamheten inlemmas i en befintlig
myndighet bér dven vissa synergier kunna uppnds avseende admi-
nistration och lokaler.

En nackdel med detta alternativ ir att det skulle innebira en
dtergdng till den ordning som gillde innan miljéprévningsdelega-
tionerna inférdes. Frin verksamhetsutévare framférs att det dr
viktigt att miljdprévningen sker sjilvstindigt fran linsstyrelsens
roll som tillsynsmyndighet och féretridare av miljdintressen och
andra allminna intressen. Som anges 1 utgdngspunkterna ovan ir
vir beddmning att fértroendet f6r provningsmyndigheten ir av
avgorande vikt f6r att en reform inte ska innebira en 6kad mingd
overklaganden till domstolen. Det ir en viktig nackdel att det kan
uppstd en dnnu stérre utmaning 1 friga om fértroendet ifall prov-
ningen utfors pd linsstyrelsen som sddan.

Prévningen liggs pd en befintlig nationell myndighet

Ett alternativ dr att miljoprovningen liggs pa en annan befintlig
myndighet. Som central miljdmyndighet ligger, enligt var uppfatt-
ning, Naturvirdsverket nirmast till hands. Vi har inte kunnat iden-
tifiera ndgon annan myndighet in Naturvirdsverket med ett upp-
drag som 1 6vrigt skulle kunna erbjuda synergier i friga om bl.a.
kompetens och som ir kompatibelt med en samlad miljstillstdnds-
prévning. Med denna organisationsldsning skulle vi nirma oss det
danska systemet dir deras miljomyndighet Miljostyrelsen ir till-

#'Se SOU 2024:30s. 527.
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stdindsmyndighet {6r, 1 princip, alla miljéfarliga verksamheter som
inte prévas pd kommunal niva. Ett sddant alternativ dir prévningen
skulle ske i en pd Naturvirdsverket integrerad enhet 6vervigdes
redan i samband med att koncessionsnimnden {6r miljéskydd in-
rittades pd 60-talet.*

En fordel skulle vara att Naturvardsverket sorterar under Klimat-
och niringslivsdepartementet, vilket skulle underlitta styrning och
fortlépande uppfoljning. Naturvirdsverket har redan kompetens pd
omridet dven om en dylik reform skulle kriva en betydande resurs-
forstirkning. Det skulle ocksd innebira ett visentligt andrat upp-
drag for myndigheten.

En annan f6rdel ir att det bedéms vara en mindre kostsam re-
form bdde 1 termer av tid och pengar att ligga provningen pd en
befintlig myndighet snarare dn att bilda en helt ny myndighet. Refor-
men kan genomféras snabbare och kostnaderna fér att starta upp
verksamheten skulle vara ligre jimfort med att etablera en ny myn-
dighet. Aven kostnaden fér den fortlopande verksamheten bedéms
vara ligre 1 och med att det d& inte krivs ett eget kansli med alla
funktioner som behévs pd en myndighet (myndighetsledning, eko-
nomihantering, registratur, it-stdd, etc.). Exempelvis skulle det inte
behévas en generaldirektor, rittschef eller administrativ chef en-
kom for prévningsverksamheten. Om verksamheten inlemmas i en
befintlig myndighet bér dven vissa stordriftsfordelar kunna uppnds
avseende administration och lokaler.

En nackdel med att ligga provningen p& Naturvirdsverket kom-
mer av myndighetens nuvarande roll i den statliga miljéférvaltningen.
Det har framforts till oss att det inte skulle vara limpligt dels om
Naturvérdsverkets fortsatt skulle ha partsstillning 1 miljéprévnings-
processen, dels till f6ljd av myndighetens vigledningsuppdrag. Skulle
Naturvirdsverket bli prévningsmyndighet skulle myndighetens tale-
ritt dock kunna slopas. I dag ir Naturvardsverkets uppgift bl.a. att
vara padrivande, stddjande och samlande vid genomférandet av miljs-
politiken medan prévningsmyndigheten méste gora en avvigning
mellan alla, ofta motstdende, intressen. Sett till fértroendet fér prov-
ningsmyndigheten ir det en nackdel att myndigheten ocksa ir fore-
tridare for ett av de intressen som provningen omfattar. Det kan
noteras att det pd flera andra politikomrdden 1 det svenska systemet
ansetts limpligt att skilja pd tillstdndsprévningen och drivansvaret

* Se Kungl. Maj:ts proposition nr 28 r 1969 s. 82-88.
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for sakfrigan. Ndgra exempel ir Skolverket och Skolinspektionen
och Energimyndigheten och Energimarknadsinspektion. Det kan
ocks8 finnas en nackdel 1 friga om legitimitet givet att Naturvards-
verket under lang tid har innehaft partsstillning 1 samma mal och
drenden.

Miljoprévningsnimnd

Ett annat alternativ ir att prévningen av miljéfarliga verksamheter
och vattenverksamheter utfors av en eller flera nimndmyndigheter.
Nimndmyndighetsformen bér enligt Regeringskansliets vigledning
vid val av myndigheters ledningsformer anvindas sparsamt med ut-
gdngspunkt 1 féljande kriterier:

o verksamheten avser vil avgrinsade frigor,

¢ uppgifterna regleras normalt sett i lag eller annan forfattning
och kriver kollektivt beslutsfattande,

e myndigheten utgér en mycket liten organisation, och

¢ en virdmyndighet kan sk&ta administrationen.*

Miljoprévningsverksamheten uppfyller vissa av kriterierna. Det
finns 1 friga om miljoprovning skil {6r en organisatorisk grins mot
annan verksamhet, bl.a. av rittssikerhets- och fértroendeskil. Prov-
ningsverksamheten avser vil avgrinsade frigor p4 s4 sitt att nimn-
den enbart skulle arbeta med miljéprévning. Virdmyndighet skulle
kunna vara linsstyrelserna om en regional organisation viljs alter-
nativt en central myndighet si som Naturvirdsverket. Nimnden
kan oavsett sjilv skéta sina egna kansliuppgifter.

Diremot kommer myndigheten inte att kunna utgéra en mycket
liten organisation. En samlad prévningsorganisation kommer att
behova vara en medelstor myndighet, enligt Statskontorets indel-
ning av myndigheter.”® Enligt vir berikning bér det rora sig om
cirka 220-300 anstillda. Myndighetsformen limpar sig inte nir
antalet drenden och resurserna for att bereda dessa ir omfattande,
vilket alltsd dr en nackdel med detta alternativ. Detta har bl.a. att

* Se promemorian Vigledning vid val av myndigheters ledningsformer, Finansdepartementet,
2015-12-10, 5. 9.
%0 Se Kostnader fér smd myndigheter, Statskontoret dnr 2017/229-5, s. 9.
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gora med att ledamoterna i nimnden ofta utfor sitt uppdrag vid
sidan om ordinarie sysselsittning och har begrinsade mojligheter
att vara med och fatta ett stort antal beslut.”! Vi kan ocks8 konsta-
tera att de flesta befintliga nimndmyndigheter ir smé och att det

i dag inte finns ndgon nimndmyndighet vars verksamheter ir direkt
jimférbar med miljoprévningen varken i beskaffenhet eller om-
fattning.

Att i stillet f6r en stérre nimndmyndighet bygga upp fler sepa-
rata nimndmyndigheter som en parallell regional struktur jimte
linsstyrelserna, har en tydlig nackdel i att det skulle kunna skapa
samma problem som vi har identifierat med dagens organisation 1
frdga om t.ex. bristande enhetlighet. Det skulle dessutom bli dyrare
dn att alla 6vriga alternativ d det skulle vara flera fristiende nya
myndigheter. Skulle nimndmyndigheten anvinda linsstyrelsen
som ett beredningskansli, vilket skulle minska kostnaderna avse-
virt, ser vi egentligen inga férdelar jimfért med den nuvarande ord-
ningen med miljoprovningsdelegationer.

En nackdel 1 sig dr ocks att inrittandet av en eller flera nya
nimndmyndigheter skulle kunna anses att gd i motsatt riktning
mot de reformer som har genomforts de senaste 10 dren dir nimnd-
myndigheter inférlivats 1 befintliga myndigheter eller ombildats till
en annan myndighetsform, s som Etikprévningsnimnderna som
nu utgdr enrddighetsmyndigheten Etikprévningsmyndigheten. Det
férekommer dock att nya nimndmyndigheter bildas. Under 2022
etablerades t.ex. Fondtorgsnimnden som ir en avgiftsfinansierad
nimndmyndighet med Pensionsmyndigheten som virdmyndighet,
med uppgift att upphandla, granska och kvalitetssikra fonder till
premiepensionens fondtorg.

31 Se En form f8r kollektivt beslutsfattande — En kartliggning och prévning av nimnd-
myndigheter, Statskontoret 2024:11, s. 12 och 13.
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14.6.6 En ny nationell miljoprévningsmyndighet

Forslag: Vi férordar i1 forsta hand att en ny statlig férvaltnings-
myndighet, Miljéprévningsmyndigheten, bildas for att préva
drenden om miljéprévning och ansvara f6r den miljobedémnings-
process 1 sidana irenden som avses 1 6 kap. miljébalken. P&
motsvarande sitt som giller 1 dag ska vissa drenden 6verlimnas
till regeringen f6r prévning.

Bedémning: I andra hand férordar vi att sex linsstyrelser ska
ansvara for att prova drenden om miljoprévning och ansvara f6r
den miljobedémningsprocess som avses 1 6 kap. miljébalken.
Ansvaret for miljoprévningsprocessen bor dé liggas pa lins-
styrelserna i Dalarnas, Skdnes, Stockholms, Visterbottens, Vistra
Gotalands och Orebro lin. Det innebir att verksamheten i miljo-
provningsdelegationerna vid linsstyrelserna 1 Hallands, Kalmar,
Norrbottens, Uppsala, Visternorrland och Ostergétlands lin
skulle upphéra.

De sex miljéprovningsansvariga linsstyrelserna skulle di an-
svara for processen f6r miljobeddmning enligt 6 kap. miljobalken.

Ny nationell myndighet

Efter genomgéngen av de olika organisatoriska alternativen 1 avsnitt
14.6.5 kan vi konstatera att det finns fér- och nackdelar med samt-
liga. Olika organisatoriska losningar motsvarar 1 olika hg grad de
utgdngspunkter for en indamélsenlig prévningsorganisation som vi
har stillt upp 1 avsnitt 14.6.4.

Alternativet med en miljoprévningsnimnd ir enligt vir bedém-
ning inte limpligt dels d& det ir en myndighetsform som inte lim-
par sig f6r en myndighet av den storlek som skulle krivas, dels mot
bakgrund av att regeringen anser att den ledningsformen ska anvin-
das sparsamt. Det skulle behéva finnas synnerligen starka skil for
att inritta en ny nimndmyndighet. Vir sammantagna bedémning
ir att sidana skil inte foreligger. Flera av de utmaningar som har
identifierats med nuvarande organisation bor kunna 16sas med andra
organisationsformer in denna.
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Alternativet med att ligga prévningen pd en befintlig central
myndighet s& som Naturvirdsverket har enligt vir beddmning vissa
fordelar d& uppgifterna skulle liggas pd en befintlig myndighet i
linje med regeringens férvaltningspolitiska inriktning. Det skulle
innebira vissa stordriftsférdelar med ligre [6pande kostnader per
anstilld 4n t.ex. en fristiende préovningsmyndighet. Enligt var be-
démning ir det dock inte limpligt att miljéprévningen ligger pd
samma myndighet som har ansvaret for att vara padrivande, stod-
jande och samlande vid genomférandet av politiken inom sakomr3-
det. Aven om Naturvirdsverkets taleritt skulle slopas ser vi med
ett sddant uppligg en utmaning i friga om fortroendet for prov-
ningen. Som anges 1 utgdngspunkterna ovan ska prévningen ske pd
ett sddant sitt att det skapar fértroende f6r processen och besluten
och det ska finnas tydlighet i friga om ansvar, roller och organisa-
tion. Ingen av de berdrda aktorer vi har konsulterat férordar heller
detta alternativ.

Alternativet att ligga provningen pd linsstyrelsen som sidan
bedémer vi inte heller ir limpligt givet bl.a. de utmaningar som har
forts fram av, framfér allt, verksamhetsutdvare men dven av repre-
sentanter f6r mark- och miljddomstolarna med linsstyrelsernas
arbete 1 nuvarande regim. Precis som nir miljoprévningsdelegatio-
nerna inférdes kan vi konstatera att fortroendet f6r prévningsmyn-
digheten ir en nyckelfriga. Baserat pd de samtal vi haft med olika
aktdrer drar vi dven hir slutsatsen att det fortsatt dr limpligt att
separera miljoprévningen frdn andra ansvar och roller.

Vad giller alternativet att all miljéprévning skulle ske pd de lins-
styrelser som har miljoprévningsdelegationer i dag dr vir beddmning
att det alternativet har vissa fordelar, bl.a. att det skulle innebira en
billigare omorganisation. Med det alternativet skulle dock flera av
dagens utmaningar dock kvarsta. Det giller bl.a. de stora skillna-
derna i handliggningstider i olika delar av landet och att arbetssitt
skiljer sig liksom méjligheten att {8 stdod och vigledning. Minga
verksamhetsutdvare dr dessutom av den uppfattningen att tillstdnds-
provning i miljoprovningsdelegation brukar resultera 1 att tillstdndet
behéver dverklagas. En betydande andel av de vi har talat med anger
att de brukar forsoka ligga till en vattenverksamhet f6r att 1 stillet
fa frigan provad direkt 1 mark- och miljddomstol. Som vi har be-
skrivit 1 avsnitt 11.3.3 varierar det 1 hég grad i vilken mén en miljs-
provningsdelegations beslut dndras efter 6verklagande till hogre

1095



Vara dverviganden och forslag SOU 2024:98

instans. Andelen idndrade 6verklagade beslut varierade mellan 0
(linsstyrelsen 1 Visterbotten lin) och 58 procent (linsstyrelsen 1
Skéine lin) enligt linsstyrelsens drsredovisning 2022. Det terspeg-
lar att det dven 1 det avseendet dr mycket stora skillnader mellan
olika miljéprévningsdelegationer. Som vi har konstaterat i avsnitt
11.3.3 dr det dock svirt att sla fast i vilken man det liga fértroendet
for provningen som sker pd flera miljdprévningsdelegationer ir be-
fogat. Det dr dock, enligt vir uppfattning, likvil ett stort problem
att det hos manga verksamhetsutévare finns ett bristande fértro-
ende 1 dag.

Aven tidigare utredningar har konstaterat att det ir svirt att
genom handliggningsregler helt komma bort frén problemet med
intressekollisioner inom linsstyrelsen till f6ljd av myndighetens
skilda uppgifter. Enda sittet har bedémts vara att lyfta bort till-
stdndsprovningen frin linsstyrelsen och i stillet ligga denna prov-
ning pd ndgon annan myndighet som inte har intressekonflikten
inbygegd 1 sin organisation.” Det ir ocks3 det forslag vi férordar.
Det enda alternativ som, enligt vir bedémning, kan uppfylla samt-
liga utgdngspunkter ir en ny nationell miljoprévningsmyndighet.
Det har gjorts minga forsok att férbittra provningsorganisationens
funktion inda sedan den inférdes den 1 januari 1999, men det ir
enligt vr uppfattning tydligt att dessa férsok inte har varit tillrick-
liga. Det finns fortfarande i princip samma utmaningar med orga-
nisationen som nir miljobalken inférdes. Flera utredningar har
sedan dess pekat pd i stort sett samma problem. Vi féresldr dirfor
att en ny forvaltningsmyndighet, hir kallad Miljéprévningsmyn-
digheten, inrittas med uppgift att hantera alla miljéprévningsiren-
den samt processen med miljobedémning av verksamheter och &t-
girder. En sddan prévningsmyndighet har, enligt vir bedémning,
bist forutsittningar att bidra till att l6sa de utmaningar som identi-
fierats med den befintliga organisationen.

Vi dr medvetna om att utgdngspunkten i regeringens férvaltnings-
politiska inriktning ir att antalet myndigheter bér minska. Vi beds-
mer dock att det finns starka skil {or att ind3 foresld att en helt ny
myndighet etableras. Vi dterkommer till dessa skil nedan. Vi kan
ocksd konstatera att regeringen likvil bildar nya myndigheter. Exem-
pelvis har regeringen tillsatt en utredning med uppdrag att foresld
en ny nationell jakt- och viltv8rdsmyndighet som ska ta éver befint-

52Ge SOU 2009:10 s. 275.
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liga myndigheters uppgifter vad giller viltforvaltningen. Regeringen
har i direktiven uttalat att det finns anledning att utreda indama4ls-
enligheten 1 den nuvarande myndighetsstrukturen for viltférvalt-
ningen for att skapa en mer effektiv och samlad hantering.” P4
motsvarande vis dr var uppfattning att en mer samlad hantering av
miljoprévningen, tillsammans med véra 6vriga f6rslag, skulle inne-
bira ett mer dndamélsenligt system. Ett annat exempel ir den nya
Utbetalningsmyndigheten som inledde sin verksamhet den 1 janu-
ar1 2024. Vi ir ocksd medvetna om att den omorganisation som vi
foresldr ir kostsam pa kort sikt. Enligt vir bedémning kommer den
sammantagna nyttan av en tydligare och mer indamalsenlig organi-
sation dock att &verviga kostnaderna pa lingre sikt.

Nir det giller skilen for att etablera en ny myndighet gor vi till
att borja med bedémningen att etableringen av en sidan myndighet
som handligger alla miljéprovningsirenden skapar de forutsitt-
ningar som behdvs f6r en effektiv verksamhetsutveckling av t.ex.
gemensamma arbetssitt och en enhetlig och likvirdig tillimpning
av regelverket 6ver landet. For det andra tror vi, baserat pd de samtal
vi har haft med olika aktérer, att en myndighet som enbart arbetar
med miljéprévning har bist forutsittningar att leva upp till utgdngs-
punkten att provningen ska ske pd ett sitt som skapar fértroende
for bade processen och besluten. Vir bedémning kan sammanfattas
1 féljande punkter.

e Med en provningsmyndighet kommer det att finnas bista méj-
liga férutsittningar f6r att utveckla gemensamma arbetssitt och
rutiner som bidrar till en enhetlig, transparent och férutsebar
provning oavsett var i landet en verksamhet befinner sig.

e Miljéprovningsmyndigheten kommer enbart att arbeta med
miljoprévning. Det kommer dirmed att finnas en storre tyd-
lighet vad giller miljéprévningen 1 friga om ansvar, roller och
organisation — ocks8 en aspekt av regeringens férvaltningspoli-
tiska inriktning. Enligt vir beddmning finns det dirmed ingen
risk att det ska finnas, eller upplevas finnas, en sammanbland-
ning mellan olika roller och intressen pa prévningsmyndigheten.
Det finns d3 inte heller nigot behov av att detaljstyra prévnings-
processen s som ir fallet med linsstyrelsernas provning i dag

53 Se dir. 2023:108.
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for att sikerstilla att miljoprovningsdelegationerna fattar beslut
sjilvstindigt.

e Provningsmyndighetens huvudsakliga uppgift kommer att vara
att utifrdn lagstiftning och praxis géra en helhetsavvigning dir
alla relevanta intressen fér just miljdprévningen vigs samman
efter synpunkter frin sakigare, myndigheter, med flera. Tjinste-
personerna kommer att vara experter pd miljoprévning och med
en medelstor myndighet som prévar alla drenden finns det ocksd
utrymme f6r den typ av nischad branschspecifik expertis som
behovs 1 vissa provningar.

e Med en myndighet som provar miljotillstdnd och igdngsittnings-
besked och som hanterar miljobedémningsprocessen, 1 stillet
for dagens 17 prévningsmyndigheter respektive 21 linsstyrelser
som hanterar samrad, ir vir beddmning att regeringens fortlop-
ande styrning och uppféljning kan bli mer samlad och effektiv
in 1 dag.

I avsnitt 14.6.7 beskriver vi nirmare hur Miljéprévningsmyndigheten
skulle kunna utformas bide organisatoriskt och verksamhetsmissigt.
For en férdjupad analys av konsekvenserna, se kapitel 16 och bilaga 2.
Med tanke pd att férslaget om att etablera en ny myndighet ir
en kostsam reform som inte ligger helt i linje med regeringens for-
valtningspolitiska inriktning f6resldr vi ocksd ett andrahandsalter-
nativ. I andra hand f6reslr vi att direnden om miljoprévning prévas
av sex linsstyrelser med miljoprovningsdelegationer som sirskilda
organ for linsstyrelsens provning. Det skulle vara en mindre kost-
sam reform i friga om bdde tid och pengar in en att etablera ny myn-
dighet. Att koncentrera prévningen till ett firre antal linsstyrelser
skulle enligt v8r bedémning kunna skapa bittre forutsittningar in
1 dag f6r storre enhetlighet och en bittre kompetensforsérjning och
minskad sdrbarhet. Miljoprévningen ir en verksamhet med hog
komplexitet och det finns enligt vir beddmning ett stort behov av
en 6kad likformighet, dvs. det ir en sddan verksamhet som reger-
ingen har bedomt att det generellt sett dr mer angeliget att koncen-
trera. Vissa utmaningar som vi har identifierat skulle dock likvil
kvarstd sd som foértroendefrdgan och den sammanblandning som
upplevs vad giller linsstyrelsens olika roller. Dirfor férordar vi i
forsta hand en ny forvaltningsmyndighet. Alternativet dir hand-
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liggningen av drenden om miljéprévning koncentreras till sex lins-
styrelser beskrivs nirmare i avsnitt 14.6.8.

Reglering av den nya provningsorganisationen

Vi gér bedémningen att bestimmelsen om vilken myndighet som
bér prova miljoprévningsirenden liksom i dag bor dterfinnas 1 miljs-
balken. Vi f6resldr en bestimmelse inledningsvis 1 det nya 20 kap.
om miljdprévning. Av bestimmelsen bor framg3 att drenden om
miljoprovning provas av Miljoprovningsmyndigheten. Om reger-
ingen inte finner det limpligt att skriva ut namnet pd myndigheten
1 lag dr alternativet att ange att sddana irenden bér prévas av den
myndighet som regeringen bestimmer. Vi noterar dock att namn
pé statliga myndigheter dr vanligt férekommande 1 miljobalken.

Forvaltningsmyndigheter ska enligt bestimmelserna i 19 kap.
2 § miljobalken ibland 6verlimna ett drende till regeringen for av-
gorande. Dirfor bor en upplysning hirom inféras i samma bestim-
melse 1 20 kap. miljobalken. Dessutom bér en bestimmelse mot-
svarande nuvarande 21 kap. 7 § andra stycket miljobalken inféras.
Den innebir att Miljoprévningsmyndigheten om myndigheten
finner att ett drende ror dven ett annat allmint intresse av synnerlig
vikt in sddant som avses i1 kap. 1 § miljobalken, ska myndigheten
med eget yttrande dverlimna drendet till regeringen f6r prévning.
Detsamma giller om Naturvirdsverket eller Havs- och vattenmyn-
digheten begir att milet av sddan anledning ska 6verlimnas till re-
geringen. Genom dessa tilligg blir det tydligt att dven regeringen
ibland dr prévningsmyndighet i direnden om miljéprévning. Efter-
som regeringen ibland endast provar tillitligheten bor av bestim-
melsen framg3 att bestimmelsen 1 19 kap. 2 § miljobalken innebir
att regeringen i stillet ska handligga och prova hela eller delar av
ett sddant drende. For att tydliggora att det 1 vissa situationer alltid
ir Miljoprovningsmyndigheten som skéter en viss frdga och ibland
antingen ir Miljoprévningsmyndigheten eller regeringen bor ter-
men provningsmyndigheten anvindas i regelverket for den senare
situationen.

Vi gor bedomningen att det dven av de inledande bestimmelserna
11 kap. miljéprévningsférordningen bor framgd att den provnings-
myndighet som avses i férordningen ir den myndighet som enligt
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20 kap. 2 § miljébalken har 1 uppgift att préva ansokningar i dren-
den om miljéprévning. Det innebir att det som huvudregel dr Miljo-
prévningsmyndigheten som avses nir termen prévningsmyndighet
anvinds i férordningen.

Forslaget om en ny provningsmyndighet for drenden om miljo-
provning i foérsta instans medfor f6ljdindringar i bl.a. miljobalken,
lagen om mark- och miljodomstolar, lagen med sirskilda bestim-
melser om vattenverksamhet, lag om &tgirder for att férebygga och
begrinsa f6ljderna av allvarliga kemikalieolyckor, férordningen med
linsstyrelseinstruktion, férordningen om miljéfarlig verksamhet
och hilsoskydd, fé6rordning om vattenverksamheter, miljoprov-
ningsférordningen och férordning om avgifter {6r prévning och
tillsyn enligt miljobalken. Dessa foljdindringar beskrivs 1 avsnit-
ten 14.15.2, 14.16 och 14.17.

Forfattningsforslag

Bestimmelserna finns i 20 kap. 2 § miljobalken och 1 kap. 2 § miljs-
provningsférordningen.

14.6.7 Narmare om organisationen vid alternativ 1:
Ny Miljoprovningsmyndighet

I detta avsnitt beskriver vi nirmare hur en Miljéprévningsmyndig-
het skulle kunna utformas. Vi limnar dock inte nigot f6rslag till
férordning med instruktion f6r myndigheten utan beskrivningen
avser att ge en bild av hur en Miljoprévningsmyndighet kan se ut
och arbeta f6r att nyttan med en omorganisation, enligt vir bedém-
ning, ska bli s& stor som méjligt. En utredning bor tillsittas for att
mejsla ut detaljerna och ta fram en plan {6r bildandet av myndig-
heten, se vir bedémning i avsnitt 14.18.2.

Ledningsform

Vi férordar att myndigheten ska vara en enrddighetsmyndighet. Led-
ningsformen enrddighetsmyndighet innebir att myndigheten leds
av en myndighetschef. Regeringens styrning och ansvarsutkrivande
sker direkt i férhéllande till myndighetschefen. Ledningsformen
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enrddighetsmyndighet bér anvindas f6r myndigheter som inte upp-
fyller kriterierna for styrelsemyndighet och dir verksamheten karak-
tiriseras av att den 1 hog grad ir styrd av lag, dvs. myndigheten an-
svarar for oberoende och opartisk myndighetsutévning, i huvudsak
ir av rutinirende- och servicekaraktir, ir av frimjandekaraktir, och
innebir att myndigheten inte har ett omfattande finansiellt ansvar
enligt internrevisonsférordningens kriterier.

Drygt 100 forvaltningsmyndigheter ir f6r nirvarande enrddig-
hetsmyndigheter. Nigra exempel pa enridighetsmyndigheter ir
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap, Naturvirdsverket,
Domstolsverket, Havs- och vattenmyndigheten och linsstyrelserna.
Enridighetsmyndigheter som arbetar med tillstindsprévning ir
bl.a. Energimarknadsinspektionen, Skolinspektionen, Inspektionen
for vird och omsorg och Etikprévningsmyndigheten.

De flesta enrddighetsmyndigheter, ungefir 70 procent, inklusive
de flesta som prévar tillstind, har ett insynsrdd.” Regeringskans-
liets vigledning anger att ett eller flera av f6ljande kriterier bér ligga
till grund f6r beslut om att inritta ett insynsrad.

e Mpyndigheten ansvarar f6r verksamhet dir insyn av medborgare
och politiker bedédms som angeligen.

e Verksamheten har breda kontaktytor mot minga olika grupper.

e Mpyndigheten har under viss tid eller stadigvarande tydligt behov
av rdd och stod frin partsrepresentanter, politiker och intresse-
och branschorganisationer m.fl.

e Behov av att tillféra myndigheten unik kompetens och sak-
kunskap.

e Behov av att tillféra myndigheten bredd och mangfald.

o Verksamheten ir integritetskinslig.”

Ett insynsrdd vid myndigheten som utévar insyn och ger myndig-
hetschefen rdd bedoms vara limpligt bl.a. d3 verksamheten kom-
mer ha breda kontaktytor mot manga olika grupper.

Vi férordar en enrddighetsmyndighet framfér en styrelseledd
myndighet dven om b&da styrningsformerna férekommer f6r myn-

>* Se Myndigheternas ledningsformer — en kartliggning och analys, Statskontoret (2014),
bilaga 2.
> Se Vigledning for val av ledningsformer, Regeringskansliet, Finansdepartementet, 2015, s. 8.

1101



Vara dverviganden och forslag SOU 2024:98

digheter som arbetar med tillstindsprévning. Formen styrelsemyn-
dighet anvinds typiskt sett t.ex. f6r myndigheter omfattande finan-
siellt ansvar, affirsliknande verksamhet och kunskapsproducerande
verksamhet. Det ir vanligt att stora myndigheter leds av en styrelse.
Om nigot eller ndgra av f6ljande generella verksamhetskriterier ir
upptyllda, bér enligt Regeringskansliets vigledning styrelsemyndig-
het i férsta hand 6vervigas som ledningsform.

e Omfattande finansiellt ansvar i form av budgetomslutning eller
tillgdngar.

o Stor pdverkan pd andra samhillssektorer dvs. niringsliv, kom-
muner, landsting, ideella organisationer och medborgare, exem-
pelvis genom att myndighetens ledning beslutar om féreskrifter
och har stort ansvar att gora egna strategiska och principiella
vigval.

o Tvirsektoriell och komplex verksamhet som rér flera samhills-
omréden.

e Forskningsintensiv och kunskapsproducerande verksamhet

(hégre utbildning).
e Affirsliknande verksamhet.

e FEtt tydligt behov av bredd i form av olika kompetenser f6r att
leda verksamheten.*®

Enligt vir beddmning ir kriterierna om tvirsektoriell och komplex
verksamhet samt tydligt behov av bredd i form av olika kompetenser
1 viss man uppfyllda. Vianser dock inte att en ny prévningsmyndig-
het skulle skilja ut sig frin manga befintliga enrddighetsmyndigheter,
t.ex. linsstyrelserna, som ocksa uppfyller de kriterierna. Enligt Reger-
ingskansliets vigledning bor det dven vigas in om myndigheten ska
folja internrevisionsforordningen. I s3 fall bor 1 férsta hand styrelse-
myndighet 6vervigas som ledningsform. Myndigheter som bor ha
internrevision kinnetecknas av att de ofta hanterar stora medels-
floden och verkar under ett komplext regelverk eller har ett mycket
stort antal anstillda (minst 1 000). Andra kriterier som ska vigas in
ir bl.a. férvaltningsansvar f6r nationella EU-medel, geografiskt spridd
verksambhet, lingtgdende delegering av ekonomiska beslut till en-

> Se Vigledning for val av ledningsformer, Regeringskansliet, Finansdepartementet, 2015, s. 5-7.
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skilda handliggare eller att det finns en f6rhojd risk f6r mutor och
korruption.”” Vir bedémning ir att den nya prévningsmyndigheten
enbart uppfyller kriteriet om ett komplext regelverk och myndig-
heten dirfér inte beddms behéva f6lja internrevisionsférordningen.
Vir samlade bedémning ir mot den bakgrunden att ledningsformen
styrelsemyndighet inte bor viljas f6r den nya provningsmyndigheten.

Organisation och lokalisering

Den nya prévningsmyndigheten kan antingen ha all sin verksamhet
pa ett kontor eller dven bedriva verksamhet pd ett antal regionala
kontor. Vi férordar det senare. Aven om regional nirvaro av de
aktdrer vi har talat med inte bedéms vara det viktigaste med en ny
myndighet dr det, enligt vira direktiv, viktigt med lokal och regio-
nal kinnedom i prévningen. Regeringen har ocksd angett att statlig
nirvaro och service 1 hela landet ir viktigt for att férenkla f6r en-
skilda och 6ka medborgarnyttan. Dirmed uppritthdlls statsférvalt-
ningens legitimitet och fértroende.” Tillstdndsprévningen handlar
ofta om verksamheter eller dtgirder som kan ha stor betydelse fér
ménga aktdrer och enskilda och vi tror att det ir viktigt {6r prov-
ningsverksamhetens legitimitet att beslut fattas sd nira medborg-
arna som mojligt. Mark- och miljddomstolarna genomfér ocksd
ofta syn pd platsen, vilket dr ett arbetssitt som vi f6reslar ska till-
limpas av den nya myndigheten och som kommer att underlittas
av inte alltfor 1inga avstdnd. Samtidigt ir det en avvigning gentemot
behovet av enhetlighet och kostnadseffektivitet. Det behovet talar
emot alltfor minga regionala kontor, se vidare nedan.

Enligt vad vi erfar finns en kritik om bristande enhetlighet mot
vissa av de statliga myndigheter som har verksamhet p8 regionala
kontor i dag. Aven om prévningen sker pa regionala kontor kom-
mer det dock inom den nya myndigheten finnas goda méjligheter
till samordning inom myndigheten, kontorséverskridande samarbe-
ten t.ex. branschvis, gemensamma utbildningar f6r handliggare och
dven sammankomster dir olika delar av prévningen kan diskuteras.
Med de mojligheter som finns att t.ex. kunna delta virtuellt pA méten
oavsett var i landet en medarbetare befinner sig tror vi att det kom-

%7 Se Myndigheter som bor folja internrevisionsférordningen, Finansdepartementet (Fi2013:3),
s.3 och 4.
5% Se prop. 2022/23:1, utg.omr. 1, s. 62.

1103



Vara dverviganden och forslag SOU 2024:98

mer att finnas goda férutsittningar f6r myndighetsévergripande
samverkan och utbyte. Det bor ocksd finnas méjlighet att, vid behov,
fordela resurser och drenden i den mén arbetsbelastningen varierar
pd de olika kontoren eller om en specifik branschkompetens finns
pd ett kontor men inte ett annat.

Vianser att det dr av stor vikt, med utgdngspunkt i de utmaningar
som en ny organisation ska bidra till att 16sa, att de regionala konto-
ren placeras pd orter dir det finns goda férutsittningar att tillgodose
myndigheternas kompetensbehov. De skulle limpligen kunna pla-
ceras pa orter dir det i dag finns en linsstyrelse med miljéprévnings-
delegation f6r en méjlig Gvergdng av personal som redan har kom-
petens och erfarenhet pd omridet till den nya myndigheten. Det
skulle innebira en nigot ligre omstillningskostnad — hur mycket
ligre beror pd hur minga tjinstepersoner som gir 6ver.

Ett alternativ skulle vara att utgd ifrn orter dir finns mark- och
miljodomstolar. Mark- och miljddomstolarnas lokalisering ir 1 huvud-
sak ett arv frin vattendomstolarnas tid. Vad giller deras domkretsar
omfattar de sirskilt definierade huvudavrinningsomraden f6r vatten-
dragen i landet. Tanken med att hilla ihop vattendragen under en
domstol var att en reglering av ett vattendrag paverkar hela vatten-
draget och att domstolarna med denna indelning skulle ha éverblick
over ett vattendrag nir de prévade tillstind till olika verksamheter.”
Med en samlad prévningsmyndighet ser vi dock inte samma behov
av den typen av indelning. En digital miljobok bor finnas tillginglig
for hela myndigheten (se férslag i avsnitt 14.9.26). Dessutom ska
yttranden inhimtas frin vattenmyndigheterna pd motsvarande sitt
som mark- och miljodomstol gér 1 dag (jfr 22 kap. 13 § MB). Vir
bedémning dr ocksd att de domare som arbetar pd mark- och milj6-
domstolarna inte 1 ndgon hégre grad kan férvintas vilja g8 6ver till
en tjinst pi den nya myndigheten och enligt 11 kap. 7 § regerings-
formen kan inte en f6rflyttning ske av ordinarie domare till en for-
valtningsmyndighet.

Vi férordar dirutdver platser dir det finns relevanta utbildningar,
dvs. hogskole- och universitetsstider. I dag dr det t.ex. svirt att re-
krytera jurister till mark- och miljodomstolarna vid tingsritterna i
Vixjo och Vinersborg. Det dr dven viktigt med bra kommunika-

> Se prop. 2009/10:215 s. 109 och 115 Det ir dirfor betydelsefullt att miljodomstolarna har
Sverblicken och kunskapen om ett vattendrag 1 dess helhet nir de préovar tillstdnd till olika
verksamheter. For att underlitta denna 6verblick férs miljobok/vattenbok.
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tioner. Mojligheter till samlokalisering med andra statliga myndig-
heter skulle ocksd kunna innebira fordelar i termer av t.ex. ligre
lokalkostnader, men det har inte varit méjligt att utreda inom ramen
for vart uppdrag. Vi foreslar att den frdgan undersoks vidare.

Vi har évervigt att ta som utgdngspunkt de sex omrdden som
regleras 1 2 § férordningen om vissa férvaltningsmyndigheters regio-
nala indelning. Regeringen har uttalat att en gemensam regional in-
delning fér statliga myndigheter kan underlitta samordningen inom
staten och samverkan mellan staten, kommunerna och regionerna.®
Miljéprévningen handlar dock om en helt annan typ av verksamhet
in t.ex. den som bedrivs pd Statens servicecenter, Trafikverket och
Arbetstormedlingen, som i nuliget ir indelade enligt férordningen
om vissa forvaltningsmyndigheters regionala indelning. Till skillnad
frin minga andra typer av férvaltningsirenden dr det 1 friga om
miljoprévningen t.ex. inte nddvindigtvis fler drenden 1 storstads-
regionerna. Foljer vi strikt indelningen enligt férordningen skulle
det dirfor bl.a. bli en mycket ojimn férdelning av antal drenden
mellan kontoren. Vi tror att det finns férdelar om det finns §tmin-
stone en kritisk massa drenden pd varje kontor bl.a. for att det ska
kunna vara en bra och attraktiv arbetsplats, vilket kan vara svirt om
kontoret enbart bestdr av ett fital handliggare. Om vi som ett exem-
pel for att visa vilka typer av skillnader det kan rora sig om utgar
ifrdn antalet helprévningar per miljoprévningsdelegation 2022 (se av-
snitt 8.3), hanterade Regionen Gotlands och Stockholms lin (2 § 3
férordningen om vissa forvaltningsmyndigheters regionala indel-
ning) endast nio helprévningar. Enligt samma exempel uppgick an-
talet prévningar pd miljoprévningsdelegation i regionen Dalarnas,
Givleborgs, Sodermanlands, Uppsala, Virmlands, Vistmanlands
och Orebro lin (2 § 2 férordningen om vissa férvaltningsmyndig-
heters regionala indelning) till 74. Med en indelning enligt férord-
ningen skulle vidare ett kontor i regionen Jimtlands, Norrbottens,
Visterbottens och Visternorrlands lin préva verksamheter i ett
nistan lika stort geografiskt omrdde som de évriga fem kontoren
tillsammans. Med en sidan indelning skulle en del av mervirdet
med regionkontor, dvs. nirhet till verksamheten i sig, men ocksd
andra intressen sd som renniringen, gi férlorad. For att uppnd en
jimnare férdelning av drenden och for att vissa prévningsomriden

% Se prop. 2022/23:1, utg.omr. 1, s. 56.
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geografiskt inte ska bli f6r omfattande skulle sex kontor kunna
fordelas enligt f6ljande (se figur 14.4).

1. Ett regionkontor 1 Umed prévar verksamheter 1 Norrbottens,
Visterbottens och Visternorrlands lin.

2. Ett regionkontor i Falun prévar verksamheter 1 Dalarnas, Givle-
borgs och Jimtlands lin.

3. Ett regionkontor i Stockholm prévar verksamheter 1 Uppsala,
Gotlands, Vistmanlands, Stockholms och Sédermanlands lin.

4. Ett regionkontor i Orebro prévar verksamheter i Orebro, Virm-
lands och Ostergétlands lin.

5. Ett regionkontor i Géteborg prévar verksamheter 1 Vistra Gota-
lands, Hallands och Jonkopings lin.

6. Ett regionkontor 1 Malmé provar verksamheter 1 Skdne, Krono-
bergs, Kalmar och Blekinge lin.

Myndighetens huvudkontor placeras limpligen vid nigon av orterna
nedan. P4 huvudkontoret bér verksamhetens ledning och 6vriga
horisontella funktioner finnas si som registratur och it-stod. Prov-
ningsverksamhet bor finnas pé varje regionkontor. Se vidare om
hur bemanningen i grova drag bor ser ut 1 avsnittet nedan.

Vi har bara studerat frigan éversiktligt, men har landat 1 att det
vid myndigheten bér finnas en personalansvarsnimnd. Personal-
ansvarsnimnden ir ett arbetsgivarorgan, vars uppgift ir att prova
frigan om disciplinansvar nir en anstilld har begdtt tjinstefel eller
andra forseelser. Nimnden kan besluta om paféljder i form av skilj-
ande frén anstillningen, varning, 16neavdrag, dtalsanmilan och av-
stingning. Av en rapport frin Statskontoret framgar att drygt 70 pro-
cent av alla myndigheter under regeringen har en personalansvars-
nimnd. I rapporten framgdr att den stdrsta som inte har det har
drygt 230 anstillda.”’ T och med att Miljoprévningsmyndigheten
vintas ha 220-300 anstillda anser vi att det finns skal f6r att inritta
en personalansvarsnimnd.

6! Se Myndigheternas personalansvarsnimnder, Statskontoret 2018, s. 5.
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Figur 14.4

Forslag pa den nya myndighetens regionkontor
och prévningsomraden

Anvénder Bing
© Microsoft, OpenStreetMap

Arbetssitt och bemanning

Som vi har angett som en utgingspunkt ovan ir det viktigt att myn-
dighetens arbetssitt bidrar till en provning av hég kvalitet och till
att skapa fortroende f6r processen och besluten. I det avseendet
lyfter mdnga olika typer av aktorer vikten av en neutral och obun-

1107



Vara dverviganden och forslag SOU 2024:98

den prévning. Det handlar bl.a. om att minga intressen ska vigas
samman: verksamhetsutévarens, sakigarnas och minniskors hilsa
och miljén. Det handlar ocksd om att de tillstdnd som meddelas
ofta medfor en betydande och irreparabel férindrad markanvind-
ning och piverkan samtidigt som tillstinden har rittskraft.

Vi kan konstatera frén vir genomging av utmaningar att mark-
och miljddomstolens arbetssitt uppskattas av minga aktorer. Det
uppfattas som korrekt och férutsebart. Kombinationen av juridiskt
och tekniskt kunnande anses av manga vara en férdel och dven pd
miljéprovningsdelegationerna fattas 1 dag beslut av en lagfaren ord-
férande och en miljésakkunnig. Samtidigt finns krav i férvaltnings-
lagen pd att alla myndigheter i sin verksamhet ska vara sakliga och
opartiska. Inga myndigheter far lata sig vigledas av andra intressen
in de som myndigheten ir satta att tillgodose eller att grunda sina
avgoranden pd hinsyn till andra omstindigheter dn sidana som en-
ligt tillimpliga férfattningar fir beaktas vid prévning av ett drende.*

Med en Miljéprévningsmyndighet som enbart arbetar med miljs-
provning ser vi ingen risk for t.ex. ssmmanblandning av olika roller.
P4 myndigheten kommer handliggarna enbart arbeta med prévning
och de kommer ocks3 att vara experter pa just miljéprévning, vilket
viisig tror kommer att bidra till en hog kvalitet. Vi ligger dirfor
inga forslag 1 frdga om hur beslut bér fattas pd den nya myndig-
heten. Enligt vir uppfattning ir det limpligt att denna friga dver-
limnas till den nya myndighetens ledning att besluta om. Vi vill
dock betona vikten av att miljérittskunniga jurister deltar 1 prov-
ningsprocessen, dven om vi inte foreslar att det ska forfattnings-
regleras att en lagfaren jurist ska vara med och fatta alla beslut. Vi
noterar ocksd att 1 andra linder s& som Danmark och Finland ir det
1 férsta hand andra typer av experter in jurister som arbetar med
prévningen, dven om jurister deltar vid behov. Detta bekriftas av
verksamhetsutdvare som har verksamhet i flera olika linder. Sverige
skiljer ut sig genom att ha en ”juristtung” process och vi ser ingen
anledning till att det ska behdva var s3 just 1 Sverige givet att mycket
av regelverket har sin grund 1 EU-gemensamma regler.

Enligt vir bedémning bor prévningen ske genom samarbete mel-
lan handliggare med kompetenser inom flera olika omrdden, sdsom
milj6, juridik och teknik. Det innebir att den nya myndigheten be-
héver bemannas med personer med dels kvalificerad juridisk kunskap,

62 Se Allmin férvaltningsritt, Strémberg och Lundell, 26 uppl. 2014, s. 71.
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dels olika typer av sakkunniga med teknisk eller naturvetenskaplig
utbildning med erfarenhet av sddana sakfrdgor som myndigheten
provar. For att kunna stilla och godkinna sikerheter fér kostnader
for avhjilpande av en miljoskada och andra &terstillningsdtgirder
behoévs dven ekonomisk kompetens. Dirutéver dr vdr bedémning
att det behovs administrativ personal dven 1 sjilva provningsarbetet.
Erfarenheter frén bl.a. Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin visar att
det bidrar till ett resurseffektivt arbete om administrativ personal
kan bistd handliggare med att t.ex. skriva kungorelser, skicka re-
misser, skicka ut begirda handlingar i pigdende drenden och skriva
adresslista i besluten.” Den typen av stdd frigér tid fér handliggare
och jurister som ocksd kostar mer per &rsarbetskraft.

For en effektiv och transparent process bér dialog ske fortlép-
ande mellan s6kanden och myndigheten och vi anser att samman-
triden bor dga rum oftare dn vad som gors 1 prévningen vid miljo-
provningsdelegationerna 1 dag. For att underlitta fér sokanden ser
vi ett mervirde i att en och samma handliggare foljer drendet frin
att det f6rst kommer in till att beslut fattas, oavsett om processen
landar i ett igdngsittningsbesked eller ett miljotillstdnd. Vad giller
arbetssitt 1 6vrigt finns det goda exempel frin dterigen bl.a. Lins-
styrelsen i1 Vistra Gétalands lin som i1 vissa drenden har en andra-
handsansvarig “resurshandliggare” som stéd till den som dr huvud-
ansvarig och vid viktigare och mer komplexa irenden arbetar de 1
en sirskild projektorganisation.** Vi ser ett behov av en mer aktiv
processledning frin prévningsmyndigheten dn vad som sker i dag,
men beddémer ocksd att den nya processen 1 sig bor kunna bidra till
t.ex. firre kompletteringsrundor. Vi beskriver nirmare hur prov-
ningsforfarandet formellt bor se ut 1 avsnitt 14.8-14.10.

Utover de tjinstepersoner som hanterar drenden om miljéprévning
behévs ett antal andra poster sd som generaldirektor, och kontors-
chefer (ansvariga f6r var sitt regionkontor) samt horisontella funktio-
ner si som personal, verksamhetsutvecklare/strateger, kommunika-
tionsansvariga och registratur. Vi bedémer att den totala bemanningen
pd den nya myndigheten behéver uppga till cirka 220-300 &rsarbets-
krafter. Se vidare om hur vi har beriknat de finansiella konsekven-
serna inklusive personalkostnader i kapitel 16 och bilaga 2.

 Se Miljoprévning 2023: Prévning av miljéfarlig verksamhet enligt 9 kap. miljébalken,
Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin, 2024, s. 22.

¢ Se Miljoprévning 2023: Prévning av miljéfarlig verksamhet enligt 9 kap. miljébalken,
Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin, 2024, s. 21 och 22.
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14.6.8 Narmare om organisationen vid alternativ 2:
Sex lansstyrelser med miljoprovningsdelegationer

I detta avsnitt beskriver vi nirmare hur virt andrahandsalternativ,
att miljoprovningen koncentreras till sex linsstyrelser, skulle kunna
se ut. Vi limnar inga foérfattningsférslag 1 denna del utan de forfatt-
ningsforslag som anges 1 kapitel 1 giller det alternativ vi férordar
dvs. en ny Miljoprévningsmyndighet.

Organisation

Alternativet innebir att antalet linsstyrelser med miljoprévnings-
delegationer minskas till cirka sex stycken och att dessa dven han-
terar miljobedémningsprocessen enligt 6 kap. miljobalken. Koncen-
tration skulle kunna ske till de linsstyrelser som finns p de orter
som foreslds for Miljoprévningsmyndighetens regionala kontor ovan
1avsnitt 14.6.5, av samma skil som anges dir. Vi forordar alltsd inte
de redan koncentrationsansvariga linsstyrelserna i Norrbottens,
Skine, Stockholms, Vistra Gétalands, Orebro och Ostergétlands
lin d& det skulle bli en mycket ojimn férdelning, bide i friga om
antal drenden och rent geografiskt, mellan de prévningsansvariga
linsstyrelserna. Regeringen har i samband med koncentration av
andra verksamheter hos linsstyrelsen angett att den inte fick utgora
ett alltfor stort avsteg frin principen om att enskilda ska ha tillgdng
till en myndighet inom rimligt avstind dvs. myndigheterna bér
finnas spridda &ver hela landet.® Vi ser heller inte férdelar ur ett
verksamhetshinseende att miljéprévningen forliggs till de linsstyr-
elser som redan har koncentrerade verksamheter. Det finns, enligt
vad vi kan bedoma, inga potentiella synergier med medborgarskaps-
irenden, begravningsfrgor, pantlineverksamhet, allminna arvsfon-
den, eller de andra frdgorna dir ansvaret har koncentrerats enligt
férordningen om vissa férvaltningsmyndigheters regionala indel-
ning. Miljéprévningen skiljer sig ocksa frin dessa pa s sitt att det
inte genomgdende ir storstadslinen som har flest drenden. Som vi
tidigare har nimnt provar t.ex. miljoprovningsdelegationen vid Lins-
styrelsen 1 Stockholms lin lngt firre drenden ett typiskt &r dn t.ex.
miljoprévningsdelegationen vid Linsstyrelsen 1 Dalarnas lin. Det
finns ocksd redan vissa linsstyrelser med ansvar som avviker frdn

6 Se prop. 2011/12:31 5. 27.
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linsindelningen som inte foljer indelningen enligt férordningen.
Det giller, utéver de tolv linsstyrelser som har miljopréovnings-
delegationer, t.ex. de fem linsstyrelser som ir vattenmyndigheter.

Det bor noteras att en koncentration till orterna i friga sanno-
likt skulle innebira en viss fordyrning av verksamheten pd storre
orter dr bide 16nenivier och lokalhyror normalt hogre dn pd mindre
orter.

Arbetssdtt

Beredningen av drenden samt processen med granskning av en verk-
samhets eller 8tgirds miljopaverkan skulle liksom 1 dag utforas av
linsstyrelsens personal. Provningsprocessen skulle 1 huvudsak regle-
ras 1 miljobalken, miljoprévningstérordningen och 1 férordningen
om miljoprévningsdelegationer. Férvaltningslagen skulle dirutéver
gilla pd samma sitt som i nuliget. Flera olika uppdrag fér att ut-
veckla linsstyrelsernas arbete med bide samriden och tillstdnds-
provningen har genomforts de senaste ren. Det arbetet skulle med
detta alternativ behéva tas vidare for att ytterligare utveckla prov-
ningsarbetet for att uppnd en storre enhetlighet 1 bide arbetssitt
och i sjilva prévningen.

Mot bakgrund av de utmaningar som férts fram om bl.a. sam-
manblandning mellan linsstyrelsens olika roller (se avsnitt 11.3.5)
har vi ocksd 6vervigt om miljoprévningsdelegationernas sjilvstin-
dighet 1 forhillande till 6vriga linsstyrelsen ytterligare kan stirkas.
Det som skulle kunna goras ir t.ex. att finansieringen styrs 1 hogre
grad genom éronmirkning. Var bild 4r dock att brist pd resurser
fér miljoprovningsdelegationerna 1 sig inte ir den mest framtrid-
ande utan det giller framf6r allt 1 friga om beredningen och hand-
liggningen pd linsstyrelsen som sddan. Ndgot som vi ocksg har
overvigt for att renodla linsstyrelsens olika rollerna ir att miljo-
provningsdelegationerna likt vattendelegationerna skulle kunna ha
ett sirskilt beredningssekretariat pd linsstyrelsen dir handliggarna
enbart arbetar med miljobedémning, igdngsittningsbesked och
miljotillstdndsirenden. Det skulle kunna innebira en nigot tyd-
ligare uppdelning mellan olika delar av verksamheten p3 linsstyrelsen
men enligt vad vi erfar ir det bara nigon enstaka linsstyrelse som
har tillsyn och prévning pd samma enhet i dag. Vir bedémning ir
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dock att det inte skulle géra nigon storre skillnad 1 praktiken efter-
som internberedning indd bor ske. Det bor ocksd kunna vara upp
till varje linsstyrelse hur de organiserar sig internt. Vattenforvalt-
ningens organisation har dessutom fatt kritik bl.a. for att den ir
komplicerad, att vattendelegationerna ir en problematisk besluts-
form och att ansvarsférdelningen ir otydlig.*

En ytterligare mojlighet ir att miljdprévningsdelegationerna som
sddana skulle ha ett kansli med en egen beredningspersonal, och pd
sd sitt arbeta helt separat frin linsstyrelsen. Det finns inga sirskilda
beslutsorgan vid linsstyrelsen som har ett eget kansli 1 dag. Bergs-
staten, som tidigare var en egen nimndmyndighet men nu ir ett
sirskilt beslutsorgan vid Statens geologiska undersékning, har ett
liknande uppligg dir beredning av tillstindsirenden och tillsyn
utfors av Bergsstatens egna handliggare. Bergsstaten hanterar dock
1 jimforelse vildigt f8 drenden varje dr. En fordel med ett sidant
uppligg skulle kunna vara att det skulle bli en tydlig &tskillnad mel-
lan linsstyrelsen som sddan och prévningsverksamheten. Som redan
nimnts har sammanblandning mellan olika roller av minga aktorer
forts fram som en utmaning med prévningen som sker pd linsstyr-
elsen. En nackdel ir att det ytterligare skulle férsvira regeringens
styrning och fortlépande uppféljning av prévningsverksamheten.
Med ett sddant uppligg méste landshévdingens ansvar f6r verksam-
heten minska ytterligare. Mervirdet med ett sirskilt beslutsorgan
inom linsstyrelsen sd som mojligheten att samutnyttja personal
och andra resurser bedéms ocksd g8 forlorade. Har miljoprévnings-
delegationerna ett eget kansli behover de ocksi t.ex. ha en kansli-
chef 4ven om vissa administrativa funktioner skulle kunna tillhanda-
hillas av linsstyrelsen. Slutligen skulle det innebira att vi gir frin
en sirldsning med domstolar som provar vissa tillstind som forsta
instans till en annan organisatorisk sirlésning. Miljéprévningen
skiljer ut sig mot mycket annan tillstdndsprévning bl.a. genom att
den ir ritesligt komplext och det stora antalet berdrda parter, men
befintliga och beprévade myndighetsformer bedéms vara tillrickligt
flexibla for att kunna anpassas till att fungera dven f6r miljo prov-
ningen. Dirfér foresldr vi inte att kanslier knyts till miljoprévnings-
delegationerna. Uppdelningen mellan miljéprévningsdelegationen
och linsstyrelsen skulle alltsd se ut som i dag, dvs. beredningen sker
pa linsstyrelsen som sidan och delegationen beslutar.

6 Se SOU 2019:66 s. 233-239.
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Avrenden for provning

Med detta alternativ skulle samma irenden som Miljoprévnings-
myndigheten bor prova enligt vart forslag, se avsnitt 14.6.9, provas
av linsstyrelserna.

14.6.9 Vilka drenden bor myndigheten prova?

Forslag: Den nya myndigheten ska prova sddana drenden som
tidigare prévades av miljoprovningsdelegation och sddana ansok-
ningsmal enligt miljébalken som tidigare prévades av mark- och
miljddomstol.

Ett drende om miljéprovning ska inledas genom en ansékan om

1. miljotillstdnd eller igdngsittningsbesked for ny eller indrad
verksamhet eller dtgird,

2. forlingning av provotid eller faststillande av villkor efter be-
slut om prévotid,

3. dispens frén att f6lja utslippsvirden enligt féreskrifter som
ir meddelade med st6d av 9 kap. 5 § miljobalken,

4. godkinnande 1 efterhand av vissa nédvindiga arbeten eller
itgirder avseende vattenverksamheter,

5. dndring eller omprévning av villkor 1 miljotillstdnd eller igdng-
sittningsbesked eller dterkallelse av milj6tillstind eller iging-
sittningsbesked enligt 24 kap. 2, 3,5,7, 8,13, 13 aeller 14 a §
miljobalken,

6. bestimmande av ersittning for ritten att ta i ansprik ett strom-
fall enligt 2 kap. 9 §, inrittande av en gemensam anliggning
for bevattning enligt 4 kap. 3 §, éverflyttning av ritt till an-
delskraft enligt 8 kap. 3 §, omprovning enligt 7 kap. 17 § eller
faststillelse av en 6verenskommelse enligt 7 kap. 18 § lagen
(1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksam-
het, eller

7. forklaring enligt 8 eller 14 § lagen (1929:405) med vissa fore-
skrifter angdende tillimpningen hir 1 riket av svensk-norska
vattenrittskonventionen av den 11 maj 1929.
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Arenden om omprévning och dterkallelse ska ocks3 kunna in-
ledas pd eget initiativ av Miljoprévningsmyndigheten.

Arenden enligt miljébalken, som inte ir drenden om milj6-
provning, fir provas av Miljoprévningsmyndigheten dven om
irendet annars skulle ha prévats av en annan
forvaltningsmyndighet eller kommun, om ansékan i drendet har
samma sokande och avser samma verksamhet eller verksamhet
som har samband med verksamhet i ett irende om miljéprévning.

Miljoprévningsmyndigheten fir vid en sddan handliggning
av ett drende forbehdlla sig prévningen av ett annat sddant irende
som handliggs vid en férvaltningsmyndighet eller en kommun.
Detta giller dock enbart sidana drenden dir prévningsmyndig-
hetens avgérande inte slutligen kan 6verklagas till regeringen.

Vid prévningsmyndighetens prévning av drenden om miljé-
provning ska allminna bestimmelser om tillstind, villkor, avgif-
ter, ersittning, tilleride och tvdngsritt 116, 19, 24, 27, 28 och
31 kap. miljobalken och 1 6 och 7 kap. lagen med sirskilda be-
stimmelser om vattenverksamheter att tillimpas.

Att det ir Miljéprévningsmyndigheten som ska préva tvings-
och ersittningsfrigor som har samband med ett miljéprévnings-
irende om vattenverksamhet ska framg3 av 31 kap. miljobalken.

Arenden om miljoprovning

Som vi har beskrivit 1 avsnitt 14.3.1 gor vi bedémningen att det inled-
ningsvis 1 det nya 20 kap. miljébalken bér dterfinnas en uttémmande
upprikning av vilka drenden som utgér miljoprévningsirenden och
som dirmed ska prévas av den nya Miljoprévningsmyndigheten.
Detta oavsett om kraven avser miljofarliga verksamheter, vatten-
verksamheter eller andra verksamheter utifrdn nuvarande definiti-
oner i miljobalken. Arendena motsvarar i férsta hand de drenden
som 1 dag prévas av miljoprovningsdelegation respektive de ansok-
ningsmal som mark- och miljddomstol prévar som férsta instans.
Genom att ett antal verksamheter och dtgirder som i dag hanteras
genom anmilan till kommun med vira f6rslag gors gransknings-
pliktiga, flyttas dven prévningen av sidana drenden frin kommun
till den nya myndigheten. Se mer om vilka anmilningspliktiga verk-
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samheter och tgirder som foreslds omfattas av granskningsplikt
1avsnitt 14.7.

Enligt vr bedémning bor irenden om miljoprévning i férsta
hand avse ansokningar om miljotillstind och en ny form av enklare
tillstdnd som vi foreslar ska kallas for igdngsittningsbesked som
foljer pd ett enklare tillstdndsforfarande (se definition av termen
igdngsittningsbesked 1 avsnitt 14.5.1 och beskrivning av processen i
avsnitt 14.10) f6r nya och dndrade verksamheter och 4tgirder. Den
nya myndigheten bér ocksd préva sddana ansékningar som avser
forlingning av provotid eller villkor efter tidigare beslut om prévo-
tid. Utover dessa drenden finns skil fér den nya myndigheten att,
som miljoprévningsirenden, handligga ansékningar om dispens
fran att folja utslippsvirden enligt féreskrifter som ir meddelade
med stdd av 9 kap. 5 § miljobalken. Myndigheten bér ockss préva
sddana ansokningar om godkinnande i efterhand av vissa nédvin-
diga arbeten eller dtgirder avseende vattenverksamheter som tidi-
gare reglerades 1 11 kap. 16 § miljobalken.

Vidare bér den nya myndigheten préva ansékningar om dndring
eller omprévning av villkor 1 miljstillstdnd eller igdngsittningsbesked.
Beslut om tillitande i sddana drenden bor resultera i dndringstill-
stand eller indringsbesked. Motsvarande bor gilla f6r ansokningar
om &terkallelse av ett miljotillstdnd eller igdngsittningsbesked.

Den nya myndigheten bér ocksd préva sddana ansékningar med
koppling till vattenverksamhet som 1 dag finns 1 lagen med sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet och lagen (1929:405) med vissa
foreskrifter angdende tillimpningen hir i riket av svensk-norska
vattenrittskonventionen av den 11 maj 1929. I lagen med sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet handlar det mer specifikt om
frigor om bestimmande av ersittning {or ritten att ta 1 ansprik ett
stromfall enligt 2 kap. 9 §, inrittande av en gemensam anliggning
for bevattning enligt 4 kap. 3 §, 6verflyttning av ritt till andelskraft
enligt 8 kap. 3 §, omprévning enligt 7 kap. 17 § och faststillelse av
en dverenskommelse enligt 7 kap. 18 §. I lagen med vissa foreskrifter
angdende tillimpningen hir i riket av svensk-norska vattenritts-
konventionen av den 11 maj 1929 handlar det om sidan férklaring
som avses 1 8 eller 14 §.

Genom att hinvisningar till dessa drenden som féljer av andra
lagar din miljobalken fors in i regleringen 1 20 kap. miljobalken blir
det inte bara tydligt vilka drenden som den nya myndigheten ska
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prova utan vi uppndr ocksd en 6kad samordning mellan miljobalken
och dessa andra regelverk.

Regleringen i 20 kap. miljobalken bor ocksd innehilla de krav
som boér uppstillas pd handliggningen av miljéprévningsirenden.
En utgdngspunkt bor vara att miljéprovningsirenden som huvud-
regel inleds genom en ansékan av den som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en tgird. I vissa situationer bor
iven tillsynsmyndigheten, genom en ansékan, kunna initiera ett
miljoprévningsirende och slutligen bor prévningsmyndigheten, 1
egenskap av tillstdindsmyndighet, kunna ta initiativ till vissa miljo-
provningsirenden. Diremot bér andra myndigheters mojlighet att
inleda sidana drenden slopas, se mer om detta 1 avsnitt 14.9.24.
Vilka drenden tillsynsmyndigheten respektive tillstdndsmyndig-
heten bér kunna initiera bor, pd motsvarande sitt som giller i dag
regleras 1 24 kap. miljobalken, se mer om dndringar av bestimmel-
serna 124 kap. miljobalken i avsnitten 14.9.20 och 14.9.24. En upp-
lysning om att det 1 24 kap. miljébalken finns bestimmelser om att
Miljéprévningsmyndigheten ocksd kan initiera vissa drenden bor
dock &terfinnas inledningsvis i det nya 20 kap. miljébalken.

Nir det giller drenden avseende verksamheter och dtgirder som
i stillet tillsynsmyndigheten bor handligga efter en anmalan eller
inom ramen fér sin tillsyn gér vi beddmningen att denna process
dven fortsatt bor regleras genom bestimmelser 1 andra kapitel 1 miljo-
balken dn 20 kap. — 1 férsta hand genom bestimmelserna om tillsyn 1
26 kap. miljobalken (se vira forslag 1 avsnitt 14.14.), men ocksd genom
krav pd anmiilan eller registrering 1 exempelvis 9 och 11 kap. miljo-
balken.

Aven tillstdnds-, anmilnings-, dispens- eller tillitlighetsirenden
som foljer en annan process dn den som bér gilla vid miljoprévning
av verksamheter och 4tgirder enligt det nya kapitlet bér fortsatt re-
gleras pd andra stillen i miljobalken. Detta giller exempelvis kraven
pd och prévningen av sddana tillstind, sidan dispens eller sddan an-
milan som avses 1 bestimmelserna om

¢ naturreservat, biotopskydd, strandskydd, miljoskyddsomride och
Natura 20001 7 kap. 7, 11, 11 b, 18 a, 18 b, 20, 28 a §§ miljobalken,

o artskydd i féreskrifter som ir meddelade med stod av 8 kap.,

e skydd mot olidgenheter f6r minniskors hilsa 19 kap. 10-12 §§
miljébalken,
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o dispens fr&n markavvattningstérbud i 11 kap. 14 § miljébalken,
e samrid och vilthign i 12 kap. 6 och 11 §§ miljobalken,
e genetiskt modifierade organismer i 13 kap. miljobalken,

e kemiska produkter och biotekniska organismer i 14 kap. miljs-

balken, och
e avfalli 15 kap. 15-17 §§, 19 §, 25 § och 29 § miljobalken.

Se mer om prévningen av Natura 2000-tillstdnd 1 avsnitt 14.7.13.

Av bestimmelserna i det nya 20 kap. miljobalken bér dock
framg3 att drenden enligt miljobalken som inte ir miljoprévnings-
irenden dnd3 kan komma att handliggas och provas av Miljéprov-
ningsmyndigheten inom ramen {ér miljéprévningen under mot-
svarande forutsittningar som i dag giller f6r samlad handliggning
vid mark- och miljodomstol enligt 21 kap. 3 § miljobalken.

Nir det giller nuvarande bestimmelser om de materiella f6rut-
sittningarna for att ge tillstind, dispens eller godkinnande beroende
pd vilken verksamhet eller dtgird drendet avser gor vi bedémningen
att denna typ av bestimmelser dven fortsatt bor terfinnas 1 respek-
tive “sakkapitel” 1 miljobalkens andra avdelning. For att underlitta
tillimpningen av sidana bestimmelser och dirigenom effektivisera
miljoprévningsprocessen gor vi dock beddmningen att det i det nya
kapitlet bor dterfinnas en bestimmelse som pd en évergripande nivd
anger vilka forutsittningar som ska vara uppfyllda {6r att miljotill-
stdnd eller igdngsittningsbesked ska kunna ges. Se mer om forslaget
pa sddan bestimmelse i avsnitt 14.9.14.

Den nya regleringen om miljéprévning innebir att ett antal be-
stimmelser 1 andra kapitel 1 miljébalken behéver upphivas och 1
delar flyttas till det nya kapitlet. Detta giller framfor allt sddana
bestimmelser som endast avser miljoprévning i exempelvis 22 kap.
miljobalken. Vi gor dock beddmningen att generella processuella
bestimmelser 1 miljobalkens fjirde och femte avdelning, som ir
tillimpliga pd all provning enligt miljobalken, inte bor flyttas eller
upprepas i det nya kapitlet. Diremot bor det finnas en inledande
bestimmelse 1 det nya kapitlet med en upplysning om 1 vilka kapitel
i miljobalken som sidana generella processuella bestimmelser som
giller vid miljoprovning finns. Vir bedémning ir att sddana bestim-
melser finns 1 16, 19, 24, 27, 28 och 31 kap. miljébalken. Miljoprov-
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ningsprocessen bor siledes, precis som i dag, omfattas av sidana
allminna processuella bestimmelser om tillstdnd, villkor, avgifter,
ersittning och tilltride som finns i dessa kapitel. Lis mer om han-
teringen av tvdngs- och ersittningsfrigor 1 avsnitt 14.6.10.

P4 motsvarande sitt bor det finnas en hinvisning till sdana
processuella bestimmelser i andra lagar, utdver férvaltningslagen,
som kan bli tillimpliga vid miljoprévning. Det giller exempelvis
bestimmelserna om bygde- och fiskeavgifter i 6 kap. lagen med
sirskilda bestimmelser om vattenverksamheter eftersom sddana
avgifter kan vara aktuella att besluta om 1 samband med miljétill-
stdnd eller igdngsittningsbesked for en vattenverksamhet. Nir det
giller bestimmelserna i lagen med sirskilda bestimmelser om vat-
tenverksamhet vore ett annat alternativ att inarbeta sddana bestim-
melser som endast tillimpas vid miljéprévning 1 miljobalken. I denna
del delar vi dock den bedémning som regeringen gjorde vid miljo-
balkens inférande, nimligen att 6vervigande del av de bestimmel-
ser som fortfarande &terfinns i lagen med sirskilda bestimmelser
om vattenverksamhet dr av en sddan teknisk natur och inriktade
speciellt pd verksamhet i eller med vatten att de inte limpar sig i
miljobalken.®” Vi kan inte heller se att det skulle finnas nigra omedel-
bara lagtekniska fordelar med att arbeta in de detaljerade bestim-
melserna om bygdeavgifter och fiskeavgifter i miljobalken.

Innan ytterligare samordning sker av bestimmelserna i lagen med
sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet och bestimmelserna
om vattenverksamhet 1 miljébalken bér, enligt vir bedémning, en
sirskild 6versyn goras av 1 vilken utstrickning bestimmelserna 1
lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet tillimpas
och om detta sker endast vid miljéprovning eller ocksd vid annan
provning. Med beaktande av vér begrinsade utredningstid har det
inte funnits tid fér en sddan 6versyn inom ramen for vart uppdrag.

Som en f6ljd av de férslag vi limnar 1 detta avsnitt finns det dock
skil for att nirmare se 6ver vilka av de frigor som i dag provas i
forsta instans av mark- och miljodomstol, linsstyrelse eller kom-
mun som dven fortsatt bor hanteras av dessa myndigheter och hur
denna hantering bér regleras. Denna éversyn beskrivs nirmare i
avsnitt 14.12.

%7 Se prop. 1997/98:45 s. 366.
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Tvdng- och ersittningsfragor som har samband med ett
miljoprovningsirende om vattenverksambet

Som vi kommer att redogéra fér mer utforligt 1 avsnitt 14.6.10
beddmer vi att det finns férdelar med att hélla thop prévningen av
tvdngs- och ersittningsfrigor med prévningen av ett miljétillstdnd
eller igdngsittningsbesked. Vi foresldr dirfor att dessa frigor ska
provas av Miljoprévningsmyndigheten i stillet fr att provas av
mark- och miljddomstolen. Prévning av tvdngs- och ersittnings-
frigor utgor en rittstvist mellan enskilda. Som vi redogér for i
avsnitt 14.6.10 finns det rent konstitutionellt inget hinder mot att
en sidan rittstvist prévas av en administrativ myndighet. Kravet
enligt 11 kap. 3 § regeringsformen ir dock att en rittstvist mellan
enskilda inte utan stéd av lag fir avgéras av annan myndighet dn
domstol. En domstolsprévning 1 nu avsedda fall kan 8stadkommas
efter ett 6verklagande. Att det ir Miljéprovningsmyndigheten som
bor prova dessa frigor som forsta instans behdver diremot framga
av miljobalken. I friga om tvingsfrdgor som kan prévas inom ramen
for ett miljoprévningsirende foresldr vi att detta bor framgd av
28 kap. 10 § miljébalken. Nir det giller frigor om ersittning som
kan aktualiseras i drenden som avser ansékan om igdngsittnings-
besked eller miljstillstdnd for vattenverksamhet avser det de be-
stimmelser om ersittning som finns i 31 kap. 16-20 §§ miljobalken.
Vi gor bedémningen att det 1 anslutning till dessa bestimmelser bor
foras in en bestimmelse som anger att det ir Miljoprévningsmyndig-
heten som ska préva dessa frigor om ersittning.

MKB-myndighet

I avsnitt 14.4 beskriver vi utgdngspunkterna fér den nya samord-
nademiljobedémnings- och tillstindsprévningsprocessen. En del 1
detta dr att samma myndighet som ansvarar {6r tillstdndsprévningen
dven bor ansvara f6r den féregdende miljobedomningsprocessen.
Den nya myndigheten bér siledes ta 6ver den roll som MKB-myndig-
het som linsstyrelsen har i dag bide i forhéllande till irenden om
miljoprovning och 1 drenden enligt andra lagar i vilka 6 kap. miljo-
balken ska tillimpas foér miljobedémningen. Detta giller processerna
enligt minerallagen, farledslagen, ellagen, rorledningslagen, natur-
gaslagen, kirntekniklagen, lagen om Sveriges ekonomiska zon och
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lagen om kontinentalsockeln. Se mer om virt f6rslag i denna del 1
avsnitt 14.8.13.

I rollen som MKB-myndighet har Miljéprévningsmyndigheten
ocksd ansvaret {or provning av ansékningar om undantag frin krav
pa specifik miljobedémning. Se forslag om mojlighet att soka sddant
undantag 1 avsnitt 14.8.5.

Forfattningsforslag

Bestimmelserna finns 1 20 kap. 3-5 §§, 28 kap. 10 § och 31 kap.
20 a § miljobalken.

14.6.10 Sarskilt om provning av tvangs- och ersattningsfragor
Provning av tvangsritt

En verksamhetsutévare behover ha faktisk rddighet 6ver ett omrade
inom vilket dtgirder ska vidtas. Sddan radighet eller forfoganderitt ir
som utgdngspunkt en civilrittslig friga som fir l6sas skilt frin till-
stdndsprovningen. For miljofarlig verksamhet hanteras sddana frigor
inte inom ramen for tillstdndsprévningen. For vattenverksamhet
utgor sidan ridighet en processfoérutsittning som prévningsmyn-
digheten ska beakta (se 2 kap. LSV). Vi har inte féreslagit nigon
indring 1 friga om kraven p3 ridighet.

Som vi har redogjort for 1 avsnitt 10.4.6 finns dven enligt nuvar-
ande regler mojlighet att genom tvingsritt ta i ansprik annans mark
for vissa vattenverksamheter (se 28 kap. 10 § MB). Dessa frigor om
tvingsritt provas di efter yrkande om tvingsritt av sékanden inom
ramen for tillstdindsprévningen vid mark- och miljodomstolen. Om
tvangsritt ges anges det 1 tillstdndsdomen. D3 miljotillstdnd eller
igdngsittningsbesked for en vattenverksamhet enligt vart forslag
i stillet ska provas av en ny férvaltningsmyndighet behover vi dver-
viga om frigor om tvingsritt bor hanteras av myndigheten inom
ramen for tillstdndsprévningen eller inte. Inledningsvis kan konsta-
teras att en av vira utgdngspunkter ir att processen for provning av
miljopaverkande verksamhet och vattenverksamhet s3 lingt det dr
limpligt bér vara lika inom ramen f6r den nya miljoprévningen. Sam-
tidigt kan vi konstatera att det finns ett nira samband mellan prov-
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ningen av en tvingsrittsfriga och tilldtlighetsprovningen 1 ett drende
om vattenverksamhet pd ett annat sitt in vad som giller vid prov-
ning av tillstdnd till en miljopdverkande verksamhet. Tvingsritt for
vattenverksamhet kan som vi redogjort f6r i avsnitt 10.4.6 endast
beslutas under vissa forutsittningar. Savitt vi kan bedéma uppkom-
mer inte motsvarande behov av tvingsritt 1 irenden om miljopaverk-
ande verksamhet. Vi kan dven konstatera att i de fall férutsittningar
for tvingsritt foreligger 1 ett drende bor det vara en mer effektiv
hantering av frigan om den kan hanteras i samma drende som till3t-
ligheten. Bdde de relevanta omstindigheterna och de tillimpliga re-
glerna dverlappar varandra vid prévning av tvdngsritt och ulldtlighet.
Tvangsrittsyrkanden provas mot de generella reglerna i miljobalkens
forsta avdelning, bl.a. férsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § och lokali-
seringsregeln 1 2 kap. 6 § miljobalken. De argument som en sak-
dgare kan vilja anféra uill stod f6r att en begird tvingsritt skulle
innebira ett oacceptabelt ingripande 1 dennes fastighet bér 1 stora
delar vara desamma som han eller hon har haft anledning att 8be-
ropa dven 1 tillstdndsirendet. Utredningen om verksamheten och
de motstiende intressena kommer att vara i stort sett densamma 1
bide tillstinds- och tvingsrittsfrigan. Det finns alltsd systematiska
skl for att hilla thop prévningen av de bida frigorna nir det kommer
till prévning av vattenverksamhet. Vad giller den sammanhéllna
provningen av tvingsritt och tilldtlighet har det inte heller fram-
forts att dessa frigor tynger processen. Det har 1 stillet framférts
att mojligheten att hantera dessa frigor tillsammans gor att prov-
ningen blir mer effektiv di de fastighetsigare som berérs fir frigan
utredd och hanterad i samma drende som tillitligheten. Vi har dir-
for bedomt att det inte finns skil att separera provningen av tvdngs-
ritt fran tillstdndsprévningen. En mer grundlig genomlysning av
behovet av att prova tvingsritt f6r vattenverksamhet inom ramen
for tillstdndsprovning skulle dessutom behéva mer tid dn den vi har
haft till virt forfogande.

Miljéprocessutredningen, som ocksi foreslog en provning av
tillstindsirenden av en provningsmyndighet i férsta instans, be-
démde att frigorna om tvingsritt alltjimt borde hanteras inom
ramen for tillstdndsprévningen och dd av den féreslagna prévnings-
myndigheten. Den utredningen konstaterade att processekonomiska
skil talade f6r en sammanhéllen prévning. Tv4 skilda processer vid
olika myndigheter om nirliggande och delvis éverlappande frigor
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kan bli dyrare dn en samlad prévning. Separat prévning av tvangs-
rittsfrigan f6r ocksd med sig en risk f6r forseningar av prévningen
och dirmed av det prévade projektet. Miljoprocessutredningen
konstaterade vidare att det visserligen borde vara mojligt for sok-
anden att ansoka (separat) om tvdngsritt parallellt med tillstdnds-
ansdkan, men ndgot slutligt avgdérande 1 tvingsrittsirendet kan
knappast komma till stdnd férrin det underliggande tillstdnds-
beslutet har fatt laga kraft. Tillstdndsbeslutet kan ju innebira att
delar av ansokan ogillas, eller att beslutsmyndigheten sitter upp
inskrinkande villkor, s att ett foregdende tvingsrittsbeslut méiste
omprdvas.®® Vi delar dessa slutsatser.

Dirutover idr bestimmelserna om tvingsritt av expropriations-
rittslig karaktir. Frigor om tvingsritt giller mot envar pd samma
sitt som ett tillstdnd. Det ir ytterligare ett skil for att [ita frigorna
om tvingsritt hanteras inom ramen for tillstdndsprévningen.

Enligt nuvarande regler ska en ansékan om vattenverksamhet
som avser utforande av ett vattenkraftverk innehilla uppgift om det
omride som enligt sokanden bér utgdra stromfallsfastighet (se 7 kap.
4 § LSV). Stromfallsfastighet dr den fastighet med vilken ritten till
tillgodogdrandet av vattenkraften ska vara forenad {6r framtiden och
utgor fastighetstillbehor till den fastigheten. Bestimmande av strom-
fallsfastighet dr ocksa en tvdngsritt och ska faststillas pd yrkande
av s6kanden 1 tillstindsdomen (se 28 kap. 10 § andra stycket MB
och 7 kap. 6 § 2 LSV). P4 samma sitt som &vriga tvdngsritter bedo-
mer vi att det dr limpligt att dven denna frdga prévas inom ramen
for tillstindsirendet hos den av oss féreslagna Miljoprévningsmyn-
digheten.

Som vi har redogjort for ir avsikten med vart forslag att mark-
och miljsdomstolen alltjimt ska prova frigor som i dag handliggs
som stimningsmal. Enligt nuvarande 7 kap. 2 § 6 lagen med sir-
skilda bestimmelser om vattenverksamhet utgér talan om sirskild
tvingsritt, utan samband med pdgiende ansdkningsmal, enligt 2 kap.
6 § tredje stycket lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverk-
samhet och 28 kap. 10-13 §§ miljobalken ett stimningsmal. Nigon
indring av detta foresldr vi inte.

8G§e SOU 2009:10's. 321 och 322.
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Ritt till ersittning i samband med prévning av vattenverksambet

Tillstdnd till vattenverksamhet kan ge upphov till ritt till ersittning
for berorda fastighetsigare. Det kan t.ex. handla om att en fastighet
helt eller delvis ianspriktas av en vattenverksamhet, sdsom en dim-
ning, eller att en fastighets tillging till vatten forsimras till f6ljd av
en bortledning av grundvatten. Som vi har redogjort for provas dessa
frigor som huvudregel inom ramen f6r ansékningsmalet 1 mark- och
miljddomstol med stdd av bestimmelser 1 31 kap. 16-19 §§ miljs-
balken. Ersittningsfrigorna ir av si kallad dispositiv karaktir och
innebir att sokanden och den fastighetsigare som har ersittnings-
ansprak kan komma éverens om ersittning ska utgd och om dess
storlek. Liksom 1 andra mél dir dispositionsprincipen giller ska
domstolen verka for att forlikningsméjligheterna tas till vara. Att
frdgan om intringsersittning ir av dispositiv karaktir innebir dven
att utrymmet for domstolen att basera sin bedémning p3 andra om-
stindigheter eller annan utredning dn den som parterna dberopat ir
begrinsat.

Ersittning ska enligt nuvarande regler bestimmas enligt bestim-
melserna 1 expropriationslagen. Enligt 4 kap. 1 § expropriationslagen
ska intringsersittning betalas med dels ett belopp som motsvarar
den minskning av fastighetens marknadsvirde som uppkommer
genom lanspriktagandet av marken, dels ett paslag om 25 procent
av marknadsvirdeminskningen. Om det i &vrigt uppkommer skada
for fastighetsigaren genom ianspriktagandet ska dven sddan skada
ersittas, s.k. annan ersittning. Expropriationslagen innehéller inte
ndgra regler om bevisborda eller beviskrav nir det giller frigor om
ersittning. Utgdngspunkten ir dirfor att de principer om bevisbor-
dans placering som giller i skadestdndsmal 1 allminhet ska tillim-
pas. Enligt vir bedomning bér dock dessa frigor kunna hanteras av
en forvaltningsmyndighet.

I 31 kap. miljobalken finns, utéver bestimmelser om vattenritts-

liga ersittningsfrigor som behandlas 1 ansékningsmadlen, regler om
ersittningsansprik till f6ljd av vissa ingripanden av det allminna.
I dessa senare fall grundas ersittningsanspriken pa féreskrifter eller
beslut som giller t.ex. nationalparker, naturreservat och vattenskydds-
omriden. Dessa ersittningsfrigor liknar de vattenrittsliga pa s8 sitt
att det giller expropriativa, lagenliga, ingrepp i1 annans egendom och
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att expropriationslagens regler tillimpas vid prévningen av ersitt-
ningens storlek.

Till utredningen har det framforts att dagens system med prov-
ning av ersittningsansprak 1 samma mal som tillstindsprévningen
fungerar vil. Frigor om ersittning prévas diremot inte si ofta 1
samband med tillstdndsprévning, men det har framférts att det ir
virdefullt och processekonomiskt att méjligheten finns. I vissa mal
om tillstdnd till vattenverksamhet kan dessutom antalet sakigare
vara stort. Att frdgan om ersittning kan hanteras samlat fér samt-
liga sakigare antingen tillsammans med frdgan om tillstdnd eller
separat har ocksd framstillts som positivt.

Skador pd fastigheter kan dven uppstd till {6]jd av en milj6farlig
verksamhet. Friga om ersittning 1 sidana fall prévas inte inom
ramen for samma mal som tillstdndet. I stillet finns mojlighet att
vicka en talan om detta i mark- och miljddomstolen med stéd av
bestimmelserna 1 32 kap. miljobalken. Talan vicks genom ansékan
om stimning och handliggs direfter som ett stimningsmal i mark-
och miljddomstolen. Den utredning som parterna ligger fram nir
ersittningsfrigor handliggs 1 ansékningsmal skiljer sig normalt inte
frdn motsvarande utredningar i andra ersittningsmal enligt 31 kap.
miljébalken eller skadestindsmal enligt 32 kap. 1 balken.

I Sverige prévas traditionellt civilrittsliga tvister av domstol.
Konstitutionellt finns inget hinder mot att provningen sker hos en
administrativ myndighet. Kravet ir, enligt 11 kap. 3 § regerings-
formen, att en rittstvist mellan enskilda inte utan stod av lag fir
avgoras av annan myndighet in domstol. En domstolsprévning 1
nu avsedda fall kan 3stadkommas genom éverklagande.

Det finns ofta ett nira samband mellan villkorsfrigorna och er-
sittningsfrdgorna. Ersittning ska betalas endast {6r skador som
kvarstdr, sedan férebyggande eller avhjilpande dtgirder har utférts
av tillstdndshavaren. Att hantera frigor om utformningen av skydds-
dtgirder tillsammans med frdgan om ersittning kan sdledes skapa
storre incitament f6r en verksamhetsutdvare att vidta mer omfat-
tande skyddsdtgirder s att ndgra skador inte kvarstr. Samtidigt
har prévningsmyndigheten, oavsett instillning hos verksamhets-
utdvaren, att bedéma och stilla krav pd verksamhetens utformning
och paverkan pd omgivningen utifrdn de allminna hinsynsreglerna.
Om ersittningsfrigorna hanteras inom ramen for tillstindsprov-
ningen eller inte bor dirfér inte 4 ndgon avgdrande betydelse f6r
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vilka skyddsétgirder och forsiktighetsmitt som verksamheten eller
itgirden forenas med.

Miljéprocessutredningen, som ocksa foreslog att tillstdndsprév-
ningen i f6rsta instans skulle ske av en f6rvaltningsmyndighet, f6re-
slog 1 sitt betinkande att frigan om ersittning alltjimt skulle prévas
av domstol. Den utredningen vervigde att ldta ersittningsfrigorna
provas av férvaltningsmyndigheten tillsammans med tillstdnds-
provningen. Mot det anférde dock utredningen bl.a. att férvalt-
ningslagen saknar processuella regler f6r hantering av civilrittsliga
frigor och att regler om t.ex. vittnestérhér inte fanns. En préovning
av ersittningsfrdgor ir som nimnts dispositiv och att vittnesférhor
kan ske 1 dessa mél dr en forutsittning f6r provningen. Ersittnings-
frigans dispositiva karaktir medger dven att parterna kan komma
dverens och att domstolen kan stadfista férlikningen. Sddana for-
utsittningar finns inte reglerat i férvaltningslagen. Ett annat pro-
blem med en 6verflyttning av frdgorna till en prévningsmyndighet
var enligt Miljoprocessutredningen kravet pi kompetens som méste
stillas. En tillfredsstillande prévning av ersittningsfrigorna forut-
sitter att provningsmyndigheten har en egen, kvalificerad virder-
ingsteknisk kompetens. Det ifrigasattes om det var resursmissigt
rimligt att férse provningsmyndigheterna med virderingsteknisk
kompetens for att ta hand om det f3tal ersittningsirenden som
kunde férvintas.”’

Som ytterligare skil for att ersittningsfrigor alljimt bor ligga pd
domstol kan &terigen nimnas att mark- och miljddomstolen 1 dag
provar andra mdl om ersittning enligt 31 kap. och 32 kap. miljobal-
ken. Likasd forekommer en del ersittningsfrdgor i de fastighetsmal
som mark- och miljddomstolen provar med stod av bl.a. fastighets-
bildningslagen och ledningsrittslagen efter att ett lantmiteribeslut
overklagats. Mark- och miljodomstolen ir dven forum fér att prova
expropriationsmal. Att samla alla miljs- och fastighetsrittsliga er-
sittningsfrigor vid samma instans kan dirmed féra med sig betyd-
ande fordelar.

Skulle ersittningsfrigan hanteras separat frin tillstdndsprov-
ningen och 1 stillet prévas av mark- och miljédomstol skulle det
behéva goras inom ramen for ett s.k. stimningsmal. Det skulle
innebira att den fastighetsigare som pastdr sig ha lidit skada eller
dir sokanden och fastighetsigaren inte kommer éverens om ersitt-

% Se SOU 2009:10 s. 323 och 324.
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ningens storlek, skulle behova vicka en sirskild talan. Vi kan kon-
statera att en sddan process, jimfért med dagens hantering, skulle
vara till nackdel for enskilda fastighetsigare vars fastighet paverkas
negativt av den sokta vattenverksamheten. Som vi har nimnt har
ersittningens storlek ett direkt samband med den sokta vattenverk-
samhetens pdverkan pd omgivningen och vilka skadeférebyggande
dtgirder som sokanden 8liggs att utféra. En separat hantering av
ersittningsfrigan skulle innebira att omstindigheter kring skador-
nas omfattning skulle behdva belysas i bdde drendet om tillstdnd
och i médlet om ersittning. Utdver att fastighetsigaren skulle be-
lastas med att behova féra tvd processer i tvd olika instanser skulle
dven anstillda vid sdvil Miljoprovningsmyndigheten som domstolen
behova lisa in sig och bedéma den sokta verksamhetens paverkan
pd omgivningen och vilken skada som kan uppsta.

Som vi har redogjort f6r i avsnitt 10.4.6 finns dven andra forvalt-
ningsmyndigheter som hanterar frigor om ersittning med anled-
ning av intring och inlésen. Narmast till hands dr lantmiterimyn-
digheten som inom ramen f6r en lantmiteriforrittning prévar och
beslutar om ersittning 1 samband med fastighetsreglering samt vid
bildande och omprévning av gemensamhetsanliggningar. I friga
om fastighetsreglering finns ersittningsreglerna 1 5 kap. 10-17 §§
fastighetsbildningslagen. Aven vid bestimmande av ersittning en-
ligt fastighetsbildningslagen har ersittningsreglerna i expropriations-
lagen en central plats. Likas3 kan dessa regler om ersittning avtalas
bort och en 6verenskommelse om ersittning liggas till grund for
lantmiterimyndighetens beslut (se 5 kap. 18 § FBL). Ersittnings-
reglerna i anliggningslagen dr diremot indispositiva. De ir alltsd
tvingande och kan inte avtalas bort av parterna i 6verenskommel-
sen. Om en dverenskommelse har triffats enligt anliggningslagen
fattar lantmiterimyndigheten inget ersittningsbeslut, utan beslutar
endast om att godkinna eller inte godkinna den inlimnade 6verens-
kommelsen.

Vi kan alltsd konstatera att det finns férutsittningar att l3ta en
forvaltningsmyndighet hantera frigor om ersittning f6r intring
och inlésen. Som vi redan har konstaterat finns det fordelar ur
effektivitetssynpunke att l3ta ersittningsfrigorna hanteras tillsam-
mans med frigan om tillstdnd. P4 samma sitt som vi har angett be-
triffande tvingsritt finns ett nira samband mellan frigorna om tillt-
lighet, skadereglering och ersittning. Det innebir att en samlad

1126



SOU 2024:98 Vara dverviganden och forslag

bedémning av dessa frigor sparar pa provningsmyndighetens och
domstolens resurser om detta kan hanteras i ett och samma irende.
Vi ser inte heller nigot hinder mot att parterna kan komma &verens
om ersittningen storlek trots att frigan hanteras av en férvaltnings-
myndighet.

En férvaltningsmyndighet behéver den kompetens som arbets-
uppgifterna kriver. Miljoprévningsmyndigheten behéver dirfor dven
ha kompetens inom ersittningsfrigor. Som vi redan nimnt har det
framfores till oss att antalet mal om tillstdnd till vattenverksamhet
dir ersittningsfrdgor uppstir och dir dessa behdver bedémas ir f3.
Vi foreslar att Miljoprovningsmyndigheten ska kunna férordna sak-
kunniga for viss friga i ett drende pd samma sitt som mark- och
miljddomstolen kan gora i dag (se forslag 1 avsnitt 14.9.13). Kost-
naden f6r en sidan ska betalas av sékanden. Det innebir att 1 de fall
ersittningsfrigan ir mer komplicerad eller omfattande kan myndig-
heten besluta om att inhidmta stéd f6r sin bedémning genom en
sakkunnig.

Sammantaget bedémer vi att det finns goda férutsittningar f6r
Miljoprévningsmyndigheten att hantera frigan om ersittning till-
sammans med en ansdkan om milj6tillstdnd eller igdngsittnings-
besked f6r vattenverksamhet. Fordelarna med att hilla prévningen
samlad 6verviger nackdelarna. Vi ser inget hinder mot att Miljo-
prévningsmyndighetens prévning av ersittning vid miljétillstind
eller igdngsittningsbesked for vattenverksamhet sker utifrdn samma
regler som mark- och miljdomstolen har haft att tillimpa 1 dag.
Utover att det behdver anges 1 lag att Miljoprévningsmyndigheten
ska prova frigan om ersittning bedémer vi att det inte behévs annat
in foljdindringar 1 de befintliga reglerna. Vi foreslar inte heller nigon
indring 1 friga om dvrig provning av ersittning enligt 31 eller 32 kap.
miljobalken.

Att ersittningsfrigorna ska hanteras inom ramen fr ett drende
om miljdprévning for vattenverksamhet innebir att dagens regler
om att ansdkan behéver innehilla uppgifter om sakigare och erbjud-
ande om ersittning behover foras 6ver till vira féreslagna bestim-
melser om detta. Likasd behover ett beslut om miljétillstdnd och
igdngsittningsbesked for en vattenverksamhet i férekommande fall
innehdlla uppgift om ersittning. Vi bedémer dven att mojligheten
att skjuta upp frdgan om ersittning ska finnas kvar for Miljoprov-
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ningsmyndigheten tillsammans med mojligheten att meddela pro-
visoriska foéreskrifter om ersittning.

Sairskilt om ersdttning i samband med omprévning

Enligt nuvarande regler har en innehavare av ett tillstdnd till vatten-
verksamhet under vissa férutsittningar ritt till ersittning i samband
med en omprovning av tillstdndet. Ersittning forutsitter bl.a. att
omprévningen medfor forlust av vatten eller fallhojd eller inskrink-
ning i ritten att reglera vattnets avrinning (se 31 kap. 20-23 §§ MB).

I samband med att bestimmelserna om moderna miljévillkor fér
svensk vattenkraft infordes beslutade riksdagen om att tillstinds-
havarens ritt till ersittning f6r produktionsvirdesférlust vid om-
provning som initierats av myndighet, kommun eller vattenférbund
skulle tas bort. Ritten till ersittning finns kvar under en 6vergdngs-
tid fram till 1 januari 2029. Diremot kvarstér ritten till ersittning
om omprévningen medfor skada f6r nigon annan som omfattas av
omprdvningen in tillstdndshavaren.”

Enligt virt forslag ska Miljéprovningsmyndigheten hantera an-
sokningar om omprdvning, se avsnitten 14.6.9 och 14.9.24. Skulle
Miljéprévningsmyndigheten ha startat sin verksamhet innan den
1 januari 2029 fr frigan om ersittning 1 samband med omprévning
hanteras av den myndigheten. Vi féreslir dirfor ingen dndring av
dessa regler.

14.6.11 Bor myndigheten omfattas av extra krav pa
konsultationsskyldighet enligt lagen om konsultation
i fragor som ror det samiska folket?

Forslag: I lagen om konsultation 1 frigor som rér det samiska
folket fors in att Miljoprévningsmyndigheten inte ska omfattas
av skyldigheten att konsultera enligt lagen.

For att frimja det samiska folkets inflytande 6ver sina angeligen-
heter ska konsultationer genomféras enligt vad som anges i lagen
(2022:66) om konsultation i frigor som ror det samiska folket. Av

7% Se prop. 2017/18:243 s. 137-140.
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1 § framgar att krav om samrd i andra lagar och férordningar giller
parallellt med konsultationsskyldigheten, och att konsultationer
och andra samridsforfaranden s3 18ngt som mojligt ska samordnas.
Varken mark- och miljédomstolen eller miljoprévningsdelegationen
inom linsstyrelsen omfattas av konsultationsskyldigheten. Det fram-
gir av 3 § och av férarbetena till lagen.”

Vi bedémer att det inte finns underlag for att féresld en férind-
ring av konsultationsskyldigheten vid miljoprévning som en foljd
av att den nya Miljoprévningsmyndigheten tar dver uppgifter frén
mark- och miljddomstolarna och miljéprévningsdelegationen inom
linsstyrelsen. Den nya prévningsmyndigheten kommer att hand-
ligga samma typer av drenden och meddela samma typ av beslut
som 1 dag gérs av mark- och miljdomstolarna och miljéprévnings-
delegationen. Vi bedémer att det dirfér bor inféras ett motsvarande
undantag i lagen om konsultation som innebir att skyldigheten att
konsultera inte heller ska gilla f6r Miljépréovningsmyndigheten.

Om regeringen gor en annan beddmning bedémer vi att
formerna for hur konsultationen ska genomforas behover utredas
1 sirskild ordning. Vi bedémer att det i och for sig finns goda for-
utsittningar for att genomféra konsultationen inom ramen {6r den
nya miljobedémnings- och tillstdndsprévningsprocessen. De olika
momenten behéver emellertid samordnas pa ett tydligt sitt f6r att
undvika att handliggningstiden f6rdrojs. Redan 1 dag ingdr det 1
provningsprocessen enligt miljobalken att samrida med samiska
foretridare. Detta kommer att gilla dven fortsatt. Se mer om detta
1avsnitt 14.8.9.

Forfattningsforslag

Bestimmelserna finns 1 3 § lag om dndring 1 lagen om konsultation
1 frigor som ror det samiska folket.

7! Se prop. 2021/22:19 s. 46.
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14.6.12 Hur bor instansordningen se ut for arenden
om miljoprovning?

Forslag: Arendelagens regler ska tillimpas i mark- och miljo-
domstolen och Mark- och miljééverdomstolen 1 samband med
overklagande om inte annat sirskilt reglerats. Rittegingsbalkens
regler om tvistemdl kommer dirmed inte att vara tillimpliga vid
provning av miljotillstdnd eller igdngsittningsbesked enligt miljo-
balken.

Nuvarande férenklade forfarande f6r kungorelse 1 23 kap. 5 §
miljobalken ska dven gilla fér ett dverklagat beslut av Miljoprov-
ningsmyndighetens 1 ett irende om miljéprévning.

P& samma sitt som 1 dag vid 6verprévning av avgéranden 1
ans6kningsmadl ska mark- och miljdédomstolen och Mark- och
miljéoverdomstolen som huvudregel i ett 6verklagat miljoprov-
ningsirende meddela dom s8 snart som méjligt med hinsyn till
mélets art och omstindigheterna i évrigt. Om huvudférhandling
har hillits dr huvudregeln att dom ska meddelas inom tvi ména-
der efter det att forhandlingen avslutades.

Vid avgérande av ett 6verklagat beslut om igdngsittnings-
besked behover inte tvd sirskilda ledaméter ingd 1 ritten 1 mark-
och miljgdomstolen.

Bedomning: Miljoprovningsmyndighetens avgéranden bor pd
samma sitt som 1 dag giller f6r 6verklagade beslut frdn en for-
valtningsmyndighet 6verklagas till mark- och miljodomstol och
direfter till Mark- och miljoéverdomstolen. Miljéprévnings-
myndighetens avgdrande bér, 1 enlighet med nuvarande praxis
for forvaltningsmyndigheter med regionala kontor, prévas av
den mark- och miljsdomstol inom vars omride det beslutande
regionala kontoret ligger.

Det bér inte inféras en mojlighet for Mark- och miljoover-
domstolen att tillita ett 6verklagande till Hégsta domstolen 1
mal enligt miljobalken som har éverklagats till mark- och miljs-
dverdomstolen.
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Inledning

Som vi har redogjort for féreslr vi att det bildas en ny statlig for-
valtningsmyndighet, Miljoprévningsmyndigheten, {6r att prova
irenden om miljéprévning enligt foreslagna 20 kap. miljébalken.
Denna myndighet ska dven ansvara fér miljobedémningsprocessen
enligt 6 kap. miljobalken. Det innebir att prévning av anséknings-
mal inte lingre ska ske i mark- och miljddomstolen som férsta in-
stans. Vart forslag innebir dven att miljoprovningsdelegationerna
inte lingre kommer att préva drenden om tillstdnd enligt miljobal-
ken. Som vi redogér for 1 avsnitt 14.7.7 ska dven en del av dagens
anmilningspliktiga miljofarliga verksamheter, s.k. C-verksamheter
ocksd provas av den nya Miljéprovningsmyndigheten som férsta
instans efter en ansékan om igdngsittningsbesked. Fér de mil och
irenden som enligt virt férslag ska prévas av den nya Miljé prov-
ningsmyndigheten som férsta instans kommer delvis en annan in-
stansordning att gilla. I detta avsnitt beskriver vi vilka instanser som
kan komma att 6verprova ett beslut av den nu féreslagna Miljoprov-
ningsmyndigheten.

Enligt nuvarande regler prévas en tillstdndsansékan enligt 9 och
11 kap. miljobalken av antingen en miljoprévningsdelegation, en
linsstyrelse eller en mark- och miljddomstol som forsta instans.
Inleds mélet 1 en miljoprévningsdelegation eller hos en linsstyrelse
kan tillstdndsbeslutet 6verklagas till en mark- och miljodomstol
och direfter till Mark- och miljééverdomstolen som sista instans.
Ett mil som inleds 1 mark- och miljodomstolen kan ocksd éverklagas
till Mark- och miljséverdomstolen. Ett avgérande frdn Mark- och
miljoéverdomstolen kan, om ansdkan prévats av en mark- och miljo-
domstol som forsta instans, direfter 6verklagas till Hégsta dom-
stolen. En ansékan om tillstdnd enligt miljobalken kan siledes en-
ligt nuvarande regler provas i tre instanser, oavsett 1 vilken instans
som mélet eller drendet inleds.

En verksamhet eller dtgird som 1 dag omfattas av krav pd anmi-
lan provas i dag av en kommunal nimnd eller en linsstyrelse i forsta
instans. I de irenden som inleds i en kommunal nimnd 6verklagas
ett beslut 1 dagsliget till linsstyrelsen, mark- och miljsdomstolen
och direfter till Mark- och miljoéverdomstolen, dvs. i fyra instan-
ser. For de drenden som prévas av linsstyrelsen som forsta instans
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sker en provning i stillet 1 tre instanser. For dessa drenden ir det
inte mojligt med en prévning av Hogsta domstolen.

Virt férslag om ny prévningsorganisation innebir att prévningen
av ansokningsmal, prévningen av tillstdnd 1 miljéprévningsdelega-
tionen, viss tillstdndsprévning av linsstyrelsen och viss prévning av
anmilningspliktiga verksamheter frin kommunen flyttas till den
nya Miljoprévningsmyndigheten. Forslaget innebir att vi dven fore-
sldr vissa dndringar i nuvarande processuella regler for prévningen i
19 kap. miljobalken samt att den reglering som har berért handligg-
ningen av ansdkningsmal 1 mark- och miljddomstolen i 22 kap. milj6-
balken upphivs. Vi féresldr dven vissa dndringar i regleringen om
overprévningen 1 23 kap. miljobalken.

Miljoprovningsmyndighetens beslut ska kunna dverklagas till
mark- och miljodomstol och Mark- och miljéoverdomstolen

Den nya Miljéprévningsmyndigheten kommer att vara en f6rvalt-
ningsmyndighet. Som regel kan en férvaltningsmyndighets beslut
enligt miljobalken 6verklagas till mark- och miljodomstol enligt
19 kap. 1 § tredje stycket miljobalken. Vi anser att detta bor gilla
ocksa for beslut av den nya Miljéprévningsmyndigheten. Mark-
och miljsdomstolarna har prévat mal enligt miljobalken sedan milj6-
balken tridde i1 kraft. Det saknas, enligt vr beddmning, skil for att
inte fortsatt anvinda sig av den erfarenhet och kompetens f6r prov-
ning enligt miljobalken som byggts upp inom dessa domstolar.

Som vi har redogjort for tilldter inte regeringsformen att prov-
ningen begrinsas p tingsrittsnivd, som en prévning i mark- och
miljddomstolen ir (se 11 kap. 1 § RF). Det innebir att det saknas
mojligheter att inféra krav pd provningstillstdnd 1 mark- och miljs-
domstolen. Mark- och miljddomstolen kommer dirfor att behova
gora en fullstindig prévning av alla beslut som 6verklagas dit.

En domstol som inte har méjlighet att begrinsa sin provning till
endast vissa mél eller frigor limpar sig inte att vara sista instans eller
in mindre prejudikatinstans. En prévning i Mark- och miljoéver-
domstolen bér dirfor vara mojlig for de drenden som inleds 1 den
nya Miljoprévningsmyndigheten. For prévning 1 Mark- och miljo-
overdomstolen bor det krivas provningstillstdnd pd samma sitt som
1 dag. Frigan om grunderna for provningstillstind bér begrinsas 1
Mark- och miljgéverdomstolen dterstdr att utreda, se avsnitt 14.18.6.
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Vi foresldr siledes inte nigon dndring i friga om grunderna f6r prov-
ningstillstdnd 1 Mark- och miljééverdomstolen i detta betinkande.

Som vi har nimnt inledningsvis 1 detta avsnitt kan anséknings-
mal enligt nuvarande regler prévas i tre instanser. Ndgon dndring 1
detta avseende innebir inte virt forslag. Skillnaden blir att det blir
tvd 1 stillet f6r en instans som provar frigan fullt ut, dven om prov-
ningsramen iven vid dverklagande till mark- och miljodomstol be-
grinsas av 6verklagandets ram. En fullstindig prévning av ett mal
jimfort med att endast préva frigan om provningstillstind tar rim-
ligen ndgot lingre tid. Vi bedémer dock att med den erfarenhet och
kompetens som finns pd mark- och miljodomstolen 1 dag boér dessa
dverklaganden av miljstillstind och igdngsittningsbesked kunna
hanteras pd ett effektivt sitt.

For de drenden om tillstind som tidigare handlades av linsstyr-
elsen, men som enligt virt forslag ska handliggas av Miljoprovnings-
myndigheten innebir vart forslag ingen dndring 1 friga om antalet
instanser. For de anmilningspliktiga verksamheter och tgirder
som enligt vart frslag ska prévas av Miljoprévningsmyndigheten
i stillet f6r av kommunen kommer instansordningen att férkortas
fran fyra till tre instanser.

Till vilken mark- och miljsdomstol bir sverklagande ske?

Enligt nuvarande regler 6verklagas en férvaltningsmyndighets be-
slut till den mark- och miljddomstol inom vars omride férvaltnings-
myndigheten som forst har prévat drendet ligger (se 3 kap. 1 § femte
stycket LOM). Detsamma giller f6r 6verklagande av kommuners
beslut. Bestimmelsen innebir att det dr férvaltningsmyndighetens
placering i landet som styr vilken mark- och miljodomstol som tar
emot dverklagandet. Som exempel kan nimnas att Naturvirdsver-
kets och Kemikalieinspektionens beslut éverklagas till mark- och
miljodomstolen vid Nacka tingsritt dd dessa férvaltningsmyndig-
heter ir placerade inom den domstolens domkrets.

For det som 1 dag handliggs som ansokningsmal i mark- och
miljddomstolen styrs i stillet forumfrdgan av var verksamheten eller
dtgirden bedrivs, har bedrivits eller kommer att bedrivas (se 3 kap.
1 § forsta stycket LOM). Detsamma giller for miljoprovningsdele-
gationerna dir verksamhetens geografiska placering styr vilken
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miljoprovningsdelegation som provar drendet (se 5 § forordningen
om miljoprévningsdelegationer).

Vi har féreslagit att det inrittas en Miljoprévningsmyndighet
med regionala kontor. Som vi har nimnt 6verklagas en férvaltnings-
myndighets beslut enligt nuvarande regler till den mark- och milj6-
domstol inom vars omride forvaltningsmyndigheten som forst har
provat drendet ligger. Enligt forarbetena till aktuell bestimmelse
overensstimmer den 1 sak med bestimmelsen 14 § andra stycket
lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar.”” Av den
framgir att ett beslut ska 6verklagas till den férvaltningsritt inom
vars domkrets drendet férst har provats, om det inte for ett visst
slag av mal foreskrivs annat i lag eller forordning. Undantag frin
huvudregeln finns bl.a. 1 socialférsikringsbalken (2010:110) och
skatteforfarandelagen (2011:1244) dir folkbokféringsadressen for
den enskilde i stillet styr forumfrigan (se 113 kap. 14 och 15 §§
socialférsikringsbalken och 67 kap. 7 § skatteférefarandelagen).”
Enligt bestimmelsens ordalydelse ir det alltsd den forst beslutande
myndighetens geografiska placering som styr till vilken férvalt-
ningsritt som beslutet ska éverklagas. Fér myndigheter med hela
landet som verksamhetsomride anses regeln enligt praxis innebira
att det dr den beslutande enhetens geografiska placering som avgér
var beslutet ska anses vara fattat.”

I forarbeten tll 3 kap. 1 § femte stycket lagen om mark- och
miljddomstolar eller dess tidigare motsvarighet 1 20 kap. 9 § milj6-
balken anges, savitt vi har kunnat se, inget om hur bestimmelsen
ska tillimpas nir det ir friga om en myndighet som har hela landet
som verksamhetsomride, men dir beslut fattas av ett regionalt
kontor. Mark- och miljééverdomstolen har dock vid prévning av
ett 6verklagat beslut meddelat av Skogsstyrelsen funnit att praxis
motsvarande den som giller f6r 14 § lagen om allminna foérvalt-
ningsdomstolar ska gilla.” Enligt redan nimnd praxis ir det den
beslutande enhetens geografiska placering som har ansetts vara
styrande for forumfrdgan. Skogsstyrelsen har sitt huvudkontor i
Jonképing vilket ligger inom domsagan fér mark- och miljddom-
stolen vid Vix;jé tingsritt. Det dverklagade beslutet var emellertid

72 Se prop. 2009/10:215 s 200.

73 Se Blomberg och Sédergren, Lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar, 14 §,
Lexino 2024-06-20 (JUNO).

7 Se RA 1995 ref. 20.

7> Se MOD 2018:18.
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meddelat av ett regionalt kontor inom domsagan fér mark- och
miljddomstolen vid Ostersunds tingsritt. Mark- och miljééver-
domstolen konstaterade siledes att mark- och miljoédomstolen vid
Ostersunds tingsritt var ritt forum. Dessa slutsatser bor dirmed
gilla dven i den av oss foreslagna ordningen dir en central Milj6-
provningsmyndighet forses med flera regionalkontor. Nuvarande
lydelse av 3 kap. 1 § femte stycket lagen om mark- och miljédom-
stolar innebir sdledes att det beslutande regionala kontorets pla-
cering blir avgérande for vilken mark- och miljoédomstol som ska
prova det 6verklagade beslutet.

Det har ull utredningen framférts att det bor dvervigas om inte
samtliga 6verklaganden av den foreslagna Miljoprovningsmyndig-
hetens beslut borde ske till en av de fem mark- och miljodomstol-
arna. Som skil for det har det framforts att det skulle méjliggora
ytterligare specialisering och effektivisering. Vart forslag innebir
att Miljoprévningsmyndigheten ska prova de mal som i1 dag dr ansok-
ningsmal. Det innebir att dessa maltyper inte lingre kommer att
provas av mark- och miljédomstolen som forsta instans. Ingen av
mark- och miljddomstolarna kommer dirmed att préva dessa mal-
typer som férsta instans. Utdver att dagens ansékningsmal ska pro-
vas av Miljéprovningsmyndigheten ska myndigheten dven préva
det som 1 dag utgor tillstdnd till B-verksamheter och som prévas av
en miljoprovningsdelegation, tillstdnd till markavvattning samt vissa
av de anmilningspliktiga C-verksamheterna som i dag prévas av
kommunerna. Vi har uppskattat att antalet drenden som Miljoprov-
ningsmyndigheten ska préva uppgér till omkring 1 500-2 000 per &r
(se kapitel 16 och bilaga 2 till betinkandet). Det innebir att antalet
irenden blir forhillandevis stort jimfort med vad en miljoprévnings-
delegation eller en mark- och miljddomstol har i friga om prévning
som forsta instans.

For att en domstol ska uppritthilla kompetens krivs att antalet
mal inte blir 6r litet. I dag utgor 6verklagade mal enligt miljobalken
en stor del av mark- och miljédomstolens arbetsuppgifter. Med
vért forslag kommer rollen som éverprévande instans att bli dn mer
framtridande. Skulle samtliga av Miljoprévningsmyndighetens be-
slut 6verklagas till endast en mark- och miljddomstol skulle arbets-
belastningen f6r denna domstol 6ka markant. Samtidigt skulle 6vriga
mark- och miljodomstolarnas arbetsbelastning minska rejilt.
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I friga om den foreslagna Miljoprévningsmyndighetens utform-
ning har vi féreslagit att den bér ha kontor pd flera platser i landet
d& vi bedémt att den regionala anknytningen har betydelse f6r prov-
ningen av drendena. En viss nirhet till de verksamheter och &tgir-
der som myndigheten prévar har ocksad betydelse f6r provningens
legitimitet och for effektiviteten i handliggningen sdsom exempel-
vis kortare resor 1 samband med syn och sammantride.

Som vi har nimnt kommer det inte att finnas ndgon mojlighet
for mark- och miljodomstolen att begrinsa sin prévning av Milj6-
prévningsmyndighetens beslut genom krav p& prévningstillstind.
Det innebir att mark- och miljodomstolen kommer att prova alla
overklagbara beslut som 6verklagas frin Miljéprévningsmyndig-
heten. Aven i mark- och miljédomstolens prévning har den regio-
nala anknytningen betydelse. Bestimmelser om att domstolen ska
hilla syn och sammantride kommer att gilla pi samma sitt som
1 dag. Det innebir att nirheten till den plats dir verksamheten
bedrivs eller dtgirden utférs kommer att 8 betydelse f6r dom-
stolens handliggning.

Sammanfattningsvis kommer 6verklagade beslut av Miljoprov-
ningsmyndigheten att utgdra en betydande andel av de mél som
kommer att prévas av en mark- och miljédomstol. Om samtliga
mark- och miljddomstolar ska finnas kvar behéver dirfér samtliga
domstolar tilldelas en viss mingd 6verklagade beslut frin den nya
Miljoprévningsmyndigheten. Sett tillsammans med fordelen av den
regionala anknytningen bedémer vi att det finns skil f6r att 13ta
Miljéprévningsmyndighetens beslut éverklagas till samtliga mark-
och miljodomstolar. Nigon dndring av 3 kap. 1 § femte stycket
lagen om mark- och miljodomstolar foreslds dirfor inte.

Vilka processuella regler ska gilla for 6verprovningen?

Virt forslag gir ut pd att termen ansdkningsmal utmonstras ur
miljébalken och att férstainstansprévning av motsvarigheten till
dessa mal kommer att utféras av den nya Miljéprévningsmyndig-
heten i stillet f6r av mark- och miljodomstol. Utéver det som tidi-
gare var ansdkningsmal kommer dven den tillstdndsprévning som
miljoprévningsdelegationen utfér av s.k. B-verksamheter samt viss
del av den prévning kommunerna utfor av s.k. C-verksamheter med
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vart forslag flyttas till Miljoprovningsmyndigheten. Handliggningen
1 Miljoprévningsmyndigheten kommer att styras av de regler som
finns i miljobalken och féreskrifter som ir meddelade med stéd av
balken. Med virt férslag kommer sddana bestimmelser i1 férsta hand
att dterfinnas i 6 och 20 kap. miljobalken, lagen med sirskilda be-
stimmelser om vattenverksamhet samt miljoprévningsforordningen
och miljobedémningsférordningen. Eftersom Miljoprévningsmyn-
digheten kommer att vara en férvaltningsmyndighet kommer dven
forvaltningslagen att vara tillimplig i den utstrickning bestimmel-
ser i miljobalken inte ersitter reglerna i férvaltningslagen.

For provningen av tillstdnd av s.k. B-verksamheter och anmil-
ningspliktiga C-verksamheter innebir flytten av prévningen till en
annan férvaltningsmyndighet ingen skillnad 1 friga om handligg-
ningsregler d& dessa dven 1 dag omfattats av férvaltningslagens regler.
For det som 1 dag provas som ansdkningsmal 1 domstol kommer en
flytt av prévningen till en férvaltningsmyndighet diremot att inne-
bira att rittegdngsbalkens regler inte lingre kommer att vara tillimp-
liga pd provningen, vare sig 1 frsta instans eller vid &verprévningen
av dessa (jfr 4 kap. 1 § LOM). Enligt nuvarande regler foljer av 5 kap.
1 § lagen om mark- och miljodomstolar att drendelagen tillimpas 1
mal som har 6verklagats till mark- och miljodomstol, om inte annat
foreskrivs. Nir Miljoprovningsmyndighetens beslut om miljotill-
stand eller igdngsittningsbesked dverklagas till mark- och miljs-
domstolen blir siledes nimnda bestimmelse tillimplig och dirmed
dven drendelagen.

S&vil rittegdngsbalkens som drendelagens regler ir enligt nuvar-
ande regler tillimplig vid Mark- och miljoéverdomstolens prévning
av 6verklagade mal fr&n mark- och miljodomstolen. I den mén det
har behévts specialregler for rittegdngen 1 Mark- och miljoéverdom-
stolen framgdr detta av 23 kap. miljobalken som i viss utstrickning
hinvisar till 22 kap. miljébalken och lagen med sirskilda bestimmel-
ser om vattenverksamhet.

I ansékningsmal och 1 stimningsmal styrs handliggningen som
vi har nimnt i huvudsak av miljébalkens regler och med viss till-
limpning av rittegdngsbalkens regler. Detta giller ocksd vid over-
provning av ansékningsmal och stimningsma3l. Nir vi nu foreslar
en indring av prévningen av ansékningsmal behéver behovet av
regler for rittegdngen i verinstans ses dver. Som har nimnts kom-
mer det som enligt nuvarande regler dr ansékningsmal med vart for-
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slag att 1 stillet provas av mark- och miljddomstolen som ett 6ver-
klagat mil. Det innebir att bide mark- och miljodomstolen och
Mark- och miljgéverdomstolen ska tillimpa irendelagen vid 6ver-
provningen. Att ett drende har provats med stdd av forvaltnings-
lagen i1 forsta instans och direfter provas av domstol med stod av
irendelagen ir inget nytt. Det giller redan i1 dag bla. f6r de drenden
dir kommunala nimnder, linsstyrelse eller miljéprévningsdele-
gation ir forsta instans. Vad giller stimningsmaélen, som fortsatt
kommer att provas av mark- och miljédomstolen som forsta-
instans, dterkommer vi nedan till behov av regler f6r rittegingen

1 §verinstans.

I 23 kap. miljobalken finns bestimmelser om rittegingen 1 Mark-
och miljoéverdomstolen och Hogsta domstolen. Hir finns bl.a.
bestimmelser som reglerar Mark- och miljoéverdomstolens och
Hégsta domstolen provning av éverklagade ansékningsmal genom
hinvisningar till vissa bestimmelser 1 22 kap. miljébalken. I 23 kap.
miljobalken finns dven vissa bestimmelser som reglerar handligg-
ningen av stimningsml och mal som handliggs enligt drendelagen.
Vi har foreslagit ett samlat regelverk {6r drenden om miljoprévning
120 kap. miljobalken. De bestimmelser 1 22 kap. miljébalken som
vi har bedémt som relevanta dven vid prévningen vid Miljoprov-
ningsmyndigheten har i huvudsak flyttats till nya 20 kap. miljébal-
ken. Bestimmelserna 1 20 kap. miljébalken avser handliggningen av
drenden om miljoprévning i forsta instans. De bestimmelser 1 20 kap.
miljébalken som bér vara tillimpliga dven vid 6verprévning bér
framgd av 23 kap. miljobalken pd samma sitt som i dag giller for
ansékningsmilen enligt 22 kap. miljobalken. Vart f6rslag innebir
att mark- och miljddomstolen blir en éverinstans fér drenden om
miljoprévning. Mark- och miljodomstolens handliggning av 6ver-
klaganden bér dirfér ocksd omfattas av bestimmelserna 23 kap.
miljébalken.

I 23 kap. 3 § miljébalken finns i dag bestimmelser om huruvida
vissa beslut fir 6verklagas sirskilt eller i samband med ett slutligt
avgorande. I bestimmelsens forsta stycke avses beslut om provi-
soriska skyddsdtgirder under miljoprévningen. Dessa beslut kom-
mer enligt virt forslag att provas inom ramen fér ett drende om
miljéprovning av Miljoprévningsmyndigheten (se férslag 1 avsnitt
14.9.18). Bestimmelsen om provisoriska skyddsitgirder har dock
enligt vért férslag fitt en ny placering i nya 20 kap. miljobalken. Vi
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beddmer att dessa beslut alltjimt ska kunna 6éverklagas sirskilt och
foreslar dirfor ingen annan dndring dn att hinvisningen till paragra-
fen dndras. I forsta stycket hinvisas dven till bestimmelsen om fér-
ordnande av markavvattningssakkunniga (7 kap. 21 § LSV). Som vi
redogor f6r 1 avsnitt 14.9.13 har vi foreslagit att den bestimmelsen
bér upphivas. Det behovs dirfor ingen reglering 1 23 kap. miljébal-
ken om ett sddant beslut kan 6verklagas eller inte. I andra stycket
anges att viss typ av inhibitionsbeslut av mark- och miljddomstolen
ska kunna overklagas endast i samband med ett slutligt avgorande.
Motsvarande méjlighet att meddela ett inhibitionsbeslut féreslar vi
bér gilla f6r Miljoprovningsmyndigheten (se 7 kap. 12 § andra stycket
LSV). Vi bedémer att dessa beslut alltjimt bér kunna éverklagas i
samband med ett slutligt beslut.

Nuvarande regel 1 23 kap. 5 § miljobalken om kungérelse 1 Mark-
och miljsdverdomstolen ir inte tillimpliga nir domstolen handlig-
ger ett mal som avser ett 6verklagat beslut frdn en miljoprévnings-
delegation. Bestimmelsen ger utrymme for ett forenklat forfarande
for kungorelse 1 stillet for att forordna om delgivning med mot-
parter i samband med ett 6verklagande. Utdver kungorelse ska ett
exemplar av 6verklagandet versindas till aktférvararen. Riksdagen
har nyligen antagit en dndring av bestimmelsen med innebérden att
dverklagandet ska goras tillgingligt pd den webbplats eller 1 den
lokal som anges 1 mark- och miljdédomstolens kungérelse samt
utfirda en kungérelse om dverklagandet.” Detta forfarande kan
enligt angiven bestimmelse endast anvindas 1 ansékningsmal, dvs.
sddana mél om tillstdnd som har inletts i mark- och miljédomsto-
len. Det innebir att Mark- och miljoéverdomstolen i dag behover
tillimpa delgivningslagens regler om kungorelse vid handliggning
av overklagade beslut frin miljoprévningsdelegationen. Dessa be-
stimmelser ir mer omstindliga in de som finns 1 23 kap. miljsbal-
ken. Vi har inte kunnat hitta ndgot skil for den hir skillnaden mel-
lan handliggningen av 6verklagade ansékningsmal och éverklagade
beslut fran miljoprovningsdelegation.

I avsnitten 14.8.9 och 14.9.10 foreslar vi nya bestimmelser om
kungorelse av ansokningar om miljétillstdnd. Avsikten dr att detta
ska ske integrerat vid det offentliga samrddet enligt 6 kap. miljobal-
ken. Bestimmelsen om vad kungorelsen ska innehdlla bor dirfor
kompletteras med det som saknas 1 férhllande till nuvarande 22 kap.

76 Se prop. 2023/24:152.
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3 § miljobalken. P4 samma sitt som i dag bor dirfor det férenklade
forfarande som 23 kap. 5 § miljobalken medger kunna anvindas vid
delgivning av 6verklaganden i sddant miljéprévningsirende 1 vilket
kungorelse av ansokan skett pd sitt som anges 1 6 kap. 40 § miljo-
balken. Kungorelse enligt 6 kap. 39 och 40 §§ miljobalken krivs 1
drenden om miljétillstdnd. Inget hindrar dock Miljéprévningsmyn-
digheten frin att dven kungora en ansékan om igdngsittnings-
besked.

Bestimmelsen i 23 kap. 6 § miljobalken avser Mark- och miljo-
overdomstolens skyldighet att hdlla huvudférhandling eller muntlig
handliggning nir en dom har 6verklagats. Bestimmelsen innebir att
det inte finns ndgon absolut ritt till huvudférhandling eller muntlig
handliggning. Huvudférhandling eller muntlig handliggning beho-
ver inte hillas i samma utstrickning i dverritt som i underritt.” Av
betydelse f6r Mark- och miljoéverdomstolens stillningstagande till
om muntlig férhandling ska héllas eller inte dr ocksd vad som giller
enligt Europakonventionen. Termen huvudférhandling anvinds for
de mdl som handliggs enligt rittegdngsbalken medan uttrycket
*muntlig handliggning” avser sammantriden enligt drendelagen
(se 4 kap. 1 § och 5 kap. 1 § LOM).”

Mark- och miljddomstolen kommer dven fortsittningsvis att
handligga stimningsmal som forsta instans. Eftersom rittegdngs-
balkens regler fortsatt kommer att tillimpas i dessa mal (4 kap. 1 §
LOM) blir hinvisningen till "huvudférhandling" i 23 kap. 6 § miljo-
balken relevant i de situationer dir ett avgorande 1 ett sddant mal
overklagas till Mark- och miljéoverdomstolen. Vi foresldr dirfor
ingen dndring av bestimmelsen.

En mark- och miljsdomstols skyldighet att hilla ssmmantride i
mal som har 6verklagats dit regleras 1 drendelagen (se 5 kap. 1 §
LOM och 13 och 14 §§ drendelagen). Det saknas dirfor skil att ut-
vidga 23 kap. 6 § miljobalken till att omfatta handliggningen av
overklagande mal i mark- och miljsdomstolen.

I friga om mal enligt miljobalken ir det enligt nuvarande regler
mdjligt med prévning 1 Hogsta domstolen endast f6r mal dir mark-
och miljodomstolen ir férsta instans, dvs. ansokningsmal och stim-
ningsmal (jfr 5 kap. 5 § forsta meningen LOM). Som vi har nimnt
kommer det som enligt nuvarande regler utgér ansékningsmadl inte

77 Se prop. 1997/98:45 del 2 5. 250.
78 Se Wik, Miljobalk (1942:740) 23 kap. 6 §, Lexino 2021-06-21 (JUNO).
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lingre att prévas av mark- och miljddomstol som férsta instans. Det
innebir att endast stimningsmal kan provas av mark- och miljs-
domstolen som forsta instans och dirmed kommer att prévas av
Hogsta domstolen. Bestimmelsen 123 kap. 9 § om Hégsta dom-
stolens handliggning behéver dirfor endast hinvisa till 23 kap. 6 §
miljobalken som avser mél dir mark- och miljdomstolen ir forsta
instans och som fortsatt kommer att kunna 6verklagas till Hogsta
domstolen.

I 22 kap. 21 § andra stycket miljobalken finns en bestimmelse
som anger inom vilken tid mark- och miljddomstolen ska meddela
dom 1 ett ansékningsmal. Enligt den ska dom meddelas s3 snart som
mojligt med hinsyn till mélets art och omstindigheterna i dvrigt.
Om det inte finns synnerliga skil ska, om huvudférhandling eller
sammantride har hillits, domen meddelas inom tvi minader efter
det att férhandlingen eller sammantridet avslutades. Bestimmelsen
ar enligt 23 kap. 7 § miljébalken tillimplig dven nir Mark- och miljo-
dverdomstolen provar ett sddant mal. D& motsvarigheten till ansok-
ningsmal nu ska prévas av en Miljoprévningsmyndighet kommer
vissa tidsfrister att gilla inom vilket ett miljoprévningsirende ska
avgoras, se mer om detta 1 avsnitt 14.9.8 och 14.10.11. Nigon mot-
svarighet till bestimmelsen 122 kap. 21 § andra stycket miljobalken
kommer diremot inte att finnas f6r den av oss féreslagna prov-
ningen 1 Miljoprévningsmyndigheten. For éverprévningen 1 dom-
stol bor diremot samma tidsfrister som 1 dag gilla. En bestimmelse
med motsvarande innehdll som 1 dag finns 122 kap. 21 § andra stycket
miljébalken bér dirfor foras in 123 kap. miljobalken.

I nyss nimnda paragraf, 23 kap. 7 § miljobalken, anges vilka
bestimmelser 1 nuvarande 21 kap. och 22 kap. miljébalken samt
lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet som ska
tillimpas nir Mark- och miljoéverdomstolen prévar dverklagade
ansékningsmal. Enligt nuvarande regler ir dessa bestimmelser
alltsd inte tillimpliga nir Mark- och miljoéverdomstolen provar sé-
dana mél som inte ir ansékningsmal. Enligt vart férslag utmonstras
det som utgor ansdkningsmal. Det som tidigare motsvarade den
méltypen kommer i stillet att utgoras av miljoprévningsirenden
och regleras av bestimmelserna i 20 kap. miljobalken. Vi har be-
démt att de bestimmelser 1 21 kap. och 22 kap. miljébalken och
lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet som be-
stimmelsen i 23 kap. 7 § miljobalken hinvisar till bér behdllas inom
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ramen f6r Miljoprévningsmyndighetens handliggning. Dessa be-
stimmelser bor dock f3 en ny placering och 23 kap. 7 § miljobalken
behoéver dirfor dndras 1 enlighet med detta. Ndgon dndring 1 vilka
bestimmelser som ska vara tillimpliga vid 6verprévning ir inte
avsedd.

Som vi har beskrivit tillimpas rittegingsbalken 1 viss utstrick-
ning vid mark- och miljoédomstolens handliggning av anséknings-
mal. Nir dessa mél i stillet kommer att hanteras av en férvaltnings-
myndighet kommer rittegingsbalkens regler inte lingre att vara
tillimpliga vid prévning 1 férsta instans. Sdvitt vi har kunnat bedéma
finns det dirmed vissa bestimmelser 1 rittegdngsbalken som inte
kommer att vara tillimpliga vid prévning av miljotillstdnd och iging-
sittningsbesked av Miljprovningsmyndigheten eller av ¢verinstan-
serna vid ett eventuellt 6verklagande.

Rittegdngsbalken innehéller en mojlighet f6r en motpart att an-
slutningsoverklaga (se 50 kap. 2 § RB). Det innebir att om en part
klagar f&r motparten utéver den ordinarier klagofristen ytterligare
en vecka pd sig for att limna in ett 6verklagande. Ndgon ritt att
anslutningséverklaga finns inte med stdd av drendelagen. Att inféra
en ritt till anslutningséverklagande vid éverklagande av beslut frin
Miljoprévningsmyndigheten skulle dirfér avvika frin vad som 1 dag
giller for mél som overklagas till mark- och miljddomstolen. Nigon
sddan mojlighet finns inte heller enligt férvaltningsprocesslagen. Vi
anser darfor att det inte dr motiverat att inféra regler om anslutnings-
overklagande 1 miljobalken. Méjligheten att anslutningséverklaga
avgoranden 1 det som enligt nuvarande regler utgér ansokningsmal
kommer dirmed inte lingre att finnas.

Enligt rittegdngsbalken kan en part sisom bevisning dberopa
partsforhor under sanningsforsikran (se 37 kap. 2 § RB). Det inne-
bir att en part infér att den ska horas avligger en férsikran och
direfter hors under straffansvar. Ndgon sidan mojlighet finns inte
enligt férvaltningslagen eller drendelagen. Mojligheten att héra en
part under sanningsférsikran 1 mil som enligt nuvarande regler ut-
gor ansokningsmal kommer dirmed inte lingre att finnas.

Enligt rittegdngsbalken krivs att ett ombud har en skriftlig full-
makt (se 12 kap. 8 §). Den bestimmelsen kommer inte att vara till-
limplig hos Miljoprévningsmyndigheten eller vid 6verklagade mél
hos mark- och miljddomstol. Bestimmelser om fullmakt finns
i stillet 1 14-15 §§ forvaltningslagen och 47 § drendelagen. Dessa
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bestimmelser kriver inte av den prévande myndigheten att en skrift-
lig fullmakt ska begiras in. Enligt férarbetena till férvaltningslagen
ska fullmakt begiras in om ett drende ir av stor betydelse fér den
enskilde eller om behérigheten hos ombudet med fog kan ifriga-
sittas eller om den ir oklar pd nigot annat sitt, t.ex. nir det giller
omfattningen och i friga om eventuella begrinsningar.”” Enligt vir
bedémning ir dessa bestimmelser tillrickliga for handliggningen 1
den av oss foreslagna Miljoprévningsmyndigheten. Betriffande
irendelagens bestimmelse dr denna redan tillimplig vid 6verklag-
ande till domstol och innebir dirmed ingen indring.

Enligt nuvarande regler ska det vid avgérande av en tillstdnds-
frga enligt miljobalken som huvudregel dven ingd tv4 sirskilda leda-
moter 1 ritten (se 2 kap. 4 § LOM). Undantag kan géras om det med
hinsyn ull mélets eller drendets omfattning och svérighetsgrad ir
tillrickligt med en lagfaren domare och ett tekniskt rdd. Det inne-
bir att nir mark- och miljodomstolen avgér ett mal om tillstind
som forsta instans eller efter 6verklagande ska det som huvudregel
ingd tv4 sirskilda ledamoter. Det giller siledes nir mark- och miljo-
domstolen provar ett dverklagande av ett beslut om tillstind med-
delat av miljéprovningsdelegationen. Vi har inte kunnat se ndgra
direkta skil for att inte 13ta de sirskilda ledaméternas deltagande 1
provningen 1 mark- och miljodomstolen vara kvar. Vi foreslar dir-
for ingen dndring 1 detta avseende vid mark- och miljddomstolens
provning av éverklagade beslut om miljétillstdnd. Det innebir att
nir Miljoprévningsmyndighetens beslut om miljétillstind provas
av mark- och miljodomstolen efter 6verklagande ska det som huvud-
regel, utdver juristdomare och tekniskt rad, ingd tv4 sirskilda leda-
moter. Diremot foreslar vi inte att det som huvudregel ska ingd
sirskilda ledaméter 1 samband med att mark- och miljodomstolen
provar ett 6verklagat beslut om igdngsittningsbesked. Dessa beslut
utgor forvisso ett beslut om att tilldta att en viss verksamhet eller
dtgird far bedrivas eller utforas. Att en verksamhet eller dtgird en-
dast kriver ett igdngsittningsbesked forutsitter att den inte kan antas
medféra en betydande miljopaverkan. Verksamhetens eller dtgirdens
paverkan pd omgivningen ska dirmed vara begrinsad. Vi bedomer
dirfor att det far anses tillrickligt med en juristdomare och ett tek-
niskt r&d 1 samband med avgérande av ett sddant beslut. Méjligheten

7 Se prop. 2016/17:180 5. 91 och 92.
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att l3ta tv3 sirskilda ledaméter ingd 1 ritten om maélets eller drendets
beskaffenhet motiverar det kvarstir.

For att tydliggora att huvudregeln om att sirskilda ledaméter ska
delta 1 avgorandet endast giller 1 friga om 6verklagade beslut om
miljotillstdnd foresldr vi att "en tillstdndsfriga" dndras till "en friga
om miljotillstdnd" 1 2 kap. 4 § lagen om mark- och miljédomstolar.
En definition av vad som avses med termen miljotillstind foreslds
inféras 1 1 kap. miljobalken (se férslag i avsnitt 14.5.1). I Mark- och
miljééverdomstolen dr det samma regler om rittens sammansitt-
ning oavsett om malet inletts 1 forvaltningsmyndighet, kommun
eller domstol (se 2 kap. 10 § LOM). Vi gér bedémningen att det
inte finns skl {6r att nirmare utreda om dessa regler bér dndras.
Nuvarande bestimmelser om rittens sammansittning bor sdledes
gilla dven fortsatt.

Det bor inte inféras en ventil till Hogsta domstolen

Som vi har redogjort fér f&r domar och beslut av Mark- och milj-
overdomstolen 1 mal som har 6verklagats till mark- och miljédom-
stol som huvudregel inte 6verklagas. Fér mél enligt miljébalken finns
ingen mojlighet f6r Mark- och miljoéverdomstolen att meddela en
s.k. ventil (se 5 kap. 5 § LOM).

For mil som enligt nuvarande regler prévas av mark- och miljs-
domstolen som férsta instans kommer den prévningsordning som
vi nu foreslir med en prévning 1 Miljoprévningsmyndigheten inne-
bira att det inte kommer vara méjligt med en provning 1 Hogsta
domstolen. Fér dessa mal kommer, som vi nimnt, Mark- och milj6-
overdomstolen vara sista instans om ingen dndring gors 1 nuvarande
regler.

I de kontakter vi haft med berdrda aktorer har det inte framforts
att behovet av prévning 1 Hogsta domstolen skulle vara storre dn
behovet av en kortare instanskedja. Det har inte framférts att avsak-
naden av prévning i Hégsta domstolen har utgjort ett bekymmer
for de mal om tillstind som verklagas till mark- och miljsdomsto-
len. Mark- och miljééverdomstolen ir ensam dverprévningsinstans
pa hovrittsnivd och har redan en prejudikatsbildande roll fér en
stor del av miljobalksmalen. Den kompetens som finns pd Mark-
och miljoéverdomstolen fir anses tillricklig och kunna tillgodose
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behovet av prejudikat fér dessa maltyper. Mdlen kommer ocks3 att
kunna provas i tre instanser. Vi foresldr dirfor inte att det fors in
en mojlighet till ventil f6r domar och beslut av Mark- och miljs-
dverdomstolen 1 ml enligt miljobalken som har éverklagats till
mark- och miljodomstol. Méjligheten till provning 1 Hégsta dom-
stolen kommer dock att kvarstd fo6r de mél dir mark- och miljo-
domstolen alltjimt kommer vara férsta instans. Huruvida ventilen
ska vara kvar for s.k. plan- och byggmal samt fastighetsmal dterstdr
att utreda (se avsnitt 14.18.6).

Forfattningsforslag

Bestimmelserna finns 1 23 kap. 5-7 a och 9 §§ miljébalken och 2 kap.
4 § och 3 kap. 1 § lagen om mark- och miljodomstolar.

14.7 En ny tillstands- och granskningsplikt
14.7.1 Inledning

I avsnitt 14.3.3 beskriver vi vad vi menar med miljéprévning. I detta
avsnitt beskriver vi vira nirmare utgdngspunkter och éverviganden
avseende en framtida tillstinds- och anmilningsplikt. Vi beskriver
ocksd en ny granskningsplikt och en mojlig registreringsplikt. Vi
redogor dven for vilka verksamheter och tgirder som vi bedémer
bor omfattas av tillstdnds-, gransknings-, anmilnings- respektive
registreringsplikt och hur regleringen bér utformas.

14.7.2 Varfor behdvs en ny reglering av
tillstands- och anmalningsplikten?

Av de synpunkter som har limnats till oss framgér att nuvarande
reglering och indelning av tillstdnds- och anmilningsplikten for
verksamheter och dtgirder i bl.a. miljoprévningsférordningen upp-
fattas som omfattande och sviréverskddlig. Samtidigt har det fram-
forts att det dr oklart vilka krav som ir en f6ljd av EU-krav och vilka
krav som ir nationella. Vi kan konstatera att regleringen av tillstdnds-
och anmilningsplikten inte helt dr 1 6verensstimmelse med EU-
ritten. Avvikelsen 1 férhdllande till EU-ritten avser bide att verk-
samheter omfattas av tillstdndsplikt 1 hogre och ligre utstrickning
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in vad EU-regelverken kriver, se mer om detta i avsnitt 7.4. Vidare
uppfattas bide uppdelningen mellan A- och B- verksamheter och
skillnaderna i hanteringen av miljéfarliga verksamheter och vatten-
verksamheter som mindre indamélsenlig. Vi kan konstatera att nu-
varande skillnader i hanteringen av miljéfarliga verksamheter respek-
tive vattenverksamheter 1 forsta hand ir en f6ljd av hur frigorna
reglerats historiskt innan miljébalken tillkom (se beskrivning i av-
snitt 4) och mindre av verksamheternas olika karaktir.

Sammanfattningsvis ser vi att det finns ett behov av dversyn av
regleringen for och kravet pd forprévning av specifika verksamheter
och dtgirder innan de fir pdborjas respektive vidtas. Vi ser ocksd
att det finns skil f6r att 1 detta sammanhang uttala oss om behovet
av hantering av vissa specifika verksamheter och &tgirder inom ramen
for tillsynsmyndigheternas verksamhet.

14.7.3 Utgangspunkter for en ny tillstands-, gransknings-,
anmalnings- eller registreringsplikt

Bedomning: En ny tillstdnds-, gransknings-, anmilnings- eller
registreringsplikt bor 1 férsta hand utformas s8 att de krav pa en
viss verksamhet eller tgird fir genomslag och utifrdn vikten av
att sikerstilla de allminna och enskilda intressen som dessa regler
vilar pa.

Krav pd miljoprévning av verksamheter och dtgirder bér som
huvudregel endast stillas 1 den utstrickning som EU-ritten kri-
ver detta. Nationella krav pd f6rprévning genom miljoprévning
boér endast stillas om det finns sirskilda skil for detta. Om ett
sidant nationellt krav stills bor det av regleringen framgs att kra-
vet dr nationellt.

For miljopaverkande verksamheter och tgirder som inte om-
fattas av krav p& miljoprévning bér krav pd anmilan eller regi-
strering till tillsynsmyndigheten endast stillas om det behévs for
att skydda minniskors hilsa eller miljon.

For vattenverksamheter bor krav pd anmilan ersitta krav pd
miljéprévning 1 motsvarande grad som giller 1 dag.

Generella foreskrifter med krav pd verksamheter och tgir-
der bér anvindas dir det d&r mojligt for att minska behovet av 1
forsta hand krav pd anmilan.
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Utformningen av tillstinds-, gransknings-,
anmdlnings- eller registreringsplikten

En tillstdnds-, gransknings-, anmilnings- och registreringsplikt syf-
tar i forsta hand till att sikerstilla den materiella rittens genomslag.
Det betyder att krav pd sddan plikt endast bor stillas om det behovs
for att sikerstilla foreskrivna krav pd verksamheterna eller dtgir-
derna. En tillstdnds- eller granskningsplikt, s§ som den beskrivs 1
avsnitt 14.3.3, mojliggor siledes en férprovning av en verksamhet
eller dtgird utifrdn de allminna och enskilda intressen som ligger
till grund f6r den materiella regleringen. Aven anmilnings- och re-
gistreringsplikt bidrar till sikerstillandet av kraven, genom att det
allminna gors uppmirksam pd verksamheter som avses paborjas
och dtgirder som avses vidtas. Dirmed ges det allminna en mojlig-
het att préva och eventuellt ocksd ingripa mot verksamheterna eller
dtgirderna.

I forarbetena till miljobalken anges att utgdngspunkten for nir
krav pd tillstdnd eller anmilan ska stillas f6r miljofarliga verksam-
heter ir de effekter som utslippen frin olika verksamheter har pd
omgivningen. De kriterier f6r miljopdverkan som har utvecklats vid
tillimpningen av miljoskyddslagen bor kunna ligga till grund for be-
démningen, naturligtvis med beaktande av nya kunskaper om olika
imnens farlighet. Motsvarande giller frigan om en verksamhet éver-
huvudtaget ska vara anmilningspliktig.*® P4 motsvarande sitt angav
regeringen att tillstindsplikten for vattenverksamheter borde vara
kopplad till risken for skada pd allménna och enskilda intressen genom
vattenverksamhetens inverkan pi vattenférhillandena.”’ Om verk-
samheterna innebdr sm3 risker f6r piverkan pd miljén, bor det ricka
med en anmilan.®

Vi kan konstatera att det ytterst handlar om att préva och siker-
stilla sdvil allminna som enskilda intressen. Om varken samhillets
eller enskildas intressen riskerar att dvertridas, bér det vara mojligt
att avstd frin en prévning innan verksamheten pabérjas eller dtgir-
den vidtas. Kravet pd férprovning bér med andra ord inte vara mer
omfattande dn nédvindigt for att sikerstilla samhillets och enskil-
das intressen.

80 Se prop. 1997/98:45 s. 336.
81 Se prop. 1997/98:45 5. 372.
$2Se SOU 2003:124 5. 184.
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Tillstinds-, gransknings-, anmdlnings-, och registreringsplikten
mdste forbdlla sig till E U-rittens krav pd forprévning genom
miljoprovning av verksambeter och dtgirder

Nir det giller krav pa f6rprévning genom miljdprévning har Sverige
att ta hinsyn till de krav som EU-ritten uppstiller. I de delar EU
har bedémt att en verksamhet eller dtgird ska anses medféra en be-
tydande miljopdverkan och krav p3 tillstdnd dirfor alltid ska stillas
har medlemsstaten sdledes inte ndgon mojlighet att gora en annan
bedémning i frigan om verksamheten eller dtgirden bor vara till-
standspliktig. For sidana verksamheter och 4tgirder dir EU har kom-
mit fram till att frigan om verksamheten eller dtgirden kan antas ha
en betydande miljépaverkan antingen f&r prévas 1 det enskilda fallet
eller bestimmas pd nationell niv4 finns ett annat utrymme {6r med-
lemsstaten att gora en egen bedémning 1 frigan om verksamheten
eller dtgirden bor omfattas av tillstdnds-, gransknings-, anmilnings-
eller registreringsplikt.

Tillstands-, gransknings-, anmdlnings-, och registreringsplikten
madste forhdlla sig till forutsitiningarna att 1 stéillet meddela
generella foreskrifter

Anda sedan miljobalkens tillkomst 1999 har instillningen till en
dkad anvindning av generella féreskrifter varit positiv bdde fran
utredningshdll, frén remissinstanser och frin regeringen. EU-ritten
ger ocksd visst utrymme for att ersitta krav pd forprovning med
sddana foreskrifter med krav pd verksamheten eller dtgirden. Detta
giller sirskilt verksamheter som ir enkla att f6lja upp och kontrol-
lera samt dir utslipp och andra avvikelser inte far stor paverkan pd
minniskors hilsa och miljén. Regeringen uttalade att det framfor
allt skulle kunna avse sddana verksamheter som har s3 ringa mil;j6-
paverkan att de endast ska vara anmilningspliktiga.”” Generella fére-
skrifter kan ocks3 ersitta villkor 1 beslut, lis mer om detta i av-
snitt 14.9.19.

Trots flera forsok att ta fram generella foreskrifter har lite hint
1 Sverige pd detta omrdde. Diremot finns generella féreskrifter for
olika verksamheter exempelvis i Danmark.

% Se prop. 1997/98:45 s. 340.
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Tillstands-, gransknings-, anmdlnings-, och registreringsplikten
mdste forbdlla sig till réttsverkan och réttskraft

Krav pd f6rprévning genom tillstdnds- eller granskningsplikt be-
hover forhilla sig till rittsverkan och rittskraft. Som vi beskriver 1
avsnitt 14.3.3 leder miljoprévning av verksamheter och &tgirder till
att det allminna vid tillitande fattar ett beslut 1 form av ett miljs-
tillstdnd eller ett igdngsittningsbesked. Med véra forslag far bdda
besluten rittskraft (se avsnitten 14.9.17 och 14.10.12). Rittskraften
innebir att besluten endast kan dndras under vissa férutsittningar.
Detta skapar foérutsebarhet bide for den enskilde verksamhetsuts-
varen, det allminna och andra berérda. Aven om tillstindsplikt eller
granskningsplikt f6r en verksamhet eller dtgird kan upplevas som
betungande for den enskilde verksamhetsutévaren kan beslutens
rittskraft bidra till att skyldigheten upplevs mindre negativ eller tll
och med positiv.

Tillstinds-, gransknings-, anmilnings-, och registreringsplikten
maste forbdlla sig till tillsyn

En tillstdnds-, gransknings-, anmilnings- respektive registrerings-
plikt f6r verksamheter och tgirder miste férhilla sig till bide re-
gleringen av miljotillsynen och till sjilva tillsynsverksamheten. Det
handlar 1 denna del om att bedéma om det allminnas sikerstillande
av den materiella regleringen vid en samlad bedémning sker limp-
ligast genom en f6rprovning eller genom tillsyn. Som vi har nimnt
ovan behover en tillstdnds-, gransknings-, anmilnings- respektive
registreringsplikt for verksamheter och dtgirder i forsta hand bygga
pé ett stillningstagande till vad EU-ritten kriver och den omgivnings-
paverkan (i bred bemirkelse) som olika verksamheter och 3tgirder
genererar. Hiri innefattas dven hur frekvent verksamheterna eller
dtgirderna forekommer, var de férekommer och om det dr mojligt
att dterstilla eventuell omgivningspdverkan eller inte. Det innebir
sdledes att verksamheter och &tgirder som normalt inte genererar
s& stor omgivningspdverkan, bor kunna hanteras inom ramen fér
tillsyn och inte genom f6rprovning. Vad giller sidana tgirder, ir
det alltsd 1 princip tillrickligt att det allmidnna forst 1 efterhand be-
domer om de (tillimpliga) materiella kraven har efterlevts eller inte.
Har de inte det, ska ett ingripande ske, t.ex. genom ett féreliggande
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(26 kap. 9 § MB). Det idr dock viktigt med noggranna éverviganden
1 frigan om vilka tgirder som bér hanteras inom ramen fér tillsyns-
verksamheten, eftersom en miljéprévning innan verksamheten far
paborjas eller dtgirden fir vidtas kan vara bdde enklare och effek-
tivare. Férprovningen innebir dessutom en mojlighet att ritta till
felaktigheter 1 ett tidigt skede och dirmed att undvika krav p4 rit-
telse 1 efterhand som kan bli oproportionerliga och orsaka kapital-
forstoring.

I sammanhanget bor ocksa betonas att tillstinds-, gransknings-,
anmilnings- respektive registreringsplikten for verksamheter och
dtgirder 1 sig som utgdngspunkt inte bor styra vilka materiella re-
gler som ir tillimpliga for verksamheterna eller dtgirderna. Dir-
emot bor det omvinda gilla, dvs. att de materiella reglerna ska styra
om det beh6vs en forprévning eller inte. Aven om en verksamhet
eller dtgird inte omfattas av krav pd forprévning, ska den siledes
som huvudregel ind3 uppfylla tillimpliga krav, exempelvis krav som
framgdr av s.k. generella féreskrifter. Den frimsta skillnaden blir
sdledes att kravuppfyllnad 1 stillet provas 1 efterhand genom tillsyn.
Vad s8 giller tillsynsmyndigheternas tillsyn, ir det férstds ocksd
viktigt att beakta forutsittningarna f6r denna verksamhet.

Sammanfattning av vdra utgingspunkter

Mot bakgrund av ovanstiende gor vi bedémningen att en ny till-
stdnds-, gransknings-, anmilnings- eller registreringsplikt i férsta
hand bor utformas dels s att kraven pd en viss verksamhet eller
3tgird fir genomslag, dels utifrdn vikten av att sikerstilla de all-
minna och enskilda intressen som dessa regler vilar pa.

Krav pd miljoprévning av verksamheter och &tgirder bér som
huvudregel stillas 1 den utstrickning som EU-ritten kriver detta.
Nationella krav pd miljoprévning bor endast stillas om det finns
sirskilda skil for detta. Ett sidant sirskilt skil kan vara att friga ir
om en verksamhet som tidigare var tillstdndspliktig, men dir EU-
ritten inte stiller krav pd férprévning genom tillstind och en gransk-
ningsplikt dirfér kan motiveras utifrén behovet av att gora det all-
minna uppmirksamt pd verksamheten eller 8tgirden innan den pi-
bérjas eller vidtas. Dirmed ges det allminna en méjlighet att prova
och eventuellt ocksd ingripa mot verksamheterna eller dtgirderna.
I sddana fall bor forprovningen dock ske genom det enklare gransk-
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ningsfoérfarandet. Om ett nationellt krav stills bor det ocksd for
tydlighetens skull framgg av regleringen att kravet ir nationellt. For
verksamheter och dtgirder som inte omfattas av krav pd miljéprov-
ning bor krav pd anmilan eller registrering till tillsynsmyndigheten
som huvudregel endast stillas om det behovs for att skydda minni-
skors hilsa eller miljon.

Avslutningsvis ir vir utgdngspunkt att generella féreskrifter bor
anvindas dir det ir mojligt for att minska behovet av i férsta hand
krav pd anmilan {6r verksamheter och dtgirder.

14.7.4 Krav pa miljotillstand eller igangsattningsbesked

Forslag: Det ska krivas miljotillstind eller igdngsittningsbesked
av en verksamhet eller dtgird, som paverkar miljén, i den utstrick-
ning som framgar av foreskrifter som har meddelats av regeringen
med stéd av 20 kap. miljobalken.

Om det i friga om en verksamhet eller dtgird anges att till-
stdnds- eller granskningsplikt giller, fir verksamheten eller &t-
girden inte bedrivas eller vidtas utan ett sddant miljotillstind
respektive ett sidant igdngsittningsbesked som avses i 20 kap.
miljobalken.

Regeringen ska f8 meddela foreskrifter om krav pd miljotill-
stdnd eller igdngsittningsbesked i den utstrickning som behovs

1. med anledning av Sveriges medlemskap 1 Europeiska unio-
nen, och

2. dirutdver 1 den mén som behdvs f6r verksamheter eller §tgir-
der som kan medféra en risk for betydande miljopaverkan.

Om det behovs for att skydda mianniskors hilsa eller miljon far
regeringen meddela foreskrifter om krav p& anmilan eller regi-
strering av sidan miljopaverkande verksamhet som inte omfattas
av krav pd milj6tillstdnd eller igdngsittningsbesked enligt 20 kap.
eller féreskrifter som har meddelats med stéd av 20 kap. miljs-
balken.

Regeringen fir vidare meddela féreskrifter om att anmilnings-
plikt ska gilla f6r vissa vattenverksamheter i stillet f6r krav pd
miljotillstind eller igingsittningsbesked.
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Inledning

Frén flera hdll har framférts att nya bestimmelser med krav p3 till-
stidnds- och anmilningsplikt bor utgd ifrdn vad EU-ritten kriver
samt verksamhetens presumerade miljépdverkan. Som vi har be-
skrivit i avsnitten 14.2 och 14.3.3 delar vi denna bedémning. En
reglering av tillstdnds- och anmilningsplikten med utgingspunkt i
kraven 1 EU-ritten ligger ocksd i linje med véra utredningsdirektiv,
som anger att vi ska utreda hur det svenska regelverket kan férind-
ras 1 syfte att inte stilla hogre eller dverlappande krav i férhéllande
till relevanta EU-regelverk.* Precis som Naturvirdsverket tidigare
har pdpekat kan vi ocksd konstatera att det dr olyckligt om ett f6r
stort antal eller fr&n miljosynpunkt mindre angeligna verksamheter
och 4tgirder tvingas in 1 administrativa procedurer. Férutom en be-
grinsad miljonytta s& bidrar det till att handliggningstiderna vid
proévningsmyndigheterna f6rlings eftersom resurser behover liggas
pa prévning av dessa verksamheter.” I slutinden medfor detta 6kade
kostnader, inte bara vid prévningsmyndigheten utan ocksd for den
som avser att bedriva verksamheten eller vidta &tgirden. Som vi be-
skrev 1 avsnitt 14.7.3 dr var utgdngspunkt att det inte ska stillas mer
langtgiende krav pd f6rprovning av en verksamhet eller dtgird in
vad som foljer av EU-ritten om det inte av nationella skil ir sir-
skilt motiverat med sidana krav. Att vi i vdra forslag utgdr ifran
EU-ritten innebir ocks att vissa verksamheter som inte omfattas
av forprovning i dag kommer att gora det framéover.

Vir bild ir att en reglering 1 6verensstimmelse med EU-ritten
bor gora det enklare att férhilla sig till EU-rittslig praxis och vig-
ledning vilket boér underlitta tillimpningen av kraven bide fér verk-
samhetsutdvare och provningsmyndigheter. Forstdelsen f6r hur
Sverige har genomfért EU-kraven 6kar ocksd med en sddan regler-
ing. Okad transparens och mer lika krav som i 6vriga medlemsstater
bidrar till konkurrensneutralitet i systemet.

Med en reglering som har sin utgingspunkt i EU-rittens krav pd
forprovning blir det ocksa tydligare att det dr en verksamhets eller
tgirds miljopdverkan som ir styrande {6r forprovningsplikten.
Eftersom bedomningen av en verksambhets eller tgirds betydande
miljopdverkan kommer att {3 en storre betydelse med vért forslag

8 Se dir. 2023:78 s. 1.
% Se Naturvirdsverkets rapport 5353 Préva eller inte priva (februari 2004).
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ir det samuidigt viktigt att denna bedémning gors pa ett enhetligt
och rittssikert sitt, se mer om detta 1 avsnitten 14.8 och 14.10.7.

Uppdelning i krav pa miljotillstand respektive igingsdtiningsbesked

Som en f6ljd av vr utgdngspunkt att kraven pd vilka verksamheter
och tgirder som bor omfattas av f6rprovning genom tillstdnds- eller
granskningsplikt bor f6lja kraven 1 EU-ritten gor vi bedémningen
att det inte finns skil f6r att dela upp tillstinds- eller gransknings-
plikten pd miljofarlig verksamhet respektive vattenverksamhet.
Utgdngspunkten blir i stillet om verksamheten eller dtgirden bor
forprovas genom miljoprovning eller inte.

Nir det giller kravet pd forprévning f6r miljotillstind (se mer om
terminologin 1 avsnitt 14.5.1) gor vi beddmningen att detta som ut-
gingspunkt bor gilla f6r verksamheter och 3tgirder som

o ir ullstindspliktiga enligt EU-ritten och,

e bedoms att de kan antas medféra en betydande miljopdverkan
enligt MKB-direktivets bilaga 1 eller sddana verksamheter och
dtgirder 1 MKB-direktivets bilaga 2 som Sverige efter en generell
bedémning p4 nationell niva har funnit alltid kan anses medféra
en betydande miljépdverkan, samt

e de verksamheter och dtgirder som efter en granskning efter en
ans6kan om igingsittningsbesked har bedomts att de kan antas
medféra betydande miljopaverkan.

For 6vriga verksamheter som till {6ljd av EU-ritten eller av andra
nationella skil, bor omfattas av {orprovning gér vi bedémningen
att dessa ska omfattas av f6rprévning genom igingsittningsbesked,
s.k. granskningsplikt. Detta ir en enklare tillstdndsprocess dir verk-
samheten forprovas genom granskning av om verksamheten eller
tgirden kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Som vi
anger 1 avsnitten 14.8.4 och 14.10 bor ett sddant granskningsforfar-
ande avslutas med att ett igdngsittningsbesked ges eller att verksam-
heten behéver ansoka om miljétillstind om verksamheten eller t-
girden kan antas medfora en betydande miljopéverkan.

Nationella skil f6r f6rprovning genom granskning bor syfta till
att skydda minniskors hilsa eller miljén fran vissa verksamheter eller
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dtgirder som, trots att de inte kriver {orprévning enligt EU-ritten,
1 Sverige bedéms medfora en risk f6r betydande miljopaverkan. Vi
gor beddmningen att den enklare tillstdndsprocessen och tillstdnden
1 form av ett igdngsittningsbesked bor uppfylla de generella krav
EU-ritten stiller pa tillstdnd. En del i detta ir att igdngsittnings-
beskedet bor forenas med skyddsitgirder eller forsiktighetsmétt
for att en verksamhet ska fd paborjas. Se mer om granskningspro-
cessen vid en ansdkan om igingsittningsbesked i avsnitten 14.8.4
och 14.10.5.

Bemyndigande for regeringen

Vi gér bedomningen att det bor krivas miljotillstind eller igdng-
sittningsbesked av en verksamhet eller &tgiird, som paverkar miljon,
1 den utstrickning som framgar av foreskrifter som har meddelats
av regeringen med stéd av nya 20 kap. miljobalken. Om det 1 friga
om en verksamhet eller &tgird anges att tillstdnds- eller gransknings-
plikt giller, bér verksamheten eller dtgirden inte {4 bedrivas eller
vidtas utan ett sddant miljotillstind respektive ett sddant igdngsitt-
ningsbesked som avses i 20 kap. miljobalken. Regeringens bemyn-
digande att meddela foéreskrifter om tillstdnds- och gransknings-
plikt bor avse sidana foreskrifter som behévs med anledning av
Sveriges medlemskap i Europeiska unionen, och dirutéver i den
mdn som behovs for verksamheter eller dtgirder som kan medféra
en risk f6r betydande miljopdverkan. Regeringens foreskrifter bor
meddelas i nya 2 kap. miljoprévningstérordningen.

Nir det giller sddana verksamheter och &tgirder som inte be-
héver f6rprévas, men som tillsynsmyndigheten ind& bér ha kinne-
dom om innan den p8bérjas eller vidtas gor vi bedémningen att s&-
dana verksamheter och dtgirder bor vara anmilningspliktiga eller
registreringspliktiga. P4 motsvarande sitt som i dag bor det vara
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer som ska
{3 meddela foreskrifter om anmilningsplikt eller registreringsplikt.
Mot bakgrund av dagens reglering av anmilningsplikt for vatten-
verksamheter gor vi beddmningen att bemyndigandena till reger-
ingen i dessa delar behover se olika ut beroende pd om friga ir om
en miljopdverkande verksamhet eller vattenverksamhet. Foér miljo-
piverkande verksamheter bor regeringen bemyndigas att meddela
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foreskrifter om krav pd anmalan eller registrering av sidan miljo-
paverkande verksamhet som inte omfattas av krav pd miljstillstind
eller igdngsittningsbesked enligt 20 kap. miljébalken eller fére-
skrifter som har meddelats med stdd av 20 kap. miljébalken. Krav
pa registrering bor endast gilla 1 kombination med generella fore-
skrifter, se mer i avsnitt 14.7.9.

For vattenverksamheter bor regeringen i stillet bemyndigas att
meddela foreskrifter om att det {6r vissa vattenverksamheter 7 stil-
let for miljotillstdnd eller igdngsittningsbesked ska krivas att verk-
samheterna har anmilts. Skilet till att bemyndigandena behover se
olika ut beror pd att anmilningsplikten avseende vattenverksam-
heter, precis som i dag, bor vara konstruerad som ett undantag frin
tillstdnd- eller granskningsplikten medan anmilningsplikten for
miljofarliga verksamheter, precis som 1 dag, bor omfatta sidana
verksamheter och tgirder som inte redan ir tillstinds- eller gransk-
ningspliktiga. Att anmilningsplikten foér vattenverksamheter 1 dag
har denna utformning ir en f6ljd av att nuvarande tillstindsplikt
for vattenverksamheter dr generell. Att vi gér beddmningen att
anmilningsplikten {6r vattenverksamheter dven framover bor ha
samma utformning beror pd att de dtgirder som 1 dag har féreskri-
vits som anmilningspliktiga pd ett generellt plan har bedémts inte
ha en betydande miljépdverkan. Genom att alltid undanta sddana
dtgirder frin tillstdnds- och granskningsplikt 6kar dirmed effekti-
viteten 1 systemet.

Bemyndigandena avseende anmilningsplikt respektive registrer-
ingsplikt bor, pd motsvarande sitt som giller 1 dag, dterfinnas i 9
och 11 kap. miljébalken eftersom denna hantering inte ingdr i sidan
miljoprévning som avses 1 20 kap. miljébalken. I anslutning till be-
myndigandena bor det 19 och 11 kap. miljobalken, men ocksa 1
15 kap. miljobalken 8terfinnas en upplysningsbestimmelse om att
bestimmelser om miljéprévning av verksamheter och dtgirder finns

120 kap. miljbalken.

Vad hinder om verksambetsutévaren inte har ansokt
om miljotillstand eller igingsitmingsbesked?

Skulle tillsynsmyndigheten identifiera en verksamhet eller dtgird
som verksamhetsutdvaren inte har ansékt om miljotillstdnd eller
igdngsittningsbesked for trots att verksamheten omfattas av sidant
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krav bor tillsynsmyndigheten kunna foreligga verksamhetsutéva-
ren att séka miljotillstdnd eller igingsittningsbesked 1 efterhand.
En underlitenhet att ansdka om tillstdnd nir detta krivs medfor
ocksd straffansvar i enlighet med 29 kap. miljébalken. Miljéstraff-
rittsutredningen har dock i uppdrag att se 6ver valet av sanktion,
och ta stillning till om det bor finnas girningar 1 29 kap. miljébalken
som boér avkriminaliseras och 1 stillet foras in 1 systemet med milj6-
sanktionsavgifter.* Hir ser vi att en underlitenhet att anséka om
miljotillstdnd eller igdngsittningsbesked skulle kunna vara limpliga
for miljosanktionsavgift. Detta bl.a. med hinsyn till att en liten
andel av 6vertridelser beivras vilket tyder pd att den straffrittsliga
regleringen kan behdva ersittas av ndgot som bittre kan méta be-
hovet av effektiva sanktioner. Sanktionsavgifter erbjuder ett enklare
och snabbare beivrande av regelbrotten.”

Vi gor ocksd beddmningen att tillsynsmyndigheten bér ha moj-
lighet att foreligga en verksamhetsutévare att anséka om 1gdngsitt-
ningsbesked om de anser att det kan finnas en risk for att verksam-
heten eller &tgirden skulle kunna medféra en betydande miljopaverkan
eller om det annars behdvs med hinsyn till enskilda intressen dven
om verksamheten eller dtgirden inte omfattas av krav pd miljotill-
stdnd eller igdngsittningsbesked (se mer om detta i avsnitt 14.14.2).

For verksamheter och dtgirder som inte ir tillstindspliktiga,
men dir verksamhetsutdvaren skulle vilja {3 verksamheten eller
dtgirden provad som om den krivde miljotillstdnd gor vi beddm-
ningen att en sidan mojlighet bor finnas dven inom ramen foér den
nya miljoprévningsprocessen (se mer om detta 1 avsnitt 14.7.14).

Forfattningsforslag

Bestimmelserna finns 19 kap. 6 §, 11 kap. 9 §, 11 kap. 9 a §, 15 kap.
17 § och 20 kap. 6 § miljobalken.

86 Se dir. 2022:69 s. 8.
% Se SOU 2006:58 s. 12.
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14.7.5 Overgéng fran svenska krav till
krav som giller enligt EU-ratten

For att avgora vilka verksamheter och dtgirder som bor omfattas av
tillstdnds-, gransknings-, anmilnings- eller registreringsplikt har vi
gdtt igenom 1 vilken utstrickning nuvarande verksamhetskoder i
miljoprévningsférordningen motsvarar projekt pd bilaga 1 respek-
tive bilaga 2 till MKB-direktivet, andra krav p tillstdnd enligt EU-
ritten eller nationella krav. Genomgangen har gjorts for att fast-
stilla vilka typer av verksamheter som behéver férprovas si att vi
inte foresldr krav pa f6rprovning med begrinsad miljénytta. Som
stdd 1 arbetet har vi bl.a. haft det underlag som Naturvirdsverket
tog fram 2017 1 samband med regeringsuppdraget om kategoriser-
ing av verksamheter och 3tgirder utifrin krav pd miljokonsekvens-
beskrivning fér miljfarliga verksamheter.* Vi har dven gjort en mot-
svarande genomging avseende vattenverksamheter, se mer nedan
under "sdrskilt om vattenverksambeter” 1 avsnitt 14.7.7.

Vid en jimférelse mellan miljoprovningstérordningen och bilag-
orna till MKB-direktivet kan vi konstatera att nigra av nuvarande
verksamhetskoder 1 miljoprévningsférordningen ir utformade pd
ett sddant sitt att de omfattas bdde av bilaga 1 och 2 till MKB-direk-
tivet eller av flera olika punkter i bilaga 2. Det giller exempelvis
nuvarande verksamhetskoder 23.05, 27.20 eller 27.50. Ett annat kon-
staterade efter genomgédngen ir att {6r vissa bestimmelser éverens-
stimmer troskelvirden och andra parametrar f6r indelningen av
verksamheter mellan miljoprévningstérordningen och MKB-direk-
tivet. I manga fall finns dock skillnader mellan denna indelning 1
MKB-direktivets bilagor och miljgprévningsférordningen. Det inne-
bir att det ofta dr svirt att avgora i vilken utstrickning en viss be-
stimmelse 1 miljéprévningsférordningen motsvaras av ett projekt i
MKB-direktivets bilaga 1 och/eller 2. Det blir extra tydligt i nuvar-
ande kapitel 5 avseende Livsmedel och foder i miljéprévningstor-
ordningen.

Det finns ocksd exempel pd verksamheter 1 miljoprévningsfor-
ordningen som har ett nedre troskelvirde, trots att nigon nedre grins
inte finns f6r motsvarande verksamhet 1 MKB-direktivets bilaga.
S&dana krav kan motiveras med att medlemsstaterna fir faststilla

$8Se ”Kategorisering av verksamheter och dtgirder utifrdn krav p4 miljskonsekvens-
beskrivning” Redovisning av regeringsuppdrag i Naturvirdsverkets regleringsbrev 2017,
(M2016/02982/S (delvis), M2016/02923/S, M2016/02948/Mm m.fl. och bilaga 1.
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grinsvirden och kriterier som avgor nir projekt varken behover
omfattas av beslut om miljépaverkan eller miljokonsekvensbedém-
ning (artikel 4 punkten 3 1 MKB-direktivet). Det svenska genom-
forandet med nedre grinsvirden for vissa projektkategorier har av
regeringen bedémts uppfylla dessa krav. Det svenska systemet med
grinsvirden och kriterier har dock fitt kritik frin EU-kommissio-
nen som anser att det ir oklart om alla projekt som finns pd MKB-
direktivets bilagor &terges i den svenska lagstiftningen.® Att alla
potentiella verksamheter och &tgirder som kan antas medfora en
betydande miljépdverkan granskas ir ett av det mest fundamentala
krav som MKB-direktivet stiller och som Sverige haft svért att leva
upp till, lis mer om detta 1 avsnittet om specifika miljobedémningar
114.8.3.

Som vi redogor f6r 1 kapitel 7 sd innebir bristen pa 6verensstim-
melse att vissa krav 1 miljoprovningsférordningen gir lingre dn vad
EU-ritten kriver medan det i andra delar sker 6vertridelser av EU-
ritten 1 och med att genomfoérandet ir ofullstindigt. I vissa delar ir
det ocks3 svirt att avgdra om Sverige uppfyller kraven som foljer av
EU-ritten. Med anledning av att det dr svirt att 6verblicka och fér-
std hur Sverige har genomfért MKB-direktivets bilagor gor vi bedém-
ningen att det, i samband med évergdngen till en ny reglering med
tydligare koppling till EU-ritten, for en del verksamhetskoder kan
behévas helt nya lydelser och indelningar. I arbetet med att limna
forslag pd en ny reglering av kraven har vi, s 1angt som mojligt, for-
sokt utgd ifrdn den lydelse som finns fér projekten i MKB-direk-
tivets bilagor. Vi har ocksd i en del fall delat upp en verksamhets-
kod i nuvarande miljoprévningsforordning i flera delar s8 att en
verksamhetskod inte omfattas av bdde bilaga 1 och 2 till MKB-direk-
tivet. I en del fall gor vi bedémningen att verksamhetskoder bér slés
thop d& de hinvisar till samma punkt 1 MKB-direktivets bilagor.

Nuvarande reglering innebir att Sverige har betydligt fler be-
skrivna typer av verksamheter i miljoprévningsférordningen in vad
som dterfinns 1 MKB-direktivets bilagor. Detta dr ndgot som vi be-
démer bidrar till att det nuvarande regelverket uppfattas som svér-
overskddligt. Den detaljerade regleringen kring vilka verksamheter
som omfattas av tillstdnds- och anmilningsplikt upplevs ocksd som

% Se promemoria, Miljédepartementet, Ett férbittrat genomférande av MKB-direktivet,
M2021/00596 2021.
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en utmaning nir det tillkommer varianter eller helt nya typer av
verksamheter.

Vi kan konstatera att lagstiftningen som den ir utformad i1 dag
inte fullt ut ir anpassad for nuvarande teknikutveckling. Det finns
sdledes en risk for att nya verksamheter och tgirder faller utanfor
regleringen 1 miljoprévningsférordningen.

Vi gér bedémningen att det fér framtida krav pd férprovning ir
limpligt att utgd ifrdn de bredare, mer allminna beskrivningar av
verksamheter och 3tgirder som &terfinns i bilagorna till MKB-direk-
tivet for att avgdéra om en verksamhet bor omfattas av ett krav pd
forprovning eller inte. En f6ljd av en sidan indelning kan dock bli
att ytterligare verksamheter och dven nya sméskaliga verksamheter
med begrinsad miljopaverkan kan komma att omfattas av krav pa
férprovning. Vi kan konstatera att vissa av de verksamhetskategorier
som finns 1 bilaga 2 till MKB-direktivet saknar en ligre grins. Sam-
tidigt kan dven ett mindre ingrepp pa fel plats medféra att en dtgird
som normalt inte kan antas medféra betydande miljopdverkan indd
gor det 1 dessa fall. Trots det gor vi bedémningen att det f6r vissa
verksamhetsbeskrivningar, frimst sddana som omfattas av gransk-
ningsplikt, bor inféras ett ligsta troskelvirde. Detta for att inte ett
alltfor stort antal verksamheter och dtgirder med begrinsad miljo-
paverkan ska triffas av krav pd forprovning. Eftersom vi i stora delar
har féreslagit nya indelningar och beskrivningar av verksamheter
och dtgirder som omfattas av krav pa f6rprévning behéver nya grins-
virden f6r de aktuella verksamhetskategorierna tas fram (se uppdrag
1avsnitt 14.18.3). Problematiken berér frimst de granskningsplik-
tiga verksamheterna eftersom dessa verksamhetsbeskrivningar ir de
som oftast saknar nedre troskelvirden. Det dr ocksd f6r dessa verk-
samhetsbeskrivningar vi foreslr storst férindringar. Grinserna fér
de verksamheter som omfattas av tillstinds- eller anmilningsplikt
ir ofta tydligare. Lis mer om detta i avsnitten 14.7.7. och 14.18.3.

Vi ser vidare att den nya prévningsmyndigheten och dven till-
synsmyndigheter fir en viktig roll 1 att vigleda verksamhetsutévare.
Till myndigheternas hjilp i det arbetet finns vigledningsdokument
fran kommissionen.”

En reglering som motsvarar kraven inom EU-ritten bor ocksd
minska behovet av uppdateringar av miljoprévningstérordningen s

% Se t.ex. Interpretation of definitions of project categories of annex I and II of the EIA
Directive (2015).
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fort en ny verksamhet eller dtgird, som inte helt passar in under
ndgon av de befintliga verksamhetskoderna, dyker upp. En indel-
ning av kravet pd férprévning som ir baserad pa indelningen i MKB-
direktivets bilagor bér ocksd underlitta Naturvirdsverkets rappor-
tering som ska ske till EU-kommissionen avseende bl.a. antalet
projekt som har varit f6remal f6r en miljokonsekvensbedémning
och antalet verksamheter for vilka det fattats beslut om betydande
miljépaverkan (se artikel 12.2 1 MKB-direktivet och 27 § MBF).
Vissa projekt som 4terfinns p§ MKB-direktivets bilaga 2 finns
inte alls med 1 nuvarande miljéprévningsférordning eller i annan
svensk reglering. For ndgra av dessa har Klimat- och niringslivs-
departementet 1 promemorian Yiterligare steg for att forbéttra genom-
forandet av MKB-direktivet tagit fram forslag till en ny anmilnings-
plikt enligt 12 kap. miljébalken.”" Férslaget omfattar projekt for

o Overforing av elektrisk energi med luftledningar som inte om-
fattas av bilaga 1,

¢ anliggningar {or transport av hetvatten,

¢ nyplantering av skog och avskogning 1 syfte att indra mark-
anvindningen,

e omstrukturering av mark pd landsbygden, och

e utnyttjande av obrukad mark eller delvis orérda naturomriden
for intensivt jordbruk.

I promemorian finns dven andra forslag till dindringar av nigra till-
stdnds- och anmilningspliktiga verksamheter i miljoprévningsfor-
ordningen. Ett férslag innebir att det 1 12 kap. 15 och 16 §§ miljo-
provningsforordningen fortydligas att plast vid tillverkning av plaster
avser polymerer, syntetfiber eller regenererad cellulosa. Aven i 9 kap.
1 § miljopréovningsférordningen foreslds dndringar si att bestim-
melsen dven giller massa som utgdrs av cellulosa, hemicellulosa
eller lignin och inte endast pappersmassa. Vidare foreslds att en ny
paragraf och en ny verksamhetskod fors in 1 18 kap. miljoprévnings-
forordningen enligt vilken anmilningsplikt C och verksamhetskod
34.90 ska gilla for verksamhet som formar metall med anvindning
av springmedel. Se mer om Klimat- och niringslivsdepartementets

1 Se promemoria, Klimat- och niringslivsdepartementet, Ytterligare steg for att forbittra
genomfoérandet av MKB-direktivet, KN2023/04664 2023.
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forslag i avsnitt 2.4.3. Vi har i virt forslag inforlivat dessa delar frdn
Klimat- och niringslivsdepartementets promemoria.

14.7.6 Vilka verksamheter och atgarder
b6r omfattas av tillstandsplikt?

Forslag: Tillstdndsplikt ska gilla for

1. sddana verksamheter och dtgirder som beskrivs 1 bilaga 1 och
2 till miljdprévningsférordningen, och

2. indringar av sddana verksamheter och dtgirder som avses 1
bilaga 1 och 2 till miljéprévningstérordningen om dndringen
1 sig ir en verksamhet eller dtgird som ir tillstdndspliktig
enligt 1.

Aven verksamheter och tgirder som omfattas av gransknings-
plikt dr tillstdndspliktiga om prévningsmyndigheten efter gransk-
ning har bedémt att verksamheten eller dtgirden kan antas med-
fora en betydande miljopéverkan.

I avsnitt 14.7.3 har vi redogjort f6r vira grundliggande utgings-
punkter for nir krav pd miljstillstind bor stillas. Sammanfattnings-
vis gor vi bedémningen att krav pd milj6tillstdnd bor vara férbehillet
de verksamheter och dtgirder som kan antas medféra storst miljo-
och omgivningspdverkan. Med EU-regelverken som utgingspunkt
for urvalet bor krav pd miljstillstind stillas pd de verksamheter och
dtgirder som bide omfattas av krav pa tillstdnd enligt EU-ritten och
som beddéms ha en betydande miljopdverkan. I huvudsak handlar det
siledes om

o sddana verksamheter och dtgirder som omfattas av MKB-direk-
tivets bilaga 1,

e sidana verksamheter och dtgirder i MKB-direktivets bilaga 2
som Sverige efter en generell bedémning p& nationell niva har
funnit alltid kan anses medfora en betydande miljopdverkan,
samt

¢ nuvarande industriutslippsverksamheter.
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Vi gor vidare beddmningen att vissa dndringar av ovanstiende verk-
samheter eller &tgirder bér omfattas av krav p3 tillstdnd. Det giller
om dndringen 1 sig utgor en tillstdndspliktig verksamhet eftersom
indringen uppfyller de eventuella troskelvirden eller andra krav fér
tillstdndsplikt enligt bilaga 1 eller 2 till miljoprévningsférordningen.
Ovriga indringar bér omfattas av granskningsplikt. Detta sitt att
reglera provningen av dndringar av en verksamhet bedémer vi ir i
overenstimmelse med MKB-direktivet, som anger att indringar
eller utvidgningar av projekt som tas upp 1 bilaga 1 (se bilaga 1
punkt 24) till direktivet alltid ska anses medféra en betydande miljo-
paverkan om sddana indringar eller utvidgningar 1 sig sjilva upp-
fyller de eventuella troskelvirden som anges i bilagan. Vi anser ocksa
att regleringen overensstimmer med det som foljer av industri-
utslippsdirektivets krav vid dndringar av de anlidggningar som om-
fattas av dess bilaga 1 (se artikel 20). Industriutslippsdirektivet anger
att inga visentliga indringar far vidtas utan tillstdnd. Som visentlig
indring anges om dndringen eller utvidgningen 1 sig sjilv uppndr de
troskelvirden for kapacitet som anges 1 direktivets bilaga 1. Lis mer
om dndringar av verksamhet 1 avsnitt 14.9.20.

Foérutom ovanstiende verksamheter och dtgirder kommer s8-
dana verksamheter och dtgirder som omfattas av krav pd igdngsitt-
ningsbesked ocks3 bli tillstdndspliktiga om de efter en granskning
har bedémts kunna medféra en betydande miljopéverkan, se mer
om detta nya tillstdndsforfarande i avsnitten 14.9 och 14.10.

Vilka verksamheter som vi bedémer bor vara tillstdndspliktiga
framgir av vart forslag till ny bilaga 1 till miljoprévningstérord-
ningen. I tabellen nedan framgir hur foérdelningen av dagens verk-
samhetsindelningar blir enligt vart f6rslag till tillstdndsplikt. Antal
anlidggningar ir himtade frin Svenska Miljérapporterings Portalen
(SMP). Dessa verksamheter ir alltsd sidana som bedomts alltid
kunna medféra en betydande miljopaverkan och dirmed bér om-
fattas av tillstdndsplikt. Som jimforelse med nedanstiende siffror
kan anges att det av nuvarande bestimmelser framgdr att det ir
136 verksamhetskoder i miljdprévningsférordningen som alltid ska
antas medfora en betydande miljopaverkan (59 A, 76 B och 1 C).
Med virt forslag framgdr det tydligare vilka verksamheter som all-
tid ska antas medfora betydande miljopdverkan, dessa blir ocksd
placerade i samma prévningskategori vilket inte ir fallet i dag.

1162



SOU 2024:98 Vara dverviganden och forslag

I avsnitt 15.2.1 f6resldr vi en dvergdngsbestimmelse som inne-
bir att tillstdnd enligt miljobalken 1 dess dldre lydelse i fortsittningen
giller som milj6tillstdnd som ir meddelade med stdd av 20 kap. miljs-
balken.

Fo6r de verksamheter som 1 dag inte omfattas av krav pd tillstdnd,
men som med véra f6rslag omfattas av krav pd miljotillstind fore-
slir vi 1 samma avsnitt en dvergdngsbestimmelse enligt vilken verk-
samhetsutdvaren inom tvd &r frn ikrafttridandet ska limna in en
ansokan till Miljoprovningsmyndigeten och fem &r frin ikrafterid-
andet till dess verksamheten inte lingre fir bedrivas. Nir det giller
den sistnimnda tidpunkten bor dock provningsmyndigheten ha
mojlighet att bestimma en annan tidpunkt om prévningen av an-
sokan skulle féranleda det.

Tabell 14.1 Antal MPF-koder och antal nuvarande anldaggningar
som foreslas omfattas av tillstandsplikt

A, B, C- eller Antal koder MPF Antal anldggningar (huvudverk-
vattenverksamhet samhet) enligt SMP (2022)
A-niva 55 337

B-nivéd 69 1801

C-niva 0 0
Vattenverksamhet 4 ?

Totalt 128 Minst ca 2 140*

Varav IED 100 -

Anm. | SMP framgar inte totalantalet anlaggningar p& nuvarande C-niva. | denna tabell anger vi vad
som anges i SMP samt inhdmtade uppgifter fran kommunerna genom var enkatundersokning. Vi saknar
ocksa tillforlitliga uppgifter avseende antalet vattenverksamheter. Séledes ar totalantalet anlaggningar
som omfattas av detta forslag ocksa stdrre. Vi har markerat osékra uppgifter med asterisker.

Kalla: Utredningens berdkningar utifrén olika kallor.

I dag finns krav pd tillstdndsplikt for vissa verksamheter 15 och 6 §§
forordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd (s.k. Seveso-
verksamheter pd den hogre kravnivin). Denna reglering utgér ett
exempel pd nir tillstindsplikt f6r en verksamhet eller dtgird i dag
regleras utanfor miljoprévningsférordningen. I linje med vara ut-
gangspunkter bor dessa verksamheter och dtgirder omfattas av krav
pd miljstillstdnd och bor dirmed prévas av den nya prévningsmyn-
digheten. Regleringen av tillstdndsplikten bor dirmed flyttas till
miljoprovningstorordningen si att den nya tillstdndsplikten infor
miljotillstdnd samlas pd ett stille.
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Branschen har tidigare lyft att de 6nskar att tillstdndsplikt for
Sevesoverksamheter fortsatt bor gilla trots att det inte dr ett krav
enligt EU-ritten. Denna uppfattning motiveras med att det i grun-
den handlar om verksamheter som hanterar vildigt farliga imnen
samt att det fér branschen, och de enskilda féretagen, ir bra med
en omfattande myndighetsgranskning av Sevesoverksamheter innan
dessa tilldts att tas i drift. De eventuella administrativa fordelar och
kostnadsbesparingar som foretagen skulle kunna uppna vid en bort-
tagen tillstindsplikt uppges inte uppviga de nackdelar och kostna-
der som skulle uppstd vid en olycka vid en Sevesoverksamhet pa
hogre kravniva. Ett tillstind som har fitt laga kraft innebir dven
tydligare riktlinjer och storre férutsigbarhet f6r verksamhetens
bedrivande eftersom det i princip inte gr att indra utan att ett
tillstind 4terkallas eller omprévas.”

Vi instimmer i denna bedémning och féresldr att nuvarande av-
delning 4 1 bilagan tll férordningen om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd (som motsvarar bilaga 1 till férordningen om &tgirder
for att f6rebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor och dir angivna mingder for verksamheter pd den hogre
kravnivin) lyfts in som en ny bilaga 2 till miljoprévningsférord-
ningen. Skillnaden 1 hanteringen jimfért med 1 dag blir att dessa
verksamheter alltid kommer att prévas av den nya Miljéprévnings-
myndigheten.

Avdelning 5 i bilagan till fé6rordningen om miljéfarlig verksam-
het och hilsoskydd, som innehdller utslippsvirden, kvarstdr som
bilaga 2 till den férordningen. Vad giller Sevesoverksamheter pa
den ligre kravnivin har vi inte féreslagit ndgra férindringar utan de
kommer att omfattas av krav pd anmilan till linsstyrelsen precis
som 1 dag.

Nedan beskriver vi nirmare andra éverviganden som vi gor av-
seende vissa sirskilt utpekade verksamheter.

Sirskilt om industriutslippsverksambeter

Nir det kommer till bedémningen av vilka verksamheter som om-
fattas av industriutslippsdirektivets bilaga 1 och som boér omfattas
av tillstdndsplikt 1 Sverige har vi delvis behovt géra en annan indel-

22 Se SOU 2013:14 s. 75.
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ning och bedémning in den som vi har angett som utgdngspunkt
och huvudregel ovan. I denna del har vi gjort bedémningen att samt-
liga verksamheter som omfattas av nuvarande bilaga 1 till industri-
utslippsdirektivet bér omfattas av tillstdndsplikt. Detta oavsett om
de ocksd omfattas av MKB-direktivets bilaga 1 eller 2 eller inte alls.
Det innebir att vi gor avsteg frin den tidigare nimnda utgdngspunk-
ten att bara verksamheter och dtgirder som kan antas medfora be-
tydande miljépaverkan bér omfattas av tillstdndsplikt.

Enligt vir genomgéing fordelas nuvarande verksamhetskoder i
miljoprévningsférordningen avseende industriutslippsverksam-
heterna enligt nedan:

e 63 koder (cirka 601 anliggningar) omfattas av bilaga 1 till MKB-
direktivet,

e 30 koder (cirka 523 anliggningar) omfattas av bilaga 2, samt

e 7 koder (cirka 25 anliggningar) som varken omfattas av MKB-
direktivets bilaga 1 eller 2.

Av dessa 100 koder ir det 25 som 1 nuliget inte omfattas av de verk-
samheter som alltid ska antas medféra en betydande miljépaverkan
1 enlighet med 6 § i miljobedémningsférordningen.

Att vi goér beddmningen att tillstdndsplikt bor gilla for samtliga
verksamheter har flera skal. Ett skil dr att dessa verksamheter méste
uppfylla de krav som finns i industriutslippsdirektivet avseende
bl.a. tillstindets omfattning och prévningen som sidan. Ytterligare
ett skil dr att m3nga av industriutslippsverksamheterna i normal-
fallet bedoms medfora en betydande miljopaverkan och dirfor efter
en granskning ind3 skulle behéva tillstdndsprovas.

Slutligen ir ett skal att de tillstdnd i form av igdngsittningsbesked
som 1avsnitt 14.10.8 foreslds f6lja pd det nya granskningsforfarandet
normalt inte foreslds vara s§ omfattande som beslut om industri-
utslippsverksamheter behover vara.

For ndgra av de industriutslippsverksamheter som ocksd omfat-
tas av MKB-direktivets bilaga 1 6verensstimmer inte troskelvirden
eller liknande helt. Aven hir har vi valt att lita regleringen i indu-
striutslippsdirektivet vara styrande dven om det innebir att grinsen
foér nir en verksamhet omfattas av MKB-direktivets bilaga 1 ir satt
hégre dn i industriutslippsdirektivet.
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Ett alternativ hade kunnat vara att dela upp en verksamhetskod
1 tvd delar dir den ena anger grinsen for industriutslippsverksam-
heten och den andra grinsen for nir en verksamhet ocksd omfattas
av MKB-direktivets bilaga 1. Eftersom vi goér bedémningen att alla
industriutslippsverksamheter bor inkluderas 1 tillstdndsplikten oav-
sett om de ocksd kan antas medféra en betydande miljopdverkan blir
det alternativet inte aktuellt. Ytterligare ett alternativ hade kunnat
vara att indra omfattningen av verksamhetskoden sd att grinsen for
tillstdndsplikt sitts vid MKB-direktivets grins. En nackdel med det
alternativet ir att det skulle minska férstdelsen for vilka verksam-
heter som omfattas av industriutslippsdirektivet. Att ha kunskap
om detta idr av stor vikt bl.a. for att uppfylla det rapporteringskrav
till EU-kommissionen som dterfinns 1 industriutslippsdirektivet. Det
skulle d& ocksd vara nédvindigt med en verksamhetskod for den
delen av verksamheten som ir under troskelvirdet 1 MKB-direktivet.
Industriutslippsdirektivets bilaga 1 anger oftast endast dygns- eller
timvirden medan bestimmelserna 1 miljéprévningsférordningen
ocksg ofta innehéller virden per kalenderir. Vi gér bedémningen
att dven dessa bor ingd di det kan vara en f6rdel att {4 en uppfatt-
ning av totalutslippet under ett ir. Enbart dygns- eller timvirden
stiller dessutom mycket stora krav pd mitning. Fér berikning av
drsmingd eller motsvarande har Naturvirdsverket vid sin genom-
ging anvint den vedertagna metoden att utgd frdn 250 produktions-
dygn per &r {6r alla branscher utom jirn-, stdl- och metallindustri
(pd A-nivdn) och papper och massaindustrin, dir man beriknar ut-
ifran 365 produktionsdygn per &r. Aven vi har gjort bedémningen
att det dr limpligt att anvinda dessa virden vid utformningen av
kravet pd f6rprévning.

Sammanfattningsvis gor vi bedémningen att det ir viktigt att de
verksamhetsbeskrivningar som beskriver industriutslippsverksam-
heterna 1 miljéprévningsférordningen s3 ldngt som méjligt r i Sver-
enstimmelse med de punkter som anges i bilaga 1 till industriutslipps-
direktivet. Detta f6r att det ska vara tydligt nir en verksamhet om-
fattas av industriutslippsdirektivet samt av vilken punkt 1 bilaga 1
till direktivet. En sddan reglering 6kar dven transparensen av Sveriges
genomforande av direktivet. Det dr ocksg av vikt for att veta vilken
BREF (BAT-referensdokument) som verksamheten omfattas av
samt for rapporteringen till EU. Vid en genomgang av nuvarande
bestimmelser 1 miljoprévningsférordningen kan vi konstatera att
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verksamhetsbeskrivningarna avseende industriutslippsverksamheter
ir vil 1 6verensstimmelse med industriutslippsdirektivets beskriv-

ningar. Vi gor dirfér beddmningen att dessa krav, med nigra undan-
tag, bor gilla dven framéver.

Foér ndgra verksamhetsbeskrivningar gor vi bedémningen att
vissa tilligg, dndringar eller andra justeringar for att 8 bittre Gverens-
stimmelse med lydelsen i industriutslippsdirektivet bor goras. I en
del fall har vi ocksd valt att sld thop ndgra av punkterna i miljéprov-
ningsférordningen som hinvisar till en och samma punkt i direktivet.

En annan justering vi gor ir att sl8 samman eventuell A- och B-
nivi om det finns en sidan uppdelning i miljéprévningsférordningen,
men dir motsvarande uppdelning inte finns 1 industriutslippsdirek-
tivet, se exempelvis nuvarande 12 kap. miljoprovningstérordningen.
Skilet for detta dr att vi gor beddmningen att uppdelningen av tll-
stindsplikten pd en A- respektive B-niv8 bor dndras. De forind-
ringar vi foresldr avseende industriutslippsverksamheterna avser dock
endast antalet provningspunkter. Ingen férindring avseende vilka
verksamheter eller antalet anliggningar som omfattas ir avsedd.

Vid genomférandet av det reviderade industriutslippsdirektivet
frdn 2024 ir vir bedomning att det kommer att finnas behov av
ytterligare justeringar av verksamhetsbeskrivningar och prévnings-
niva {or vissa tillkommande eller indrade verksamhetstyper. Dess-
utom ges medlemsstaterna mojlighet att genomféra bestimmelser
for vissa verksamheter genom registrering 1 stillet fér genom till-
stand. Detta giller t.ex. genomférandet av ett nytt kapitel 1 direk-
tivet om boskap (gris- och fjiderfd). I dessa delar har medlemsstat-
erna flera alternativa regleringsméjligheter avseende hur detaljerade
tekniska krav baserade pd “enhetliga villkor for driftsregler”, s.k.
UCOL (Uniform conditions for operating rules of livestock), bor
tas fram. Varje verksamhet miste folja UCOL vad giller utslipp,
dvervakning, gddselhantering etc. och dessa villkor kan tillimpas
direkt i tillstdnden eller genom nationella allmidnna bindande regler
(se artikel 70 a, 70 ¢, 70 d, 70 1 och Annex Ia).
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Sairskilt om avfallsverksambeter

I 29 kap. miljoprovningsforordningen anges vilka avfallsverksam-
heter som omfattas av tillstdnds- eller anmilningsplikt. Just 29 kap.
miljéprovningsforordning uppfattas av mdnga som extra svarover-
skadligt och detaljerat. Vi gér bedémningen att firre, men mer
generella provningspunkter skulle kunna 6ka tydligheten.

Enligt avfallsdirektivet krivs det tillstdnd for alla verksamhets-
utdvare som har f6r avsikt att behandla avfall. Definitionen av ter-
men behandling ir enligt direktivet dtervinnings- eller bortskaff-
ningsférfaranden. Det finns vissa undantag frin tillstdndskravet
samt undantag frén direktivets tillimpningsomrade. Vissa speci-
ficerade avfallsverksamheter omfattas av industriutslippsdirektivet
och ytterligare andra av MKB-direktivets bilagor.

Alla anliggningar f6r bortskaffande av avfall omfattas av bilaga 1
eller bilaga 2 till MKB-direktivet. EU-domstolen har bedémt att
uttrycket “bortskaffande av avfall” i den mening som avses i direk-
tiv 85/337% utgdr ett sjilvstindigt begrepp som ska tolkas pa ett
sitt som innebir att det fullt ut uppfyller det iandamal som direk-
tivet syftar till att uppnd. Uttrycket motsvarar inte uttrycket “bort-
skaffande av avfall” i den mening som avses i avfallsdirektivet utan
ska forstds 1 en vid bemirkelse som omfattar alla dtgirder som leder
till antingen bortskaffande av avfall, 1 strikt mening, eller till dter-
vinning av avfallet.”* MKB-direktivets definition ir siledes vidare
in den i avfallsdirektivet.

Vid en genomging av miljoprévningsforordningens bestimmel-
ser kan vi konstatera att de svenska bestimmelserna 1 miljdprévnings-
férordningen innehéller ldngt fler specificerade avfallsverksamheter
in vad som framgér av EU-regelverken. Exempelvis finns det i
nuvarande 29 kap. miljéprévningsférordningen 26 bestimmelser
som samtliga hinvisar till en och samma punkt 1 MKB-direktivets
bilaga 2.

Av de synpunkter vi har fitt samt utifrdn den bedémning vi
sjilva gor finns det inga skil {or att dven fortsatt ha s3 detaljerade
verksamhetsbeskrivningar {6r just avfall som 1 dag. Vi gér bedém-
ningen att bestimmelserna om tillstdndsplikt for avfall bor dndras
s att de far okad 6verensstimmelse med MKB-direktivets bilagor.

 Direktiv 85/337 har upphért att gilla och ersatts av det nuvarande MKB-direktivet.
% Se EU-domstolens dom i mil C-486/04 p. 44.
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Vi gér ocksd beddmningen att vissa krav bor slds ihop eller delas
upp for att 1 hogre utstrickning kunna hirledas till en viss projekt-
beskrivning i MKB-direktivets bilagor.

Diremot s8 ser vi att det finns ett behov av att dven fortsittnings-
vis ha forprévningsplikt fér vissa typer av avfallsverksamheter som
inte egentligen foljer av krav frin EU-ritten. Hir gor vi, 1 enlighet
med de principer vi redogér f6r 1 avsnitt 4.3.3, bedémningen att
anmilningsforfarandet inte dr limpligt for att uppnd den forprov-
ning vi anser krivs av avfallsverksamheter. Vi gor alltsd beddmningen
att all avfallsverksamhet dir det finns behov av en prévning innan
verksamheten eller dtgirden pdborjas bér omfattas av tillstdnds-
eller granskningsplikt. Genom krav pd {6rprévning blir det ocksd
mojligt att koppla ett krav pa tillstdndsplikt till en bestimmelse om
miljosanktionsavgift eller annan stratfpfoljd. Anledningen till detta
ir att det finns en problematik med brottslighet inom avfallsomra-
det. Vi ser diremot inget behov av att alla verksamheter som avser
avfallshantering behéver vara tillstdndspliktiga pd grund av att det
forekommer brottslighet inom omridet. I stillet dr det av vikt att
overtridelser av gillande féreskrifter om hantering av avfall beivras
genom en tydlig straffrittslig reglering och hantering. Sddana frigor
utreds nirmare av Miljostraffrittsutredningen, se beskrivning 1
avsnitt 2.4.2.

Nir det giller bestimmelserna om férbrinningsanliggningar gor
vi beddmningen att de dven fortsatt i stor utstrickning bor vara upp-
delade pd avfallsférbrinning och samférbrinning pa grund av att de
verksamheter som ir industriutslippsverksamheter omfattas av olika
BREF-dokument.

Sarskilt om livsmedelsverksambeter

Vi gor bedémningen att relativt omfattande forindringar bor goras
avseende tillstdnds- och anmilningsplikten for livsmedel och foder
jimfort med nuvarande 5 kap. 1 miljoprovningsforordningen. Det
beror pd att det i dag finns flera bestimmelser 1 miljéprévnings-
férordningen som hinvisar till samma punkter i MKB-direktivets
bilaga 2 och regleringen ir betydligt mer detaljerad in den som finns
1 direktivet. Bestimmelserna i miljoprévningstérordningen ir 1 denna
del delvis uppdelade p3 ett annat sitt in i MKB-direktivet och inne-
hiller dessutom i flera fall mingdgrinser som inte &terfinns 1 MKB-
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direktivet. Vi gor beddmningen att flertalet av de bestimmelser som
1 dag &terfinns i nuvarande 5 kap. miljoprévningstérordningen av-

seende livsmedelsverksamheter bor ersittas av férindrade bestim-
melser som motsvarar bestimmelserna 1 MKB-direktivet.

S&dana anliggningar, som med denna utgdngspunkt, eventuellt
inte lingre skulle komma att omfattas av krav pd miljotillstind eller
igdngsittningsbesked kommer ind3 att behova f6lja de krav som
finns pd sddana anliggningar enligt livsmedelslagstiftningen. Dir-
igenom kommer de ocks3 att kunna bli féremal for tillsyn. Vid till-
synen kan tillsynsmyndigheten stilla krav som skyddar minniskors
hilsa och miljén. Om tillsynsmyndigheten gor bedémningen att
verksamheten kan antas medfora en betydande miljopaverkan kom-
mer det dven fortsittningsvis att vara mojligt att foreligga verksam-
hetsutévaren att ansoka om miljotillstdnd (se vidare avsnitt 14.14.2).

Forfattningsforslag

Bestimmelserna finns i 2 kap. 1 § miljéprévningsférordningen.

14.7.7 Vilka verksamheter och atgarder b6r omfattas
av granskningsplikt?

Forslag: Granskningsplikt ska gilla for

1. sidana verksamheter och &tgirder som beskrivs i bilaga 3 till
miljoprévningsforordningen och som inte ir tillstdndsplik-
tiga, och

2. dndringar av sddana verksamheter och &tgirder som
a) avses 1 bilaga 1-3 och som inte ir tillstdndspliktiga, eller
b) omfattas av ett frivilligt miljotillstind eller igdngsittnings-

besked.

Granskningsplikt avseende en dndring giller endast om dndringen
a) paverkar miljstillstdndets eller igdngsittningsbeskedets
omfattning eller tidigare meddelade villkor, eller
b) 1 sig eller tillsammans med tidigare dndringar kan antas
paverka minniskors hilsa eller miljon negativt.
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De verksamheter som bor omfattas av krav pd granskningsplikt och
dirmed behover ansoka om igdngsittningsbesked bor som utgdngs-
punkt omfatta de verksamheter och dtgirder som i andra fall in
ovan, avseende tillstdndsplikten, omfattas av krav pd {6rprévning
enligt EU-ritten. Det vill siga att verksamheter som inte alltid kan
antas medfora en betydande miljopaverkan ska omfattas av krav pd
igdngsittningsbesked. Det giller exempelvis de verksamheter och
dtgirder for vilka en provning av betydande miljopaverkan behéver
goras 1 det enskilda fallet enligt bilaga 2 till MKB-direktivet men det
kan ocksd handla om verksamheter som omfattas av krav p3 till-
stand enligt annan EU-lagstiftning men, inte &terfinns pd bilaga 1
till MKB-direktivet. De omfattas dirmed av det vi benimner gransk-
ningsplikt, lis mer om det enklare tillstdndsforfarandet 1 avsnitt 14.10.
Vilka verksamheter som bér vara granskningspliktiga bér framgd av
en ny bilaga 3 till miljéprévningsférordningen.

I tabell 14.2 nedan framgar fordelningen av nuvarande verksam-
hetsindelningar. Av tabellen framgdr att det dels dr A- och B-verk-
samheter som kommer att omfattas, dels ett relativt stort antal av
de verksamhetskoder som i dag dr C- verksamheter samt vatten-
verksamheter. For A- och B- verksamheterna innebir det ingen
storre forindring jimfért med 1 dag d& det for alla tillstdndspliktiga
verksamheter 1 miljéprévningsférordningen ska goras en bedom-
ning 1 varje enskilt fall, férutom for de verksamheter dir man pa
forhand bedomt att de alltid ska antas medfora en betydande miljo-
paverkan. Fér C- verksamheterna innebir forslaget att nigot fler
koder 4n 1 dag, 73 jimfért med 51, kommer att omfattas av kravet
pd att en bedémning om verksamheten kan antas medféra betyd-
ande miljopaverkan gors fran fall tll fall. Dirtill tillkommer ett an-
tal nya koder som avser vattenverksamheter, dessa ir tillstinds-
pliktiga i dag.

Finner prévningsmyndigheten efter en granskning att verksam-
heten eller tgirden kan antas medféra betydande miljépéverkan
ska verksamheten 1 stillet tillstdndsprévas. Om prévningsmyndig-
heten efter en individuell bedémning av verksamheten eller dtgir-
den finner att den inte kan antas medféra en betydande miljopéver-
kan bor prévningsmyndigheten i ett igngsittningsbesked besluta
om verksamheten eller dtgirden fir piborjas (se mer om denna pro-
cess 1avsnitt 14.10). Det beslut som prévningsmyndigheten med-
delar ska d& uppfylla de krav som finns f6r beslut om tillstind till
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sidana verksamheter eller dtgirder enligt EU-ritten, se mer om
kraven i avsnitt 14.10.8.

For de befintliga verksamheter som har pabérjats innan krav pd
granskningsplikt foreskrivits, men som med vira forslag omfattas
av krav pd igdngsittningsbesked, bor det finnas en mojlighet att
foreskriva om granskningsplikt dven f6r dessa. Det giller dock inte
befintliga verksamheter som bedriver sin verksamhet i enlighet med
tidigare krav pa tillstdnd. Dock bér de befintliga verksamheter som
behéver ansoka om igingsittningsbesked ges en viss dvergdngstid.
Vi har funnit att det dr rimligt med ett krav pd drygt tvd &r frdn
ikrafttridandet for inlimnande av ansékan och fem &r frin ikraft-
tridandet till dess verksamheten inte lingre far bedrivas. Nir det
giller den sistnimnda tidpunkten bér dock prévningsmyndigheten
ha méjlighet att bestimma en annan tidpunkt om prévningen av
ansokan skulle féranleda det. Forslaget pa dvergdngsbestimmelser
framgdr av avsnitt 15.2.1.

Frigan om befintliga verksamheter och nytillkomna krav pd
tillstdnd behandlades sivil 1 propositionen till miljébalken som till
propositionen om miljéskyddslag.” Dir uttalades bl.a. att det frin
fororeningssynpunkt ir angeliget att verksamheter som saknar till-
stdnd blir féremadl for tillstdndsprovning, dirfér inférdes en mojlig-
het att foreskriva om tillstdnds- eller anmilningsplikt f6r befintliga
verksamheter.

Nir det giller dndringar av en befintlig verksamhet som omfattas
av krav p& milj6tillstind eller igingsittningsbesked 1 enlighet med
bilagorna 1-3 till miljoprévningstorordningen, eller som ansokt om
frivilligt miljotillstdnd eller igingsittningsbesked, gor vi bedom-
ningen att dessa bor omfattas av granskningsplikt om dndringen
inte ir tillstindspliktig. Granskningsplikten avgrinsas till de ind-
ringar som bedoms pdverka minniskors hilsa eller miljon negativt,
samt de dndringar som inte paverkar milj6tillstindets eller igdngsitt-
ningsbeskedets omfattning eller tidigare meddelade villkor.

Aven om utgingspunkten ir att indringar av en verksamhet ir
granskningspliktiga kan dndringen vara tillstdndspliktig direkt utan
att gd via granskningssparet om indringen i sig ir en sidan tillstdnds-
pliktig verksamhet eller dtgird som anges i bilaga 1 eller 2 till miljo-
provningstérordningen, lis mer om tillstdndsplikt ovan 1 avsnitt 14.7.6.
Lis mer om dndringar i avsnitt 14.9.20.

% Se prop. 1997/98:45 s. 339
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Nedan beskriver vi nirmare kring andra éverviganden som gjorts
avseende vissa sirskilt utpekade verksamheter.

Tabell 14.2 Antal MPF-koder och antal nuvarande anlaggningar
som féreslas omfattas av granskningsplikt

A-, B- C-, eller Antal koder MPF Antal anlaggningar (huvudverk-
vattenverksamhet samhet) enligt SMP (2022)
A-niva 12 42

B-niva 58 3309

C-niva 73 9010-10 310*
Vattenverksamhet 17 ?

Totalt 172 Minst ca 12 360*

Varav IED 0 0

Anm. | SMP framgér inte totalantalet anlaggningar pa nuvarande C-niva. | denna tabell anger vi vad
som anges i SMP samt inhdmtade uppgifter frain kommunerna genom vér enkatundersokning. Vi saknar
ocksa tillforlitliga uppgifter avseende antalet vattenverksamheter. Séledes ar totalantalet anlaggningar
som omfattas av detta forslag ocksa stérre. Vi har markerat osékra uppgifter med asterisker.

Kalla: Utredningens berakningar utifran olika kéllor.

Behov av triskelvirden for vissa granskningspliktiga
miljopdverkande verksambeter

Som vi redogér for ovan 1 avsnitt 14.7.5 har vi gjort en dversyn och
omarbetning av verksamhetsbeskrivningarna som ska omfattas av
krav pd tillstdnd och granskningsplikt for att bittre stimma 6verens
med MKB-direktivets ordalydelse och omfattning. Fér flertalet av
de verksamhetskategorier som finns i bilaga 2 till MKB-direktivet
saknas en ligre grins for nir de ska omfattas. I och med att vi som
utgdngspunkt foreslir nya indelningar och beskrivningar 1 éverens-
stimmelse med det som finns 1 MKB-direktivets bilaga 2 innebir
det att vissa existerande troskelvirden faller bort. For att inte ett
alltfor stort antal verksamheter och dtgirder med begrinsad miljo-
paverkan ska triffas av krav pd f6rprévning ser vi behov av att det
inférs nya troskelvirden f6r vissa verksamhetsbeskrivningar. Det
behover dock tas fram nya troskelvirden for de aktuella verksam-
hetsbeskrivningarna eftersom vi i stora delar har féreslagit nya in-
delningar och beskrivningar av verksamheter och 3tgirder jimfort
med dagens bestimmelser. Vi f6resldr dirfor att berérda myndig-
heter fir 1 uppdrag (se avsnitt 14.18.3) att ta fram troskelvirden for
de verksamhetsbeskrivningar dir det dr limpligt. Till dess att nya
troskelvirden finns pd plats bor dldre bestimmelser avseende till-
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stdnds- och anmilningsplikt gilla f6r berérda verksamheter och
tgirder.

Nedan iterges de verksamhetsbeskrivningar som bér dterfinnas
pa bilaga 3 till miljoprévningsférordningen och dir vi bedémer att
det finns ett behov av att inféra troskelvirden. Det handlar dels om
sidana verksamheter som har fitt en indrad verksamhetsbeskriv-
ning jimfort med i dag, dels helt nya verksamhetsbeskrivningar.

Tabell 14.3 Granskningspliktiga verksamheter och atgirder samt
provningspunkt enligt bilaga 3 till miljoprévningsforordningen
dér det finns ett behov av troskelvarden

Provningspunkt och verksamhetsheskrivning

1. Anlaggningar for intensiv djuruppfédning som inte omfattas av bilaga 1.

2. Utnyttjande av obrukad mark eller delvis ordrda naturomraden fér intensivjordbruk.
5. Intensiv fiskodling.

6. Stenbrott, gruvdrift i dagbrott och torvutvinning samt andra tékter av berg, naturgrus
eller jordarter som inte omfattas av tillstandsplikt i bilaga 1.

13. Slakterier som inte omfattas av bilaga 1.

14. Framstéllning av vegetabiliska och animaliska oljor och fetter.

15. Forpackning och konservering av animaliska och vegetabiliska produkter.
16. Framstéllning av mejeriprodukter som inte omfattas av bilaga 1.

17. Bryggning och maltning.

18. Sockervaruindustrier.

19. Industriell framstéllning av stérkelse.

20. Fiskmjols- och fiskoljefabriker.

21. Sockerfabriker.

22. Anléggning for forbehandling (som tvattning, blekning, mercerisering) eller for
fargning av fibrer eller textiler.

23. Garverier.

28. Framstallning av bekdmpningsmedel, farmaceutiska produkter, farger, lacker,
elastomerer och peroxider som inte omfattas av bilaga 1.

29. Behandling av mellanprodukter och framstallning av kemikalier som inte omfattas
av hilaga 1.

30. Tillverkning och behandling av elastomerbaserade produkter.

31. Anlaggning for smaltning av mineraler, inklusive sddana som ar avsedda for
tillverkning av mineralull.

32. Tillverkning av keramiska produkter genom branning, i synnerhet takpannor, tegel,
eldfast sten, kakel, stengods eller porslin som inte omfattas av hilaga 1.

36. Jarn- och stalgjuterier som inte omfattas av bilaga 1.

37. Anlaggningar for sméltning, inklusive framstéllning av legeringsmetaller, av andra
icke jarnmetaller &n &delmetaller, inklusive &tervinningsprodukter (farskning,
formgjutning osv.).
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Prévningspunkt och verksamhetsbeskrivning

38. Anldggning for att behandla jdrnbaserade metaller genom varmvalsning.
45. Tillverkning och sammanséattning av motorfordon samt tillverkning av fordonsmotorer.
49. Formning av metaller med anvandning av sprangmedel.
53. Anléggningar fér lagring av olja, petrokemiska och kemiska produkter som inte
omfattas av bilaga 1.
54. Lagring
1. av naturgas ovan jord.
2. under jord av brannbara gaser, eller
3. av fossila branslen ovan jord.
55. Anlaggning for produktion av elektricitet, dnga och hetvatten som inte omfattas
av bilaga 1.
Galler inte anlaggningar for solkraft som omfattar ett omrade mindre an 1 ha.
Galler inte heller om anldggningen avser en stationar férbranningsmotor avsedd endast
som reservaggregat vid elavbrott.
57. Hamn, hamnanldggning, fiskehamn eller hamn for Forsvarsmakten.
Galler inte fér de hamnar som ar tillstandspliktiga enligt bilaga 1.
58. Anlaggning av flygfalt som inte omfattas av hilaga 1.
78. Lagring av jarnskrot, inklusive skrotbilar.
84. Anlaggning for &tervinning eller forstoring av explosiva amnen.

Sarskilt om vattenverksambet

Huvudregeln i dag enligt 11 kap. 9 § miljobalken ir att det krivs
tillstdnd f6r vattenverksamheter. Enligt 11 kap. 9 a § miljobalken
far regeringen meddela foreskrifter om att det 1 stillet for tillstind
gdr att anmila vissa vattenverksamheter. Vilka vattenverksamheter
som 1 stillet kan hanteras genom ett anmilningsforfarande framgar
av 19 § férordningen om vattenverksamheter. Dirutéver behdvs
inte tillstdnd eller anmilan, om det ir uppenbart att varken allminna
eller enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inver-
kan pd vattenférhéllanden (11 kap. 12 § forsta stycket MB).

Vi kan konstatera att utformningen av tillstdndsplikten {6r vatten-
verksamheter 1 11 kap. miljébalken skiljer sig it frin den som giller
for miljofarlig verksamhet 1 9 kap. miljobalken. Detta kan kopplas
samman med att regleringen av vattenverksamheter delvis har en
annan bakgrund dn prévningen av miljéfarlig verksamhet. I for-
arbeten till miljobalken anges exempelvis féljande.”

% Se prop. 1997/98:45 s. 371.

1175



Vara dverviganden och forslag SOU 2024:98

Forklaringen till att vattenlagen innehéller en fullstindig reglering av
tillstdndsplikten dr att 8 kap. 7 § forsta stycket regeringsformen inte
har ansetts tilldta bemyndigande till regeringen att meddela féreskrif-
ter om vatten. Regeringen fir enligt nimnda bestimmelse meddela
foreskrifter om bl.a. natur- och miljévird men diremot inte om vatten
iallminhet. M&nga av vattenlagens bestimmelser kan inte anses réra
natur- och miljévard. Nir vattenlagen arbetas in i miljobalken kommer
saken med all sannolikhet i ett annat lige.

Vid inférandet av miljobalken angavs som en mojlig 16sning att
indra reglerna avseende den generella tillstdndsplikten till att en-
dast kriva tillstdnd 1 sirskilt angivna fall. Enligt 1918 rs vattenlag
rddde en sidan ordning. Dock ersattes dessa regler av en generell
tillstdndsplikt 1 1983 &rs vattenlag. Anledning angavs vara grinsdrag-
ningsproblem dir vissa vattenféretag som hade en icke obetydlig
omgivningspdverkan inte alltid tillstdndsprévades. Dirfér valde man
att behlla systemet med generell tillstdndsplikt vid inférandet av
miljobalken.”

Nir det giller sidana vattenverksamheter som 1 dag ir tillstinds-
pliktiga eller anmilningspliktiga har vi gjort en motsvarande genom-
gdng som den som har beskrivits ovan f6r andra verksamheter 1
miljoprévningstorordningen. Vid genomgéngen av tillstinds- och
anmilningsplikten f6r vattenverksamheter har vi bl.a. gitt igenom
det arbete som Havs- och vattenmyndigheten utférde under 2017
for att bistd Naturvirdsverket med underlag och forslag vad giller
behov av kategorisering av vattenverksamheter utifrin krav pd miljs-
konsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljébalken.” Havs- och vatten-
myndigheten konstaterade féljande i sin redovisning.

Vid en jimférelse mellan vattenverksamheterna i 19 § férordning
(1998:1388) om vattenverksamhet och de verksamheter i MKB-direk-
tivets bilaga 2 som kan innebira vattenverksamhet har Havs- och vatten-
myndigheten identifierat nigra vattenverksamheter dir man skulle
kunna tolka att de anmilningspliktiga vattenverksamheterna éverens-
stimmer med de verksamheter som anges 1 MKB-direktivets bilaga 2.

Myndigheten konstaterade ocks3 att ingen av de vattenverksam-
heter som finns uppriknade 1 19 § férordning om vattenverksam-
het dr av den omfattningen att de ndr upp till de troskelvirden som

7 Se prop. 1997/98:45 s. 371.

% Se ”Kategorisering av verksamheter och itgirder utifrin krav pi miljskonsekvensbeskriv-
ning” Redovisning av regeringsuppdrag i Naturvirdsverkets regleringsbrev 2017, (M2016/
02982/S (delvis), M2016/02923/S, M2016/02948/Mm m.{l samt bilaga med dnr 2906-17.
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anges 1 MKB-direktivets bilaga 1. Havs- och vattenmyndigheten
foreslog 1 sin redovisning att samtliga vattenverksamheter i MKB-
direktivets bilaga 1 inférs i svensk ritt, dock med ndgra andra ord-
val for att bittre passa utformningen 1 11 kap. miljobalken. Nir det
giller anmilningspliktiga vattenverksamheter foreslog Havs- och
vattenmyndigheten en dndring i férordningen om vattenverksam-
heter f6r att sikerstilla att Sverige levde upp till kraven 1 MKB-direk-
tivets bilaga 2 genom att tillsynsmyndigheten skulle ta stillning till
frdgan om verksamheten kan antas medféra betydande miljopaver-
kan for samtliga vattenverksamheter som var anmilningspliktiga
enligt 19 § férordning om vattenverksambhet.

Klimat- och niringslivsdepartementet har 2023 i promemorian
Yiterligare steg for att forbittra genomforandet av MKB-direktivet tagit
fram férslag som innebir att bedémningen av om en verksamhet
eller &tgird kan antas medfora en betydande miljépaverkan, och dir-
med bor bli f6remal {6r en miljobedémning (och tillstdndsprov-
ning), ska avgoéras frin fall tll fall {6r alla anmilningspliktiga vatten-
verksamheter.” I promemorian konstateras ocks3 att de nuvarande
anmilningspliktiga verksamheterna och 3tgirderna i férordningen
om vattenverksamheter inte ir indelade pd samma sitt som projek-
ten 1 direktivets bilaga 2.

Enligt MKB-direktivet dr dock medlemsstaterna skyldiga att vidta
alla nédvindiga dtgirder for att sikerstilla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopdverkan blir foremal {f6r krav pa till-
stind och en bedémning av deras paverkan innan tillstind ges. Nir
det giller projekt som redovisas i direktivets bilaga 2 ska de bli fore-
mél {6r bl.a. en bedémning 1 frigan om projektet kan antas medfora
betydande miljopaverkan och, om s& bedéms vara fallet, en miljo-
konsekvensbedémning och tillstdndsprévning.

Mot bakgrund av ovan nimnda genomgéng samt det som bide
Havs- och vattenmyndigheten och Klimat- och niringslivsdeparte-
mentet har pipekat kan vi konstatera att det inte ir tydligt i den
nuvarande svenska regleringen vilka vattenverksamheter som om-
fattas av MKB-direktivets bilaga 2 eller inte. Det dr dirfor svart att
bedéma om Sverige lever upp till MKB-direktivets krav vad avser
de verksamheter och &tgirder som omfattas av direktivets bilaga 2.
Som vi har angett tidigare gor vi bedémningen att bdde de verksam-

% Se promemoria, Klimat- och niringslivsdepartementet, Ytterligare steg for att férbittra
genomférandet av MKB-direktivet, KN2023/04664 2023.
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heter och 4tgirder som &terfinns pd bilaga 1 och de verksamheter
och 4tgirder som finns pd bilaga 2 till MKB-direktivet bor foras in
i sin helhet 1 svensk lagstiftning.

Vid utformningen av vilka vattenverksamheter som bér omfat-
tas av krav pd miljotillstind, igdngsittningsbesked eller anmilnings-
plikt bér samma principer gilla som for évriga verksamheter, dvs.
att de ska omfattas av bilaga 1 till MKB-direktivet {6r att vara till-
stidndspliktiga och bilaga 2 fér att vara granskningspliktiga. Detta
innebir sledes att vi gir ifrin den generella tillstdndsplikten for
vattenverksamheter och i stillet, pd motsvarande sitt som gillde 1
1918 ars vattenlag, anger specifikt vilka vattenverksamheter och
vattendtgirder som bor vara tillstinds- respektive granskningsplik-
tiga. Vi ser ocksd att det finns skil f6r ett nationellt krav p& gransk-
ningsplikt av vissa vattenverksamheter som inte omfattas av krav pd
tillstdnd 1 bilagorna till MKB-direktivet. Ett skil for detta dr vatten-
direktivets krav pd forsimrings- och dventyrandeférbud av vatten-
forekomsters status. Ett annat skil dr att f8 en mjuk 6verging av
frén tudigare krav nir den nuvarande generella tillstindsplikten for
vattenverksamheter slopas. Vi gor dirfér beddmningen att det bor
vara de vattenverksamheter som anges i 11 kap. 3 § miljobalken som
bér vara granskningspliktiga. Detta innebir att vi i princip foreslar
en Svergdng fran en generell tillstdndsplikt till en generell gransk-
ningsplikt. Ett tredje skl f6r detta ir att dessa vattenverksamheter
av nationella skil har bedémts kunna ha en stor pdverkan pd minni-
skor eller miljén. Eftersom de projekt som omfattas av MKB-direk-
tivets bilagor dr utformade pd ett delvis annat sitt har vi bedémt att
dessa vattenverksamheter ocksd behdver anges som gransknings-
pliktiga for att inte riskera att vattenverksamheter med potentiellt
stor pdverkan faller utanfér regleringen. Exempel pd vattenverk-
samheter som bor vara granskningspliktiga trots att de inte nimns
1 bilaga 2 uill MKB-direktivet ir fyllning eller pdlning i ett vatten-
omride, grivning, springning eller rensning 1 ett vattenomrade.
Vilka vattenverksamheter som bor vara tillstindsrespektive gransk-
ningspliktiga bor, pd sitt som anges i avsnitt 14.7.11, framgg av de
foreslagna bilagorna 1 och 3 till miljoprévningsférordningen.

Vi anser diremot inte att samtliga nuvarande anmilningspliktiga
vattenverksamheter bér omfattas av krav pd granskning. Vid en
genomgang av de remissvar som limnats p& ovan nimnda forslag
frdn Klimat- och niringslivsdepartementet framgér att en sddan
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reglering skulle vara alltfor [dngtgdende och gd lingre in vad EU-
ritten kriver. De vattenverksamheter som regleras i 19 § férord-
ningen om vattenverksamhet bedémdes vid inférandet av anmal-
ningsplikten vara sidana att de endast innebar sm4 risker fér paver-
kan pd miljén.'” Av flertalet remissinstanser bekriftas bilden av att
dessa verksamheter endast innebir en ringa miljépaverkan. Vid kon-
takt med olika linsstyrelser framgdr ocks3 att de anmilningspliktiga
vattenverksamheterna nistan aldrig bedéms kunna anses innebira
en betydande miljopaverkan, sirskilt om de inte utférs i skyddade
omrdden. Det ir dirtill svirt att hirleda dem till de verksamheter
och dtgirder som 4terfinns pd MKB-direktivets bilaga 2. Vi gor dir-
fér bedomningen att de vattenverksamheter som anges 1 19 § ir av
sddan art och omfattning att de kan undantas frén krav pa f6rprov-
ning och dirmed inte behéver lyftas till granskningspliktsnivén.
Diremot bor de fortsatt vara anmilningspliktiga. Tillsynsmyndig-
heten bor dessutom ha méjlighet att foéreligga en verksamhetsuts-
vare att ansoka om igdngsittningsbesked om tillsynsmyndigheten
beddémer att verksamheten eller dtgirden kan antas medfora en be-
tydande miljépaverkan.

Bestimmelsen i 11 kap. 12 § miljobalken om att tillstind eller
anmilan inte behévs, om det ir uppenbart att varken allminna eller
enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan p
vattenférhéllandena bor flyttas till férordningen om vattenverksam-
heter och innebir att om en verksamhet som anges som anmilnings-
pliktig uppfyller uppenbarhetskriterierna behéver de inte ens anmailas.
Eftersom det med vira forslag blir tydligare vilka vattenverksam-
heter som bor omfattas av tillstdnds- respektive granskningsplikt
gor vi beddmningen att nuvarande undantag bér tas bort. Eftersom
framfor allt bestimmelserna avseende vilka verksamheter som ir
granskningspliktiga 1 minga fall ir utformade utan nedre troskel-
virden kan dock dven vattenverksamheter som i normalfallet inte
kan antas ha en sidan miljépaverkan att en {6rprévning ir motiverad
omfattas. Vi foresldr dirfor att berérda myndigheter far i uppdrag
att ta fram forslag pa vilka vattenverksamheter som 1 stillet f6r
granskningsplikt skulle kunna omfattas av en anmilningsplikt och
liggas till 1 19 § 1 férordningen om vattenverksamheter, se mer om
detta uppdrag i avsnitt 14.18.3.

100§e SOU 2003:124 5. 184.
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Likasd bér undantaget 1 11 kap. 15 § miljobalken avseende rens-
ningar for att bibehdlla vattnets djup eller lige eller fér att omedel-
bart dterstilla ett vattendrag som har vikit frdn sitt forra lige eller
som pd ndgot annat sitt har forindrat sitt lopp flyttas till forord-
ningen om vattenverksamheter.

Undantagen 1 11 kap. 16 § miljobalken som avser att vissa néd-
vindiga arbeten fir utforas genast utan féregdende tillstind eller att
avsteg fran innehillande eller tappning av vatten fir géras dterfinns
1 vart forslag 1 miljoprovningsforordningen. Likasd dterfinns nuvar-
ande undantag avseende drinering av jordbruksmark genom tick-
dikning 1 nuvarande 11 kap. 13 § andra stycket miljobalken som ett
undantag frin granskningsplikten i nya 2 kap. miljoprévningsfor-
ordningen.

I 11 kap. 11 § miljobalken finns 1 dag undantag f6r vissa vatten-
tikter, anliggningar f6r odling av fisk m.m. samt anliggningar for
utvinning av virme. Tanken bakom denna bestimmelse ir bl.a. att
undvika dubbelprévning eftersom verksamheterna kan vara till-
stdndspliktiga enligt andra kapitel in 11 kap. miljobalken. Eftersom
vi nu samlar tillstdndsplikten f6r bide vattenverksamheter och
andra verksamheter 1 ett nytt 20 kap. miljobalken s8 finns inte det
behovet lingre, se mer om detta i avsnitt 14.3. Av den anledningen
gor vi beddmningen att 11 kap. 11 § punkterna 2 och 3 miljobalken
kan upphivas. Bestimmelserna avser fiskodling och anliggningar
for utvinning av virme. Punkten 1 i samma paragraf avser vatten-
tikter f6r husbehov m.m. Den bestimmelsen bor 1 stillet placeras 1
férordningen om vattenverksamheter. Vi har dven valt att inférliva
de delar fran Klimat- och niringslivsdepartementets promemoria
Yiterligare steg for att forbittra genomférandet av MKB-direktivet
som handlar om undantag for vattentikter f6r husbehov i f6rord-
ningen om vattenverksamheter, se mer 1 avsnitt 14.17.3.

Bestimmelsen om forsimrings- och dventyrandeférbuden 1 5 kap.
4 § miljobalken kommer dven fortsatt att vara tillimpliga bide vid
prévning och d& en dtgird uppticks inom ramen fér tillsyn. Bestim-
melsen innehdller en anvisning som innebir att en myndighet eller
en kommun inte far tillita att en verksamhet eller en dtgird pabor-
jas eller indras om detta ger upphov till en sddan 6kad férorening
eller storning som innebir att férsimringsférbudet évertrids eller
medfor ett dventyrande av mojligheten att uppnd vattenforekoms-
tens status eller potential. For tillsynsirenden ir 26 kap. 9 § miljs-
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balken och en ny paragraf i samma kapitel tillimpliga (se f6érslag pd
ny paragraf i avsnitt 14.14.2).

Nir det giller markavvattning som 1 dag ir tillstdndspliktig en-
ligt 11 kap. 13 § miljobalken, men som prévas 1 annan ordning in
ovrig tillstdndspliktig vattenverksamhet, gér vi bedémningen att
dven sddan verksamhet bér omfattas av krav pd granskning och
provas av den nya prévningsmyndigheten. Om verksamheten efter
en granskning bedéms kunna medféra en betydande miljépaverkan
ska den tillstdndsprovas.

Aven om markavvattning utgér vattenverksamhet prévas den
1 dag av linsstyrelsen, trots att vattenverksamhet 1 6vrigt 1 stort till-
stindsprovas av mark- och miljodomstol. Av férarbetena framgér
att den frimsta orsaken till att just provningen av markavvattning
lades pd linsstyrelsen var att markavvattningar utgér massirenden.
Infér inférandet av miljobalken prévades uppskattningsvis omkring
300 drenden arligen vid linsstyrelserna. Om prévningen skulle ha
lagts pd ddvarande miljddomstolarna skulle en oproportionerligt stor
del av domstolarnas resurser ha gitt dt till denna handliggning.'"

Vi kan konstatera att situationen i dag ir en annan. Enligt siffror
for 8ren 2003-2007 l3g antalet drenden avseende markavvattning pd
mellan 61 och 78 stycken per &r.'” Motsvarande siffra fér 2023 ir
max 30 tillstindsirenden totalt i hela landet (dispensirenden undan-
tagna) enligt statistik frin linsstyrelserna. Vi gor bedémningen att
det nu ir limpligt att dven dessa drenden om vattenverksamhet pro-
vas av den nya Miljoprévningsmyndigheten. Dispens frin markavvatt-
ningsforbud, liksom andra dispensirenden, bér dock dven fortsatt
att provas av linsstyrelsen om frigan inte uppkommer 1 ett miljé-
prévningsirende, se mer 1 avsnitt 14.7.13.

Upplysningsvis féreslér vi inga forindringar avseende definitio-
nerna i 11 kap. miljobalken.

1% Se prop. 1997/98:45 s. 476.
192 Se SOU 2014:35 s. 356.
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Sairskilt om anliggningar for vindkraft

I dag ir vindkraftverk antingen tillstdndspliktiga B-verksamheter
eller anmilningspliktiga C-verksamheter. Tillstdndsplikt giller for

1.

tvd eller fler vindkraftverk som stdr tillsammans (gruppstation),
om vart och ett av vindkraftverken inklusive rotorblad ir hégre
150 meter,

ett vindkraftverk som inklusive rotorblad ir hogre in 150 meter
och stdr tillsammans med en sddan gruppstation som avses i 1,
eller

. ett vindkraftverk som inklusive rotorblad ir hogre dn 150 meter

och stir tillsammans med ett annat sidant vindkraftverk, om
verksamheten pibérjas efter det att verksamheten med det andra
vindkraftverket paborjades.

Tillstdndsplikt giller ocksd f6r verksamhet med

1.

sju eller fler vindkraftverk som stdr tillsammans (gruppstation),
om vart och ett av vindkraftverken inklusive rotorblad ir hogre
in 120 meter,

ett vindkraftverk som inklusive rotorblad ir hégre dn 120 meter
och stdr tillsammans med en sddan gruppstation som avses i 1,
eller

ett eller fler vindkraftverk som vart och ett inklusive rotorblad
ir hogre dn 120 meter och stdr tillsammans med s8 minga andra
sddana vindkraftverk att gruppstationen sammanlagt bestar av
minst sju vindkraftverk, om verksamheten pdborjas efter det att
verksamheten eller verksamheterna med de andra vindkraftver-
ken p&bérjades.

Anmilningsplikt giller for

1.
2.

ett vindkraftverk som inklusive rotorblad ir hégre in 50 meter,

tvd eller fler vindkraftverk som stér tillsammans (gruppstation),
eller

ett vindkraftverk som stdr tillsammans med ett annat vindkraft-
verk, om verksamheten pdbérjas efter det att verksamheten med
det andra vindkraftverket pdborjades.
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Av 6 kap. 1 § 6 plan- och byggférordningen framgar ocks3 att det
for vindkraftverk krivs bygglov om de dr hdgre in 20 meter éver
markytan, placeras pd ett avstdnd frin grinsen som ir mindre in kraft-
verkets hojd 6ver marken, monteras fast pd en byggnad, eller har en
vindturbin med en diameter som ir stérre dn tre meter. Dock giller
inte krav pd bygglov om vindkraftverket omfattas av tillstdnd i enlig-
het med 9 eller 11 kap. miljobalken (6 kap. 2 § f6rsta stycket 2 PBF).

Kravet pd tillstdndsplikt f6r vindkraftverk i MKB-direktivets
bilaga 2 ir mer generellt utformat in de prévningspunkter vi har i
miljéprévningsférordningen och anger endast ” Anliggningar for
utnyttjande av vindkraft {or energiproduktion (grupper av vind-
kraftverk)”. Mot denna bakgrund gér vi bedémningen att de bida
tillstdndspunkterna och anmilningspunkten bor slis ithop till ett
krav pa granskningsplikt fér grupper av vindkraftverk, dvs. utforma
kravet 1 enlighet med MKB- direktivets bilaga 2.

For att vindkraftverk ska omfattas av granskningsplikt bor det
saledes krivas att det handlar om minst tvd vindkraftverk (grupp av
vindkraftverk). For vindkraftverk som inte omfattas av gransknings-
plikt giller fortsatt bygglovsplikt pa det sitt som framgir av plan-
och byggforordningen.

Nir det giller frigan om limplig myndighet f6r prévningar av
ansékningar om igdngsittningsbesked eller miljotillstdnd for an-
liggningar for vindkraft gér vi bedémningen att de ansékningar
som 1 dag prévas av mark-och miljddomstol bor prévas av den nya
Miljéprovningsmyndigheten. P motsvarande sitt bor regeringen
fortsatt prova de ansokningar som den prévar i dag.

Tillstdnd till anliggningar for vindkraft fir sedan 2009 endast ges
om den kommun dir anliggningen ska uppféras har tillstyrkt det
(16 kap. 4 § MB). Bestimmelsen inférdes for att tillgodose de syn-
punkter frin kommuner, avseende minskat inflytande 6ver anvind-
ningen av mark- och vattenomraden, som uttrycktes nir férslagen
om indringar i miljébalken och plan- och bygglagen f6r att under-
litta etableringar for vindkraft remitterades.'” Regeringen har dock
mojlighet att, trots kommunens bestridande, tillita en gruppstation
for vindkraft for att det frén nationell synpunkt ir synnerligen ange-
liget att verksamheten kommer till stdnd (17 kap. 6 § MB) och d&
giller inte kravet pd kommunens tillstyrkan 1 16 kap. 4 § miljobalken.

199 Se prop. 2008/09:146 s. 40.
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Flera utredningar har de senaste &ren sett 6ver regleringen om
kommunens veto mot etableringar av anliggningar for vindkraft.
Dessa forslag bereds 1 skrivande stund och eftersom vi inte har i
uttrycklig uppgift att ocksd se ver denna reglering har vi valt att
inte limna ndgra forslag i denna friga.

Sairskilt om anliggningar for solkraft

Som vi har beskrivit i avsnitten 7.2.7 och 7.3 saknas 1 dag en enhet-
lig reglering av hur och om anliggningar {6r solkraft ska prévas och
154 fall om de kan antas medféra en betydande miljépaverkan.
Detta medfér otydligheter och osikerheter kring hur prévningen
ska g8 till samt om vad som ska prévas. Sammanfattningsvis inne-
bir prévningsprocessen och det oklara rittsliget stora utmaningar
fér den som vill etablera anliggningar for solkraft i Sverige.

I dag faller prévningen av anliggningar {6r solkraft in under an-
milan for samrdd 1 enlighet med 12 kap. 6 § miljébalken, men den
bestimmelsen bedéms inte vara indaméilsenlig f6r just prévningen
av anliggningar for solkraft, sirskilt inte for lite storre anliggningar.
Vi ser dirfér ett behov av en annan typ av provningsplikt f6r sol-
kraftsanliggningar.

Enligt vdr bedomning omfattas anliggningar f6r solkraft av den
punkt i bilaga 2 till MKB-direktivet som anger ”Anliggning for pro-
duktion av elektricitet, 8nga och hetvatten (som inte omfattas av
bilaga 1 till direktivet)”. Eftersom vi anser att anliggningar fér sol-
kraft omfattas av bilaga 2 till MKB-direktivet bor sidana anliggningar
utifrin vira utgingspunkter ovan omfattas av granskningsplikt och
krav pd igdngsittningsbesked. Skulle verksamheten efter granskningen
antas medfora en betydande miljépaverkan blir verksamheten till-
stdndspliktig. I och med att vi gér beddmningen att etableringen av
anlidggningar f6r solkraft bér omfattas av den nya granskningsplik-
ten och vir foreslagna nya miljdprévningsprocess bor dessa provningar
bli mer férutsebara och indamélsenliga. Att anlidggningar for solkraft
provas genom granskningsforfarandet innebir ocksd att verksamhets-
utdvaren far ett beslut med rittskraft. De intresseavvigningar som
kan bli aktuella kommer att géras av den nya prévningsmyndigheten
samt berdrda parter. En sddan berérd part ir den aktuella kommu-
nen som kommer att {4 mojlighet att yttra sig processen och ocksd
har ritt att 6verklaga ett beslut om bifall till en sddan ansékan.
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Precis som for andra verksamheter kommer bedémningen av
verksamhetens miljépdverkan vara viktig och bli avgérande f6r even-
tuell tillstdndsplikt.

Vigledande f6r om etableringen av en anliggning f6r solkraft
bér bedémas medféra en betydande miljopdverkan ir i férsta hand
anliggningens placering. En utférlig och uppdaterad vigledning
kring bedémningen av om en anliggning for solkraft kan antas
medfora en betydande miljopdverkan eller inte har efterfrigats av
branschen och kommer att behévas dven framéver, se mer om detta
1 avsnitt 14.20.

Vi gor vi beddmningen att det finns skil for att ha en nedre grins
for nir granskningsplikten bér intrida f6r en anliggning for solkraft.
Det ir visserligen inte s& enkelt som att siga att alla stora anliggningar
har stor pverkan. Aven en mindre anliggning kan ha en stor piverkan
om den exempelvis anliggs 1 ett kinsligt omrdde. Vi har ind4 gjort
bedémningen att grinsen bor relatera till storleken pd det omridet
som anliggningen ska ta i ansprik och inte till anliggningens effekt
eftersom storleken far anses ha stérre omgivningspaverkan in anligg-
ningens effekt. Vi har évervigt olika storlekar p anliggningen, men
har efter avstimning bdde med branschen och berérda myndigheter
valt att foresld att grinsen f6r granskningsplikten bor sittas vid 1 hek-
tar. En anliggning for solkraft som omfattar ett omride pd mindre
in 1 hektar bor sdledes inte antas medféra en sddan miljépdverkan
att de behdver omfattas av granskningsplikt enligt miljobalken.

Som vi beskriver ovan under rubriken ”Sirskilt om anliggningar
for vindkraft” s far tillstind till anliggningar f6r vindkraft sedan
2009 endast ges om den kommun dir anliggningen ska uppforas
har ullstyrkt det (16 kap. 4 § MB). I relation ull f6rslaget om att
inféra en granskningsplikt f6r anliggningar for solkraft har dirfor
frigan uppkommit om det finns skil for att ocksé 1 relation till si-
dana anlidggningar infora ett krav pd tillstyrkan frin kommun for
att milj6tillstdnd ska kunna ges.

I denna del gor vi bedémningen att det finns skillnader 1 vilken
utstrickning anliggningar for solkraft och anliggningar f6r vind-
kraft medfér en omgivningspdverkan. Anliggningar f6r vindkraft
uppges, pd ett helt annat sitt dn anliggningar f6r solkraft, upplevas
som stérande av nirboende dven pd ett forhdllandevis lingt avstind.
Det handlar d& bide om det ljud som vindkraftverken genererar
och den péverkan de genom sin héjd och roterande rotorblad har
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1 landskapsbilden. Detta talar f6r ett mindre behov av veto infér
miljotillstind f6r en anliggning f6r solkraft. I relation till det kom-
munala sjilvstyret och planmonopolet avseende anvindningen av
mark- och vattenomrdden limnar vi i avsnitt 14.9.16 ett forslag som
innebir att kommunala planers vigledande funktion vid bedém-
ningen av limplig plats f6r en verksamhet eller dtgird i samband
med miljoprévning tydliggors. Sammantaget ser vi dirfér inte be-
hov av inférande av en vetoméjlighet f6r kommunerna i relation till
miljéprévning av anliggningar for solkraft. I stillet blir det vad som
anges 1 den kommunala éversiktsplanen alternativt detaljplanen eller
omridesbestimmelserna som bér vara vigledande f6r om marken
ir limplig att anvinda {or en anliggning for solkraft.

Ansékningar om igdngsittningsbesked eller miljotillstdnd for
anliggningar f6r solkraft bér prévas av den nya Miljstillstdndsmyn-
digheten.

Vir bedomning 1 frigan om behovet av krav pd bygglov fér si-
dana mindre anliggningar f6r solkraft som inte omfattas av gransk-
ningsplikt enligt miljobalken &terfinns 1 avsnitt 14.7.13.

Forfattningsforslag

Bestimmelserna finns 1 2 kap. 2 § miljéprévningsférordningen.

14.7.8 Vilka verksamheter och atgarder b6r omfattas
av anmalningsplikt?

Bedomning: Krav pd anmailan bér gilla som 1 dag.

Forslag: Nuvarande reglering 1 miljoprovningstérordningen flyt-
tas till férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.
I samband med flytten anpassas regleringen med hinsyn tagen
till utformningen av tillstdnds- och granskningsplikten 1 2 kap.
miljéprévningsférordningen. Aven i forordningen om vatten-
verksamheter gérs anpassningar. I miljoprévningstérordningen
inférs en upplysning om att bestimmelser om anmilningsplikt
for vissa verksamheter och 4tgirder finns i férordningen om miljs-
paverkande verksamhet och hilsoskydd och i férordningen om
vattenverksamheter.
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Under arbetet med att gd igenom och bedéma vilka verksamheter
som bér omfattas av f6rprovning har vi identifierat ett behov av att
kunna reglera vissa verksamheter som faller utanfér EU-rittens krav
pa férprévning och som inte riktigt ndr upp till en sidan nivd att de
av nationella skil behover férprovas. Det giller frimst sddana verk-
samheter och dtgirder som i dag dr anmilningspliktiga, men ocksd
nigra verksamheter som 1 dag omfattas av tillstdndsplikt pd A- eller
B-niv3 och dir det inte ir motiverat att kriva ett igdngsittnings-
besked. Samtidigt dr det av miljoskil eller av andra skil inte moti-
verat att l3ta dessa verksamheter eller dtgirder vara okinda for till-
synsmyndigheten.

Som vi har konstaterat 1 avsnitt 10.5 finns en del oklarheter och
brister med dagens regelverk om anmilningspliktiga miljofarliga
verksamheter. Berérda aktorer har olika uppfattning om vilken typ
av instrument anmilningsférfarandet dr tinkt att vara. Vi kan ocks
konstatera att hanteringen av anmilningar varierar mellan olika myn-
digheter och mellan olika verksamhetstyper.

Bemyndigandet f6r regeringen att foreskriva om anmilningsplikt
for vissa verksamheter gir tillbaka till bestimmelsen i 10 § miljo-
skyddslagen. Av forarbetena framgér inte vilken typ av instrument
den nuvarande anmilningsplikten enligt 9 kap. 6 § miljobalken ir
avsedd att vara. De nirmare bestimmelserna om anmilningsforfar-
andet ir reglerat pa férordningsnivd och motiv for forfarandet sak-
nas dirfér. Av dldre forarbeten framgdr dock att anmilningsplikten
bor gilla vissa slag av miljofarliga verksamheter som inte bedéms
vara av sd allvarligt slag att de bor tillstindsprévas, utan dir det frdn
miljoskyddssynpunkt kan vara tillrickligt att tillsynsmyndigheten
kinner till att verksamheten kommer att sittas i gdng. Miljoskydds-
lagens anmilningsplikt har alltsd beskrivits som ett férfarande som
nirmast syftar till att ge tillsynsmyndigheterna information och
underlitta tillsynsarbetet. Det far siledes antas att syftet med anmal-
ningsplikten enligt 9 kap. 6 § miljébalken ursprungligen inte var
tinkt att omfatta verksamheter som ir av sirskilt stérande natur
fér omgivningen.

Over tid har prévningsnivierna setts éver ett flertal ginger. Det
har bl.a. inneburit att flera miljofarliga verksamheter som tidigare
varit tillstdndspliktiga numera i stillet omfattas av anmilningsplikt
(se beskrivning i avsnitt 7.2.4). Anmilningsplikten ir 1 dag den mest
omfattande prévningsnivin sett till antalet anliggningar som om-
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fattas. Det finns inget register 6ver C-verksamheter och dirfér sak-
nas uppgifter om det totala antalet C-verksamheter och om antalet
inkommande drenden som avser anmilan om C-verksamhet. Enligt
uppskattningar frin vir enkitundersdkning (se avsnitt 2.3.3) ir total-
antalet befintliga C-verksamheter 1 dag i spannet 16 000-18 000, att
jimféra med omkring 6 000 tillstdndspliktiga tillsynsobjekt med
provningsnivd A eller B.

Samtidigt har utvecklingen inom EU-ritten inneburit att ett
stort antal av de verksamheter som i dag omfattas av den svenska
anmilningsplikten ocks3 ska genomgd en behovsbedémning 1 friga
om betydande miljopaverkan.

Slutligen bor det ocksa pdpekas att det rider en viss begrepps-
forvirring nir det giller institutet “anmilningsplikt” och vad det
innebir. Det finns inte ndgon definition av termen 1 miljobalken
och vid vdra kontakter med verksamhetsutdvare och myndigheter
framgdr att synen pd anmilningsplikten varierar. Detta kan moj-
ligen forklaras av att det 1 dag krivs ndgon typ av anmilan f6r minga
olika typer av aktiviteter, dtgirder och verksamheter som regleras i
eller med st6d av miljobalken. I exempelvis férordningen om miljs-
farlig verksamhet och hilsoskydd finns det, utéver anmilningsplik-
ten enligt 9 kap. 6 § miljobalken som vi har beskrivit ovan, minst
fem olika bestimmelser om siddant som man inte fir gora utan att
forst anmila det till ansvarig myndighet. Vilka krav som stills pa en
anmilan och vad den ansvariga myndigheten férvintas gora varierar.
Det kan handla om allt frin en slags informations- eller underrit-
telseskyldighet — att en verksamhetsutdvare bor informera ansvarig
myndighet om nigot, utan ett uttryckligt krav pd att myndigheten
boér agera pd informationen — till en enklare prévning f6r verksam-
heter som typiskt sett bedéms ha en ligre omgivningspdverkan in
de tillstdndspliktiga, dir myndigheten behéver bilda sig en upp-
fattning om verksamhetens miljopaverkan och behovet av skydds-
dtgirder och dirmed ges en méjlighet att foreligga om férsiktighets-
maitt for att férebygga storningar.

Anmilningsinstitutet har sdledes successivt utformats till att
omfatta prévning av mer komplexa verksamheter och dtgirder in
vad det troligen inledningsvis var avsett f6r. Det gér alltsd inte alltid
att jimfoéra med en slags registrerings- eller informationsplikt, som
endast syftar till att ge tillsynsmyndigheten information.
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Som vi har redogjort for 1 féregdende avsnitt foresldr vi att de
verksamheter och dtgirder dir det ska goras en bedomning om
verksamheten eller tgirden kan antas medféra en betydande mil;j6-
paverkan, ska omfattas av en granskningsplikt dir det krivs ett
igdngsittningsbesked for att {3 bedriva eller utféra verksamheten
eller dtgirden. Verksamheter och &tgirder som blir aktuella for
granskningsplikt enligt vart forslag bor siledes inte lingre hanteras
genom anmilan.

Trots att en verksamhet eller dtgird inte bedoms ha en sddan
pdverkan pd omgivningen att det ir motiverat att alltid genomg3 en
granskning av betydande miljépéverkan kan det ind3 finnas ett be-
hov av att informera tillsynsmyndigheten om att verksamheten eller
dtgirden ska pdborjas. Det kan dven 1 dessa fall vara motiverat att
overviga och kunna foreligga om eventuella skyddsdtgirder innan
verksamheten startar. Vi bedémer dirfor att det finns skil for att
behilla den nuvarande anmilningsplikten. De verksamheter och 4t-
girder som vi menar fortsatt bor vara anmilningspliktiga r 1 huvud-
sak sddana som frin nationell synpunkt har ansetts kunna ha en
lokal miljopaverkan, men dir pdverkan inte kan anses sidan att det
for alla situationer dr motiverat att géra en bedémning huruvida
verksamheten eller tgirden kan antas medféra betydande miljo-
paverkan. Det innebir att {6r de verksamheter som vi bedémer bor
vara anmilningspliktiga ska tillsynsmyndigheten som utgdngspunkt
inte géra en beddmning av om betydande miljopaverkan kan antas.
I de situationer dir tillsynsmyndigheten indd bedomer att verksam-
heten eller tgirden kan antas medféra en betydande miljopaverkan
finns fortfarande mojligheten kvar att foreligga verksamhetsutova-
ren att ansdka om igdngsittningsbesked. Bestimmelserna om detta
finns kvar 1 férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd
och férordningen om vattenverksamheter.

De verksamheter och dtgirder som vi bedémer bor vara anmil-
ningspliktiga bor 1 férsta hand framg av bilaga 1 till férordningen
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd och av 19 § 1 férordningen
om vattenverksamheter. Avseende vattenverksamheter bér anmil-
ningsplikten vara utformad pd ett lite annat sitt in den som giller
for miljopaverkande verksamheter genom att de verksamheter som
ir anmilningspliktiga 1 enlighet med férordningen om vattenverk-
samheter alltid bor undantas fran tillstinds- eller granskningsplikt.
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I kapitel 16 har vi beskrivit konsekvenserna av férslagen och
bl.a. konsekvenserna for sddana verksamheter som 1 dag ir till-
stdndspliktiga, men med véra f6rslag blir anmilningspliktiga sdsom
begravningsverksamheter, tankrengéring och anliggningar {6r flam-
laminering av plast.

De verksamheter som tidigare har varit tillstdndspliktiga, men
som vi gor bedémningen i stillet bor vara anmilningspliktiga bor
kunna vilja att antingen behélla tillstdndet f6r verksamheten, och
far d anses ha ett frivilligt tillstdnd eller att anséka om upphivande
av tillstdndet.

Tabell 14.4  Antal MPF-koder och antal nuvarande anldggningar
som foreslas omfattas av anmalningsplikt

A-, B-, C-, eller Antal koder MPF Antal anlaggningar (huvud-
vattenverksamhet verksamhet) enligt SMP (2022)
A-niva 1 1

B-niva 11 140

C-niva 27 3 060-3 610*
Vattenverksamhet 10 ?

Totalt 49 Minst ca 3 200*

Varav IED 0 0

Anm. | SMP framgar inte totalantalet anlaggningar pa nuvarande C-niva. | denna tabell anger vi vad
som anges i SMP samt inhamtade uppgifter frdn kommunerna genom vér enkatundersokning. Vi saknar
ocksa tillforlitliga uppgifter avseende antalet vattenverksamheter. Séledes ar totalantalet anldggningar
som omfattas av detta forslag ocksa stdrre. Vi har markerat osdkra uppgifter med asterisker.

Kalla: Utredningens berdkningar utifran olika kéllor.

Sarskilt om anmalan for samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken

Anmilan f6r samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken tillimpas i dag
for en verksamhet eller tgird som inte omfattas av andra krav pd
tillstind eller anmilan enligt balken, men som kan komma att dndra
naturmiljon pd ett visentligt sitt. Vi har i vrt utredningsarbete 6ver-
vigt att inkludera prévningen av sddana verksamheter och &tgirder
inom ramen {6r det nya granskningsforfarandet for drenden om
miljéprovning. Nir det giller de typer av verksamheter och dtgir-
der som anmils f6r samrad i enlighet med 12 kap. 6 § miljébalken

1 dag har dessa dock delvis en annan karaktir in de som regleras via
exempelvis miljdprévningsférordningen. Det ir inte heller alltid
dessa verksamheters och tgirders miljopéverkan som bedoms vid
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samradet utan eventuell pdverkan pd naturmiljén (inbegripet kultur-
miljon). Det kan handla om tillfilliga dtgirder, men ocksd om &t-
girder som ibland ocksd omfattas av bygg- eller marklov. Exempel
pd dtgirder dr tillfilliga schaktningar och drineringar, upptagande
av ledningsgator, forvandling av 8kermark till skogsmark, skydds-
och kompensationsdikning, uppférande av radio- och telemaster,
tippning av schakt- och rivningsmassor, utférande av vissa vigar
sdsom skogsbilvigar, skogsgddsling, skogsmarkskalkning eller andra
skogsbruksétgirder. Det kan ocksd handla om genomforande av
storre idrottsevenemang eller liknande. Vidare 4r det inte mark-
och miljsdomstol eller miljoprévningsdelegation som handligger
irendena 1 dag utan respektive tillsynsmyndighet.

Antalet anmilningar om samrid enligt 12 kap. 6 § miljobalken
per r bade till Skogsstyrelsen och till de olika linsstyrelserna ir
mycket stort. Enligt uppgifter frin Skogsstyrelsen fir myndigheten
cirka 2 500 anmilningar per &r (exklusive avverkningsanmilan) och
enligt uppgift frin Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin s hanterar
de cirka 600 anmilningar om samrd enligt 12 kap. 6 § miljobalken
per r. I minga fall finns det viletablerad praxis om vad som behéver
anmilas och vad som kan hanteras inom ramen {or en verksamhets-
utdvares egenkontroll. Vid kontakt med Skogsstyrelsen och lins-
styrelse framgdr att de arbetar aktivt med digitala verktyg, policys
och handbécker vid handliggningen av dessa drenden.

Vir sammantagna beddmning ér att det varken utifrdn ett miljs-
perspektiv eller processperspektiv dr limpligt att inkludera dessa
irenden i den nya granskningsprocessen hos Miljéprévningsmyn-
digheten. I stillet gor vi bedémningen att det ir limpligt att dessa
drenden dven fortsatt hanteras som anmilningsirenden av respek-
tive tillsynsmyndighet. Eventuella andra dndringar av processen for
dessa samrdd utreds av den nyligen tillsatta utredningen avseende
en dversyn av den nationella skogspolitiken.'*

Forfattningsforslag

Bestimmelserna finns 1 2 kap. 6 § miljéprévningstérordningen, 19 §
férordningen om vattenverksamheter samt 15 § och bilaga 1 till
férordningen om miljépdverkande verksamheter och hilsoskydd.

104 Se dir. 2024:02.
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14.7.9 Vilka verksamheter och atgarder b6r omfattas
av registreringsplikt?

Bedomning: Vissa anmilningspliktiga verksamheter och &tgirder
bor 1 stillet kunna bli registreringspliktiga nir det finns generella
foreskrifter med krav pa verksamheterna och tgirderna pd plats.

Forslag: Naturvirdsverkets bemyndigande att meddela foreskrif-
ter och forsiktighetsmitt utdkas till fler verksamheter och &tgirder.

I avsnitt 14.9.19 beskriver vi mojligheten till 6kad anvindning av
generella foreskrifter i syfte att minska anvindningen av villkor 1
tillstdndsbeslut och dirmed minska miljéprévningens omfattning.
I detta avsnitt gir vi in nirmare pd vilka verksamheter som skulle
kunna omfattas av bide generella foreskrifter och registreringsplikt,
men ocksd allminna utgingspunkter for ett sddant forfarande.

Vi gor bedémningen att ett registreringsforfarande bor vara en-
kelt — helst helt digitalt. Avsikten ir att tillsynsmyndigheten endast
ska behova informeras 1 f6rvig om vissa angivna parametrar for den
verksamheten som ska bedrivas eller den 4tgird som ska vidtas. Till-
synsmyndigheten ska siledes inte behdva agera pd uppgifterna utan
efter registreringen bor verksamheten direkt kunna starta eller t-
girden kunna vidtas. Registreringsplikt bor endast gilla for sidana
verksamheter och dtgirder som inte omfattas av krav pd miljotill-
stdnd, granskning eller anmilan, men dir verksamheten eller dtgir-
den ind4 bér komma till tillsynsmyndighetens kinnedom. Vi gor
bedémningen att flera verksamheter och dtgirder som i dag ir an-
milningspliktiga i stillet skulle kunna vara registreringspliktiga. Vi
dterkommer nedan till vilka verksamheter och atgirder det skulle
kunna handla om.

Registreringsplikten bor begrinsas till anliggningar och verk-
samheter som i enskilda fall kan stéra lokalt, men som typiskt sett
inte behéver medféra problem som motiverar anmilningsplikt. Ett
undantag frén dessa principer kan dock vara sidana jordbruksverk-
samheter (gris- och fjiderfianliggningar) som omfattas av det revi-
derade industriutslippsdirektivet. For denna typ av verksamheter
ges medlemsstaterna en méjlighet att genomfora bestimmelserna
genom registrering 1 kombination med generella foreskrifter 1 stillet
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for genom tillstdndsplikt (se artikel 70 ¢ och 70 d i industriutslipps-
direktivet).

Eftersom tanken ir att tillsynsmyndigheten inte ska behéva prova
behovet av férsiktighetstgirder f6r en registreringspliktig verksam-
het eller dtgird gor vi dock bedémningen att det forst bor finnas
generella foreskrifter pd plats f6r den specifika verksamhets- eller
dtgirdskategorin. I sddana generella foreskrifter bor de krav pd
skyddsdtgirder som typiskt sett brukar meddelas f6r den aktuella
verksamheten framgs, sdsom exempelvis hantering av kemikalier
och avfall eller andra krav sdsom exempelvis krav pd oljeavskiljare.

Inom ramen for detta utredningsarbete har vi inte haft méjlig-
het att ta fram s3dana generella foreskrifter. Diremot limnar vi
forslag som innebir mojlighet f6r Naturvardsverkets att meddela
generella foreskrifter med forsiktighetsmétt for ytterligare 11 nya
verksamheter och dtgirder. Verksamheter och dtgirder som dir-
efter skulle kunna goras registreringspliktiga. Det handlar om verk-
samheter och tgirder som tidigare har varit anmilningspliktiga, men
dir det inte finns ndgra EU-krav pd forprovning och verksamheten
inte har nigon eller endast begrinsad miljopaverkan.

Det finns ocksd verksamheter och tgirder som i dag varken ir
tillstdnds- eller anmilningspliktiga s.k. U-verksamheter, men som
lyfts fram som limpliga for registreringsplikt. En U-verksamhet
som lyfts fram som limplig for registreringsplikt bide av tidigare
utredningar'® och av kommuner ir fordonsverkstider. Detta pd
grund av dess stora antal och att de hanterar kemikalier och avfall,
samt att de har krav pd oljeavskiljare och generellt minga andra
krav som beh