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Sammanfattning (hogst 2 sidor)

A. Behov av atgirder

Vad ér problemet och varfor ér det ett problem pa EU-niva?

Det 6vergripande problemet dr att forlusten av biologisk méangfald och forstéringen av ekosystem fortsétter i en
alarmerande hastighet. Som beskrivs i den europeiska grona given ir detta ett av de storsta hot som EU star infor
under de kommande artiondena, eftersom vart samhaélle och var ekonomi ar starkt beroende av de fordelar som friska
ekosystem ger oss. Den geopolitiska utvecklingen i Europa har understrukit behovet av att skydda
livsmedelssystemens sidkerhet och resiliens, och dessutom utgor klimatférdndringar och forlust av biologisk mangfald
betydande l4ngsiktiga hot mot jordbrukets produktivitet. Restaurering av natur fungerar som en forsikringspolicy for
att sdkerstilla EU:s langsiktiga héllbarhet och resiliens inom en rad ekonomiska sektorer. Hittills har dock
restaureringen av ekosystem i EU generellt sett varit otillracklig for att ta itu med dessa utmaningar, och ekosystemen
fortsdtter att forsdmras. Det finns nagra specifika regelverk som bidrar till restaurering av ekosystem, men det finns
en méangd brister: det saknas specifika mal i befintlig lagstiftning, t.ex. habitatdirektivet, flera ekosystem (t.ex. skogar
och jordbruksekosystem) omfattas inte pa ett heltickande sétt av lagstiftningen, och de tidigare faststéllda frivilliga
malen har varit verkningslosa. Rent generellt har forsoken hittills inte lett till restaurering i den omfattning och
intensitet som behovs.

Vad vill man uppna?

De specifika malen ar att restaurera skadade ekosystem i hela EU (t.ex. vatmarker, skogar, marina ekosystem,
jordbruksekosystem, vattendrag och sjoar och alluviala livsmiljéer, savél inom ramen for befintlig lagstiftning som i
ett vidare perspektiv) och i synnerhet de som har storst potential for att fanga och lagra koldioxid och férebygga och
minska konsekvenserna av naturkatastrofer. Detta skulle bidra till att sdkerstélla att den biologiska méngfalden i EU
ar pa vig att dterhdmta sig fram till 2030 och att det senast 2050 har inforts restaureringsatgarder for alla ekosystem i
EU som é&r i behov av restaurering. Ansvaret for att mélet uppnas kommer att ligga pd EU- och medlemsstatsniva. De
operativa mélen ar a) att faststilla rittsligt bindande mal for att restaurera ekosystem och bevara deras goda tillstand,
som komplement till befintliga réttsliga instrument, och b) att inrdtta en effektiv ram for genomforandet, dér
medlemsstaterna utarbetar nationella restaureringsplaner med uppgifter om hur malen ska nas, bedomningar av
tillstdnd, planering av restaurering, rapportering och finansiering. Kommissionen kommer att granska planerna och
gora regelbundna ldgesbedomningar.

Vad ir mervirdet med atgirder pa EU-niva (subsidiaritet)?

Det finns ett merviarde pd EU-nivd pd grund av att forstdringen av ekosystem dr gransoverskridande. Med
utgangspunkt i befintlig unionsritt behdvs samordnade och samstimmiga atgarder for att fa till stind restaurering i en
betydande omfattning och ge EU den trovérdighet som behdvs for att bli en foregdngare pé global niva.

B. Losningar

Vilka alternativ finns for att na malen? Finns det ett rekommenderat alternativ? Om inte, varfor?

Alternativ 1: I grundscenariot antas att strategin for biologisk méangfald for 2030 och berérd EU-politik och nationell
politik genomfors, utan att det infors rittsligt bindande restaureringsmal. Alternativ 2: Ett 6vergripande réttsligt
bindande mal om att restaurera ekosystem i EU fram till 2050. Alternativ 3: Ett antal ekosystemspecifika réttsligt
bindande mal och skyldigheter att restaurera en bred uppsattning ekosystem fram till 2030, 2040 och 2050 (t.ex.
vatmarker, skogar, marina ekosystem, jordbruksekosystem, vattendrag och sjdar samt alluviala livsmiljoer).
Ytterligare mal for ekosystem for vilka det &nnu inte finns tillrackligt med information kan inforas i senare skeden pa
grundval av en EU-omfattande metod. Alternativ 4: En hybrid mellan alternativ 2 och 3: Ett dvergripande mal for att
driva pa framstegen totalt sett, med understdd av rattsligt bindande ekosystemspecifika mal. Detta &r det alternativ
som rekommenderas.




Vad anser de berorda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

De berorda parterna héller med om att det behdver goras mycket mer i fraga om restaurering och nir det géller de
rattsliga villkoren. Detta stods av flera svarande som ar for ett overgripande mal och ekosystemspecifika mél. Vissa
berorda parter, dédribland de som dagligen arbetar med naturresurser/livsmiljoer (framfor allt skogsbrukare och vissa
markanvindare) ifrdgasétter mervérdet med ytterligare lagstiftning.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad ér nyttan med det rekommenderade alternativet (om det finns ett sidant alternativ, annars anges nyttan
med de huvudsakliga alternativen)?

Det rekommenderade alternativ 4 kommer att medfora en rad fordelar. For det forsta kommer det att innebéra
avsevirda forbéttringar i ldget for den biologiska mangfalden och ekosystemens hilsa i hela EU. Det stegvisa
genomforandet kommer snabbt att ge positiva resultat och en bred tidckning sikerstélls pé langre sikt. Forbéttringar i
ekosystemens hélsa kommer ocksa att avsevért oka deras formaga att tillhandahélla flera nyttigheter, t.ex. nér det
giller att begrinsa klimatfordndringen, forebygga och minska konsekvenserna av Kkatastrofer, forbéttra
vattenkvaliteten, ge renare luft och friskare jordar och forbittra véilbefinnandet 6verlag. Bedomningen visar att nyttan
med stor marginal éverviger kostnaderna. Nyttan med att pd bred front restaurera EU:s torvmarker, vatmarker,
skogar, hed- och buskmarker, vattendrag, sjdar och alluviala livsmiljoer samt kustnira vatmarker kan berdknas till i
storleksordningen 1 860 miljarder euro (medan kostnaderna berdknas till cirka 154 miljarder euro). Betydande
fordelar vantas ocksa for andra typer av ekosystem, t.ex. marina och urbana ekosystem, och for restaurering av
populationer av pollinatdrer.

Vad ir kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om det finns ett sidant alternativ, annars anges
kostnaderna for de huvudsakliga alternativen)?

Kostnaderna kommer huvudsakligen att uppsta till f6ljd av restaurering av ekosystem och underhallet av dem. Vissa
kostnader kan uppstd pd grund av forlorade inkomster, t.ex. for jordbrukare, skogsdgare och fiskare, under
omstéllningen till mer hallbara metoder: dessa kostnader skulle helt eller delvis kunna tickas med finansiering fran
EU och andra kéllor. Det rekommenderade alternativet medfor ocksa kostnader for att utveckla gemensamma
overvakningssystem, utarbeta och genomfoéra nationella restaureringsplaner och for att kontrollera framstegen.
Kostnaderna skulle uppsté pa bade medlemsstats- och EU-niva.

Hur paverkas sma och medelstora foretag och konkurrenskraften?

Det rekommenderade alternativet kommer framfor allt pa ldngre sikt att ge positiva effekter for foretag som é&r direkt
beroende av friska ekosystem (farre Oversvdmningar och perioder med torka, béttre vattenkvalitet och storre
vattentillgang, sma och medelstora foretag som deltar i restaureringsarbeten) och for turistbranschen. Vissa kostnader
véntas for jordbrukare, skogsbrukare och fiskare till f6ljd av d4ndrad markforvaltning, neddragningar i fisket, eller
anpassningar till nya metoder.

Paverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Det kommer att uppstd kostnader for att genomfora aktiva restaureringsitgirder och dven for inkdp av mark,
kompensation till markdgare, markanvéndare eller fiskare for merkostnader eller forlorade intékter. Det kommer ocksa
att uppsta administrativa kostnader for medlemsstaterna nir de utarbetar och genomfor nationella restaureringsplaner.
En betydande andel av de 10 % av den flerdriga budgetplanen som ska avséttas for biologisk mangfald fram till 2026
kan anvéndas till stod for medlemsstaterna.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

EU skulle foregéd med gott exempel i internationella forhandlingar om biologisk mangfald, t.ex. inom konventionen
om biologisk méangfald. Det kommer att uppstd forenklingsvinster av att gemensamma oOvervakningsmetoder
utvecklas och att uppgifter fran andra 6vervakningssystem for EU:s ekosystem eventuellt dteranviands. Lagen om
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restaurering av natur kommer ocksa att ge ett avgdrande bidrag till forverkligandet av den europeiska grona given,
inklusive malen for klimatlagen, klimatmaélen fram till 2030 och EU:s anpassningsstrategi.

Proportionalitetsprincipen

En lag med ett Overgripande restaureringsmal i kombination med ett antal specifika mal som omfattar en bred
uppsittning ekosystem star i proportion till omfattningen av och riackvidden foér de mal som ska uppnas.

D. Uppféljning

Nir kommer atgirderna att ses 6ver?

Riittsakten beriknas trida i kraft 2023 och ska ses dver senast 2035. Andringar skulle kunna innefatta ytterligare -mal
nér tillrackliga uppgifter och kunskaper blir tillgédngliga. Kommissionen ska beddma framstegen mot malen med
utgéngspunkt i de uppgifter och den information som medlemsstaterna regelbundet l1&mnar.




