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Kritik mot en domare for bristande saklighet och opartiskhet i ett
arende om forvaltarskap

Beslutet i korthet: | ett arende om anordnande av férvaltarskap vid Malmo tingsratt
uppkom svarigheter att komplettera utredningen med ett Iakarintyg pa grund av att
den enskilde som arendet gallde inte medverkade till att bli I1akarundersokt. | drendet
hade tingsratten interimistiskt anordnat forvaltarskap och utsett en forvaltare for den
enskilde. Den ansvarige domaren forelade férvaltaren att inkomma med ett lakarintyg.
| forelaggandet uttryckte domaren sig pa ett satt som uppfattades som att han ansag
att forvaltaren borde se till att en lakarundersokning genomfordes av den enskilde mot
dennes vilja.

ChefsJO uttalar att det maste betraktas som osakert i vilken man en férvaltare éver
huvud taget kan samtycka till Iakarundersokningar for den enskildes rékning. | det har
fallet gav forelaggandet felaktigt sken av att forvaltaren utan narmare dvervaganden
och med langtgaende medel kunde tvinga den enskilde till en lakarundersdkning.
Genom att utforma forelaggandet som han gjorde levde domaren inte upp till kravet
pa saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen.

Domaren kritiseras aven for bristande saklighet och opartiskhet betraffande
utformningen av ett forelaggande till Gverférmyndarnamnden samt for vissa
telefonkontakter i arendet.

Anmailan

I en anmiilan till JO framférde Overformyndarnimnden Malmé Stad klagomal
mot Malmo tingsrétts handldggning av ett d&rende om anordnande av
forvaltarskap. Av anmélan med bilagor framgick i huvudsak foljande.

Arendet inleddes efter att chefsridmannen N.S. hade varit ordforande vid ett
sammantridde for muntlig forberedelse i ett tvistemal mellan en person (i JO:s
beslut bendmnd NN) och dennes bostadsrittsforening. NN:s bostadsrétt
riskerade att forverkas pa grund av vanvard. Tvisten avslutades genom en
forlikning som bl.a. innefattade att NN:s bostadsrétt var forverkad och att
anstand med avflyttning gavs till den 31 december 2024. Efter sammantradet i
tvistemalet initierade N.S. ett drende om anordnande av forvaltarskap for NN.

Telefon: 08-786 51 00 Texttelefon: 020-600 600 E-post: justiticombudsmannen@jo.se
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Den 11 oktober 2024 beslutade Malmo tingsrétt att interimistiskt anordna
forvaltarskap for NN.

Den 19 november 2024 ringde N.S. tillsammans med NN:s pappa till en
handlaggare vid éverformyndarndmnden. N.S. krdvde att handldggaren skulle
redogora for varfor NN:s bostadsritt inte blivit sild och att
overformyndarndmnden skulle ge stdd at forvaltaren att 16sa NN:s situation.

Under drendets handldggning fick dverformyndarndmnden uppdrag fran
tingsrétten att inhdmta lékarintyg betrdffande NN. Under hdsten 2024 framkom
vid kontakter med NN:s vérdcentral att vardcentralen saknade patientkdnnedom
eftersom det inte hade forevarit ndgon vardkontakt sedan 2016.
Overformyndarnimnden hade flera kontakter med vérdcentralen och den

25 november 2024 fick ndmnden ett brev fran ansvarig liakare som uppgav att
mojligheterna att utfirda lakarintyg hade uttomts, bl.a. genom forsok till
hembesok. I avsaknad av ldkarintyg avstyrkte overformyndarndmnden samma
dag att slutligt forvaltarskap skulle anordnas for NN.

Den 13 januari forelade N.S. pa nytt dverformyndarndmnden att inkomma med
lakarintyg. I foreldaggandet angavs bl.a. foljande.

Enligt ett interimistiskt beslut frdn den 10 oktober 2024 har [NN] i dag
forvaltare. Forvaltaren har rétt att besluta i bade fradgor som ror [NN:s]
ekonomiska forhéllanden och som ror [NN:s] person. Det kan under sddana
forhallanden inte vara sérskilt svart att skaffa fram ett 1dkarintyg. Tingsritten
upprepar foreliggandet om att Overformyndarnimnden ska inkomma med
lakarintyg [- ——]

Efter att 6verformyndarndmnden pé nytt avstyrkt att forvaltarskap skulle
anordnas forelade N.S. den 28 januari 2025 NN:s forvaltare att inkomma med
lakarintyg. I foreldggandet angavs bl.a. foljande.

Enligt tingsratten &r det angeldget att [NN:s] hjdlpbehov undersoks. Det framstér
inte som acceptabelt att lata bli att slutligt forordna forvaltare med hénvisning till
att det &r svart att fa fram ett ldkarintyg, sérskilt som oviljan att ha kontakt med
omvirlden kan antas vara en del av en formodad sjukdomsbild.

Du dr genom interimistiskt beslut [NN:s] forvaltare. Ditt uppdrag omfattar att
sorja for hans person, bevaka hans rétt och forvalta hans egendom. Det innebar
att du bade i teorin och i praktiken kan fatta alla sorters beslut at honom. Du kan
alltsa utan vidare bestilla en ldssmed till ldgenheten, som ser till att du kommer
in dir; ensam eller tillsammans med bokad ldkare fran vardcentral. Mot den
angivna bakgrunden foreldgger tingsritten dig, i din egenskap av forvaltare, att
senast den 14 februari 2025 inkomma med ldkarintyg avseende [NN:s] behov av
forvaltarskap. Eftersom drendet bradskar vore det bra om intyget kom tidigare &n
den angivna fristen.

Den 10 februari 2025 inkom forvaltaren med ett ldkarintyg och skrev foljande i
ett mejl.
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Hej [N.],

Tack for ditt stotande [rdtteligen stottande, JO:s anm.] samtal. Jag har nu varit
pa plats med doktor, ldssmed och ordférande., Vi ringde pé och doktorn ropade
pa [NN], tyvérr inget svar. Plotsligt stod [NN] i trappan, han hade varit ute.
Doktorn borjade prata med honom och sedan satt vi i trappan i ca 1 timmes tid,
han ville inte sldppa in oss, vill inte ha hjdlp med nagot. Tyvérr jag haller inte
med. [NN] behover hjélp. Hir kommer underlaget fran doktorn. Valkommen att
ringa mig om hur jag skall ga vidare nu till p& onsdag...avvakta?...
Overférmyndarnimnden ifragasatte limpligheten av tingsrittens handldggning

och uppgav att vissa dtgérder saknat lagstod.

Utredning

JO begérde att tingsrétten skulle yttra sig dver anmélan och redovisa sin
beddmning av det som kommit fram. Beddmningen skulle sarskilt berora
foljande fragor.

e Hur tingsrittens handlédggning forhaller sig till kravet pa saklighet och
opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen nér det géller det som fors fram
i anmélan betridffande
o telefonsamtalet med dverformyndarnimnden den 19 november
2024,
o foreldggandet till 6verformyndarndmnden den 13 januari 2025
samt
o foreldggandet till den interimistiskt forordnade forvaltaren den
28 januari 2025 och ovriga kontakter som forevarit med
forvaltaren.
o Forutsittningarna for att foreldgga den interimistiskt férordnade
forvaltaren att inkomma med ldkarintyg, pa det sétt som skett den
28 januari 2025.
e Vilka rittsliga mojligheter som finns att tillga for att fé in ett 1dkarintyg
eller annan likvérdig utredning nér den enskilde inte vill medverka till
sddana atgarder.

Tingsritten, genom lagmannen J.S., kom in med ett remissvar till vilket fogades
ett yttrande av N.S., som numera dr lagman i en annan tingsratt.

N.S. uppgav i huvudsak foljande.

Behovet av lakarintyg

I november ménad blev jag kontaktad per telefon av [NN]:s pappa, som
forklarade att han — efter kontakter med den interimistiskt forordnade forvaltaren
... — hade forstatt att frigan om lékarintyg inte kom framat. Jag och pappan ringde
d4 (i ett trepartssamtal) upp handliggaren pd OFN [éverformyndarnimnden, JO:s
anm.] for att friga vad som hénde. Samtalet handlade om lékarintyget som
behdvdes for att forvaltarskapsérendet skulle kunna slutforas. Forsdljningen av
lagenheten var inte i sig en fraga, varken for tingsritten eller for OFN.
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OFN yttrade sig till tingsritten den 25 november 2024. I yttrandet angav OFN att
endast en vardgivare hade kunnat lokaliseras, som tyviérr inte hade lyckats
etablera ndgon kontakt med [NN]. Vardgivaren hade till OFN uppgett att det
enligt deras beddmning inte fanns underlag att begéra handréckning av polis,
varfor vardgivaren ansag sig ha uttdmt mojligheterna att utférda ett lakarintyg.
Mot den bakgrunden avstyrkte OFN slutligt anordnande av forvaltarskap.

Vid handldggning av drenden om forvaltarskap giller som bekant lagen
(1996:242) om domstolsidrenden. Enligt 12 § ska domstolen se till att drendet blir
s utrett som dess beskaffenhet kriver. Arendetypen ir indispositiv pa det sittet
att domstolen har det slutliga ansvaret for att drendet blir tillrédckligt utrett.

Med tanke p4 domstolens utredningsskyldighet kunde jag inte acceptera OFN:s
stillningstagande. I ett mail den 13 januari 2025 forelade jag dérfor pa nytt OFN
om att inkomma med likarintyg. OFN besvarade foreliggandet redan nésta dag,
med ett fornyat besked om att nadgot ldkarintyg inte kunde inhdmtas. Som
tillkommande utredning fanns en tjinsteanteckning fran ett samtal som OFN haft
med forvaltaren ..., i vilket [forvaltaren] bl.a. forklarat att hon inte hade lyckats
etablera ndgon kontakt med [NN].

I detta skede skrev jag det av OFN ifragasatta foreliggandet till forvaltaren.
Foreldggandet utformades ndrmast som ett imperativ, for att forvaltaren vid
behov skulle kunna visa upp det for exempelvis en lassmed. Innan det skriftliga
forelaggandet skickades, ringde jag emellertid upp [forvaltaren] och forklarade
situationen samt understrok tydligt att det inte fanns nagot dventyr kopplat till
foreldggandet. Som jag uppfattade saken, sd vilkomnade [forvaltaren]
forelaggandet och hade inget emot detsamma. Det ar troligen denna
telefonkontakt som [forvaltaren] refererar till i sitt mail den 10 februari 2025. Jag
dr i sammanhanget helt trygg med att hon tyckte att mitt samtal var ”stottande”
och inte stétande”.

[Forvaltaren] lyckades sammanfora [NN] med en lékare. Hon efterkom
forelaggandet och skickade den 10 februari 2025 in ett ldkarintyg, i vilket den
intygsskrivande likaren bedomde att [NN] pa grund av sjukdom, psykisk
storning, forsvagat hilsotillstand eller liknande, var ur stand att varda sin
egendom. I och med det kunde handldggningen fortskrida. En annan kollega,
radmannen ..., fattade det slutliga beslutet om forvaltarskap.

Min syn pa de fragor som JO vill ha belysta

[...]
[Telefonsamtalet med Overformyndarnimnden den 19 november 2024]

I ett drende som detta — som é&r réttsvard och inte &r rittskipning i egentlig
bemarkelse — har tingsrétten en egen utredningsskyldighet. Det innebar att
domstolen inte kan acceptera att drendet avgors pa ett ofullstindigt underlag.
Den behovliga utredningen méste tas fram och det &r ytterst domstolens ansvar
att se till att det sker (se Mikael Mellqvists kritik av NJA 2018 s. 350 i
Utredningskravet i forvaltarskapsdrenden, JT 2018-19, s. 94 ff). Som
illustration kan Hogsta domstolens bedomning i NJA 2014 s. 731 ndmnas.
Arendet handlade om upphédrande av forvaltarskap. Huvudmannen — som hade
begirt att forvaltarskapet skulle upphora — hade flera gdnger forelagts att
inkomma med ldkarintyg, men nagot sddant hade inte lamnats in. Tingsrétten
och hovritten 14t otydligheten g ut 6ver huvudmannen, vilket konkret innebar
att forvaltarskapet fick besta. Hogsta domstolen konstaterade att det
forhallningssattet innebar ett grovt rattegangsfel, varfor underrétternas beslut
undanrdjdes och drendet aterforvisades till tingsrétten.
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Enligt min bestdmda uppfattning kan ett indispositivt forvaltarskapsédrende inte
”goras dispositivt” genom att brister i utredningen tillats styra utgdngen. Det dr
lika illa om en person med behov av forvaltarskap ldmnas utan sddan hjélp, som
om en forvaltare forordnas for en person som saknar sddant behov.

Det nu aktuella drendet avsag en person som pé goda grunder kunde antas lida av
psykisk ohélsa, innefattande bl.a. att han isolerade sig och saknade forméga att
skota nodvéandiga kontakter med omvirlden. Domstolen hade farsk erfarenhet — i
form av tvistemalet — av att denna ohélsa kunde medfora stora och akuta problem
for personen. Under sddana forhédllande vore det orimligt att negligera
hjalpbehovet med hénvisning till att personen inte tog 6nskade kontakter med
samma omvirld. Detta gav jag uttryck for i samtalet med OFN den 19 november
2024, dven om jag inte vill tro att mina ord f6ll pa det sétt som handldggaren
antecknat. Det jag sade var att tingsritten och OFN med fog skulle framsta i en
délig dager om vi inte lyckades sékerstélla att personen fick den hjélp han
behdvde. Varken tingsritten eller OFN hade med sjélva ligenhetsforsiljningen
att gora, men bada instanserna hade ett ansvar att se till att ett ldkarintyg
ordnades fram. Den avgorande skillnaden mellan mitt och OFN:s synsitt, vilken
var tydlig redan di och som med tiden blivit allt tydligare, var att OFN ville ndja
sig med ett otillrackligt underlag, vilket jag inte var beredd att gora.

[Foreliggandet till Overformyndarnimnden den 13 januari 2025]

Jag vidhaller att det behovdes ytterligare utredning i drendet. Det var inte ett
godtagbart alternativ att avsluta drendet utan tillrdckligt underlag.

Jag skulle givetvis 6nska att OFN sjilva sokte alternativa vigar framat, eftersom
det dr de som 16pande hanterar dessa fragor. Nir de passivt konstaterade att de
inget kunde gora, sa ville jag ge dem uppslag till utestiende majligheter. Det var
min férhoppning att OFN kunde hjélpa den interimistiskt forordnade forvaltaren
att komma vidare. Om hon — som, enligt vad jag forstétt, hiar hade sitt forsta
uppdrag som forvaltare — skulle vidta nagra egna atgérder, sa behdvde hon fa
vigledning och stéttning. Aven om OFN har en tillsynsfunktion, s ir det inom
ovriga myndighetssverige vanligt att myndigheter samtidigt — dvs. parallellt med
en sadan tillsynsfunktion — hjélper sina aktorer att gora rétt.

[Féreldggandet till den interimistiskt forordnade forvaltaren den 28 januari
2025 och évriga kontakter som forevarit med forvaltaren]

Av 11 kap. 16 § andra stycket fordldrabalken foljer att ritten i &renden om
anordnande godmanskap eller forvaltarskap ska inhdmta yttranden frén den
enskildes make eller sambo, barn och framtidsfullmaktshavare, 6verformyndaren
och vérdinrittning, om det inte dr obehdvligt. Av bestimmelsen foljer vidare att
yttranden ocksa, om det behovs, ska inhdmtas fran andra nirstaende samt fran
den eller de kommunala ndmnder som fullgér uppgifter inom socialtjdnsten och
den eller de ndmnder som utdvar regionens ledning av omsorgsverksamheten.
Det kan noteras att det inte av bestimmelsens ordalydelse foljer att ritten kan
inhdmta ett yttrande fran en forvaltare eller god man, dven om det i praktiken ar
mycket vanligt att sddana aktorer yttrar sig i dessa drenden.

I det aktuella drendet inhdmtades inte bara ett yttrande fran forvaltaren, utan
denna forelades ocksé att inkomma med utredning i form av ett ldkarintyg. Den
uppgiften ankommer normalt sett pA OFN, vilket foljer av 11 kap. 17 a § forsta
stycket fordldrabalken. I forarbetena till bestimmelsen diskuteras
grinsdragningen mellan tingsrittens utredningsansvar och OFN:s bistind i
sammanhanget. Inget i forarbetena tyder pa att OFN skulle ha en exklusiv ritt att
inhidmta utredning, vilket jag tolkar som att tingsrétten — ocksa efter 2014 ars
lagéndring — kan inhdmta sddan. Problemet i det forevarande fallet var att det
visat sig svart att fa [NN] att medverka till nagon ldkarundersokning. For att en
sadan alls skulle komma till stand krdvdes, vad det verkade, inblandning fran den
interimistiska forvaltaren. Tingsrétten stillde darfor sitt foreldggande till henne.
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Foreldggandet innefattade ett forslag p& hur hon kunde ga till véga for att fa fram
ett lakarintyg. Jag bedomde att det var nddvandigt med en sé pass detaljerad
beskrivning, med tanke pa att hon (trots den bésta vilja att hitta en 16sning) stod
ganska handfallen infor den besvirliga situationen. I den bésta av vérldar hade
OFN sttt for denna viigledning av forvaltaren, men nir de inte ville gora det si
gjorde jag det.

Det ska i sammanhanget ater understrykas att jag — innan foreldggandet
skickades — ringde upp forvaltaren och forklarade problemet. Jag understrok att
forelaggandet som skulle skickas till henne inte var forenat med nagot dventyr
och att hon dérfor — om hon ville — kunde lata bli att folja detsamma. Forvaltaren
hade inget emot att bli férelagd, utan verkade mest ldttad Gver att det kanske
kunde finnas en vig framat.

Forvaltaren har dérefter ringt till mig vid négot ytterligare tillfille. Ett sédant var
infor forsdljningen av bostadsritten. Hon undrade d4 om hon kunde fullflja
forsédljningen av bostadsriétten, trots att det slutliga forvaltarskapet var overklagat
av OFN. Aven denna kontakt hade sannolikt med fordel hanterats av OFN, men
nir OFN inte ville besvara hennes fragor s framstod det inte som rimligt att
ocksé jag skulle végra svara pa hennes fragor.

[...]

Vilka rdttsliga maojligheter som finns att tillga for att fd in ett ldkarintyg eller
annan likvéirdig utredning ndr den enskilde inte vill medverka till sadana
dtgdrder.

Problemet med att f& fram ett ldkarintyg 4r inte unikt, men fragan stélldes hir pa
sin spets eftersom tingsritten hade egna forstahandsuppgifter om [NN], vilket
gjorde att det framstod som orimligt att — som OFN foreslog — avsla
forvaltarskapet med hinvisning till bristen pa utredning.

Fragan om hur ldkarintyg kan inhdmtas &r belyst i bl.a. NJA 2014 s. 731 p. 10,
dar Hogsta domstolen uttalade foljande:

For att mota domstolens behov av lakarintyg &r enligt 6 kap. 9 §
patientsékerhetslagen (2010:659) en ldkare, som &r verksam inom den
offentligt bedrivna hélso- och sjukvarden, under vissa forutséttningar skyldig
att utfora undersokningar och ge utldtanden 6ver dessa, se 3 kap. 1 § 3, 5 kap.
2 § och 8 kap. 2 § Socialstyrelsens foreskrifter (SOSFS 2005:29) om
utfardande av intyg inom hélso- och sjukvarden m.m.

Den av Hogsta domstolen anvisade metoden hade emellertid inte fungerat.
Likarna pa den vardenhet som [NN] var listad vid, var inte beredda att begéra
handrickning for att genomfora en lakarundersdkning.

For egen del anser jag att den metod som anvénts hér r rimlig och fullt
acceptabel. Jag har fatt uppfattningen att OFN anser att inhimtande av likarintyg
faller utanfor en forvaltares behorighet. Fragan om forvaltarskapets grénser ar
belyst i olika sammanhang. P4 senare tid berdrs den vid infoérandet av
bestdmmelsen i 12 kap. 2 § tredje stycket fordldrabalken (se prop. 2016/17:30 ss.
29 f.) Det mest traffande forarbetsuttalandet finns méhénda i prop. 1987/88:124
s. 172, dér det uttalades att

[i] de fall dé forvaltaren har férordnats att representera huvudmannen i ndgon
icke ekonomisk fraga, t.ex. rorande den sociala vardlagstiftningen, bor
huvudmannen ofta kunna tillerkdnnas en viss sjilvstandighet. Risken for
negativa konsekvenser av kolliderande réattshandlingar pa det omréadet torde
vara forsumbar med hinsyn till den officialprovning som éaligger sociala
myndigheter m.fl.

I allménhet bor huvudmannen ocksa sjilv fa bestimma i fragor som rdr hans
boende liksom innehéllet i erbjuden vard. En forvaltare bor sdledes i normala
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fall inte foretrdda huvudmannen nér det géller fragor om samtycke till t.ex.
operativa ingrepp. Detta hindrar naturligtvis inte att man frén bl.a.
vardinrattningars sida inhdmtar forvaltarens synpunkter.

Ocksa betéinkandet SOU 2015:80 belyser frdgan. Pa sidan 411 anges att

Av forarbetena (betréffande forvaltare) framgar att i allménhet bor den
enskilde sjélv f& bestimma i frdgor som ror innehallet i erbjuden vard, men
detta hindrar inte att man inh&mtar forvaltarens synpunkter. God man eller
forvaltare har inte heller getts ndgon sérskild roll inom ramen for det
allménna regelverket avseende hélso- och sjukvarden och tandvérden.
Personer som saknar formaga att sjélva ta stéllning i fragor om samtycke till
vard torde darfor, enligt géllande regler, sillan kunna fa hjilp av en god man
eller forvaltare i dessa fragor.

Att gransdragningen for forvaltares behorighet dr extra svar i fragor om sjukvéard
hénger samman med att de tangerar grundléggande fri- och réttigheter, som
skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp (2 kap. 6 § regeringsformen). Med det
sagt maste det rimligen beaktas att det som &r aktuellt hér &r en mycket enkel
ldkarundersdokning, utan nagra som helst fysiska provtagningar eller andra
ingrepp. Enligt min beddmning bor det utan vidare anses ligga inom en
forvaltares behorighet att sammanfora sin huvudman med en ldkare, sé att en
okomplicerad men nddvéndig lakarundersokning kan genomforas.

Avslutande anmérkningar

Avslutningsvis finns det anledning att papeka att om det inte gér att fa ett
lakarintyg, s méste domstolen avgora fragan pa ndgot annat underlag. En
16sning, skisserad av Mikael Mellqvist i den artikel som jag hanvisade till i det
foregdende, skulle vara att domstolen baserar sitt avgoérande pa exempelvis
uppgifter frén anhdriga, 1dmnade vid forhor vid tingsratten. Det hade knappast
varit en mer rattssiker ordning 4n den som anvénts i d&rendet. Om domstolen i det
aktuella drendet grundat sitt avgorande pa uppgifter fran de ndrmast anhoriga, sa
hade med all sannolikhet ett forvaltarskap anordnats.

En sak &r séker: Att lata brister i utredningen ga ut 6ver de hjidlpbehdvande kan
inte vara ritt vig att ga. Det skulle inte bara vara juridiskt felaktigt, utan skulle
ocksa innebira ett svek mot nigra av samhéllets allra svagaste.

Lagmannen J.S. redovisade i huvudsak foljande bedomning.

Telefonsamtalet med Overformyndarnimnden den 19 november 2024

N.S. har i sitt bifogade yttrande anfort att samtalet handlade om lakarintyget och
att syftet frin N.S. sida var att efterhora varfor det drojde med intyget.
Forsdljningen av bostadsrétten var enligt N.S. inte i sig en fraga vid samtalet.
Min kommentar — for det fall samtalet i stéllet har haft detta innehall — 4r att det
ligger inom ramen for tingsréttens ansvar i drendet att inhdmta ett 1&karintyg och
att detta kan gdras genom ett uppdrag till Overférmyndarndmnden (11 kap. 17 a
§ FB). Att folja upp ett sadant foreliggande med ett telefonsamtal framstér
dérmed inte som omotiverat.

Foreldggandet till Overformyndarnimnden den 13 januari 2025

Att foreligga Overformyndarnidmnden att inkomma med utredning i Arendet,
t.ex. ett lakarintyg, faller inom ramen for tingsrattens ansvar i drendet (11 kap. 17
a § FB). Det aktuella foreldggandet innehéller emellertid formuleringar som
vanligen inte forekommer i foreldgganden fran en domstol.
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Vad géller bedomningen kring saklighet och opartiskhet hdnvisar jag till min
avslutande kommentar. Detsamma géller vad jag dar anfor om mojligheterna for
tingsrétten att inhdmta lakarintyg.

Forelaggandet till den interimistiskt forordnade forvaltaren den 28 januari 2025 och
ovriga kontakter som forevarit med férvaltaren

111 kap. 16 § andra stycket FB réknas upp den krets av personer och
myndigheter fran vilken tingsritten ska inhdmta yttranden om det inte &r
obehdvligt, alternativt om det behovs. Forvaltaren ndmns inte i bestimmelsen.
Nagot positivt lagstdd som grund for att foreldgga en forvaltare pa det sétt som
N.S. har gjort finns séledes inte. I den fragan kan jag bara hénvisa till N.S. egna
yttrande, av vilket framgar att ett sddant foreldggande enligt hans mening ryms
inom ramen for géllande rétt.

Foreldggandet har enligt N.S. foregétts av en telefonkontakt med forvaltaren dar
han informerade henne om det kommande foreldggandet och forklarade att detta
inte skulle vara forenat med nagot dventyr och att hon dérfor kunde lata bli att
folja detsamma.

Foreldggandet dr utformat pa ett sétt som avviker fran de foreldgganden
domstolar normalt beslutar. I foreldggandet berors dartill fragor som faller
utanfor tingsrattens uppdrag och ansvar i ett drende om forvaltarskap. Trots den
muntliga kontakten mellan N.S. och forvaltaren infor att foreldggandet
beslutades kan det finnas en risk att forvaltaren ser sig som skyldig att utfora det
som tingsrétten efterfragar, &ven om en sadan skyldighet inte foljer av lag.
Begéran kan mojligen ocksa riskera att forsétta forvaltaren i en intressekonflikt
mot bakgrund av bestimmelsen i 12 kap. 2 § tredje stycket FB.

Jag hinvisar i 6vrigt till min avslutande kommentar.

Vilka réttsliga atgérder som finns att tillga for att fa in ett lakarintyg eller annan likvardig
utredning nér den enskilde inte vill medverka till sddana atgarder

I11 kap. 1617 a §§ FB framgér de réttsliga forutsittningarna for att inhdmta
utredning i &renden om anordnande av forvaltarskap. Med stod av 17 § har
tingsrédtten mojlighet att inhdmta lékarintyg eller annan likvérdig utredning om
den enskildes hélsotillstand. Tingsrétten kan enligt 17 a § FB uppdra at
overformyndaren att ge in sddan utredning till tingsréitten.

Det &r tingsréttens uppfattning att det utover de ndmnda bestimmelserna saknas
rittsliga forutsttningar for att inhdmta utredning i drenden om anordnande av
forvaltarskap. Om den enskilde inte vill medverka till upprittandet av ett
lakarintyg och annan likvérdig utredning s som journalutdrag eller yttrande frén
vardinrattning saknas, far ansdkan dérfor provas pa det befintliga underlaget.
Den nu beskrivna ordningen kan leda till avgéranden som i och for sig ar
formellt riktiga, men som fran en materiell utgangspunkt framstar som
otillfredsstillande.

Avslutande kommentar

Av N.S. egna yttrande framgér att hans beslut och kontakter i drendet har sin
grund i tingsréttens utredningsskyldighet enligt 12 § lagen (1996:242) om
domstolsirenden. Nir Overférmyndarnimnden inte har kunnat ta fram det
underlag som tingsritten har efterfragat har N.S. i stillet forsokt inhdmta
underlag pé annat sitt. Att avgora drendet pa ett bristfélligt underlag har for N.S.
inte varit nadgot alternativ.

Sid 8 (14)
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De atgérder tingsratten vidtar inom ramen for utredningsskyldigheten maste
naturligtvis vila pa laglig grund. Atgérderna fr heller inte vidtas pa den grunden
att tingsrétten driver drendet i en viss riktning eller att den ansvariga domarens
egna overtygelse om vilket slutresultatet bor bli kommer att styra
handldggningen. Om sa skulle vara fallet strider handlaggningen mot kravet pa
saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen. Aven om atgérderna inte
skulle ha ett sadant syfte méste naturligtvis handldggningen genomforas pé ett
sadant sétt att den inte kan uppfattas som annat dn saklig och opartisk, vilket
naturligtvis &r sérskilt viktigt nér det kommer till formella foreldgganden men
naturligtvis ocksa i kontakter av mer informell karaktr.

N.S. egna dvervidganden, syften och intentioner kring de atgarder han vidtagit i
arendet framgér utforligt av hans yttrande till vilket jag hénvisar.

Jag vill avslutningsvis peka pé den svérighet som det befintliga regelverket
medfor nir det medicinska underlaget i ett &rende om anordnande av
forvaltarskap ar bristfilligt. Att utredningsskyldigheten i detta avseende dr
langtgaende framgar tydligt av Hogsta domstolens avgorande fran 2014

(NJA 2014 s. 731). Tingsréttens mdjligheter att fullfolja sin utredningsskyldighet
och komplettera underlaget framstar emellertid i praktiken som begrénsade.

Rattslig reglering

Domstolar ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet (se 1 kap. 9 § regeringsformen). Bestimmelsen
omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka verkliga skél
som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en myndighet, utan &ven
hur en myndighets eller en tjinstemans agerande har uppfattats ar av betydelse.
Man talar darfor ibland om en subjektiv och en objektiv sida av bestimmelsen.
Med den subjektiva sidan menas hur myndigheten sjilv anser sig ha agerat,
medan den objektiva sidan avser hur myndighetens agerande kan uppfattas
utifran. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte
iakttas dr alltsa tillracklig for att handlandet ska kunna anses strida mot
grundlagens krav. Myndigheter, och dess foretrddare i tjdnsten, bor saledes
agera pa ett sitt som inte ger intryck av att de dr osakliga eller partiska. (Se Bull
och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2023, JUNO, s. 57 och bl.a.

JO 2020/21 s. 515, dnr 7815-2018.)

Om nagon pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat hilsotillstand eller
liknande forhallande &r ur stand att varda sig eller sin egendom, fér rétten
besluta att anordna forvaltarskap fér honom eller henne. Forvaltarskap far dock
inte anordnas, om det ar tillrdckligt att godmanskap anordnas eller att den
enskilde pa ndgot annat, mindre ingripande sitt far hjélp. (Se 11 kap. 4 och 7 §§
forsta stycket fordldrabalken.)

Forvaltaren har inom ramen for forvaltaruppdraget ensam radighet 6ver den
enskildes egendom och foretrdder denne i alla angeldgenheter som omfattas av
uppdraget (se 11 kap. 9 § forsta stycket fordldrabalken). Forvaltaren ska
omsorgsfullt fullgora sina skyldigheter och alltid handla pa det sétt som bést
gagnar den enskilde (se 12 kap. 3 § fordldrabalken).
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Innan ritten anordnar forvaltarskap ska den inhdmta lékarintyg eller annan
likvirdig utredning om den enskildes hélsotillstdnd. Rétten far uppdra &t
overféormyndaren att inhdmta sddan utredning. (Se 11 kap. 17 och 17 a §§ forsta
stycket fordldrabalken.)

En lékare i den offentligt bedrivna varden 4r i viss utstrackning skyldig att
utfora undersdkningar och ge utldtanden dver dessa pa begéran av domstol eller
overformyndare (se 6 kap. 9 § patientsdkerhetslagen [2010:659]). Enligt
Socialstyrelsens foreskrifter pd omradet ska ett intyg som huvudregel utfardas
efter en undersdkning av intygspersonen (se 5 kap. 2 § Socialstyrelsens
foreskrifter om att utfarda intyg i hélso- och sjukvarden [HSLF-FS 2018:54]).
Det finns inga lagliga mdjligheter for en tingsrétt eller en dverformyndare att
tvinga nagon att lata sig undersdkas mot sin vilja i syfte att ett intyg ska kunna
utférdas.

Var och en ar gentemot det allmidnna skyddad mot péatvingat kroppsligt ingrepp
samt mot husrannsakan och liknande intrang (se 2 kap. 6 § forsta stycket
regeringsformen). En begriansning av detta skydd far endast ske genom lag (se
2 kap. 20 § regeringsformen).

Bedomning
Inledning

Klagomalen i drendet ror N.S. handldggning av ett drende om anordnande av
forvaltarskap och dtgirder han vidtagit i samband med att ett lakarintyg skulle
inhdmtas betraffande NN.

Telefonsamtalet till Overformyndarndmnden Malmé Stad

Den 19 november 2024 ringde N.S. tillsammans med NN:s pappa upp en
handliggare vid Overformyndarndimnden Malmé Stad. Enligt en
tjansteanteckning upprattad av 6verformyndarnimnden var N.S. upprord 6ver
att NN:s bostadsritt dnnu inte var sald och ville att dverformyndarndmnden
skulle verka for att sa skulle ske. Av tjansteanteckningen framgar dven att
fragan om inhdmtande av lakarintyg berdérdes. N.S. har uppgett att samtalet
handlade om ldkarintyget. Enligt honom gav han uttryck for att det vore
orimligt att negligera NN:s hjilpbehov med hénvisning till att denne inte tog
onskade kontakter med omvérlden och han sa att tingsrétten och
overformyndarnimnden med fog skulle framsté 1 dalig dager om de inte
lyckades sékerstilla att personen fick den hjdlp han behovde.

Jag konstaterar att uppgifterna om vad som niarmare sades under samtalet delvis
gar isédr. Det ar dock utrett att samtalet i vart fall handlade om hur ett ldkarintyg
skulle kunna inhdmtas. Det star dven klart att samtalet, pa N.S. initiativ, skedde
tillsammans med NN:s pappa. Pappan hade vid denna tidpunkt framfort ett
yrkande om att forvaltarskap skulle anordnas for NN och var sédledes NN:s
motpart i drendet.

Sid 10 (14)
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En domare fér aldrig upptréda sa att hans eller hennes opartiskhet kan séttas i
fraga. I det ligger att domaren maste vara varsam med vilka atgérder som vidtas,
bade till sétt och innehéll. Jag har forstaelse for att N.S. ansag att det var
angeliget att ett likarintyg kunde tillforas utredningen. Aven med beaktande av
arendetypens speciella karaktér kan lampligheten av att en domare tillsammans
med en annan part i drendet ringer till dverformyndaren i syfte att f4 till stand en
atgdrd som den enskilde motsitter sig ifragaséttas. En sddan atgérd riskerar ur
ett objektivt perspektiv att uppfattas som att domaren agerar tillsammans med
en av parterna. Detta giller dven nér syftet med samtalet, enligt vad som
framkommit, &r foranlett av en dnskan att hjélpa den enskilde. Samtalet till
overformyndarndmnden kan alltsa uppfattas som att N.S. inte var opartisk. Det
har dven av N.S. egna uppgifter framkommit att han i samtalet uttryckte sig i
varderande ordalag, vilket ytterligare kan ha forstarkt det intrycket. Han kan
dérfor inte undga kritik.

Det har inte gatt att utreda vad som i dvrigt togs upp i samtalet, varfor det inte
foranleder nagon kritik frén min sida.

Forelaggandet till férvaltaren att inkomma med lakarintyg

Efter att 6verformyndarndgmnden inte hade lyckats fa fram ett lakarintyg
forelade N.S. den 28 januari 2025 den interimistiskt forordnade forvaltaren att
inkomma med ldkarintyg. Enligt N.S. hade foreldggandet foregatts av ett
telefonsamtal med forvaltaren dér han upplyste henne om att hon kunde lata bli
att folja foreldggandet. Jag ifragasatter i och for sig inte detta.

Som tingsritten har angett i sitt yttrande finns det enligt 11 kap. 16-17 a §§
fordldrabalken inget positivt lagstod for att foreldgga en forvaltare att inkomma
med ett lakarintyg. Daremot finns det som utgangspunkt inte ndgot formellt
hinder att foreldgga en part att komma in med utredning i ett visst avseende,
under forutsittning att ansvaret for utredningen inte flyttas Gver till parten (se
NJA 2014 s. 731, p. 12). Detta bor gilla dven nér parten ar stilld under
forvaltarskap och foreldggandet stills till parten genom forvaltaren. Det
framstér dartill som en sjdlvklarhet att en interimistiskt férordnad forvaltare ofta
har vérdefull information att 1dmna infor tingsrittens avgdérande och dérfor hors
i fraga om huruvida slutligt forvaltarskap ska anordnas for den enskilde.

Trots den ndmnda utgangspunkten ska foljande sdgas. Réttsfallet NJA 2014 s.
731 avsag ett drende om upphdrande av forvaltarskap som hade initierats av den
enskilde. I forevarande drende var det fraga om ifall férvaltarskap skulle
anordnas for NN, som motsatte sig forvaltarskap. Jag anser inte att det ar givet
att det dven i en sadan situation ar lampligt att foreldgga den enskilde att
inkomma med ett ldkarintyg. Under alla forhallanden maste en sédan étgérd
foregéds av noggranna dverviaganden.

Sid 11 (14)
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I forevarande fall var foreldggandet emellertid inte riktat till NN genom
forvaltaren, utan foreldggandet att inkomma med lékarintyg var stéllt direkt till
forvaltaren i denna egenskap. Som tingsrittens lagman angett var foreldggandet
utformat pa ett sitt som avviker fran de foreldgganden domstolar normalt
beslutar. Foreldggandet kan inte uppfattas pa nagot annat sitt an att det gav
uttryck for vad N.S. ansag att forvaltaren skulle gora. Jag delar lagmannens
uppfattning att det, trots telefonkontakten med forvaltaren, fanns en risk for att
forvaltaren uppfattade sig som skyldig att gora det som stod i foreldggandet. Jag
tar hér fasta pé att det angavs i foreldggandet att ”Det framstér inte som
acceptabelt att 1ata bli att slutligt forordna forvaltare med hénvisning till att det
ar svart att fa fram ett lakarintyg, séarskilt som oviljan att ha kontakt med
omvarlden kan antas vara en del av en formodad sjukdomsbild”.

N.S. instruktioner har, &ven om de skett av vélvilja, inte heller respekterat
forvaltarens uppdrag att sjalv avgdra vad som bést gagnar den enskilde.

Foreldggandet kan inte forstds pa annat sétt an att N.S. ansag att forvaltaren
borde se till att en lakarundersokning genomfordes av NN mot dennes vilja. I
vilken mén en forvaltare dver huvud taget kan samtycka till
lakarundersokningar for den enskildes rdkning maste betraktas som osékert.

I allménhet bor huvudmannen sjéilv fa bestdmma i fragor som ror hans boende
och innehéllet i erbjuden vard. En forvaltare kan darfor inte foretrida
huvudmannen nér det giller frigor om samtycke till t.ex. operativa ingrepp (se
prop. 1987/88:124, s. 172). Nar den enskilde saknar formaga att uttrycka sin
mening i sédana fragor ar det forvaltaren ensam som bestimmer om vard &r
nddvindig och, om s& bedoms vara fallet, beslutar om inriktningen av vérden
tillsammans med vardansvariga (se NJA 2021 s. 1181, p. 8).

En forvaltares instéllning till psykiatrisk tvangsvérd 4r inte heller avgdrande for
fragan om vard kan ske med samtycke (se prop. 1990/91:58, s. 242). Aven inom
andra omraden av personlig karaktir dr forvaltaren inte behorig att foretrdda den
enskilde annat &n under mycket speciella omstandigheter (se 12 kap. 2 § tredje
stycket fordldrabalken samt NJA 2021 s. 547 Il och NJA 2021 s. 1181).
Diérutover ar det t.ex. oklart om en forvaltare ar behorig att for den enskildes
rakning ansdka om insatser enligt lagen (1993:387) om stéd och service till
vissa funktionshindrade nir den enskilde motsétter sig insatsen (se Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut om provningstillstdnd den 15 oktober 2025 i mal
nr 2026-25).

Mot bakgrund av det just sagda ar det min uppfattning att N.S. information till
forvaltaren att hon kunde fatta “alla sorters beslut” 4t NN samt "utan vidare”
bestilla en lassmed till NN:s ldgenhet och dka dit med en ldkare var direkt
felaktig. Detta besked préiglades inte av respekt for NN:s integritet och kom i
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konflikt med hans ritt att, mot sin vilja, inte utséttas for kroppsligt ingrepp eller
husrannsakan och liknande intrang.

Foreldggandet till forvaltaren medforde en risk for att forvaltaren ansag sig
skyldig att folja det. Det gav dven felaktigt sken av att forvaltaren utan ndrmare
overvaganden och med langtgdende medel kunde tvinga den enskilde till en
lakarundersokning for att ett likarintyg skulle kunna utfirdas. Genom att
utforma foreldggandet som han gjorde har N.S. inte levt upp till kravet pa
saklighet.

Harutdver hade N.S. kontakter med forvaltaren pa telefon. Av vad som
framkommit handlade dessa dels om det som kom pé préant i foreldggandet, dels
om forséljningen av bostadsritten. Min syn pé de fragor som angavs i
foreldggandet har redovisats ovan. Fragan om hur forvaltaren skulle forfara med
forsdljningen av NN:s bostadsritt 1ag helt utanfor N.S. uppdrag att besvara. Att
en domare ger rad till en forvaltare avseende atgérder som det aligger
forvaltaren att besluta om riskerar ur ett objektivt perspektiv att uppfattas som
att domaren inte dr opartisk i forhallande till den enskilde. N.S. agerande har
darfor inte uppfyllt kravet pa opartiskhet.

Utformningen av foreldggandet och telefonkontakterna med forvaltaren har inte
levt upp till regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet, och N.S.
fortjanar kritik for det. Jag ser allvarligt pa det intrdffade, sirskilt eftersom
forvaltaren ocksa foljde N.S. instruktioner i foreldggandet.

Foérelaggandet till Overformyndarnamnden Malmé Stad

Den 25 november 2024 avstyrkte Overformyndarnimnden Malmé Stad att
forvaltarskap skulle anordnas for NN med hénsyn till att mdjligheterna att
inhdmta ett lakarintyg var uttémda. Den 13 januari 2025 forelade N.S. pa nytt
overformyndarndmnden att inkomma med ett 1dkarintyg avseende NN.

I foreldggandet hianvisar N.S. till att forvaltaren har rétt att besluta i de fragor
som ror NN:s ekonomiska forhallanden och dennes person samt att det under
sédana forhallanden inte kan vara sdrskilt svart att skaffa fram ett lakarintyg.

Jag hanvisar till det som anforts under foregaende rubrik och kan konstatera att
dven foreldggandet till 6verformyndarndmnden gav intryck av att N.S.
uppfattning var att férvaltaren kunde, och borde, besluta om lakarundersékning
for NN:s rikning. Varken detta innehall eller tonen i foreliggandet uppfyller
kraven pa saklighet. N.S. kritiseras for detta.

Avslutande uttalanden

Som framgar direkt av bestimmelsen i 11 kap. 17 § fordldrabalken &r det inget
absolut krav att ett 1dkarintyg ska tillféras utredningen, d&ven om det
regelmassigt bedoms som nédvandigt. Det saknas dartill lagliga medel for en
domstol att tvinga en enskild att medverka till en 1dkarundersokning, nér en
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sadan utgor en forutsittning for att ett 1dkarintyg ska kunna utfardas. Jag har,
precis som Malmo tingsrétt redovisat i sitt yttrande, forstaelse for att en tingsrétt
kan hamna i en svér situation nér det inte gar att inhdmta ett lékarintyg och
drendet didrmed riskerar att fa en materiellt oriktig utgang pé grund av denna
brist i utredningen. En tingsritt méste dock respektera grianserna for de lagliga
mdjligheterna att fa fram ett lakarintyg. Jag kan konstatera att sa inte skedde i
det hér fallet.

Det som i 6vrigt kommit fram i drendet ger inte anledning till ndgon atgérd eller
ndgot uttalande frén min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststillts
digitalt och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Beatrice Norin har foredragit drendet och byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.

Séandlista
Overformyndarnimnden Malmé Stad

Malmo tingsratt (dnr TMA 2025/31/28)
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