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Miljonamnden har beslutat att limna féljande yttrande:

Sammanfattning

Miljonimnden forstar forslagets intentioner men anser att det finns flera otydligheter
om tillsynsmyndigheternas roller, exempelvis oklarheter om hur lagstiftningen ska
tolkas och huruvida den tilltinkta intensionen med forslaget uppnas. Miljonimnden

avstyrker darfér promemorians férslag i dess nuvarande form.

Yttrande

Miljénimnden arbetar aktivt tillsammans med olika aktorer for en 6kad
materialatervinning och f6r en mer cirkuldr ekonomi. Detta idr prioriterade fragor i
Malmé. Exempelvis har Malmo infort en resurshub som skapar forutsittningar for
foretag att hitta nya cirkuldra affarsmodeller, utbyta kunskap och fa coaching i hur du
blir mer resurseffektiv. Den 8 juni 2023 beslutade Europeiska kommissionen att
utfirda en varning till Sverige for att det finns risk att malet om materialatervinning av

kommunalt avfall inte kommer att nas for 2025.

For att uppna Sveriges mal behovs det hjilp till kommunerna £6r att kunna gora en

forandring snabbare och bidra till att Sverige uppfyller malet om materialdtervinning.

Enligt forslaget tas kommunens generella tillsynsansvar avseende avfallshanteringen

enligt 15 kap. bort.
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Om forslaget gar igenom innebir detta att Miljonimnden inte lingre har tillsyn pa
avfallstransportorer/insamlare/avfallshandlare/miklare. Dessa branscher ar med
utgangspunkt i Miljonimndens erfarenhet mycket utmanande att bedriva tillsyn pa
eftersom de inte har lokaler som vanliga tillsynsobjekt. Miljonamnden ér positiv till att
linsstyrelsen foreslas ha tillsynen framoéver. I forslaget namns att tillsynen av
avfallsmiklare/handlare/transportorer/insamlare ska finansieras via avgifter. Det krivs
enligt Miljondmndens erfarenhet att uppsokande tillsyn gors for att hitta
avfallshandlarna/maklarna/insamlarna. Den tillsynen gar oftast inte att debitera via
avgifter. For att samma nedprioritering inte ska goras hos linsstyrelsen som hos
kommunerna behover det dirmed ocksa kompletteras med skattemedel for att utféra
tillsynen, sd att resurserna ger ritt forutsattning att hitta verksamheterna och félja upp
tillsynen. En nackdel f6r kommunerna ar att det kan leda till att det blir svarare att hitta
illegala avfallsverksamheter som bedriver otillaiten anmalningspliktig miljofarlig
verksamhet. Det dr darfor viktigt att tips formedlas vidare av linsstyrelsen till
kommunerna nir misstinkta illegala verksamheter som kommunerna har tillsyn 6ver

patraffas vid exempelvis kontroller av avfallstransportorer.

Vidare foreslas att Naturvardsverket ska ha tillsyn 6ver att rapportering sker enligt
avfallstérordningen till exempelvis farligt-avfallsregistret. Utifran att kommunerna idag
inte kommer in 1 registret ar detta positivt. Miljonamnden ar dock tveksam till att detta
kommer att bidra till férslagets intentioner. Idag gors denna tillsyn integrerat med Gvrig
milj6tillsyn och det viktigt med tillsyn pa plats for att sdkerstilla att limnade uppgifter
stimmer med verkligheten. Naturvardsverket har inte kommunernas erfarenhet av att

arbeta med operativ tillsyn.

Forslaget innehiller otydligheter. I syfte att bidra till det fortsatta arbetet med

lagfoérslagen beskrivs miljonimndens synpunkter i detal).

Ansvar nar avfall overlats till naAgon annan s.10 - 15 kap. 9 §
miljobalken

Det anges under rubriken ”Ansvar nir avfall 6verlats till nagon annan” att ”Ansvaret

for avfallsproducenten att ordna en fullstindig behandling enligt 9 § upphér om
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avfallet 6verlats till nigon annan. Ansvaret overgar till den som avfallet Gverlatits till

nér avfallet limnas 6ver till denne eller till en transportér som denne har anlitat.”

o Det ar oklart hur ”6verlatits” och ”’lamnats over” definieras. Behover avfallet
ha flyttats fysiskt till annan plats f6r att det ska anses ha dverlatits eller limnats
over? Eller kan avfallet anses ha 6verlatits eller limnats 6ver genom ett avtal

som visar att ndgon annan ager avfallet?

I kapitel 7, Forfattningskommentar” anges pa s.205 att det med limnas 6ver
menas att avfallet limnats hos mottagaren, och inte medan det lagras hos den
som Gverlatit avfallet 1 vintan pa transport. Det skulle bli tydligare om denna

definition/forklaring kom med i lagtexten.

e En ytterligare oklarhet hittas pa s.99, dir det anges att ansvaret inte bor ga over
om avfallet enbart lagras fOr att sedan skickas vidare. Hur ska detta hanteras i
tillsynen? Miljonimnden har avfallsbolag som enbart tar in avfall med syftet att
skicka det vidare, men dven avfallsbolag som ibland sorterar/behandlar och
ibland enbart skickar vidare. Den som limnar avfallet kan inte ha radighet 6ver
avfallet eller ej, beroende pa vad avfallsmottagaren for tillfallet avser att gora

med avfallet.

Undantag fran kommunens ansvar s.12 - 15 kap. 16 § miljobalken

Det anges under rubriken “Undantag fran kommunens ansvar” att kommunen far
besluta att nagon annan dn en yrkesmassig verksamhet far hantera avfall som

kommunen ansvarar for.

e Begreppet “hantering” dr omfattande och inbegriper all lagring, transport,
bearbetning och dven icke-fysisk befattning med avfall sisom dgarbyte.
Behandlingskoderna i miljoprovningsférordningen (90.29, 90.110 och 90.90)

giller bara yrkesmaissig verksamhet.

e Tillsynen kan forsviras om kommunen beslutar att en icke-yrkesmassig
verksamhet far forbereda avfall f6r dteranvindning (90.29), mekanisk

bearbetning (90.110) eller behandling av elavfall (90.90). Dessa verksamheter ar



anmalningspliktiga, C-verksamheter, ndr de sker yrkesmissigt och har reglerad
tillsyn. En icke yrkesmassig verksamhet kommer inte att kunna klassificeras
enligt milj6tillsynsférordningen och inte ha samma miljokrav som en

yrkesmissig verksamhet.

Avfallshierarkin s.14-15 kap. 28 § miljobalken

Enligt forslag till 9 § kommer ansvaret att 6verlatas nir avfallet 6verlats. Tillsynen
kommer att férsvaras genom att det blir oklart vem som ansvarar for avfallet pa den
plats dar det faktiskt forvaras eller behandlas. Det behéver tydliggoras vem
tillsynsmyndigheten kan stilla krav pa i de fall avfallet fysiskt befinner sig hos en

avfallsproducent eller avfallsanliggning, men har overlatits till ndgon annan.

26 kap. 3 § miljobalken s.24

Enligt forslaget tas kommunens generella tillsynsansvar avseende avfallshanteringen

enligt 15 kap. bort.

Forslag till forordning om andring i miljétillsynsférordningen s.41
Naturviardsverket foreslas fa utokat tillsynsansvar avseende producentansvar. Enligt
tidigare lydelse i 2 kap. 24 § punkt 1a, sa har Naturvardsverket tillsynsansvar avseende
producentansvar f6r exempelvis forpackningar, ”med undantag f6r frigor om hur
hanteringen av sadant avfall som omfattas av férordningen lokalt uppfyller kraven i
den foérordningen”. Undantaget finns dven avseende elavfall, bilar med mera. Detta
torde innebira att Naturvardsverket far tillsynsansvaret hos verksamheter som samlar
in avfall, enligt producentansvaret, men inte dr anmalningspliktiga enligt
miljéprovningsférordningen genom verksamhetskoderna 90.40 eller 90.60. Aven
tillsynen enligt miljobalken avseende allt rapporteringsansvar enligt

producentansvarsférordningarna och enligt avfallsférordningen.

e Det finns ett stort antal verksamheter som lokalt samlar in avfall enligt
producentansvaret, exempelvis samlar férsiljare av elektronikprodukter in
clavfall. Tillsynsansvaret ligger idag hos kommunen. Det skulle innebira att
Naturvirdsverket behover ha resurser att bedriva tillsyn pa alla dessa lokala

verksamheter. Konsekvensen om det inte finns resurser kan bli okad risk for

4+0)
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mark- och vattenféroreningar vid felaktig forvaring, samt en 6kad risk for att
den illegala avfallshanteringen av elektronikavfall 6kar genom att

elektronikavfall otillatet exporteras.

e Tillsyn Over att rapportering sker enligt avfallsférordningen, exempelvis till
farligt avfall-registret, gors idag av kommunen integrerat med 6vrig miljotillsyn.
Det innebir att Naturvardsverket behover ha resurser for att bedriva tillsynen
pé liknande sitt som sker idag. Istillet riskerar tillsynen att besta av
skrivbordstillsyn 6ver inlimnade uppgifter. Miljonimnden ar tveksam till att
detta kommer att bidra till férslagets intentioner. Istillet bor utveckling ske sa

att kommunerna har tillgang till avfallsregistret.

I forslaget till 31 § punkt 7b (sidan 45) anges att kommunen har tillsynsansvar avseende
15 kap. miljébalken nir det giller ”andra verksamheter dn miljofarliga verksamheter
enligt 9 kap. miljobalken”. Vad som avses med milj6farlig verksamhet definierasi 1 § 9

kap miljobalken.

e Ska detta tolkas som att kommunen har tillsynsansvaret avseende 15 kap.

miljobalken avseende alla verksamheter som inte dr miljofarliga verksamheter?

I forslaget till 32 § anges att kommunen har tillsynsansvar avseende 15 kap. miljébalken

nir det giller C-verksamheter samt 6verlitna A- och B-verksamheter.

e Ska forslagen i 31 § och 32 § tolkas som att Naturvardsverket eller
Linsstyrelsen har tillsynsansvaret avseende 15 kap. hos miljofarliga
verksamheter som inte ér tillstinds- eller anmalningspliktiga enligt
miljoprovningsférordningen, sa kallade U-verksamheter? En konsekvens av
detta blir i sa fall att om till exempel en fordonsverkstad demonterar bilar, 1
strid med bilskrotningsférordningen (som dr meddelad med stéd av 15 kap.) sa
ir det inte kommunens tillsynsansvar. Ar det ritt tolkning? Det kommer i sa
fall att forsvira tillsynen avseende illegala bilskrotare och férsvara den

uppsokande tillsynen.
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e Enligt forslaget ska tillsynen avseende producentansvar och
rapporteringsskyldigheter enligt 24, 24a och 24b {§. Som nimnts ovan sker
tillsynen 6ver rapporteringen enligt avfallsférordningen idag integrerat med
ovrig milj6tillsyn hos verksamheterna. Nir tillsynsansvaret istéllet laggs hos
Naturvardsverket riskerar tillsynen att bli skrivbordstillsyn, det vill siga endast
en kontroll avseende inlimnade uppgifter. Miljondmnden ser en risk att
avfallsstrommar som inte rapporteras inte heller uppticks i tillsynen. Det finns
en risk att uppgifterna ar svara att jimfora med de faktiska férhallandena som

miljoinspektorerna ser pa plats vid tillsynsbesok.

3 kap. 16 § avfallsforordningen s.61
Det anges i 16 § att vissa sammansatta konstruktioner inte behéver materialsorteras -

det vill sdga ett undantag fran sorteringskraven enligt punkt 1 till 6.

3 kap. 27 § avfallsforordningen s.63

I rubriken anvinds begreppet undantag. Men 27 § handlar om dispenser, vilket dr
nagonting annat an undantag. Jamfor till exempel med 16 § dar vissa sammansatta
material dr undantagna redan i paragrafens lydelse. En dispens innebir ett avsteg, och

kan limnas till ndgon under vissa forutsittningar.

e Det behover tydliggoras att 27 § giller dispens, inte undantag,.

Det kan konstateras att dispenser avseende att sortera ut bioavfall fran annat avfall, att
sortera ut forpackningsmaterial frin annat avfall samt sortera annat avfall, som inte ar
bygg- och rivningsavfall, enligt 17 § far ges av Naturvardsverket, medan dispens enligt

29 § avseende utsortering av bygg- och rivningsavfall enligt 16 § far ges av kommunen.

e Verksamheter som samlar in och behandlar avfall tenderar att kategorisera
avfallsslag och inte avfallstyp, det vill sdga att avfallet sorteras efter materialslag
oavsett om det dr bygg- och rivningsavfall eller annat avfall. Dessa
verksamheter marknadsfor att de sorterar avfall i efterhand pa sin anliggning.
Det kommer att bli en tillsynsmassig utmaning, 1 tillsynen pa
avfallsproducenten, att forklara att det kan behévas dispenser fran antingen

Naturvirdsverket och/eller kommunen beroende pa avfallets ursprung.
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Naturvardsverkets tillsynsansvar s.115-116
Det anges att den granskning som Naturvardsverket gor “bor utokas till att kontrollera

tillférlitligheten av limnade uppgifter och att uppgifterna ar fullstindiga och korrekta”.

e Det framgar inte hur Naturvardsverket ska kunna genomféra en sadan tillsyn.
Vad ir det som ska kontrolleras och hur? Det dr omaijligt att genom kontroll av
inlimnade uppgifter kontrollera om uppgifterna ér fullstindiga och korrekta,
eftersom det inte finns uppgifter om vad som inte har rapporteras. For att
tillsynen ska vara indamalsenlig behéver en bedémning géras genom en

jamforelse med verkliga férhallanden det vill sdga pa plats hos verksamheten.

Skalen for forslaget - Lansstyrelsens tillsynsansvar s.117

Det anges i texten att det bor finnas en webbplats dir information om vilka som har
tillstand eller fullgjort anmailan avseende avfallstransport, -handel, -férmedling eller -

insamling. En sadan webbplats finns redan, Hem - Kontrollera avfallstransportorer.

Den faktiska kunskapen om vilka aktorer som har tillstand, eller 4r anmilda ér redan
allmint tillganglig, for savil kommuner som verksamhetsutovare. Dessutom skickar
linsstyrelsen inkomna ansékningar och anmilningar pa remiss till kommunerna innan

de fattar beslut.

e Miljénimnden dr delvis positiva till att tillsynsansvaret for nationella
avfallstransporter/handlare/maklare omfordelas till linsstyrelsen. Att
linsstyrelsen som exempelvis utfirdar tillstinden for avfallstransportérer dven
tar tillsynen kan bidra till en effektivare tillsyn da de kan bedriva tillsyn 6ver
kommungrinserna och didrmed agera direkt om en transport frin en annan

kommun stoppas.

En nackdel f6r kommunen att forlora tillsynen pa
avfallstransportorer/insamlare/avfallshandlare/miklare ar att den tillsynen kan
leda till att det blir svarare att hitta illegala avfallsverksamheter som bedriver
otillaten anmilningspliktig miljéfarlig verksamhet. Det dr ddrfor viktigt att tips
formedlas vidare av linsstyrelsen till kommunerna nir misstinkta illegala
verksamheter som kommunerna har tillsyn Gver patriffas vid exempelvis

kontroller av avfallstransportérer.


https://www.kontrolleraavfallstransportorer.se/
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I f6rslaget nimns att tillsynen av
avfallsmiklare/handlare/transportorer/insamlare ska finansieras via avgifter.
Det kravs enligt Miljonamndens erfarenhet att uppsokande tillsyn gors for att
hitta avfallshandlarna/maiklarna/insamlarna. Den tillsynen gir oftast inte att
debitera via avgifter. Uppsokande tillsyn krivs vid tillsynen av dessa
verksamheter eftersom de flesta inte anmaler sig frivilligt som
avfallshandlare/maklare eller frivilligt soker tillstind for att transportera avfall.
Ofta ir de dven svira att hitta vid den uppsékande tillsynen eftersom det nista
alltid saknas adress for vart de bedriver sin verksamhet, enbart hemadressen
brukar sta registrerad pa bolaget och inte adressen dir sjilva verksamheten
bedrivs. Det saknas ofta dven kontaktuppgifter sa som mejladress och
telefonnummer till verksamhetsutévarna. For att samma nedprioritering inte
ska goras hos linsstyrelsen som hos kommunerna behover det dirmed ges
skattemedel for att utféra tillsynen sd att resurserna finns for att hitta

verksamheterna.

Om det enbart dr skrivbordstillsyn som ska bedrivas finns risk att man missar
de aktérer som inte har tillstind eller gjort den anmilan som krivs. Enligt
forslaget kommer kommunen inte lingre kunna bedriva uppsokande
avfallstillsyn genom att kontrollera in- och utgiaende transporter vid tillsyn pa
de verksamheter som tar emot och behandlar avfall. Idag kan denna tillsyn

goras integrerat med tillsyn hos avfallsbolagen.

Avseende tillsyn ”pa gatan”, det vill sdga att stoppa transportfordon ar det
daremot mer effektivt att tillsynsansvaret helt ligger pa linsstyrelsen da de
transporter som kontrolleras 1 de flesta fall sker kommungrins- eller

landsgrinsoverskridande.

Flera U-verksamheter som bedriver exempelvis fordonsverkstider omfattas
dven av kraven pa anmilan som handlare/miklare/anmailan eller
anmilan/tillstind f6r transport. Miljonimnden anser att det behover
fortydligas hur ansvaret mellan kommun och linsstyrelsen ska fordelas i dessa

typer av verksambheter.
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Bygg- och rivningsavfall s.136
Skillnaden mellan undantag och dispens behéver fortydligas:

e Undantag finns fOr visst sammansatt eller férorenat avfall. Om villkoren for
undantag dr uppfyllda beh6vs ingen dispens. Daremot behévs dispens for att

slippa sortera sadant avfall som inte omfattas av undantag,.

Ett fortydligande behovs om att eftersortering kan kravas for en
fullstandig behandling s.141

Det foreslas att varje avfallsproducent ska ansvara for att avfallet genomgar en

fullstindig behandling i enlighet med avfallshierarkin.

e Miljénimnden ir tveksam till att detta stimmer. Tvirtom sa fOreslas att
ansvaret overgar fran avfallsproducenten nir det 6verlats till den som
transporterar eller tar emot avfallet. Avfallsproducentens ansvar stricker sig,

enligt forslaget, endast till att limna det till nagon som far ta emot det.

Val av behandlingsmetod s.144

Hir star att ansvaret fOr att avfallet behandlas korrekt enligt avfallshierarkin foljer med
till den nya mottagaren vid 6verlatelse av avfallet. Detta sdger emot texten pa s. 141, se

ovan.

Ordforande Sofia Hedén

Sekreterare Emelie Andersson
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