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Beslut javsinvandning
MN-2024-9783

Sammanfattning
Carl F AB ("Bolaget”) har gett in en javsinvindning till miljétorvaltningen. Bolaget

anser att miljoinspektor Lars Brander ér javig och att han ska limna 6ver all
handliggning som ror bolaget till en annan miljinspektor. Vad bolaget framfort utgor,
enligt milj6férvaltningens mening, sammantaget inte nagon sadan sirskild omstindighet
som gor att den aktuella inspektorens opartiskhet 1 drendet kan ifragasittas.
Miljoférvaltningen foreslar dirfér att miljonamnden beslutar att det inte féreligger jav i
kommunallagens mening och att inspektoren diarmed inte dr forhindrad att handligga

bolagets drenden pa den grunden.

Forslag till beslut

Miljonamnden foreslds besluta

1. Milj6nimnden beslutar att miljéinspektor Lars Brander inte ér javig i
forhallande till Carl F och att han dirmed inte ér férhindrad att handligga
bolagets drenden.

Beslutsunderlag

e Tjansteskrivelsen, daterad 2024-10-23

e Beslut om jivsinvindning

e Jivsinvindning frin bolaget, daterat 2024-10-15

Beslutsplanering
Miljénimnden 2024-10-2424
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Beslutet skickas till

Carl F, Blidégatan 1, 211 24 Malmé

Arendet

Bolaget gor gillande att den aktuella inspektoren ar javig enligt 6 kap. 28 § punkten 5
kommunallagen. Enligt denna bestimmelse ir en fortroendevald eller anstilld ar javig
om det i 6vrigt finns nagon sirskild omstindighet som dr dgnad att rubba fortroendet
till hans opartiskhet 1 drendet, sd kallat delikatessjav. Detta kan exempelvis aktualiseras
nir nagon ar uppenbart vin eller ovin med den som ir part eller intressent i drendet
eller engagerad i saken pa ett sadant sitt att misstanke litt kan uppkomma att det brister

1 forutsittningarna for en opartisk bedémning (jfr prop. 1971:30 del 2 s. 343).

Bakgrund

Bolaget har sammanfattningsvis anfort foljande. Det finns omstindigheter som talar for
att inspektoren i fraga har agerat pa ett sadant sitt att hans objektivitet och opartiskhet
kan ifrdgasittas. Bland annat har han gatt for langt i hur mycket han utreder aktuella
tillsynsarenden och har lagt ett mycket stort antal timmar pa tillsyn av verksamheten. Pa
grund av de manga timmarna har inspektéren ocksé felaktigt och utan stod i lag pafort
bolaget avgifter. Dirtill har han utan stéd i arbetsmiljolagen eller miljobalken gatt
utéver sin behoérighet i tjanst och tipsat Arbetsmiljoverket om arbetsmiljobrister 1

verksamheten.

An mer allvarligt ir att inspektoren synes ha last sig for en viss uppfattning, vilket
rubbar fortroendet for den fortsatta handlaggningen av drenden. Det ir till exempel
bekymmersamt att han i samband med mottagandet av yttrandet 6ver forslag till
tilliggsdebitering redan bestimt sig for utgangen i drendet. Det dr inte rimligt att
inspektoren pa 30 minuter har ldst igenom ett yttrande och gjort de Gverviganden som
kravs for att ta ett korrekt beslut. Dirtill avviker hans bedomning av krav pa

komplettering pa ett betydande sitt frain den bedémning som gbrs av hans kollegor.

Miljoforvaltningens bedomning
Miljoférvaltningen konstaterar inledningsvis att miljonamnden ut6var tillsyn enligt
miljobalken. Detta innebir att nimnden har en skyldighet att pa eget initiativ eller efter

anmilan i n6dvindig utstrickning kontrollera att miljobalken samt foreskrifter, domar
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och andra beslut som har meddelats med st6d av balken f6ljs samt vidta de atgirder
som beh6vs for att dstadkomma rittelse (se 26 kap. 1 § miljébalken). Likaséd har
nimnden en skyldighet att fortlopande bedéma om villkor f6r miljéfarlig verksamhet
som omfattas av tillstand ir tillrickliga samt att skyndsamt anmala Gvertridelser av
bestimmelser i balken eller tillhérande foreskrifter till polis eller dklagare om det finns

anledning att anta att ett brott har begitts (se 26 kap. 1 och 2 § § miljobalken).

Miljotorvaltningen bedémer att inspektoren i fraga har agerat i enlighet med detta
uppdrag och att det inte framkommit nagot som tyder pa att inspektoren ir en
uppenbar vin eller ovin med den som ér part eller intressent i drendet eller engagerad i
saken pa ett sadant sitt att misstanke litt kan uppkomma att det brister 1
forutsittningarna for en opartisk bedomning. Vad bolaget framfort utgér sammantaget
inte ndgon sadan sirskild omstindighet som gor att den aktuella inspektérens
opartiskhet i drendet kan ifragasittas. Mot den bakgrunden anser milj6f6rvaltningen att
det inte foreligger jav i kommunallagens mening och att inspektéren didrmed inte ar
torhindrad att handligga bolagets drenden pa den grunden. Ett sadant beslut kan, i

enlighet med 6 kap. 32 § kommunallagen, inte 6verklagas sarskilt.

Ansvariga

Rebecka Persson
Miljodirektor

Gunnar Blomé
Avdelningschef
Avdelningen f6r milj6- och hilsoskydd
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