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Promemorians huvudsakliga innehall

I denna promemoria ldmnas forslag som syftar till att utveckla miljo-
balkens bestimmelser om sikerheter.

Det foreslds dandringar i bestimmelserna om sékerhet vid deponering av
avfall och vid utvinningsavfallsverksamhet som innebér att staten,
kommuner, regioner och kommunalférbund inte ska behdva stilla
sdkerhet.

Det foreslas ocksa att Riksgéldskontorets roll vid beddémning av siker-
heter for tillstdnd till utvinningsavfallsverksamheter ska utvecklas genom
att ge myndigheten rétt att overklaga och begéra omprévning och genom
att tillsynsmyndigheten ska underrétta Riksgdldskontoret om férhallanden
som kan vara skél for omprovning.

Vidare foreslas att bestimmelsen om skyldighet for tillsynsmyndigheten
att underritta andra myndigheter om forhéllanden som kan vara skél for
forbud eller aterkallelse av tillstind, dispens eller godkénnande eller
omprovning ska kompletteras med Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap.

Det foreslas att en sidkerhet enligt miljobalken ska stéllas till
lansstyrelsen om inte annat anges i lag eller forordning och att sdkerheten
far ska fa tas i ansprék av den myndighet som sdkerheten har stéllts till.
Bestimmelserna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2024.



1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om éndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs i friga om miljobalken
dels att 15 kap. 35, 36 a och 37 §§, 22 kap. 6 § och 25 kap. 3 § ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 16 kap. 3 a § och 24 kap.

11 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

15 kap.
35 §!

Ett tillstand till en verksamhet som
omfattar deponering av avfall far
ges endast om tillstdndet forenas
med en skyldighet att stélla sdker-
het enligt 16 kap. 3 § for fullgdran-
det av de skyldigheter som géller
for verksamheten eller om verk-
samhetsutovaren  vidtar  ndgon
annan ldmplig dtgdrd for sddant
sdkerstdllande.

Kravet pa sikerhet giller inte de
delar av verksamheten som omfatt-
as av kravet i 36 a § pa sdkerhet vid
utvinningsverksambhet.

Ett tillstand till en verksamhet som
omfattar deponering av avfall far
ges endast om tillstdndet forenas
med en skyldighet att stilla séker-
het enligt 16 kap. 3 § for fullgdran-
det av de skyldigheter som géller
for verksamheten.

Kravet pa sikerhet giller inte

1. de delar av verksamheten som
omfattas av kraveti36 a § pa sdker-
het vid utvinningsverksamhet, eller

2. staten, kommuner, regioner
och kommunalforbund.

36a§?

Tillstdnd enligt balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med st6d
av balken till en verksamhet som omfattas av krav pa en avfalls-
hanteringsplan for utvinningsavfall far ges endast om tillstdndet forenas
med en skyldighet att stélla sédkerhet for fullgérandet av de skyldigheter

som géller for verksamheten.

! Senaste lydelse 2022:1100.
? Senaste lydelse 2022:1100.

Kravet pa sdkerhet gdller inte
staten, kommuner, regioner och
kommunalforbund.



Tillstindsmyndigheten far medge att sdkerheten stills efter hand enligt
en plan som innebdr att sdkerheten vid varje tidpunkt tillgodoser det

aktuella behovet.

Tillstand till geologisk lagring av
koldioxid ska for sin giltighet géras
beroende av att verksamhets-
utovaren stdiller sikerhet eller
vidtar ndgon annan lamplig datgdrd
for att sdkerstilla fullgérandet av de
skyldigheter som géller for verk-
samheten enligt denna balk, lagen
(2020:1173) om vissa utslapp av
vaxthusgaser samt de foreskrifter
och tillstdndsvillkor som har med-
delats med stod av dessa lagar. En
sikerhet fér stéllas efter hand enligt
en plan som vid varje tid tillgodoser
det aktuella behovet av sdkerhet.
Nér en sikerhet stélls ska den
provas av tillstdndsmyndigheten.
Sakerheten ska godtas om den visas
vara betryggande for sitt &andamal.

Staten, kommuner, regioner och

37§

Tillstdnd till geologisk lagring av
koldioxid far ges endast om till-
standet forenas med en skyldighet
att stilla sakerhet for att sékerstilla
fullgdrandet av de skyldigheter
som giller for verksamheten enligt
denna balk, lagen (2020:1173) om
vissa utsldpp av vixthusgaser samt
de foreskrifter och tillstandsvillkor
som har meddelats med stod av
dessa lagar. En sdkerhet fér stéllas
efter hand enligt en plan som inne-
béir att sdkerheten vid varje tid-
punkt tillgodoser det aktuella
behovet.

Nér en sdkerhet stills ska den
provas av tillstdindsmyndigheten.
Sakerheten ska godtas om den,
ensam eller tillsammans med andra
sdkerheter, visas vara betryggande
for sitt Andamal.

Kravet pa sdkerhet giller inte

kommunalforbund  behover inte  staten, kommuner, regioner och
stdlla sékerhet. kommunalforbund.
16 kap.
3a$

3 Senaste lydelse 2020:1174.

En sdkerhet som stdlls enligt denna
balk eller enligt foreskrifter som
har meddelats med stod av balken
ska stdllas till ldnsstyrelsen, om
inte annat anges i lag eller
forordning.

Sdkerheten far tas i ansprdak av
den myndighet den har stdllts till.



22 kap.
6 §*

Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet,
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap och lénsstyrelsen ska, nér
det behdvs, fora talan i maélet for att tillvarata miljSintressen och andra

allméinna intressen.

En kommun fér fora talan for att tillvarata miljintressen och andra

allmédnna intressen inom kommunen.

Riksgdldskontoret fdr i mal om
tillstand till gruvdrift eller gruv-
anldggning for brytning, provbryt-
ning, bearbetning eller anrikning
ddr en sdkerhet ska stdllas enligt 15
kap. 36 a § fora talan i mdlet for att
tillvarata allmdnna ekonomiska
intressen i fraga om

1. sdkerhetens storlek, och

2. godtagande av sdkerheten.

24 kap.

1lagyg

En ansékan om provning som avses
i 5§12 far goras hos mark- och
miljodomstol av Riksgdldskontoret
i fraga om tillstand till gruvdrift
eller gruvanldggning for brytning,
provbrytning, bearbetning eller
anrikning ddr en sdkerhet har
stdllts enligt 15 kap. 36 a §.

25 kap.
3¢

I mél som giller aterkallelse, for-
bud mot fortsatt verksamhet eller
omprévning enligt nagon av
bestdmmelserna 1 24 kap. 3-9 §§
eller 7 kap. 15 § lagen (1998:812)
med sérskilda bestimmelser om
vattenverksamhet ska Naturvards-
verket, Havs- och vattenmyndig-
heten, Kammarkollegiet, Myndig-
heten for samhéllsskydd och

4 Senaste lydelse 2011:608.
3 Senaste lydelse 2018:1407.

I mél som giller aterkallelse, for-
bud mot fortsatt verksamhet eller
omprovning enligt ndgon av
bestimmelserna i 24 kap. 3-9 §§
eller 7 kap. 15 § lagen (1998:812)
med sérskilda bestdmmelser om
vattenverksamhet ska Naturvards-
verket, Havs- och vattenmyndig-
heten, Kammarkollegiet, Myndig-
heten for samhillsskydd och



beredskap, lénsstyrelsen = och beredskap, Riksgdldskontoret, lans-
tillstandshavaren svara for sina styrelsen och tillstindshavaren
kostnader vid mark- och miljo- svara for sina kostnader vid mark-
domstolen. och miljodomstolen.

I mal enligt 24 kap. 5§ som avser omprovning for att tillgodose
allminna intressen ska den myndighet som ansokte om omprévning
dessutom svara for kostnader vid mark- och miljodomstolen som
uppkommer for andra motparter &n tillstindshavaren. Detta géller dock
inte omprovning enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 11.

Trots andra stycket forsta meningen ska tillstdndshavaren i stéllet for
den myndighet som ansdkte om omprdvningen svara for de andra
motparternas kostnader, om maélet géller

1. omprovning enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 10 for att forbéttra en
anldggnings sékerhet, eller

2. omprovning enligt 24 kap. 5§ av en sadan sérskild réttighet att
forfoga Gver vatten som avses i 2 kap. 41 § vattenlagen (1918:523).

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.

2. Bestammelserna i 15 kap. 35 § forsta stycket i den éldre lydelsen och
15 kap. 37 § i den dldre lydelsen géller fortfarande for ansdkningar om
tillstdnd som getts in fore ikrafttrddandet.



1.2

Forslag till forordning om éndring i

miljotillsynsforordningen (2011:13)

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 13 § milj6tillsynsforordningen (2011:13)

ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
1 kap.
13 §¢

En tillsynsmyndighet ska under-
ritta Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Kammarkolle-
giet och linsstyrelsen om forhall-
anden som kan vara skal for

En tillsynsmyndighet ska under-
ritta Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Kammarkol-
legiet, Myndigheten for samhidlls-
skydd och beredskap, Riksgdlds-
kontoret och lansstyrelsen om
forhallanden som kan vara skél for

1. ett forbud eller en aterkallelse av tillstdnd, dispens eller godkénnande

enligt 24 kap. 3 § miljobalken, eller

2. en omprovning enligt 24 kap. 5 eller 7 § miljobalken.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 2024.

¢ Senaste lydelse 2020:647.



2 Arendet

Trafikverket har uppmirksammat Regeringskansliet pa att det fore-
kommer att tillstdindsmyndigheter stiller krav péd sékerhet for verksam-
heter som omfattar deponering av avfall dér Trafikverket dr verksamhets-
utdvare (se bl.a. M2021/00207).

For att skapa utrymme for Trafikverket att stilla sdkerhet har regeringen
i oktober 2019 medgett att Trafikverket far placera medel pa inlanings-
konto hos Riksgéaldskontoret. Beslutet avsag enbart en angiven fastighet.
Riksgéldskontoret har i ett utlatande preciserat att Trafikverket hela tiden
har tillgng till den likviditet som myndigheten behover i form av en
sakerhet for att kunna fullgéra sina dtaganden for avhjilpande av miljo-
skada eller andra aterstéillningsatgérder med anledning av verksamheten.
Trots detta utlatande har tillstindsmyndigheten kravt en sdkerhet av
Trafikverket i ytterligare ett drende. For att hantera detta har regeringen
beslutat om en dndring av Trafikverkets regleringsbrev som innebér att
myndigheten far deponera medel hos Riksgdldskontoret som siakerhet for
deponeringsverksamhet.

Tillsynsmyndigheternas krav har aktualiserat ett behov av dversyn av
bestimmelser om sdkerhet i miljobalken didr undantag inte gors for
offentligrattsliga subjekt (15 kap. 35 och 36 a §§).

Riksdagen har nyligen antagit nya bestimmelser om sidkerheter vid
utvinningsverksamheter (prop. 2021/22:219). Forslagen aktualiserar
frigan om ett behov av att ytterligare stirka Riksgéldskontorets roll i
provningen av sikerheter for utvinningsverksamheter.

Inom ramen for framtagandet av promemorian har dven fragor om siker-
heter aktualiserats som inte dr specifika for utvinningsverksamheter.

3 Undantag fran krav pa sdkerhet for
staten, kommuner, regioner och
kommunalférbund

Forslag: Staten, kommuner, regioner och kommunalférbund ska
undantas fran kravet pa att stélla sdkerhet nér tillstdnd ges till en verk-
samhet som omfattar deponering av avfall och tillstand till en verksam-
het som omfattas av krav pa en avfallshanteringsplan for utvinnings-
avfall.

Det ska inte ldngre vara mojligt att vidta nagon annan lamplig atgérd
an att stélla sdkerhet for att sikerstélla fullgérandet av de skyldigheter
som géller for en verksamhet som omfattar deponering av avfall.

Skilen for forslaget: Trafikverkets verksamhet innebér att myndig-
heten over tid har behov av att deponera schaktmassor som produceras i
samband med infrastrukturarbeten. Enligt miljobalken fér tillstand till en
verksamhet som omfattar deponering av avfall endast ges om verksam-
hetsutdvaren for fullgérandet av de skyldigheter som giller for depo-
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neringsverksamheten stiller sdkerhet enligt 16 kap. 3 § eller vidtar ndgon
annan lamplig atgérd for sadant sikerstédllande (15 kap. 35 § miljobalken).

Miljodverdomstolen har bedomt att miljobalken inte medger nagot
undantag for kommuner eller kommunalforbund fran kravet pa att stilla
sikerhet (Miljodverdomstolens domar MOD 2006:12, MOD 2009:45,
MOD 2010:20 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 16 december
2013 i mal nr 4026-13).

Bestdmmelsen om krav pa sdkerhet for en verksamhet som omfattar
deponering av avfall inférdes 2002. Bestimmelsen infordes for att genom-
fora kravet pa sikerhet i rddets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999
om deponering av avfall (deponidirektivet) (se prop. 2001/02:65).
Bestdmmelsen infordes som 15 kap. 34 § och fick senare beteckningen
35 §. I forarbetena konstateras att varken deponidirektivet eller Europa-
parlamentets och radets direktiv 2006/21/EG av den 15 mars 2006 om
hantering av avfall frén utvinningsindustrin och om &ndring av direktiv
2004/35/EG (utvinningsavfallsdirektivet) innehaller nagot uttryckligt
undantag for offentligrattsliga subjekt. Det bedomdes darfor inte mojligt
att undanta dessa subjekt fran kravet att stélla sdkerhet nér de bedriver en
deponiverksamhet. Dock bedémdes att det forhallandet att verksamheten
bedrivs av ett sddant subjekt normalt innebar ett tillrdckligt sdkerstillande.
Det angavs darfor att sdkerstdllandet ska ske med en sédkerhet enligt
16 kap. 3 § miljobalken eller pé annat lampligt sétt (se prop. 2006/07:95
s. 106).

Av deponidirektivet (artikel 8.a iv) framgar foljande:

Sokanden skall, pa grundval av de metoder som medlemsstaterna skall
besluta om innan driften péborjas, ha vidtagit eller komma att vidta
lampliga atgérder i form av en ekonomisk sdkerhet eller ndgon mot-
svarighet for att sékerstdlla iakttagande av de skyldigheter (inbegripet
efterbehandlingsatgérder) som aligger sokanden enligt det tillstind som
utfardas i enlighet med bestdimmelserna i det hér direktivet och att de
avslutningsforfaranden som kréavs enligt artikel 13 tillimpas. Denna
sdkerhet eller dess motsvarighet skall bibehéllas s linge som detta i
enlighet med artikel 13.d dr nédvéandigt for underhalls- och efterbehand-
lingsverksamheten pd platsen. Medlemsstaterna far, efter eget val,
forklara att denna punkt inte skall géilla deponier for inert avfall.

Miljoansvarsutredningen (SOU 2006:39) foreslog att ett motsvarande
undantag som i 16 kap. 3 § miljobalken for staten, kommuner, landsting
och kommunalférbund ocksa skulle gélla i fraga om deponering av avfall.
Kravet pa sidkerhet innebér, enligt utredningen, att staten och kommuner
ska stdlla sékerhet for att de inte sjdlva som foretrddare for samhéllet ska
drabbas av kostnaderna (se prop. 2006/07:95 s. 208). Lagradet instdimde i
utredningens slutsatser i denna del och bedomde att det inte av direktivet
kan utlédsas att sidkerhet ska kridvas av staten och kommuner nér fraga ar
om verksamhet som omfattar deponering av avfall. Lagradet bedomde att
skilet till att det inte uttryckligen i direktivet sdgs att staten, kommuner
och motsvarande kan undantas fran kravet pa siakerhet helt enkelt kan vara
att det ar mer eller mindre sjélvklart att samhallets olika organ, som ytterst
far ansvara for avhjilpandet av miljoskador, inte ska behova stélla sdkerhet
for detta. Lagradet ansag inte att det kan anses finnas sakliga skil att krdva
sdkerhet av dessa subjekt (se prop. 2006/07:95 s. 207 och 208). Regering-



en bedomde trots detta att varken deponidirektivet eller utvinningsavfalls-
direktivet medgav att undantag gjordes for de offentligrittsliga subjekten.
Regeringen framholl dock att det forhéllandet att en deponeringsverksamhet
bedrivs av ett siddant subjekt normalt borde innebéra ett tillrdckligt
sékerstéllande (se prop. 2006/07:95 s. 106).

Mot bakgrund av de réttsfall som redovisats ovan kan det konstateras att
mdjligheten att lata bli att stélla krav pa sdkerhet nér det &r ett offentlig-
rattsligt subjekt som bedriver verksamheten inte alltid anvénds. Det
bedoms darfor att det finns behov av att infora ett uttryckligt undantag fran
kravet pa sikerhet for staten, kommuner, regioner och kommunalférbund
i bestimmelsen om sékerhet for verksamheter som omfattar deponering av
avfall. Det ar dock endast dessa subjekt som undantas. Statliga och
kommunala bolag bdr inte vara undantagna fran krav pa sédkerhet. Ett
sadant undantag bedoms vara forenligt med deponidirektivet i enlighet
med de skél som framfordes av Lagradet.

Med en siddan &ndring finns det inte ldngre nagot behov av bestammel-
sen om att tillstdnd till en verksamhet som omfattar deponering av avfall
far ges om verksamhetsutovaren vidtar nagon annan lamplig atgérd for
sékerstéllande av de skyldigheter som géller for verksamheten én att stilla
sdkerhet.

I den nyligen inforda bestimmelsen om sidkerhet vid utvinningsverk-
samheter finns motsvarande skyldighet att stélla sikerhet utan undantag
for de offentligrittsliga subjekten. I utvinningsavfallsdirektivet finns en
bestimmelse om att innan en verksamhet som omfattar uppsamling eller
deponering av utvinningsavfall i en avfallsanliggning inleds ska den
behoriga myndigheten kriava en finansiell sdkerhet (till exempel i form av
en garantisumma, inbegripet industristddda gemensamma garantifonder)
eller motsvarande (artikel 14.1).

Motsvarande undantag fran skyldigheten att stélla sdkerhet for staten,
kommuner, regioner och kommunalférbund bor av samma skél dven
inforas i bestimmelsen om sdkerhet vid utvinningsverksamheter.

4 Vem sikerheten ska stéllas till och vem
som fér ta den 1 ansprak

Forslag: En sdkerhet som stills enligt miljobalken eller enligt fore-
skrifter som har meddelats med stod av balken ska, stdllas till
lansstyrelsen, om inte annat anges i lag eller forordning. Den myndighet
sdkerheten har stéllts till ska fé ta sdkerheten i ansprak.

Skilen for forslaget: I miljobalken fanns tidigare bestimmelser om att
sikerheten skulle forvaras av ldnsstyrelsen (16 kap. 3 § i lydelsen enligt
SFS 1998:808). Denna bestimmelse togs bort den 1 augusti 2007. 1
forarbeten framholls att det inte fanns nagon ledning i tidigare forarbeten
om hur bestdimmelsen skulle tillimpas. Det framhélls ocksé att uttrycket
”forvara sidkerheten” inte aterspeglar vad det i praktiken normalt handlar

11
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om eftersom ladnsstyrelsen inte behover ha panten i sin besittning for att
astadkomma tredjemansskydd (se prop. 2006/07:95 s. 107—109).

En mojlig tolkning &r att avsikten med bestimmelsen var att reglera till
vem sdkerheten ska stéllas, dvs. vem som ska vara formanstagare. I dag
framgér inte 1 miljobalken eller i annan forfattning till vem sékerheten ska
stdllas och vem som far ta sékerheten i ansprak. Det ar lampligt att detta
framgér av forfattning.

Vid remitteringen av promemorian Ordning och reda pa avfallet
(M2021/00207) ifragasatte ett flertal remissinstanser om kommunerna har
den ekonomiska och juridiska kompetens som behdvs for att prova de
frdgor om sédkerhet som var aktuella i promemorian och foresprakade att
lansstyrelserna skulle géra beddmningen av fragorna.

Enligt Miljosamverkan Sveriges végledning ska férménstagaren vara
lansstyrelsen i det l&n ddr verksamheten bedrivs (Miljosamverkan
Sveriges handldggarstod for provning av ekonomiska sdkerheter,
december 2018, s. 32). I viagledningen anges (s. 49):

I fall ndr kommunen ér tillsynsmyndighet kan det kénnas naturligt att
kommunen ocksa har bast kunskap om hur en efterbehandling bor g till
och den ekonomiska sdkerheten anvéndas. I dessa fall finns mojligheten
att tillsynsmyndigheten uppmanas att begira ut den ekonomiska siker-
heten frén lansstyrelsen. Lansstyrelsen kan sedan i sin tur ldmna tillsyns-
myndighetens begiran om ianspraktagande till stillaren av sdkerheten.
Vanligen betalas sékerheten ut till ett konto hos lansstyrelsen som i sin
tur betalar ut till tillsynsmyndigheten, konkursboet eller nagon annan
som vidtar atgiarder. Redovisning av vidtagna atgérder kan krévas.

Eftersom det ar friga om komplicerade juridiska och ekonomiska
bedomningar dér ldnsstyrelserna har kompetens och erfarenhet ar det mest
dndamalsenligt att en sdkerhet som huvudregel ska stillas till lans-
styrelsen. I de forfattningar dir det finns behov av en annan reglering bor
det anges i den forfattningen. Den myndighet som sdkerheten har stillts
till bor vara den som fér ta sédkerheten i ansprak. I de fall nir kommunen
ar tillsynsmyndighet s& bér kommunen och lénsstyrelsen kunna samarbeta
for att bedoma om sdkerheten behover tas i ansprak. Om en lénsstyrelse
tar en sdkerhet i ansprdk och kommunen &r tillsynsmyndighet sd bor
lansstyrelsen i enlighet med vad som anges i végledningen betala ut
sdkerheten till tillsynsmyndigheten som ansvarar for att vidta &ter-
stdllningsatgérder. Avsikten &r inte att denna reglering ska &ndra ansvaret
for att vidta sddana atgérder.

Bestimmelsen bor utformas pa ett sétt som innebér att sdkerheten ska
stdllas till lansstyrelsen, om inte annat anges i lag eller forordning, och tas
i ansprak av den myndighet som sdkerheten som har stéllts till. I vissa
forordningar om producentansvar ddr Naturvardsverket ansvarar for t.ex.
tillstdndsgivning finns bestimmelser som innebdr krav péd att den som
ansvarar for avfallshantering ska stdlla sdkerhet. I vissa av dessa
forordningar anges att sikerheten ska stillas till Naturvardsverket (t.ex.
forordningen [2022:1274] om producentansvar for forpackningar). Det &r
ocksa en ldmplig ordning ndr Naturvardsverket har det Gvergripande
ansvaret for tillsyn. Nér den nu foreslagna bestimmelsen infors i



miljobalken bor det anges i dessa forordningar nér sékerheten ska stdllas
till Naturvardsverket.

5 Utveckling av Riksgéldskontorets roll
vid provning av fragor om sédkerhet vid
utvinningsverksamheter

Forslag: Riksgildskontoret ska fa fora talan i fraga om sdkerhetens
storlek och godtagande av sdkerheten i mal om tillstand till gruvdrift
eller gruvanldggning for brytning, provbrytning, bearbetning eller
anrikning dér en sékerhet for utvinningsverksambhet ska stillas.

Riksgéldskontoret ska dven fa ans6ka om omprévning av tillstdind om
det kan antas att en sikerhet som stillts vid en sddan provning inte
langre ar tillracklig eller ar storre &n vad som behdvs.

Tillsynsmyndighetens skyldighet att underrdtta myndigheter om
forhallanden som kan vara skil for ett forbud eller en éterkallelse av
tillstdnd, dispens eller godkénnande eller en omprdvning ska utdkas till
att omfatta Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap och
Riksgédldskontoret.

Miljobalkens bestimmelser om rattegangskostnader i mal som géller
aterkallelse, forbud mot fortsatt verksamhet eller omprévning i dessa
mal ska dven omfatta Riksgaldskontoret.

Skilen for forslaget

Riksgdldskontorets roll i provning av utvinningsverksamheter skiljer sig
fran andra remissinstansers

I miljobalken har nyligen inforts bestimmelser om att mark- och miljo-
domstolen ska hdmta in yttranden fran Riksgéldskontoret bade i fraga om
berdkningen av storleken pa den sdkerhet som ska stéllas for utvinnings-
verksamheter och i frdga om provningen av om den sidkerhet som ska
stdllas ska godtas (22 kap. 13 a §). Sddana yttranden ska hémtas in i mél
om tillstand till gruvdrift eller gruvanldggning for brytning, provbrytning,
bearbetning eller anrikning som omfattas av krav pé en avfallshanterings-
plan for utvinningsavfall.

I miljobalken anges att Naturvérdsverket, Havs- och vattenmyndig-
heten, Kammarkollegiet, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
och ldnsstyrelsen ska fora talan i mal nir det behdvs for att tillvarata
miljdintressen och andra allménna intressen. En kommun far fora talan for
att tillvarata miljéintressen och andra allméinna intressen inom kommunen
(22 kap. 6 § miljobalken).

Tillstdindsmyndigheten far i fraga om miljofarlig verksamhet dndra eller
upphéva ett villkor om sikerhet om det kan antas att den stéllda sékerheten
inte ldngre &r tillrdcklig eller ar storre dn vad som behdvs (24 kap. 5 § 12
miljobalken). I réttsfallet NJA 2011 s. 296 anges att denna bestdmmelse
far anses omfatta inte bara en dndring av ett villkor om sdkerhetens storlek
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utan dven den situationen att en stdlld sdkerhet inte ldngre &r betryggande.
Det géller enligt réttsfallet ocksa den situationen att sékerhetens form inte
langre dr godtagbar, och detta oavsett om formen har reglerats i villkor
eller har godkénts vid en provning enligt 16 kap. 3 § tredje stycket miljo-
balken. I rittsfallet framhélls dven att bestimmelsen om att tillstands-
myndigheten efter ansdkan av tillstindshavaren kan upphéva eller dndra
villkor 1 en tillstindsdom (24 kap. 8 § miljobalken) enligt forarbetena
(prop. 2006/07:95 s. 114) kan &beropas for att 4 till stind en &ndring av
en sikerhet.

Ansokan om en omprovning av ett tillstdnd far goras av Naturvards-
verket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap, lansstyrelsen samt en kommun som har
Overtagit tillsynsansvar fran lansstyrelsen (24 kap. 5 och 11 § miljobalken).

Rdtt att verklaga

Skélen for forslaget att yttrande ska hdmtas in fran Riksgéldskontoret i
provningen av tillstdnd for de utpekade verksamheterna ar att sdkerstilla
att domstolen har tillrackligt underlag for prévningen av sékerheten (prop.
2021/22:219 s. 44-46). Riksgéldskontoret har nddvindig kompetens for
att analysera och hantera de risker som foljer av statens sistahandsansvar
inom gruvomradet. For att ytterligare minska statens risk, 6ka mojlig-
heterna att utveckla praxis och i hogre utstriackning ta tillvara Riksgélds-
kontorets kompetens bor myndigheten fa ritt att 6verklaga domar for att
kunna tillvarata allmdnna ekonomiska intressen. Rétten att 6verklaga bor
begrénsas till de mal dér yttranden ska hamtas in fran myndigheten, dvs.
mal om tillstand till gruvdrift eller gruvanliaggning for brytning, prov-
brytning, bearbetning eller anrikning dér en sékerhet ska stéllas enligt den
nya bestimmelsen i miljobalken (15 kap. 36 a §). Det bor darfor inforas en
bestimmelse om att Riksgdldskontoret far fora talan i friga om séker-
hetens storlek och godtagande av sdkerheten i de mal dér yttranden ska
himtas in frdn myndigheten.

Rdtt att ansoka om omprévning

Det finns inte ndgon bestimmelse som innebér ett krav pa att sikerheten
ska omprovas med viss regelbundenhet. Vid remitteringen av promemo-
rian Sékerheter vid hantering av utvinningsavfall (M2021/02019) fram-
forde Riksgildskontoret att sédkerhetens storlek bor omprovas vart femte
ar. Myndigheten anforde att detta behdvs eftersom realiserade avfalls-
maéngder for en verksamhet kan vara hogre 4n de som anvéndes som under-
lag for beslutet om sidkerhetens storlek. I dessa fall speglar inte den stillda
sdkerheten de faktiska kostnaderna for efterbehandling. Myndigheten
papekade att dven externa faktorer kan fordndras som kan paverka de
forvantade &terstdende kostnaderna (utan att verksamheten i sig har
forandrats). Exempel pa detta dr utvecklingen av priset pa varor, tjanster
och l6nekostnader. Regeringen beddmde dock att mdjligheten till omprov-
ningen tillsammans med den regelbundna 6versynen av avfallshanterings-
planen var tillrdcklig (prop. 2021/22:219 s. 51).

Eftersom Riksgéldskontoret har kompetens och ska yttra sig i mal om
tillstand till gruvdrift eller gruvanldggning for brytning, provbrytning,
bearbetning eller anrikning dar en sékerhet ska stillas enligt 15 kap. 36 a §



miljobalken bor myndigheten fa ratt att ansdka om omprdévning av sddana
tillstand om det kan antas att den stdllda sdkerheten inte ldngre &r
tillrdcklig. I enlighet med vad som framgar av det ovan ndmnda réttsfallet
s bor detta gilla inte bara en dndring av ett villkor om sikerhetens storlek
utan dven den situationen att en stélld sédkerhet inte langre ar betryggande
pa grund av sdkerhetens form.

Som anges ovan far en ansékan om en omprdvning av ett tillstdnd goras
av Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet,
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, lénsstyrelsen samt en
kommun som har 6vertagit tillsynsansvar fran ldnsstyrelsen (24 kap. 5 och
11 §§ miljobalken).

Bestdmmelsen om omprdvning har sin utgadngspunkt i att omprovning
av tillstand ska initieras nir en sddan behdvs. Mgjligheten anviands dock
sdllan. Nagon uttrycklig skyldighet att ta initiativ till omprévning finns
inte i miljobalken, utan denna skyldighet anses f6lja av bestimmelsen om
inneborden av ordet tillsyn och syftet med tillsyn (26 kap. 1§ miljo-
balken). (Se prop. 2004/05:129 s. 66 och 67.) Riksgéldskontoret dr inte
tillsynsmyndighet men bor dndéa fa mojlighet att ansoka om omprdévning.
Har kan jimforas med Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten,
Kammarkollegiet och Myndigheten for samhillsskydd och beredskap som
sillan eller aldrig har ansvaret for tillsynen men dnd& har mdjlighet att
ansdka om #ndring av tillstind. P4 motsvarande sétt bor det finnas
mojlighet for Riksgéldskontoret att ansoka om omprovning for att bidra
till att utveckla praxis.

Av miljotillsynsforordningen (2011:13) framgér att en tillsynsmyndighet
ska underritta Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammar-
kollegiet och lénsstyrelsen bl.a. om forhallanden som kan vara skél for en
omprdvning enligt 24 kap. 5 §. For att Riksgéldskontoret ska fa kinnedom
om forhallanden som kan vara skal for en omprévning bor bestimmelsen
utvidgas till att dven omfatta Riksgdldskontoret. P& detta sdtt kan
Riksgéldskontoret fa kinnedom om forhéllanden som kan vara skil for en
omprovning. Myndigheten bor dock inte ha nidgon skyldighet att ansdka
om &ndring utan endast en mojlighet. Som anges ovan far dven
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap fora talan for att tillvarata
miljdintressen och andra allminna intressen. Darfor bor dven denna
myndighet f& motsvarande underréttelse av tillsynsmyndigheten.

Rdttegangskostnader och liknande kostnader

I 25 kap. miljobalken finns bestimmelser om rittegangskostnader och
liknande kostnader. I mél som géller aterkallelse, forbud mot fortsatt
verksambhet eller omprovning enligt ndgon av bestimmelserna i 24 kap. 3—
9 §§ eller 7 kap. 15 § lagen (1988:812) med sirskilda bestimmelser om
vattenverksamhet ska Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten,
Kammarkollegiet, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, léns-
styrelsen och tillstindshavaren svara for sina kostnader vid mark- och
miljodomstolen. I mal enligt 24 kap. 5 § som avser omprovning for att
tillgodose allménna intressen ska den myndighet som ansokte om
omprdvning dessutom som huvudregel svara for kostnader vid mark- och
miljodomstolen som uppkommer for andra parter dn tillstindshavaren. Om
det infors en bestimmelse om att Riksgdldskontoret ska fa ansoka om en
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sddan provning som avses i 24 kap. 5 § 12 bor myndighetens ansvar for
kostnader regleras pa motsvarande sétt.

6 Sdkerhet vid tillstdnd till geologisk
lagring av koldioxid

Forslag: Det ska fortydligas att tillstdnd till geologisk lagring av
koldioxid endast far ges om tillstdndet forenas med en skyldighet att
stilla sdkerhet. Det ska inte ldngre vara mojligt att vidta ndgon annan
lamplig atgdrd for att sékerstilla fullgdrandet av de skyldigheter som
géller for verksamheten.

En sdkerhet for sddan verksamhet ska godtas av tillstdndsmyndig-
heten om den, ensam eller tillsammans med andra sékerheter, visas vara
betryggande for sitt &ndamal.

Skilen for forslaget: I miljobalken finns en bestimmelse som innebar
att tillstdnd till geologisk lagring av koldioxid for sin giltighet ska gdras
beroende av att verksamhetsutdvaren stiller sdkerhet eller vidtar ndgon
annan lamplig atgird for att sikerstdlla fullgdrandet av de skyldigheter
som géller for verksamheten (15 kap. 37 §).

I miljobalken infordes nyligen nya bestimmelser om sdkerhet vid
utvinningsverksamhet dér det framgar att kravet pa betryggande sdkerhet
ska kunna uppfyllas genom att kombinera olika typer av sikerheter
(15 kap. 36 b§ och 16 kap. 3 §). En sddan &ndring bor dven goras i
bestimmelsen om sékerhet vid geologisk lagring av koldioxid.

Det bedoms ocksa lampligt att bestimmelsen utformas som de dvriga
bestimmelserna om sékerhet i miljobalken nér ingen skillnad ar avsedd.
Den bor déarfor dandras sé att det anges att tillstind ska fa ges endast om
tillstdndet forenas med en skyldighet att stélla sdkerhet.

Enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/31/EG av den
23 april 2009 om geologisk lagring av koldioxid och dndring av radets
direktiv  85/337/EEG, Europaparlamentets och radets direktiv
2000/60/EG, 2001/80/EG, 2004/35/EG, 2006/12/EG och 2008/1/EG samt
forordning (EG) nr 1013/2006 (CCS-direktivet) ska medlemsstaterna se
till att bevis for att adekvata reserver kan upprittas, i form av finansiell
sdkerhet eller motsvarande. Detta ska gdras pa villkor som beslutas av
medlemsstaterna och ldggas fram av den potentiella verksamhetsutdvaren
som en del av ansdkan om lagringstillstand (artikel 19).

Det beddms inte finnas behov av att ha en bestimmelse om att tillstdnd
till en verksamhet som omfattar geologisk lagring av koldioxid ska fa ges
om verksamhetsutovaren vidtar ndgon annan ldmplig atgird for siker-
stillande av de skyldigheter som giller for verksamheten an att stélla
sikerhet. Bestimmelsen bor darfor dndras sa att det framgar att ett sadant
tillstdnd ska forenas med krav pa sikerhet och att det inte &r mojligt att
vidta ndgon annan lamplig atgard.



7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Forslag: Lag- och forordningsédndringarna ska trdda i kraft den
1 januari 2024.

Aldre foreskrifter som ger mojlighet att vidta annan limplig atgird
an att stilla sdkerhet giller fortfarande for mal eller d&renden om tillstand
som har inletts fore ikrafttradandet.

Skilen for forslaget: Eftersom dagens bestimmelser innebér att krav
kan stdllas pa sdkerhet for offentligrittsliga subjekt trots att detta inte
beddms vara motiverat bor dndringarna trada i kraft s snart som mojligt.
Detta bedoms vara den 1 januari 2024. Det dr lampligt att d&ven de ovriga
lagéndringarna trader i kraft vid denna tidpunkt. Bestimmelserna ska
tillimpas i samband med ansdkan om tillstdnd.

Aldre foreskrifter som ger mdjlighet att vidta annan limplig atgird dn
att stélla sdkerhet bor fortfarande gélla for mal eller drenden om tillstand
som har inletts fore ikrafttradande. Sddana éldre foreskrifter finns i 15 kap.
35 § forsta stycket och 15 kap. 37 §. Detta innebér att forutsdttningarna
inte dndras till nackdel for verksamhetsutovare som har ansokt om
tillstand.

De verksamhetsutdvare som ar offentligréttsliga subjekt och har tillstdnd
som é&r forenade med krav pé sékerhet kan ansdka om &ndring av dessa for
att f4 villkoren om sékerhet upphivda.

8 Konsekvenser

I detta avsnitt beskrivs effekter for berorda aktorer av forslagen i
promemorian. Konsekvensbeskrivningen &r strukturerad med beaktande
av 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning.

8.1 Problemet och vad man vill uppné

Som redovisats i avsnitt 3 kan det konstateras att mdjligheten att underlata
att stélla krav pa sdkerhet nir det ar ett offentligréttsligt subjekt som
bedriver verksamheten inte alltid anvénds. Det leder till att dessa kan
behdva stilla sidkerhet for t.ex. deponier. Eftersom dessa aktorer har sista-
handsansvar for att vidta atgiarder behovs inte krav pa sékerhet for att dessa
verksamhetsutdvare ska std for de kostnader som sékerheten avser. De
nuvarande bestimmelser skapar darfor onddig administration och onddiga
kostnader samtidigt som medel blir lasta.

Det framgér i dag inte av lagstiftningen till vilken myndighet som séker-
heten ska stillas. Det innebér en otydlighet som bor atgardas genom att det
uttryckligen anges i lagstiftningen.
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Nyligen infordes bestimmelser i miljobalken om att mark- och miljo-
domstolen ska hdmta in yttranden fran Riksgéldskontoret bade i fraga om
berdkningen av storleken pa den sékerhet som ska stéllas for utvinnings-
verksamheter och i frdga om provningen av om den sdkerhet som ska
stdllas ska godtas (22 kap. 13 a §). Detta inkluderar dock inte en befogen-
het for Riksgéldskontoret att Gverklaga domen eller i ett senare skede
ansdka om omprovning av tillstindet. Med en sédan befogenhet for
myndigheten 6kar mojligheten att pa sikt utveckla praxis och minska
statens risk ytterligare.

I och med att Riksgéldskontoret foreslds fa befogenhet att anséka om
omprovning behover bestdmmelserna om finansieringen av detta
kompletteras s& att samma forutsittningar géller for Riksgéildskontoret
som for dvriga myndigheter, det vill sdga att myndigheten svarar for sina
kostnader.

Bestaimmelsen om att tillstand till geologisk lagring av koldioxid for sin
giltighet ska gdras beroende av att verksamhetsutdvaren stéller sikerhet
skiljer sig ndgot fran dvriga bestimmelser om sikerhet i miljobalken. For
att tydliggora lagstiftningen péd grund av oavsedda skillnader mellan
bestimmelserna behover bestimmelserna avseende geologisk lagring av
koldioxid justeras.

8.2 Effekter om forslaget inte kommer till stdnd

Om undantaget fran krav pa sikerhet for staten, kommuner, regioner och
kommunalférbund inte genomftrs kan dessa verksamheter dven fort-
sdttningsvis komma att behdva stélla sikerhet. Det leder i sin tur till
kostnader och administration som inte bedoms vara motiverad.

Om Riksgédldskontoret inte ges mojlighet att dverklaga och anséka om
omprdvning av sikerheter kommer det dven fortsittningsvis att enbart vara
andra myndigheter som tar den rollen och Riksgildskontorets kompetens
kommer inte tas tillvara i samma utstrickning.

Att inte genomfora foreslagna dndringar avseende geologisk lagring av
koldioxid bedoms inte leda till ndgra ndimnvérda effekter i praktiken. Detta
eftersom &dndringarna i forsta hand innebdr en anpassning till dvriga
bestimmelser om sdkerheter i miljobalken.

8.3 Alternativa l0sningar

Det bedoms inte finnas nagra alternativa l16sningar for att undvika att
staten, kommuner, regioner och kommunalforbund behover stilla sikerhet
for deponering och geologisk lagring av koldioxid.

Detsamma géller forslaget att ge Riksgéldskontoret befogenhet att over-
klaga och ansdka om omprovning av sidkerheter. Andra myndigheter har
visserligen redan sddana befogenheter men dessa myndigheter har annan
kompetens.

Eftersom syftet med foreslagna dndringar avseende geologisk lagring av
koldioxid &r att anpassa bestimmelserna till dvriga bestimmelser om
sékerheter i miljobalken saknas dven hér alternativa 16sningar.



8.4 Vilka som berdrs av forslaget

Ansokan om tillstand till verksamheter som omfattar deponering av avfall
provas som forsta instans av mark- och miljodomstol eller lansstyrelsens
miljoprovningsdelegation. Forslaget om att undanta staten, kommuner,
regioner och kommunalférbund frén krav pa sékerhet berdr utdver dessa
aktorer darfor dven till viss del mark- och miljddomstolarna och miljo-
provningsdelegationerna eftersom fragan om sékerhet inte behdver provas
om forslaget genomfors.

I frdga om Riksgéldskontorets befogenhet att dverklaga och ansdka om
omprdvning kan forutom myndigheten dven verksamhetsutdvare, mark-
och miljodomstolarna och Mark- och miljoéverdomstolen berdras
beroende pa i vilken omfattning som befogenheten utnyttjas.

I den mén forslaget avseende geologisk lagring av koldioxid leder till
nagra effekter i praktiken ar det i forsta hand de som avser att bedriva
sadan verksamhet som berdrs.

8.5 Konsekvenser for staten

8.5.1 Undantag fran krav pa sikerhet for staten,
kommuner, regioner och kommunalforbund

Bedomning: Forslaget innebar att medel inte blir lasta och att ledtider
och administrationskostnader minskar for staten genom att statliga
myndigheter, framfor allt Trafikverket, inte behdver stdlla sékerhet vid
deponering av schaktmassor i samband med infrastrukturprojekt.

Skilen for bedomningen: Forslaget att undanta staten fran kravet pa att
stilla sdkerhet innebédr framfor allt att sikerhet inte behdver stéllas vid
deponering av dverblivna massor i samband med infrastrukturprojekt. Det
har framfor allt betydelse for Trafikverkets verksamhet. Sakerheterna
innebér att de aktuella medlen inte &r tillgédngliga under lang tid for den
berérda myndighetens verksamhet. Genom forslaget undviks detta
samtidigt som ledtider och administrationskostnaderna minskas.

Hur stora sdkerheter som krévs varierar beroende pé bland annat
deponins storlek och vilket avfall som deponeras ddr. Som exempel kan
nidmnas att for en deponi pa tio hektar for inert avfall behover sédkerheten
uppga till 0,5-1,0 miljoner kronor for att ticka kostnaderna for slut-
tickning samt Overvakning och kontroll (Ekonomisk sékerhet vid
deponering, Bo Carlsson, Envipro Miljoteknik AB, 2004-12-30). I ett
nyligen aktualiserat fall uppgick beloppet till 365 tusen kronor. Storleken
pa och karaktiren av statliga projekt och ddarmed behoven av deponier
varierar kraftigt. Om sikerhet skulle krdvas i fler fall kan man darfor
forvinta sig stor variation mellan beloppen.

For miljoprovningsdelegationerna och mark- och miljddomstolarna
innebdr forslaget att frigan om sikerhet inte behdver provas i drenden som
ror deponier som drivs av statliga eller kommunala aktorer.
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8.5.2 Vem sikerheten ska stillas till och vem som far ta
den i ansprak

Bedémning: Forslaget bedoms leda till sma konsekvenser for berdrda
myndigheter.

Skilen for bedomningen: Sékerheter for tillstdndspliktiga verksam-
heter stélls i dag enligt praxis till lansstyrelsen. Att detta nu foreslas framga
av forfattningstexten bedoms dérfor inte innebéra nagra konsekvenser for
lansstyrelserna nér det géller tillstdndspliktiga verksamheter.

8.5.3 Utveckling av Riksgildskontorets roll vid
provning av fragor om séikerhet vid
utvinningsverksamheter

Bedomning: Forslaget innebdr att statens risk kan minska ytterligare
bade i det enskilda fallet och pa sikt genom att praxis utvecklas.
Riksgéldskontoret kommer troligen endast i undantagsfall att utnyttja
mojligheten att 6verklaga. Riksgaldskontorets kostnader for att yttra sig
vid en eventuell omprévning kommer att tickas av staten och inte av
avgifter. Riksgéildskontoret kommer troligen endast att ansdka om att
omprova tillstdnd i undantagsfall och Riksgéldskontorets kostnader bor
darfor bli begrinsade. P4 samma sitt bedoms mark- och miljo-
domstolens kostnader bli begrénsade.

Skilen for bedomningen: Enligt en nyligen inford bestimmelse i
miljobalken ska mark- och miljddomstolen hidmta in yttranden fran
Riksgéldskontoret bade i frdga om berdkningen av storleken pa den
sikerhet som ska stillas for utvinningsverksamheter och i frdga om
provningen av om den sdkerhet som ska stillas ska godtas (26 kap. 13 a §).
Syftet ar att mark- och miljddomstolen ska ha tillrickligt underlag for att
prova sdkerheten och att statens risk vid en eventuell framtida konkurs
diarmed ska minska. Forslaget att Riksgéldskontoret 4ven ska fa dverklaga
och ansdka om omprévning innebér att statens risk minskar ytterligare.
Detta dels genom att sikerheten i det enskilda fallet provas igen, dels
genom att praxis utvecklas som stod for framtida prévningar.

Forslaget innebédr att Riksgéldskontorets befogenheter, men inte
skyldigheter, utokas. Hur ofta Riksgildskontoret kan komma att utnyttja
befogenheten &r svart att forutse. Regeringen avser att reglera hur
berdkningen av sdkerheten ska gé till, vilket borgar for att Riksgélds-
kontoret kommer att ha ett tillrdckligt underlag for att kunna yttra sig i
provningen.

Forslaget innebdr att Riksgédldskontoret sjilv ska svara for sina
kostnader vid en omprovning. Detta innebér att kostnaderna inte ska
finansieras av verksamhetsutdvaren genom avgifter. Som angivits ovan
anvénds mojligheten att begéra omprovning séllan i dag. Beddmningen att
omprovning enbart bor bli aktuellt i undantagsfall innebér att kostnaderna
for Riksgéldskontorets arbete vid omprovningar av sdkerheter blir
begransade.



Att omprévning bedoms ske enbart i undantagsfall gor att &ven mark-
och miljodomstolens kostnader till foljd av forslaget beddms bli
begransade.

8.6 Konsekvenser for kommuner och regioner

Bedomning: Fér kommuner och regioner innebér forslaget framfor allt
att sdkerheter inte behover stéllas for kommunala deponier, vilket leder
till minskad administration och minskade kostnader.

Skilen for bedomningen: Forslaget om att undanta kommuner och
regioner fran krav pa sdkerhet innebdr framfor allt att sékerheter inte
behover stillas for kommunala deponier. Som tidigare namnts beror
sdkerhetens storlek pé bland annat deponins storlek och vilket avfall som
deponeras dér. I ovan nimnda rapport fran 2004 anges att for en deponi pa
tio hektar for icke-farligt avfall behdver sékerheten uppga till 28—
53 miljoner kronor for att ticka kostnaderna for sluttickning, hantering
och rening av lakvatten, deponigas samt Overvakning och kontroll.
Forslaget innebar att sékerheter motsvarande dessa belopp inte behdver
stdllas for kommunala deponier.

Ovriga forslag bedoms inte innebéra nigra konsekvenser for kommuner
och regioner.

8.7 Konsekvenser for foretag

Bedomning: Forslaget om att Riksgéldskontoret ska f4 dverklaga och
ansdka om omprovning av sdkerheten kan i undantagsfall leda till
langre provningsprocesser for de gruvverksamheter som omfattas av
kravet pa sidkerhet. I Ovrigt bedoms forslagen ha sma eller inga
konsekvenser for foretag.

Skilen for bedomningen: Att Riksgdldskontoret foreslas fa 6verklaga
och ansdoka om omprovning av sdkerheter far betydelse for den enskilda
verksamhetsutovaren i det fall Riksgdldskontoret véljer att utnyttja
befogenheten. Andra myndigheter har samma befogenhet redan i dag men
genom forslaget far ytterligare en myndighet en mojlighet att Gverklaga
och ansdka om omprdvning. Som angivits ovan bedoms det dock endast
ske 1 undantagsfall. For mal avseende A-verksamheter (verksamheter dér
ansokan om tillstdnd prévas av mark- och miljodomstol i forsta instans)
som fick beslut i forsta instans under 2020 var medelvérdet 425 dagar for
tiden fran ansokan till beslut. Det kan jamforas med medelvirdet for tiden
fran ansokan till beslut i Overinstans som var 853 dagar for A-
verksamheter (se Naturvardsverkets skrivelse Uppdrag att forbereda for
ansvar for en samlad statistik for miljotillstandsprovningen — Redovisning
av regeringsuppdrag frén regeringsbeslut M 2018/02949). Baserat pa
dessa uppgifter innebér en dverprévning en forlangd provningstid pa drygt
400 dagar i medelvérde.

Domar fran mark- och miljodomstolar kan &verklagas av andra
anledningar &n sdkerheten. Det innebér att ett overklagande fran Riks-
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géldskontorets sida enbart innebér en forlangd prévningsprocess i det fall
domen inte dverklagas av andra anledningar.

I Sverige finns gruvverksamhet pa 17 platser dar gruvavfall behover tas
omhand eller omradet aterstéllas efter avslutad drift. Det ar dessa eller
tillkommande liknande verksamheter som berors av Riksgéldskontorets
foreslagna befogenheter.

Ovriga forslag bedoms ha sma eller inga konsekvenser for foretag.

8.8 Konsekvenser for miljon

Bedomning: Forslaget har inga direkta konsekvenser for miljon.
Déremot kan indirekta positiva miljoeffekter uppnds genom att de
medel som anvdnds for efterbehandling av fororenad mark kan
anvindas till andra objekt 4n gruvverksambhet.

Skilen for bedomningen: Vid de gruvor som ér i drift i Sverige i dag
uppstar arligen mer dn 100 miljoner ton gruvavfall, fraimst av graberg och
anrikningssand. En del av avfallet kan, om det hanteras felaktigt, leda till
stor negativ miljopaverkan. I dag hor vittring av sulfidmineral och
fororening av vatten till de storsta miljoproblemen férknippade med gruv-
avfall. Hantering av gruvavfall utgér miljofarlig verksamhet som ger upp-
hov till utsldpp till vatten och mark och kan dven medféra andra storningar
for ménniskors hélsa och miljo. De potentiellt fororenande dmnen som
gruvavfall ger upphov till varierar beroende pad bla. berggrundens
sammansittning, utvinningsmetod, bearbetning och hanteringen av
gruvavfallet. Miljopaverkan beror i forsta hand pé gruvavfallets egen-
skaper och hur det hanteras, men péverkas ocksa av lokala forhéllanden,
sasom recipienters kdnslighet samt aktuella omrédens topografi, klimat
och geologi. Vidare anvidnds kemikalier vid anrikning av metaller och
mineraler, vilket kan paverka kringliggande miljo.

Forslagen i promemorian har inga direkta konsekvenser for miljon. I
stillet handlar det om att sdkerstdlla att det finns finansiering for att
uppfylla de skyldigheter som f6ljer av miljolagstiftningen. 1 fraga om
deponier som drivs av offentligrittsliga subjekt sékerstélls det pa annat
sitt. I friga om gruvverksamhet innebir forslaget ytterligare mdjligheter
att sékerstélla att sikerheten uppfyller sitt syfte och att statens risk ddrmed
minskar ytterligare.

Det finns 6ver 1 100 fororenade omraden som bedoms utgéra mycket
stor risk for ménniskors hélsa och miljé runt om i Sverige som behdver
atgardas. Det finns dérfor ett stort tryck pa saneringsanslaget som anvénds
dir ingen kan hallas ansvarig for kostnaderna. Forslagen som syftar till att
sikerstilla att sidkerheterna é&r tillrdckliga for att ticka kostnaderna for
aterstéllning bidrar till att anslaget i stéllet kan anvéndas till omraden dar
det inte finns ndgon som kan hallas ansvarig, vilket ddrmed indirekt bidrar
till 6kad miljonytta.



8.9 Bedomning av om regleringen §verensstimmer
med eller gér utover de skyldigheter som foljer
av anslutningen till EU

Bedomning: Forslaget dverensstimmer med de skyldigheter som foljer

av Sveriges medlemskap i EU.

Skiilen for bedomningen: Andringen som innebir att det inte lingre
ska vara mdjligt att vidta ndgon annan 1dmplig atgérd &n att stilla sdakerhet
for att sdkerstélla fullgérandet av de skyldigheter som géller for deponi-
verksamheter och geologisk lagring av koldioxid bedoms vara forenlig
med deponidirektivet och CCS-direktivet (se avsnitt 3 och 6). Detsamma
géller andringen som innebdr att de offentligrittsliga subjekten ska
undantas fran kravet pé stillande av sékerhet vid tillstand till en verksamhet
som omfattar deponering av avfall och tillstdnd till en verksamhet som
omfattas av krav pd en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall (se
avsnitt 3).

Aven 6vriga bestimmelser beddms dverensstimma med de skyldigheter
som foljer av Sveriges medlemskap i EU.

8.10  Bedomning av om sérskilda hidnsyn behdver tas
nér det géller tidpunkten for ikrafttrdidande och
om det finns behov av speciella
informationsinsatser

Bedomning: Foreslagna dndringar kan trdda i kraft sa snart mojligt.
Aldre foreskrifter som ger méjlighet att vidta annan lamplig atgird &n
att stélla sékerhet géller fortfarande for mal eller 4renden om tillstind
som har inletts fore ikrafttridandet. Det finns inte ndgot behov av
speciella informationsinsatser.

Skilen for bedomningen: Eftersom det inte bedéms vara motiverat att
staten, kommuner, regioner och kommunalforbund ska stilla siakerheter &r
det 6nskvirt att dessa bestimmelser trider i kraft s& snart mojligt. Ovriga
foreslagna dndringar ar inte av sadan art att berdrda aktorer behover tid for
anpassning. Dessa dndringar kan darfor ocksa tridda i kraft sé snart mojligt.
Aldre foreskrifter som ger méjlighet att vidta annan limplig atgird in att
stilla sdkerhet bor fortfarande gélla for mal eller drenden om tillstdnd som
har inletts fore ikrafttrddande. Sddana dldre foreskrifter finnsi 15 kap. 35 §
forsta stycket och 15 kap. 37 §. Detta innebir att forutsdttningarna inte
andras till nackdel for verksamhetsutovare som har ansokt om tillstand.

Det beddms inte finnas behov av speciella informationsinsatser.
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9 Forfattningskommentar

Forslag till lag om éndring 1 miljobalken

15 kap.
358

Paragrafen innehaller bestimmelser om krav pa att stilla sékerhet enligt
16 kap. 3 § vid tillstand till en verksamhet som omfattar deponering av
avfall.

1 forsta stycket gors en dndring som innebaér att det inte ldngre ska vara
mojligt att vidta ndgon annan lamplig &tgérd for fullgérande av de skyldig-
heter som géller for deponeringsverksamheten &n att stélla sékerhet.

I andra stycket infors en punktlista. Innehallet i andra punkten &r nytt.
Bestammelsen innebér att kravet pa att stdlla sdkerhet inte géller staten,
kommuner, regioner och kommunalférbund.

Overvigandena finns i avsnitt 3.

36af

Paragrafen innehaller bestimmelser om krav pa stillande av sikerhet vid
tillstdnd till en verksamhet som omfattas av krav pa en avfallshanterings-
plan for utvinningsavfall.

I andra stycket, som @r nytt, infors en bestimmelse som innebér att
kravet pa att stélla sdkerhet inte géiller staten, kommuner, regioner och
kommunalf6érbund.

Overvigandena finns i avsnitt 3.

378

Paragrafen innehaller bestimmelser om krav pa stillande av sdkerhet vid
tillstand till geologisk lagring av koldioxid.

1 forsta stycket gors en dndring som fortydligar att tillstandet far ges
endast om det forenas med en skyldighet att stélla sikerhet for att sdker-
stilla fullgdrandet av de skyldigheter som géller for verksamheten enligt
miljobalken, lagen (2020:1173) om vissa utslédpp av vixthusgaser samt de
foreskrifter och tillstdndsvillkor som har meddelats med stod av dessa
lagar. Det gors ocksé en dndring som innebdr att det inte ldngre ska vara
mgjligt att vidta ndgon annan lamplig atgérd for fullgérande av de
skyldigheter som giller for verksamheten in att stilla sikerhet. Ovriga
andringar 4r redaktionella.

Overvigandena finns i avsnitt 6.

16 kap.
3ag

Paragrafen, som ar ny, innehaller en bestimmelse om till vilken myndighet
en sdkerhet som stélls enligt balken eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av balken ska stillas till, om inte annat anges i lag
eller férordning och vilken myndighet som far ta sékerheten i ansprak.

Enligt forsta stycket ska sékerheten stéllas till ldnsstyrelsen, om inte
annat anges i lag eller férordning.



Enligt andra stycket ska sdkerheten tas i ansprdk av den myndighet
sdkerheten har stéllts till. Paragrafen reglerar inte nér sdkerheten far tas i
ansprak.

Overvigandena finns i avsnitt 4.

22 kap.

6§

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilka myndigheter som far fora
talan for att tillvarata allménna intressen.

I andra stycket, som &r nytt, infors en bestimmelse som innebér att
Riksgédldskontoret far fora talan i mal om tillstand till gruvdrift eller
gruvanldggning for brytning, provbrytning, bearbetning eller anrikning dér
en sakerhet ska stéllas enligt 15 kap. 36 a § 1 fraga om sékerhetens storlek
och om godtagande av sékerheten. I 22 kap. 13 a § finns en bestimmelse
om att mark- och miljddomstolen i dessa mal ska inhdmta ett yttrande fran
Riksgildskontoret i friga om berdkningen av sékerhetens storlek. I 22 kap.
25 h § finns en bestimmelse om att en dom som omfattar tillstdnd att driva
verksamhet som av krav pé en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall
alltid ska innehélla villkor om det belopp som sékerheten ska uppga till.

Overvigandena finns i avsnitt 5.

24 kap.
llayg

Paragrafen, som &r ny, innehaller en bestimmelse om att Riksgélds-
kontoret far anska om omprévning hos mark- och miljodomstolen i fraga
om tillstand till gruvdrift eller gruvanlédggning for brytning, provbrytning,
bearbetning eller anrikning déir en sdkerhet har stillts enligt 15 kap. 36 a §.
En sddan ansokan fir endast avse en provning som avses i 5 § 12. Detta
innebér att det ska vara frdga om att omprova tillstdnd for att dndra eller
upphéva villkor eller meddela nya sidana om det kan antas att en sikerhet
som stillts enligt 15 kap. 36 a § inte langre ar tillrdcklig eller storre &n vad
som behovs. I enlighet med vad som framgar av NJA 2011 s. 296 omfattar
detta inte bara en dndring av ett villkor om sdkerhetens storlek utan dven
den situation att en stdlld sékerhet inte ldngre &r betryggande. Det géller
enligt rittsfallet ocksé den situationen att sdkerhetens form inte ldngre &r
godtagbar.
Overviigandena finns i avsnitt 5.

25 kap.

38

Paragrafen innehéller bestimmelser om vissa myndigheters ansvar for sina
kostnader vid mark- och miljodomstolen.

1 forsta stycket gors ett tilligg som innebdr att dven Riksgaldskontoret
omfattas av bestimmelserna. Andringen dr en foljd av att den nya
bestimmelsen 122 kap. 11 a §.

Overvédgandena finns i avsnitt 5.
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Ikrafttridande- och évergangsbestimmelser

Enligt forsta punkten tréader lagen i kraft den 1 januari 2024.

Enligt andra punkten ska bestimmelserna i 15 kap. 35 § forsta stycket i
den aldre lydelsen och 15 kap. 37 § i den é&ldre lydelsen gélla fortfarande
for ansokningar om tillstdnd som getts in fore ikrafttrddandet. Denna punkt
ar relevant for bestimmelserna om mdjlighet att vidta annan lamplig
atgérd for att sdkerstdlla fullgérandet av de skyldigheter som géller for
verksamheten. Bestimmelsen om att kravet pa sdkerhet inte géller staten,
kommuner, regioner och kommunalférbund i 15 kap. 35 § andra stycket
ska tillimpas fran ikrafttrddandet dven i mal dir ansdkningar getts in fore
ikrafttradandet.
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