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Yttrande över remiss angående promemoria från Miljödepartementet - 
Genomförande av reviderade EU-direktiv på avfallsområdet: Rapportering och 
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MN-2019-10279 

Sammanfattning 
Miljödepartementet har för yttrande översänt promemorian ”Genomförande av reviderade EU-
direktiv på avfallsområdet: Rapportering och miljösanktionsavgifter”. Förslaget innebär bland 
annat att kommunen ska rapportera till Naturvårdsverket om kommunalt avfall, förändringar i 
rapporteringskraven enligt producentansvaret samt för bygg- och rivningsavfall. Miljönämnden 
har ingenting att erinra avseende rapporteringskraven. Förslaget innebär även att 
miljösanktionsavgifter införs som straffsanktion avseende vissa överträdelser av 
rapporteringskraven och avfallsförordningen. Miljönämnden ställer sig generellt positiv till 
förslagen, men anser att miljösanktionsavgift är olämplig vad gäller avfallshantering. 
 

Förslag till beslut 
1. Miljönämnden svarar på kommunstyrelsen remiss enligt förvaltningens förslag till yttrande. 
2. Miljönämnden justerar paragrafen omedelbart.  

Beslutsunderlag 
 Tjänsteskrivelsen, daterad 2020-01-29 
 Bilaga 1 Miljödepartementets promemoria - Genomförande av reviderade EU-direktiv på 

avfallsområdet: Rapportering och miljösanktionsavgifter 

Beslutsplanering 
Miljönämnden, 2020-02-18 
 
Beslutet skickas till  
Kommunstyrelsen 
 
Ärendet 
Kommunstyrelsen har översänt en promemoria från Miljödepartementet angående 
”Genomförande av reviderade EU-direktiv på avfallsområdet: Rapportering och 
miljösanktionsavgifter”. Svar önskas senast 2020-01-28, men anstånd har begärts och meddelats 
så att svar ska lämnas direkt efter miljönämndens sammanträde, senast 2020-02-19. 
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Förvaltningens förslag till yttrande  
Kommunstyrelsen har för yttrande översänt en promemoria från Miljödepartementet angående 
”Genomförande av reviderade EU-direktiv på avfallsområdet: Rapportering och 
miljösanktionsavgifter”.  
 
De synpunkter miljönämnden har avseende förslagen anges nedan. Rubrikerna är numrerade i 
enlighet med promemorians rubriker. 
 
5 - 13 Rapporteringskraven 
Miljönämnden har ingenting att erinra avseende rapporteringskraven eller föreslagna 
miljösanktionsavgifter kopplade till sen/utebliven rapportering. 
 
14.2 Förbudet att lämna avfall till någon som saknar tillstånd eller inte har gjort de anmälningar 
som krävs 
Miljösanktionsavgiften som omfattar lämnande av avfall för behandling eller annan hantering till 
någon som inte har gjort de anmälningar eller har de tillstånd som krävs, föreslås vara 30 000 
kronor. Miljönämnden anser att det finns ett stort behov av att straffsanktionera 53 § 
avfallsförordningen då det idag förekommer en omfattande otillåten hantering av avfall. Det är 
höga förtjänster, låg upptäcktsrisk i kombination med låga alternativt inga straff som medfört att 
den otillåtna hanteringen ökat. 
 
Miljönämnden ställer sig generellt positiv till miljösanktionsavgifter som påföljd för mindre och 
väldefinierade överträdelser. Miljönämnden anser dock att en miljösanktionsavgift är olämplig 
när det gäller 53 § avfallsförordningen. Skyldigheten enligt avfallsförordningen att lämna avfall 
till en godkänd mottagare gäller oavsett mängden avfall som lämnas. Detta innebär att påföljden 
blir densamma oavsett om den som lämnar avfallet till en icke godkänd mottagare lämnat stora 
mängder avfall eller endast något enstaka föremål. Detta står i strid med avfallsdirektivets artikel 
36, där det framgår att sanktionen ska vara effektiv, proportionell och avskräckande. 
 
Exempelvis har det i Malmö konstaterats att ett avfallsbolag lämnat drygt 700 ton insamlat 
gipsavfall till en icke godkänd mottagare som grävt ner det på sin åkermark, se fotografier nedan. 
Gipsavfall är en typ av avfall som medför en kostnad för den som lämnar det. I detta fall skulle 
kostnaden för att lämna avfallet till en godkänd mottagare bli cirka 1 000 000 kronor, medan 
kostnaden för att lämna det till en icke godkänd mottagare istället blev cirka 250 000 kronor. 
Gärningen genererade därmed en vinst för bolaget på omkring 750 000 kronor. En 
miljösanktionsavgift på 30 000 kronor ter sig i sammanhanget alltför låg för att vara 
avskräckande. 
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Gipsavfall hos bolaget, 700 ton 
 

 
Gipsavfallet nedgrävt under annat avfall hos en icke godkänd mottagare; vinst 750 000 kronor 
 
I ett annat fall kan ett bolag, till exempel en yrkesmässig fordonsverkstad, ha sålt ett fåtal 
bilbatterier till någon som inte får ta emot dem. Detta bolag kan då ha tjänat exempelvis 200 
kronor. Miljösanktionsavgiften blir densamma som i föregående exempel, det vill säga 30 000 
kronor.  
 
I det första fallet innebär avgiften inget incitament att lämna avfallet till en godkänd mottagare 
då vinsten ändå blir stor, medan det i det andra fallet innebär ett straff som inte står i rimlig 
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proportion till gärningen. En miljösanktionsavgift blir, oavsett storlek, felaktig då den inte tar 
hänsyn till överträdelsens omfattning, vilket får anses stå i strid med 30 kap. 1 § 2 st. miljöbalken 
om att hänsyn ska tas till överträdelsens allvar. 
 
I det fall en miljösanktionsavgift ändå kommer att införas, anser miljönämnden att nuvarande 
formulering inte är tillräckligt tydlig för att kunna uppfylla kravet på att den ska kunna medföra 
ett schablonmässigt förfarande. Det är oklart vad en överträdelse betyder. Innebär exempelvis 
flera enskilda transporter från en lämnare till en icke godkänd mottagare under en tidsperiod en 
eller flera överträdelser? Innebär lämnande av samma hög av avfall från en verksamhet till flera 
olika icke godkända mottagare en eller flera överträdelser? 
 
Miljönämnden anser att gärningen istället behöver vara straffsanktionerad med påföljd enligt 29 
kap. miljöbalken, då en överträdelse av 53 § avfallsförordningen i många fall kräver utredning 
och bedömning av överträdelsens allvarlighetsgrad och omfattning.  
 
Av förslaget framgår att straffbestämmelsen enligt 29 kap. 9 § punkt 15 bör upphävas och 
ersättas av miljösanktionsavgiften. Miljönämnden föreslår istället att straffbestämmelsen kvarstår 
i 29 kap., samt att den får ett tillägg så att den även omfattar att lämna avfall till den som inte 
gjort den anmälan som krävs för en sådan transport. Vidare blir det då följaktligen logiskt att 
lägga till i 29 kap. 4a § 1 st. punkt 1 att den, utöver tillståndspliktig transport, även ska omfatta 
anmälningspliktig transport av avfall.   
 
Barnkonventionen 
Beaktande av barnkonventionen är inte aktuellt i detta ärende. 
 
 
Förslaget har utarbetats av Lars Brander, miljöinspektör och Emelie Nyberin, miljöinspektör. 
 
Ansvariga  

Rebecka Persson  
Miljödirektör  
 
 Jeanette Silow 
 Avdelningschef  

Avdelningen för miljö- och hälsoskydd 
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