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Miljéndmnden har beslutat att limna féljande yttrande.

Sammanfattning

Miljonamnden anser att flera av de lingtgaende forslag som limnas i
betinkandet inte ar tillrickligt val underbyggda och motiverade. Miljénimnden
kan se fordelar med att samla milj6prévningen, men anser att de olika
alternativen och tillvigagangssitten bor utredas niarmare. Miljonamnden ar
positiv till utredningens intention att frimja den gréna omstillningen, men
efterfragar mer utredning av de olika forslagens eventuella konsekvenser for
miljoskyddet. Vad giller tidsfristerna f6r handlaggningen i miljoprévnings-
arenden bor det sakerstillas att kommunerna i egenskap av remissinstans ges
tillricklig tid att limna relevanta yttranden. Miljénimnden ar positiv till
forslaget om att samla bestimmelserna om miljoprévning i ett nytt kapitel i
miljobalken och att kommunernas taleritt limnas oférindrad, men vad giller
de foreslagna dndringarna i samradsprocessen bor det sakerstillas att

allmianheten kan delta i samraden pa ett meningsfullt sitt.



Yttrande

En ny provningsmyndighet for hela processen
Miljéndmnden anser att det ar viktigt att sdkerstilla att miljoprovningen dr
effektiv, forutsebar och dndamalsenlig. Miljoprovningen ér idag uppdelad pa
flera olika myndigheter, vilket gor att bedémningarna kan spreta och
handliggningstiderna variera. Det kan darfor finnas fordelar med att samla
provningen. Konsekvenserna av att infora en helt ny provningsorganisation
har emellertid inte utretts tillrdckligt. Med hinsyn till att det 4r omfattande
materiella och processuella forindringarna som foreslas ser miljonimnden
risker med att samtidigt starta upp en helt ny myndighet. Att skapa en ny
myndighet riskerar, i vart fall i en 6vergangsperiod, att leda till mindre effektiva
och forutsigbara processer. Nir exempelvis mark- och miljddomstolarna
bildades ansléts dessa till befintliga domstolar. Att starta upp en helt ny
myndighet dr dessutom kostsamt och tidskrivande. Alternativa 16sningar,
sasom att infora forindringarna stegvis eller att omfordela ansvaret inom
nuvarande provningsorganisation, har inte heller utretts och analyserats
tillrickligt. Exempelvis anges i utredningen att det saknats utrymme for att
nirmare kartligga och analysera konsekvenserna av utredningens
andrahandsalternativ att koncentrera miljoprovningen till sex linsstyrelser.

Miljonamnden hade girna sett en utforlig analys av respektive alternativ.

I detta sammanhang vill miljonimnden lyfta att det finns linsstyrelser och
mark- och miljddomstolar som har tagit fram processer och arbetssitt som gor
att de har kunnat korta ner handldggningstiderna. Av den statistik som visas 1
utredningen framkommer ocksé att handldggningstiderna varierar mycket
mellan myndigheterna. Det borde darfor undersokas varfér handliggnings-
tiderna kan skifta pa detta sitt och vad som gbr processerna hos vissa

myndigheter mer effektiva.

Miljonamnden anser sammanfattningsvis att det inte dr visat att den féreslagna
omorganisationen kommer att medfora det resultat som 6nskas och efterfragar

dirfor ytterligare utredning av hur miljoprovningen ska organiseras framéver.
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Kommunernas roll i den nya organisationen

I utredningen féreslas att den nya myndigheten ska ansvara for hela
miljobedémnings- och tillstindsprévningsprocessen. Det betyder att
kommunernas ansvar i miljobedémningar och roll vid tillstandsprocesser blir
mindre. Miljonimnden konstaterar att arbetet med att handligga
anmilningsirenden ér avgiftsfinansierat, vilket att svara pa remisser gillande
dessa prévningar inte dr. Aven om det inte ir ett stort antal drenden per ar som
flyttas fran kommunerna till den nya prévningsmyndigheten leder detta
utokade ansvar som remissinstans dirmed till en viss ekonomisk belastning for

kommunerna.

Da kommunerna runtom i Sverige har olika forutsittningar kan det vara
positivt f6r de mindre kommunerna att kunna fokusera mer pa tillsynen i stéllet
for att hantera anmilningsirenden. Sdsom konstateras i utredningen ¢kar
vikten av en god tillsyn i takt med att verksamheter gors registreringspliktiga
och generella foreskrifter ersitter tillstandsvillkor. Enligt miljénimndens
mening bor det dven klarldgeas vilken myndighet som kommer ansvara f6r
miljotillsynen av granskningspliktiga verksamheter, eftersom det paverkar

myndigheternas planering, férdelning och behov av resurser f6r tillsynen.

Mot den bakgrunden ir det viktigt att kommunerna har ritt fGrutsittningar 1
form av kompetens och ekonomiska resurser for att kunna genomféra en
effektiv och enhetlig tillsyn och vid behov kunna anséka om omprévning. For
att sikerstalla en andamalsenlig tillsyn bor dven tillsynsvigledande myndigheter
skyndsamt ta fram utbildningsmaterial och tydliga vigledningar angidende den

praktiska tillimpningen av de nya bestimmelserna.

Tidsfrister for handlaggningen

Forslagen om tidsfrister och tidsplan f6r handliggningen bedéms enligt
utredningen att paverka kommunernas arbetsformer. Enligt miljénimndens
mening riskerar dndring av tidsfristerna pa detta sitt, med hinsyn till de
kommunala beslutsprocesserna, att forsvira for kommunerna att i egenskap av
remissinstans yttra sig i drenden. Enligt 5 kap. 1 § kommunallagen (2017:725)
beslutar fullmaktige i drenden av principiell beskaffenhet eller annars av stérre

vikt f6r kommunen och av 6 kap. 38 § punkt 3 samma lag f6ljer att nimnder
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inte far delegera beslutanderitten 1 drenden som rér myndighetsutévning mot
enskilda, om de ir av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. For att
tidsfristerna i alla delar ska kunna hallas bedomer utredningen att kommunerna
kommer beh6va anpassa sina arbetsformer, till exempel genom att ligga in ett
extra nimndsammantride under sommaren eller delegera vissa beslut till
handlidggare och chefer respektive ordférande i nimnd. Miljonimnden anser
att detta borde problematiserats och analyserats ytterligare, med utgangspunkt i
kommunallagens bestimmelser och de olika kommunernas forutsittningar.
Om kommunerna, liksom andra remissinstanser, inte far tillricklig tid att sdtta
sig in 1 arendena och limna relevanta yttranden kan det paverka
provningsmyndighetens underlag negativt och 6ka risken for 6verklaganden
senare i processen. Miljonimnden ér i denna del dven av uppfattningen att
mingden 6verklaganden dr en starkt bidragande orsak till de langa

handliggningstiderna i miljoprévningsirenden.

Kommunernas taleratt

Miljéndmnden ér positiv till att kommunens taleritt limnas oférindrad.
Miljonamnden instimmer i utredningens bedémning att kommunernas taleritt
for att foretrada miljdintressen och andra allmédnna intressen med koppling till
kommunen ar viktigt f6r provningens legitimitet. Detta fOr att, sisom anges i
utredningen, sikerstilla ett lokalt inflytande och for att kommunen ska kunna

bevaka frigor kopplade bland annat till det lokala markanvindningsbehovet.

En samlad reglering om miljoprovning

Miljonamnden ér positiv till férslaget om att samla bestimmelserna om
miljoprovning i ett nytt kapitel 20 1 miljébalken och att placera nirmare
foreskrifter i miljoprovningsférordningen. Enligt miljondmndens mening bor
detta kunna gora regelverket mer littoverskadligt och underlitta tillimpningen
tor savil verksamheter som myndigheter. Miljonimnden har inte granskat den

foreslagna lagtexten i detalj, men tillstyrker huvudférslaget.
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Konsekvenser for miljon

Enligt miljonimndens uppfattning utreds och diskuteras de olika férslagens
eventuella paverkan pa miljoskyddet generellt inte tillrickligt. Miljonimnden ar
positiv till utredningens intention att effektivisera miljobedémnings- och
tillstandsprévningsprocessen fOr att frimja den grona omstillningen, men
efterfragar mer utredning och analys av de olika delarnas eventuella
konsekvenser f6r miljon. Exempelvis anser miljondmnden att konsekvens-
analysen av hur miljéskyddet paverkas genom férslaget om en ny tillstands-
och granskningsplikt borde ha varit mer ingiende. Da ett storre antal
provningsirenden blir granskningspliktiga och ett mindre antal tillstandspliktiga
genom utredningens forslag, efterfragar miljonamnden mer utredning av vilka

konsekvenser detta skulle kunna ha f6r méinniskors hilsa och miljon.

Samradet

Fordelen med att begrinsa antalet obligatoriska offentliga samrad till ett och att
senarelidgga detta dr att samradet i sig skulle kunna effektiviseras genom att
allmanheten far ta del av och limna synpunkter pa ett mer gediget underlag.
Nackdelarna dr bland annat att relevanta synpunkter riskerar att komma in
forst efter att investeringar och arbete redan har lagts ner pa processen, vilket
kan minska forutsdgbarheten. Syftet med den nuvarande ordningen har varit
att eventuella frigor och invindningar ska komma fram sa tidigt som mojligt.
Miljéndmnden ser dven en risk att allmdnheten kommer in i ett skede 1
processen dir de reella méjligheterna f6r dem att paverka ir begrinsade. Med
hinsyn till de korta tidsfrister som foreslas befarar miljonimnden dven att
allmanheten inte far tillrdcklig tid att sdtta sig in i drendena och limna val
underbyggda synpunkter. Det bor mot den bakgrunden sakerstillas att den
foreslagna processen uppfyller kravet som foljer av artikel 6.4 1
Arhuskonventionen om att var part till konventionen ska sotja for att
allmanhetens deltagande sker pa ett tidigt stadium, nir alla alternativ ar méjliga

och allminheten kan delta pa ett meningsfullt sitt.
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Ordforande Namndsekreterare
Sofia Hedén Emelie Andersson
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