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Sammanfattning

Konkurrenslagen (2008:579) utgor ett viktigt instrument for att uppna battre
omvandlingstryck och en effektivare konkurrens, till nytta for samhéllsekonomin
och konsumenterna. Vil fungerande marknader och rattvisa spelregler for saval
stora som smad foretag ar viktiga for detta. Reglerna om kontroll av foretags-
koncentrationer syftar till att motverka hinder for utvecklingen av en effektiv
konkurrens och bidrar darigenom till lagre priser, hogre kvalitet och ett storre
utbud av produkter och tjanster, till nytta for konsumenterna. For att Konkurrens-
verket ska kunna ingripa mot en anmald koncentration kraver nuvarande
koncentrationsregler att den marknad som ar dgnad att paverkas atminstone utgor
en avsevard del av landet. Reglerna tilldter inte Konkurrensverket att ingripa mot
koncentrationer som kan leda till konkurrensproblem pa lokala marknader, oavsett
hur allvarliga problemen ar och hur betydelsefulla de varor eller tjanster som
paverkas ar for konsumenter och samhallsekonomin. Vissa marknader dr sadana
att de fran ett konkurrensrattsligt perspektiv i princip alltid ar att anses som lokala
eller sma. Det kan exempelvis bero pa produkternas eller tjansternas karaktar eller
pa sdttet som kunder eller konsumenter efterfragar dessa. Dagligvarumarknaden
ar ett exempel pa en marknad dér konkurrensen om konsumenternas efterfragan
framfor allt sker pa lokal niva. Andra exempel dar marknader for apotek, optiker,
veterindrer och bilverkstader. Konkurrensverket har i tre rapporter rérande
livsmedelsbranschen belyst problemet med verkets begrdnsade mojligheter att
ingripa mot koncentrationer som endast hammar konkurrensen pa lokal niva.

Det har framkommit ett behov av att anpassa forutsattningarna i konkurrenslagen
for nar forbud och adlaggande avseende en foretagskoncentration far meddelas for
att sdkerstdlla val fungerande konkurrens i hela landet och pa alla typer av
marknader, dven sddana som ar lokala till sin karaktar. Det finns ocksa ett behov
av att komma till ratta med en brist i lagens bestimmelser om rattegangskostnader,
i syfte att sdkerstélla att det allmadnna inte ska svara for foretags kostnader nar det
efter ett 6verklagande av Konkurrensverkets beslut uppstatt hinder for foretagen
att genomfora den anmalda koncentrationen. Konkurrensverket foreslar darfor
vissa andringar i regelsystemet.
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I promemorian foreslas en dndring av en av forutsdttningarna for nar ett férbud av
en foretagskoncentration eller alaggande for en part i en koncentration kan
meddelas samt en mindre begransning av de situationer i vilka foretag som Gver-
klagat ett sadant beslut kan fa ersattning for rattegangskostnader. Lagandringarna
foreslds trada i kraft samtidigt som eventuella regelandringar som foreslds av
utredningen KN 2023:03.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i konkurrenslagen (2008:579)

Harigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (2008:579)
dels att 4 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 8 kap. 16 §', av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

1§

En foretagskoncentration som provas
enligt denna lag ska forbjudas, om
koncentrationen ar dgnad att patagligt
hamma forekomsten eller utvecklingen
av en effektiv konkurrens inom landet i
dess helhet eller en avsevird del av det. Vid
provningen av om en
foretagskoncentration ska forbjudas ska
det sdrskilt beaktas om den medfor att
en dominerande stallning skapas eller
forstarks.

En foretagskoncentration som provas
enligt denna lag ska forbjudas, om
koncentrationen ar dgnad att patagligt
hamma forekomsten eller utvecklingen
av en effektiv konkurrens inom landet.
Vid  prévningen av = om en
foretagskoncentration ska forbjudas ska
det sarskilt beaktas om den medfor att
en dominerande stallning skapas eller
forstarks.

Ett forbud far meddelas endast om inga vasentliga nationella sdkerhets- eller
forsorjningsintressen darigenom dasidosatts.

I den utstrackning som bildandet av ett gemensamt fOretag, som utgdr en
foretagskoncentration enligt 1 kap. 9§ andra stycket, har till syfte eller far till
resultat att samordna konkurrensbeteendet hos foretag som forblir sjalvstandiga,
ska vid provningen av frdga om forbud mot foretagskoncentrationen
samordningen bedomas enligt 2 kap. 1 och 2 §§.

1 Tidigare 16 § upphédvd genom 2021:81.
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8 kap.
16 §

Awvskrivs ett sidant drende som avses i
4 kap. 15 och 16 §§ pd grund av att
foretagskoncentrationen  inte  kan
genomforas, svarar inte staten for
parternas rittegingskostnader.

1. Denna lag trader i kraft den [***].

2. Aldre foreskrifter géller for anmélningar enligt 4 kap. 6 eller 7 § som kommit in
till Konkurrensverket fore ikrafttradandet.

3. Arenden som fore ikrafttraidandet ar anhdngiga vid domstol handldggs enligt
aldre foreskrifter.

2 Tidigare 16 § upphédvd genom 2021:81.
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2 Forhallandet mellan konkurrenslagens regler om
foretagskoncentrationer och EU-ratten

1. Regler om EU:s koncentrationskontroll finns i rddets férordning (EG)
nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncen-
trationer (koncentrationsforordningen). Koncentrationsférordningen
ar tillamplig pa koncentrationer med sa kallad gemenskapsdimension
(artikel 1). Forordningen ger kommissionen exklusiv kompetens att
prova koncentrationer med gemenskapsdimension, men ger vissa
mojligheter att hanskjuta provningen till en medlemsstat (artikel 9).3

2. Koncentrationsforordningen stéller inte nagra krav pa medlems-
staternas provning av koncentrationer utan gemenskapsdimension.
Nagra formella krav pa 6verenstaimmelse mellan nationell ratt och EU-
ratt finns alltsd inte. Icke desto mindre har konkurrenslagens (2008:579)
regler om foretagskoncentrationer i praktiken inneburit en betydande
anpassning till EU-rdtten. Den materiella provningen av en
koncentration ar i huvudsak densamma oavsett om provningen sker
enligt konkurrenslagen eller koncentrationsférordningen.

3. En foretagskoncentration med gemenskapsdimension ska enligt kon-
centrationsférordningen forbjudas om den patagligt skulle hamma den
effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller en
vasentlig del av den, i synnerhet till f6ljd av att en dominerande
stallning skapas eller forstarks (artikel 2.3).

3 Konkurrenslagens regler om foretagskoncentrationer

4. Liksom EU-réttens koncentrationskontroll bestar den svenska koncen-
trationskontrollen av ett system om anmalning och férhandsprévning
av foretagskoncentrationer. Regler om anmailan och provning av
koncentrationer finns i 4 kap. konkurrenslagen.

5. En foretagskoncentration som dr anmaélningspliktig ska anmalas till
Konkurrensverket innan den genomfors (4 kap. 10 §). Som utgangs-
punkt galler ett forbud for parterna i en anmaélningspliktig koncentra-
tion att fullfdlja den under tiden som Konkurrensverkets provning
pagar (4 kap. 12 och 13 a §8§).

6. Anmalningsplikt géller for foretagskoncentrationer déar de berdrda
foretagen under foregdende rakenskapsar tillsammans har haft en
omsattning i Sverige som Overstiger en miljard kronor och minst tva av

3 Koncentrationsférordningen ger dven mdojligheter i vissa fall till hdanskjutande fran en eller flera medlemsstater
till kommissionen av prévningen av en foretagskoncentration, se artikel 22.
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10.

foretagen har haft en omséattning i Sverige som overstiger 200 miljoner
kronor for vart och ett av foretagen (4 kap. 6 §). Koncentrationer som
inte uppfyller dessa omsattningskrav ar inte anmaélningspliktiga. Om
omsattningskravet om en miljard kronor ar uppfyllt men inte det
individuella kravet for minst tva av foretagen, far diremot Konkurrens-
verket aldgga en part i en koncentration att anmaila den, om det finns
sarskilda skal (4 kap. 7§). En part eller annan medverkande i en
koncentration har under samma forutsattningar ratt att frivilligt anmala
en koncentration till Konkurrensverket. Koncentrationer som har
gemenskapsdimension enligt koncentrationsférordningen ska inte
anmadlas till Konkurrensverket.

For Konkurrensverkets provning av foretagskoncentrationer galler
sarskilda frister. Inom 25 arbetsdagar fran det att en fullstindig
anmadlan om koncentration har kommit in till Konkurrensverket ska
verket meddela beslut om att antingen genomfora en sarskild under-
sOkning av koncentrationen eller lamna den utan atgard (4 kap. 11§
forsta stycket).

Om Konkurrensverket beslutar att genomfora en sarskild undersok-
ning av en foretagskoncentration ska verket inom tre manader fran det
att beslutet meddelades besluta om forbud, alaggande eller att lamna
koncentrationen utan atgard (4 kap. 13 § forsta stycket).

En foretagskoncentration ska forbjudas om den ar dgnad att patagligt
hamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom
landet i dess helhet eller en avsevard del av det. Vid provningen av en
koncentration ska det sarskilt beaktas om den medfor att en
dominerande stallning skapas eller forstarks (4 kap. 1 § forsta stycket).
Ett forbud far meddelas endast om inga vésentliga nationella sédkerhets-
eller forsorjningsintressen darigenom asidositts (4 kap. 1§ andra
stycket). Om det ar tillrackligt for att undanrdja de skadliga effekterna
av en koncentration far en part i koncentrationen i stillet dlaggas att
avyttra ett foretag eller en del av ett foretag, eller genomfora nagon
annan konkurrensframjande atgard (4 kap. 2 §). Har fraga uppkommit
om forbud eller alaggande, kan ett atagande fran en part i koncentra-
tionen medfora att Konkurrensverket lamnar koncentrationen utan
atgard. Beslutet att limna koncentrationen villkoras da av att parterna
i koncentrationen foljer atagandet. Ett forbud eller dlaggande far inte
meddelas senare dn tva ar efter det att en koncentration uppkom (4 kap.

13 §).

Finner Konkurrensverket att forutsattningarna for forbud eller alag-
gande inte dr uppfyllda ska foretagskoncentrationen lamnas utan
atgard.
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11. Konkurrensverkets beslut om forbud eller dldggande i frdga om en
foretagskoncentration far overklagas till Patent- och marknadsdom-
stolen (7 kap. 1 § forsta stycket 4 och 5 konkurrenslagen), vars beslut i
sin tur far 6verklagas till Patent- och marknadsoverdomstolen (1 kap.
3 § lagen om patent- och marknadsdomstolar [2016:188]).

4 Huvuddragen i koncentrationsprévningen i svensk
rattspraxis

12. Av rattspraxis foljer att forbudsbestimmelsen i 4 kap. 1 § konkurrens-
lagen ska tolkas i linje med EU-ratten.* Koncentrationsférordningen och
EU-domstolens avgdranden har ansetts vara av sarskild betydelse for
tolkningen. Kommissionens tillkdnnagivanden och riktlinjer ar inte
bindande for andra dan kommissionen, men deras innehall har i viss
utstrackning godtagits i EU-réttslig och svensk rattspraxis och darmed
blivit en del av rddande praxis.® Svenska domstolar har sa gott som
undantagslost att folja EU-domstolens praxis vid tolkningen av
materiella nationella konkurrensrattsliga bestimmelser som utformats
efter EU-rdtten och som till sitt innehall 6verensstimmer med EU-

ratten.

13. Konkurrensverkets prévning av om en foretagskoncentration ska
forbjudas enligt 4 kap. 1 § konkurrenslagen bestéar av tva huvudsakliga
led.

14. Det forsta ledet i provningen ar — i likhet med vad som i regel géller vid

provningar av konkurrensbegransande samarbeten och missbruk av
dominerande stillning (2 kap. 1 § respektive 7 § konkurrenslagen) — en
bedomning av den relevanta marknaden. Detta led har tva delar: Dels
en bedomning av den relevanta produktmarknaden, dels en bedom-
ning av den relevanta geografiska marknaden.” Marknadsbedom-
ningen ligger till grund f6r beddmningen av foretagskoncentrationens

4 Se till exempel Patent- och marknadséverdomstolens dom den 24 november 2016 i mal T 7499-16 och Patent- och
marknadsdomstolens dom den 19 november 2024 i mal PMA 9076-24.

5 Patent- och marknadsdverdomstolens dom den 24 november 2016 i mal PMT 7499-16, s. 7 och déri gjorda
hanvisningar.

¢ Patent- och marknadsdverdomstolens beslut den 18 januari 2017 i mal PMT 7497-16.

7 Se vidare kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens konkurrens-
lagstiftning (C/2023/6789, 22.2.2024). Den relevanta produktmarknaden utgors av de produkter som pa grund av
sina egenskaper m.m. dr utbytbara med varandra. Den relevanta geografiska marknaden omfattar det omrade
inom vilket de relevanta produkterna tillhandahélls och inom vilket konkurrensvillkoren ar tillrackligt likartade
for samtliga ekonomiska aktorer, sd att det dr mgjligt att gora en rimlig bedémning av den anmailda
foretagskoncentrationens effekter pa konkurrensen. Vid bedomningen av om konkurrensvillkoren ska anses sa
pass likartade att slutsatser kan dras om vad som ar produktmarknaden och vad som ar den geografiska
marknaden kan en rad olika omstindigheter ha betydelse, sdsom produktens egenskaper, prissittning,
marknadsandelar, nationella preferenser m.m. Se dven Patent- och marknadséverdomstolens dom den 24
november 2016 i mal PMT 7499-16, s. 8-10.
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effekter pa konkurrensen och har ofta grundlaggande betydelse for den
slutliga bedomningen av koncentrationen.®

15. Det andra ledet i provningen dr en bedomning av foretagskoncentra-
tionens effekter pa konkurrensen. Effektbedomningen bygger pa
marknadsbedémningen. Ordalydelsen “patagligt hamma” i 4 kap. 1§
konkurrenslagen uttrycker, liksom artikel 2.3 i koncentrationsforord-
ningen, det sa kallade substanstestet. Effekten av koncentrationen
maste vara substantiell, det vill sdga vara pataglig for konkurrensen
mot bakgrund av den beddmning som gjorts om avgransningen av den
relevanta marknaden, for att koncentrationen ska forbjudas.’

16. Effektprovningen inleds ofta med beddémningen av om koncentra-
tionen medfor att en dominerande stdllning skapas eller forstarks, det
sa kallade dominanstestet.!* Darefter gors — oavsett om det foreligger en
dominerande stdllning eller inte — en beddémning av effekten av
koncentrationen som helhet.

17. Vid bedomningen av en koncentrations inverkan pa konkurrensen ska
en jamforelse goras mellan de konkurrensvillkor som skulle bli fljden
av den anmalda koncentrationen och de villkor som skulle ha ratt om
koncentrationen inte skulle genomfdras, ett s& kallat kontrafaktiskt
scenario. Ett kontrafaktiskt scenario ar en hypotetisk bedomning av vad
som skulle ha héant koncentrationen forutan. Provningen av effekterna
av en koncentration bor géras mot det kontrafaktiska scenario som &r
det mest troliga utfallet utan koncentrationen."

18. Konkurrensverket har vid 6verklagande av verkets beslut om forbud
eller aldggande bevisbordan for de omstandigheter som laggs till grund
for bedomningen av om en foretagskoncentration ar dgnad att patagligt
hamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom
landet i dess helhet eller en vasentlig del av det. Eftersom marknads-

8 Patent- och marknadsoverdomstolens dom den 24 november 2016 i mal PMT 7499-16, s. 7.
9 Se Patent- och marknadséverdomstolens dom den 24 november 2016 i mal PMT 7499-16, s. 8.

10 Med dominerande stillning forstas att ett foretag har en sadan ekonomisk maktstillning att den kan hindra
upprétthallandet av en effektiv konkurrens pa den relevanta marknaden, genom att stéllningen tillater foretaget
att i betydande man agera oberoende i forhallande till sina konkurrenter. Se t.ex. EU-domstolens dom den 17
februari 2011 i mal C-52/09, Konkurrensverket mot TeliaSonera Sverige AB, EU:C:2011:83, punkt 23.

11 Se Patent- och marknadsdomstolens beslut den 19 november 2024 i mal PMA 9076-24. Beslutet 4r overklagat till
Patent- och marknadséverdomstolen. Se dven EU-domstolens dom den 13 juli 2023 i mal C-376/20 P,
kommissionen mot CK Telecoms UK Investments, EU:C:2023:561, punkt 84-87 och dari gjorda hanvisningar, och
EU-domstolens dom den 24 oktober 2024 i mal C-581/22 P, Thyssenkrupp mot kommissionen, EU:C:2024:821,
punkt 91. Se dven Karlsson och Osen Bergqvist, Konkurrensritt En handbok (6 uppl., Norstedts Juridik, 2021), s. 706.
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beddmningen ingdr som ett led i effektbedomningen, har Konkurrens-
verket bevisbordan dven for omstandigheter som verket lagger till
grund for avgransningen av den relevanta marknaden.!?

19. Vad giller beviskravet har i svensk réttspraxis uttalats att beviskravet
"styrkt/visat” galler for de omstandigheter som ldaggs till grund for ett
beslut att forbjuda en foretagskoncentration.'®

Provningen av vilken effekt en foretagskoncentration kan ge upphov
till ar inriktad pa ett hypotetiskt handelseférlopp. Vad avser den
slutliga bedomningen av koncentrationens framtida effekter ska
Konkurrensverket gora sannolikt att koncentrationen &ar dgnad att
patagligt hamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv
konkurrens inom landet i dess helhet eller en avsevard del av det.!*
Detta galler dock enbart den slutliga, hypotetiska bedomningen av
koncentrationens effekter. Med héanvisning till praxis fran EU-
domstolen har Patent- och marknadsdomstolen i ett nyligen avgjort mal
uttalat, savitt avser den slutliga hypotetiska effektbedomningen, att
beviskravet i drenden om forbud mot en koncentration bor tillampas sa
att Konkurrensverket, med hjalp av tillrackligt vasentliga och
samstammiga uppgifter, ska visa att det &r mer sannolikt an osannolikt
att den anmailda koncentrationen ar agnad att patagligt hamma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i
dess helhet eller en avsevard del av det.!

5 Overvaganden och forslag

5.1 Andring av forutsattningarna for meddelande av forbud och
alaggande enligt 4 kap. 1 och 2 88 konkurrenslagen

Forslag: Kravet for meddelande av forbud eller dldggande att de

konkurrenshdammande effekterna av en foretagskoncentration avser
en avsevard del av landet tas bort. En koncentration som provas
enligt konkurrenslagen ska forbjudas, om koncentrationen ar dgnad
att patagligt hamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv
konkurrens inom landet.

12 Patent- och marknadsoverdomstolens dom den 24 november 2016 i mal PMT 7499-16 och Patent- och
marknadsdomstolens beslut den 19 november 2024 i mal PMA 9076-24.

13 Patent- och marknadsoverdomstolens dom den 24 november 2016 i mal PMT 7499-16.
14 Patent- och marknadstverdomstolens dom den 24 november 2016 i mal PMT 7499-16.

15 Patent- och marknadsdomstolens beslut den 19 november 2024 i mal PMA 9076-24. Beslutet &r dverklagat till
Patent- och marknadséverdomstolen. Se dven EU-domstolens dom den 13 juli 2023 i mal C-376/20 P,
kommissionen mot CK Telecoms UK Investments, EU:C:2023:561, punkterna 84-88.
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23.

Skalen for forslaget

Gallande ordning

En foretagskoncentration som provas enligt konkurrenslagen ska for-
bjudas, om koncentrationen ar dgnad att patagligt hamma forekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet
eller en avsevard del av det. Vid provningen av om en koncentration
ska forbjudas ska det sarskilt beaktas om den medfoér att en
dominerande stéllning skapas eller forstarks (4 kap. 1 § forsta stycket
konkurrenslagen). Ett forbud far meddelas endast om inga vasentliga
nationella sdkerhets- eller forsorjningsintressen darigenom dasidosatts
(4 kap. 1 § andra stycket konkurrenslagen).

Om det ar tillrackligt for att undanrdja de skadliga effekterna av en
foretagskoncentration, far en part i koncentrationen i stallet for forbud
alaggas att avyttra ett foretag eller en del av ett foretag, eller genomfora
nagon annan konkurrensframjande atgard (4 kap. 2 § forsta stycket
konkurrenslagen). Ett dldggande enligt forsta stycket far inte vara mer
langtgdende dn vad som kravs for att de skadliga effekterna av
konkurrensbegransningen ska undanrdjas (4 kap. 2§ andra stycket
konkurrenslagen).

Forutsattningarna for att besluta om alaggande enligt 4 kap. 2 § kon-
kurrenslagen ar i ovrigt desamma som for forbud enligt 4 kap. 1§
konkurrenslagen. Av proportionalitetsprincipen foljer att en koncen-
trations konkurrensskadliga effekter ska undanrdjas pa det minst
ingripande sattet.'

Overvaganden

Det bakomliggande syftet med rekvisitet

11982 ars konkurrenslag introducerades sarskilda regler om kontroll av
foretagsforvarv. En forutsattning for forbud mot ett foretagsforvarv var
enligt lagens 5 § att det var "av sdrskild vikt frin allmin synpunkt”. Detta
motiverades i forarbetena av att “[eJndast de verkligt angeligna fallen bor
métas av ett sadant ingripande”". I forarbetena till 1982 ars lag uttalades
foljande om inneborden av begreppet sarskild vikt fran allman
synpunkt.

" Frén geografisk synpunkt ligger i begreppet siirskild vikt till en bérjan att marknaden
dr landet eller en stor del av landet. Den geografiska utbredningen behdver dock inte
vara s stor, om marknaden har en betydelsefull andel av befolkningen. Sa fir frimst

anses vara fallet med storstadsregioner. Men ocksd i dvrigt giller kravet pd att saken

16 Se dven 4 kap. 2 § konkurrenslagen.
17 Prop. 1981/82:165 s. 258.
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24.

25.

26.

skall vara av sirskild vikt fran allmin synpunkt, exempelvis for att den angdr mycket
visentliga samhillsintressen med avseende pi produktionen eller distributionen av en

nyttighet som direkt eller indirekt berér en bred grupp av befolkningen inom landet.” 8

Kravet pa sarskild vikt fran allmédn synpunkt var alltsd tvadelat: Ett
forbud kunde endast komma i fraga for konkurrensskadliga forvarv
som paverkade dtminstone en stor del av landet eller en betydelsefull
andel av befolkningen och som i sak angick mycket vasentliga sam-
hallsintressen.

I 1993 ars konkurrenslag &andrades forbudsbestimmelsen. Enligt
1993 ars lag skulle ett forvarv forbjudas om det skapade eller forstarkte
en dominerande stdllning som vasentligt hammade eller var dgnad att
hamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens pa
"den svenska marknaden i dess helhet eller pd en avsevird del av den” och det
skedde pa ett satt som var ”"skadligt frin allmin synpunkt”. Genom
andringen infordes i konkurrenslagen ett uttryckligt krav pa den
geografiska marknadens storlek i forhdllande till landet som helhet.
Andringen innebar vidare att det av lagen uttryckligen framgick att ett
ingripande kunde ske endast om den effektiva konkurrensen
hammades pa ett sdtt som var skadligt fran allman synpunkt. De tva
nya rekvisiten ersatte det tidigare kravet att ett ingripande skulle vara
av sarskild vikt fran allman synpunkt och far antas ha inneburit en viss
kodifiering av forarbetsuttalandena till det ursprungliga kravet i
1982 ars konkurrenslag.

Ar 1998 gjordes andringar konkurrenslagen i syfte att bland annat
underlédtta lagtillampningen.’” Savitt avsdg koncentrationsreglerna
diskuterade regeringen i forarbetena till 1998 ars konkurrenslag det i
1993 ars lag inforda rekvisitet “den svenska marknaden i dess helhet eller pd
en avsevird del av den”. Regeringen ansag att det visserligen kunde
havdas att kravet kunde anses rymmas redan i kravet pa skadlighet fran
allmén synpunkt och att den kursiverade formuleringen darfor kunde
utgd. Av fOrutsebarhetsskdl beslutades dock att den kursiverade
ordalydelsen skulle behallas.?® Lagtexten justerades dock till att avse
konkurrensen “inom landet” i dess helhet eller inom en avsevard del av
"det”. I forarbetena klargjordes dven att forbudsregeln i davarande 34 §
inte var tillamplig nar det gdllde konkurrenshammande effekter pa
lokala marknader. Det papekades samtidigt att ndgon forandring av

18 Prop. 1981/82:165 s. 258.
19 Prop. 1997/98:130 s. 1.
20 Prop. 1997/98:130 s. 27.
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28.

rattsldget inte avsdgs med detta, utan att det var frdga om en mindre
teknisk justering.?! Forbudsbestammelsen beholls i 6vrigt oforandrad.

Ar 2000 genomfordes ytterligare andringar i konkurrenslagens regler
om foretagskoncentrationer.?? Savitt avsag forbudsbestimmelsen gjor-
des vissa mindre justeringar i lagtexten som féranleddes av att man nu
gick over till begreppet foretagskoncentration. Darutover ersattes det
déavarande tillaggskravet for forbud att forvarvet ska vara skadligt fran
allméan synpunkt med en ny regel med innebdrden att en koncentration
ska forbjudas om ett forbud kan meddelas utan att vasentliga nationella
sakerhets- eller forsorjningsintressen dasidosatts.?> Som skal for
andringen anfordes foljande.

"Vid det ytterligare nidrmande till EG-riitten som regeringens forslag innebidr framstdir
det som oldmpligt att behilla det nuvarande begreppet "skadligt frdn allmin synpunkt”
som bedomningsnorm ndr det giller nigot si centralt som sjilva de materiella
forutsittningarna for forbud. Denna norm avviker mycket starkt frin EG:s
koncentrationsforordning. I linje med den allminna inriktningen av regeringens
forslag bor i stillet utformas en sddan prévningsgrund vid sidan av konkurrenskriteriet
som direkt och konkret pekar ut vilka allminna intressen som kan motivera att en
foretagskoncentration som hidmmar den effektiva konkurrensen inte forbjuds nir
forutsittningarna i ovrigt dr uppfyllda. Den nuvarande bestimmelsen bor dirvid
renodlas sd att tyngdpunkten forliggs pd det konkurrenskriterium som nu giller.
Huvudprévningen — blir ~ dirmed  helt  konkurrensinriktad, — genom  att
foretagskoncentrationen bedoms efter kriteriet huruvida den skapar eller forstirker en
dominerande stillning som vdsentligt himmar eller dr dgnad att himma forekomsten
av en effektiv konkurrens. I detta ligger det i sammanhanget tungt vigande
samhillsekonomiska och konsumentpolitiska intresset av en lingsiktigt vil fungerande
marknad. Bestimmelsen bor utformas i nira dverensstimmelse med vad som giller
enligt koncentrationsforordningen, sd att sd stor likhet som mojligt skapas med det EG-
rittsliga systemet nir det giller bestdmmelsernas reella innebord betriffande den
materiella provningen av fragan om forbud mot en foretagskoncentration.”?*

I 2008 ars konkurrenslag gjordes ytterligare dndringar i forbudsbe-
stimmelsen, bland annat for att klargora att provningen i allt vasentligt
ar inriktad pa att gora en prognos Over vilka effekter en foretags-
koncentration kan fa for konkurrensen pa den relevanta marknaden
samt for att na ytterligare rattslikhet med EU-rdtten i frdga om den
materiella beddmningen av koncentrationer.? I forarbetena till 2008 ars
konkurrenslag uttalade regeringen att det enligt dess uppfattning bor
rada storsta mojliga rattslikhet mellan de svenska och de EU-réttsliga
reglerna fér beddmning av foretagskoncentrationer.? Andringarna

21 Prop. 1997/98:130 s. 27.
22 Prop. 1998/99:144.

2 Prop. 1998/99:144 s. 86.
2 Prop. 1998/99:144 s. 55.
% Prop. 2007/08:135 s. 190.
2 Prop. 2007/08:135 s. 183.
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30.

31.

32.

innebar att den tidigare ordalydelsen om att provningen avsag om
koncentrationen “wvisentligt himmade eller var dgnad dt att himma”
ersattes med enbart kravet att koncentrationen ska vara ”ignad” att leda
till ett sdidant hammande. Vidare ersattes uttrycket “wvisentligt” med
"pitagligt”. Nagon dndring av kravet att hdmmandet ska avse
konkurrensen inom landet i dess helhet eller en avsevard del av det
gjordes inte. Genom dndringarna fick forbudsbestimmelsen sin
nuvarande utformning.

Det kan séledes konstateras att kravet i forbudsbestimmelsen pa den
geografiska marknadens storlek i forhallande till landet som helhet har
sitt ursprung i 1982 ars konkurrenslag och uttalanden i férarbetena till
den lagen. Det ursprungliga syftet med kravet tycks ha varit att
sakerstalla att forbudsbestammelsen skulle tillampas endast i sarskilt
angeldgna fall, nar det var av sdrskild vikt fran allmén synpunkt. En
forutsattning for forbud var darfor att forvarvet skulle paverka
atminstone en viss del av landet.

Innebérden av kravet pa den geografiska marknadens storlek i

4 kap. 1 § forsta stycket konkurrenslagen

Genom rekvisitet “en avsevird del av [landet]” uppstalls enligt forarbe-
tena ett krav pa den relevanta marknadens relativa geografiska storlek
i forhallande till landet som helhet.?” For att en foretagskoncentration
ska kunna forbjudas enligt 4 kap. 1§ konkurrenslagen kravs att den
relevanta geografiska marknaden &r av en viss storlek i forhallande till
landet i 6vrigt.

Den relevanta marknaden i ett koncentrationsarende bestéar dels av en
eller flera relevanta geografiska marknader, dels av en eller flera rele-
vanta produktmarknader. Medan den relevanta produktmarknaden
ger besked om vilka produkter eller tjanster som ar utbytbara med
varandra®, ger den relevanta geografiska marknaden besked om den
geografiska omfattningen av produktmarknaden, det vill sdga det
geografiska omrade inom vilket konkurrensvillkoren ar tillrackligt
likartade for samtliga ekonomiska aktorer.?

Rekvisitet “en avsevird del av [landet]” i 4 kap. 1 § forsta stycket konkur-
renslagen ska inte sammanblandas med kravet i samma bestimmelse
om att effekterna av foretagskoncentrationen ska himma konkurrensen
"pitagligt” pa den relevanta marknaden. Medan det foérstnamnda

27 Prop. 1998/99:144 s. 27.

28 Se till exempel EU-domstolens dom den 18 april 1975 i mal 6/72, Europemballage mot kommissionen [dven
kallad Continental Can], EU:C:1975:50, punkt 32 f.

2 Se till exempel EU-domstolens dom den 31 mars 1998 i de forenade malen C-68/94 och C-30/95, Frankrike och
Société commerciale des potasses et de 1'azote och Entreprise miniére et chimique mot kommissionen [dven kallad
Kali & Salz], EU:C:1998:148, punkt 143.
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33.

34.

35.

36.

37.

rekvisitet tar sikte pad den relevanta marknadens relativa storlek i
forhallande till landet som helhet, tar kravet om pataglighet sikte pa de
konkurrenshammande effekternas relativa betydelse for konkurrensen
pa den relevanta marknaden.

Av lagtexten framgar inte hur litet det paverkade omradet far vara i
geografiskt hanseende for att ett forbud ska kunna meddelas. Nagon
procentuell grans for marknadens storlek i forhéllande till landet i
ovrigt anges inte. I forarbetena till 1993 ars konkurrenslag har emeller-
tid konstaterats att rekvisitet “en avsevird del av [landet]” i 4 kap. 1§
forsta stycket konkurrenslagen kan vara uppfyllt nar konkurrens-
problemen omfattar ett landskap eller ett 1&n. Aven ett mindre omréade
kan anses utgora en avsevdrd del av landet om det omfattar en
betydelsefull del av befolkningen, sdsom en storstadsregion.*

Det finns inte nagra avgoranden med prejudicerande verkan fran
svensk domstol om tolkningen av rekvisitet. Enligt rattspraxis fran
Stockholms tingsratt kan dock rekvisitet ”en avsevird del av landet” vara
uppfyllt nar en koncentration beror ett stort antal lokala marknader.?!

Forbudsbestdammelsen i EU:s koncentrationsférordning

Vad giller EU:s koncentrationskontroll regleras forutsattningarna for
forbud i artikel 2.3 i koncentrationsférordningen.®? Enligt bestimmel-
sen ska en fOretagskoncentration som patagligt skulle hamma den
effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller en
vasentlig del av den, i synnerhet till f6ljd av att en dominerande stall-
ning skapas eller forstarks, forklaras oforenlig med den gemensamma
marknaden.

Den svenska sprakversionen av artikel 2.3 i koncentrationsférord-
ningen anvander begreppet “visentlig” for att beskriva den del av den
gemensamma marknaden som de konkurrenshdmmande effekterna
ska berora for att ett forbud ska kunna meddelas. Ordalydelsen i
artikel 2.3 i koncentrationsférordningen skiljer sig saledes fran den i
4 kap. 1 § konkurrenslagen, dar i stallet begreppet ”avsevird” anvands.

Kravet i konkurrenslagen att konkurrenshdmningen ska avse en
avsevird del av landet infordes innan Sverige blev medlem i EU, och
fick sin nuvarande utformning genom &ndringar 1998. Skillnaden i

30 Prop. 1992/93:56 s. 98.

31 Stockholms tingsrédtts dom den 16 december 2014 i mal nr T 3629-14, Konkurrensverket mot Svensk
Fastighetsformedling Aktiebolag och Swedbank Franchise AB, s. 131. Stockholms tingsritt ansag att ett sjuttiotal
lokala fastighetsméaklarmarknader tillsammans utgjorde en avsevard del av landet.

3 I artikel 2.2 i koncentrationsférordningen anges att en koncentration som inte patagligt skulle himma den
effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller en vésentlig del av den, i synnerhet till f6ljd av
att en dominerande stéllning skapas eller forstarks, ska forklaras férenlig med den gemensamma marknaden.
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39.

40.

ordalydelse mellan konkurrenslagen och koncentrationsférordningen i
det hér avseendet har inte kommenterats i forarbetena till &ndringarna
i konkurrenslagen. Det foljer dock av bade forarbeten och svensk
rattspraxis att forbudsbestammelsen i 4 kap. 1§ konkurrenslagen i
materiellt hdanseende ska tolkas i linje med EU-rdtten och att den
materiella prévningen av en foretagskoncentration ska vara densamma
oavsett om provningen sker enligt konkurrenslagen eller koncen-
trationsforordningen.® Det har vidare anforts att det ar en forutséattning
att man i den svenska réttstillampningen fullt ut kan dra nytta av EU:s
rattspraxis och att den svenska rattsutvecklingen Dbetraffande
bedomningen av koncentrationer ocksa kan folja utvecklingen inom
EU-ratten.3

Négon materiell skillnad mellan begreppen “avsevird” i 4 kap. 1 § forsta
stycket konkurrenslagen och “wvisentlig” i motsvarande forbuds-
bestimmelse i koncentrationsfdrordningen bor saledes inte vara
avsedd. Kravet i den svenska forbudsbestimmelsen att de konkurrens-
hammande effekterna ska avse landet i dess helhet eller en avsevard del
av det far sdledes antas motsvara EU-rdttens krav att koncentrationen
ska hdamma den effektiva konkurrensen inom den gemensamma
marknaden eller en vasentlig del av den, med den skillnaden att de
svenska reglerna avser Sverige och inte den gemensamma marknaden.

EU-domstolen och kommissionen har vid ett flertal tillfdllen bedomt
frigan om ett sarskilt geografiskt omrade kan klassificeras som en
vasentlig del av den gemensamma marknaden. I Suiker Unie uttalade
EU-domstolen att monstret for och omfattningen av produktionen och
forbrukningen av den aktuella produkten, savdl som séljarnas och
koparnas vanor och ekonomiska mdjligheter, ska beaktas vid denna
provning.®* Vidare har kommissionen uttalat att faktorer som de
berdrda tjansternas och territoriernas ekonomiska betydelse, omfatt-
ningen av gransoverskridande handel och allmdnna geografiska
faktorer (”general geographic factors”) ar relevanta vid bedomningen.3®

Vad galler omfattningen av forbrukningen av den aktuella produkten
har kommissionen beaktat hur stor del av den totala forbrukningen av
den relevanta produkten eller tjansten som sker pa den relevanta
marknaden. Exempelvis har kommissionen bedomt att ett antal lokala
marknader som tillsammans stod f6r mindre dn en procent av EU:s

3 Se till exempel Patent- och marknadséverdomstolens dom den 24 november 2016 i mal T 7499-16 och Patent- och
marknadsdomstolens dom den 19 november 2024 i mal PMA 9076-24. Se &ven prop. 2007/08:135 s. 182 ff.

34 Prop. 2007/08:135 s. 183.

35 EU-domstolens dom den 16 december 1975 i de forenade malen 40-48, 50, 54-56, 111, 113 och 114/73,
Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA m.fl. mot kommissionen, EU:C:1975:174, punkt 371.

36 Arende M.5112, Rewe/Plus Discount, kommissionsbeslut den 3 juli 2008, punkt 32 och déri refererade beslut.
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41.

42.

totala konsumtion av en viss produkt inte utgjorde en vasentlig del av
den gemensamma marknaden.” Vidare har kommissionen i ett beslut
rorande dagligvaruhandel ansett att tre tjeckiska stader inte kunde
klassas som en vasentlig del av den gemensamma marknaden mot
bakgrund av att befolkningen i dessa omraden tillsammans uppgick till
mindre an 0,05 procent av EU:s totala befolkning och att den totala
forsaljningsvolymen i de relevanta omradena endast uppgick till
mindre &n 0,05 procent av den totala detaljhandelsforséljningen inom
EU.* Varken kommissionen eller EU-domstolen har dock faststallt
nagra konkreta troskelvarden som ledning f6r beddmningen av nir en
geografisk marknad utgor en vésentlig del av den gemensamma
marknaden.

Att en marknad har en begrdnsad fysisk storlek har inte utgjort ett
hinder f6r kommissionen att klassificera den som en véasentlig del av
den gemensamma marknaden. Till exempel har kommissionen ansett
att en flygplats kan uppfylla kriteriet.* I detta avseende kan dven
paralleller dras till EU-domstolens och kommissionens praxis rorande
forbudet mot missbruk av dominerande stallning i artikel 102 i For-
draget om Europeiska unionens funktionssatt. I likhet med forbuds-
bestaimmelsen i koncentrationsforordningen uppstaller artikel 102 i
fordraget ett rekvisit om att det aktuella foretagets eller foretagens
dominerande stéllning ska omfatta hela den inre marknaden eller en
vasentlig del av den. Vid tolkningen av detta rekvisit har en hamn*
respektive en flygplats*' ansetts utgora en véasentlig del av den
gemensamma marknaden.

Det kan sdledes konstateras att ett flertal faktorer dr relevanta vid
kommissionens beddmning av om en viss geografisk marknad kan
klassificeras som en vésentlig del av den gemensamma marknaden
enligt artikel 2.3 i koncentrationsférordningen, sdsom marknadens
ekonomiska betydelse, forekomsten av gransoverskridande handel,
geografiska faktorer och befolkningsmangd. Utifran forarbetena till
konkurrenslagen verkar dock de relevanta bedomningskriterierna vid
provningen av rekvisitet “en avsevird del av [landet]” i 4 kap. 1§ fOrsta
stycket konkurrenslagen vara begransade till den aktuella marknadens
geografiska utbredning och befolkningsméngd. Det ar oklart om en

37 Arende IV/M.460, Holdercim/Cedest, kommissionsbeslut den 6 juli 1994, punkt 15.
3 Arende M.3905, Tesco/Carrefour, kommissionsbeslut den 22 december 2005, punkt 32. Se dven drende M.5112,
Rewe/Plus Discount, kommissionsbeslut den 3 juli 2008, punkt 32-38.

3 Se drende IV/M.1383, Exxon/Mobil, kommissionsbeslut den 29 september 1999, punkt 813, och drende M.4170,
LSG Lufthansa Service Holding/Gate Gourmet Switzerland, kommissionsbeslut den 19 juli 2006, punkt 23.

4 EU-domstolens dom den 10 december 1991 I mal C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA mot
Siderurgica Gabrielli SpA, EU:C:1991:464, punkt 15.

41 Arende 1V/34.801, Flughafen Frankfurt/Main AG, kommissionsbeslut den 14 januari 1998, punkt 57-58.
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44.

45.

skillnad harvidlag dr avsedd mellan rekvisitet i 4 kap. 1 § forsta stycket
konkurrenslagen och motsvarande rekvisit i koncentrations-
forordningen, i den meningen att det svenska rekvisitet d&r mer
begransat i fraga om nar det ar uppfylit.

Vad galler syftet med rekvisitet “en visentlig del av [gemensamma mark-
naden]” i artikel 2.3 i koncentrationsférordningen kan foljande noteras.
Enligt artikel 9 i forordningen kan en foretagskoncentration som har
gemenskapsdimension under vissa forutsiattningar hanskjutas till en
medlemsstat for provning av en behorig myndighet i den staten.
Sadana forutsattningar kan foreligga om (a) en koncentration hotar att
patagligt paverka konkurrensen pa en marknad inom den medlems-
staten som uppvisar alla kannetecken pa en avgransad marknad, eller
(b) en koncentration paverkar konkurrensen pa en marknad inom den
medlemsstaten som uppvisar alla kinnetecken pé en avgransad mark-
nad och som inte utgor en vasentlig del av den gemensamma markna-
den (artikel 9 (a) och (b)). Vilken av fOrutsdttningarna som ar for
handen avgor kommissionens provning av fragan (artikel 9.3).

Rekvisitet “en wvisentlig del av [gemensamma marknaden]” i artikel 2.3 i
koncentrationsférordningen har saledes i forordningen inte enbart
betydelse som en forutsittning for forbud, utan rekvisitet har aven
betydelse for att avgora vilka koncentrationer som lampligen kan
hanskjutas till en medlemsstat for provning av den statens behoriga
myndighet. I det senare avseendet anvands rekvisitet for att undanta
sadana koncentrationer vars paverkan pa konkurrensen kan betraktas
som mer av en nationell angeldgenhet, lat vara att koncentrationen har
gemenskapsdimension utifran rddande anmalningstrosklar. Vid ett
hanskjutande till en medlemsstat kan koncentrationen prévas och
eventuellt férbjudas enligt medlemsstatens nationella lagstiftning.

En majoritet av lander i EES tillampar inte ett krav pa att de
konkurrenshammande effekterna ska avse en avsevard del av
landet

Konkurrensverket har kartlagt vilka forutsattningar som behover vara
uppfyllda for meddelande av forbud eller aldggande i fraga om fore-
tagskoncentrationer enligt rattsordningarna i ovriga lander i EES* och
Storbritannien, se Bilaga 1. Undersokningen har sarskilt tagit sikte pa
om ett rekvisit motsvarande kravet i 4kap. 1§ forsta stycket

4 Kartlaggningen omfattar inte Luxemburg och Liechtenstein som saknar nationella bestimmelser rérande
koncentrationskontroll.
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46.

47.

48.

konkurrenslagen, att de konkurrenshamnande effekterna ska avse ”“en
avsevird del av [landet]”, tillampas dven i dessa jurisdiktioner.*

Konkurrensverkets kartliggning visar att en Overvagande majoritet av
de undersokta jurisdiktionerna inte tillimpar nagot rekvisit
motsvarande det svenska kravet. Av de 30ldander som ingatt i
Konkurrensverkets kartlaggning tillimpar 22 lander, cirka 73 procent,
inte ett sddant rekvisit. De lander som tillimpar ett motsvarande
rekvisit som det svenska ar Finland, Belgien, Cypern, Grekland, Italien,
Portugal, Ruménien och Slovenien. De relevanta forbuds-
bestimmelserna i Rumaénien, Malta, Nederldnderna och Spanien
uppstéller forvisso ett krav pa att koncentrationen maste patagligt
hamma en effektiv konkurrens pa hela eller delar av den nationella
marknaden. Den kvalificerade termen avsevird tillampas daremot inte i
dessa lander.

Aven om de tyska koncentrationsreglerna saknar ett rekvisit motsva-
rande rekvisitet “en avsevird del av [landet]” i 4 kap. 1§ konkurrens-
lagen, innehdller de ett undantag som innebar att den tyska konkur-
rensmyndigheten, Bundeskartellamt, ar forhindrad att ingripa mot en
foretagskoncentration som hammar konkurrensen pa en marknad dar
den totala forsaljningsvolymen ar mindre dn 20 miljoner euro under det
ar som foregar koncentrationen. Detta undantag kallas for klausul om
mindre marknader (bagatellmarktklausel), och innebar i praktiken att
Bundeskartellamt kan vara forhindrad att ingripa mot koncentrationer
som leder till konkurrensproblem pa sma marknader. De tyska
koncentrationsreglerna innehaller alltsd en grans for hur liten den
relevanta marknaden far vara for att ett forbud ska fa meddelas. Till
skillnad fran rekvisitet ”en avsevird del av [landet]”, som innebar ett krav
pa marknadens relativa storlek i forhallande landet som helhet, ar det i
Tysklands fall frdga om ett kvantitativt matt i form av en
omsattningstroskel. Det tyska rekvisitet utgor alltsa inte nagot krav pa
geografisk utbredning.

Vad specifikt galler de nordiska landerna kan noteras att de relevanta
forbudsbestimmelserna i varken Danmark, Island, Norge eller
Gronland uppstaller ett krav pa storleken pa den geografiska
marknaden. Endast Sveriges och Finlands forbudsbestammelser
innehaller ett sddant krav.

4 Underlaget till Bilaga 1 baseras pa Konkurrensverkets egen kartlaggning med utgangspunkt i offentliga kéllor.
Syftet med kartlaggningen har varit att undersdéka om andra lander inom EES tillimpar ett rekvisit motsvarande
rekvisitet “en avsevird del av landet” och, i forekommande fall, hur det tillimpas i praktiken. Uppfdljande kontakter
har ocksa tagits med konkurrensmyndigheterna i Norge, Finland och Danmark om deras erfarenheter av
foretagskoncentrationer pa lokala marknader.
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49. Aven om Finlands och Sveriges koncentrationsregler innehaller
snarlika forbudsbestammelser, verkar tolkningen av rekvisitet “en
avsevird del av [landet]” skilja sig mellan regelverken.

50. Enligt forarbetena till den finska konkurrenslagen kan en storre stad, en
tatort eller ett landskap anses vara en vasentlig del av den finlandska
marknaden.# En tédtort definieras enligt den nordiska tatortsde-
finitionen, som faststdlldes av de statistikansvariga myndigheterna i de
nordiska landerna 1960, som en bebyggelsekoncentration med minst
200 invanare och som mest 200 meter mellan byggnaderna.*
Skrivningarna i de finska forarbetena ger alltsa utrymme for den finska
konkurrensmyndigheten att ingripa mot foretagskoncentrationer pa
sma, lokala marknader. Den finska konkurrensmyndigheten har ocksa
ingripit mot koncentrationer som skulle ha gett upphov till konkurrens-
problem pa lokal niva. Exempelvis beslutade myndigheten i januari
2022 att villkorligt godkdnna Mehildinen Oy:s forvarv av Fysios
Holding Oy .* Enligt myndighetens utredning skulle forvarvet leda till
konkurrenshammande effekter pa marknaden for fysioterapi som
betalas av privatkunder i Vasa, en stad med omkring 70 000 invanare,
och godkannandebeslutet villkorades darfor av strukturella ataganden
fran parterna i koncentrationen.

Konkurrensen pa vissa marknader ar lokal till sin karaktar

51. Genom kravet att de konkurrenshammande effekterna ska avse en "“en
avsevird del av [landet]” undantas fran forbudsbestammelseni4 kap. 1 §
konkurrenslagen sddana foretagskoncentrationer som kan leda till
konkurrensproblem pa smad, lokala marknader, oaktat hur allvarliga
konkurrensproblemen ar och hur betydelsefulla de varor eller tjanster
som paverkas dr for konsumenterna och samhéllsekonomin. Koncen-
trationer som begransar konkurrensen pa marknader som ar lokala i
geografisk omfattning, och som dr mindre an ett landskap eller ett lan
samt inte omfattar en betydelsefull del av befolkningen, sdsom en
storstadsregion, kan enligt forarbetena inte forbjudas med dagens
forbudsbestimmelse.”

“ RP 88/2010 rd s. 76. Tillganglig via foljande lank:
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/rp 88+2010.pdf.

45 SCB, Statistiska titorter och smdorter 2020 Befolkning och arealer, bebyggelsestruktur och bostider, forvirvsarbetande, s.

47, tillganglig via foljande lank:
https://www.scb.se/contentassets/ec782888290c4c35bc9d6ef503alc4be/mi0810 2020a01 mi38br2201.pdf. Se &ven
den finska Statistikcentralens definition av tatort, tillganglig via foljande lank:

https://stat.fi/meta/kas/taajama_sv.html.

46 Konkurrens- och konsumentverkets beslut den 20 januari 2022 i dnr KKV/868/14.00.10/2021, Mehildinen Oy /
Fysios Holding Oy. Se Konkurrens- och konsumentverkets pressmeddelande via f6ljande lédnk:
https://www .kkv.fi/sv/aktuellt/meddelanden/kkv-godkande-villkorligt-foretagsforvarvet-mellan-mehilainen-

och-fysios/.
47 Prop. 1992/93:56 s. 98. Se dven prop. 1998/99:144 s. 27.
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52. Kravet ”en avsevdrd del av [landet]”, och darmed forbudsbestaimmelsens
tillampning, hdnger samman med den relevanta marknadens relativa,
geografiska storlek.* En relevant marknad ar en konkurrensrattslig
konstruktion. Vad som utgor en relevant marknad sammanfaller inte
alltid med vad som i affarsmaissig eller vardaglig mening forstas med
en marknad. Exempelvis kan foretag sjdlva anse sig konkurrera pa en
marknad som omfattar hela eller en viss del av landet, medan de i
konkurrensréttslig mening anses konkurrera pa relevanta marknader
av helt andra produktmassiga eller geografiska omfattningar.

53. Vissa marknader ar sddana att de fran ett konkurrensrattsligt
perspektiv ar att anse som lokala eller sma. Det kan exempelvis bero
produkternas eller tjansternas karaktar eller pa sattet som kunder eller
konsumenter efterfragar dessa. Exempel pa sddana marknader ar
marknader for apotek, optiker, veterinadrer och bilverkstader.*

54. Dagligvarumarknaden &r ett exempel pa en marknad dar konkurrensen
framfor allt sker pd lokal niva. Konkurrensverket har de senaste dren i
ett antal drenden rorande forvarv pa dagligvarumarknaden analyserat
foretagskoncentrationernas  effekter utifrdn sndva geografiska
marknader.®® Vid exempelvis provningen av Axfood Investering och
Utveckling AB:s anmadlda forvarv av City Gross Sverige AB 2024
bedomde Konkurrensverket effekterna av koncentrationen utifran en
lokalmarknadsanalys med ett upptagningsomrade motsvarande 5 till
15 minuters kortid fran respektive butik.?! Aven kommissionen och
konkurrensmyndigheterna i Norge, Danmark och Storbritannien har i
tidigare beslut anvént en liknande marknadsavgransning.>

55. Konkurrensverket har i tre rapporter rérande livsmedelsbranschen
belyst problemet med verkets begridnsade mdajligheter att ingripa mot
foretagskoncentrationer som endast hammar konkurrensen pa mindre,

48 Prop. 1998/99:144 s. 27.

4 Se Konkurrensverkets beslut den 29 juni 2022 i dnr 397/2022, Euroapotheca Holding SWE AB/Oriola Oy,
Konkurrensverkets beslut den 14 juni 2004 i dnr 212/2004, Bilia Personbilar AB/Eneqvist Bil AB, drende M.9569,
Essilorluxottica/ GrandVision, kommissionsbeslut den 23 mars 2021 och beslut av Competition and Markets
Authority den 30 juni 2023 i drende ME/7026-7033/22, Independent Vetcare Limited (IVC) / multiple independent
veterinary businesses merger inquiries.

50 Se Konkurrensverkets beslut den 15 oktober 2024 i dnr 505/2024, Axfood Investering och Utveckling/City Gross
Sverige, Konkurrensverkets beslut den 16 september 2021 i dnr 361/2021, Axfood Investering och
Utveckling/Bergendahl Food Holding, och Konkurrensverkets beslut den 17 juni 2019 i dnr 344/2019, Coop Butiker
& Stormarknader/Netto Marknad Sverige.

51 Konkurrensverkets beslut den 15 oktober 2024 i dnr 505/2024, Axfood Investering och Utveckling/City Gross
Sverige, punkt 61.

52 Se Konkurrensverkets beslut den 15 oktober 2024 i dnr 505/2024, Axfood Investering och Utveckling/City Gross
Sverige, punkt 58-60 och déri refererade beslut.
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56.

lokala marknader.>® Mot bakgrund av den bristande konkurrensen i
livsmedelskedjan betonade Konkurrensverket i sin genomlysning av
livsmedelsbranschen 2023-2024 att behovet av en éandring av
koncentrationsreglerna ar stort och en andring angelagen.

"Konkurrensverket har dven tidigare framfort behovet av justerade forvirvsregler for
att kunna virna konkurrensen i hela Sverige. Med gillande koncentrationsregler och
kravet pa effekter inom en avsevird del av landet har Konkurrensverket begrinsade
mojligheter att ingripa mot foretagskoncentrationer som enbart pdverkar mindre lokala
marknader, dven om koncentrationen skulle hidmma konkurrensen pd en sddan
marknad. I nuliget kan Konkurrensverket exempelvis inte ingripa mot en
foretagskoncentration som berér en ort med enbart tvd butiker, dven om de efter
koncentrationens genomforande skulle ingd i samma kedja, vilket skulle innebira att
konsumenterna helt frintogs valmdjlighet. Under rddande forhdllanden kan
Konkurrensverket enbart skydda konkurrensforhdllandena pd en mindre ort om den,
tillsammans med andra, utgor en avsevird del av landet. Om Konkurrensverket ska
kunna virna konkurrensen i alla delar av landet krivs dirfor en lagindring. Genomlys-
ningen har dven bekriftat att behovet av en siddan justering dr angeligen.”>*

Kravet pa den relevanta geografiska marknadens relativa storlek har
paverkat Konkurrensverkets majlighet att agera mot foretagskoncen-
trationer pa dagligvarumarknaden som bedomts leda till lokala kon-
kurrenshammande effekter. Ett exempel ar att Konkurrensverket 2019
lamnade Coop Butiker & Stormarknader AB:s forvarv av Netto Mark-
nad Sverige AB utan atgard.> I drendet genomforde Konkurrensverket
en lokalmarknadsanalys med utgangspunkt fran butikernas respektive
upptagningsomraden. Upptagningsomradena definierades snavt som
ett koravstand med bil om 5-15minuter. For potentiellt berérda
omrdaden i stadsmiljder anvandes dnnu sndvare upptagningsomraden
med endast tva minuters korstracka. Utifran analysen identifierades
knappt tjugo geografiska omraden dar potentiellt negativa effekter av
koncentrationen skulle kunna uppsta pa lokal niva. Inom tvéa av dessa
omraden fanns en pataglig risk for konkurrenshammande effekter pa
lokal nivd. Da omsittningen inom dessa tva omraden endast
motsvarade cirka 0,09 procent av dagligvarumarknadens totala omsatt-
ning i Sverige, beddmdes marknaderna inte utgora en ”avsevird” del av
landet. Koncentrationen lamnades utan atgard, trots de identifierade
konkurrensproblemen i vissa omraden.>

53 Se Konkurrensverket, Konkurrensverkets genomlysning av livsmedelsbranschen 2023-2024, Rapport 2024:5, s. 16 £.,
Konkurrensverket, Livsmedelskedjan — konkurrens i kristider, Analys i korthet 2023:6, s. 32, och Konkurrensverket,
Hinder for konkurrens i dagligvaru- och grossistledet, Analys i korthet 2023:10, s. 12.

5¢ Konkurrensverket, Konkurrensverkets genomlysning av livsmedelsbranschen 2023-2024, Rapport 2024:5, s. 17.
% Konkurrensverkets beslut den 17 juni 2019 i dnr 344/2019, Coop Butiker & Stormarknader/Netto Marknad

Sverige.

5% Se Konkurrensverket, Livsmedelskedjan — konkurrens i kristider, Analys i korthet 2023:6, s. 23 och Konkurrensverket,
Hinder for konkurrens i dagligvaru- och grossistledet, Analys i korthet 2023:10, s. 11.
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57.

58.

59.

Konkurrensverket noterar att bade den danska och norska konkur-
rensmyndigheten har vidtagit atgdrder pa dagligvarumarknaden
avseende konkurrensproblem pa lokala marknader. Exempelvis
villkorade den danska konkurrensmyndigheten sitt beslut att lamna
Salling Groups A/S forvarv av konkurrenten ALDI Danmark ApS
13 danska butiker och atta pagaende butiksprojekt av ett atagande.”” I
beslutet definierades marknaden for dagligvaruhandel som lokal, med
utgangspunkt i en kortid om 10 minuter fran respektive butik. Vidare
har den norska konkurrensmyndigheten alagt ett antal foretag som ar
aktiva pd dagligvarumarknaden att informera konkurrens-
myndigheten om forvarv som inte dar anmalningspliktiga enligt
omsattningstrosklarna i den norska konkurrenslagen. En sadan
upplysningsplikt kan aldggas aktorer pa marknader dar daven mindre
forvarv bedoms kunna paverka konkurrensen pa lokal niva.>

En effektiv koncentrationskontroll 4r nédvandig for att uppratthalla val
fungerande marknader, inte minst pa marknader som redan préglas av
en hog koncentrationsgrad. Som Konkurrensverket har konstaterat i sin
genomlysning av livsmedelsbranschen 2023-2024 ar den svenska
dagligvaruhandeln mycket koncentrerad, samtidigt som konsument-
priserna de senaste dren har okat.” D4 dagligvarumarknaden praglas
av stora foretag men konkurrensen i konsumentledet sker pa lokal niva
och Konkurrensverket ar forhindrat att ingripa mot foretags-
koncentrationer som endast paverkar forhallandevis sma och lokala
marknader, finns en risk att marknaden kommer att ytterligare
koncentreras i framtiden, med ytterligare foérsvagad konkurrens som
foljd.

Utredningen KN 2023:03 och en eventuell informationsplikt for
foretag avseende icke anmalningspliktiga féretagskoncentra-
tioner

Regeringen gav den 28 september 2023 en sarskild utredare i uppdrag
att 6vervdaga om det finns behov av nya, kompletterande regler inom
konkurrensomradet (KN 2023:03). I kommittédirektivet konstaterar
regeringen att ”[d]et finns situationer ddr det frin konkurrenssynpunkt kan
vara viktigt for Konkurrensverket att fi information om en koncentration dven
om anmilningsplikten enligt konkurrenslagen inte dr uppfylld”.®° Utredaren
ska bland annat ta stillning till om det i konkurrenslagen bor inforas en
informationsplikt for foretag som genomfor foretagskoncentrationer

57 Konkurrenceradets beslut den 29 november 2023, Salling Groups A/S / ALDI Danmark ApS, tillgangligt via
foljande lank: https://kfst.dk/media/ktqilqjf/20231129-salling-group-og-aldi-danmark-fusion.pdf.

5 Konkurransetilsynet, Opplysningsplikt for sarskilde marknader, https://konkurransetilsynet.no/fusjoner-og-
oppkjop-%c2%a716/opplysningsplikt-for-saerskilde-marknader/.

% Konkurrensverket, Konkurrensverkets genomlysning av livsmedelsbranschen 20232024, Rapport 2024:5, s. 4.
6 Kommittédirektiv dir. 2023:136 s. 7.
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60.

61.

som inte omfattas av anmailningsplikten enligt konkurrenslagen.
Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2025.

Pa grund av utformningen av omsattningstrosklarna i 4 kap. 6 och 7 §§
konkurrenslagen kan det finnas foretagskoncentrationer som skulle
kunna hdamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv
konkurrens men som inte fangas av anmalningsplikten.®® En typ av
koncentration som typiskt sett inte traffas av omsattningstrosklarna i
4 kap. 6 § konkurrenslagen, men dar forutsattningarna for ett anmal-
ningsalaggande enligt 4 kap. 7 § konkurrenslagen skulle kunna vara
uppfyllda, ar ett storre foretags forvarv av en aktor med begransad
omsattning som verkar pa en lokal marknad. Pa dagligvarumarknaden
skulle man kunna tanka sig att en storre nationell aktors forvarv av en
lokal livsmedelsbutik inte skulle trdffas av den obligatoriska
anmalningsplikten (forutsatt att den mindre aktdrens omséattning i
Sverige inte uppgar till 200 miljoner kronor). En sddan koncentration
skulle dock, beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet, kunna
hamma konkurrensen pa lokal niva.

Konkurrensverket noterar att en form av informationsplikt redan finns
i bland annat Norge. Den norska konkurrensmyndigheten,
Konkurransetilsynet, har mojlighet att aldgga vissa foretag en
upplysningsplikt rorande samtliga foretagskoncentrationer de ingar i,
oavsett om koncentrationerna omfattas av anmalningsplikt eller inte.®?
En sddan upplysningsplikt géller under en tvaarsperiod men vid
utgangen av perioden kan ett nytt alaggande meddelas. Pa
Konkurransetilsynet:s webbplats anges att en upplysningsplikt kan
alaggas aktorer som ar aktiva pa marknader dar bland annat graden av
lokal konkurrens dr central.®® Aktorer pa exempelvis marknaden for
drivmedel, kraftproduktion, avfallshantering och dagligvaruhandel
omfattas i dagsldaget av sddan upplysningsplikt.** Konkurransetilsynet
har dven mojlighet att alagga parterna i en koncentration som inte
omfattas av anmalningsplikt att anmidla denna wunder vissa
forutsattningar.®

61 Se ovan punkt 6.

©2  Konkurranseloven § 24, tillganglig via fdljande lank: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2004-03-05-
12/KAPITTEL 4#KAPITTEL 4.

6 Konkurransetilsynet, Opplysningsplikt for sarskilde marknader, https://konkurransetilsynet.no/fusjoner-og-
oppkjop-%c2%a716/opplysningsplikt-for-saerskilde-marknader/.

¢ For en fullstandig lista 6ver de aktorer som ar alagda upplysningsplikt, och de marknader som dessa aktorer &r
verksamma pa, se foljande lank: https://konkurransetilsynet.no/fusjoner-og-oppkjop-%c2%a716/opplysningsplikt-
for-saerskilde-marknader/.

¢ Konkurranseloven § 18 tredje stycket, tillganglig via foljande lank: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2004-03-
05-12/KAPITTEL 4#KAPITTEL 4.
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63.

64.

65.

Som behandlats i foregdende avsnitt uppstaller férbudsbestimmelsen i
den norska konkurrenslagen inget krav pa storleken pa den geografiska
marknaden. Konkurransetilsynet kan darmed ingripa mot en
foretagskoncentration som endast leder till konkurrensproblem pa
lokal niva. Att aldgga aktorer upplysningsplikt ar ett satt for
Konkurransetilsynet att bli uppmarksammad pa koncentrationer som
inte omfattas av anmalningsplikt, men som berér marknader dar bland
annat lokal konkurrens dr central och ytterligare konsolidering kan vara
problematisk. Pa basis av den information Konkurransetilsynet far av
aktorerna som traffas av upplysningsplikten kan myndigheten besluta
om ett eventuellt anmalningsalaggande.

For att ta stallning till om en part ska aldggas att anmala en foretags-
koncentration enligt 4 kap. 7§ konkurrenslagen anvander Konkur-
rensverket i dagslaget information fran exempelvis media, tips och
klagomal. Dessa informationskéllor dr begransade, vilket innebéar att
det endast ar vissa koncentrationer som Konkurrensverket far kanne-
dom om. Om en bestammelse infors i konkurrenslagen som faststaller
en skyldighet for foretag att under vissa forutsdttningar informera
Konkurrensverket om en koncentration som inte omfattas av anmal-
ningsplikten, men dar verket med tillimpning av dagens regler skulle
kunna besluta om anmalningsaldggande, skulle verket kunna anvanda
aven denna information till grund for bedéomningen av om det finns
skal att alagga en part i koncentrationen att gora en anmalan. Beroende
av den ndrmare utformningen av en sddan informationsplikt finns
anledning att anta att Konkurrensverket skulle kunna fa kinnedom om
fler koncentrationer som kan motivera ett anmélningsaldggande an vad
som dr fallet i dag. Dessa koncentrationer kan vara sddana att de leder
till effekter pa lokala marknader.

Slutsats

Kravet i forbudsbestaimmelsen pa den geografiska marknadens storlek
i forhallande till landet som helhet har sitt ursprung i 1982 ars konkur-
renslag och uttalanden i forarbetena till denna lag. Det ursprungliga
syftet med kravet tycks ha varit att sédkerstélla att forbudsbestammelsen
skulle tillampas endast i sarskilt angeldgna fall, nar det var av sarskild
vikt fran allman synpunkt. En forutsattning for forbud var darfor att
forvarvet skulle paverka atminstone en viss del av landet.

Genom kravet “en avsevird del av [landet]” 4 kap. 1§ forsta stycket
konkurrenslagen undantas fran forbudsbestimmelsen sadana kon-
centrationer som kan leda till konkurrensproblem pa sma, lokala
marknader, oavsett hur allvarliga konkurrensproblemen ar och hur
betydelsefulla de varor eller tjanster som paverkas ar for konsumen-
terna och samhallsekonomin.
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Vissa marknader &r sadana att de fran ett konkurrensrattsligt
perspektiv i princip alltid ar att anse som lokala eller sma. Det kan
exempelvis bero pa produkternas eller tjansternas karaktar eller pa
sattet som kunder eller konsumenter efterfragar dessa. Dagligvaru-
marknaden dr ett exempel pa en marknad déar konkurrensen om
kundernas och konsumenternas efterfragan framfor allt sker pa lokal
niva. Relevanta marknader i koncentrationsarenden avseende
dagligvaruhandeln har i saval Konkurrensverkets som i andra
konkurrensmyndigheters beslutspraxis ansetts som mest omfatta
geografiska omraden motsvarande korstrackor for konsumenter om 2—
15 minuter, dar den lagre delen av intervallet anvants for omraden i
stadsmiljo. Konkurrensverket har i tre rapporter rorande livsmedels-
branschen belyst problemet med verkets begransade mdjligheter att
ingripa mot foretagskoncentrationer som endast hammar
konkurrensen pa mindre, lokala marknader.%

En effektiv koncentrationskontroll ar nddvéandig for att uppratthalla val
fungerande marknader, inte minst pa marknader som redan praglas av
en hog koncentrationsgrad. Ett exempel dr den svenska dagligvaru-
handeln. Som Konkurrensverket har konstaterat i sin genomlysning av
livsmedelsbranschen 2023-2024 &ar den svenska dagligvaruhandeln
mycket koncentrerad, samtidigt som konsumentpriserna de senaste
aren har okat. Mot bakgrund av den bristande konkurrensen i
livsmedelskedjan betonade Konkurrensverket i sin genomlysning av
livsmedelsbranschen att behovet av en dndring av férbudsbestammel-
sen dr stort. I avsaknad av en mojlighet for Konkurrensverket att
ingripa mot foretagskoncentrationer som &r dgnade att hamma kon-
kurrensen pa lokala marknader finns en risk att den svenska daglig-
varuhandeln kommer att koncentreras ytterligare i framtiden, med
forsvagad konkurrens som foljd. Motsvarande farhaga gor sig géllande
aven for andra marknader dar stora foretag moter konkurrens pa lokal
niva och dar effekten av en planerad koncentration kan variera stort
mellan olika geografiska omraden.

En dverviagande majoritet av ovriga lander inom EES samt Storbritan-
nien tillimpar i sina forbudsbestdimmelser inte ndgot krav pa den
geografiska marknadens relativa storlek i forhallande till landet som
helhet. Av de 30 jurisdiktioner i EES samt Storbritannien som ingatt i
Konkurrensverkets kartlaggning ar det utanfér Norden enbart Belgien,
Cypern, Grekland, Italien, Portugal, Ruménien och Slovenien somi sina
forbudsbestimmelser stéller upp ett sadant krav. I Norden ar det,
utover Sverige, endast Finland som tillimpar ett krav pa den

% Se Konkurrensverket, Konkurrensverkets genomlysning av livsmedelsbranschen 2023-2024, Rapport 2024:5, s. 16 f.,
Konkurrensverket, Livsmedelskedjan — konkurrens i kristider, Analys i korthet 2023:6, s. 32, och Konkurrensverket,
Hinder for konkurrens i dagligvaru- och grossistledet, Analys i korthet 2023:10, s. 12.
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geografiska marknadens storlek motsvarande rekvisitet i den svenska
forbudsbestimmelsen. Enligt forarbetena till den finska konkurrens-
lagen kan dock en storre stad, en tatort eller ett landskap anses vara en
vasentlig del av den finldndska marknaden. En téatort definieras som ett
sammanhangande omrade med minst 200 invanare dar avstandet
mellan husen dr mindre an 200 meter. Den finska konkurrensmyndig-
heten har ocksa i praktiken ingripit mot foretagskoncentrationer som
skulle ha gett upphov till konkurrensproblem pa lokal niva.

Rekvisitet om den geografiska marknadens storlek i 4 kap. 1§ forsta
stycket konkurrenslagen har sin motsvarighet i koncentrationsforord-
ningen. Enligt artikel 2.3 i forordningen kravs for forbud av en fore-
tagskoncentration bland annat att den skulle hamma konkurrensen
inom den gemensamma marknaden eller “en visentlig del av den”.
Samma rekvisit har i férordningen ocksa betydelse for att avgora i vilka
situationer kommissionen kan hanskjuta en koncentration till en
medlemsstat for provning enligt den statens nationella lagstiftning. I
det senare avseendet anvands rekvisitet for att undanta sddana kon-
centrationer vars paverkan pa konkurrensen kan betraktas mer som en
nationell angeldgenhet, lat vara att koncentrationen har gemenskaps-
dimension. Det kan sdledes hdvdas att ett krav pa den geografiska
marknadens geografiska storlek fyller en annorlunda roll néar det
anvands inom EU:s koncentrationskontroll, som i geografiskt han-
seende tdcker en marknad som omfattar en rad medlemsstaters terri-
torium, manga med egna regler om koncentrationskontroll. Om en
koncentration faller utanfér forbudsbestimmelsen i koncentrations-
forordningen och hanskjuts till en medlemsstat for provning, kan
koncentrationen likvdl komma att forbjudas med stod av medlems-
statens nationella lagstiftning. Det kan jamfoéras med det svenska
rekvisitet i 4 kap. 1 § forsta stycket konkurrenslagen, som endast avser
den svenska marknaden som sadan.

Kravet for att forbud ska kunna meddelas i 4 kap. 1 § forsta stycket kon-
kurrenslagen att den geografiska marknaden utgor “en avsevird del av
[landet]” bor &ndras. Andringen bér vara sadan att den ger Konkur-
rensverket mojlighet att ingripa d@ven mot foretagskoncentrationer som
ar dgnade att hamma konkurrensen pa marknader som &r sma i
forhallande till landet som helhet. I frdga om hur liten en marknad ska
fa vara for att en koncentration ska fa forbjudas kan exempel hamtas
fran koncentrationer som rort dagligvaruhandeln. En d@ndrad forbuds-
bestammelse bor saledes kunna tilldta ingripanden i situationer dar
konkurrensen paverkas negativt utanfor storstadsomraden och dér den
geografiska marknaden motsvarar korstrackor for konsumenter om 2-
15 minuter.
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Ett satt som detta syfte kan uppnas ar att latta pa det befintliga kravet
genom att ersdtta begreppet "“avsevird” med ett annat begrepp. I
sammanhanget maste det dock beaktas att den nuvarande formule-
ringen “en avsevird del av [landet]” enligt forarbetena kan omfatta ett
landskap eller ett ldn, eller ett mindre geografiskt omrdde om det
omfattar en betydelsefull del av befolkningen. Om begreppet ”avsevird”
ska ersdttas, maste en ny formulering alltsd tydligt markera att
forhallandevis sma marknader faller inom rekvisitet. Att hitta en ny
formulering som ger uttryck for en geografisk utbredning motsvarande
marknader som kan aktualiseras i koncentrationsiarenden avseende
dagligvaruhandeln ar i praktiken svart, i synnerhet med de krav som
stalls pa forfattningstext i fraga om forutsebarhet och rattssakerhet. Det
kan ocksa ifrdgasattas vilken praktisk betydelse ett sadant nytt rekvisit
skulle ha, om de marknader som undantas fran forbud ar sa sma att de
i geografiskt hdnseende inte ens motsvarar en korstracka for
konsument om 2-15 minuter. Sverige skulle ocksa vara ensamt i EES
om att tillimpa en sddan ny troskel.

Enligt Konkurrensverket bor i stéllet en &andring av forbuds-
bestimmelsen ske genom att kravet att det geografiska omradets
omfattning atminstone avser en “avsevird” del av landet utga. Att
forbudsbestimmelsen inte tillimpas nar det saknas ett allmant intresse
far i stallet sdkerstdllas pa annat satt. Med hansyn till den tid och de
resurser en sarskild undersokning tar i ansprak kan det forvantas att
Konkurrensverket inte kommer att utreda eller ingripa mot foretags-
koncentrationer nar det inte dr av vikt fran allman synpunkt.

Vid denna dndring kan fradgan stéllas om det som aterstar av kravet pa
den geografiska marknadens utbredning — inom landet i dess helhet eller
en del av det” — fyller ndgon funktion. Ett sddant rekvisit far ndrmast
funktionen av en jurisdiktionsregel, som fortydligar att Konkurrens-
verket inte har mojlighet att ingripa mot foretagskoncentrationer som
endast ar dgnade att hamma konkurrensen i utlandet. Behovet av en
sadan jurisdiktionsregel dr inte uppenbart. Som jamfoérelse kan namnas
att konkurrenslagens materiella forbudsbestimmelser, det vill sdga
forbudet mot konkurrensbegransande samarbete i 2 kap. 1§ och
forbudet mot missbruk av dominerande stéllning i 2 kap. 7§, inte
innehdller ndgon motsvarighet till den kursiverade ordalydelsen.
Vidare framgar vid en lasning av forbudsbestammelserna i Danmark®”
och Norge® att det inte uppstalls nagot krav om att koncentrationens
effekter ska uppsta inom landet. Dessa omstandigheter far anses tala
for att aven frasen inom landet i dess helhet eller en del av det kan utga fran

7 Konkurranceloven § 12 c., tillganglig via f6ljande lank: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1150.

% Konkurranseloven § 16, tillganglig via foljande ldnk: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2004-03-05-
12/KAPITTEL 4#KAPITTEL 4.
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forbudsbestimmelsen i fraga om koncentrationer. Forutsebarhetsskal
talar dock for att den forsta delen av frasen — “inom landet” — behalls.
Darigenom klargors att det aven i fortsattningen krdavs att de
konkurrenshammande effekterna avser en marknad inom landet for att
forbud ska kunna meddelas. Ovriga delar av frasen bor daremot utga.

Liksom tidigare kommer ett forbud aven i fortsattningen forutsatta att
koncentrationen hammar konkurrensen patagligt pa den marknad det
ar fraga om. Det ska ocksa noteras att den foreslagna andringen inte
innebar nagon justering av omsattningstrosklarna for anmalnings-
plikten och den fakultativa anmailningsmdjligheten i 4 kap. 6§
respektive 7 §. For att en foretagskoncentration ska kunna forbjudas
kravs, aven med den foreslagna andringen av forbudsbestammelsen,
att koncentrationen 6ver huvud taget ska eller kan anmadlas enligt
nagon av dessa regler.

Beslut om aldggande enligt 4 kap. 2 § ska dven i fortsdttningen kunna
meddelas under samma forutsiattningar som galler for forbud enligt
4 kap. 1 § konkurrenslagen.

Begréansning av ratten till ersattning for
rattegangskostnader i situationer dar parterna inte avser att
fullfélja foretagskoncentrationen

Forslag: Avskrivs ett drende som avses i 4 kap. 15 och 16 §§ pa grund
av att foretagskoncentrationen inte kan genomfdras, svarar inte
staten for parternas rattegangskostnader.

Gallande ordning

I drenden om foretagskoncentrationer tillimpas betrdffande ratte-
gangskostnader rattegangsbalkens regler om brottmal i 31 kap. (8 kap.
15 § forsta stycket konkurrenslagen).

Skalen for forslaget

Bestammelserna i 31 kap. rattegangsbalken behandlar rattegangskost-
nader i brottmal. Ordningen innebar att en part som vinner framgang i
domstol efter 6verklagande av Konkurrensverkets beslut kan ha ratt till
ersattning av allmanna medel for kostnad avseende ombudsarvode och
bevisning, liksom for eget arbete. En konsekvens av att reglerna om
rattegangskostnad i brottmal tillimpas &r att staten, forutom i
undantagsfall, inte kan erhdlla erséttning for rattegangskostnader i mal
och drenden dar Konkurrensverket ar part.

Om parterna i en till Konkurrensverket anmald foretagskoncentration
finner att det inte finns forutsattningar att genomfora koncentrationen,
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eller de inte langre onskar genomfora den, kan de aterkalla sin anmalan.
Nar parterna har aterkallat sin anmaélan kan Konkurrensverket avsluta
arendet. En avskrivning av ett drende vid Konkurrensverket leder inte
till nagot kostnadsansvar for det allmdnna. Om Konkurrensverket har
beslutat om forbud eller alaggande enligt 4 kap. 1-2 §§ konkurrens-
lagen star dock beslutet fast &ven om parterna aterkallar anmalan.

Tidigare géllde en sarskild ordning for den situation dar parterna
aterkallar sin anmalan till Konkurrensverket nar ett domstolsforfaran-
de avseende foretagskoncentrationen vil inletts. Ar 2008 infordes en
bestammelse i davarande 8 kap. 17 § konkurrenslagen som foreskrev
att om ett mal rorande koncentration avskrevs pa grund av att Kon-
kurrensverket aterkallat sin talan, svarade inte staten for parternas
rattegangskostnader. Detta gallde enligt bestimmelsen endast nar
aterkallelsen berodde pa att parterna i foretagskoncentrationen ater-
kallat sin anmalan till Konkurrensverket. Parterna skulle, utan denna
bestammelse, annars varit berdttigade till ersdttning for sina ratte-
gangskostnader enligt 31 kap. 2 § rattegangsbalken.® I motiven angavs
att det kunde framstd som stotande att tillerkdnna parterna i
koncentrationen ersittning av allmanna medel om de frivilligt avbryter
genomforandet av den. Konkurrensverket ansags da ha uppnatt syftet
med sin talan, ndmligen att koncentrationen inte genomfors.”

Bestammelsen i 8 kap. 17 § konkurrenslagen upphdvdes i samband
med att Konkurrensverket fick beslutanderétt i forsta instans i koncen-
trationsdarenden (SFS 2017:986), eftersom bestimmelsen inte langre
ansags nodvandig. Om Konkurrensverket fattat beslut om forbud eller
alaggande leder en aterkallelse av anmalan inte till att beslutet ska
undanrdjas.”! For det fall beslutet 6verklagats utgick lagstiftaren fran att
parterna skulle aterkalla sitt Overklagande om de inte avsag att
genomfora den anmalda och av Konkurrensverket forbjudna koncen-
trationen. Vid ett aterkallat 6verklagande skulle drendet avskrivas,
Konkurrensverkets beslut sta fast och nagot kostnadsansvar for det
allménna inte uppkomma.”

Efter upphédvandet av 8 kap. 17 § konkurrenslagen har fradgan om par-
ternas rattegangskostnader nar genomfoérandet av en foretagskoncen-
tration avbrutits behandlats i rattspraxis. Patent- och marknadsover-
domstolens beslut den 8 april 2020 i mal PMOA 1489-20 rorde en
anmald och av Konkurrensverket forbjuden koncentration som inte
kunde genomfdras av andra skal an forbudsbeslutet. Till foljd av en

© Prop. 2007/08:135 s. 108. Se &ven Marknadsdomstolens avgdrande den 27 oktober 2005, MD 2005:28.
70 Prop. 2007/08:135 s. 109.

71 Prop. 2017/18:15 s. 33.

72 Prop. 2017/18:15 s. 33.
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skiljedom hade det under handlaggningen i Patent- och marknads-
domstolen uppstatt hinder for att genomfora koncentrationen och det
forelag darmed inte langre forutsdttningar for provning av darendet i
sak. Parterna aterkallade emellertid inte sina Overklaganden av
torbudsbeslutet i Patent- och marknadsdomstolen. Patent- och
marknadsdomstolen konstaterade att den uppkomna situationen inte
finns behandlad i vare sig lagtext, forarbeten eller doktrin.

Patent- och marknadsdomstolen ansdg att situationen inte kunde
jamforas med ett aterkallande dar Konkurrensverkets beslut skulle sta
fast.”? I stdllet undanrdjdes beslutet med héanvisning till att &ndamalet
med beslutet forlorat sin betydelse. Vidare bedémde Patent- och
marknadsdomstolen att undanrdjandet inte kunde likstallas med ett
sadant frikdnnande som avses i 31 kap. 2 § rattegangsbalken, varfor
parterna inte tillerkdndes ersdttning for sina rattegdngskostnader.
Fragan om rattegdngskostnader Overklagades till Patent- och
marknadsoverdomstolen, som daremot bedomde att det foljde av en
tillampning av 31 kap. rattegangsbalken att parterna hade ratt till
ersattning fOr sina rattegdngskostnader.” Enligt Patent- och marknads-
overdomstolen maste det ha ansetts till forman for klagandena att
Konkurrensverkets beslut om forbud undanrdjdes, trots att Patent- och
marknadsdomstolen inte grundade undanrdjandet pa en provning i
sak, eftersom undanrdjandet av Konkurrensverkets beslut innebar att
det inte langre fanns nagot forbud riktade mot foretagen. Patent- och
marknadsoverdomstolen ansag darfor att Patent- och marknads-
domstolens beslut skulle anses som friande, trots att beslutet att undan-
roja Konkurrensverkets beslut berodde pa skiljedomen.

Vid upphdvandet av bestimmelsen i 8 kap. 17 § konkurrenslagen hade
lagstiftaren inte beaktat mojligheten att parterna, om foretags-
koncentrationen inte kan genomfdras, inte skulle aterkalla sina Gver-
klaganden, pa sa satt som skett i ovan namnda domstolsarende. Pa
samma satt som tidigare kan det dock framsta som stotande att det
allménna ska svara for parternas rattegangskostnader i de fall genom-
forandet av koncentrationen avbryts av andra skal dn Konkurrensver-
kets beslut. Nagot skyddsvarde som motiverar att det allmadnna ska
ersdtta parternas rattegangskostnader nir de inte kan fullfélja den
koncentration som de sjdlva anmalt, finns inte. Det dr i denna situation
inte fraga om nagon inskrankning av ratten till forsvar och rattvis
rattegang. Att parterna, nar hinder uppstatt mot genomforandet av
koncentration, valjer att inte aterkalla sina Overklaganden av
Konkurrensverkets beslut, forandrar inte saken. Det far anses vara ett

73 Patent- och marknadsdomstolens beslut den 15 januari 2020 i &rende PMA 7206-19.

74 Patent- och marknadsdverdomstolens beslut den 8 april 2020 i mal nr PMOA 1489-20, Arla Foods AB m.fl. mot
Konkurrensverket.

32 (56)



KONKURRENSVERKET PM

Swedish Competition Authority 2025-02-24  Dnr 688/2024

84.

85.

86.

vasentligt intresse att sakerstdlla en god hushallning med allmanna
medel. Mot denna bakgrund finns behov av att aterigen infora en
bestammelse i konkurrenslagen som reglerar det allméannas kostnads-
ansvar i den hér situationen.

I och med Konkurrensverkets beslutanderatt kan parterna inte langre
disponera 6ver anmalan efter det att Konkurrensverket fattat ett beslut.
En ny regel kan darfor inte knytas till parternas aterkallelse av anmalan.
En sddan regel kan inte heller knytas till parternas aterkallelse av
overklagandena, d& den situation som bestimmelsen &r tankt att traffa
just dr den att parterna inte aterkallar sina Overklaganden. Ratte-
gangskostnadsansvaret bor i stéllet knytas till skédlet bakom arendets
avslut och undanréjandet av Konkurrensverkets beslut. Ersattning for
rattegangskostnader bor inte utga nar det efter 6verklagandet uppstatt
hinder mot genomfdérandet av den anmailda koncentrationen och
andamalet med verkets beslut darmed har forfallit. Regeln bor vara
tillamplig saval i situationer dar nagon av parterna under hand-
laggningen frivilligt avbryter en koncentration, utan att aterkalla sina
overklaganden, som i de fall dar koncentrationen inte kan fullf6ljas pa
grund av omstdndigheter som inte hanfor sig till det overklagade
beslutet.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Regeringen gav den 28 september 2023 en sdrskild utredare i uppdrag
att 6vervdaga om det finns behov av nya, kompletterande regler inom
konkurrensomradet (KN 2023:03). Utredningens syfte &r att starka och
komplettera konkurrenslagstiftningen for att i hogre utstrackning
kunna sdkerstdlla en effektiv konkurrens och vial fungerande mark-
nader. Utredaren ska bland annat analysera och bedoma behovet av ett
nytt, bredare konkurrensverktyg som komplement till nuvarande
konkurrensverktyg, ta stallning till om foretag bor ha en skyldighet att
informera Konkurrensverket om att en foretagskoncentration genom-
fors i de fall foretagen inte ar skyldiga att anmala forfarandet enligt
konkurrenslagen, och lamna de forfattningsforslag som 6vervdagandena
ger anledning till (dir. 2023:136). Den 15 februari 2024 beslutade
regeringen tillaggsdirektiv till utredningen (dir.2024:20). Genom
tillaggsdirektivet gavs utredaren i uppdrag att dven se 6ver reglerna om
konkurrensbegransande offentlig sdljverksamhet, i syfte att skapa
okade mojligheter att utreda och vidta atgarder mot sddan verksamhet.
Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2025.

De i promemorian foreslagna andringarna bor fa verkan sa fort som
mojligt. De bor darfor trada i kraft samtidigt som eventuella regel-
andringar i konkurrenslagen som foreslds av utredningen KN 2023:03,
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eller vid narmast mdjliga tidpunkt. En sarskild overgangsbestammelse
bor inforas nar det galler den foreslagna andringen i bestaimmelsen om
forbud i 4 kap. 1 §. Regeln bor ange att for anmaélningar som inkommit
till Konkurrensverket fore ikrafttradandet ska bestimelsen i sin &dldre
lydelse galla. En sdrskild 6vergangsregel bor ges ocksa i frdga om den
nya bestimmelsen om rattegdngskostnader i 8 kap. 16 §° konkurrens-
lagen. Regeln bor ange att bestammelsen inte ska galla for drenden som
ar under handlaggning i domstol.

Konsekvensutredning

Allméant om konsekvensutredning

Av 2§ forsta stycket forordningen (2024:183) om konsekvensutred-
ningar (konsekvensutredningsforordningen) foljer att kommittéer,
sdrskilda utredare och forvaltningsmyndigheter ska redovisa en
konsekvensutredning nédr de lamnar in forslag till regeringen eller
Regeringskansliet om att regeringen ska foresla eller besluta om nya
eller dndrade lagar och forordningar. Enligt 6 § konsekvensutred-
ningsforordningen ska konsekvensutredningen innehalla en redo-
gorelse for:

1. det aktuella problemet och vilken forandring som efterstravas,
2. vilka konsekvenser som bedoms uppsta om ingen atgard vidtas,
3. de olika alternativ som finns for att uppna forandringen och de
fordelar respektive nackdelar som bedéms finnas med dessa,
och
4. det eller de alternativ som bedéms lampligast och av vilka skal.
Vidare ska konsekvensutredningen enligt 7 § konsekvensutrednings-
forordningen innehélla en analys av de forslag som lamnas. Analysen
ska besta av:
1. en beskrivning och berdkning av forslagets kostnader och
intakter for staten, kommuner, regioner, foretag och andra

enskilda,

2. enbeskrivning och, om mdgjligt, en berdkning av andra relevanta
konsekvenser d@n sadana som angesi1,

75 Tidigare 16 § upphéavd genom 2021:81.
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3. en redogorelse for vilka atgarder som har vidtagits for att
forslaget inte ska medfora mer langtgdende kostnader eller
begransningar @n vad som beddéms vara nddvandigt for att
uppnad dess syfte,

4. enbeddmning av om sarskild hansyn behover tas nar det galler
tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov av
speciella informationsinsatser, och

5. en beskrivning av hur och nér konsekvenserna av forslaget kan
utvarderas.

Slutligen ska konsekvensutredningen enligt 9 § konsekvensutrednings-
forordningen innehalla en bedomning av om forslaget Overensstimmer
med eller gar utover de skyldigheter som foljer av EU-rétten.

Sammanfattning av promemorians forslag
Konkurrensverket foreslar foljande tva andringar i konkurrenslagen:

1. Forutsattningen for forbud eller aliggande enligt 4 kap. 1-2 §§
konkurrenslagen att koncentrationen dr &dgnad att patagligt
hamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens
inom landet i dess helhet eller en avsevard del av det andras
genom att kravet pa “avsevard” utgar.

2. Det infors en bestaimmelse i konkurrenslagen som foreskriver att
staten inte svarar for parternas rattegangskostnader om ratten i
mal som avses i 4 kap. 15 och 16 §§ konkurrenslagen beslutar om
avskrivning av drendet och avskrivningsbeslutet beror pa att
parterna i foretagskoncentrationen inte kommer att fullfolja den
anmalda foretagskoncentrationen.

I foljande avsnitt lamnas en konsekvensutredning rorande dessa tva
forslag.

Beskrivning av problemen och syftet med férslagen

Inledning

En utforlig redogorelse for de aktuella problemen och den forandring
som efterstravas med forslagen aterfinns i relevanta delar av avsnitt 5.
Nedan redovisas en sammanfattning av dessa fragor for varje enskilt
forslag.
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Forslaget om andring av forutsattningarna for meddelande av
forbud och alaggande enligt 4 kap. 1 och 2 88 konkurrenslagen
Rekvisitet “en avsevird del av [landet]” i 4 kap. 18§ konkurrenslagen
uppstiller ett krav pa den relevanta marknadens relativa storlek i
forhallande till landet som helhet. For att en foretagskoncentration ska
kunna forbjudas enligt 4 kap. 1§ konkurrenslagen krdavs att den
relevanta geografiska marknaden &r av en viss storlek i forhallande till
landet i Ovrigt. Genom kravet undantas fran forbudsbestimmelsen
sadana koncentrationer som kan leda till konkurrensproblem pa sma,
lokala marknader, oavsett hur allvarliga konkurrensproblemen &r och
hur betydelsefulla de varor eller tjanster som paverkas ar for konsu-
menterna och samhallsekonomin.

Vissa marknader ar sadana att de ur ett konkurrensrattsligt perspektiv
i princip alltid ar att anses som lokala eller sma. Det kan exempelvis
bero produkternas eller tjdnsternas karaktar eller pa sattet som kunder
eller konsumenter efterfragar dessa. Dagligvarumarknaden ar ett
exempel pa en marknad dar konkurrensen om kundernas och konsu-
menternas efterfragan framfor allt sker pa lokal niva. Andra exempel ar
marknader for apotek, optiker, veterindrer och bilverkstader. Det ar
angelaget att Konkurrensverket kan utdva en effektiv koncentrations-
kontroll pa dessa marknader, i syfte att bevara konkurrensen och
skydda landets konsumenter oavsett i vilket geografiskt omrade de bor.

Den begransning av tillaimpningsomradet for 4 kap. 1 och 2 §§ kon-
kurrenslagen som rekvisitet “en avsevird del av [landet]” innebar riskerar
att leda till att skadliga foretagskoncentrationer lamnas utan atgard,
trots att de patagligt hammar forekomsten eller utvecklingen av en
effektiv konkurrens i en avgransad del av landet. For att Konkurrens-
verket ska kunna varna om konkurrensen i alla delar av landet kravs en
lagandring. Genom att ta bort kravet att de konkurrenshimmande
effekterna av en koncentration ska avse en “avsevird” del av landet, kan
negativa effekter av koncentrationer undvikas, samtidigt som en
restriktiv tillampning av 4 kap. 1-2 §§ konkurrenslagen fortsatt garan-
teras genom Ovriga rekvisit i lagen.

Forslaget om begransning av ratten till ersattning for
rattegangskostnader i situationer dar parterna inte avser att
fullfélja foéretagskoncentrationen

En tidigare bestimmelse i konkurrenslagen foreskrev att staten inte
svarar fOr parternas rattegangskostnader om en domstol i mal rérande
en foretagskoncentration skrev av drendet till f6ljd av att Konkurrens-
verket aterkallat sin talan, ndr det skett pa grund av att parterna i
koncentrationen aterkallat sin anmalan till verket. Bestammelsen
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syftade till att undvika att parterna skulle fa ersattning for rattegangs-
kostnader nar de frivilligt avbrutit genomforandet av koncentrationen.

Den aktuella bestimmelsen upphdvdes i samband med att Konkur-
rensverket fick beslutanderatt i forsta instans i koncentrationsarenden,
da regeringen ansag att den inte langre behovdes. Genom att bestam-
melsen togs bort ppnades en mgjlighet for parter att fa ersattning for
sina rattegangskostnader fran staten trots att forutsattningar for att
genomfora koncentrationen saknas, och detta oaktat riktigheten i sak
av det overklagade beslutet.”

Det far anses stotande att det allmadnna ska svara for parternas ratte-
gangskostnader i de fall genomforandet av en foretagskoncentration
avbryts av andra skél an Konkurrensverkets beslut. Denna mdjlighet ar
en ofdrutsedd konsekvens av att en tidigare bestimmelse i konkur-
renslagen upphévdes, och kan inte ha varit lagstiftarens avsikt. Mot
denna bakgrund bor en ny bestammelse i konkurrenslagen inforas som
foreskriver att staten inte ska svara for eventuella rattegangskostnader
ndr det saknas fOrutsdttningar att genomfora den anmalda
koncentrationen och andamalet med Konkurrensverkets beslut darmed
har forfallit.

Konsekvenser om inga atgarder vidtas

Om de foreslagna dndringarna inte antas kommer konkurrenslagen
fortsitta tillampas som i dag, med foljden att de identifierade prob-
lemen med dagens bestimmelser, som sammanfattats ovan samt
behandlats avsnitt 5, kommer att besta.

Alternativa ldsningar och val av [6sning

Inledning

Konkurrensverket har i avsnitt 5 behandlat vissa problem som finns
med dagens regler och ldmnat forslag pa andringar i reglerna som
syftar till att atgdrda dessa problem. Forslagen och problemen har
sammanfattats i avsnitt7.2 respektive 7.3. I det foljande diskuteras
tankbara alternativa losningar pa de identifierade problemen, utover
vad som foreslagits av Konkurrensverket.

Forslaget om &ndring av férutsattningarna for meddelande av
forbud och alaggande enligt 4 kap. 1 och 2 88 konkurrenslagen
Promemorians forslag syftar till att ge Konkurrensverket majlighet att
aven ingripa mot foretagskoncentrationer som leder till konkurrens-

76 Se Patent- och marknadséverdomstolens beslut den 8 april 2020 i mal nr PMOA 1498-20.
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problem pa lokala marknader. Av réttssdkerhets- och forutsebarhets-
skal ar utrymmet for alternativa 16sningar begransat. Visserligen har
Konkurrensverket i dagslaget mojlighet att i ett beslut om forbud eller
alaggande motivera att ett visst lokalt geografiskt omrade ar att anse
som “en avsevird del av [landet]” enligt 4 kap. 1§ konkurrenslagen.
Beroende av den aktuella geografiska marknadens storlek kan en sadan
tolkning dock i det enskilda fallet vara i strid med forarbetsuttalanden
till konkurrenslagen. Mot bakgrund av behovet av forutsebarhet for
foretagen och forarbetens betydelse vid tolkning av svensk ratt ar det
av rattssakerhetsskal en battre ordning att tydliggora mojligheten till
forbud i lagtext an att riskera att tillampa forbudsbestimmelsen i strid
med lagstiftarens ursprungliga intentioner.

Konkurrensverket foresldar mot den har bakgrunden att kravet pa
"avsevird” utgar i 4 kap. 1 § forsta stycket konkurrenslagen.

Forslaget om begransning av ratten till ersattning for
rattegangskostnader i situationer dar parterna inte avser att
fullfélja foéretagskoncentrationen

Ett mojligt alternativ till att inféra en ny bestimmelse for att atgarda det
problem som uppstatt i rattspraxis vid tillimpningen av nuvarande
regler om rattegadngskostnader dr att helt ta bort mojligheten till
rattegangskostnader for parter i drenden dar Konkurrensverkets
slutliga beslut om koncentration 6verklagas. En sddan dndring ar dock
mer langtgdende an promemorians forslag och kan enligt Konkurrens-
verkets mening lampligen utredas i samband med en bredare 6versyn
av koncentrationsreglerna.

Konkurrensverket har i ovrigt inte hittat nagra lampliga alternativ till
att infora en ny bestimmelse i enlighet med promemorians forslag for
att atgarda det identifierade problemet. Enligt Patent- och marknads-
Ooverdomstolens praxis ska bestimmelserna i 31 kap. rattegangsbalken
tolkas sa att parterna i en fOretagskoncentration ar berattigade till
ersattning for skdligen motiverade rattegdngskostnader d@ven nar det i
overklagandeprocessen framkommer att det saknas forutsattningar att
genomfora koncentrationen.” For att undvika ett sddant kostnads-
ansvar for det allmanna kravs att en ny bestammelse inf6rs som reglerar
denna situation. Konkurrensverket foreslar darfor att en bestimmelse
infors som faststaller att ersattning for rattegangskostnader inte utgar
ndr det i overklagandeprocesser visar sig saknas forutsattningar for
parterna att genomfora den anmailda koncentrationen och dndamalet
med verkets beslut om férbud eller alaggande darmed forfaller.

77 Patent- och marknadsoéverdomstolens beslut den 8 april 2020 i mal nr PMOA 1489-20.
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Konsekvenser av promemorians forslag

Forslagens kostnader och intakter for staten, kommuner och
regioner

Forslaget om andring av forutsattningarna fér meddelande av
forbud och alaggande enligt 4 kap. 1 och 2 8§ konkurrenslagen
Forslaget innebar en utvidgning av forbuds- och alaggandebestam-
melserna i 4 kap. 1 § respektive 2 § konkurrenslagen genom att det inte
langre ar en fOrutsdttning for dessa beslut att effekten av en
koncentration ror atminstone en avsevard del av landet. Det ar svart att
berdkna de konkreta konsekvenserna av forslaget. Aven om forslaget
ar avsett att oka Konkurrensverkets mdjligheter att ingripa mot
konkurrensskadliga foretagskoncentrationer, och darmed sannolikt
kan leda till en viss 6kning av mangden drenden som avslutas med ett
beslut om forbud eller aldggande, kommer tillimpligheten av de
aktuella bestimmelserna fortsatt att vara restriktiv.

Kravet for forbud eller dlaggande att en koncentration ska pdtagligt
hdmma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens
innebar ett hogt stallt krav pa koncentrationens effekter. Som jamforelse
kan namnas att Konkurrensverket sedan 1993 har undersockt 3 371
anmalda foretagskoncentrationer, och att endast 15 stycken har
avslutats med talan respektive beslut om forbud eller alaggande.
Vidare har, av de koncentrationsiarenden som efter en sarskild under-
sOkning avslutats pa annat sétt an genom talan eller beslut om férbud
eller alaggande under perioden 200478-2024, endast atta koncen-
trationsdrenden avslutats forst efter att Konkurrensverket till part
kommunicerat ett utkast till stamningsansokan eller slutligt beslut. Det
ar dessutom endast koncentrationer vars skadliga verkan ar begransad
till mindre, lokala geografiska omradden som kommer att paverkas av
den forslagna utvidgningen av bestimmelsernas tillimpningsomrade.
Okningen av antalet beslut om foérbud eller alaggande som forslaget
kommer foranleda berdknas darmed vara liten.

Den foreslagna andringen innebdr inte ndgon justering av omsatt-
ningstrosklarna for anmalningsplikten och den fakultativa anmal-
ningsmojligheten i 4 kap. 6 § respektive 7 §. Den foreslagna andringen
kommer inte att resultera i fler obligatoriska anmalningar av foretags-
koncentrationer enligt 4 kap. 6 § konkurrenslagen. Som utgangspunkt
bor andringen inte heller leda till fler fakultativa anmaélningar av

78 Konkurrensverket dvergick 2004 till ett digitalt &rendehanteringssystem. For att identifiera om det skickats ett
utkast till slutligt beslut eller stimningsansdkan till part i koncentrationsdrenden som avslutats pa annat sétt dn
genom forbud eller dlaggande efter en sirskild unders6kning, har verket géatt igenom handlingarna i &rendena. Av

praktiska skal har det inom ramen for detta arbete inte varit mojligt for Konkurrensverket utdka denna del av
granskningen till foretagskoncentrationer som handlagts fore 2004.
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koncentrationer. Vad géller det sistnamnda kan det dock inte uteslutas
att Konkurrensverket, vid en 6kad mgjlighet att ingripa mot koncen-
trationer som leder till konkurrensproblem pa lokala marknader, kan
vara mer bendget att utnyttja mojligheten att alagga foretag att anmala
koncentrationer enligt 4 kap. 7 § konkurrenslagen. En sddan 6kning bor
dock vara begransad, da det i regel ar forst vid en provning av en
koncentration som Konkurrensverket kan avgora att den endast ar
agnad att hamma konkurrensen pa lokala marknader. Med andra ord
skulle Konkurrensverket ha undersokt merparten av dessa koncen-
trationen dven enligt nuvarande regler. Aven vid den foreslagna
andringen av forbudsbestammelsen bor alltsa forekomsten av anmal-
ningsalagganden enligt 4 kap. 7 § konkurrenslagen i huvudsak vara
oforandrad.

Konkurrensverket kommer att paverkas av forslaget eftersom and-
ringen leder till att verket far rattsliga forutsattningar att ingripa mot
fler foretagskoncentrationer. Beddomningen av koncentrationers
effekter ar komplex till sin natur och kraver i regel att det genomfors
avancerade ekonomiska analyser av radande marknads- och konkur-
rensforhallanden. Mot denna bakgrund &r det sannolikt att Konkur-
rensverket i dagsldaget skulle besluta att inleda en sarskild undersok-
ning av en anmald koncentration dar det efter den inledande under-
sOkningen inte kan uteslutas att koncentrationen skulle orsaka
konkurrensproblem, d@ven om konkurrensproblemen vid en narmare
granskning visar sig vara begransade till mindre geografiska omraden.
Forslaget vantas darmed inte leda till en generell 6kning av beslut fran
Konkurrensverket om att genomfora en sarskild undersékning, dven
om det skulle kunna ske i enskilda fall. Med héansyn till rekvisitet
avseende en avsevard del av landet i den gallande forbuds-
bestammelsen i 4 kap. 1§ konkurrenslagen skulle dock Konkurrens-
verket i nuldget avsluta den sédrskilda undersokningen nar det val star
klart att konkurrensproblemen inte paverkar atminstone en avsevard
del av landet. Forslaget kan ddarmed leda till att Konkurrensverket efter
andringen slutfor den sdrskilda undersokningen och darmed tar hela
fristen for undersdkningen i ansprak i fler drenden, vilket skulle leda
till 6kade kostnader for verket. De 6kade kostnaderna kommer i detta
hanseende avse arbetstid for medarbetare med kompetens inom bland
annat juridik och ekonomi samt utredningsinsatser sdsom enkat-
undersokningar.

Det ar osakert hur lang den tillkommande handlaggningstiden skulle
kunna vara i de enskilda fallen. I syfte att uppskatta den okade kost-
naden for Konkurrensverket har verket valt att redovisa kostnaden for
en manads handldggning av en foretagskoncentration som avslutats
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med ett forbudsbeslut. Konkurrensverket har baserat kostnadsberak-
ningen pa den redovisade arbetstiden for handlaggningen av drende
dnr 816/20237°, Apotekstjanst Sverige AB:s anmalda forvarv av Svensk
Dos AB. Handldaggningen involverade totalt 22 medarbetare, varav
nio rad, tva seniora medarbetare, tre sakkunniga, sex foredragande och
tva assistenter, som i olika utstrackning redovisat tid pa drendet.
Kostnadsberdkningarna for arbetad tid ar baserad pa lonerna i Tabell 1,
se nedan.

Tabell 1 — Loéner for kostnadsberakningar

Befattning Manadslon

Rad 60 000 kr
Senior medarbetare 51 000 kr
Sakkunnig 47 000 kr
Foredragande 35 000 kr
Assistent 33 000 kr
110. Totalt redovisade handldggarna i drendet en arbetstid om 7 152 timmar

for provningen av foretagskoncentrationen, vilket inkluderar
handlaggningen under bade den inledande och den sarskilda
undersokningen. I Tabell 2 nedan redovisas en berdakning av den totala
kostnaden for den redovisade arbetstiden, uppdelad per befattnings-
kategori, samt en uppskattning av kostnaden for en manad.
Uppskattningen baseras pa antagandet att provningen pagick under
totalt fyra manader. For att berdkna kostnaden for en manad har den
totala kostnaden darmed delats med fyra.

Tabell 2 — Kostnader fér Konkurrensverket, prévning av foretagskoncentration

Handlaggare Timmar Kostnad®® Kostnad, en manad
Rad (9 st) 2571 3470 400 kr 867 600 kr
Senior medarbetare (2 st) 1928 2212 342 kr 553 085 kr
Sakkunnig (3 st) 243 257 237 kr 64 309 kr
Foredragande (6 st) 2 150 1692 797 kr 423 199 kr
Assistent (2 st) 260 192 864 kr 48 216 kr
Totalt 7 152 7 825 640 kr 1956 410 kr

79 Berdkningen inkluderar den arbetstid som har registrerats pa det till d&rendet knutna sekretessarendet dnr S816-
2023, dér arbetstid avseende sekretesshanteringen i huvudarendet har registrerats.

80 Konkurrensverket har beraknat kostnader baserat pa att varje medarbetare har 1200 drsarbetstimmar. 50 procent
av 16nen har berédknats tillkomma fér sociala avgifter m.m. 50 procent av lénekostnaden har berdknats tillkomma
for indirekta lonekostnader. Berdkningen av timkostnaden har alltsa skett som foljer: (Arslén/1 200)*1,5=timlon.
Timlon*1,5=timkostnad. Kostnaderna i tabellen har berdknats som tidsatgang*timkostnad.
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Enligt ovan berdkning uppskattas Konkurrensverket ha kostnader om
drygt 1 950 000 kronor fér en manads provning av en foretagskoncen-
tration som foranleder en sadrskild undersokning, dar det ingar
komplicerade och omfattande utredningsinsatser och analys. Till denna
kostnad kan dven utgifter for sdrskilda utredningsinsatser, sasom
enkatundersokningar, tillkomma. Det bor dock noteras att berdkningen
endast ar baserad pa ett drende och att kostnaden for koncentrations-
provningen kan skilja sig betydligt fran drende till drende. Ovan
berdkning far darmed betraktas med forsiktighet.

Vidare kan forslaget innebara att det uppstar ytterligare kostnader for
Konkurrensverket for processforing. Om Konkurrensverket beslutar att
ingripa genom forbud eller dldgganden mot en koncentration som
traffas av den dndrade, men inte den nu géllande, férbudsbestam-
melsen uppstar kostnader for processforing om beslutet 6verklagas.
Kostnadsberdkningen i denna del baseras pa den redovisade arbets-
tiden i Konkurrensverkets domstolsirende med dnr 118/2016, som
avser processen i Stockholms tingsratt respektive Patent- och
marknadsoverdomstolen for stamningsansokan mot Logstor A/S,
Logstor Sverige Holding AB och Powerpipe Systems AB, samt den
redovisade arbetstiden i Konkurrensverkets domstolsirende med
dnr 354/2019 som avser processen i Patent- och marknadsdomstolen
respektive Patent- och marknadséverdomstolen for 6verklagandet av
Konkurrensverkets beslut i koncentrationsarende med dnr 661/2018,
Arla Foods AB, Norrmejerier Ekonomisk forening och Falkopings
Mejeri ekonomisk forening. Kostnadsberdkningen dr baserad pa de
loner som redovisas i Tabell 1 ovan.

Tabell 3 — Kostnader for Konkurrensverket, dverklagande av beslut om férbud mot en
foretagskoncentration®!

marknadsoverdomstolen

Totalt

Kostnad, dnr Kostnad, dnr

118/2016 354/2019
Overklagande av forbudsbeslut i Stockholms tingsrtt, 1930174 kr 6 978 053 kr
respektive Patent- och marknadsdomstolen
Overklagande av forbudsbeslut i Patent- och 1551 608 kr 781 500 kr8?

3481 781 kr 7 759 553 kr

81 Kostnader har berdknats i enlighet med den metod som beskrivs i fotnot 80.

82 For fullstaindighetens skull ndmns att provningen i Patent- och marknadséverdomstolen i detta drende endast
avsag fragan om rattegdngskostnadernas storlek och att nagot ssmmantréde inte holls. Kostnaden bedéms darmed
vara lagre dn Konkurrensverkets genomsnittliga processkostnad for en provning av ett beslut rérande en
foretagskoncentration i Patent- och marknadséverdomstolen.
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Som framgar av Tabell 3 kan kostnaderna for en 6verklagandeprocess
skilja sig betydligt fran fall till fall. Av detta skal, samt det faktum att
kostnadsberakningen ar begransad till tva drenden, far kostnaderna
betraktas med forsiktighet.

I och med att forslaget kan leda till fler 6verklagandeprocesser rorande
forbuds- och alaggandebeslut mot foretagskoncentrationer paverkar
forslaget patent- och marknadsdomstolarna. Konkurrensverket har inte
mojlighet att uppskatta Patent- och marknadsdomstolens respektive
Patent- och marknadsoverdomstolens kostnad for en overklagande-
process i ett drende rorande en foretagskoncentration. Konkurrens-
verket forvantar sig dock att kostnaden for en sddan process kommer
att motsvara vad som forvantas bli kostnaden for overprévningar
rorande utredningar om konkurrensfrimjande atgarder, som kan
forvantas redovisas i Utredningen om nya konkurrensverktyg for val
fungerande marknader (KN 2023:03).

Forslaget har sannolikt inte nagra konsekvenser for nagra myndigheter
utover Konkurrensverket och patent- och marknadsdomstolarna. Inte
heller kommuner och regioner bedoms paverkas av forslaget.

Forslaget om begransning av ratten till ersattning for
rattegadngskostnader i situationer dar parterna inte avser att
fullfélja foéretagskoncentrationen

Promemorians forslag innebdr en begransning av statens ansvar att
ersdtta rattegangskostnader for klagande parter i en overklagande-
process ndr det under processen visar sig saknas forutsittningar att
genomfora den anmalda foretagskoncentrationen och andamalet med
Konkurrensverkets beslut om forbud eller dldaggande darmed forfaller.

Konkurrensverket har ett sarskilt anslag som far anvandas for utgifter
for rattegdngskostnader med anledning av mal och drenden som avser
overklagande av verkets beslut eller vari verket for talan.®* Eftersom
forslaget innebdr en begransning av det allmédnnas ansvar for ratte-
gangskostnader vantas det leda till minskat utnyttjande av detta anslag.
Med hénsyn till att ytterst fa provningar av foretagskoncentrationer
avslutas med ett beslut om forbud eller aliggande vantas dock
konsekvenserna av forslaget i detta avseende vara relativt begransade.
Forslaget har dessutom endast verkningar i de fall Konkurrensverket
har fattat ett beslut om forbud eller aliggande, och det i en
overklagandeprocess visar sig att koncentrationen inte kan genomforas
av andra skal.

8 Se Budgetpropositionen for 2024, prop. 2023/24:1 Utgiftsomrade 24.
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118. For att uppskatta hur ofta den foreslagna bestimmelsen kan komma att
tillampas har Konkurrensverket granskat alla drenden om fore-
tagskoncentrationer som har foranlett ett beslut om att inleda en
sarskild undersokning sedan 1993. Granskningen visar att fram till att
Konkurrensverket fick egen beslutanderdtt i fragor om foretags-
koncentrationer 2018 drog parterna vid sex tillfdllen tillbaka anmalan
om koncentration efter att Konkurrensverket hade lamnat in en
staimningsansokan om forbud eller aldggande till domstol.* I dessa fall
valde parterna att inte genomfora den anmalda koncentrationen, och en
motsvarande bestimmelse till den nu foreslagna hade varit tillamplig.
Efter att Konkurrensverket fick egen beslutanderdatt i fragor om
atgarder mot koncentrationer har en sddan situation dar den féreslagna
bestammelsen hade varit tillamplig uppkommit vid ett tillfalle.s>

119. Det &r svart att uppskatta den utgiftsminskning den foreslagna
bestaimmelsen skulle leda till i de fall bestaimmelsen skulle vara
tillamplig, eftersom parternas rattegangskostnader kan variera
betydligt beroende av omstandigheter i det enskilda drendet. Som
exempel redovisar Konkurrensverket de rittegangskostnader som
verket blev alagt att ersdtta parterna i Patent- och marknadsover-
domstolens mal PMT 7499-16 respektive mal PMOA 1489-20, se Tabell
4 nedan. Bdda dessa mal rorde overklagande av ett beslut om att
forbjuda en foretagskoncentration.

Tabell 4 — Rattegangskostnader, 6verklagande av forbud mot en féretagskoncentration

Mal nr PMT Mal nr PMOA
7499-16 1489-20
Rattegangskostnader i Stockholms tingsratt, respektive 5 523 050 kr 8 671 058 kr
Patent- och marknadsdomstolen
Rattegangskostnader i Patent- och 2 189 016 kr 325 155 krsé
marknadsoverdomstolen
Totalt 7 712 066 kr 8 996 213 kr

84 Se dnr 759/2000 och dnr 159/2001, dnr 875/2004 och dnr 61/2005, dnr 254/2009 och dnr 524/2009, dnr 513/2011
och dnr 758/2011, dnr 126/2013 och dnr 437/2013 samt dnr 472/2015 och dnr 52/2016. I dessa fall aterkallade
parterna sin anmélan om foretagskoncentration efter att Konkurrensverket véckt talan om férbud i domstol.

8 Se dnr 661/2018 och dnr 354/2019. Konkurrensverkets beslut om férbud undanréjdes av Patent- och marknads-
domstolen efter en skiljedom som utgjorde hinder mot koncentrationen och medférde att &andamalet med forbudet
forlorade sin betydelse.

8 For fullstaindighetens skull ndmns att provningen i Patent- och marknadsdéverdomstolen i detta drende endast
avsag fragan om rattegdngskostnadernas storlek och att ndgot sammantréde inte holls. Kostnaden beddms darmed
vara lagre dn de genomsnittliga rittegangskostnaderna for en process i Patent- och marknadséverdomstolen
rorande 6verklagande av forbud mot en féretagskoncentration.

44 (56)



KONKURRENSVERKET PM

Swedish Competition Authority 2025-02-24  Dnr 688/2024

120.

121.

122.

123.

Forslaget har sannolikt inte nagra konsekvenser for nagra myndigheter
utover Konkurrensverket. Inte heller kommuner och regioner bedoms
paverkas av forslaget.

Forslagens kostnader och intékter for féretag och andra enskilda

Forslaget om andring av forutsattningarna for meddelande av
forbud och alaggande enligt 4 kap. 1 och 2 8§ konkurrenslagen
Forslaget innebar konsekvenser for foretag som onskar genomfora en
foretagskoncentration som uppfyller omsattningskraven i 4 kap. 6 eller
7 8§ konkurrenslagen. I praktiken innebédr omsattningskraven i 4 kap.
konkurrenslagen att forslaget fraimst kommer fa konsekvenser for
storre fOretag.

Forslaget innebar att Konkurrensverket far rattsliga forutsattningar att
ingripa mot fler foretagskoncentrationer. Som beskrivet i avsnittet
rorande forslagens kostnader och intakter for staten, kommuner och
regioner vantas 6kningen av antalet beslut om forbud eller alaggande
som forslaget kan foranleda vara begriansad. Vidare vantas forslaget
inte leda till en generell 6kning av beslut om att genomfora en sarskild
undersokning. Forslaget kan dock leda till att hela fristen for den
sarskilda undersokningen tas i ansprak i fler drenden, vilket innebéar
okade kostnader for parterna i den anmalda koncentrationen. For ett
sadant foretag uppstar administrativa kostnader och externa kostnader
for juridisk och eventuellt ekonomisk radgivning for den tid som
Konkurrensverkets provning av den anmaélda koncentrationen fortgar.
Konkurrensverket har inte tillgang till uppgifter rorande foretagens
kostnader under en sadan proévning. En uppskattning av foretagens
kostnader i detta avseende skulle i vilket fall fa betraktas med
forsiktighet eftersom det dr osdkert hur ldng den tillkommande
handlaggningstiden skulle vara i det enskilda fallet.

Vidare kan forslaget innebéra att det uppstar rattegangskostnader for
foretagen. Om Konkurrensverket beslutar att forbjuda en anmald
koncentration eller vidtar atgarder mot den kan fOretagen i fraga
overklaga beslutet, vilket innebdr att rattegangskostnader uppstar.
Dessa bestar typiskt sett av externa kostnader for juridiskt bitrade,
administrativa kostnader for arbete for de anstdllda som involveras i
overprovningsprocessen och eventuella externa kostnader for sak-
kunniga. Det allmdnna star for skaliga rattegangskostnader om
foretaget har framgang med sitt overklagande. Som exempel pa
rattegangskostnader i mal rorande en foretagskoncentration hanvisas
till parternas rattegangskostnader i Patent- och marknadsdverdom-
stolens mé&l PMT 7499-16 och mél nr PMOA 1489-20, se Tabell 4 ovan.
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124.

125.

126.

127.

128.

Forslaget kan berdra utlandska foretag som ar verksamma i Sverige pa
samma sitt som svenska foretag i det fall de genomf6r en koncentration
som tréffas av de svenska koncentrationskontrollreglerna.

Forslaget innebar en utvidgning av tillimpligheten av 4 kap. 1 och 2 §§
konkurrenslagen och leder till att Konkurrensverket far mojlighet att
ingripa mot foretagskoncentrationer dar den negativa paverkan pa
konkurrensen ar begransad till lokala marknader. I praktiken kan for-
slaget leda till battre konkurrens och i forlangningen minskade kost-
nader for konsumenter, exempelvis i form av lagre priser och battre
valmgjligheter. Med hansyn till svarigheten att berdkna effekterna av
en genomford koncentration jamfort med ett kontrafaktiskt scenario
(att koncentrationen hade forbjudits eller belagts med en konkurrens-
fraimjande atgard) ar de konkreta kostnadsminskningarna dock svara
att berdkna.

Det kan inte uteslutas att forslaget pa ett mer generellt plan kan paverka
naringslivet genom att bidra till en viss aterhallsamhet pa marknaden.
Konkurrensverket har inom ramen for en tillsynsrapport avseende
verkets tillsynsverksamhet 2020%” genomfort en enkatundersékning for
att bland annat kartldgga i vilken utstrackning foretag avstatt fran att
anmala en foretagskoncentration eller &ndrat en tilltankt transaktion pa
grund av risken att koncentrationen skulle forbjudas av verket. Under-
sOkningen visar att koncentrationskontrollen har en sddan indirekt
verkan. De indirekta konsekvenserna av forslaget i detta avseende ar
svara att berdkna. Aven om det far anses positivt att koncentra-
tionskontrollen i sig bidrar till att koncentrationer som &r skadliga for
konkurrensen aldrig kommer till stind, utan avbryts redan pa
idéstadiet, vore det negativt om reglerna bidrar till en aterhallsamhet
mot att anmadla koncentrationer som ar oproblematiska fran konkur-
renssynpunkt. Systemets potentiellt negativa effekter i detta avseende
bor dock kunna begransas genom tydlig vagledning fran Konkurrens-
verket rorande bestimmelsens tillampning.

Forslaget har sannolikt inga konsekvenser for ndgra andra enskilda dn
de som redovisats ovan.

Forslaget om begransning av ratten till erséttning for
rattegangskostnader i situationer dar parterna inte avser att
fullfélja foéretagskoncentrationen

Forslaget paverkar de foretag som Onskar genomfora en foretags-
koncentration som omfattas av omsattningstrosklarna i 4 kap. 6 och
7 §§ konkurrenslagen. Omsattningstrosklarna i 4 kap. konkurrenslagen

87 Rapport 2021:2.
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

innebar att forslaget i praktiken framst kommer att f& konsekvenser for
storre fOretag.

Om Konkurrensverket beslutar att forbjuda en anmald foretagskon-
centration eller vidtar atgarder mot den kan parterna i koncentrationen
overklaga beslutet, vilket innebér att rattegangskostnader uppstar.
Dessa bestar typiskt sett av externa kostnader for juridiskt bitrade,
administrativa kostnader for arbete for de anstillda som involveras i
overprovningsprocessen och eventuella externa kostnader for
sakkunniga. Enligt gallande ratt star det allmadnna for skaliga
rattegangskostnader om foretaget vinner framgang med sitt Gver-
klagande. Forslaget innebar en begransning av fOretagens ratt till
ersattning for rattegangskostnader i vissa fall, och kan darmed leda till
Okade kostnader for berdrda foretag.

Det ar mycket fa provningar av foretagskoncentrationer som avslutas
med ett beslut om forbud eller dliggande. Redan av denna anledning
vantas forslagets konsekvenser vara begransat. Forslaget ar dessutom
en specialregel som endast traffar situationer nar det saknas forutsatt-
ningar att genomfora den anmalda koncentrationen och dndamalet
med Konkurrensverkets beslut om forbud eller dlaggande darmed har
forfallit. Som beskrivet i avsnittet rorande forslagens kostnader och
intdkter for staten, kommuner och regioner vantas bestimmelsen bli
tillamplig i mycket fa fall.

Det ar svart att uppskatta den kostnadsokning for foretagen den
foreslagna bestimmelsen skulle innebdra i de fall den skulle vara
tillaimplig eftersom foretagens rattegdngskostnader kan variera
betydligt beroende av omstandigheter i det enskilda drendet. Som
exempel hanvisar Konkurrensverket till parternas rattegangskostnader
i Patent- och marknadsoverdomstolens mal PMT 7499-16 och mal
PMOA 1489-20, se Tabell 4.

Forslaget kan berora utlandska foretag som dr verksamma i Sverige pa
samma satt som svenska foretag i det fall de genomfor en koncentration
som traffas av de svenska koncentrationskontrollreglerna.

Forslaget har sannolikt inga konsekvenser for nagra andra enskilda an
de som redovisats ovan.

Andra relevanta konsekvenser

Forslagen vantas inte fa ndgra andra relevanta konsekvenser an de som
redovisas i avsnitt 7.6.
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7.7

135.

136.

137.

138.

139.

Atgarder for proportionaliteten av forslagen

Allmant

Enligt konsekvensutredningsférordningen ska konsekvensutred-
ningen innehalla en redogorelse for vilka atgarder som vidtagits for att
forslaget eller beslutet inte ska medfora mer langtgdende kostnader
eller begransningar an vad som bedéms vara nédvandigt for att uppna
dess syfte. I det foljande redovisas de atgarder som Konkurrensverket
vidtagit for varje forslag.

Forslaget om &ndring av forutsattningarna for meddelande av
forbud och alaggande enligt 4 kap. 1 och 2 8§ konkurrenslagen
Det ar en mycket ingripande atgard for parterna i en foretagskoncen-
tration att Konkurrensverket beslutar om forbud eller alaggande enligt
4 kap. 1 eller 2 § konkurrenslagen. Konkurrensverket bedomer dock att
en utvidgning av tillimpningsomradet for dessa bestimmelser ar
angeldgen for att sikerstdlla val fungerande konkurrens i hela landet,
till nytta for konkurrensen, konsumenterna och samhallsekonomin.
Konkurrensverket ska dessutom gora en proportionalitetsbedomning i
samband med att beslut om forbud eller alaggande fattas. Samma hogt
stiallda krav pa utredningen kommer alltjamt att gélla dven vid en
andring i enlighet med forslaget. Vidare kommer samma berednings-
processer och rutiner att galla for utredningar i drenden som traffas av
bestammelsernas utvidgade tillampningsomrade.

I sammanhanget bor ocksa noteras att den foreslagna andringen inte
innebdr nagon justering av omsattningstrosklarna for anmalnings-
plikten och den fakultativa anmalningsmdjligheten i 4 kap. 6§
respektive 7 §. For att en foretagskoncentration ska kunna forbjudas
kravs, dven med den foreslagna dandringen av forbudsbestimmelsen,
att koncentrationen 6ver huvud taget ska eller kan anmadlas enligt
nagon av dessa regler.

De konsekvenser som forslaget kan medféra beddms vara nodvandiga
for att uppnéd dess syfte. Utrymmet fOr ytterligare atgarder for att
forslaget inte ska medfora mer langtgaende kostnader eller begrans-
ningar ar begransat.

Forslaget om begréansning av ratten till ersattning for
rattegangskostnader i situationer dar parterna inte kan eller
avser att fullfélja foretagskoncentrationen

Promemorians forslag ar utformat snavt sa att det allmédnnas ansvar att
ersdtta rattegangskostnader i enlighet med 31 kap. rattegangsbalken
endast begransas i det specifika fallet nar det under en 6verklagande-
process visar sig att det saknas forutsattningar fOor parterna att
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140.

141.

7.8

142.

143.

7.9

144.

genomfora den anmalda foretagskoncentrationen och dndamalet med
Konkurrensverkets beslut dirmed forfaller. Aven fortsittningsvis ar
huvudregeln att staten svarar for skaliga rattegdngskostnader i de fall
en enskild vinner framgang med ett Overklagande rorande ett
koncentrationsarende.

Forslaget ar i linje med lagstiftarens intention med de &ndringar i
konkurrenslagen av bestimmelserna om rattegangskostnader som
gjordes i samband med att Konkurrensverket fick beslutanderatt i fraga
om forbud och alaggande av koncentrationer. Forslaget dr ocksa i linje
med vad som dessforinnan gallde enligt tidigare foreskrifter.

De konsekvenser som forslaget kan medféra beddms vara nodvandiga
for att uppna dess syfte. Utrymmet for ytterligare atgarder for att
forslaget inte ska medfora mer ldngtgdende kostnader eller
begransningar ar begransat.

Ikrafttradande och informationsinsatser
Vad galler Overviganden om de foreslagna bestimmelsernas
ikrafttrddande samt 6vergangsbestimmelser, se avsnitt 6.

I fraga om informationsinsatser bedomer Konkurrensverket att foretag
och advokatbyrder som regelbundet agerar som ombud i drenden
rorande foretagskoncentrationer behover fa information om andring-
arna i konkurrenslagen. Det ar darfor viktigt att Konkurrensverket
publicerar information pa verkets webbplats i god tid infor ett ikraft-
traidande av promemorians forslag. Konkurrensverket arbetar
darutover 16pande med informationsinsatser for att se till att foretag
och andra har tillgang till aktuell och relevant information, till exempel
genom nyhetsbrev och sociala medier. Konkurrensverket publicerar
darutover vagledning och annan information om foérfarandet vid
anmadlan och handldaggningen av koncentrationer, sasom verkets
vagledning for anmalan och provning av foretagskoncentrationer.

Utvardering av forslagens konsekvenser

Den foreslagna andringen rorande forutsattningarna for forbud eller
alaggande enligt 4kap. 1 och 28§ konkurrenslagen bor kunna
utvarderas nar Konkurrensverket har samlat erfarenhet fran tillrackligt
manga provningar av anmadlda foretagskoncentrationer med
tillampning av den nya bestammelsen, dock senast inom fem ar efter

8 Se Konkurrensverkets vigledning for anmadlan och provning av foretagskoncentrationer, dnr 617/2017,

tillganglig via foljande lank: https://www.konkurrensverket.se/globalassets/dokument/konkurrens/ovriga-

dokument/vagledning foretagskoncentrationer.pdf.
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145.

7.10

146.

8.1

ikrafttradandet. Utvarderingen kan komma att ske I6pande om detta
bedoms som dndamalsenligt.

Med héansyn till att mycket fa foretagskoncentrationsarenden avslutas
med slutligt beslut om férbud eller dldggande, samt att inte heller alla
sddana drenden blir foremal for domstolsprovning, bedomer Konkur-
rensverket att den foreslagna bestimmelsen om begransning av ratten
till ersattning for rattegangskostnader kommer att tillimpas mycket
sdllan. Konkurrensverket bedomer dock att bestimmelsen bor kunna
utvarderas fem ar efter ikrafttradandet.

Forslagens forenlighet med Sveriges skyldigheter enligt EU-
ratten

De forslag som Konkurrensverket foreslar ror regleringen av foretags-
koncentrationer. EU-rétten stéller inte ndgra krav pa overensstammelse
mellan nationell ratt och EU-rdtt i frdga om provning av kon-
centrationer som saknar gemenskapsdimension. EU:s koncentra-
tionsforordning hindrar darmed inte att medlemsstaterna infér egna
koncentrationsregler. Forslaget rorande forutsattningarna for forbud
eller alaggande enligt 4 kap. 1 och 2 §§ konkurrenslagen kan paverka
provningen i sak. Den ordning som foreslas i den delen innebar en
anpassning av regelverket till rattsordningarna i en Overvagande
majoritet av lander inom EES samt Storbritannien. Mot denna bak-
grund bedoms forslagen vara forenliga med EU-ratten.

Forfattningskommentar
Forslag till lag om &ndring i konkurrenslagen (2008:579)

4 kap. Foretagskoncentrationer

Forbud mot foretagskoncentrationer m.m.

1 § En foretagskoncentration som provas enligt denna lag ska férbjudas, om
koncentrationen 4r &dgnad att patagligt hiamma forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet. Vid provningen av om
en foretagskoncentration ska forbjudas ska det sadrskilt beaktas om den
medfor att en dominerande stillning skapas eller forstirks.

Ett forbud far meddelas endast om inga visentliga nationella sikerhets- eller
forsorjningsintressen darigenom asidositts.

I den utstrickning som bildandet av ett gemensamt foretag, som utgor en
foretagskoncentration enligt 1 kap. 9 § andra stycket, har till syfte eller far
till resultat att samordna konkurrensbeteendet hos foretag som forblir
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147.

148.

149.

150.

151.

sjdlvstindiga, ska vid provningen av fraga om forbud mot
foretagskoncentrationen samordningen bedomas enligt 2 kap. 1 och 2 §§.

Paragrafen innehdller bestimmelser om forbud i fraga om foretags-
koncentrationer. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

Forsta stycket andras genom att kravet i den nuvarande bestaimmelsen
for att forbud ska kunna meddelas att de konkurrenshimmande
effekterna som foretagskoncentrationen ar dagnad att orsaka avser ett
geografiskt omrade som motsvarar landet i dess helhet eller dtminstone
en avsevird del av det utgar. Precis som tidigare ar det konkurrensen pa
den relevanta marknaden i det enskilda fall som provas som ska
bedomas. For att forbud ska kunna meddelas enligt bestimmelsen ar
det i fortsdttningen tillrackligt att koncentrationen ar &dgnad att
patagligt hamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv
konkurrens inom landet, oavsett den geografiska utbredningen av den
marknad som ér relevant. Aven i de fall den relevanta marknaden utgor
en liten del av landet, kan detta vara tillrackligt for att koncentrationen
ska forbjudas om &dven Ovriga forutsiattningar for sadant forbud ar
uppfyllda. Liksom tidigare bor det i Ovrigt radda storsta mojliga
rattslikhet mellan konkurrenslagen och EU-ratten nar det galler den
materiella bedomningen av koncentrationer. Forbudsbestammelsen i
konkurrenslagen ska darfor aven i fortsattningen tillampas och tolkas i
ljuset av EU-radtten. Detta gdller bland annat bedomningarna av den
relevanta marknad som kan paverkas av koncentrationen samt om
denna paverkan ar dgnad att leda till ett patagligt hammande av
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens pa
marknaden.

Andra och tredje styckena dr ofdrandrade.

8 kap. Handlaggningen i domstol

Rittegangskostnader

16 § Avskrivs ett drende som avses i 4 kap. 15 och 16 §§ pd grund av att
foretagskoncentrationen inte kan genomforas, svarar inte staten for parternas
riittegdngskostnader.

Paragrafen ar ny. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Nar det giller ersattning for rattegangskostnader foreskrivs i konkur-
renslagen att bestimmelserna i 31 kap. rattegangsbalken ska tillimpas,
om inte nagot annat anges i lagen (8 kap. 15 § forsta stycket). Bestaim-
melserna innebar att nar Konkurrensverket har framgang i ett mal eller
drende kan staten, forutom i vissa undantagsfall, inte fa ersattning for
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152.

153.

sina rattegangskostnader. Om Konkurrensverket forlorar ett mal eller
arende, har verkets motpart rétt till ersattning av allmanna medel for
kostnader som varit skdligen motiverade for att motparten skulle
kunna ta tillvara sin ratt. I 8 kap. 18 § konkurrenslagen finns en sarskild
regel for mal om skadestand.

Mojligheterna for parter att aterkalla sina anmalningar av foretags-
koncentration hos Konkurrensverket eller dverklaganden av Kon-
kurrensverkets beslut samt konsekvenserna av sadana aterkallelser for
fragan om rattegangskostnader har behandlats i tidigare forarbeten, se
prop. 2017/18:15 s. 33.

Om part viljer att inte aterkalla sitt Overklagande av
Konkurrensverkets beslut nir det efter 6verklagandet uppstatt hinder
mot att genomfora den anmalda foretagskoncentrationen, som inte
beror pa det overklagade beslutet, ska det allmdnna inte svara for
partens rattegangskostnader. Regeln bor vara tillamplig saval i situatio-
ner dar ndgon av parterna under handlaggningen frivilligt avbryter en
koncentration, utan att aterkalla sina 6verklaganden, som i de fall dar
koncentrationen inte kan fullféljas pa grund av omstandigheter som
inte hanfor sig till det 6verklagade beslutet.
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Bilaga 1 — FOrutséattningar for forbud i dvriga EES-lander och
Storbritannien

154. I tabellen redovisas om 6vriga EES-lander® och Storbritannien i sina
forbudsbestammelser tillimpar ett rekvisit motsvarande “en avsevird

del av [landet]” i 4 kap. 1 § forsta stycket konkurrenslagen.

155. Tabellen inleds med O&vriga nordiska ldnder och foljer darefter
alfabetisk ordning.

Tillampar landet ett rekvisit motsvarande ”en avsevard del av

[landet]” i 4 kap. 1 § forsta stycket konkurrenslagen?

1 | Danmark® Nej
2 | Finland®* Ja
3 | Island®? Nej
4 | Norge® Nej
5 | Gronland® Nej
6 | Belgien®® Ja

8 Kartlaggningen omfattar inte Luxemburg och Liechtenstein som saknar nationella bestimmelser rérande
koncentrationskontroll.

%0 Den danska konkurrenslagen, Konkurrenceloven, tillganglig via foljande lank:
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1150.

9%  Den finska konkurrenslagen, Konkurrenslag 12.8.2011/948, tillginglig via foljande lank:
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2011/20110948.

92 Den islindska konkurrenslagen, samkeppnislog (44/2005). En engelsk &versittning av den islandska
konkurrenslagen ar tillganglig via foljande lank: https://en.samkeppni.is/media/en-
news/Competition law no 44 2005.pdf.

% Den norska konkurrenslagen, Lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger

(konkurranseloven), tillganglig via foljande lank: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2004-03-05-12.

% Den gronlandska konkurrenslagen, Inatsisartutlov om konkurrence (konkurrenceloven), tillgdnglig via foljande lank:
https://nalunaarutit.gl/groenlandsk-lovgivning/2014/1-01-2014?sc lang=da.

% Den belgiska ekonomiska rattskoden, Code de droit économique. En konsoliderad version av den belgiska
ekonomiska réttskoden, tillsammans med en engelsk Oversittning, finns tillganglig via féljande lank:
https://www.abc-bma.be/fr/propos-de-nous/publications/english-translation-code-economic-law.
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7 | Bulgarien® Nej
8 | Cypern®’ Ja
9 | Estland®® Nej
10 | Frankrike®® Nej
11 | Grekland®° Ja
12 | Irlandi®t Nej
13 | ltalien?02 Ja
14 | Kroatien!% Nej
15 | Lettland% Nej

% Den bulgariska konkurrenslagen, 3AKOH 3A 3ALIINTA HA KOHKYPEHLMATA. En engelsk Oversattning ar
tillganglig via den bulgariska konkurrensmyndighetens webbplats, se foljande lank:

https://cpc.bg/en/Legislation.

% Den cypriska konkurrenslagen, o mepi EAéyyxov twv Zvyxevipwoewv EmiyeipnoewvNopoc tov 2014 (N.
83(1)/2014). En engelsk konsoliderad version av den cypriska konkurrenslagen finns tillganglig via den cypriska
konkurrensmyndighetens webbplats, se foljande lank:
http://www.competition.gov.cy/competition/competition.nsf/All/5937 AB49B8B38080C2257-
FB2003A442B?OpenDocument.

% Den estniska konkurrenslagen, konkurentsiseadus. En engelsk version av den estniska konkurrenslagen finns
tillgénglig via f6ljande lank: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/519012015013/consolide/current.

9 Den franska handelslagen, Code de commerce, tillganglig via foljande lank:
https://www legifrance.gouv.fr/codes/section 1¢/LEGITEXT000005634379/LEGISCTA000006133185/#L EGISCTAO
00006133185.

100 Den grekiska konkurrenslagen, Nopoc 3959/2011 mept tn¢ Ilpootaciac tov EAevOepov Avtaywviouov. En
engelsk  version av den grekiska konkurrenslagen finns tillginglig via foljande lank:
https://www.epant.gr/en/legislation/protection-of-free-competition.html.

101 Den irlaindska konkurrenslagen,  Competition  Act, 2002, tillgénglig via foljande lank:
https://revisedacts.lawreform.ie/eli/2002/act/14/revised/en/html.

102 Den italienska konkurrenslagen, Norme per la tutela della concorrenza e del mercato - Legge 10 ottobre 1990, n.287,
tillganglig via foljande lank: https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1990-10-10;287.

103 Den kroatiska konkurrenslagen, Zakon o zastiti trzisnog natjecanja (NN 79/2009). En engelsk version av den
kroatiska konkurrenslagen finns tillganglig via foljande lank:
https://www.aztn.hr/uploads/documents/eng/documents/COMPETITION ACT 2009 1.pdf.

104 Den lettiska konkurrenslagen, Konkurences likums. En engelsk version av den lettiska konkurrenslagen ar
tillganglig via foljande lank: https://likumi.lv/ta/en/en/id/54890-competition-law.

54 (56)


https://cpc.bg/en/Legislation
http://www.competition.gov.cy/competition/competition.nsf/All/5937AB49B8B38080C2257FB2003A442B?OpenDocument
http://www.competition.gov.cy/competition/competition.nsf/All/5937AB49B8B38080C2257FB2003A442B?OpenDocument
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/519012015013/consolide/current
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000005634379/LEGISCTA000006133185/#LEGISCTA000006133185
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000005634379/LEGISCTA000006133185/#LEGISCTA000006133185
https://www.epant.gr/en/legislation/protection-of-free-competition.html
https://revisedacts.lawreform.ie/eli/2002/act/14/revised/en/html
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1990-10-10;287
https://www.aztn.hr/uploads/documents/eng/documents/COMPETITION_ACT_2009_1.pdf
https://likumi.lv/ta/en/en/id/54890-competition-law

KONKURRENSVERKET PM

Swedish Competition Authority 2025-02-24  Dnr 688/2024
16 | Litauen'% Nej
17 | Maltal® Nej

18 | Nederlandernal®” | Nej

19 | Polen'®® Nej
20 | Portugall® Ja
21 | Schweiz® Nej
22 | Rumanient! Ja
23 | Slovakien!!? Nej
24 | Slovenien!t3 Ja

105 Den litauiska konkurrenslagen, Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. En engelsk version av den litauiska
konkurrenslagen ar tillgénglig via foljande lank: https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/l1t/TAD/49e68d00103711e5b0d3elbeb7dd5516?jfwid=bkaxmycc.

106 Den maltesiska foretagskoncentrationslagen, Control of concentrations regulations, tillgéanglig via foljande lank:

https://legislation.mt/eli/sl/379.8/20100722/eng.

107 Den nederlandska konkurrenslagen, Mededingingswet, tillganglig via foljande lank:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0008691/2019-01-01#Hoofdstuk5.

108 Den polska konkurrenslagen, Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. En engelsk
version av den polska konkurrenslagen finns tillgénglig via foljande lank: https://konsument.gov.pl/wp-
content/uploads/bart-baza-wiedzy-ochrona-kon-eng/zalacznik-1.pdf.

10 Den portugisiska konkurrenslagen, Regime Juridico da Concorréncia. En engelsk version av den portugisiska
konkurrenslagen ar tillganglig via féljande lank:

https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/documentos/legislacao/Law 19 2012 bilingual en 0.pdf.

110 Den schweiziska konkurrenslagen, Loi fédérale sur les cartels et autres restrictions a la concurrence. En engelsk
version av den schweiziska konkurrenslagen ar tillganglig via foljande lank:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1996/546 546 546/en.

1 Den ruminska konkurrenslagen, Legea concurentei nr. 21/1996. En engelsk version av den ruménska
konkurrenslagen ar tillganglig via foljande lank:
https://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/concurenta/LEGEA CONCURENTEI Nr 21 eng rev_1.pdf.

112 Den slovakiska konkurrenslagen, Zikon ¢. 187/2021 Z.z., o ochrane hospoddrskej siitaZe a o zmene a doplnent
niektorych zdkonov. En engelsk version av den slovakiska konkurrenslagen finns tillganglig via foljande lank:
https://www.antimon.gov.sk/data/files/1765 act 187 2021 endocx.pdf?csrt=8652613729963520612.

113 Den slovenska konkurrenslagen, Zakon o prepreCevanju omejevanja konkurence. En engelsk version av den
slovenska konkurrenslagen finns tillganglig via foljande lank: https://www.varstvo-
konkurence.si/fileadmin/varstvo-konkurence.si/pageuploads/angleska stran/ZPOMK-1-AN REV-

za objavo na spletu.pdf.

55 (56)


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/49e68d00103711e5b0d3e1beb7dd5516?jfwid=bkaxmycc
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/49e68d00103711e5b0d3e1beb7dd5516?jfwid=bkaxmycc
https://legislation.mt/eli/sl/379.8/20100722/eng
https://wetten.overheid.nl/BWBR0008691/2019-01-01#Hoofdstuk5
https://konsument.gov.pl/wp-content/uploads/bart-baza-wiedzy-ochrona-kon-eng/zalacznik-1.pdf
https://konsument.gov.pl/wp-content/uploads/bart-baza-wiedzy-ochrona-kon-eng/zalacznik-1.pdf
https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/documentos/legislacao/Law_19_2012_bilingual_en_0.pdf
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1996/546_546_546/en
https://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/concurenta/LEGEA_CONCURENTEI_Nr_21_eng_rev_1.pdf
https://www.antimon.gov.sk/data/files/1765_act_187_2021_endocx.pdf?csrt=8652613729963520612
https://www.varstvo-konkurence.si/fileadmin/varstvo-konkurence.si/pageuploads/angleska_stran/ZPOMK-1-AN_REV-za_objavo_na_spletu.pdf
https://www.varstvo-konkurence.si/fileadmin/varstvo-konkurence.si/pageuploads/angleska_stran/ZPOMK-1-AN_REV-za_objavo_na_spletu.pdf
https://www.varstvo-konkurence.si/fileadmin/varstvo-konkurence.si/pageuploads/angleska_stran/ZPOMK-1-AN_REV-za_objavo_na_spletu.pdf

KONKURRENSVERKET PM

Swedish Competition Authority 2025-02-24  Dnr 688/2024

25 | Spanient!4 Nej

26 | Storbritannien''®> | Nej

27 | Tjeckien1® Nej
28 | Tyskland'? Nej
29 | Ungernti® Nej
30 | Osterrike!!® Nej

114 Den spanska konkurrenslagen, Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, tillganglig via foljande lank:
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2007-12946.

15 Den brittiska foretagslagen, the Enterprise Act 2002, tillgdnglig via foljande lank:
https://www legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/contents.

116 Den tjeckiska konkurrenslagen, Zikon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe a o zméné nékterych zdkonii. En
engelsk version av den tjeckiska konkurrenslagen finns tillgénglig pa den tjeckiska konkurrensmyndighetens

webbplats, se foljande lank: https://uohs.gov.cz/en/legislation.html.

17 Den tyska konkurrenslagen, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen. En engelsk version av den tyska
konkurrenslagen finns tillganglig via foljande lank: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch gwb/englisch gwb.pdf.

118 Den ungerska konkurrenslagen. En engelsk version av den ungerska konkurrenslagen finns tillgéanglig via
foljande lank:
https://www.gvh.hu/pfile/file? path=/en/legal background/rules for the hungarian market/competition act/co
mpetition-act-documents/jogihatter tpvt hataly 20190101 a&inline=true.

119 Den Osterrikiska kartellagen, Kartellgesetz. En engelsk version av den osterrikiska kartellagen finns tillganglig
via foljande lank: https://www.bwb.gv.at/fileadmin/user upload/PDFs/Cartel Act 2005 Sep 2021 english.pdf.
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