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Till statsradet och chefen
for Finansdepartementet

Regeringen beslutade den 8 juni 2023 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att se dver nedsittningen av arbetsgivaravgifterna
och den allminna l6neavgiften f6r personer som arbetar med forsk-
ning eller utveckling (FoU-avdraget) och skattelittnaden fér ut-
lindska experter, forskare eller andra nyckelpersoner (expertskatte-
reglerna). Kammarrittsrddet Fredrik Hammarstrom férordnades
den 1 augusti 2023 som sirskild utredare.

Uppdraget ska enligt kommittédirektiven (dir 2023:81) redo-
visas senast den 15 januari 2025. Genom tilliggsdirektiv som be-
slutades den 4 november 2024 har utredningen ftt ytterligare
uppdrag som ska redovisas senast den 19 januari 2026 (dir. 2024:104).
Detta paverkar inte delarna i de ursprungliga direktiven, som ska
limnas 1 ett delbetinkande.

Som experter forordnades frén och med den 1 augusti 2023 vil-
firdsekonomen Thomas Andrén, skatteexperten Katarina Bartels,
rittsliga experten Marie Bjorklund Eriksson, departementssekre-
teraren Karolin Ekstréom, skattejuristen Hikan Gustavsson, departe-
mentssekreteraren Tomas Gustavsson, skattepolitiske experten
Patrick Krassén, samhillsekonomen Karin Pilsiter, departements-
sekreteraren Markus Ridder, departementssekreteraren Lena Stoltz
och docenten Roger Svensson. Den 28 augusti 2023 férordnades
skattejuristen Peter Nilsson att vara expert i utredningen.

Den 27 februari 2024 entledigades Karolin Ekstrém och 1 hennes
stille férordnades kanslirddet Sanja Moraca Roos.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes frin och med den
1 augusti 2023 kammarrittsfiskalen Axel Wahlund. Analytikern
Ulrika Stavlot anstilldes som sekreterare frin och med den 1 sep-
tember 2023.



Utredningen har antagit namnet Utredningen om skatteregler
som gynnar forskning och utveckling.

Hirmed 6verlimnas delbetinkandet Skatteincitament for forsk-
ning och utveckling — en dversyn av FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna (SOU 2025:3). Till betinkandet bifogas tv4 sirskilda
yttranden frin experterna Katarina Bartels och Patrick Krassén
respektive Hikan Gustavsson.

Stockholm 1 januari 2025

Fredrik Hammarstrém

Axel Wahlund
Ulrika Stavlot
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningens uppdrag bestér av tvi delar.

I den férsta delen ska utredningen se 6ver nedsittningen av

arbetsgivaravgifterna och den allminna léneavgiften for personer
som arbetar med forskning eller utveckling (FoU-avdraget). I denna
del ska utredningen

utvirdera vilken betydelse avdraget har haft som skatteincitament
for forskning och utveckling, om avdraget har fitt den effekt
som avsdgs vid inférandet och vilken effekt som forstirkningarna
av FoU-avdraget har haft pd f6retagens investeringar i forskning
och utveckling,

analysera om FoU-avdraget har medfért nigra oférutsedda eller
negativa effekter,

identifiera eventuella svirigheter som uppkommit i rittstillimp-
ningen, och

gora en versyn av reglerna och foresld dndringar i syfte att 6ka
foretagens investeringar i forskning och utveckling och ge fore-
tag incitament att placera sin FoU-verksamhet 1 Sverige.

I den andra delen ska utredningen se dver skattelittnaden for ut-
lindska experter, forskare eller andra nyckelpersoner (expertskatte-
reglerna). I denna del ska utredningen

1 den omfattning det bedéms limpligt utvirdera om reglerna har
fatt den effekt som avsigs vid inférandet,

identifiera eventuella svirigheter som uppkommit i rittstillimp-
ningen, och

15
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e gora en versyn av reglerna och féresld indringar i syfte att 6ka
reglernas internationella konkurrenskraft och hantera eventuella
svarigheter som identifierats 1 rittstillimpningen.

FoU-avdraget

Reglerna om FoU-avdrag infordes 2014 1 syfte att 6ka foretagens
investeringar 1 forskning och utveckling. Genom dndringar 2020,
2021 och 2023 har reglerna gjorts mer férménliga for att ytterligare
forbittra foretagens mojligheter att bedriva forskning och utveck-
ling. De nuvarande reglerna innebir att en arbetsgivare kan sitta ned
arbetsgivaravgifterna pa loner till personer som arbetar med forsk-
ning eller utveckling med motsvarande 20 procent av [énen upp till
ett avdragstak om 36 miljoner kronor per ar och koncern. Avdraget
gors som utgingspunkt i den méinatliga arbetsgivardeklarationen.

FoU-avdragets effekter

Utredningen har bl.a. inhdmtat statistik och gjort egna berikningar
av FoU-avdragets samhillsekonomiska effekter, som ocks3 har under-
sokts 1 flera tidigare studier. Utifrdn detta bedémer utredningen att
FoU-avdraget har lett till att foretagen har dkat sina utgifter for
forskning och utveckling samt till att fler forskare har anstillts. Det
finns stod for att 8kningen av foretagens FoU-utgifter dr minst dub-
belt s3 stor som statens kostnad f6r reglerna.

Diremot gir det dnnu inte att se att reglerna har lett till positiva
effekter pd foretagens produktivitet eller innovationsférmdga. Det
finns dock en viss koppling mellan gjorda FoU-avdrag och hogre om-
sittning samt foridlingsvirde.

De gjorda forstirkningarna har 6kat reglernas statsfinansiella
kostnad betydligt, men verkar inte ha 6kat antalet féretag som gor
FoU-avdrag. Diremot verkar hojningarna av avdragstaket ha lett till
att de foretag som paverkats av hojningarna har hojt sina FoU-utgifter
och anstillt fler forskare dn vad de skulle gjort annars.

Vidare har utredningen inte identifierat att FoU-avdraget har
lett till sddana negativa effekter som diskuterades vid inférandet.

I ett internationellt perspektiv i&r FoU-avdraget ett av de mindre
generdsa skatteincitamenten f6r forskning och utveckling. Diremot
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ir den genomsnittliga skatten pd en ny och 16nsam FoU-investe-
ring 1 Sverige jimforbar med vad som giller i manga andra linder.

Svarigheter i tillampningen av FoU-avdraget

Ett mél vid inférandet av FoU-avdraget var att reglerna skulle vara
enkla och tydliga. Enligt utredningen har reglerna om avdraget i stillet
visat sig vara mycket svdra att tolka och tillimpa for sivil foretag
som Skatteverket.

Svérigheterna beror till stor del pd att reglernas definition av ut-
veckling dr otydlig. Detta gor det svart att bedéma om forutsittning-
arna for avdrag ir uppfyllda. Vidare leder otydligheten till att fore-
tag behover kunna limna in omfattande underlag f6r att bevisa sin
ritt till avdrag. Fér ménga foretag dr det svért att limna sddana under-
lag, vilket bl.a. kan bero pd att vissa av villkoren for att géra avdrag
giller omstindigheter som sillan dokumenteras. Detta drabbar
sirskilt sm3 foretag. Dessutom kan det vara arbetskrivande for fore-
tagen att bedéma om en viss person har arbetat med forskning eller
utveckling under varje enskild kalenderméanad.

Utredningens forslag i fraga om FoU-avdraget

Utredningen har évervigt flera dndringar av reglerna for att 6ka
foretagens investeringar 1 forskning och utveckling och ge foretag
incitament att placera sin FoU-verksamhet i Sverige. M§jligheterna
att hoja FoU-avdraget ir dock begrinsade eftersom avdraget inte
far pdverka den s.k. 8lderspensionsavgiften. Utredningens direktiv
medger inte heller att avdraget konstrueras pa ett annat sitt dn
som en nedsittning av arbetsgivaravgifterna.

Taket f6r FoU-avdraget ska inte hojas eller slopas

Det hogsta mojliga FoU-avdraget dr 36 miljoner kronor per ar och
koncern, vilket kan antas motsvara l6ner till ungefir 300 heltids-
anstillda forskare. Endast ett fital koncerner bedriver s§ mycket
forskning och utveckling 1 Sverige. Dessa koncerner stir dock for
en stor del av Sveriges totala forskning och utveckling, och genom
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att hoja eller slopa avdragstaket skulle dessa foretag ges incitament
att 6ka sina FoU-investeringar i Sverige.

Att slopa avdragstaket beriknas hoja den statsfinansiella drskost-
naden fér FoU-avdraget med mellan 0,85 och 4,2 miljarder kronor,
vilket kan jimforas med att den totala kostnaden f6r det nuvarande
avdraget uppgick till 2,5 miljarder kronor under 2023. En sidan
indring skulle endast paverka ett fatal storféretag och skulle inte
forindra avdragets stillning som ett av de mindre generdsa skatte-
incitamenten for sidana foretag inom OECD. Dessutom har andra
faktorer in skatteregler storre betydelse vid multinationella koncern-
ers beslut att géra FoU-investeringar i ett visst land.

Ett hojt eller slopat avdragstak dr dirfor inte ett kostnadseffektivt
sitt att 6ka investeringarna i forskning och utveckling i Sverige.

Kravet pd 15 timmars FoU-arbete per manad ska slopas

For nirvarande krivs att en person utfér FoU-arbete under minst
15 timmar och minst hilften av sin arbetstid under en viss manad for
att omfattas av FoU-avdraget. Kravet pd 15 timmars arbete fyller
inte nigon funktion och skapar onédig administration for féretagen.
Utredningen foreslar dirfor att det kravet ska slopas.

Definitionerna av forskning och utveckling
ska forenklas och utvidgas

Med forskning avses enligt de nuvarande reglerna systematiskt och
kvalificerat arbete med att i kommersiellt syfte ta fram ny kunskap.
Med utveckling avses systematiskt och kvalificerat arbete med att 1
kommersiellt syfte anvinda resultatet av forskning fér att utveckla
nya varor, tjinster eller produktionsprocesser eller visentligt férbittra
redan existerande sidana.

Utredningen foreslar att kravet pd att arbete med forskning och
utveckling ska vara systematiskt tas bort. Detta krav ir tinkt att f6r-
hindra att FoU-avdrag gors f6r arbete som inte foljer en viss plan
eller metod. En f6]jd av detta dr dock att formaliteter hindrar fore-
tag frén att gora avdrag for arbete som skulle kunna leda till ny kun-
skap och positiva externa effekter. Kravet har ocksd bidragit till bevis-
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svarigheter f6r t.ex. smi féretag som dokumenterar hur FoU-arbete
utférs pd ett mindre detaljerat sitt dn storféretag.

Kravet pd att forsknings- och utvecklingsarbete ska vara kvalifi-
cerat ska ocksa slopas. Kravet ir tinkt att férhindra avdrag for arbete
med stdd- eller kringfunktioner. Att sidant arbete inte omfattas av
FoU-avdrag framgir dock dven utan ett uttryckligt krav.

Utredningen féreslar dven ytterligare indringar av definitionen
av utveckling. Det ska inte krivas att arbetet har tll syfte att ta fram
nya eller visentligt férbittrade varor, tjinster eller produktionspro-
cesser (produkter). I stillet ska det ricka med ett syfte att ta fram
eller férbittra produkter. Det nuvarande kravet pd en ny eller visent-
ligt férbittrad produkt ir inte indamélsenligt eftersom nya eller
visentligt forbittrade produkter i manga fall kan skapas utan sddana
vetenskapliga eller tekniska framsteg som FoU-avdraget ska frimja.
Dessutom har kravet varit svartillimpat.

Vidare ska kravet pd att man vid utveckling ska anvinda resultatet
av forskning tas bort. I stillet infors ett krav pd att arbetet ska ske
genom nya losningar pa vetenskapliga eller tekniska problem. Kravet
pd anvindande av forskningsresultat har lett till stora svrigheter i
rittstillimpningen. Utifrdn reglernas syfte dr det ocksa limpligare
att definitionen av utveckling kopplas till en beddmning av om arbe-
tet skapar ny kunskap, vilket sker genom att man hittar nya 16sningar
pa problem. Med en ny 18sning avses nigot utdver vad som ir allmint
tillgingligt och uppenbart f6r en fackman.

Sammantaget innebir utredningens forslag att forskning ska defini-
eras som arbete med att i kommersiellt syfte ta fram ny kunskap,
och att utveckling ska definieras som arbete med att i kommersiellt
syfte ta fram eller forbittra produkter genom nya l6sningar pd veten-
skapliga eller tekniska problem. Genom de nya definitionerna kom-
mer reglerna bli enklare och omfatta mer FoU-arbete dn i dag.

Forfarandet f6r att gora FoU-avdrag ska inte dndras

Utredningen har évervigt flera mojliga dndringar av férfarandet for
att gora FoU-avdrag, men kommit fram till att nackdelarna hos de
olika alternativen &verviger férdelarna.

Utredningen har bla. 6vervigt att forbittra det befintliga deklara-
tionsforfarandet. Utredningen har dock inte identifierat ndgon
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indring som leder till att féretagens kostnader eller risk for att avslag
minskar, utan att det samtidigt uppstdr andra kostnader eller att
reglerna kompliceras betinkligt.

Det vore ocksd mojligt att infora regler som innebir att FoU-
avdrag endast far goras {or arbete som godkints som forskning
eller utveckling av en annan myndighet in Skatteverket. Ett sidant
forfarande skulle minska foretagens risk och 6ka statens kontroll
over de avdrag som gors, men ocksd gora reglerna mer komplice-
rade. Foretagens kostnader skulle dven 6ka pd ett sitt som skulle
motverka systemets positiva effekter, framfor allt f6r sma foretag.
Till detta kan ocksa liggas att utredningen inte har identifierat en
limplig myndighet for att préva sddana ansékningar.

Utredningen har dven dvervigt ett system dir féretag endast far
gora FoU-avdrag om de har ansékt om och beviljats en sirskild regi-
strering. Ett sddant system skulle dock hoja féretagens kostnader
och medféra komplicerade regler med nya problem.

Det ir i dag inte mojligt att 3 ett bindande férhandsbesked gil-
lande ritten till FoU-avdrag. En sddan mojlighet skulle kunna 6ka
forutsebarheten vid tillimpningen av reglerna men det finns stora
utmaningar i att utforma regler om detta som pd ett effektivt sict
ger foretag 6kad trygghet. Dessutom anvinds motsvarande férhands-
besked i andra linder mycket sillan. Utredningen anser dirfor att
det inte dr motiverat att skapa en komplicerad reglering med be-
grinsad betydelse for reglernas konkurrenskraft som endast skulle
anvindas ett fital gdnger per ar.

Skatteverket ska ta hjilp av andra myndigheter

Utredningen foresldr att Skatteverket ska kunna begira in ett ytt-
rande frin en annan myndighet om detta krivs {6r att bedéma om
visst arbete ir forskning eller utveckling. P4 si vis kan Skatteverket
forses med teknisk kompetens som behévs i vissa drenden om FoU-
avdrag. Sekretess ska gilla for de uppgifter som limnas frén Skatte-
verket vid en sidan remiss.
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Konsekvenser av forslagen om FoU-avdraget

Forslagen bedoms ha en offentligfinansiell nettoeffekt vid infor-
andet och en varaktig effekt om -0,56 miljarder kronor.

Genom férslagen foérenklas, fortydligas och utvidgas definition-
erna av forskning och utveckling, vilket gor att foretagen far okade
incitament att gora fler typer av FoU-investeringar. Foretagens kost-
nader for att géra FoU-avdrag beddms sjunka, vilket hojer avdrag-
ets forvintade avkastning. Forslagen kommer att gynna féretag av
olika storlek och i olika branscher som gér FoU-avdrag. Férslagen
kommer ocks3 att gynna smai foretag mer dn stora féretag.

Forslagen bedoms inte leda till nigon beaktansvird 6kning av
Skatteverkets eller de allminna férvaltningsdomstolarnas kostnader.
Diremot kommer det uppstd vissa mindre kostnadsékningar hos
Patent- och registreringsverket.

Expertskatten

Den 1 januari 2001 inférdes expertskattereglerna, som i korthet
innebir att en person som uppfyller vissa villkor endast ska ta upp
75 procent av ersittningen frin ett arbete i Sverige. Som villkor
giller att personen antingen ska ha ett sirskilt kvalificerat arbete
(kompetensregeln) eller sirskilt hog 16n (beloppsregeln). Dessutom
ska personen uppfylla vissa formella krav. For att skattelittnaderna
ska kunna tillimpas krivs en ansékan hos den sirskilda myndigheten
Forskarskattenimnden. Reglerna inférdes bl.a. f6r att gora det
mojligt for svenska foretag att konkurrera om kvalificerade personer
och f6r att liknande regler finns i andra linder.

Expertskattereglernas effekter

Expertskattereglerna verkar vid en éversiktlig bedémning delvis ha
fatt den effekt som avsdgs vid inforandet. Reglerna bér ha stirke
svenska arbetsgivare i konkurrensen om hogkvalificerade arbetstag-
are, sirskilt nir det giller personer med hég 16n, vilket kan ha ¢kat
inflédet av sddana personer till Sverige. Samtidigt kan det inte ute-
slutas att de flesta arbetstagare som anvinder reglerna hade kommit
till Sverige dven utan skattelittnader.
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Sévil villkoren for att beviljas expertskatt som skatteldttnaden i
sig framstdr som jimférbara med vad som giller enligt motsvarande
regler i andra linder, dven om det finns delar som kan férbittras.
Dessa delar forklarar dock inte helt varfér expertskatten anvinds i
s liten omfattning jimfért med liknande regler 1 jimforbara linder.

Svarigheter i tillampningen av expertskattereglerna

Enligt utredningen ir expertskattereglerna delvis svira att tillimpa,
vilket dven har beskrivits i tidigare undersékningar. Reglerna tycks
samtidigt vara uppskattade och fungera relativt vil 1 de flesta situa-
tioner.

Den storsta svarigheten giller tillimpningen av kompetensregeln.
Regeln har en vag utformning och ska tillimpas fér att géra grins-
dragningar mellan situationer med starkt varierande omstindigheter.
Dess tillimpning har dirfor blivit mycket oférutsebar. Aven om
Forskarskattenimnden har utvecklat en egen praxis upplever minga
att det fortfarande dr mycket svrt att veta om en ansékan med st6d
av kompetensregeln kommer att bifallas. Expertskattelittnaderna
kan dirfér inte kan anvindas som ett argument vid rekrytering av
personer vars 16n understiger ersittningsnivan f6r beloppsregeln.

Aven beloppsregeln ir svér att tillimpa i vissa speciella situa-
tioner. Expertskattereglerna har ocks3 vissa lagtekniska brister.

Utredningens forslag i fraga om expertskattereglerna

I syfte att 6ka expertskattereglernas internationella konkurrenskraft
och fér att géra dem mer littillimpade har utredningen dvervigt
indringar i friga om skattelittnadens storlek, beloppsregeln, kompe-
tensregeln, de formella kraven for att beviljas skattelittnader och
forfarandet.

Skattelittnaden ska hojas till 30 procent av 16nen

Expertskatten verkar ge en skattebesparing i férhillande till det ordi-
narie skattesystemet som ir jimforbar med vad som giller 1 andra
linder, trots att den nuvarande expertskattelittnaden om 25 procent
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ir lagre dn de 30 procent som giller enligt motsvarande regler i flera
jimférbara linder. Hogkvalificerade personer kan dock ind3 erbjudas
en hégre nettolon i andra linder eftersom Sverige har relativt l3ga
l6ner och hoga skatter. Enligt utredningen ir det dirfor limpligt
att hoja skattelittnaden till 30 procent av 16nen. Forslaget bedoms
oka reglernas konkurrenskraft och svenska arbetsgivares mojlig-
heter att rekrytera och behilla internationell nyckelkompetens.

Tillimpningstiden for reglerna ska inte forlingas
men ska beriknas p ett annat sitt

Expertskattelittnader kan i dag tillimpas 1 sju r riknat frin den dag
vistelsen 1 Sverige pabdrjas. Detta motsvarar vad som giller i de flesta
jimforbara linder med motsvarande regler. Tillimpningstiden har
forlingts tva ginger under de senaste dren och en ytterligare f6rling-
ning bedéms inte vara ett kostnadseffektivt sitt att stirka svenska
foretags mojligheter att rekrytera och behilla internationell nyckel-
kompetens. Utredningen féreslir dirfor inte ndgon sidan forlingning.

Diremot foresldr utredningen att det inte ska vara mojligt f6r en
person att anvinda reglerna mer in totalt sju &r under sitt liv. Detta
ir en del 1 att gora expertskattereglerna mer flexibla f6r personer som
dterkommer till Sverige flera ginger och att férhindra att reglerna
missbrukas.

Skattelittnaderna giller oavsett vem som betalar I16nen

Utredningen anser att det av de nuvarande reglerna framgar att skatte-
littnader kan tillimpas pd ersittningar frén andra personer in den
arbetsgivare som finns angiven 1 Forskarskattenimndens beslut.
Reglerna behover dirfor inte dndras for att fortydliga detta.

Beloppsregeln ska huvudsakligen inte dndras

Den nuvarande beloppsregeln innebir att en arbetstagare har ritt
till skattelittnader om ersittningen for arbetet i Sverige 6verstiger
en och en halv ginger prisbasbeloppet for dret di arbetet paborjas.
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Detta motsvarar en ménadslén om 88 200 kronor fér 2025. Fram
till den 1 januari 2025 gillde en hogre nivd om tva prisbasbelopp.

Utredningen foreslar inte att ersittningsnivén ska sinkas ytter-
ligare. Den nya ersittningsnivin framstdr som internationellt kon-
kurrenskraftig, trots att det finns vissa linder med en ligre nivd och
trots att jimforelsen kan goras pd olika sitt.

Diremot ska ersittningsnivin utgd frin inkomstbasbeloppet
i stillet f6r prisbasbeloppet. P4 s vis kommer nivdn att f6lja inkomst-
okningarna i samhillet 1 stillet for férindringar 1 det allminna pris-
liget, vilket minskar risken for kraftiga 6kningar p4 kort tid. Dess-
utom framstir en sddan koppling som limpligare utifrin regelns
syfte.

Utredningen anser inte att ersittningsnivan ska differentieras
mellan olika yrken. Aven om en sdan 16sning skulle kunna skapa
forutsebarhet 1 friga om ritten till skattelittnader bedéms nack-
delarna i form av 6kad komplexitet och byrdkrati 6verviga.

Kompetensregeln ska forenklas och fortydligas

For att omfattas av den nuvarande kompetensregeln ska en arbets-
tagare arbeta med specialistuppgifter (expert), kvalificerade forsk-
nings- eller utvecklingsuppgifter (forskare), eller foretagsledande
uppgifter eller andra uppgifter som medfoér en nyckelposition i ett
foretag (nyckelpersoner). For experter och forskare ska arbetet ha
sddan inriktning eller vara pd sddan kompetensniv4 att det finns bety-
dande svérigheter att rekrytera inom landet.

Enligt utredningen bér kompetensregeln finnas kvar eftersom
det bl.a. av konkurrensskil dr viktigt att kunna erbjuda skattelitt-
nader till vissa personer utan hég 16n. Eftersom tillimpningen av
den nu gillande regeln ir si oférutsebar att den inte kan anvindas
som ett argument vid en rekrytering anser utredningen att den bor
goras enklare och tydligare.

Utredningen foresldr dirfor att regeln framéver bara ska gilla
personer som till visentlig del arbetar med forsknings- eller utveck-
lingsuppgifter. Regeln ska alltsd inte lingre omfatta experter eller
nyckelpersoner. Eftersom antalet nyckelpersoner dr férsumbart och
eftersom en stor andel av alla experter fortsatt kommer omfattas av
den férenklade regeln kommer den nya lydelsen inte att medféra
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nigra storre férindringar i friga vem som kan anvinda regeln. Endast
ett fital personer som i dag har ritt till skattelittnader kommer ute-

slutas med den nya lydelsen. Vidare kommer kompetensregeln inte
att bli mindre f6rmanlig in motsvarande regler i jimforbara linder,
dir skattelittnader endast beviljas till personer utan hég l6n om de

arbetar med forskning och utveckling.

Utredningen foresldr vidare att kompetenskraven ska fortydligas
och sinkas. Framover ska det ricka med att en person har en doktors-
examen eller annan motsvarande erfarenhet med betydelse fér arbets-
uppgifterna i Sverige. Med motsvarande erfarenhet avses i detta
sammanhang relevant utbildnings- eller yrkeserfarenhet om totalt
minst dtta ir.

Dessutom ska kravet pd att det ska finnas betydande rekryterings-
svarigheter i Sverige tas bort. De héga kraven pd arbetsuppgifter och
kompetens ir tillrickliga f6r att undvika undantringning av svensk
arbetskraft.

De formella kraven for expertskattelittnader ska forindras

Enligt dagens regler giller expertskattelittnader bara om arbetstag-
aren inte dr svensk medborgare och inte har bott i Sverige under
nigot av de fem senaste dren. Dirtill krivs att vistelsen 1 Sverige dr
avsedd att vara hogst sju &r och att arbetsgivaren hér hemma 1 Sverige
eller har fast driftstille 1 Sverige.

Enligt utredningens férslag ska skattelittnader kunna beviljas for
svenska medborgare eftersom det dr tveksamt om det ir férenligt
med den EU-rittsliga fria rorligheten f6r arbetstagare att utestinga
sddana personer frin reglerna.

Utredningen foreslar vidare att kravet p4 avsikt att vistas i Sverige
1 hogst sju &r ska tas bort. Kravet fyller ingen funktion eftersom det
1 praktiken inte kan kontrolleras.

Kravet pd att inte ha bott i1 Sverige innan arbetet pbérjas ska
didremot hojas frén fem till tio &r. Detta motsvarar vad som giller i
Danmark. Férlingningen av vistelsekravet begrinsar antalet anvin-
dare, t.ex. svenska medborgare, som redan har starka kopplingar tll
Sverige och dirfér antagligen skulle flytta hit oberoende av skattelitt-
naderna. Vissa personer ska undantas frin det nya vistelsekravet.
Detta giller dels personer som har varit i Sverige for ett arbete for
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vilket expertskattelittnader har beviljats, dels personer som har haft
en gistforskartjinst om hogst tre ir.

Forfarandet f6r expertskatteldttnader
ska huvudsakligen inte indras

Foér nirvarande miste en ansékan om skatteldttnader goras hos
Forskarskattenimnden inom tre manader efter att arbetet 1 Sverige
pabérjas. Utredningen foreslr att denna ansdkningsfrist forlings
till sex manader.

Nagra andra dndringar av férfarandet som ryms inom utredningens
uppdrag bedéms inte vara nédvindiga 1 dagsliget.

Konsekvenser av forslagen om expertskattereglerna

Forslagen bedoms ha en nettoeffekt pd de offentliga finanserna om
—0,05 miljarder kronor vid inférandet och en varaktig effekt om
-0,51 miljarder kronor.

Forslagen beddms forbittra féretagens mojligheter att rekrytera
och behilla hogkvalificerade personer genom att en hogre skatte-
littnad kan erbjudas till fler personer p4 sikrare grund. Expertskatte-
reglerna blir ocks& mer konkurrenskraftiga jimfért med motsvarande
regler i jimférbara linder. Forslagen bedéms frimst gynna stora
och internationellt verksamma foretag. De flesta forslagen bedoms
ha en marginell pdverkan p3 antalet anvindare av expertskattereg-
lerna p4 kort sikt, men kompetensregeln bedéms anvindas av fler
personer in tidigare. Genom att regeln férenklas och fértydligas
okar dven sannolikheten fér att det ir friga om personer som annars
inte hade kommit till Sverige.

Genom det dkade antalet ansékningar uppstir mindre kostnads-
okningar hos Forskarskattenimnden medan arbetsbérdan och resurs-
erna hos Skatteverket och de allminna férvaltningsdomstolarna péi-
verkas marginellt.
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Ikrafttrddande- och 6vergangsbestammelser

Andringarna i friga om bide FoU-avdraget och expertskattereglerna
foreslds trida 1 kraft den 1 januari 2026.

De indrade reglerna om FoU-avdrag ska huvudsakligen tillimpas
pd ersittning som utges efter den 31 december 2025.

Den hojda expertskattelittnaden om 30 procent ska gilla for er-
sittning som utges efter den 31 december 2025 for arbete 1 Sverige
som paborjas efter den 30 juni 2025. Ovriga dndringar av expert-
skattereglerna ska gilla f6r arbete 1 Sverige som paborjas efter den
31 december 2025.
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Remit

The remit of the inquiry consists of two parts.

In the first part, the inquiry is required to review the reduction

in employer’s contributions and payroll tax for people working in
research or development (R&D tax relief). In this part, the remit of
the inquiry is to:

evaluate the impact of the tax relief as a tax incentive for research
and development, whether the relief has had the effect intended
at the time of its introduction, and the impact the increases in
R&D tax relief have had on business investment in research and
development,

analyse whether R&D tax relief has had any unforeseen or nega-
tive effects,

identify any difficulties encountered in the application of the
law, and

review the rules and propose changes to increase business invest-
ment in research and development and incentivise businesses to
locate their R&D activities in Sweden.

In the second part, the inquiry is required to review tax relief for
foreign experts, researchers or other key individuals (the expert tax
rules). In this part, the remit of the inquiry is to:

evaluate, to the extent deemed appropriate, whether the rules
have had the effect intended at the time of introduction,

identify any difficulties encountered in the application of the
law, and
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e review the rules and propose amendments to increase their inter-
national competitiveness and address any difficulties identified
in the application of the law.

R&D tax relief

The R&D tax relief rules were introduced in 2014 with the aim of
increasing business investment in research and development. Amend-
ments in 2020, 2021 and 2023 made the rules more favourable, to
further improve the ability of companies to conduct research and
development. The current rules mean that an employer can reduce
the employer’s contributions on salaries to people working on re-
search or development by the equivalent of 20% of the salary up to
a relief ceiling of SEK 36 million per annum per group. The relief is
generally claimed in the monthly employer’s declaration.

Impact of R&D tax relief

The inquiry has, among other things, obtained statistics and made
its own calculations of the socioeconomic impact of R&D tax relief,
which has also been examined in several previous studies. Based on
this, the inquiry assesses that R&D tax relief has led to businesses
increasing their expenditure on research and development and to
more researchers having been employed. There are indications that
the increase in business R&D expenditure is at least twice the cost
to the State of the rules.

Nevertheless, it is not yet possible to see that the rules have had
a positive impact on business productivity or innovation capacity.
However, there is some link between R&D tax relief and higher sales
and value added.

The increases to the relief ceiling introduced have significantly
raised the cost of the rules to the public purse, but do not seem to
have increased the number of businesses claiming R&D tax relief.
Nevertheless, the changes seem to have led to the businesses affected
by the higher ceiling having increased their R&D expenditure and
employed more researchers than they would have done otherwise.
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Furthermore, the inquiry has not identified that R&D tax relief
has led to the negative effects that were discussed at the time of its
introduction.

From an international perspective, R&D tax relief is one of the
less generous tax incentives for research and development. How-
ever, the average tax on a profitable new R&D investment in Sweden
is comparable to that in many other countries.

Difficulties in applying R&D tax relief

One of the objectives at the time of introduction of R&D tax relief
was for the rules to be simple and clear. In the opinion of the inquiry,
however, the rules on tax relief have instead proved to be very diffi-
cult to interpret and apply for both businesses and the Swedish Tax
Agency.

The difficulties are largely due to the unclear definition of develop-
ment in the rules. This makes it difficult to assess whether the con-
ditions for relief are met. Furthermore, this lack of clarity means
that businesses need to be able to submit extensive documentation
to prove their right to tax relief. Many businesses find it difficult to
submit such documentation, for instance because some of the con-
ditions for relief concern circumstances that are rarely documented.
This particularly affects small businesses. In addition, it can be labour-
intensive for companies to assess whether a particular person has
worked on research or development in each individual calendar month.

The inquiry’s proposals in relation to R&D tax relief

The inquiry has considered several amendments of the rules to in-
crease business investment in research and development and incentiv-
1se businesses to locate their R&D activities in Sweden. However,
the possibilities for increasing R&D tax relief are limited because
the relief may not affect the old-age pension contribution. In addition,
the inquiry’s remit does not allow tax relief to be designed in any
way other than as a reduction in employer’s contributions.
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The ceiling for R&D tax relief should not be raised or abolished

The maximum possible R&D tax relief is SEK 36 million per annum
per group, which may be assumed to correspond to the salaries of
approximately 300 researchers in full-time employment. Only a few
groups conduct research and development on this scale in Sweden.
However, these groups account for a large part of total research
and development in Sweden, and raising or abolishing the relief
ceiling would incentivise these businesses to increase their R&D
investments in Sweden.

Abolishing the relief ceiling is estimated to increase the annual
cost of R&D tax relief to the public purse by between SEK 0.85 bil-
lion and SEK 4.2 billion. By way of comparison, the current relief
amounted to a cost of SEK 2.5 billion in 2023. Such a change would
affect only a few large businesses and would not change the status
of the tax relief as one of the less generous tax incentives for such
businesses in the OECD. In addition, factors other than tax rules
are more important when multinational groups decide to make R&D
investments in a particular country.

Raising or abolishing the tax relief ceiling is therefore not a cost-
effective way of increasing investment in research and development
in Sweden.

The requirement of 15 hours of R&D work per month
should be abolished

A person is currently required to perform R&D work for at least
15 hours and at least half of their working hours in a given month
to be eligible for R&D tax relief. The requirement of 15 hours of
work fulfils no function but generates unnecessary administrative
work for businesses. The inquiry therefore proposes that this require-
ment be abolished.
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The definitions of research and development
should be simplified and broadened

Under the current rules, research is defined as systematic, highly
skilled work aimed at generating new knowledge for commercial
purposes. Development is defined as systematic, highly skilled work
using, for commercial purposes, the results of research to develop
new products, services or production processes or to significantly
Improve existing ones.

The inquiry proposes that the requirement for research and deve-
lopment work to be systematic be removed. This requirement is in-
tended to prevent R&D tax relief being claimed for work that does
not follow a particular plan or method. However, one consequence
of this is that formalities prevent businesses from claiming relief for
work that could lead to new knowledge and positive external impacts.
The requirement has also contributed to documentation difficulties
for some, such as small businesses that document how R&D work
is performed in a less detailed way than large businesses.

The requirement for research and development work to be highly
skilled should also be abolished. The requirement is intended to pre-
vent tax relief for work on support or ancillary functions. However,
it is clear that such work is not subject to R&D tax relief even with-
out an explicit requirement.

The inquiry also proposes further changes to the definition of
development. It should not be required that the purpose of the work
is to develop new or significantly improved goods, services or produc-
tion processes (products). Instead, a purpose of developing or im-
proving products should be sufficient. The current requirement of
a new or significantly improved product is not appropriate as, in
many cases, new or significantly improved products can be created
without the scientific or technological advances that R&D tax relief
is intended to promote. Moreover, the requirement has been diffi-
cult to apply.

The requirement to use the results of research in development
should also be removed. Instead, a requirement should be introduced
for the work to be done using new solutions to scientific or techno-
logical problems. The requirement to use research results has led to
major difficulties in the application of the law. Given the purpose
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of the rules, it is also more appropriate for the definition of develop-
ment to be linked to an assessment of whether the work generates
new knowledge, which is done by finding new solutions to problems.
A new solution refers to something beyond what is generally available
and obvious to a person skilled in the art.

All in all, the inquiry’s proposal means that research should be
defined as work to generate new knowledge for commercial pur-
poses, and that development should be defined as work to develop
or improve products for commercial purposes using new solutions
to scientific or technological problems. The new definitions will be
simpler and include more R&D work than the current rules.

The procedure for claiming R&D tax relief
should not be changed

The inquiry has considered several possible changes to the proce-
dure for claiming R&D tax relief, but concluded that the disadvan-
tages of the various options outweigh the advantages.

For example, the inquiry considered improving the existing dec-
laration procedure. However, the inquiry has not identified any
change that would reduce the costs to businesses or the risk of rejec-
tion without incurring other costs or adding significant complexity
to the rules.

It would also be possible to introduce rules under which R&D
tax relief may only be claimed for work that has been approved as
research or development by a public authority other than the Swedish
Tax Agency. Such a procedure would reduce the risks of businesses
and increase State control over the relief claimed, but also make the
rules more complicated. The costs of businesses would also increase
in a way that would counteract the positive effects of the system,
especially for small businesses. In addition, the inquiry has not identi-
fied an appropriate public authority to consider such applications.

The inquiry has also considered a system under which busi-
nesses can only claim R&D tax relief if they have applied for and
been granted special registration. However, such a system would
increase costs for businesses and introduce complex rules with new
problems.

It is currently not possible to obtain a binding advance decision
on the right to R&D tax relief. Such a possibility could increase pre-
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dictability in the application of the rules, but there are major chal-
lenges in designing rules on this that effectively give businesses more
certainty. In addition, similar advance decisions in other countries
are very rarely used. The inquiry therefore considers that there is
no justification for creating a complex system, with limited impact
on the competitiveness of the rules, which would only be used a
few times a year.

The Swedish Tax Agency should seek help

from other public authorities

The inquiry proposes that the Swedish Tax Agency should be able
to request an opinion from another public authority if this is required
to assess whether certain work is research or development. This
would give the Swedish Tax Agency access to the technical exper-
tise needed in certain R&D tax relief cases. Confidentiality should
apply to the information shared by the Swedish Tax Agency in con-
nection with such consultation.

Impact of the proposals on R&D tax relief

The proposals are estimated to have a net impact on public finances
at their time of introduction and a lasting impact of SEK - 0.56 billion.
The proposals simplify, clarify and broaden the definitions of
research and development, increasing the incentives for businesses

to make more types of R&D investment. The costs to businesses
of claiming R&D tax relief are expected to fall, increasing the expected
return on the relief. The proposals will benefit businesses of differ-
ent sizes and in different sectors that claim R&D tax relief. The pro-
posals will also benefit small businesses more than large businesses.
The proposals are not expected to lead to any significant increase
in costs for the Swedish Tax Agency or the administrative courts.
However, there will be some minor cost increases at the Swedish

Intellectual Property Office.
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Expert tax

Expert tax rules were introduced on 1 January 2001. In brief, they
mean that a person who meets certain conditions is only required
to declare 75% of the remuneration from work in Sweden. One
condition is that the person must either have a particularly skilled
job (the expertise rule) or a particularly high salary (the salary rule).
In addition, the person must meet certain formal requirements. Tax
relief is subject to an application to a specialist public authority, the
Taxation of Research Workers Board. The rules were introduced in
part to enable Swedish businesses to compete for skilled individuals
and because similar rules exist in other countries.

Impact of the expert tax rules

A general assessment shows that the expert tax rules seem to have
partially achieved the impact intended when they were introduced.
The rules were to have enhanced the ability of Swedish employers to
compete for highly skilled workers, especially those with high salaries,
which may have increased the inflow of such people into Sweden.
At the same time, it cannot be ruled out that most workers who
apply the rules would have come to Sweden even without tax relief.

Both the conditions for being granted expert tax and the tax
relief itself appear to be comparable to those under the corresponding
rules in other countries, although there are elements that could be
improved. However, these elements do not fully explain why the
expert tax is applied so little compared to similar rules in comparable
countries.

Difficulties in applying the expert tax rules

In the opinion of the inquiry, the expert tax rules are sometimes
difficult to apply, which has also been described in previous studies.
At the same time, the rules seem to be appreciated and to work
relatively well in most situations.

The main difficulty concerns the application of the expertise rule.
The wording of the rule is vague and it is intended to be applied to
distinguish between situations with widely varying circumstances.
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Its application has therefore become very unpredictable. Although
the Taxation of Research Workers Board has developed its own
case practice, many people find that it is still very difficult to know
whether an application under the expertise rule will be granted.
Consequently, it is not possible to use the expert tax relief as an argu-
ment in recruiting people whose salary is below the level of remu-
neration set in the salary rule.

The salary rule is also difficult to apply in some specific situations.
The expert tax rules also have some legislative shortcomings.

The inquiry’s proposals in relation to the expert tax rules

To enhance the international competitiveness of the expert tax rules
and to make them easier to apply, the inquiry has considered changes
to the size of the tax relief, the salary rule, the expertise rule, the

formal requirements for being granted tax relief and the procedure.

Tax relief should be increased to 30% of salary

The expert tax appears to provide tax savings relative to the ordinary
tax system that are comparable to those in other countries, although
the current 25% expert tax relief is lower than the 30% that applies
under the corresponding rules in several comparable countries. How-
ever, highly skilled persons may still be offered a higher net salary
in other countries because Sweden has relatively low salaries and
high taxes. In the opinion of the inquiry, it is therefore appropriate
to increase the tax relief to 30% of salary. The proposal is expected
to enhance the competitiveness of the rules and the ability of
Swedish employers to recruit and retain key expertise from other
countries.

The period of application of the rules should not be extended
but should be calculated in a different way

Expert tax relief may currently be applied for seven years from the
date on which a person’s stay in Sweden begins. This corresponds
to what applies in most comparable countries with similar rules. The
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period of application has been extended twice in recent years and a
further extension is not deemed a cost-effective way of enhancing
the opportunities for Swedish businesses to recruit and retain key
expertise from other countries. Consequently, the inquiry does not
propose any such extension.

However, the inquiry does propose that it should not be possible
for a person to apply the rules for more than seven years in total
during their lifetime. This is part of efforts to make the expert tax
rules more flexible for individuals who return to Sweden on multiple
occasions and to prevent abuse of the rules.

The tax relief applies regardless of who pays the salary

The inquiry considers that the current rules make it clear that tax
relief may be applied to remuneration from persons other than the
employer specified in the decision by the Taxation of Research
Workers Board. Therefore, the rules do not need to be amended to
clarify this.

The salary rule should basically remain unchanged

The current salary rule means that a worker is entitled to tax relief
if the remuneration for the work in Sweden exceeds one and a half
times the price base amount for the year in which the work begins.
This corresponds to a monthly salary of SEK 88 200 for 2025. A higher
level of two price base amounts applied up to 1 January 2025.

The inquiry does not propose that the level of remuneration
should be further reduced. The new level of remuneration appears
internationally competitive, despite the fact that there are some coun-
tries with a lower level and despite the fact that the comparison can
be made in different ways.

However, the level of remuneration should be based on the in-
come base amount instead of the price base amount. In this way,
the level will follow income increases in society rather than changes
in the general price situation, reducing the risk of sharp increases
in a short period of time. Moreover, such a link seems more appro-
priate given the purpose of the rule.
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The inquiry does not consider that the level of remuneration
should be differentiated between different professions. Although
such a solution could create predictability in terms of eligibility for
tax relief, the disadvantages in terms of increased complexity and
bureaucracy are deemed to outweigh this.

The expertise rule should be simplified and clarified

To be covered by the current expertise rule, a worker must work
on specialist tasks (expert), skilled research or development tasks
(researcher), or managerial tasks or other tasks which entail a key
position in a business (key individuals). For experts and researchers,
the nature of the work or the level of expertise must be such that
there are significant difficulties in recruiting workers in Sweden.

In the opinion of the inquiry, the expertise rule should be re-
tained because it is important, in part for reasons of competition,
to be able to offer tax relief to certain people without high salaries.
Since the application of the current rule is so unpredictable that it
cannot be used as an argument in recruitment, the inquiry considers
that it should be simplified and clarified.

The inquiry therefore proposes that, going forward, the rule
should only apply to persons whose work mainly involves research
or development tasks. The rule should therefore no longer apply to
experts or key individuals. As the number of key individuals is neg-
ligible and as a large proportion of all experts will continue to be
covered by the simplified rule, the new wording will not entail any
major changes in terms of who can apply the rule. The new wording
will only exclude a few people who are currently entitled to tax relief.
Furthermore, the rule will not be less favourable than the correspond-
ing rules in comparable countries, where tax relief is only granted
to persons without high salaries if they work in research and deve-
lopment.

The inquiry also proposes that the expertise requirements should
be clarified and lowered. Going forward, it should be sufficient for
a person to have a doctorate or other equivalent experience relevant
to the tasks in Sweden. In this context, equivalent experience means
relevant educational or professional experience totalling at least
eight years.
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In addition, the requirement that there must be significant recruit-
ment difficulties in Sweden should be removed. The high require-
ments regarding tasks and expertise are sufficient to avoid displace-
ment of Swedish labour.

The formal requirements for expert tax relief

should be changed

Under the current rules, expert tax relief only applies if the worker
is not a Swedish citizen and has not lived in Sweden for any of the
last five years. In addition, it is required that the stay in Sweden is
intended to last for no more than seven years and that the employer
is domiciled in Sweden or has a permanent place of operation in
Sweden.

Under the inquiry’s proposal, tax relief could be granted to
Swedish citizens, as it is doubtful whether it is compatible with the
free movement of labour under EU law to exclude such persons from
the rules.

The inquiry also proposes that the requirement of an intention
to stay in Sweden for a maximum of seven years be removed. The
requirement fulfils no function as it cannot be verified in practice.

However, the requirement not to have lived in Sweden before
starting work should be raised from five to ten years. This corre-
sponds to the rules in Denmark. The extension of the residence
requirement limits the number of users, such as Swedish citizens,
who already have strong links to Sweden and would therefore be
likely to move here regardless of the tax relief. Certain persons
should be exempt from the new residence requirement. This applies
to persons who have been in Sweden for work for which expert tax
relief has been granted, and to persons who have held a visiting re-
searcher position for a maximum of three years.

The procedure for expert tax relief should basically
remain unchanged

Currently, an application for tax relief must be made to the Taxa-
tion of Research Workers Board within three months after starting
work in Sweden. The inquiry proposes that this application period
be extended to six months.
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No other changes to the procedure that fall within the remit of
the inquiry are deemed necessary at this stage.

Impact of the proposals on expert tax relief

The proposals are estimated to have a net impact on public finances
of SEK — 0.05 billion at their time of introduction and a lasting impact
of SEK - 0.51 billion.

The proposals are expected to improve the ability of businesses
to recruit and retain highly skilled individuals by offering higher tax
relief to more people on a more secure basis. The expert tax rules
will also be more competitive compared to the equivalent rules in
comparable countries. The proposals are expected mainly to benefit
large businesses and businesses active on the global stage. Most of
the proposals are expected to have a marginal impact on the number
of users of the expert tax rules in the short term, but the expertise
rule is expected to be used by more people than before. Simplifying
and clarifying the rule also increases the likelihood that these are
people who would not otherwise have come to Sweden.

The increased number of applications will result in minor cost
increases for the Taxation of Research Workers Board, while the
workload and resources of the Swedish Tax Agency and the adminis-
trative courts will be marginally affected.

Entry into force and transitional rules

It is proposed that the amendments to both R&D tax relief and the
expert tax rules enter into force on 1 January 2026.

The amended R&D tax relief rules will mainly apply to remuner-
ation paid after 31 December 2025.

The increased expert tax relief of 30% will apply to remuner-
ation paid after 31 December 2025 for work in Sweden that begins
after 30 June 2025. The other amendments to the expert tax rules
will apply to work in Sweden starting after 31 December 2025.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i inkomstskattelagen

(1999:1229)

Hirigenom foéreskrivs i frdga om inkomstskattelagen (1999:1229)!
att 11 kap. 22 och 23 §§ samt 12 kap. 3 § och rubriken nirmast fore

11 kap. 22 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 kap.

Ersittningar till utlindska
experter, forskare eller andra
nyckelpersoner

Ersittningar till vissa

kovalificerade arbetstagare

22§

Experter, forskare eller andra
nyckelpersoner ska inte ta upp sa-
dan del av lon, arvode eller lik-
nande ersittning eller formdn och
sddana ersittningar for utgifter
som avses i 23 §, om arbetet avser

1. specialistuppgifter med sddan
inrikining eller pd sddan kompe-
tensnivd att det innebir betydande
svdrigheter att rekrytera inom
landet,

Arbetstagare vars arbete till
visentlig del avser forskning eller
utveckling och som har en doktors-
examen eller annan motsvarande
erfarenhet som dr av betydelse for
arbetsuppgifterna ska inte ta upp si-
dana ersittningar som avses i 23 §.

! Lagen omtryckt 2008:803.
2 Senaste lydelse 2024:1131.
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2. kvalificerade forsknings- eller
utvecklingsuppgifter med sidan in-
riktning eller pd sidan kompetens-
nivd att det innebdr betydande
svdrigheter att rekrytera inom lan-
det, eller

3. foretagsledande uppgifter eller
andra uppgifter som medfor en
nyckelposition i ett foretag.

Forsta stycket giller bara om

— arbetsgivaren hér hemma i
Sverige eller ir ett utlindskt fore-
tag med fast driftstille i Sverige,

— arbetstagaren inte dr svensk
medborgare,

— arbetstagaren inte har varit
bosatt eller stadigvarande vistats
1 Sverige nigon ging under de
fem kalenderdr som féregdtt det
kalenderdr di arbetet pdborjas, och

— vistelsen 1 Sverige dr avsedd
att vara hogst sju dr.
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Detsamma giller arbetstagare
vars lon och annan ersittning for
arbetet i Sverige per mdnad dver-
stiger en och en tiondel gdinger
inkomstbasbeloppet enligt 58 kap.
26 och 27 §§ socialforsikringsbal-
ken for det kalenderdr dd arbetet
paborjas.

Denna paragraf giller bara om

1. arbetsgivaren hér hemma i
Sverige eller ir ett utlindskt fore-
tag med fast driftstille i Sverige,

och

2. arbetstagaren inte har varit
bosatt eller stadigvarande vistats
1 Sverige ndgon ging under de tio
kalenderir som foregitt det kalen-
derdr di arbetet paborjas.

Vid tillimpningen av tredje
stycket 2 ska wvistelser 1 Sverige
med anledning av arbete som
forskare vid ett universitet eller en
hégskola under hogst tre av de
aktuella kalenderdren och arbete
for vilket denna paragraf bar tillim-
pats inte beaktas.
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Vid tillimpning av forsta stycket
ska villkoren anses uppfyllda for
en arbetstagare, om lon och annan
ersittning for arbetet i Sverige per
madnad Gverstiger en och en halv
ganger prisbasbeloppet  for det
kalenderdr dd arbetet piborjas.

Denna paragraf tillimpas un-
der hogst sju &r riknat fran den
dag vistelsen i Sverige pabérjades.

Forfattningsforslag

Denna paragraf tillimpas for
en och samma arbetstagare under
sammanlagt hdgst sju ir.

23§

Bestimmelserna 1 22 § giller

1. 25 procent av 16n, arvode
eller liknande ersittning eller for-
man av arbetet, och

1. 30 procent av 16n, arvode
eller liknande ersittning eller for-
man av arbetet, och

2. ersittningar for utgifter som arbetstagaren pd grund av vistel-

sen 1 Sverige har haft for

— flyttning till eller frin Sverige,

— egna och familjemedlemmars resor mellan Sverige och tidigare
hemland, dock hogst tva resor per person och kalenderdr, och

—avgifter f6r barns skolging i grundskola och gymnasieskola eller

liknande.

Som [6n behandlas dven s&-
dana ersittningar i samband med
sjukdom som avses 130 § 1,2 och
4 samt 42 § under férutsittning
att ersittningen helt eller till
huvudsaklig del grundar sig pd
inkomst av arbete.

Som lon behandlas dven si-
dana ersittningar i samband med
sjukdom som avses130 § 1,2 och
4 under forutsittning att ersitt-
ningen helt eller till huvudsaklig
del grundar sig p& inkomst av
arbete.

12 kap.
3§
Om den skattskyldige fir sidan ersittning som enligt 11 kap. 21,
21 a,26 a,27 § fjirde stycket eller 28 § inte ska tas upp, far de utgifter
som ersittningen ir avsedd att ticka inte dras av.
Om den skattskyldige far sddant skattefritt stod eller bidrag vid
utbildning eller arbetsléshet som avses i 11 kap. 27 § tredje stycket,

3 Senaste lydelse 2009:583.

45



Forfattningsforslag SOU 2025:3

34 § andra stycket och 35 §, fir de utgifter som stddet eller bidraget
ir avsett att ticka inte dras av.

Avdrag fir inte heller goras for utgifter som ticks av sidana
ersittningar till

1. utlindska experter, forskare 1. vissa kvalificerade arbets-
eller andra nyckelpersoner som tagare som enligt 11 kap. 22§
enligt 11 kap. 22 §och 23 §f6érsta  och 23 § forsta stycket 2 inte ska
stycket 2 inte ska tas upp, och tas upp, och

2. dagbarnvirdare som enligt 11 kap. 48 § inte ska tas upp.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.

2. Bestimmelserna 1 22 § tillimpas pd arbete 1 Sverige som
piborjas efter den 31 december 2025.

3. Bestimmelsen 123 § forsta stycket tillimpas pa ersittning som
utges efter den 31 december 2025 {6r arbete 1 Sverige som paborjas
efter den 30 juni 2025.
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1.2

Forfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i lagen (1999:1305)

om Forskarskattenamnden

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1999:1305) om Forskar-
skattenimnden att 4 och 6 §§ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4§
Forskarskattenimnden ir beslutfér nir ordféranden och minst
tre andra ledamoter dr nirvarande vid sammantridet. Nimnden ir
dock beslutfor med tre ledaméter, bland dem ordféranden, om samt-

liga dr ense om beslutet.

Vid beslut som giller skattelitt-
nader f6r sddan arbetstagare som
avses i 11 kap. 22 § rredje stycket
inkomstskattelagen (1999:1229),
ir nimnden beslutfér med ord-
foranden eller vice ordféranden
ensam.

Vid beslut som giller skattelitt-
nader f6r sddan arbetstagare som
avses 1 11 kap. 22 § andra stycket
inkomstskattelagen (1999:1229),
ir nimnden beslutfér med ord-
foranden eller vice ordféranden
ensam.

6§

En ansokan till Forskarskatte-
nimnden skall vara skriftlig och
avse en viss person. Ansokan fir
goras av arbetsgivaren eller arbets-
tagaren.

Ansokan skall ha kommit in
till nimnden senast tre minader
efter det att arbetstagaren pi-
borjat arbetet 1 Sverige. Ansékan
skall innehilla de uppgifter som
behdvs for att nimnden skall
kunna préva ansokan.

En ansokan till Forskarskatte-
nimnden ska vara skriftlig och av-
se en viss person. Ansdkan fir
goras av arbetsgivaren eller arbets-
tagaren.

Ansokan ska ha kommit in till
nimnden senast sex mdinader
efter det att arbetstagaren pi-
borjat arbetet 1 Sverige. Ansékan
ska innehdlla de uppgifter som
behdvs for att nimnden ska
kunna préva ansokan.

! Senaste lydelse 2011:1284.
2 Senaste lydelse 2000:1162.
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1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2026.
2. Bestimmelsen 1 6 § tillimpas p& ansékningar som avser arbete
1 Sverige som pdbérjas efter den 31 december 2025.
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1.3 Forslag till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att det ska inforas en ny paragraf, 27 kap. 9 b §.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
9b§

Om en myndighet i ett drende
som giller yttrande om visst arbete
dr forskning eller urveckling enligt
lagen (2023:747) om sdrskilt av-
drag vid berikning av arbets-
givaravgifter och allmén loneavgift
for personer som arbetar med
forskning eller utveckling far en
uppgift som dr sekretessreglerad i 1
eller 4 §§ fran en domstol eller en
annan myndighet, blir sekretess-
bestimmelsen tillimplig pd upp-
giften ocksd hos den mottagande
myndigheten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.
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Forslag till lag om andring i lagen (2023:747)

om sarskilt avdrag vid berdkning av
arbetsgivaravgifter och allman l6neavgift
for personer som arbetar med forskning

eller utveckling

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (2023:747) om sirskilt avdrag
vid berikning av arbetsgivaravgifter och allmin 16neavgift fér per-
soner som arbetar med forskning eller utveckling

dels att 3, 4 och 7 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 9 §, och nirmast fore 9 §

en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

338

Med forskning avses vid till-
limpningen av denna lag syste-
matiskt och kvalificerat arbete
med att i kommersiellt syfte ta
fram ny kunskap.

Med forskning avses vid till-
limpningen av denna lag arbete
med att 1 kommersiellt syfte ta
fram ny kunskap.

43§

Med utveckling avses vid till-
limpningen av denna lag syste-
matiskt och kvalificerat arbete
med att 1 kommersiellt syfte an-
vinda resultatet av forskning for
att utveckla mya varor, tjinster
eller produktionsprocesser eller
vdsentligt forbdttra redan exister-
ande sddana.

Med utveckling avses vid till-
limpningen av denna lag arbete
med att 1 kommersiellt syfte za
fram eller forbdttra varor, tjinster
eller produktionsprocesser genom
nya losningar pd vetenskapliga eller
tekniska problem.

78

Avdrag enligt 8§ fir goras
bara om personen under kalen-
dermdnaden har arbetat med
forskning eller utveckling hos
den avgiftsskyldige under minst

50

Avdrag enligt 8§ fir goras
bara om personen under kalen-
dermdnaden har arbetat med
forskning eller utveckling hos
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hilften och minst 15 timmar av  den avgiftsskyldige under minst
sin faktiska arbetstid. hilften av sin faktiska arbetstid.

Om villkoren i forsta stycket inte ir uppfyllda, f&r avdrag enligt
8 § ind3 goras om avdrag enligt forsta stycket har fitt goras under
var och en av de nirmast féregiende fyra kalenderménaderna.

Avdrag enligt andra stycket fir inte goéras om orsaken till att
villkoren enligt férsta stycket inte ir uppfyllda ir att personen har
fatt indrade arbetsuppgifter.

Remiss

9§

Skatteverket ska begira in ett
yttrande frin en annan myndighet
om det behévs for att bedoma om
visst arbete dr forskning eller ut-
veckling.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.
2. Bestimmelserna 1 3, 4 och 7 §§ tillimpas pd ersittning som
utges efter den 31 december 2025.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Enligt direktiven ir syftet med utredningens uppdrag i friga om
FoU-avdraget och expertskattereglerna att ge foretag incitament
till 6kade investeringar i forskning och utveckling samt att skapa
bittre forutsittningar for foretag att attrahera och behilla interna-
tionell nyckelkompetens. Utredningens direktiv 1 denna del finns
i bilaga 1.

I uppdraget ingdr bl.a. att

1. utvirdera vilken betydelse FoU-avdraget har haft som skatte-
incitament och om avdraget har fitt den effekt som avsigs vid
inférandet,

2. goraen dversyn av reglerna om FoU-avdraget och foresld de
indringar som bedoms limpliga i syfte att oka foretagens in-
vesteringar 1 forskning och utveckling samt ge féretag incita-
ment att placera sin FoU-verksamhet i Sverige,

3. iden omfattning det bedéms limpligt utvirdera om expert-
skattereglerna har fitt den effekt som avsdgs vid inférandet, och

4. gora en versyn av expertskattereglerna och foresld de indringar
som bedéms limpliga i syfte att 6ka reglernas internationella
konkurrenskraft och hantera eventuella svirigheter som har
identifierats i rittstillimpningen.

I uppdraget ingdr dven att limna nédvindiga f6rfattningsférslag.
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2.2 Utredningsarbetet

Utredningens arbete har bedrivits med hjilp av den f6r indamalet
férordnade expertgruppen. Under utredningstiden har sex samman-
triden hillits. Utdver dessa méten har det funnits [opande kontak-
ter mellan den sirskilde utredaren, sekretariatet och experterna.

I enlighet med direktiven har utredningen samratt och samarbetat
med Myndigheten for tillvixtpolitiska utvirderingar och analyser
(Tillvixtanalys) angdende myndighetens pdgdende utvirdering av
expertskatten. Utredningen har ocks samarbetat med Tillvixtanalys
angdende utvirderingen av FoU-avdraget. Vidare har utredningen
har ocksd informerat sig om och beaktat relevant arbete som pdgir
1 Regeringskansliet och 1 andra utredningar samt om studier och
rapporter av betydelse for uppdraget.

En del av utredningsarbetet har 1 sedvanlig ordning varit att in-
himta och studera material. For att kartligga relevanta skatteregler
1 utvalda linder har utredningen inhimtat information om lagstift-
ning och 1 férekommande fall férarbeten samt évrig information
fran officiella webbplatser. I vissa fall har kompletterande uppgifter
inhimtats frin regeringstjinstemin och andra experter 1 landet
1 friga.

Under arbetet har utredningen haft moéten med bl.a. foretridare
for myndigheter, foretag, akademi, branschorganisationer och civil-
samhillesorganisationer. Flera sidana aktorer har ocks3 fatt limna
synpunkter pd utkast till utredningens forslag.

Utredningen har kopt in statistik 1 form av s.k. mikrodata frin
Statistiska centralbyrdn (SCB). Denna statistik har bearbetats och
anvints bl.a. f6r att analysera FoU-avdragets samhillsekonomiska
effekter och anvindningen av expertskattereglerna.

I 6vrigt beskrivs utredningsarbetet i anslutning till att resultaten
av arbetet presenteras.
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3 Allmant om skatteincitament
for forskning och utveckling

3.1 Forskning och utveckling inom
det svenska naringslivet

Sverige har under ling tid varit ett av de frimsta linderna nir det
giller satsningar pa forskning och utveckling. Under 2021 uppgick
de totala FoU-utgifterna i Sverige till cirka 186 miljarder kronor
och féretagssektorns FoU-utgifter till cirka 135 miljarder kronor.
Detta motsvarar 3,4 respektive 2,46 procent av BNP. I en inter-
nationell jimforelse satsar endast ett fital linder mer pd forskning
och utveckling.

Figur 3.1 Totala FoU-utgifter och foretagssektorns FoU-utgifter
som procent av BNP i utvalda OECD-lander (2021)
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Kélla: OECD. Main Science and Technology Indicators.
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Statistik om svensk forskning och utveckling sammanstills frimst
genom SCB:s undersokning Forskning och utveckling i Sverige,
den s.k. FoU-undersdkningen, som gérs vartannat ir.' Undersok-
ningen omfattar i princip endast féretag med minst tio anstillda.
For 2023 &rs undersdkning har dock dven uppgifter frdn s.k. mikro-
foretag med firre dn tio anstillda inhimtats.

Enligt FoU-undersékningen ir niringslivets FoU-investeringar
1 Sverige koncentrerade till ett fital koncerner och branscher. Under
perioden 2007-2021 har de tio koncerner som utfér mest forskning
och utveckling stitt f6r mellan 40 och 48 procent av foretagssek-
torns totala FoU-utgifter.” Sett till foretagens storlek utférdes
83 procent av foretagens egen forskning och utveckling 1 Sverige
under 2023 av féretag med minst 250 anstillda.’ Féretag med 0-9,
10-49 och 50-249 anstillda stod fér 2 procent, 6 procent respektive
10 procent av FoU-utgifterna.

Vidare stod de fem mest FoU-intensiva branscherna for cirka
74 procent av foretagens utgifter for egen forskning och utveckling
under 2021. Utifrdn FoU-utgifter ir dessa branscher transportmedels-
industrin, informations- och kommunikationsféretag, FoU-institu-
tioner, dvrig maskinindustri, och likemedelsindustrin.

De koncerner som utfér forskning och utveckling i Sverige ir i
allminhet ocksd verksamma 1 andra linder. Under 2021 stod inter-
nationella koncerner f6r nistan 92 procent av alla utgifter fér egen
forskning och utveckling i Sverige.*

Den forskning och utveckling som utfors delas f6r statistikinda-
mal ofta upp 1 s.k. grundforskning, tillimpad forskning och experi-
mentell utveckling. Grundforskning ir arbete vars primira syfte ir
att f4 fram ny kunskap utan nigon sirskild tillimpning i sikte, till-
limpad forskning ir arbete med att {3 fram ny kunskap som ir rik-
tat mot ett visst mil, och experimentell utveckling ir arbete som
bygger pi tidigare kunskap, som producerar ny kunskap och vars
indamdl dr att producera nya eller férbittrade produkter (se vidare
avsnitt 4.3.1).

! Uppgifterna i detta avsnitt himtas frin undersdkningen f6r 2023 om inte annat anges.

2S¢ SCB (2022), 5. 5.

3> Med egen forskning och utveckling avses interna FoU-projekt som utférs av egen personal
eller konsulter, dvs. inte forskning och utveckling som liggs ut pd en annan utférare.

*Se Tillvixtanalys (2023), s. 12.
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I foretagssektorn utférs frimst experimentell utveckling. Under
2023 avsdg 73 procent av alla utgifter for egen forskning och utveck-
ling just experimentell utveckling.

Figur 3.2 Foretagens utgifter for egen forskning och utveckling utifran typ
av forskning och utveckling, i miljarder kronor (2013-2023)
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Kélla: SCB.

Motsvarande férdelning av FoU-utgifter finns dven till stor del bland
foretag 1 andra linder.’

Foretagens FoU-utgifter 1 Sverige kan ocksd delas upp utifrdn
vad utgifterna avser. Under 2023 avsig 46 procent av utgifterna for
egen forskning och utveckling ersittning till anstillda, medan kostna-
der f6r konsulter och &vriga rérelsekostnader uppgick till 12 respek-
tive 35 procent. Resterande del av FoU-utgifterna, 7 procent, avsig
investeringar i t.ex. maskiner och programvara.

En stor del av FoU-utgifterna avser alltsd personal. Totalt fanns
det cirka 81 000 heltidsekvivalenter inom forskning och utveckling
1 Sverige under 2023. Av dessa arbetade 75 procent i féretag med
minst 250 anstillda, 13,5 procent i foretag med 50-249 anstillda,

8 procent 1 foretag med 10-49 anstillda och 3,5 procent i foretag
med 0-9 anstillda.

Sammanfattningsvis ir det svenska niringslivet FoU-intensivt,
men en mycket stor del av FoU-investeringarna gors av ett litet an-
tal internationellt verksamma storféretag. Foretagens FoU-utgifter
avser frimst personalkostnader for utvecklingsarbete.

5 Se Vetenskapsridet (2022), s. 20.
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3.2 Marknadsmisslyckanden och statens roll

Statliga subventioner av privat forskning och utveckling motiveras
vanligen med att niringslivet bedriver for lite forskning och utveck-
ling i relation till vad som dr samhillsekonomiskt optimalt. De
frimsta argumenten f6r detta dr féljande.

Ett foretag som utfér forskning och utveckling producerar kun-
skap och teknik som dven andra féretag kan kopiera eller bygga
vidare pd. Sddana positiva externa effekter (pd engelska spillovers)
kan vara till nackdel f6r det féretag som utfor forskning och ut-
veckling, men innebir samtidigt att den samhillsekonomiska av-
kastningen av forskning ir hdgre dn den privatekonomiska. Detta
kan ocks3 leda till att kunskapskluster inom olika forskningsinten-
siva sektorer uppstir eller att redan existerande kluster viixer. Sam-
tidigt kan det bli littare f6r féretagen att attrahera internationell
kompetens och kapital. Aven antalet féretagsetableringar férvintas
oka. Eftersom hela avkastningen inte tillfaller féretaget som stod
for kostnaden, utan dven andra féretag som drar nytta av kunskapen
utan kompensation, finns det en risk att féretagens investeringar 1
ny forskning ir for 1ga ur ett samhillsekonomiskt perspektiv.®

Det finns ocksd empiriska beligg for att finansiella begrins-
ningar ofta hindrar féretag att utféra forskning och utveckling.”
Eftersom forskning och utveckling i regel har héga uppstarts-
kostnader, ger ett osikert utfall och skapar immateriella tillgingar
som inte fungerar som sikerhet vid beldning, ir forskning och
utveckling en riskfylld investering som ir svdr att [3nefinansiera.
Marknadsmisslyckanden pd kapitalmarknaden pd grund av asym-
metrisk information mellan féretaget och investerare hojer kapital-
kostnaden fér finansiering med externt riskkapital. Dessutom skapar
skattesystemet ytterligare snedvridningar genom den skattemissigt
asymmetriska behandlingen av l8nat och eget kapital som innebir
att kostnaden f6r 1nat kapital dr avdragsgill medan kostnader for
eget kapital inte far dras av. Sm f6retag, som varken har eget kassa-
flode eller mojlighet att beldna andra tillgdngar, pdverkas opropor-
tionerligt mycket av den héga kapitalkostnaden.®

Ett annat argument som ibland férs fram for att utéka det stat-
liga stodet till forskning och utveckling ir strategiskt. FoU-verk-

¢ Se Nelson (1959), Arrow (1962).
7 Se Hall och Lerner (2010).
8 Se Hall och Lerner (2010), Romer (1990), Aghion och Howitt (1992), Hall (2019).
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samhet har blivit alltmer internationell genom effektivare spridning
av forskningsresultat, genom den 6kade globala rorligheten bland
akademiska talanger samt genom teknikdverforing i form av vixande
handel, utlindska direktinvesteringar och multinationella féretag.
Visserligen kan forskningsresultat som sprids 6ver hela virlden
potentiellt gynna alla genom att bidra till att den globala innova-
tionstakten 6kar. Men samtidigt kan linder f8 ekonomiska och
sysselsittningsmissiga férdelar med att vara i framkant inom stra-
tegiska industrier samt dra nytta av lokala spridningseffekter som
frimjar innovation, kvalitet och kompetensutveckling i nirliggande
industrier.’

Enligt ekonomisk teori skulle det vara bittre for staten att 13ta
de privata foretagen sjilva fatta investeringsbeslut om forskning
och utveckling, om det inte vore fér de marknadsmisslyckanden
som diskuterats ovan. Statens frimsta motiv for att stimulera forsk-
ning och utveckling ir de positiva externa effekterna i form av kun-
skapsoverforing. Ny forskning kan kopieras eller vidareutvecklas av
andra foretag, vilket gynnar bide kunder och foretag lingre ner i
leverantorskedjan. Samtidigt kan externa effekter dven vara nega-
tiva for samhillet 1 egenskap av marknadseffekter. Foretag kan
exempelvis gora stora FoU-investeringar i marginellt férbittrade
produkter som konkurrerar ut dldre alternativ utan att tillféra
nigon verklig samhillsekonomisk nytta. Dessutom kan forskning
och utveckling anvindas strategiskt for att begrinsa konkurrens,
eller resultera 1 patentkapplépningar som leder till duplicerade
FoU-insatser.'® Samtidigt som ekonomisk teori identifierar mark-
nadsmisslyckanden som motiverar statligt stéd, visar teorin ocks
att det finns incitament som stimulerar bdde éver- och underinve-
steringar i forskning och utveckling. Ekonomisk teori kan allts3
inte pd egen hand ge ett entydigt svar pd vilken extern effekt som
dominerar. P4 samma sitt visar den empiriska litteraturen en bred
variation av resultat men pekar 1 samma riktning: det finns positiva
externa effekter av forskning i form av éverféring av teknologi och
kunskap till andra foretag, omfattningen kan vara ganska stor och
den samhillsekonomiska avkastningen ir troligtvis betydligt storre
— dtminstone tre ginger storre — dn den privatekonomiska avkast-

? Se Bernanke (2011).
19 Se Hall, Mairesse och Mohnen (2010).
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ningen.'" For att motivera statligt stdd till privata FoU-invester-
ingar krivs iven att den samhillsekonomiska nyttan av stodet ir
storre dn den samhillsekonomiska kostnaden. Risken idr annars att
staten fordelar féretagsstod som motverkar sitt syfte och férsimrar
den samhillsekonomiska effektiviteten.

3.3 Skatteincitament for att gynna forskning
och utveckling

Det finns flera méjliga statliga dtgirder for att frimja privata FoU-
investeringar. En sidan tgird dr direkta stdd, dir offentliga forsk-
ningsfinansiirer beviljar st6d genom utlysningar inom specifika om-
riden. Foretag kan d soka finansiering f6r sirskilda FoU-projekt
i konkurrens med andra foretag.

En annan 3tgird ir skatteincitament f6r forskning och utveck-
ling. Genom sidana skatteregler kan staten exempelvis stimulera
bide efterfrdgan pd FoU-tjinster och tillgingen pd kvalificerad
arbetskraft for att utféra FoU-arbete. I en internationell jimférelse
ger Sverige relativt l8ga statliga stdd till privat forskning och ut-
veckling, mitt som andel av BND.

Figur 3.3 Direktstod och skatteincitament for forskning och utveckling
som procent av BNP i utvalda lander (2021)
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! Se t.ex. Bloom, Schankerman och Van Reenen (2013), Lucking m.fl. (2019), Jones och
Summers (2022).
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Denna utredning har 1 uppdrag att se 6ver tva svenska skatteincita-
ment som gynnar forskning och utveckling, nimligen FoU-avdraget
och expertskattereglerna. FoU-avdraget stimulerar efterfrigan pd
forskning och utveckling genom att sinka kostnaden {or dessa
aktiviteter. Expertskattereglerna bidrar till att 6ka tillgingen pé
kvalificerad personal for FoU-arbete genom att gora det mojligt for
svenska foretag att erbjuda konkurrenskraftiga villkor. Dessutom
underlittar expertskatten for svenska foretag att rekrytera andra
hogkvalificerade arbetstagare, ssom personer med hoga loneansprak,
frdn utlandet.

Skatteincitament pd bide efterfrige- och utbudssidan kan i teorin
vara effektiva styrmedel f6r att gynna féretagens FoU-investeringar,
men forskningslitteraturen pekar ocksi pa risken f6r samhillseko-
nomiska snedvridningar om skattenedsittningarna inte utformas
med omsorg. Detta avsnitt sammanfattar diskussionen.

3.3.1 Skatteincitament pa efterfragesidan

Ett sitt att frimja samhillsekonomiskt I1énsamma FoU-invester-
ingar ir att stimulera efterfrigan pd sidana investeringar genom
skatteincitament som hojer deras forvintade avkastning. Skatte-
incitament pi efterfrigesidan kan vara utgiftsbaserade, vilket inne-
bir att de sinker kostnaderna for att bedriva forskning och utveck-
ling, eller inkomstbaserade, vilket innebir att skatten pd inkomster
kopplade till FoU-arbete reduceras. Genom sidana incitament
kompletterar statliga subventioner den privata finansieringen av
FoU-projekt, vilket 6kar mingden forskning och utveckling 1 fére-
tagssektorn nir tidigare olénsamma FoU-projekt blir [6nsamma
och genomfors.

Effekten av FoU-stdd pd foretagets verksamhet benimns addi-
tionalitetseffekter. Existerande utvirderingar indikerar att skatte-
incitament generellt har en positiv effekt pd foretagens FoU-utgifter,
dven om de ekonometriska skattningarna varierar i friga om effek-
tens storlek (se vidare avsnitt 7.3.1). Det ir dock mojligt att en
okning av FoU-utgifterna delvis kan forklaras av att féretag klassi-
ficerar andra utgifter som FoU-utgifter for att dra nytta av FoU-
skattesubventionerna.
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Utover omklassificeringar av utgifter finns det annat som kan
medféra att skatteincitament for forskning och utveckling inte ger
avsedd effekt.

En risk dr att féretagen beviljas skattenedsittningar for forsk-
ning och utveckling som ind4 hade utforts. Detta brukar kallas fér
dédviktseffekter. Foretagen ersitter egen finansiering med den
subvention som de fitt frin staten, vilket i slutindan inte 6kar de
totala FoU-utgifterna. I dessa fall fir skattelittnaden ingen stimu-
lanseffekt f6r ny forskning, utan 6verfors 1 stillet direke till aktie-
dgarna via hogre avkastning pd genomférda FoU-projekt.

Indirekta stod som FoU-skatteincitament sinker foretagens
marginalkostnad fér FoU-investeringar men overlter valet av
FoU-projekt till féretaget. En risk med detta ir att féretagen pd
marginalen viljer FoU-projekt som ligger nira en firdig produkt,
dvs. kortsiktiga FoU-projekt', som kanske inte genererar betyd-
ande samhillsekonomiska positiva effekter.” Utifrdn nationaleko-
nomisk teori gir det emellertid inte att avgéra om FoU-skatteinci-
tament ger upphov till forskning och utveckling med ligre reellt
forskningsinnehill och externa effekter som understiger kostnaden
for subventionen. Ett litet, men vixande, antal empiriska studier
forsoker kvantifiera de externa effekterna av kunskapsoverforing,
men det krivs &tskilligt fler studier f6r att vetenskapligt faststilla
de externa effekternas omfattning och karaktir.

Sjilva utformningen av reglerna om skatteincitamentet kan ocks3
leda ull dodviktseffekter och snedvridningar.

Méinga skatteincitament, inklusive det svenska FoU-avdraget (se
vidare avsnitt 4.2.3), har tak som begrinsar hur stora nedsittningar
som kan beviljas. For koncerner och féretag som ndr dessa tak inne-
bir det att ytterligare forskning och utveckling inte sker till en
sinkt kostnad. Stod till sddana foretag skapar alltsd inga incitament
for okade FoU-investeringar utan utgdr enbart en férmégenhets-
overforing fran staten till féretagen, vilket resulterar 1 en dédvikts-
effekt. For foretag och koncerner som nir taket skapas dirmed
incitament att flytta FoU-arbetet till andra foretag, exempelvis
mindre konsultféretag, som kan dra nytta av stédet. Att arbete pd

12 Att foretag har sddana 16nsamma investeringsméjligheter ir inte givet. Det kan tinkas att
féretagen redan har investerat i samtliga mojliga FoU-projekt.
13 Se Ientile och Mairesse (2009), Jaffe (1986), Meen (2019), Svensson (2024).
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detta sitt organiseras om av skatteskil dr samhillsekonomiskt sned-
vridande och kan minska produktiviteten.

Vissa skatteincitament — diribland det svenska FoU-avdraget —
underlittar f6r foretag att investera 1 forskning och utveckling
genom att sinka kostnader for personer som arbetar med sddan
verksamhet. Nir foretagens personalkostnader minskar kan det
leda till att fler personer fir arbetsuppgifter inom forskning eller
utveckling. Dirigenom kan mingden forskning och utveckling som
bedrivs i féretagssektorn 6ka. Det finns dock en risk for att en
sddan nedsittning 1 stillet omvandlas till hégre loner till de forskare
och ingenjorer som sysselsitts inom befintliga projekt. Enligt natio-
nalekonomisk teori férvintas en generell sinkning av arbetsgivar-
avgifterna pa sikt leda till en motsvarande 6kning av [6nerna. En
selektiv nedsittning som ett FoU-skatteincitament behdver dock
inte ha samma effekt pd 16nebildningen. I vilken utstrickning som
okad efterfrigan pd arbetskraft 1 FoU-féretagen leder till hogre
16nekrav beror pd hur marknaden fér FoU-personer ser ut. Om det
inte finns arbetslésa forskare att anstilla kommer féretagen att
rekrytera personal frdn andra féretag, vilket driver upp l6nerna i
FoU-sektorn. En viss anpassning uppdt av lénerna kan ocks3 for-
vintas 1 de foretag som inte fir nedsittningen men som konkur-
rerar om samma arbetskraft som FoU-féretagen. Nir foretag kon-
kurrerar om samma arbetskraft och nir arbetskraftskostnaderna ir
desamma bor det inte finnas nigra 16neskillnader mellan f6retagen.
Om arbetsgivaravgifterna skiljer sig 4t mellan féretagen kan l6ne-
skillnader diremot finnas kvar dven p3 sikt."

Skatteincitament som okar efterfrigan pa forskning och utveck-
ling riskerar alltsd att leda till dodviktseffekter, omklassificeringar
och léneodverviltring snarare in till 6kade FoU-investeringar. Givet
att samhillet méste prioritera sina resurser ir reglernas utformning
av vikt for att uppnd kostnadseffektivitet, ge additionalitet och gene-
rera kunskapsoverspillning.

4 Jfr SOU 2012:66 s. 100 och 101.
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3.3.2  Skatteincitament for att 6ka utbudet av FoU-personal

Nir staten stimulerar féretagens investeringar i forskning och ut-
veckling genom skatteincitament pd efterfrigesidan 6kar ocksd
behovet av personal som arbetar i FoU-verksamheten. Om till-
gdngen pa forskare att anstilla dr begrinsad riskerar FoU-stodet
att tminstone delvis dverviltras 1 hogre 16ner eller vinster utan att
foretagens FoU-investeringar dkar. Politiska styrmedel som stimu-
lerar efterfrigesidan genom kostnadsminskningar bér dirfor dven
motsvaras av tgirder pd utbudssidan f6r att maximera effekten."”

Det finns flera méjliga dtgirder som kan 6ka tillgdngen pd kvali-
ficerad arbetskraft. Att 6ka antalet utbildningsplatser inom natur-
vetenskap, teknik och matematik (STEM) kan vara ett effektivt
styrmedel pd ling sikt.'® Det finns ocks? evidens som tyder p3 att
tgirder som underlittar f6r internationell hégkvalificerad arbets-
kraft att arbeta i ett visst land kan vara effektiva pd kort sikt."” En
sddan 3tgird ir skattelittnader f6r utlindska experter, vilket i studier
har visat sig ha positiva effekter pd invandringen av hégkvalificerade
arbetstagare (se vidare avsnitt 12.3.2).

Positiva externa effekter frin forskning och utveckling motiverar
dock inte 1 sig varfér en utlindsk hégkvalificerad arbetstagare ska
beskattas ligre dn en svensk dito, allt annat lika. Det kan 1 stillet
anses vara den utlindska arbetstagarens egna kvalifikationer i1 form
av expertis, erfarenheter och nitverk i andra linder som utgor de
externa effekter som kan motivera en skattemissig sirreglering.
Nir en utlindsk expert rekryteras till Sverige dverfors och sprids
en del av dennes kompetens och kunskap, vilket ger positiva externa
effekter.'” Med en skattesubvention internaliseras, dvs. prissitts,
den samhillsekonomiska nyttan. Argumentet bygger dock pd att
den utlindska expertens kvalifikationer bara gir att férvirva genom
internationella erfarenheter samt att de externa effekterna inte redan
prissitts av arbetsgivaren genom l6nen."”

Inférandet av expertskattereglerna har av lagstiftaren motiverats
utifrdn flera av de skil som framgér ovan. Dirutdver beskrivs 1 for-

15 Se Romer (2001).

16 Se Bloom m.fl. (2019).

17 Se Bloom m.fl. (2019).

18 Se Straubhaar (2000).

19 Det kan dven finnas kostnader férknippade med utlindska arbetstagare, som exempelvis
svirare kommunikation och ligre nivier av tillit.
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arbetena behovet av att det inférs liknande regler som finns 1 Sveriges
grannlinder, dvs. ett strategiskt syfte (se avsnitt 9.3.1).

Expertskatten och andra skattelittnader for hogkvalificerade
personer medfor dock dven risker och méjliga snedvridningar. En
negativ f6ljd kan vara att skattesystemets legitimitet urholkas om
det inte ir uppenbart varfér en utlindsk arbetstagare har f6rméan-
ligare skattevillkor dn en svensk med motsvarande yrke och kom-
petens. En annan sidan {6ljd kan vara att skattelittnaderna kan ge
svenska arbetsgivare incitament att anstilla utlindska arbetstagare
framfor svenska, vilket kan ge mindre incitament {6r utbildning 1
Sverige och leda till snedvridningar av konkurrensen.

Expertskatten har ocksd motiverats av att utlindska temporira
arbetstagare inte i samma utstrickning anvinder vilfirdssystemet,
vilket dr en av anledningarna till Sveriges relativt héga skatter och
avgifter.”® Det skulle dirfor vara rimligt att de betalar ligre skatt.
Huruvida detta pdstiende stimmer ir i grunden en empirisk friga.
En rimlig utgingspunkt kan dock vara att nyttjandet av vilfirds-
ganster kar ju lingre tid en utlindsk expert stannar i Sverige.

Sammanfattningsvis kan skattelittnader {6r utlindska experter
stirka svensk forskning och utveckling och produktivitet genom
att tillfora internationell erfarenhet, kunskap och nitverk som bidrar
till att berika och utveckla den svenska ekonomin. Samtidigt finns
det en risk for snedvridningar pd svensk arbetsmarknad genom att
svensk arbetskraft missgynnas och pd sikt dven att skattesystemets
legitimitet urholkas.

20 Prop. 1984/85:76 5. 7.

65






4 Utgangspunkter for dversynen
av FoU-avdraget

4.1 Uttag av arbetsgivaravgifter

For att finansiera de sociala trygghetssystemen tas socialavgifter ut
i form av arbetsgivaravgifter och egenavgifter. Socialavgifterna for-
delar sig mellan sjukférsikringsavgift, forildraférsikringsavgift,
3lderspensionsavgift, efterlevandepensionsavgift, arbetsmarknads-
avgift och arbetsskadeavgift. Vad avgifterna ska finansiera framgr
av lagen (2000:981) om fordelning av socialavgifter, men f6r de
flesta avgifter saknas en direkt koppling mellan avgiften och den
motsvarande sociala férmdnen. For 3lderspensionsavgiften — som ir
en del av det frin statsbudgeten fristdende och finansiellt sjilvregle-
rande lderspensionssystemet — finns en absolut koppling. En grund-
liggande princip bakom pensionssystemet ir att varje intjinad pen-
sionsrittighet ska motsvaras av en beslutad och inbetald avgift av
motsvarande storlek och om detta villkor bryts kan systemet inte
garantera sin ldngsiktiga hillbarhet finansiellt. Detta innebir att
dlderspensionsavgiften inte kan reduceras.

De grundliggande reglerna i friga om uttag av socialavgifter
finns i socialavgiftslagen (2000:980), férkortad SAL, och reglerna
om forfarandet finns i skatteférfarandelagen (2011:1244), forkor-
tad SFL. Det finns dven ett antal nedsittningar av socialavgifterna
som regleras 1 separata forfattningar.

Arbetsgivaravgifter ska betalas av den som utger avgiftspliktig
ersittning. Med detta avses loner, arvoden, férmaner och andra
ersittningar for arbete som inte ir skattefria enligt inkomstskatte-
lagen (1999:1229), férkortad IL, eller undantas frdn skatteplikt enligt
vissa andra lagar. De avgiftspliktiga ersittningar som den avgiftsskyl-
dige har utgett under en viss kalenderménad ir m&nadens avgifts-
underlag och arbetsgivaravgifterna ir 19,80 procent av detta underlag.
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Utover arbetsgivaravgifter ska den som ir avgiftsskyldig ocksd
betala allmin l6neavgift om 11,62 procent av avgiftsunderlaget. Detta
framggr av lagen (1994:1920) om allmin loneavgift. Aven om den
allminna loneavgiften egentligen inte ir en socialavgift, utan en
skatt, brukar den vanligtvis benimnas som en del av arbetsgivar-
avgifterna, som dd sammanlagt uppgar till 31,42 procent av avgifts-
underlaget. Nir begreppet arbetsgivaravgifter anvinds i detta be-
tinkande omfattas dven den allminna léneavgiften om det inte ir
tydligt att det endast ir de egentliga arbetsgivaravgifterna som avses.

Arbetsgivaravgifter deklareras utifrin redovisningsperioder,
vilka som huvudregel ir en kalenderminad. Den som har betalat
avgiftspliktig ersittning eller ir registrerad som arbetsgivare under
en redovisningsperiod ska limna en arbetsgivardeklaration f6r perio-
den. I arbetsgivardeklarationen ska det bl.a. anges vilken ersittning
som arbetsgivaren ska betala arbetsgivaravgifter pd. Arbetsgivare
ska dven limna s.k. individuppgifter om de personer som har tagit
emot betalningar f6r kalendermanaden.

Arbetsgivardeklarationen kan limnas pd papper eller elektroniskt.
Skatteverket har dven tagit fram digitala tjinster som gor det mojligt
for arbetsgivare att limna uppgifter direkt frin deras l6nesystem.

Skatteverket fattar beslut om arbetsgivaravgifter {or varje redo-
visningsperiod. Om en arbetsgivardeklaration limnas 1 ritt tid och
pa ritt sitt fattas ett s.k. automatiskt beslut 1 enlighet med deklara-
tionen. Detta beslut kan omprévas av Skatteverket inom den ordi-
narie omprévningsfristen om tv r. Om arbetsgivaren har limnat
en oriktig uppgift kan beslutet omprévas inom sex &r frin utgdngen
av det aktuella kalenderdret och 1 en sdan situation kan dven skatte-
tilligg om 20 procent av de felaktiga avgifterna tas ut. Inom sexdrs-
fristen kan ocksd den avgiftsskyldige begira omprovning av ett
beslut om arbetsgivaravgifter.

4.2 Nedsatta arbetsgivaravgifter for personer som
arbetar med forskning eller utveckling

4.2.1 Inférandet av FoU-avdraget

Mojligheten att sitta ned arbetsgivaravgifterna pd ersittning till
personer som arbetar med forskning eller utveckling inférdes den
1 januari 2014 (prop. 2013/14:1). Reglerna byggde pa ett delbetink-
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ande frin Foretagsskattekommittén (SOU 2012:66) och gillde ur-
sprungligen endast de egentliga arbetsgivaravgifterna och inte den
allminna léneavgiften.

Som skil for att inféra avdraget angavs bl.a. féljande.! Det ir
angeliget att underlitta for foretag att investera 1 forskning och
utveckling eftersom sidana investeringar medfor positiva externa
samhillsekonomiska effekter och eftersom finansieringskostnaden
for frimst sm& och mellanstora féretag ir hég. Flera linder inom
EU har infort skatteincitament for forskning och utveckling. En
nedsittning av arbetsgivaravgifterna fér personer som arbetar med
forskning eller utveckling ir dirfér ett limpligt och indamalsenligt
sitt att frimja investeringar i forskning och utveckling. Genom att
stodet utformas s8 att det frimst triffar mindre féretag ges ett
visentligt incitament till de féretag som har storst svrigheter att
investera i forskning och utveckling.

Reglerna har dndrats vid flera tillfillen 1 syfte att forbittra méj-
ligheterna for foretag att bedriva forskning och utveckling. Avdraget
utvidgades fr.o.m. den 1 april 2020 till att dven omfatta den allminna
l6neavgiften (prop. 2019/20:68). Dessutom har kravet p4 hur stor
del av arbetstiden som ska liggas p8 forskning eller utveckling sinkts
fr.o.m. den 1 juli 2021 (prop. 2020/21:110). Den hogsta méjliga ned-
sittningen per mdnad och koncern har dven hojts vid tre tillfillen
(se vidare nedan). Sedan den 1 januari 2024 ir avdraget utformat
som en gemensam nedsittning av arbetsgivaravgifterna och den
allminna loneavgiften (prop. 2023/24:14). I samband med denna
indring flyttades reglerna om avdraget till den nya lagen (2023:747)
om sirskilt avdrag vid berikning av arbetsgivaravgifter och allmin
l6neavgift for personer som arbetar med forskning eller utveckling,
forkortad nedsittningslagen.

4.2.2  Forutsattningar for nedsattning

FoU-avdrag ska goras vid berikningen av arbetsgivaravgifterna om
den avgiftsskyldige har utgett avgiftspliktig ersittning till en per-
son som arbetar med forskning eller utveckling (6 § forsta stycket
nedsittningslagen).

! Prop. 2013/14:1 s. 237 och 238.
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Med forskning avses systematiskt och kvalificerat arbete med att
1 kommersiellt syfte ta fram ny kunskap (3 § nedsittningslagen).
Med utveckling avses systematiskt och kvalificerat arbete med att 1
kommersiellt syfte anvinda resultatet av forskning fér att utveckla
nya varor, tjinster eller produktionsprocesser eller visentligt for-
bittra redan existerande sddana (4 § nedsittningslagen).

I férarbetena anges bl.a. f6ljande om begreppen forskning och
utveckling.?

Definitionerna av forskning och utveckling i OECD:s Frascati-
manual och redovisningsritten samt tillimpningen av begreppet
forskning och utveckling inom inkomstskatteritten bér utgdra en
utgdngspunkt for lagens definitioner, men viss anpassning krivs.
Definitionerna omfattar all slags FoU-verksamhet som har ett
reellt FoU-innehdll, oavsett om det ror sig om teknik, naturveten-
skap, medicin eller ndgot annat forskningsomride.

Arbete ir systematiskt om det undersoker, genomfor eller foljer
upp fakta enligt en viss metod eller plan. Att arbetet ska vara kvali-
ficerat innebir att det ska vara faktiskt eller direkt arbete med forsk-
ning eller utveckling, och inte stéd- eller kringfunktioner. Kravet
pd kommersiellt syfte innebir att arbetet ska ha ett vinstsyfte, vil-
ket ska bedémas utifrin det foretag dir projektet bedrivs.

Med ny kunskap avses kunskap som tidigare inte varit kind.

Arbete ir endast utveckling om tidigare forskningsresultat ir en
avgdrande forutsittning for utvecklingen av en produkt, dvs. en
vara, tjinst eller produktionsprocess. Lopande utveckling av en
befintlig produkt genom férfinande, justering eller anpassning ar
dirfor normalt inte utveckling.

For att ersittning till den som arbetar med forskning eller ut-
veckling ska omfattas av FoU-avdrag krivs att personen under
kalendermanaden har arbetat med detta under minst hilften och
minst 15 timmar av sin arbetstid (7 § férsta stycket nedsittnings-
lagen). Det krivs inte att personen ir anstilld 1 det féretag som be-
driver forskning eller utveckling, vilket innebir att FoU-avdraget
kan anvindas av konsultféretag som hyr ut personal till FoU-projekt.’

2 Prop. 2013/14:1 s. 240-242.
3 Prop. 2013/14:1 s. 246.
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4.2.3 Nedsattningens storlek

Om forutsittningarna for nedsittning ir uppfyllda ska arbetsgivar-
avgifterna pd ersittningen till personen som arbetar med forskning
eller utveckling minskas med 20 procent av avgiftsunderlaget (8 §
forsta stycket nedsittningslagen). Avdraget frin avgifterna far dock
inte innebdra att avgifterna understiger lderspensionsavgiften for
en viss person. Eftersom arbetsgivaravgifterna ir 31,42 procent och
dlderspensionsavgiften for nirvarande uppgar till 10,21 procent ir
det normalt mojligt att gora hela avdraget om 20 procent.

Avdraget fir inte heller 6verstiga 3 miljoner kronor per kalen-
derménad. Detta tak for nedsittningen beriknas per koncern.

Figur 4.1 Hogsta mojliga nedsattning av arbetsgivaravgifter
pa ersittning till personer som arbetar med forskning
eller utveckling per manad och koncern

3000 000 kr
900 000 kr 1200 000 kr
230 000 kr . .
—
1 januari 2014 - 1 april 2020 - 1 juli 2021 - 1 juli 2023 -

31 mars 2020 30 juni 2021 30 juni 2023

Anm.: P4 grund av hur nedséattningen av de egentliga arbetsgivaravgifterna och den allméanna léne-
avgiften tidigare var samordnad tillampades reglerna pé ett satt som innebar att den hogsta mojliga
nedsattningen under perioden den 1 april 2020 och den 1 januari 2024 i vissa fall kunde bli marginellt
hogre &n vad som anges i figuren.

Det nuvarande FoU-avdraget medfor alltsd att ersittning till per-
soner som arbetar med forskning eller utveckling ir féremal for
arbetsgivaravgifter om 11,42 procent i stillet f6r 31,42 procent,
upp till ett tak om 36 miljoner kronor per &r och koncern.

4.2.4  Forfarande for att géra FoU-avdrag

Arbetsgivaravgifterna for personer som arbetar med forskning eller
utveckling sitts endast ned om detta begirs av arbetsgivaren. Det
finns inga sirskilda regler f6r detta och deklarationen av avdraget

71



Utgangspunkter fér 6versynen av FoU-avdraget SOU 2025:3

foljer dirfor vad som allmint giller vid rapportering och betalning
av arbetsgivaravgifter. Rent praktiskt har en arbetsgivare mojlighet
att begira FoU-avdrag l6pande genom de ménatliga arbetsgivar-
deklarationerna som limnas in under den tid som FoU-arbete ut-
fors, eller genom att 1 efterhand limna in en begiran om omprov-
ning f6r perioden.

Det ir arbetsgivaren som har bevisbérdan for att férutsittning-
arna for att géra FoU-avdrag ir uppfyllda.

I det faststillda formuliret f6r den manatliga arbetsgivardeklara-
tionen finns utrymme {6r att limna uppgifter om den avgiftsskyldiges
underlag f6r FoU-avdrag och det FoU-avdrag som begirs for redo-
visningsperioden. Inga andra uppgifter, t.ex. vad arbetet har avsett
eller vem som utfért det, krivs och det finns inte heller utrymme 1
blanketten att limna sidana uppgifter. Om arbetsgivardeklarationen
limnas genom de digitala tjinster som Skatteverket har utvecklat ir
det inte tekniskt mojligt att bifoga exempelvis skrivelser om det
FoU-arbete som har utforts eller annat underlag.

Det finns inga blanketter {6r en begidran om omprévning av
tidigare redovisningsperioders beslut om arbetsgivaravgifter. Det ir
allesd upp till det foretag som begir en sddan omprovning att avgora
vilka uppgifter och underlag som ska limnas till stod f6r begiran.

Eftersom varken nedsittningslagen eller SAL nimns i 1 § lagen
(1998:189) om forhandsbesked 1 skattefrigor dr det inte mojligt att
f3 ett bindande férhandsbesked frin Skatterittsnimnden om ritten
till FoU-avdrag.

4.3 Andra definitioner av forskning och utveckling
an definitionerna i reglerna om FoU-avdrag

4.3.1  Statistik om forskning och utveckling
samt OECD:s Frascatimanual

Allmint

EU:s medlemsstater har en skyldighet att sammanstilla statistik
om bl.a. forskning och utveckling. Detta framgdr av kommissio-
nens genomférandeférordning (EU) 2020/1197, vars definition av
forskning och utveckling motsvarar den 1 OECD:s Frascatimanual.
I Sverige har SCB uppdraget att sammanstilla FoU-statistiken, vil-
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ket sker bl.a. genom den s.k. FoU-undersékningen som genomférs
vartannat dr (se avsnitt 3.1).

Frascatimanualen publiceras av OECD och ir resultatet av sam-
arbete mellan experter frin organisationens medlemsstater. Det
grundliggande syftet med manualen ir att data om forskning och
utveckling ska samlas in och sammanstillas pd samma sitt 1 alla
OECD-linder. Manualen har fatt ett stort genomslag, inte bara for
statistikindam3l.*

Manualen publicerades for férsta gdngen 1963 och har direfter
uppdaterats 1970, 1976, 1981, 1994, 2002 och 2015. Enligt OECD
har definitionen av forskning och utveckling inte dndrats mellan
utgdvorna, dven om kulturella och sprikliga férindringar har skett.

Det finns ingen officiell dversittning av Frascatimanualen till
svenska.

Definitionen av forskning och utveckling
och de fem grundliggande kraven

Enligt den grundliggande definitionen 1 2015 &rs Frascatimanual ir
forskning och utveckling kreativt och systematiskt arbete med
syfte att 6ka kunskapsmingden och att hitta nya tillimpningar av
befintlig kunskap inom vetenskapens alla filt. Denna definition
delas in i fem grundliggande krav som all forskning och utveckling
miste uppfylla: nyskapande, kreativt, ovisst, systematiskt och
replikerbart.

Att arbete ir nyskapande innebir att dess syfte ska vara nya fram-
steg. Det forvintade resultatet av ett FoU-projekt ir ny kunskap,
men vad som ir ny kunskap varierar mellan olika sammanhang.
Inom universitetsvirlden syftar FoU-arbete normalt till nya kun-
skapsframsteg. I foretagsvirlden kan syftet med ett FoU-projekt
i stillet vara att skapa nya eller férbittrade produkter (produkt-
utveckling) och for att sddant arbete ska utgora forskning och ut-
veckling krivs att ny kunskap har skapats om projektets mél nés.
Denna kunskap ska vara ny f6r féretaget och gd utdver vad som ir
1 bruk i branschen.

Arbete ir kreativt om det bygger pd originella och inte uppen-
bara koncept och hypoteser. Detta innebir att rutinmissiga f6r-

* Manualens definition av forskning och utveckling ir bl.a. grunden for svenska myndigheters
anvindning av samma uttryck. Se Vetenskapsridet (2023), s. 10.
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bittringar av produkter eller processer inte omfattas. Diremot kan
det vara kreativt att hitta nya tillimpningar for befintlig vetenskap-
lig kunskap eller att hitta nya anvindningar f6r befintlig teknologi.

Ett FoU-projekt dr ovisst om dess slutresultat ir osikert. Nir
projektet pdborjas ska det alltsd inte st klart vilket resultat som
kommer att nds eller hur mycket resurser som projektet kommer
att ta i ansprik.

Arbete ir systematiskt om det ir planerat och budgeterat. Det
ska finnas dokumentation om processen och resultatet fér projektet.

Att arbete ir replikerbart innebir att andra forskare ges mojlig-
het att dterskapa dess resultat. Ett FoU-projekts process och resul-
tat ska alltsd dokumenteras, vilket kan ske genom publicering av
forskning eller ansékningar om upphovsrittsligt skydd. Om resul-
tatet dr en foretagshemlighet bor det indd dokumenteras fér anvind-
ning av forskare inom foretaget.

Olika typer av forskning och utveckling

I Frascatimanualen delas forskning och utveckling upp 1 tre typer
av aktiviteter: grundforskning, tillimpad forskning och experimen-
tell utveckling.

Med grundforskning avses experimentellt eller teoretiskt arbete
vars primira syfte ir att f8 fram ny kunskap utan nigon sirskild
tillimpning i sikte.

Med tillimpad forskning avses utredningsarbete f6r att {4 fram
ny kunskap som ir riktat mot ett visst praktiskt mal.

Med experimentell utveckling avses arbete som bygger pd kun-
skap frin forskning eller praktisk erfarenhet, som producerar ny
kunskap och som har som dndamadl att producera nya produkter
eller att forbittra befintliga produkter. Begreppet produkt omfattar
sdvil varor som tjinster. Det dr viktigt att sirskilja experimentell
utveckling frin produktutveckling, som ir den 6vergripande pro-
cessen med att ta nya produkter till marknaden. Experimentell ut-
veckling ir det steg i detta arbete dir ny kunskap genereras genom
att allmin kunskap anvinds for en specifik tillimpning.
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Grinsdragning mot vissa andra aktiviteter

Frascatimanualen innehéller dven viss vigledning om hur forskning
och utveckling ska sirskiljas frén nirliggande men separata aktiviteter.

En viktig grinsdragning giller innovation, dvs. aktiviteter for att
ta fram nya eller visentligt férbittrade produkter. Forskning och
utveckling kan vara en sddan aktivitet, men innovation ir ett bredare
begrepp och kan dven omfatta t.ex. forvirv av befintlig kunskap,
utbildning och marknadsféring.

Det finns idven vigledning om mjukvaruutveckling. Enligt manu-
alen 4r detta 1 grunden en innovationsaktivitet vars eventuella FoU-
komponent kan vara svér att sirskilja. Mjukvaruutveckling kan
dock utgéra forskning och utveckling om projektets fullbordande
ir avhingigt av ett vetenskapligt eller tekniskt framsteg och mélet
med projektet ir att en vetenskaplig eller teknologisk ovisshet ska
16sas pa ett systematiske sitt.

4.3.2 Direktstod till féretagens forskning och utveckling
samt EU:s allmdnna gruppundantagsférordning

Flera statliga myndigheter har i uppgift att bevilja ekonomiskt stod
uill foretags forskning och utveckling. De storsta finansiirerna ut-
ifrdn anslag for denna uppgift ir Verket for innovationssystem
(Vinnova), Forskningsridet f6r milj, areella niringar och samhills-
byggande (Formas), Statens energimyndighet och Forskningsrddet
for hilsa, arbetsliv och vilfird (Forte). Stéd beviljas enligt sirskilda
stodférordningar som har utfirdats f6r respektive myndighet. Enligt
dessa forordningar far stod till forskning och utveckling endast ges
1 enlighet med férordning (EU) nr 651/2014 genom vilken vissa
kategorier av stdd forklaras férenliga med den inre marknaden en-
ligt artiklarna 107 och 108 1 férdraget, férkortad den allminna grupp-
undantagsférordningen. Férordningen ger medlemsstaterna i EU
mojlighet att bevilja vissa typer av statligt stod som annars skulle
vara otilldtna enligt EU:s statsstddsregler. Sdana undantagsregler
finns bl.a. for stod till féretags forskning och utveckling.

Statligt stdd till ett FoU-projekt som annars skulle vara otill3tet
omfattas endast av den allminna gruppundantagsférordningen om
projektet ir forskning och utveckling 1 férordningens mening. For-
ordningen innehiller dock inte ndgon grundliggande definition av
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forskning och utveckling. I stillet miste FoU-projektet tillhéra
ndgon av de tre kategorierna grundforskning, industriell forskning
eller experimentell utveckling.

Med grundforskning avses experimentellt eller teoretiskt arbete
som 1 forsta hand syftar till att f6rvirva ny kunskap om de grund-
liggande orsakerna till fenomen och iakttagbara fakta, och som inte
syftar till ndgon direkt kommersiell tillimpning eller anvindning.

Med industriell forskning avses planerad forskning eller kritisk
analys, som syftar till att férvirva ny kunskap och nya firdigheter
for att utveckla nya produkter, processer eller tjinster, eller for att
markant forbittra befintliga produkter, processer eller tjinster.

Med experimentell utveckling avses att férvirva, kombinera, forma
och anvinda befintliga vetenskapliga, tekniska, niringslivsmissiga
och andra relevanta kunskaper och firdigheter med syftet att ut-
arbeta nya eller f6rbittrade produkter, processer eller tjinster. Dir-
emot omfattas inte rutinmissiga eller dterkommande dndringar av
befintliga produkter.

Den allminna gruppundantagstérordningen innehiller dven
regler som begrinsar det statliga stéd som far ges till forskning och
utveckling till vissa belopp per féretag, projekt och &r. I allminhet
ir det tillitet med hogre stdd till grundforskning som utférs av sma
foretag och ligre stod till experimentell utveckling som utférs av
stora foretag.

4.3.3 Inkomstskatt

I inkomstslaget niringsverksamhet ska utgifter f6r att férvirva och
bibehilla inkomster dras av som kostnader. Detta innebir att fore-
tag fir gora avdrag for utgifter for t.ex. forskning och utveckling
som har betydelse f6r verksamheten.

Utgifter for forskning och utveckling och f6r att {8 information
om forskning och utveckling fr dock dras av redan om forskningen
eller utvecklingen har eller kan antas fi betydelse f6r den huvud-
sakliga niringsverksamheten eller verksamheten 1 6vrigt. Detta
framgdr av 16 kap. 9 § forsta stycket IL. Denna utdokade avdragsritt
for FoU-utgifter har inforts frimst {6r att sikerstilla att utgifter
for grundforskning far dras av.’

5 Prop. 1970:135 s. 32.
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Syftet med bestimmelsen 1 16 kap. 9 § IL ir alltsd att utdka den
grundliggande avdragsritten for FoU-utgifter till utgifter som har
en avligsen koppling till ett foretags verksamhet. Av denna anled-
ning har sdvil forarbeten som rittspraxis frimst fortydligat nir det
finns en tillricklig koppling till verksamheten. Frigan om arbete
over huvud taget dr forskning och utveckling behandlas diremot
endast kort i1 férarbetena.® Dir anges bl.a. att arbete med utveckling
innebir ett systematiskt utnyttjande av forskningsresultat och veten-
skapliga kunskaper, som kan ha som syfte att dstadkomma nya pro-
dukter eller visentliga forbittringar av befintliga produkter. Forskning
och utveckling kan dven innefatta matematiska analyser, datapro-
grammering samt forskning om féretagsekonomi, arbetspsykologi
och personalvird. Diremot omfattar bestimmelsen inte forskning
inom humaniora eller utgifter f6r marknadsundersékningar och
forsiljningskampanjer.

4.3.4  Redovisning

Det finns inga dvergripande redovisningsmissiga regler om FoU-
utgifter, vilket innebir att sddana utgifter hanteras utifrdn vilken
typ av kostnad som det ir friga om. Exempelvis ska loner till FoU-
personal redovisas som lénekostnader. I K1- och K2-regelverken
finns inga regler som avviker frin detta.

I K3- och IFRS-regelverken anges diremot att utgifter for att
utveckla en egenupparbetad immateriell tillgdng ibland kan eller ska
aktiveras, dvs. hinforas till tillgdngen och direfter skrivas av under
tillgdngens nyttjandeperiod. Framtagandet av en sddan tillging delas
upp 1 en forsknings- och en utvecklingsfas. Endast kostnaderna
under den sistnimnda fasen fir aktiveras. K3 och IFRS innehiller
dirfor definitioner av forskning och utveckling.

Med forskning avses i de regelverken planerat och systematiskt
sokande 1 syfte att erhdlla en ny vetenskaplig eller teknisk kunskap
och insikt.

Med utveckling avses att tillimpa forskningsresultat eller annan
kunskap fér att dstadkomma nya eller visentligt forbittrade material,
konstruktioner, produkter, processer, system eller tjinster innan
kommersiell produktion eller anvindning pdborjas.

¢ Prop. 1970:135 s. 32-34.
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Eftersom arbetet med att utveckla en immateriell tillging enligt
dessa regelverk alltid 4r uppdelad i en forsknings- och en utveck-
lingsfas aktualiseras sillan frigan om ett foretag verhuvudtaget
har utfért forskning eller utveckling enligt de ovanstiende defini-
tionerna. Det som avgor den redovisningsmissiga hanteringen ir
i stillet nir forskningsfasen évergdr i utvecklingsfasen. Denna tid-
punkt ir oftast avhingig av hur nira féretaget ir att kunna anvinda
den utvecklade tillgdngen i sin verksamhet.

4.3.5 Patent

Inom patentritten finns ingen definition av forskning och utveck-
ling och den som soker patent behéver inte visa att FoU-arbete har
utférts for att ansékan ska beviljas. Utredningen anser ind4 att det
ir relevant att redogéra for forutsittningarna att bevilja ett patent,
eftersom det finns likheter med bedémningen av om arbete ir forsk-
ning och utveckling.

Ett patent kan beviljas for en teknisk beskrivning av nigot som
ir nytt och har uppfinningshéjd.

For att uppfylla nyhetskravet ska en patentansékan innehalla
nigot utéver vad som var allmint tillgingligt dagen innan ansékan
gjordes. Det som ir allmint tillgingligt kallas ofta teknikens stdnd-
punkt och omfattar all information som pd ndgot sitt har offentlig-
gjorts ndgonstans 1 virlden pd ndgot sprik. Information har offent-
liggjorts nir den ir kind f6r personer som inte behéver hélla den
hemlig.

For att ha uppfinningshojd ska det som dr nytt 1 ansékan skilja
sig visentligt frin vad som ir kint sedan tidigare. Detta brukar
uttryckas som att uppfinningen i férhéllande till teknikens stind-
punkt inte ligger nira till hands for en fackman pd det aktuella tek-
niska omridet. Bedémningen avser alltsd hur svirt det var f6r en
genomsnittlig fackman att ta steget frin teknikens stindpunke till
uppfinningen. Foér uppfinningshéjd krivs att fackmannen inte pd
ett enkelt och logiskt sitt kunde komma fram till uppfinningen
genom sina egna kunskaper i kombination med allmint tillginglig
kunskap i form av offentliga dokument och tidigare produkter etc.
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5 Kartlaggning av utlandska
skatteincitament for forskning
och utveckling

Vid inférandet av de svenska reglerna om FoU-avdrag framhélls det
att flera linder inom EU hade infort skatteincitament f6r forskning
och utveckling och att Sverige, 1 avsaknad av liknande regler, riske-
rade att g& miste om investeringar i sidan verksamhet.! Aven i utred-
ningens direktiv anges att utredningen vid éversynen av de svenska
definitionerna av forskning och utveckling bér ta hinsyn tll hur
forskning och utveckling definieras inom motsvarande skatteincita-
ment i jimforbara linder. I detta kapitel kartliggs dirfor vissa skatte-
incitament fér FoU-arbete i linder jimférbara med Sverige.

5.1 Urval

Det finns skatteincitament for forskning och utveckling 1 ett mycket
stort antal linder. Vissa incitament ir inkomstbaserade och innebir
att inkomster frn resultatet av forskning och utveckling beskattas
ligre in andra inkomster genom t.ex. en s.k. patentbox. Andra inci-
tament ir utgiftsbaserade och innebir att den som utfér forskning
och utveckling fir gora férhéjda skattemissiga avdrag eller en sir-
skild skatteavrikning. En sirskild form av utgiftsbaserade incita-
ment ir nedsidttningar av socialavgifter eller skatteavdrag pa l6ner
till FoU-personal.

Eftersom det inte ligger i utredningens uppdrag i denna del att
foresld andra incitament dn sddana som bygger pa nedsittning av
socialavgifter har utredningen endast analyserat utgiftsbaserade in-
citament. Utredningen har forst identifierat linder inom EU med

! Prop. 2013/14:1 s. 237 och 238.
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skatteincitament i form av en nedsittning av socialavgifter eller
liknande (Belgien, Frankrike, Nederlinderna och Spanien). Aven
Ungern har liknande incitament, men eftersom Ungern enligt
utredningens mening inte ir ett land som dr jimférbart med Sverige
nir det giller forskning och utveckling tas dessa regler inte upp.
Utredningen har vidare bedémt att det ir av intresse att redogéra
for reglerna i Sveriges grannlinder Danmark, Finland och Norge.
Slutligen har utredningen bedémt att det finns skil att ta upp skatte-
incitamenten for forskning och utveckling i ndgra vilutvecklade
ekonomier med vilka Sverige har starka ekonomiska band (Stor-
britannien och Tyskland).

Vid presentationen av kartliggningen anser utredningen att
reglerna 1 Belgien, Norge och Storbritannien bor ges sirskilt ut-
rymme.

Belgien ir liksom Sverige ett litet visteuropeiskt land vars FoU-
utgifter som andel av bruttonationalprodukten ir bland de hogsta 1
virlden (se avsnitt 3.1). Landets skatteincitament {6r FoU-l6ner
har ocks3 stora likheter med FoU-avdraget.

Norges skatteincitament for forskning och utveckling har till-
limpats under ling tid. Reglerna ir intressanta sett till sdvil hur
forskning och utveckling har definierats och det sirskilda ansok-
ningsforfarande som krivs for att {3 tillimpa reglerna.

Storbritannien ir ett av de linder vars skatteincitament for
forskning och utveckling har storst statsfinansiell kostnad mitt
som andel av bruttonationalprodukten (se avsnitt 3.3). Landets
regler ir enligt utredningens mening sirskilt relevanta utifrdn den
gillande definitionen av forskning och utveckling.

Informationen om de utlindska reglerna har himtats frin offi-
ciella webbplatser. Nir det giller reglerna 1 Belgien, Norge och
Storbritannien har utredningen dven inhimtat information frén re-
geringstjinstemin och andra experter. For respektive land presen-
teras utformningen av skatteincitamentet, definitionen av forsk-
ning och utveckling samt férfarandet. Det bor noteras att flera av
incitamenten ir féreml f6r dndringsférslag och att utredningen,
om inte annat anges, redogdr for 2024 rs regler.
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5.2 Belgien
Utformning

I Belgien finns mojlighet att sitta ned skatteavdrag pa 16ner till
forskare med upp till 80 procent. Arbetsgivaren fir behilla skatte-
avdraget som inda tillgodoriknas de anstillda vid deras beskatt-
ning. Reglerna inférdes 2002.

Villkoren f6r och storleken pa nedsittningen varierar bl.a. ut-
ifrin forskarens arbetsgivare och utbildningsbakgrund. I allminhet
krivs att forskaren har en doktors-, master- eller kandidatexamen
inom vissa specifika imnen, som frimst giller ingenjérskonst, medi-
cin och naturvetenskap. For forskare som endast har en kandidat-
examen ir nedsittningen begrinsad till 20 procent av skatteavdraget,
eller 40 procent fo6r mindre foretag.

En arbetsgivare fir endast sitta ned skatteavdraget pa l6nen for
en viss forskare till den del personen har arbetat med forskning och
utveckling. Om en forskare ligger 50 procent av sin arbetstid pd
annat in FoU-arbete kan alltsd endast skatteavdraget pa hilften av
l6nen sittas ned.

Definition av forskning och utveckling

Vid bedémningen av om en forskare har arbetat med forskning och
utveckling ska definitionerna i EU:s gruppundantagsférordning
tillimpas (se avsnitt 4.3.2). Uttrycket forskning och utveckling i
den belgiska lagstiftningen omfattar alltsd grundforskning, indu-
striell forskning och experimentell utveckling.

For att kunna sitta ned skatteavdragen pa 16ner miste arbets-
givaren forst registrera det FoU-projekt som de anstillda ska arbeta
med hos den belgiska forskningsmyndigheten (Belspo). Nedsitt-
ningen kan endast géras fr.o.m. registreringstidpunkten och regi-
streringen dr endast giltig om den gors innan projektet piborjas.

Vid registreringen gér Belspo ingen beddmning av om projektet
utgor forskning och utveckling. Diremot kan sdvil féretaget som
den belgiska skattemyndigheten begira ett bindande besked frin
Belspo i denna frga. Enligt en rapport frén den belgiska revisions-
myndigheten beslutade Belspo om 119 sidana besked under 2022,
vilket kan jimforas med att cirka 7 500 féretag anvinde nedsitt-
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ningen fér FoU-arbete under 2021.” Av dessa besked gillde endast
45 ansokningar frin 2022, och samtliga var till den skattskyldiges
fordel. Enligt uppgifter som utredningen har fitt frin belgiska
skattejurister anvinds mojligheten till bindande besked sillan efter-
som ansokningsprocessen ir resurskrivande och det tar ling tid att
fa svar. I revisionsmyndighetens rapport anges ocks3 att det finns
betydande samarbetssvarigheter mellan Belspo och den belgiska
skattemyndigheten.

Efter registreringen hos Belspo kan avdraget goras i arbetsgivar-
deklarationen f6r de anstillda som har utfért FoU-arbete. Utgings-
punkten ir att detta gors ménatligen. Rapporteringen f6r en ménad
ir dock 6ppen for indringar upp till slutet av augusti manad &ret
efter. Det dr dirfor mycket vanligt att féretag rapporterar sina
FoU-nedsittningar f6r samtliga anstillda och m&nader vid ett tillfille
per ar. Det dr dven mojligt att begira avdrag genom en begiran
om omprévning 1 upp till tre dr efter manadens slut. Skattemyndig-
heten har endast tv4 &r pd sig f6r omprévning.

5.3 Norge
Utformning

Det norska skatteincitamentet for forskning och utveckling kallas
SkatteFUNN och inférdes 2002. Reglerna innebir att ett foretag
kan gora en bolagsskatteavrikning motsvarande 19 procent av kost-
naderna for ett FoU-projekt som har godkints som sddant av Norges
forskningsrdd. Om foretagets inkomstskatt f6r &ret ir ligre dn det
beviljade stodet betalas mellanskillnaden ut.

Den hogsta avrikningen per ar dr begrinsad till 4,75 miljoner
norska kronor. Avrikningen kan dven begrinsas av EU:s stats-
stodsregler om foretaget ocksd har mottagit annat statligt stod.

Definition av forskning och utveckling

Enligt reglerna om SkatteFUNN ir ett FoU-projekt ett avgrinsat
och méilinriktat projekt med syfte att ta fram ny kunskap eller nya
formagor som kan antas vara till nytta for foretaget 1 samband med

2 Cour de comptes (2023).
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utvecklingen av nya eller f6rbittrade produkter, tjinster eller pro-
cesser.

Kunskap eller férmdga ir endast ny om den inte ir kind 1 bran-
schen eller {6r en yrkesman pd omridet. Vidare ska utvecklingen av
en ny eller forbittrad produkt bygga pd att man 18ser ett problem
pd ett sitt som en yrkesman pd omridet inte kan rikna ut. Produk-
ten ska vara ny for branschen och inte endast for foretaget, och ska
inte endast vara en optimering eller anpassning av befintliga pro-
duketer.

Allmin produktutveckling utan FoU-inslag omfattas inte av
SkatteFUNN. Detta omfattar bl.a. rutinmissiga férbittringar av
produkter som inte innebir att ny kunskap eller nya firdigheter
utvecklas eller att befintlig kunskap anvinds pd nya sitt. Inte heller
organisationsutveckling, kund- eller marknadsundersékningar eller
kvalitetskontroller dr forskning och utveckling.

Forfarande

Ett féretag som vill gora skatteavrikning miste forst anséka om
godkinnande fér sitt FoU-projekt hos Norges forskningsrdd. Denna
myndighet hanterar i princip all offentlig forskningsfinansiering 1
Norge. Det finns ingen sirskilt tidsfrist f6r ansékan om godkin-
nande men skatteavrikningen kan goras forst fr.o.m. det r d& forsk-
ningsridet har godkint ansékan.

Ansdkningsblanketten har 8tta delar och ir omfattande. S6kan-
den miste bl.a. limna in en projektplan, budget, finansieringsplan
och beskrivningar av de resultat som ska nds. Det dr ocksd nédvin-
digt att 1 detalj presentera de kostnader som ir direkt kopplade till
projektet och som kan omfattas av Skatte FUNN. Dessa kostnader
méste dven attesteras av en revisor.

Enligt anvindarundersékningar ligger foretag 1 snitt 20 timmar pd
en ansdkan och cirka 43 procent anlitar en konsult. I en undersok-
ning frn 2018 har anvindarkostnaden uppskattats till 25 500 norska
kronor per ansékan.’

Under 2023 godkindes ungefir 75 procent av alla ansdkningar.
Om en ansokan avslds ges sokanden méjlighet att komplettera den.
Ett avslagsbeslut kan dock inte éverklagas till domstol.

3 Samfunnsekonomisk analyse (2018).
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Ett foretag kan diskutera ett visst projekt med forskningsridet
innan en ansékan om SkatteFUNN limnas in, men det finns ingen
mojlighet att begira ett bindande férhandsbesked om ritten till
nedsittning.

Om en ansdkan beviljas fir sékanden ett sirskilt projektnummer
som vid deklarationen ska uppges fér den norska skattemyndig-
heten till st6d f6r ritten till avrikning. Foretaget méste dven varje
ar rapportera till forskningsridet om det pdgdende FoU-arbetet
och dess resultat. Om denna skyldighet inte f6ljs, eller om det visar
sig att projektet inte giller forskning och utveckling, kan godkin-
nandet dterkallas och beviljat stéd &terkrivas. Det ir dock endast
Norges forskningsrdd, inte skattemyndigheten, som kan bedéma
att ett visst projekt inte dr forskning och utveckling.

5.4 Storbritannien
Utformning

I Storbritannien har det tidigare funnits tvd utgiftsbaserade inci-
tament for forskning och utveckling, som riktade sig till mindre
respektive storre foretag. Fr.o.m. den 1 april 2024 har dessa slagits
thop till ett enda regelverk, RE&D expenditure credit (RDEC). Sam-
tidigt har det inférts ett sdrskilt incitament f6r FoU-intensiva sma-
foretag med skattemissiga underskott, enbanced RED intensive
support (ERIS).

RDEC innebir att ett féretag fir gora en skatteavrikning mot-
svarande 20 procent av sina FoU-utgifter upp till vissa grinser.
Avrikningen ska 1 forsta hand goras mot foretagets eller koncer-
nens bolagsskatt men kan under vissa omstindigheter anvindas f6r
att sitta ned andra skatter eller f6r en utbetalning.

ERIS innebir att ett féretag far gora dels ett f6rhojt kostnads-
avdrag om 186 procent av sina FoU-utgifter, dels en skatteavrik-
ning motsvarande 14,5 procent av foretagets skattemissiga under-
skott. ERIS kan inte kombineras med RDEC.

For bida nedsittningarna giller att 16ner till FoU-personal en-
dast kan omfattas till den del personen har arbetat med ett FoU-
projekt. Vid betalningar till andra dn anstillda inom foretaget eller
koncernen fir bara 65 procent av kostnaden riknas in.
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Definition av forskning och utveckling

Forskning och utveckling har fér tillimpningen av RDEC och ERIS
definierats i riktlinjer fr&n den brittiska regeringen. Enligt dessa
riktlinjer sker forskning och utveckling nir ett projekt syftar till att
uppnd ett framsteg inom vetenskap eller teknologi. Arbete som
direkt bidrar till detta framsteg genom att 18sa en vetenskaplig eller
teknisk ovisshet ir forskning och utveckling. Vissa kvalificerade
stddfunktioner kan ocks3 riknas in.

Med vetenskap avses endast teknisk forskning och inte t.ex.
humaniora eller ekonomisk forskning. Med teknologi avses den
praktiska tillimpningen av vetenskapliga principer och kunskap.

Ett framsteg dr en 6kning av den &vergripande kunskapen eller
férmdgan inom ett visst omrade, dvs. inte endast av foretagets egen
kunskap eller f6rmédga. Den 6vergripande kunskapen eller férmigan
omfattar allt som har gjorts allmint tillgingligt eller kan riknas ut
av en kompetent person pd omridet. Det kan vara ett framsteg att
oka den 6vergripande kunskapen inom ett omrdde eller att gora en
visentlig férbittring av en befintlig produkt genom vetenskapliga
eller teknologiska férindringar.

Det finns en vetenskaplig eller teknologisk ovisshet nir kunskap
om huruvida ndgot ir vetenskapligt eller tekniskt mojligt varken ir
allmint ullginglig eller kan riknas ut av en kompetent person pa
omridet. Arbete kan vara forskning och utveckling iven om man
inte lyckas losa den aktuella ovissheten. For att direkt bidra till ett
framsteg maste arbete syfta till att 16sa den aktuella ovissheten, t.ex.
genom att planera och leda arbetet eller genom att genomféra tester
och analyser.

Utover arbete som direkt bidrar till att 16sa en ovisshet ska kva-
lificerade stédfunktioner ses som forskning och utveckling. Detta
ir arbete som ir en del av ett FoU-projekt men som inte direkt bi-
drar till dess 18sning, t.ex. inhimtning av bakgrundinformation och
administration av projektet.

Forskning och utveckling paborjas nir arbetet med att 16sa en
ovisshet inleds och upphér nir ovissheten har losts. Det dr dock
mojligt att FoU-arbetet dterupptas i ett senare skede, t.ex. om det
uppkommer en teknologisk ovisshet vid tillverkningen av en produkt.
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Forfarande

I grunden begirs bide RDEC och ERIS i ett féretags inkomst-
deklaration. Sedan 2023 méste foretagen ocksd uppfylla tvd andra
skyldigheter for att kunna tillimpa reglerna.

For det férsta méste foretag som inte tidigare har tillimpat re-
glerna eller som senast gjorde det f6r mer dn tre ir sedan anmiila till
den brittiska skattemyndigheten att man avser att géra en nedsitt-
ning. I anmilan behéver foretaget inte bevisa sin ritt till nedsitt-
ningen utan endast 6versiktligt beskriva sitt FoU-arbete. Om en
anmilan inte har gjorts senast sex minader efter det aktuella riken-
skapsdrets slut férlorar foretaget sin ritt till nedsittning.

For det andra méste alla féretag limna en sirskild informations-
blankett om sitt FoU-arbete innan en begiran om nedsittning gérs
1 inkomstdeklarationen. P4 blanketten ska féretaget bl.a. beskriva
sina FoU-projekt, om de ir firre dn fyra, och hur stora kostnader
som har lagts ned. Om blanketten inte limnas in innan deklarationen
kommer en begiran om nedsittning inte att behandlas av skatte-
myndigheten.

En begiran om RDEC eller ERIS ska stddjas av viss informa-
tion. Foretaget ska beskriva dels vilka projekt som anses utgora
forskning och utveckling, dels vilka kostnader som hinfor sig till
dessa projekt. Nir det giller den férsta frigan bor foretaget redo-
gora for vilken 6vergripande kunskap eller formdga som fanns inom
forskningsfiltet eller teknikomradet innan projektet paborjades,
det framsteg som projektet avser eller avsdg att uppnd, de veten-
skapliga eller tekniska ovissheter som detta innebir och hur de ska
l6sas.

Vid bedémningen av om ett projekt ir forskning och utveckling
har det stor betydelse om en kompetent yrkesman pd omridet kan
rikna ut det framsteg som projektet syftar till eller [6sningen pd
den ovisshet som hindrar framsteget. Till stéd {or sin begiran om
nedsittning kan ett foretag dirfor behdva ett yttrande frin en sddan
yrkesman, som ska ha tillricklig erfarenhet och insikt i den éver-
gripande kunskapen pd omrédet. En sddan person bér ofta vara
inblandad i det aktuella projektet. Kompetenta yrkesmin kan gora
olika beddmningar och ett rimligt stillningstagande frin en sidan
person bor normalt kunna godtas vid bedémningen av om forsk-
ning och utveckling har utférts.
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Sma- och mellanstora féretag 1 en koncern som aldrig har begirt
RDEC eller ERIS kan begira ett férhandsbesked om sin ritt till
detta hos den brittiska skattemyndigheten. Vid ett positivt besked
har foretaget ritt till nedsittning under de tre f6rsta dren som det
begirs, under forutsittning att arbetet som utférs dverensstimmer
med vad som angavs 1 ansékan om férhandsbesked. Enligt uppgifter
till utredningen frén brittiska skattejurister anvinds denna méjlighet
mycket sillan eftersom ansokningsprocessen upplevs resurskriv-
ande, sirskilt 1 ljuset av att risken f6r en granskning frin skatte-
myndigheten ir mycket l3g.

5.5 Vissa andra lander
Danmark

I Danmark finns méjlighet att gora inkomstskattemissiga avdrag
for FoU-utgifter om 108 procent av utgiften for inkomstaren
2023-2025 och 110 procent fr.o.m. inkomstiret 2026. Vissa FoU-
intensiva féretag med skattemissiga underskott kan dven anséka
om en utbetalning motsvarande 3rets avdragsgilla FoU-utgifter,
upp till ett belopp om 5,5 miljoner danska kronor per koncern.
Bide avdraget och utbetalningen begirs 1 den &rliga inkomstdekla-
rationen.

For att FoU-utgifter verhuvudtaget ska vara avdragsgilla krivs
enligt de danska forarbetena att det ir frdga om grundforskning,
tillimpad forskning eller utvecklingsarbete. Dessa uttryck definie-
ras pa liknande sitt som 1 Frascatimanualen.

Finland

Fr.o.m. 2023 &rs beskattning finns en méjlighet till férhéjda kost-
nadsavdrag f6r vissa FoU-utgifter vid den finska inkomstbeskatt-
ningen. Det f6rhéjda avdraget bestar f6r det férsta av ett allmint
avdrag om 50 procent av foretagets loneutgifter och kopta tjinster
for forskning och utveckling. For det andra kan foretag gora ett
tilliggsavdrag om 45 procent av foretagets dkning av 16neutgifter
och kopta tjinster t6r forskning och utveckling. Respektive avdrag
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ir begrinsat till 500 000 euro per ir och skattskyldig. Avdragen
begirs 1 inkomstdeklarationen.

Med forskning och utveckling avses sidan kreativ och syste-
matisk verksamhet for att 6ka fonden av vetande eller att utnyttja
detta vetande for att hitta nya tillimpningar dir kriteriet dr att verk-
samheten strivar efter nigot visentligt nytt. I de finska férarbetena
anges bl.a. att definitionen 1 huvudsak motsvarar vad som anges i
Frascatimanualen, men att det inte krivs att arbete kan klassificeras
som grundforskning, tillimpad forskning eller experimentell utveck-
ling enligt manualen. Vidare krivs det inte att arbetet bedrivs som
ett avgrinsat FoU-projekt. Eftersom begreppet forskning och ut-
veckling inte kan definieras pd ett uttémmande sitt bor man enligt
dessa forarbeten vid beddmningen snarare striva efter en mer om-
fattande in sniv tolkning.

Frankrike

Det finns flera skatteincitament {6r forskning och utveckling i
Frankrike. Bl.a. kan s.k. unga innovativa féretag under viss tid sitta
ned socialavgifterna pd loner till FoU-personal. Det finns ett stort
antal kriterier for att vara ett sddant foretag, och nedsittningen ir
begrinsad till ett visst belopp per anstilld och féretag. Dirutover
finns en allmin skatteavrikning for FoU-utgifter, crédit d’impét
recherche. Avrikningen motsvarar 30 procent av ett foretags FoU-
utgifter upp till 100 miljoner euro, och 5 procent utdver det. Fore-
tag vars ritt till avrikning dverstiger drets inkomstskatt kan 1 stillet
f3 beloppet utbetalat.

Den franska definitionen av forskning och utveckling bygger 1
grunden pd Frascatimanualen och utvecklas i en vigledning som
uppdateras av utbildnings- och forskningsdepartementet varje ir.*
Enligt denna vigledning priglas forskning och utveckling av ett
vetenskapligt tillvigagingssitt, som 1 korthet gir ut pi att:

1. identifiera det vetenskapliga eller tekniska problem som ska
l6sas,

2. studera den befintliga kunskapen om problemet och, om ingen
16sning identifieras pa detta sitt,

* Minstere de I’enseignement supérieur et de la recherche (2024).
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3. formulera en hypotes som méjliggor en losning av problemet,
4. utféra arbete for att 16sa problemet,

5. analysera resultatet av arbetet och dra slutsatser — oavsett om
arbetet har gett avsett resultat, och

6. kommunicera resultatet externt eller internt.

I vigledningen beskrivs dven att mjukvaruutveckling kan vara forsk-

ning och utveckling om arbetet resulterar i en 6kning av kunskapen

pd omridet. Den omstindigheten att mjukvara som utvecklas ir

“ny” 1 bemirkelsen att den har utvecklats i relation till vad som

fanns tidigare ir inte tillrickligt for att det ska vara FoU-arbete.
Det ir mojligt att begira ett bindande férhandsbesked i friga om

bl.a. ritten till skatteavrikning. Under 2023 fattades beslut 1

162 irenden om sddana besked, vilket kan jimféras med att 6ver

20 000 beslut fattades i irenden om férhandsbesked i andra skatte-

frigor.’

Nederlinderna

Det nederlindska skatteincitamentet for forskning och utveckling
kallas wet ter bevordering van speur- en ontwikkelingswerk (f6r-
kortat WBSO) och innebir att l6neskatt och socialavgifter pa l6ner
till FoU-personal sitts ned med ett belopp motsvarande en viss
procent av arbetsgivarens utgifter hinforliga till ett eller flera FoU-
projekt. Nedsittningen kan endast goras f6r projekt som efter
ansokan har godkints av den nederlindska foretagsmyndigheten.
Ansokan miste goras innan projektet avslutas.

Kriterierna for att godkinnas f6r WBSO framgdr av vigledning
som uppdateras av den nederlindska féretagsmyndigheten varje ar.
For att godkinnas f6r WBSO ska ett projekt antingen gilla utveck-
ling av for foéretaget tekniskt nya produkter eller utforskande forsk-
ning inom ett tekniskt omride, dvs. exempelvis fysik, kemi, biotek-
nik eller IT. Ett utvecklingsprojekt kinnetecknas av att féretaget
stoter pa ett tekniskt problem som behéver 16sas. En produkt dr

6

® Direction générale des Finances publiques (2024).
¢ Rijksdienst voor Ondernemend (2024).
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endast tekniskt ny om den inte kan tas fram med vilkinda arbets-
metoder.

Spanien

Ett av flera skatteincitament f6r forskning och utveckling i Spanien
innebir att arbetsgivare kan sitta ned socialavgifterna pd 6n till
personal som arbetar med forskning, utveckling och innovation.
Reglerna medfor att socialavgifterna for tillsvidareanstilld personal
far sittas ned med som utgdngspunkt 40 procent under hogst tre ar
per anstilld. Detta giller under forutsittning att personen arbetar
minst 85 procent av tiden med forskning, utveckling och innovation.

Med forskning avses en originell och planerad undersékning
som syftar till att hitta ny kunskap eller en storre forstielse inom
vetenskap eller teknik. Utveckling ir tillimpning av resultat av
forskning eller annat vetenskapligt vetande f6r skapandet av nya
eller visentligt férbittrade produkter. Med innovation avses akti-
viteter som resulterar i ett vetenskapligt framsteg 1 att skapa nya
eller visentligt férbittrade produkter.

For att {8 nedsittning krivs att arbetsgivaren registrerar sin
FoU-personal hos den spanska socialavgiftsmyndigheten, varpa de
ménatliga socialavgiftsbetalningarna automatiskt sitts ned tills
vidare. Om nedsittningen ska goras f6r tio eller fler anstillda be-
hover arbetsgivaren senast sex minader efter slutet av det aktuella
kalenderdret limna in en rapport frin ett privat certifieringsforetag
till skattemyndigheten. I denna rapport bedéms om de personer
vars socialavgifter har sitts ned faktiskt har arbetat med forskning,
utveckling och innovation. Certifieringsféretagen gér denna bedém-
ning mot en avgift som betalas av arbetsgivaren, och har ackredite-
rats for detta av den spanska ackrediteringsmyndigheten.

Tyskland

Det tyska FoU-skatteincitamentet forschungszulage inférdes den

1 januari 2020 och innebir att féretag fir gora en bolagsskatte-
avrikning motsvarande 25 procent av drets FoU-utgifter, upp till

4 miljoner euro per koncern. Om avrikningen 6verstiger drets skatt
betalas mellanskillnaden ut. Fér att ett foretag ska kunna begira
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avrikningen 1 inkomstdeklarationen miste det eller de FoU-projekt
som foretaget har bedrivit forst godkinnas som sidana av myndig-
heten Bescheinigungsstelle Forschungszulage (BSFZ), som har
skapats specifikt for detta indama3l. I samband med inkomstdekla-
rationen limnar foéretaget godkinnandet frin BSFZ till skattemyn-
digheten.

Den tyska regeringen har bedémt att forschungszulage utgéor ett
statsstdd, som dock ir tilldtet enligt EU:s gruppundantagstérord-
ning. Reglernas definition av forskning och utveckling motsvarar
dirfoér vad som giller enligt denna férordning (se avsnitt 4.3.2).
BSFZ har dven publicerat vigledning dir man beskriver att man vid
proévningen av ansdkningar anvinder Frascatimanualens kriterier
om att FoU-arbete ska vara nyskapande, osikert och systematiskt.

91






6  Svarigheter i tillampningen
av FoU-avdraget

Som en del av utvirderingen av FoU-avdraget ska utredningen
identifiera eventuella svirigheter som har uppkommit i rittstillimp-
ningen. I detta syfte har utredningen dels diskuterat reglerna med
arbetsgivare vars anstillda arbetar med forskning och utveckling
samt med Skatteverket (avsnitt 6.1 och 6.2), dels analyserat under-
rittspraxis (avsnitt 6.3). Utredningens bedomningar finns 1 avsnitt 6.4.

6.1 De avgiftsskyldigas erfarenheter
Allmint

Utredningen har inhimtat synpunkter frin ett antal féretag av
olika storlek som utfér forskning och utveckling och som har gjort
FoU-avdrag. Dirutdver har utredningen talat med vissa féretags-
organisationer och konsultféretag samt tagit del av bl.a. remissvar
vid dndringar av reglerna om FoU-avdrag.

En genomgdende kritik ir att reglerna 1 sig och Skatteverkets
tillimpning av dem inte dr anpassade till hur forskning och utveck-
ling faktiskt bedrivs i niringslivet. Foretagen har bl.a. uppgett att
Skatteverket stiller héga och betungande krav p& exempelvis doku-
mentation dver FoU-arbetet, dven for hogteknologiska foretag vars
framging uppenbarligen ir beroende av innovation. Minga féretag
har ocks8 ansett att det varit svirt att diskutera FoU-arbetet med
Skatteverket, vilket enligt dessa foretag bl.a. beror pd att handlig-
garna hos verket saknar tillricklig teknisk kompetens.
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Kriterierna f6r vad som ir forskning och utveckling

De féretag som utredningen har talat med har beskrivit att vissa
kriterier 1 definitionerna av forskning och utveckling orsakar pro-
blem medan andra ir relativt litta att férstd och tillimpa.

Minga foretag har uppgett att det dr svirt att avgora om deras
utvecklingsarbete bygger pd resultatet av forskning. Ett skl till
detta ir att virdefull utveckling ofta bygger pa tidigare innovatio-
ner eller att befintlig kunskap tillimpas pd ett nytt sitt snarare in
forskning. Aven nir det gr att identifiera vilken forskning som har
anvints ir det svart att veta vad for koppling som krivs mellan arbe-
tet och forskningen och hur denna koppling ska beskrivas och be-
visas. Foretagen upplever ocksd att det ir svdrt att forklara dessa
frégor for en icke-teknisk bedomare hos Skatteverket.

Vissa foretag har ocksd beskrivit att kravet pd att FoU-arbete
ska vara systematiskt kan féranleda tidskrivande sammanstillningar
av stora mingder underlag om exempelvis hur arbetet har utforts.

Sjilva mélet for ett utvecklingsprojekt — en ny eller forbittrad
produkt — upplevs diremot vara relativt litt att beskriva. En annan
sak dr att det kan vara svirt att {4 Skatteverket att f6rstd foretagets
beskrivningar av den nyhet som man férséker uppnd. Foéretagen
har bl.a. beskrivit att det finns betydelsefulla tekniska genombrott
som av lekmiin kan uppfattas som endast marginella forbittringar
av en befintlig produkt.

Foretag som utvecklar mjukvara har f6rt fram att Skatteverkets
bedémningar av mjukvaruutveckling ir mer restriktiv dn for annat
FoU-arbete och att verkets handliggare verkar ha som utgings-
punkt att FoU-avdrag inte ska beviljas for sddant arbete.

Underlag till stod for att forskning eller utveckling har utforts

Minga foretag har fort fram att reglerna inte dr anpassade till deras
verklighet nir det giller frigan om vilket underlag som ska limnas
in som stéd for att man har bedrivit forskning eller utveckling.
Foretag som utfér forskning och utveckling i mindre skala har
beskrivit att Skatteverket stiller krav pd underlag som inte finns i
sm4 foretag, t.ex. dokumentation av och rutiner kring forskning
och utveckling. Enligt dessa foretag verkar Skatteverkets krav snarare
anpassade efter storforetag dir forskare pd sirskilda FoU-avdel-
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ningar arbetar med klart avgrinsade och budgeterade projekt. I sma
foretag utfors forskning och utveckling i stillet ofta pd ett mindre
formaliserat sitt, dir resultat kan dokumenteras genom kortfattade
anteckningar eller informella kontakter mellan de personer som utfér
arbetet. I sddana féretag kan FoU-arbetet dven bedrivas utanfor av-
grinsade projekt.

Minga foretag har ocksd fort fram att det ir ett problem att
Skatteverket inte tar hinsyn till att det kan finnas underlag som
man av olika anledningar inte vill limna in. Aven om handlingarna
som limnas in dr sekretessbelagda hos Skatteverket upplever fore-
tagen att det finns en risk for att foretagshemligheter rgjs, vilket kan
piverka t.ex. méjligheten att patentera resultaten av FoU-arbetet.
Det kan dven férekomma att de personer som arbetar med forskning
och utveckling i ett foretag inte ens fir dela med sig av information
till de personer pd samma féretag som hanterar FoU-avdraget.

Flera foretag har ocksd fort fram att det dr svare att forstd vilka
underlag som kan tinkas bevisa ritten till FoU-avdrag och att Skatte-
verket inte besvarar frigor om detta.

Forfarandet f6r att géra FoU-avdrag

Minga foretag anser att det nuvarande férfarandet for att f3 avdrag
har b&de foér- och nackdelar. Det ir litt att begira avdraget och
ingen sirskild dokumentation beh&ver upprittas. Denna enkelhet
har dock dven upplevts som missvisande eftersom Skatteverket
kriver ett detaljerat underlag om avdraget kontrolleras i efterhand.
Flera foretag har fort fram att det vore bra att tidigt {8 information
om den dokumentation som kan behéva limnas in vid en kontroll.
Foretag som har begirt FoU-avdrag genom en senare begiran

om omprévning har beskrivit att Skatteverkets handliggningstider
ir 1anga och att det kan dréja nirmare tv4 &r innan man fir ett beslut.

6.2 Skatteverkets tillimpning och erfarenheter

Utredningen har dven haft méten med samordnare inom Skatte-
verket som bl.a. férmedlat erfarenheter frén de handliggare som
arbetar med FoU-avdraget.
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6.2.1 Allmant om Skatteverkets kontroll av FoU-avdrag

Genom 4ren har Skatteverkets kontroll av FoU-avdrag varierat.
Under de senaste dren har kontrollen utékats och {ér nirvarande
liggs cirka 40 000 arbetstimmar per &r (motsvarande 27 drsarbets-
krafter) pd kontroll av FoU-avdrag. Arbetet dr uppdelat pa de tvd
avdelningarna Skatteavdelningen och Storféretagsavdelningen.

Det saknas statistik om hur ofta Skatteverket beslutar om att
helt eller delvis neka ett foretag FoU-avdrag efter en kontroll. P4
Skatteavdelningen har man ind& uppskattat att nigon form av be-
loppsmissig dndring gors 1 cirka 80-90 procent av kontrollerna. P4
Storforetagsavdelningen tycks dndringsfrekvensen vara ligre.

I ett fital drenden har Skatteverket anlitat Patent- och registrer-
ingsverket f6r att bedéma om ett visst féretag har utfort forskning
eller utveckling. Detta sker inom ramen fér Patent- och registrer-
ingsverkets konsulttjinster. I sidana fall 6verlimnar Skatteverket
ett visst underlag 1 drendet till Patent- och registreringsverket som
direfter avger ett yttrande som kan gilla bl.a. om féretaget bedoms
ha tagit fram ny kunskap eller om det finns en teknisk eller annan
skillnad mellan féretagets produkt och befintlig teknik.

6.2.2  Skatteverkets handlaggares erfarenheter
Allmint

Skatteverkets handliggare har fort fram att reglerna om FoU-avdrag
har varit svdra att tillimpa frdn bérjan. Fér att forenkla hanteringen
och sikerstilla en enhetlig tillimpning har man arbetat t.ex. 1 arbets-
grupper och haft storméten, men svirigheterna kvarstdr. De olika
drendena skiljer sig at och det ir svirt att bygga upp en erfarenhet
som gor bedomningen littare. Den tekniska provningen skiljer sig
ocks8 helt frén den 6vriga verksamheten. Stédet frén Patent- och
registreringsverket har dock underlittat mycket 1 de drendena.

Kommunikationen med de avgiftsskyldiga ir ofta svir. Begrep-
pen forskning och utveckling har en annan innebérd 1 lagtexten in
hur de vanligen uppfattas inom niringslivet. Minga foretag ifriga-
sitter dven Skatteverkets kompetens att bedéma om arbete ir forsk-
ning eller utveckling.
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I de fall som Skatteverket beslutar att neka ett féretag FoU-avdrag
tas skattetilligg sillan ut. Det finns flera skil till detta, men det
viktigaste ir att verkets handliggare bedomer att det hogre bevis-
krav som giller vid uttag av skattetilligg inte ir uppfyllt.

Kriterierna for vad som ir forskning och utveckling

I likhet med foretagen anser Skatteverkets handliggare att vissa av
FoU-avdragets krav orsakar storre problem in andra.

Enligt handliggarna ir det svirt att avgdra om ett féretag anvin-
der sig av forskningsresultat 1 sitt utvecklingsarbete. Det ir bl.a.
svart att veta hur nira forskningsresultaten som utvecklingsarbetet
ska ligga och hur foretaget ska visa att utvecklingen bygger pd
forskningen. Aven bedémningen av om en produkt har férbittrats
visentligt dr svir. I manga situationer hinvisar féretag till Frascati-
manualens definition av forskning och utveckling, men det ir oklart
vilken betydelse som manualen ska ges.

Arenden om begreppet forskning ir ofta littare att avgora in
drenden om utveckling. Det dr dock mycket vanligare att avdrag
begirs for utveckling.

Sett till branscher ir det ofta svirt for foretag som utvecklar
mjukvara att bevisa att de har ritt till FoU-avdrag. Detta beror pd
att det vid sddant arbete kan vara svirt att visa att det har skett en
visentlig férbittring av produkten och att den utveckling som
gjorts bygger pé forskning. De foéretag som 1 allminhet har littast
att fd avdrag har mycket personal med forskarutbildning eller verk-
samhet inom ett mycket smalt omride.

Underlag for att forskning eller utveckling har utforts

Nir Skatteverket inleder en utredning av ett féretags FoU-avdrag
skickas ett frigeformulir till féretaget. I formuliret efterfrigas van-
ligen eventuella forskningsrapporter, planeringsunderlag, projekt-
beskrivningar eller tidrapporter for utférda FoU-projekt.

Ett mycket vanligt skil till att ett féretag nekas FoU-avdrag dr
att det inte kommer in underlag som visar att forskning och utveck-
ling har utforts. Det kan finnas flera férklaringar till detta, t.ex. att
arbetet har utforts inom ett konsultuppdrag 4t ett annat foretag
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och dirfér omfattas av tystnadsplikt. Det kan dven férekomma att
Skatteverket utreder en redovisningsperiod flera dr bak3t i tiden
och att den avgiftsskyldige inte har kvar de dokument som begirs.

Forfarandet {6r att gora FoU-avdrag

Enligt Skatteverkets erfarenhet bedriver de foretag som gor FoU-
avdrag sin forskning och utveckling i projektform. FoU-avdrag
begirs och beslutas diremot utifrdn redovisningsperioder, och
denna skillnad kan skapa vissa problem vid tillimpningen. Exem-
pelvis kan ett féretag som beviljas FoU-avdrag for arbete inom ett
visst projekt uppfatta att man fortsittningsvis har rite till avdraget,
trots att senare arbete kan avse ett helt annat projekt som inte ir
forskning eller utveckling i lagens mening.

Det ir vanligt att féretag begir avdrag i efterhand, genom en
begiran om omprovning, 1 stillet f6r att begira avdraget 1 sin arbets-
givardeklaration.

6.3 Underrattsavgoranden

Utredningen har identifierat ett sextiotal avgéranden frin férvalt-
ningsritterna och kammarritterna som giller FoU-avdrag. Frigan
1 milen har oftast varit om den avgiftsskyldige har haft ritt till avdrag
pd grund av utvecklingsarbete. Det dverligset vanligaste svaret har
varit att si inte varit fallet och att avdragsritt alltsd har saknats.'
Skilen for detta har varierat.

Det dr mycket vanligt att foretaget inte ansetts ha gjort sanno-
likt att utvecklingsarbetet byggt pd forskning. Domstolarna har
stillt upp hoga krav pd denna koppling. Den omstindigheten att
forskning har varit en avgorande forutsitining for utvecklingen av
en viss produkt har bl.a. ansetts innebira att samma forskning inte
samtidigt kan vara en avgdrande forutsittning for en férbittring av
produkten.’ I stillet har det krivts att det varit nya forsknings-
resultat som medfort en visentlig forbittring av produkten. Det

' T endast tvd avgdranden som har fitt laga kraft har den avgiftsskyldige bedémts ha ritt till
avdrag (Kammarritten i Jonkopings dom den 22 december 2017 i m3l nr 990-17 och Férvalt-
ningsritten i Faluns dom den 14 november 2023 i mil nr 2620-2623-21). Det finns dven ett
fatal férvaltningsrittsavgdranden med samma utging som innu inte fitt laga kraft.

2 Kammarritten i Géteborgs dom den 8 april 2022 i mil nr 3425-21-3427-21.
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har inte heller varit tillrickligt att forskning har anvints 1 hog ut-
strickning.’

Det férekommer dven att féretag inte har ansetts gjort sannolikt
att utvecklingsarbetet har lett till en ny eller visentligt férbattrad
produkt. Kraven for att en produkt ska vara ny har i vissa fall stillts
hogt. Det har bl.a. inte rickt med att visa att produkten inte finns
pa den kommersiella marknaden.*

Det finns dven ett stort antal avgoranden dir den avgiftsskyldige
inte ansetts ha kommit in med tillrickligt underlag om sitt FoU-
arbete. Vid denna bedémning har domstolarna i de flesta fall inte
tagit hinsyn till att handlingar kan vara svdra att limna in pd grund
av att de innehéller féretagshemligheter eller omfattas av sekretess.’

Underrittsavgérandena ger dven stdd for uppgiften att skatte-
tilligg sillan tas ut. I det fital mal dir skattetilligg har tagits ut av
Skatteverket har domstolarna dock ansett att det varit korrekt.

6.4 Utredningens bedémningar

6.4.1 Definitionen av utveckling ar otydlig

Utredningens bedomning: Det ir svirt att tolka, tillimpa och
uppfylla kravet att arbete miste bygga pé resultatet av forskning
for att anses som utveckling. Det kan dven vara svirt for Skatte-
verket att beddma om en produkt ir ny eller visentligt forbict-
rad. Frascatimanualens oklara betydelse vid tillimpningen av
reglerna gor det svirare att beddma om utvecklingsarbete om-
fattas av FoU-avdraget.

Kravet p3 att arbete ska bygga pa forskningsresultat f6r att anses
som utveckling ir svart att tolka, tillimpa och uppfylla

FoU-avdrag kan endast medges f6r utvecklingsarbete om arbetet
bygger pa resultatet av forskning. Detta innebir att tidigare forsk-
ningsresultat ska vara en avgérande férutsittning for arbetet.®
Beddémningen av om detta krav ir uppfyllt behover goras i flera led.

> Kammarritten i Stockholms dom den 8 april 2021 i mil nr 3741-20 och 3743-20.

* Kammarritten i Stockholms dom den 22 september 2020 i mal nr 7978-19 och 7979-19.
% Se t.ex. Kammarritten 1 G6teborgs dom den 5 mars 2024 i mal nr 5409-5411-23.

¢ Prop. 2013/14:1 s. 241.
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Till att borja med innebir hinvisningen till definitionen av forsk-
ning att man vid bedémningen av om kravet pd utveckling ir upp-
fyllt ocksd médste beddma om forskning har utférts. Ett foretag
som ska bevisa att utveckling har utférts méiste alltsd inledningsvis
peka pd att arbetet bygger pa systematiskt och kvalificerat arbete
med att 1 kommersiellt syfte ta fram ny kunskap, och att detta har
dokumenterats p3 ett sidant sitt att det kan bekriftas att dessa
villkor ir uppfyllda. Utéver att denna prévning kommer att inne-
fatta ménga olika bedémningar skapar hinvisningen andra oklar-
heter. Exempelvis kan kravet pd att forskning ska ha skett i kom-
mersiellt syfte uppfattas innebira att forskningsresultat frin en
offentlig forskningsinstitution inte kan anvindas fér utvecklings-
arbete. Det finns ingen indikation p8 att detta varit avsikten.

Om forskningsarbete kan identifieras och har dokumenterats
méste den avgiftsskyldige vidare forklara och bevisa hur forskningen
har varit en avgérande forutsittning for det utvecklingsarbete som
innebir att en ny eller visentligt férbittrad produkt har tagits fram.
Forskning kan anvindas pd minga sitt i utvecklingsarbete. Svil
foretag som Skatteverkets handliggare har beskrivit att det dr svirt
att veta vilken koppling som krivs och hur kopplingen ska bevisas.
Exempelvis kan forskning om en viss yrkesgrupps arbetsmiljé visa
att ett visst verktyg skapar férslitningsskador. Forskningsresultatet
leder till att ett nytt verktyg utvecklas. Utan forskningen hade ut-
vecklingsarbetet inte utférts, men verktyget hade rent tekniskt
kunnat utvecklas utan forskningen. Frigan ir d& om forskningen
har varit en avgorande férutsittning for arbetet. Om s ir fallet ir
nista friga vilka dokument som kan limnas in {6r att bevisa detta.

Bedémningen av detta svirtolkade krav innefattar alltsd flera
steg som var for sig forutsitter en detaljerad bedémning av olika
underlag som i stor utstrickning skiljer sig &t frin foretag till fore-
tag och frin FoU-projekt till FoU-projekt. Detta gor att minga
avgiftsskyldiga har svirt att sdvil bedoma som bevisa sin ritt till
avdrag. Enligt utredningens beddmning ir den vanligaste grunden
for avslag i domstolarna att féretaget inte har bevisat att utveck-
lingsarbete har byggt pd forskningsresultat.

Sammanfattningsvis konstaterar utredningen att kravet att arbete
miste bygga pa resultatet av forskning fér att anses som utveckling
ir lagtekniskt komplicerat, forutsitter en detaljerad bedémning 1
flera led och skapar tolkningssvarigheter. Det ir ocksd mycket van-
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ligt att foretag inte anses ha uppfyllt kravet. Kravet ir alltsd svért
att tolka, tillimpa och uppfylla.

Det kan vara svirt att bedéma om arbete leder
till en ny eller visentligt forbattrad produkt

Av forarbetena framgir att en produkt ir visentligt férbittrad om
den har genomgitt en férindring som leder till en visentlig f6r-
bittring avseende t.ex. kvalitet, anvindning, utformning, tillverk-
ning och tillhandahéllande.”

Enligt de foéretag som utredningen har talat med ir det ofta f6r-
hillandevis litt att identifiera om en produkt ir ny eller visentligt
forbittrad eftersom detta ir sjilva syftet med FoU-arbetet. Dir-
emot kan det vara svirt att forklara att s ar fallet f6r Skatteverkets
handliggare. Aven verkets handliggare har fort fram att det ofta ir
svart for dem att bedéma om en forbittring dr visentlig.

Sirskilt grinsdragningen vid bedémningen av om det rér sig om
en visentlig forbittring kan alltsd vara svér. Till exempel kan det
diskuteras om det ir en visentlig f6rbittring av en befintlig pro-
dukt att produkten anpassas for att kunna interagera med ett visst
datasystem. Har det betydelse om anpassningen gors pd grund av
att en enskild kund begir det eller att ett nytt datasystem har utveck-
lats? Ar det en visentlig forbittring att produkten genom anpass-
ningen blir 5, 10 eller 30 procent mer effektiv?

Utredningen anser dirmed att frigan om ett visst arbete syftar
till att utveckla en ny eller visentligt férbittrad produkt kan vara
svir att bedoma, sirskilt for Skatteverket och domstolarna.

Frascatimanualens betydelse ir oklar

I Frascatimanualen finns omfattande vigledning om hur forskning
och utveckling ska definieras for statistikindama4l (se avsnitt 4.3.1).
Manualens grundliggande definition av forskning och utveckling
skiljer sig pd flera sitt frin FoU-avdragets definitioner. I Frascati-
manualens definition finns det t.ex. inget krav p4 att utvecklings-
arbete ska bygga pa forskningsresultat eller att syftet med arbetet
ska vara att ta fram en visentligt férbittrad produkt. Trots dessa

7 Prop. 2013/14:1 s. 241.
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skillnader anger férarbetena till de svenska reglerna att manualens
definition, med vissa anpassningar, ska vara en utgingspunkt fér
hur FoU-avdragets regler ska tolkas.’ Det anges dock inte vilka
anpassningar som ska goras. Nir FoU-avdraget inférdes gillde
2002 &rs Frascatimanual som numera har ersatts av 2015 &rs manual.

Sévil foretag som Skatteverkets handliggare har foért fram att
Frascatimanualen ger bra vigledning om vad som ir forskning och
utveckling. Forarbetsuttalandet om manualens betydelse upplevs
dock som svértolkat och anses forsvira snarare dn férenkla bedom-
ningen av om utvecklingsarbete omfattas av FoU-avdraget.

I underrittspraxis ir det vanligt att parterna argumenterar ut-
ifrdn Frascatimanualen. Det férekommer dven att domstolarna
provar ritten till FoU-avdrag mot kriterier som finns i Frascati-
manualens definition av forskning och utveckling men som saknas
i reglerna om FoU-avdrag, exempelvis att arbetet ska vara “ovisst”
eller att mjukvaruutveckling endast ir FoU-arbete under vissa for-
utsittningar.’

I de fall som forarbetena till reglerna om FoU-avdrag inte ir
tillrickligt tydliga kan alltsd Frascatimanualen ge vigledning vid
bedémningen av om ett visst arbete dr forskning eller utveckling.
Det ir enligt utredningen naturligt att foretag, Skatteverket och
domstolarna séker och hittar argument 1 manualen. Hinvisningen
till manualen i férarbetena ir dock otydlig eftersom det inte fram-
gdr pd vilket sitt manualen kan anvindas f6r att tolka de svenska
reglerna. Till detta kommer att manualens kriterier fér vad som ir
forskning och utveckling endast delvis motsvarar definitionerna i
de svenska reglerna och att manualen har dndrats sedan avdraget
infoérdes. Det ir alltsd oklart vilken betydelse som Frascatimanualen
ska ges vid tillimpningen av de svenska reglerna. Denna oklarhet
bidrar till att gora definitionerna svirtolkade.

8 Prop. 2013/14:1 s. 240.

% Se t.ex. Kammarritten i Goteborgs dom den 5 mars 2024 1 m3l nr 5409-5411-23 samt
Foérvaltningsritten i Stockholms domar den 1 september 2022 i mél nr 11777-22 och den
11 maj 2023 i mél nr 7958-22 m.fl.
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6.4.2  Kraven pa underlag for det utférda FoU-arbetet
ar hogt stéllda och inte andamalsenliga

Utredningens beddmning: Kraven pd underlag f6r att {8 FoU-
avdrag som stills upp 1 praxis ir i praktiken inte indamélsenliga
eftersom underlagen i flera fall saknar betydelse f6r frigan om
FoU-arbete har utforts. Detta giller i synnerhet de underlag som
krivs for att visa att ett visst utvecklingsarbete har byggt pa resul-
tat av forskning och att FoU-arbete har varit systematiskt.

Det stills hoga krav pd underlag i praxis for gjorda FoU-avdrag

I forarbetena till FoU-avdraget diskuteras inte nirmare vilket under-
lag som krivs for att avdrag ska beviljas. Regeringen konstaterade
endast att berorda foretag redan bér antas ha dokumentation om
FoU-personalens arbetsuppgifter och arbetstider samt att det sanno-
likt dr frdga om en relativt enkel hantering for flertalet foretag.'®

Savil Skatteverkets handliggare som de féretag som utredningen
har pratat med har beskrivit att det i&r mycket vanligt att féretagens
underlag inte anses tillrickliga. Detta framgér dven av underritts-
praxis, dir domstolarna ofta konstaterar att den avgiftsskyldige inte
har kommit in med dokumentation i form av t.ex. forskningsrap-
porter, planeringsunderlag och tidrapporter. Det ir mycket vanligt
att denna brist pd underlag kopplas till kravet pd att utvecklings-
arbete ska bygga pa resultat av forskning, men det kan dven finnas
brister 1 underlaget i friga om andra kriterier.

Kraven pd underlag framstdr dirmed som hogt stillda i relation
till de underlag som foéretagen har méjlighet att limna in. Dess-
utom har flera féretag beskrivit att det ir svart att veta vilket under-
lag som krivs for att bevisa ritten till avdrag. Skatteverket har svért
att besvara frigor om detta.

Utredningen konstaterar att det alltsd dr svart f6r de avgifts-
skyldiga att uppfylla de krav pd underlag som har stillts upp av
Skatteverket och domstolarna. For de foretag vars FoU-avdrag blir
foremal f6r en kontroll framstir hanteringen inte som si enkel an-
togs vid reglernas inférande.

10 Prop. 2013/14:1 s. 251.
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Kraven pd underlag ir inte indamalsenliga

Det ir férenligt med reglernas syfte att ménga foretag nekas FoU-
avdrag pd grund av de inte har limnat in tillrickliga underlag om
dessa foretag inte har utfért forskning eller utveckling. Utredningen
anser dock att det kan finnas flera skal till att avgiftsskyldiga inte
limnar in tillrickliga underlag trots att man har utfért arbete som
borde ge ritt till FoU-avdrag.

For det forsta kan de olika underlag som Skatteverket efterfrigar
helt saknas. Foretag, sirskilt av mindre storlek, kan bedriva forsk-
ning och utveckling p8 ett sidant sitt att dokumentation som t.ex.
projektbeskrivningar eller planeringsunderlag anvinds endast undan-
tagsvis. Sddana féretag kan dven sakna intresse av att sprida resul-
taten av arbetet utanfor féretaget. Ibland anses det dirfor vara till-
rickligt att arbetet dokumenteras genom enkla anteckningar och
kontakter mellan personalen 1 stillet for formella forskningsrappor-
ter. Om FoU-arbetet inte utfors pd en sirskild avdelning eller inom
avgrinsade projekt kan dven behovet av att uppritta tidrapporter
vara begrinsat.

For det andra kan foretagen ha underlag som de inte kan eller
vill limna in till Skatteverket. Foretag kan av sekretesskil vara for-
hindrade att limna in underlag for t.ex. utvecklingsarbete som har
gjorts tillsammans med en kund eller inom ramen fér ett konsult-
uppdrag. Vidare kan foretag vara ovilliga att limna in féretagshem-
ligheter till Skatteverket utifrin en farhdga att dessa rojs. Ett beviljat
FoU-avdrag kan upplevas som en otillricklig férman for att moti-
vera en sidan risk. I underrittspraxis har domstolarna inte sinkt
kraven pd underlag utifrin argumentet att de begirda dokumenten
innehiller féretagshemligheter.

For det tredje upplever vissa foretag att det dr svirt att 8 Skatte-
verket att f6rstd innebérden av inlimnade, ibland mycket tekniskt
komplicerade, dokument. Det har dven férekommit att Skatteverket
har ansett att inlimnade underlag varit fér tekniska.

Det finns alltsd mdnga mojliga skil till att foretag inte anses upp-
fylla kraven pd underlag, varav flera inte har att géra med om FoU-
arbete verkligen har utférts. Kraven pd underlag som i dag stills
upp av Skatteverket och domstolar kan dirfér enligt utredningen i
ménga fall medfora att foretag nekas FoU-avdrag trots att de har
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utfort reell forskning eller utveckling. Det ir inte indamailsenligt
att sddana foretag inte omfattas av reglerna.

Svéarigheterna ir frimst kopplade till vissa kriterier

De olika kriterierna i lagtexten kriver olika underlag. De storsta
svrigheterna har varit att limna in underlag som visar att ett visst
utvecklingsarbete bygger pa resultatet av forskning (se avsnitt 6.4.1).
S&dana underlag kan dessutom antas vara sirskilt kinsliga for vissa
foretag, t.ex. om foretaget ir ensamt om att kiinna till resultatet av
viss forskning som ska anvindas vid framtagandet av fler produkter
1 framtiden.

Aven kravet att FoU-arbete ska vara systematiskt orsakar vissa
svirigheter. Det gir 1 och for sig ofta att identifiera vad som krivs
for att uppfylla detta krav, exempelvis projektplaner eller planerings-
underlag. Problemet ir snarare att det inte ir sikert att forskning
och utveckling, sirskilt i mindre féretag, utfors pd ett sddant sitt
att sddana underlag upprittas. Om de miste upprittas i efterhand
kan det ocksd vara mycket tidskrivande.

Kravet pd att arbete ska vara kvalificerat kan ocks8 orsaka svirig-
heter. For att visa att detta krav ir uppfyllt behéver en avgiftsskyl-
dig komma in med underlag om vad respektive anstilld har gjort
under en viss minad. Om detta inte dokumenteras nir arbetet ut-
fors kan det vara mycket svirt att ta fram uppgifterna i efterhand.

Att limna in underlag som visar pd syftet med arbetet, dvs. att ta
fram ny kunskap eller produkter som ir nya eller visentligt férbitt-
rade, bor i allminhet vara relativt litt. Eftersom detta ir syftet med
FoU-arbetet bor det vara tydligt f6r den avgiftsskyldige och dven
om dokumentation saknas kan det vara méjligt att uppritta sidant
underlag i efterhand. En annan sak ir att det kan vara svirt f6r Skatte-
verket att tolka underlaget.
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6.4.3  Forfarandet for att fa avdrag bidrar till svarigheterna
i rattstillampningen

Utredningens beddmning: Forfarandet for att £ avdrag fram-
stdr som ofdrutsebart, vilket inte ir indamalsenligt. Den om-
stindigheten att avdraget ska goras varje manad skapar ocksi
problem vid bedémningen av ritten till avdrag ur ett lingre tids-

perspektiv.

Det upplevs som ofdrutsebart att begira FoU-avdrag
i arbetsgivardeklarationen

For att FoU-avdraget ska vara ett incitament for foretagen att dka
sina FoU-utgifter ir det viktigt att féretagen vid sin planering kan
bedéma om man har ritt till avdrag. P4 s3 vis minskar avslagsrisken,
dvs. risken for att Skatteverket efter kontroll kriver tillbaka avdra-
get, vilket okar avdragets férvintade avkastning.

Mojligheten att soka ett bindande férhandsbesked frin Skatte-
rittsnimnden omfattar inte ritten till FoU-avdrag. Foretag som
vill begira avdrag har dirfor tvd alternativ, antingen att I6pande
sitta ned arbetsgivaravgifterna 1 de manatliga arbetsgivardeklara-
tionerna som limnas in under arbetets ging eller att limna in en
begiran om omprdvning senast sex ir efter utgingen av beskatt-
ningsdret.

Foretag som begir FoU-avdrag genom den ménatliga arbets-
givardeklarationen beviljas automatiskt den begirda nedsittningen
och far dirmed en likviditetsmissig forstirkning direkt. I dessa fall
uppstar en avslagsrisk for foretaget. Denna risk kan upplevas som
sirskilt stor eftersom mojligheten att bifoga underlag och informa-
tion i arbetsgivardeklarationen ir mycket begrinsad. Blanketten f6r
deklarationen saknar ocksd utrymme fér upplysningar. Avgifts-
skyldiga som i stillet anvinder Skatteverkets digitala tjinster kan
inte bifoga dokument i tjinsten. Aven om underlag limnas in kan
det vara svért och tidskrivande att 1 detalj beskriva det arbete som
har utférts under en specifik minad och koppla detta till ett storre
och lingre projekt. Flera foretag har ocks beskrivit att det dr svart
att veta om deras interna dokumentation ir tillricklig f6r att bevisa
ritten till FoU-avdrag vid en kontroll.
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Om FoU-avdrag begirs lopande har alltsd ett féretag svért att
limna in underlag som stodjer ritten till avdrag, vilket 6kar risken
for att foretaget vid en efterfoljande kontroll anses ha limnat en
oriktig uppgift. Utdver att foretaget riskerar att sjilva avdraget
dterkrivs ir det ocksd mojligt att skattetilligg tas ut.

Om foretaget i stillet yrkar avdrag 1 efterhand undviks risken
for dterkrav. Den avgiftsskyldige gir dd miste om en likviditets-
missig fordel. A andra sidan uppstir bittre férutsittningar for att
beskriva FoU-arbetet 1 sin helhet utifrén t.ex. de resultat som har
nitts. Foretaget har dd dven littare att bifoga underlag {6r arbetet.
Aven i dessa fall kan det dock vara svirt att bedéma vilket underlag
som ska limnas in och det kan ta ldng tid innan Skatteverket fattar
beslut.

Utover risken for dterkrav kan utformningen av blanketten for
arbetsgivardeklarationen ge intrycket att det dr okomplicerat att
gora FoU-avdrag. I blanketten ges varken information om vad som
krivs f6r avdrag eller ndgot utrymme for att limna information om
vilket FoU-arbete som har utforts. Vissa féretag har beskrivit att
detta har gett dem intrycket att kraven for att goéra avdrag ir 1iga.
Aven om féretag har en skyldighet att informera sig om gillande
skatteregler och iven om det numera finns utférlig information om
avdraget pd Skatteverkets hemsida dr det enligt utredningen natur-
ligt att ett féretag inte ligger ned lika mycket resurser pd en méinat-
lig skattedeklaration som p3 t.ex. den drliga inkomstdeklarationen.

Sammanfattningsvis konstaterar utredningen att foretagen inte
kan begira ett férhandsbesked om sin ritt till FoU-avdrag. Mojlig-
heten att limna information om FoU-arbetet ir begrinsad, vilket
innebir att Skatteverket ofta inte kommer att {4 information om
arbetet férrin efter en kontroll. Av detta f6ljer att det i vissa fall
framstdr som oférutsebart om avdrag kommer att medges nir av-
draget yrkas direkt i deklarationen. Denna oférutsebarhet innebir
att minga foretag 1 stillet begir avdraget 1 efterhand, vilket 1 sig
medfor flera nackdelar. Det dr dven mojligt att oférutsebarheten
bidrar till att foretag avstdr frén att begira FoU-avdrag och i for-
lingningen frin att investera 1 forskning och utveckling. Att re-
glerna ir of6rutsebara 1 detta avseende ir alltsd inte indamélsenligt.
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Det finns skillnader mellan innehallet i en begiran
om FoU-avdrag och det som ska bedémas

Beddémningen av om arbete ir forskning eller utveckling ska enligt
forarbetena goras med utgdngspunkt i bdde den anstilldes arbets-
uppgifter och det stérre sammanhang i vilket arbetet ingdr. Vidare
ska bedémningen av en persons FoU-arbete goras med utgings-
punkt frin det FoU-projekt som han eller hon arbetar 1.

En avgiftsskyldig ska limna in en arbetsgivardeklaration varje
ménad. Ett FoU-projekt bedrivs dock typiskt sett éver en lingre
tidsperiod in si. Det ir dven vanligt att foretag utfér flera FoU-
projekt samtidigt. Vidare limnas endast en deklaration per féretag,
oavsett hur minga anstillda som har utfért FoU-arbete.

En begiran om FoU-avdrag i1 en arbetsgivardeklaration kommer
alltsd ofta att gilla arbete som har utférts av flera anstillda med olika
arbetsuppgifter i flera olika FoU-projekt som kan befinna sig i olika
faser. Bedomningen av ritten till avdrag ska dock ha sin utgings-
punkt 1 FoU-projekten 1 sin helhet och den anstilldes arbetsupp-
gifter 1 ett storre sammanhang. Uppgifter om detta dr svira att
limna med arbetsgivardeklarationen och kan ofta vara beroende av
hur ett visst projekt eller en persons arbetsuppgifter utvecklas efter
den minad som deklarationen giller.

Det ir alltsd svart att bedoma ritten till FoU-avdrag pd det sitt
som foreskrivs i férarbetena utifrén en s kort period som en ménad.
En sddan beddmning kan normalt endast géras dver en lingre tid.
Detta innebir att det finns en skillnad mellan sittet som FoU-avdra-
get normalt ska begiras och hur ritten till avdrag ska bedémas.
Denna ordning bidrar till att géra reglerna svirtillimpade fér bade
de avgiftsskyldiga och Skatteverket.

' Prop. 2013/14:1 5. 522.
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6.4.4  Reglerna skapar sarskilda problem
for vissa typer av foretag

Utredningens bedomning: Reglerna om FoU-avdrag skapar
sirskilda svarigheter for foretag som bedriver forskning eller ut-
veckling i liten skala, féretag som utfér forskning eller utveck-
ling &t nigon annan och féretag som utvecklar mjukvara. Till
den del sddana féretag bedriver reell FoU-verksamhet ir detta
inte indamailsenligt.

Vid inférandet var avsikten att FoU-avdraget frimst skulle triffa
mindre foretag och att det skulle omfatta all slags FoU-verksamhet
med ett reellt FoU-inneh3ll."?

De nuvarande reglerna har dock pd vissa sitt blivit svirare att
tillimpa f6r sma foretag dn f6r stérre foretag. Det finns likheter
mellan vad som krivs f6r att utvecklingsarbete ska omfattas av av-
draget och vad som giller enligt det redovisningsmissiga K3-regel-
verket, som frimst tillimpas av stora foretag (se avsnitt 4.3.4). Vidare
ir manga av de underlag som Skatteverket begir in vid en kontroll
sddana underlag som frimst upprittas inom stora foretag med vil-
avgrinsade FoU-avdelningar och FoU-projekt, dir det finns ett
storre behov av att dokumentera och kontrollera arbetet. I mindre
foretag utfors forskning och utveckling ofta pd ett sitt som innebir
att sidana dokument inte tas fram (se avsnitt 6.4.2). Detta innebir
dels att mindre foretag har svirare att beviljas avdraget, dels att de
administrativa kostnaderna for att begira avdraget blir relativt storre
for sddana foretag dn for storre foretag.

Enligt utredningen skapar reglerna iven sirskilda problem for
konsultforetag och andra féretag som utfor forskning och utveck-
ling 4t nigon annan. S3dant arbete omfattas 1 allminhet av tystnads-
plikt vilket gér det svart for det foretag som utfér arbetet att limna
in underlag. Det kan i detta sammanhang dven uppmirksammas att
domstolar i flera mil om FoU-avdrag f6r konsultféretag har betonat
att det ir en brist att uppgifter frén féretagets kunder saknas.”

En stor andel av de féretag som har nekats FoU-avdrag 1 dom-
stolarna har ocksg arbetat med mjukvaruutveckling. I allminhet har

12 Prop. 2013/14:1 s. 238 och 241.
13 Se t.ex. Forvaltningsritten 1 Gteborgs domar den 30 januari 2024 1 mil nr 10324-22 och
den 4 april 2024 i mal nr 10400-22 m.fl.
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domstolarna d3 ansett att den avgiftsskyldige inte har kunnat visa
hur utvecklingsarbetet byggt pa resultat av forskning. Savil féretag
som Skatteverkets handliggare har beskrivit att detta krav innebir
att det i praktiken ir svirt att {8 FoU-avdrag f6r mjukvaruutveckling.

Bedémningen av om mjukvaruutveckling har ett reellt FoU-inne-
hall ir svar, dven utanfér reglerna om FoU-avdrag (se avsnitt 8.3.4).
Den omstindigheten att det ir svirt att f§ FoU-avdrag for sidant
arbete innebir allts inte 1 sig att reglerna inte dr indamélsenliga.
Dessutom har IT-féretag sedan FoU-avdragets inférande utgjort
en stor andel av de féretag som gor avdrag. Utredningen har inte
identifierat att dessa féretags anvindning av reglerna minskat dver
tid (se avsnitt 7.1.2).

Sammanfattningsvis konstaterar utredningen att det dr svirare
for vissa typer av foretag att beviljas FoU-avdrag dn andra. Efter-
som reglerna ska omfatta alla typer av féretag framstir detta inte
som dndamélsenligt.

6.4.5 Utredningens slutsats &r att det finns stora svarigheter
i tillampningen av FoU-avdraget

Utredningens beddmning: Reglerna om FoU-avdrag har gett
upphov till minga svarigheter i rittstillimpningen, bdde for de
avgiftsskyldiga och f6r Skatteverket. Det dr sannolikt att en stor
del av alla féretag som goér FoU-avdrag skulle nekas avdrag om
de granskades. Skatteverkets kontroller av gjorda avdrag kostar
vidare mingdubbelt mer 4n vad som uppskattades vid reglernas
inférande. Reglerna dr sd svartillimpade att de riskerar att mot-
verka sitt syfte genom att foretag avstdr frdn att 6ka sina inve-
steringar 1 forskning och utveckling.

Sévil féretag som handliggare hos Skatteverket har beskrivit att
reglerna om FoU-avdrag dr svira att tillimpa. De olika skilen till
detta framgdr ovan (avsnitt 6.4.1-6.4.4). Beskrivningen av dessa
svarigheter stods dven av flera objektiva omstindigheter.

En sidan omstindighet dr att en mycket stor andel av de foretag
som har granskats av Skatteverket har nekats avdrag. Domstolarna
har i allminhet ansett att verkets tillimpning av reglerna varit riktig.
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Det finns vidare skil att anta att en stor andel av de féretag som
inte har granskats ocksd saknar ritt till FoU-avdrag. De féretag som
har granskats har nimligen huvudsakligen inte valts ut utifrin om-
stindigheter som enligt utredningen tyder pd att de har simre ritt
till FoU-avdrag dn de féretag som har granskats. En granskning av
samtliga avdrag skulle dirfér antagligen ge en dndringsfrekvens mot-
svarande den mycket héga indringsfrekvensen som funnits bland
de foretag som hittills har granskats.

En indikation pd att dven Skatteverket har svart att tillimpa re-
glerna dr kostnaderna fér att kontrollera gjorda FoU-avdrag. Fore-
tagsskattekommittén uppskattade att 250 foretag skulle kontrolle-
ras per &r och att ett kontrollirende skulle kriva 8 timmars arbete."*
Kontrollen av FoU-avdraget skulle alltsd kriva 2 000 timmar per &r,
motsvarande en och en tredjedels &rsarbetskraft. Under 2023 kriv-
des i stillet 27 &rsarbetskrafter. Aven om Skatteverket under detta
dr antagligen gjorde fler kontroller dn de 250 som Foretagsskatte-
kommittén riknade med stdr det klart att arbetet med FoU-avdraget
ir mingdubbelt mer resurskrivande for verket dn vad som uppskat-
tades vid reglernas inférande.

En annan indikation pd Skatteverkets svirigheter ir att verket
endast undantagsvis beslutar att ta ut skattetilligg nir FoU-avdrag
nekas. Det huvudsakliga skilet till detta — att det inte anses klart
framgs att foretaget har limnat en oriktig uppgift genom att begira
avdrag — ger visst stdd for att Skatteverkets handliggare ofta anser
att bevisningen 1 ett drende kan tolkas pd olika sitt.

Reglerna har alltsd inte blivit s& enkla att tillimpa som tanken
var nir de inférdes. Tvirtom framstdr de som mycket svrtllimp-
ade. Dessa svrigheter kan i virsta fall medfora att féretag som
dverviger att investera 1 forskning och utveckling avstdr p& grund
av att det upplevs som alltfér resurskrivande och osikert att begira
avdrag samtidigt som det blir for dyrt att gora investeringen utan
avdraget.

4 SOU 2012:66 s. 109.
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/ Samhallsekonomisk analys
av FoU-avdraget

Enligt direktiven ska utredningen utvirdera vilken betydelse
FoU-avdraget har haft som skatteincitament {6r forskning och
utveckling och om avdraget har ftt den effekt som avsdgs vid in-
forandet. Utredningen ska dven utvirdera vilken effekt som for-
stirkningarna av avdraget har haft pd foretagens investeringar i
forskning och utveckling. Vidare ska utredningen analysera om
FoU-avdraget har medfért ndgra oférutsedda eller negativa effek-
ter, t.ex. samhillsekonomiska snedvridningar.

I det hir kapitlet redovisas resultaten frin den samhillsekono-
miska analysen. Forst presenteras hur FoU-avdraget har anvints
och vilka FoU-féretag som har gjort respektive inte gjort avdrag
(avsnitt 7.1). Sedan analyseras hur reglerna om FoU-avdrag paver-
kar foretagens konkurrensférmaga i férhéllande till foretag utan
sddana avdragsmojligheter, med avseende pa foretag av olika storlek
och f6r svenska foretag gentemot utlindska foretag (avsnitt 7.2).
Befintliga och nya ekonometriska utvirderingar av FoU-avdraget
och effekter av férstirkningarna av avdraget redovisas i avsnitt 7.3.
Avsnittet innehdller dven utredningens berikning av de samhills-
ekonomiska konsekvenserna, inklusive dodviktseffekter. I avsnitt 7.4
sammanfattas resultaten och utredningens bedémningar.
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7.1 Hur FoU-avdraget anvdnds och av vilka foretag
7.1.1  Anvandningen av FoU-avdraget

Nir FoU-avdraget inférdes antogs det att cirka 2 500 féretag ar-
ligen skulle kunna nyttja avdraget, varav 159 bedémdes ha underlag
som Oversteg avdragstaket. Nedsittningen beriknades leda till min-
skade skatteintikter om 1,06 miljarder kronor.'

Reglerna har sedan dess dndrats ett antal ginger (se avsnitt 4.2).
I detta avsnitt presenteras statistiken utifrn de olika regler som
gillt under perioden, uppdelat i s.k. policyperioder. I figur 7.1 mar-
keras grinserna mellan de olika policyperioderna med prickande
linjer. Figuren visar att antalet foretag som gor avdrag har okat frdn
drygt 1 500 foretag de forsta kvartalen 2014 till strax éver 2 000 fore-
tag i slutet av det forsta kvartalet 2020 (forsta policyperioden). Efter
forstirkningarna under den andra halvan av 2020 och det tredje kvar-
talet 2021 har antalet féretag som gér FoU-avdrag varje kvartal
stabiliserats kring 2 500.

Figur 7.1 Antal foretag som gor FoU-avdrag samt total skattenedsattning
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Kélla: Lonesummor, arbetsgivaravgifter och prelimindr A-skatt (LAPS), SCB.

! Prop. 2013/14:1 5. 250 och 251.

114



SOU 2025:3 Sambhallsekonomisk analys av FoU-avdraget

Antalet foretag som gor avdrag okar relativt stabilt under perio-
den.” Diremot har statens kostnader i form av uteblivna skatte-
intikter okat kraftigt efter de f6rsta regelindringarna 2020. Per &r
(kvartalsdata i figuren) har gjorda FoU-avdrag 6kat frin 430 mil-
joner kronor till 2,27 miljarder kronor (2022).

Figur 7.2 FoU-avdrag, genomsnitt och median
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Kélla: Lénesummor, arbetsgivaravgifter och prelimindr A-skatt (LAPS), SCB.

Okningen av FoU-avdragen efter den férsta regelindringen 2020
beror framfor allt pd att ett fital foretag gor allt stérre FoU-avdrag
per kvartal, se figur 7.2. Det genomsnittliga FoU-avdraget 6kar
mer in medianen. De flesta stddmottagarna gér dock fortfarande
sm& avdrag pd cirka 700 000 kronor i genomsnitt och 160 000 kronor
i median &rligen, motsvarande en fjirdedel respektive sex procent
av det ursprungliga avdragstaget.’ Endast knappa tio procent av
FoU-avdragen under 2023 overstiger det ursprungliga avdragstaket,
se figur 7.3.

2 Den kraftiga nedgingen i antalet avdragsnyttjande foretag i bérjan av 2020 férklaras fram-
for allt av att sma foretag med 0-9 anstillda slutade géra avdrag under perioden, méjligtvis
pa grund av coronapandemin. Se SCB (2023).

’ Féretag som gor avdrag alla fyra kvartal gér avdrag motsvarande cirka 960 000 kronor i
genomsnitt respektive 275 000 kronor i median &rligen.
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Figur 7.3 Andel FoU-avdrag dver storlek
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Anm.: De samlade FoU-avdragen ar uppdelade i intervaller runt avdragstaken i respektive policy-
period. Maxavdrag under perioden 2014—19 avser avdrag i intervallet 680—-690 tkr vilket motsvarar
15 forskartjanst fran avdragstaket. Maxavdrag under perioden 2020-21 avser avdrag i intervallet

2 700-2 758 tkr vilket motsvarar 2 forskartjanster fran avdragstaket. Maxavdrag under perioden
2021-23 avser avdrag i intervallet 3 620—3 677 tkr vilket motsvarar 2 forskartjanster fran avdrags-
taket. Maxavdrag under 2023 avser avdrag over 8 710 tkr vilket motsvarar 10 forskartjanster frén
avdragstaket.

Kélla: Lonesummor, arbetsgivaravgifter och preliminar A-skatt (LAPS), SCB.

Under de tre forsta policyperioderna gjorde 84, 24 respektive

30 foretag hogsta mojliga FoU-avdrag under minst ett kvartal.
Under den fjirde policyperioden, som borjar med det tredje kvar-
talet 2023 och som ir det sista kvartal som utredningen har data
for, gjorde bara fyra féretag maximalt FoU-avdrag.*

Under det forsta kvartalet efter att FoU-avdraget inférdes gjorde
knappt 1 400 foretag avdrag. Sedan dess har in- och utflodet av fore-
tag som gor avdrag varit relativt litet, med viss variation éver tid, se
figur 7.4.°

* Under hela 2023, med ligre avdragstak fram till det tredje kvartalet, gjorde tre féretag
maximalt FoU-avdrag.

5 Det ser ut som att det finns ett sisongsmonster i den hir serien. Eftersom det inte borde
finnas nigon variation &ver dret nir FoU-verksamhet utférs, kan det kanske vara kopplat till
nir foretag gor bokslut. Det skulle kunna innebira att avdrag inte gors i samband med den
l6pande verksamheten som tinkt, utan i efterhand.
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Figur 7.4 Antal foretag som gér FoU-avdrag for forsta och sista gangen
per kvartal (2014-2023)
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Kélla: Lonesummor, arbetsgivaravgifter och prelimindr A-skatt (LAPS), SCB.

Storleken pd in- och utflédet av féretag verkar inte dndras i sam-
band med att FoU-avdraget forstirkts (de streckade linjerna). Dir-
emot finns ett ndgot storre utfldde fr.o.m. 2021, vilket skulle kunna
bero pd att vissa foretag gor avdrag i efterhand men dnnu inte hade
gjort det for 2022 och 2023 nir uppgifterna sammanstilldes. En
annan observation ir att det forsta respektive sista avdraget 1 regel
ir mindre in 680 000 kronor per kvartal, det vill siga ligre in det
ursprungliga avdragstaket. Fr.o.m. att taket hojdes forsta gingen
har endast 19 foretag gjort ett forsta FoU-avdrag som ir hogre dn
sd. Lika manga foretag har gjort ett hogre avdrag vid sitt sista av-
dragstillfille.

I linje med erfarenheter frin andra OECD-linder nyttjar ldngt
ifrdn alla foretag som utfor forskning och utveckling FoU-avdraget.®
Av de foéretag som rapporterade interna FoU-utgifter 1 SCB:s
FoU-undersdkning 2015 gjorde endast 26 procent FoU-avdrag
samma &r (se figur 7.5). Tre undersokningar senare har andelen stigit
till 40 procent, vilket fortfarande ir ligre in vad som giller fér mot-
svarande regler i vissa andra linder.”

¢Se OECD (2020).
7Se OECD (2023), s. 26.
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Figur 7.5 Andel FoU-foretag som gor FoU-avdrag
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Kélla: Lonesummor, arbetsgivaravgifter och preliminér A-skatt (LAPS), SCB, samt SCB:s undersdkning
Forskning och utveckling i Sverige 2015, 2017, 2019 och 2021.

Det finns ett antal méjliga anledningar till den l8ga anvindningen,
utdver att SCB anvinder en annan definition av forskning och ut-
veckling in den som anvinds i reglerna om FoU-avdrag. Bland dessa
anledningar finns bristande kinnedom om avdragsmojligheten, 1ig
andel arbetskraftskostnader av totala FoU-utgifter eller att fore-
taget ingdr i en koncern som redan har ndtt avdragstaket. Det kan
ocksd bero pd hoga kostnader for att administrera avdraget eller for
att det r svart att uppfylla lagtextens krav, t.ex. andelen arbetstid
som mdste dgnas it forskning och utveckling. Ett ytterligare skil
kan vara de kostnader som ir férknippade med risken fér avslag om
Skatteverket skulle géra en annan bedémning dn foretaget gillande
ritten till avdrag. De féretag som inte gér FoU-avdrag beskrivs
nirmare 1 avsnitt 7.1.3.

7.1.2  Foretagen som gor FoU-avdrag

I detta avsnitt presenteras de foretag som gor FoU-avdrag utifrin
foretagsstorlek, branschtillhorighet, FoU-intensitet samt juridisk
form och dgare.
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Foretagsstorlek

Fler in 80 procent av alla foretag som gér FoU-avdrag dr smd
(max 49 anstillda). Vidare dr 95 procent smi- eller mellanstora
foretag, alltsd foretag med upp till 249 anstillda. Motsvarande
andelar sett till storleken p&d FoU-avdragen ir cirka 40 respektive
75 procent. Dessa férdelningar ir nira nog oférindrade 6ver tid
(figur 7.6 och 7.7).

Figur 7.6 Antal féretag 6ver féretagsstorlek och ar
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Stora foretag, 250-999 anstallda m Mycket stora foretag, 1000+ anstéllda

Kélla: Lonesummor, arbetsgivaravgifter och preliminar A-skatt (LAPS), SCB, samt Longitudinell
integrationsdatabas for Sjukforsakrings- och Arbetsmarknadsstudier (LISA), SCB.

Figur 7.7 FoU-avdrag over foretagsstorlek och ar
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Kélla: Linesummor, arbetsgivaravgifter och preliminar A-skatt (LAPS), SCB, samt Longitudinell
integrationsdatabas for Sjukforsékrings- och Arbetsmarknadsstudier (LISA), SCB.
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Mycket smi féretag, med firre dn tio anstillda, borjar och slutar
gora avdrag betydligt oftare idn storre féretag. Detta kan bero pd att
smd foretag oftare gor avdrag f6r enstaka och tillfilliga FoU-projekt.

Branschtillhérighet

Tabell 7.1 visar antalet och volymen FoU-avdrag i procent under de
fyra policyperioderna uppdelat pé de tio niringsgrenar som under
2023 star £6r 99,3 procent av FoU-avdragen. Tv4 saker kan noteras
sirskilt. Huvuddelen av avdragen gors av féretag i fyra niringsgre-
nar, bdde sett till antal féretag som gor avdrag och storleken pd av-
dragen, nimligen C(3) Tillverkning, G(7) Handel; reparation av
motorfordon och motorcyklar, J(10) Informations- och kommu-
nikationsverksamhet samt M(13) Verksamhet inom juridik, eko-
nomi, vetenskap och teknik. Fram till den férsta férstirkningen av
reglerna 2020 ir det en stdrre spridning av niringsgrenar bland
foretagen som gér avdrag, men férdelningen av det totala avdrags-
beloppet mellan niringsgrenarna ir relativt stabil éver tid.

Tabell 7.1 Antal och volym FoU-avdrag 6ver de tio naringsgrenar
som gor mest FoU-avdrag och policyperiod

Procent
2014-2020  2020-2021  2021-2023 2023—

Néringsgren, huvudgrupp Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp
M (13) Verksamhet inom juridik, ekonomi,
vetenskap och teknik 339 316 395 333 392 365 403 361
C (3) Tillverkning 151 324 17,7 304 192 30,2 223 325
J(10) Informations- och
kommunikationsverksamhet 22,1 228 30,0 251 286 228 254 215
G (7) Handel; reparation av motorfordon
och motorcyklar 79 75 5,4 7,0 5,7 6,4 58 6,3
K (11) Finans- och forsakringsverksamhet 1,1 1,2 0,9 0,8 0,9 0,8 0,7 0,6
N (14) Uthyrning, fastighetsservice,
resetjanster och andra stodtjanster 2,1 1,0 1,3 1,1 1,2 0,8 0,8 0,6
B (2) Utvinning av mineral 0,1 1,0 0,1 0,5 0,1 0,4 0,1 0,5
D (4) Forsorjning av el, gas, varme och kyla 0,3 0,4 0,4 0,5 0,3 0,5 05 05
H (8) Transport och magasinering 1,7 0,4 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,4
Q (17) Vard och omsorg; sociala tjanster 2,4 0,5 1,2 0,4 1,3 0,4 1,1 0,3

Kélla: Lonesummor, arbetsgivaravgifter och preliminar A-skatt (LAPS), SCB, samt Longitudinell
integrationsdatabas for Sjukforsakrings- och Arbetsmarknadsstudier (LISA), SCB.
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Med en branschférdelning p& en mer detaljerad nivd dominerar
foretag i1 tre niringsgrenar sett till antalet gjorda FoU-avdrag 6ver
samtliga policyperioder, nimligen foretag 1 niringsgren 62 (Dator-
programmering och datakonsultverksamhet), niringsgren 71 (Arki-
tekt- och teknisk konsultverksamhet, teknisk provning och analys)
respektive niringsgren 72 (Vetenskaplig forskning och utveckling).
Aven niringsgren 46 (Parti- och provisionshandel utom med motor-
fordon), niringsgren 26 (Tillverkning av datorer, elektronikvaror
och optik) samt niringsgren 70 (Verksamheter som utévas av
huvudkontor, konsulttjinster till féretag)®, 58 (Forlagsverksamhet)
och 28 (Tillverkning av vriga maskiner) har hillit sig bland de &tta
mest frekventa branscherna dven om rangordningen har varierat
ndgot dver policyperioder. Liksom pd mer aggregerad nivd 1 tabell 7.1
ir spridningen av niringsgrenar betydligt storre under forsta policy-
perioden, se tabell 7.2.

Tabell 7.2 Antal och volym FoU-avdrag 6ver de tio ndringsgrenar
pa gruppniva som gér mest FoU-avdrag och policyperiod

Procent
2014-2020 2020-2021  2021-2023 2023-

Naringsgren, gruppnivéa Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp
72 Vetenskaplig forskning och utveckling 12,7 159 16,2 185 20,1 19,1 20,5 21,1
62 Dataprogrammering, datakonsult-
verksamhet o.d. 157 220 21,3 188 145 154 141 129
71 Arkitekt- och teknisk konsultverksamhet;
teknisk provning och analys 13,0 16,3 156 156 79 109 12,0 115
28 Tillverkning av dvriga maskiner 28 35 3,8 43 68 65 6,7 82
58 Forlagsverksamhet 41 53 4.6 41 69 79 6,7 63
46 Parti- och provisionshandel utom med
motorfordon 48 46 48 49 73 67 6,0 6,0
26 Tillverkning av datorer, elektronikvaror
och optik 32 42 43 50 62 72 61 57
20 Tillverkning av kemikalier och kemiska
produkter L1 14 1,5 L7 28 25 25 21
74 Annan verksamhet inom juridik, ekonomi,
vetenskap och teknik 1,7 23 2,2 22 11 12 1,7 16
70 Verksamheter som utovas av huvudkontor;
konsulttjanster till foretag 52 44 4.6 35 22 19 21 15

Kélla: Linesummor, arbetsgivaravgifter och preliminédr A-skatt (LAPS), SCB, samt Longitudinell
integrationsdatabas for Sjukforsékrings- och Arbetsmarknadsstudier (LISA), SCB.

§ Att minga FoU-avdrag gérs i niringsgren 70 kopplas till reglerna om koncerner.
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Om rangordningen i stillet gors utifrin storleken pd avdragen kvar-
stir samma fem branscher i topp. Det kan ocks& noteras att den
relativa storleken pd avdragen ir mer stabil 6ver tid samt att till-
verkningsindustrin tycks std {6r en storre andel 1 volym in 1 antal
avdrag, vilket alltsd borde innebira firre men stérre FoU-avdrag i
denna bransch.

FoU-intensitet

Foretagets FoU-intensitet, ofta definierad som andelen FoU-
utgifter i relation till féridlingsvirde eller bruttoproduktion (gross
output), ir ett matt pd hur stor del av verksamheten som dgnas it
forskning och utveckling. Med hjilp av data frdn 29 linder har
OECD beriknat FoU-intensitet f6r olika branscher och delat in
dessa i fem grupper.’

Figur 7.8 illustrerar férdelningen av antalet FoU-avdrag mellan
niringsgrenar utifrin FoU-intensitet. Andelen FoU-avdrag inom
niringsgrenar med hog till medelhég FoU-intensitet har 6kat frin
35 till drygt 40 procent, medan andelen i niringsgrenar med l3g
FoU-intensitet har minskat.

Figur 7.8 Férdelning av antalet FoU-avdrag dver
FoU-intensiva branscher dver tid
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Kalla: Lonesummor, arbetsgivaravgifter och preliminar A-skatt (LAPS), SCB; Longitudinell integrations-
databas for Sjukforsakrings- och Arbetsmarknadsstudier (LISA), samt Galindo-Rueda & Verger (2016).

% Se Galindo-Rueda & Verger (2016).
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Figur 7.9 Fordelning av FoU-avdrag i kronor 6ver
FoU-intensiva branscher 6ver tid
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100%
80%
60%

40%
20%
0

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

2

W Hog FoU-intensitet ® Medel-hdg FoU-intensitet = Medel FoU-intensitet
Medel-1ag FoU-intensitet m L4g FoU-intensitet

Kélla: Linesummor, arbetsgivaravgifter och preliminér A-skatt (LAPS), SCB; Longitudinell integrations-
databas for Sjukforsakrings- och Arbetsmarknadsstudier (LISA), samt Galindo-Rueda & Verger (2016).

I likhet med branschférdelningen ir férdelningen av FoU-avdrag

1 kronor 6ver FoU-intensiv verksamhet mer stabil éver tid (figur 7.9).
Andelen hog till medelhég FoU-intensiv verksamhet dr ocksd ndgot
hégre, men dverstiger inte 50 procent.

In- och utflédet av foretag som bérjar och slutar géra FoU-avdrag
ir hogre 1 branscher med ligre FoU-intensitet dn i branscher med
hogre FoU-intensitet. Detta kan bero pd att féretag i branscher
med l8g FoU-intensitet gor avdrag f6r enstaka och tillfilliga FoU-
projekt. FoU-intensiteten har dock 6kat bland de féretag som gor
FoU-avdrag for forsta gdngen efter avdragsforstirkningarna.

Juridisk form och dgare

FoU-avdragen gors nistan uteslutande av aktiebolag, men andra
foretagsformer forekommer ocksa.

Av féretagen som gor FoU-avdrag ir cirka 70 procent svensk-
idgda, cirka 25 procent utlandsigda och cirka 5 procent dgda av stat
eller kommun. Denna férdelning har varit relativt stabil 6ver tid.
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7.1.3  FoU-foretagen som inte gér FoU-avdrag

Som framgdr ovan utnyttjar mindre dn hilften av foretagen 1 SCB:s
FoU-undersékningar frin 2015, 2017, 2019 och 2021 FoU-avdraget,
trots att de rapporterar interna FoU-kostnader. For att undersoka
om detta delvis kan férklaras av eventuella snedvridningar 1 FoU-
avdraget, jimfors 1 foljande avsnitt de 923 foretag som har gjort
FoU-avdrag med de 2 024 foretag som inte har utnyttjat avdraget
men som ind3 rapporterar FoU-verksamhet 1 SCB:s undersdkningar.

Av figur 7.10 framgar att foretagens storlek inte skiljer sig mel-
lan de tvd foretagsgrupperna i ndgon stérre utstrickning. Det gir
dirmed inte av dessa data att dra nigra slutsatser om att féretag av
en viss storlek skulle missgynnas av de nuvarande reglerna.

Figur 7.10  Andel foretag i FoU-undersdkningen som gor
eller inte gor FoU-avdrag, over storleksklass
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Kélla: Lonesummor, arbetsgivaravgifter och preliminar A-skatt (LAPS), SCB; Longitudinell integrations-
databas for Sjukforsakrings- och Arbetsmarknadsstudier (LISA) samt SCB:s undersokning Forskning och
utveckling i Sverige 2015, 2017, 2019 och 2021.

Diremot finns det stora skillnader mellan de FoU-féretag som gor
respektive inte gér FoU-avdrag sett till deras branschtillhorighet.
Figur 7.11 visar kvoten mellan andelen féretag som gor FoU-avdrag
och andelen som inte gor det 1 samma bransch. Nir kvoten uppgér
till 1 innebir det att bida grupperna har samma relativa férdelning
1 denna bransch. Om kvoten ir storre dn 1 dr andelen foretag som
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gor FoU-avdrag hogre in andelen som inte gor det. Om kvoten ir
mindre dn 1 giller det motsatta. Utredningen kan konstatera att det
finns stora skillnader i branschférdelning mellan gruppen féretag
som gor respektive inte gor FoU-avdrag. De tre niringsgrenarna
C(3) Tillverkning, J(10) Informations- och kommunikationsverk-
samhet samt M(13) Verksamhet inom juridik, ekonomi, vetenskap
och teknik, ir visserligen stdrst 1 bigge grupperna, men variationen
1 branschtillhérighet dr storre bland de féretag som inte gér FoU-
avdrag. Dessutom ir den traditionella forskningsindustrin, M(13)
Verksamhet inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik, betyd-
ligt mindre, bdde 1 absoluta och relativa matt. Dessa uppgifter tyder
pd att FoU-avdraget anvinds mer i personalintensiva sektorer.

Figur 7.11  Branschférdelning 6ver féretag som gor
eller inte gér FoU-avdrag, kvot

Huvudgrupp
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Kélla: Lonesummor, arbetsgivaravgifter och prelimindr A-skatt (LAPS), SCB; Longitudinell integrations-
databas for Sjukforsakrings- och Arbetsmarknadsstudier (LISA) samt SCB:s undersdkning Forskning och
utveckling i Sverige 2015, 2017, 2019 och 2021.

Fordelningen éver niringsgrenstillhorigheten pd tvasifferniva visar
samma struktur, se figur 7.12. Foretag utan FoU-avdrag férdelas
jimnare Gver niringsgrenar in foretagen med FoU-avdrag, vilka
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ir mer koncentrerade till vissa forskningsintensiva niringsgrenar.
Exempelvis ir niringsgrenarna 35 (Forsérjning av el, gas, virme
och kyla), 10 (Livsmedelsframstillning) och 64 (Finansiella tjinster
utom forsikring och pensionsfondsverksamhet) bland de 15 storsta
niringsgrenarna bland féretagen utan FoU-avdrag, men 3terfinns
langt ner i rangordningen bland féretagen med FoU-avdrag.

Figur 7.12  Branschférdelning dver féretag som gor
eller inte gor FoU-avdrag, kvot

Gruppniva

Kalla: Lonesummor, arbetsgivaravgifter och preliminar A-skatt (LAPS), SCB; Longitudinell integrations-
databas for Sjukforsakrings- och Arbetsmarknadsstudier (LISA) samt SCB:s undersdkning Forskning och
utveckling i Sverige 2015, 2017, 2019 och 2021.

Vidare visar analysen att foretag som inte gor FoU-avdrag 1 hgre
grad tillhér mindre FoU-intensiva niringsgrenar (figur 7.13).
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Figur 7.13  Foretag i FoU-undersokningen som gor eller
inte gor FoU-avdrag, dver forskningsintensitet
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Kélla: Linesummor, arbetsgivaravgifter och preliminér A-skatt (LAPS), SCB; Longitudinell integrations-
databas for Sjukforsakrings- och Arbetsmarknadsstudier (LISA) samt SCB:s undersokning Forskning och
utveckling i Sverige 2015, 2017, 2019 och 2021.

Nir forskningsintensiteten mits som andelen interna FoU-utgifter
1 forhdllande till nettoomsittningen for féretagen 1 FoU-undersok-
ningen bekriftar berikningarna att de foretag som gér FoU-avdrag
1 genomsnitt ir betydligt mer forskningsintensiva. I median ir an-
delen 1-2 procent f6r féretag som inte gor FoU-avdrag, jimfort
med 12-15 procent for foretag som gor avdrag.

Det ir fler féretag med annan juridisk form in aktiebolag och
fler finansiella bolag och kommunalt kontrollerade enheter bland
de foretag som inte gér FoU-avdrag, men andelen utlindskt dgande
skiljer sig inte &t mellan grupperna.

I figur 7.14 jimfors arbetsproduktiviteten 1 FoU-féretag med
samtliga féretag som har minst en anstilld under 2021." Utan att
kontrollera for bransch eller foretagskaraktiristik framgir att
produktiviteten dr betydligt hogre 1 foretag som bedriver forskning
och utveckling, oavsett om foretaget gér FoU-avdrag eller inte
(65 procent respektive 48 procent). En alternativ tolkning av resul-
taten ir att FoU-féretagen ir verksamma i branscher som i allminhet
ir mer produktiva. Nir produktiviteten jimférs inom branscher
minskar produktivitetspremien f6r FoU-féretagen som inte gor

19T jimférelsegruppen FoU-féretag som gor FoU-avdrag ingdr bara de féretag som finns i
FoU-undersékningen.
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FoU-avdrag till 48 procent och for de féretag som gor det till 34 pro-
cent. Om foretagen delas upp 1 smé (1-49 anstillda) respektive medel-
stora och stora féretag (mer dn 50 anstillda) framgdr det att pro-
duktivitetspremien ir storre 1 de stora féretagen dn i de smd. Om
det dven kontrolleras for vissa foretagsspecifika egenskaper som ir
viktiga for ett féretags produktivitet (andel kvalificerad arbetskraft,
storlek och kapitalintensitet) férsvinner produktivitetspremien for
foretagen som goér FoU-avdrag, medan premien for foretag som
bedriver forskning och utveckling utan FoU-avdrag kvarstdr. Om
foretagen da dven delas upp i smi (1-49 anstillda) respektive medel-
stora och stora féretag (mer dn 50 anstillda) framgdr det att pro-
duktivitetspremien helt forsvinner i de sm3 féretagen men 6kar 1 de
stora foretagen. Detta resultat giller bara de FoU-foretag som inte
gor FoU-avdrag. Inga FoU-féretag som gor FoU-avdrag uppvisar

hégre produktivitet dn évriga foretag.

Figur 7.14  Produktivitetspremier i FoU-féretag
med och utan FoU-avdrag, 2021
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Anm.: Som kontrollvariabler ingéar kapitalintensitet matt som realkapital per sysselsatt och andel
anstallda med en langre eftergymnasial utbildning samt foretagets storlek matt som antal anstallda
(logaritmerad). Den beroende variabeln — forddlingsvérde per anstélld (arbetsproduktiviteten) — ar
logaritmerad. Branscherna definieras som SNI2007 huvudgruppniva. Tillvagagangssattet foljer Till-
vaxtanalys (2020), figur e.

Kélla: Lonesummor, arbetsgivaravgifter och preliminér A-skatt (LAPS), SCB; Longitudinell integrations-
databas for Sjukforsakrings- och Arbetsmarknadsstudier (LISA) samt SCB:s undersékning Forskning och
utveckling i Sverige 2015, 2017, 2019 och 2021.
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7.1.4  Sammanfattning

Av genomgéngen framgdr att majoriteten av FoU-avdrag ir sma.
Efter forstirkningarna av avdragsreglerna gor ett fital foretag storre
FoU-avdrag, men medianbeloppet har endast 6kat marginellt. Tio
ar efter inférandet av FoU-avdraget gor dver 90 procent av fore-
tagen FoU-avdrag som understiger det ursprungliga avdragstaket.
Inflodet och utflédet av foretag som borjar respektive slutar géra
FoU-avdrag har éver tid varit stabilt och tycks inte paverkas av
forindringar 1 skattereglerna. De flesta foretag som gor avdrag for
forsta eller sista gdngen har firre dn tio anstillda och ir verksamma
inom mindre forskningsintensiva niringsgrenar.

Ett genomsnittligt féretag som gor FoU-avdrag ir ett svensk-
kontrollerat, smétt eller medelstort, icke-finansiellt, aktiebolag som
verkar inom ndgon av niringsgrenarna 62 (datorprogrammering
och datakonsultverksamhet), 71 (arkitekt- och teknisk konsult-
verksamhet, teknisk provning och analys) eller 72 (vetenskaplig
forskning och utveckling). Mjukvaruutveckling och programvaru-
utveckling som aterfinns t.ex. 1 SNI 2007 58.290 samt 62.010, tycks
inte vara uppenbart underrepresenterade. Under den forsta policy-
perioden, 2014-2020, uppvisar féretagen en nigot storre variation
1 ndringsgren, juridisk form, sektor och dgarstruktur och tillhér i
genomsnitt mindre forskningsintensiva niringsgrenar.

Andelen FoU-féretag, det vill siga foretag med FoU-utgifter
enligt SCB:s FoU-undersokning, som gér FoU-avdrag har okat
fran 25 till 40 procent sedan reglerna inférdes. De FoU-f6retag
som inte utnyttjar avdraget dterfinns i hogre grad inom medel- till
lig-FoU-intensiva niringsgrenar, har ligre FoU-utgifter men hogre
arbetsproduktivitet och uppvisar en stérre spridning i niringsgren,
juridisk form, sektor och dgarstruktur jimfért med foretag som gor
FoU-avdrag.

7.2 FoU-avdragets konkurrenskraft

Genom att gora FoU-avdrag kan foretag sinka sina kostnader for
personer som utfér FoU-arbete. Detta kan paverka féretagens kon-
kurrensformdga genom att féretag som har ritt till avdraget far ligre
personalkostnader 1 férhillande till féretag som inte har ritt till det.
Dessutom kan reglernas utformning gynna eller missgynna foretag
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pa olika sitt, t.ex. beroende pd deras storlek eller typ av forskning.
FoU-avdraget har dven betydelse f6r svenska féretags konkurrens-
kraft i ett internationellt ssmmanhang. I detta avsnitt analyseras
hur skattenedsittningen paverkar olika typer av féretag och hur
den forhéller sig till motsvarande regler i andra linder.

Okade investeringar i forskning och utveckling kan ske genom
att féretagen expanderar sin befintliga FoU-verksamhet, alltsd in-
vesteringsbeslut vid den intensiva marginalen. Investeringsbeslut
kan ocks3 vara diskreta val, sdsom valet om foretagen ska bedriva
forskning och utveckling eller inte och, f6r multinationella kon-
cerner, 1 vilket land forskningsverksamheten ska forliggas. S3dana
investeringsbeslut dr p& den extensiva marginalen. Forindringar av
skatteincitament paverkar foretagens beslut vid bide den intensiva
marginalen och den extensiva marginalen.

For foretagens investeringsbeslut vid den intensiva marginalen
kan betydelsen av ett skatteincitament {ér investeringen mitas
genom métten user cost of R&D capital och B-index, vilka beskrivs
nedan.

Enligt traditionell investeringsteori dkar ett vinstmaximerande
foretag sina investeringar 1 forskning och utveckling tills forsknings-
projektets nettoavkastning ir lika stor som dess nettokostnad. Det
minsta avkastningskrav fore skatt som krivs for att ticka den mar-
ginella investeringen vid denna brytpunkt definieras som user cost
of RED capital." * Detta mitt bestdr av en ekonomisk komponent
och en skattekomponent som baseras pd parametrar dver bl.a. bolags-
skatt, realrinta, inflation, avskrivning, avkastningskrav och de sir-
skilda skattevillkor som kan gilla f6r FoU-utgifter. Denna indika-
tor anvinds ofta i utvirderingar av skatteincitament."”

B-index ir skattekomponenten i user cost of RED capital och ir
ett internationellt jimférbart métt pd generositeten 1 skatteincita-
menten f6r forskning och utveckling for olika typer av féretag i
olika linder." "* B-index visar den avkastning fére skatt som krivs

1 Se Hall och Jorgenson (1967).

12 Uttrycket user cost of RED capital saknar en direkt motsvarighet i svenskan. Den ligsta
godtagbara avkastningen fére skatt pd en marginell investering ir visserligen kapitalkostna-
den, men uttrycket kapitalkostnad anvinds ocksd generellt f6r alla samlade kostnader f6r att
nyttja en viss kapitalresurs oavsett om denna ir marginell eller inte.

13 Se Appelt m.fl. (2016), Hall (2019), Larédo m.fl. (2016).

1+ Se Warda (2001), OECD (2013), OECD (2018).

15 Med B-index undviks de endogenitetsproblem som kan uppstd genom den ekonomiska
komponenten i user cost of RED capital.
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for att ett foretag ska uppnd ett nollresultat f6r varje ytterligare
krona som investeras i forskning och utveckling, med hinsyn till
ridande skatteregler.'® Vid denna brytpunkt kan B-index uttryckas
som:

B Index =

1-7
dir A utgdr nettonuvirdet av FoU-skatteincitamentet och 7 ir
bolagsskatten. Vid nedsittningar av arbetsgivaravgifterna kan netto-
nuvirdet uttryckas som:

A =1+ cPWToll(1 — 1)

dir cP®@7OU 4r nedsittningsnivin.”” Den forsta termen i ekvatio-
nens hogerled fingar lonekostnadsavdraget, och den andra termen
bestdr av (1) nedsittningen av arbetsgivaravgifter och (2) minsk-
ningen av 16nekostnadsavdraget som uppstdr pd grund av nedsitt-
ningen, vilken i sin tur 8kar det bolagsskattepliktiga resultatet. Om
foretaget gir med forlust dr cP@Tolg = 0,

Ju bittre skattevillkoren dr for FoU-utgifter, desto ligre blir
foretagens avkastningskrav pd en extra FoU-utgift. Linder med ett
hégre virde pd B-index har i allminhet en ligre grad av skattesubven-
tion av FoU-utgifter. 1-B-indexet uttrycker dirmed skattesubven-
tionsgraden f6r FoU-utgifter.

Sedan det svenska FoU-avdraget infordes 2014 har nedsittnings-
nivdn och avdragstaket férindrats vid fyra tillfillen, vilket innebir
att B-index och motsvarande skattesubventionsgrad har varierat
over tid (se avsnitt 4.2). I figur 7.15 redovisas skattesubventions-
graden for féretag med varierande forskningsverksamhet, framstillt
1 ett storleksintervall mellan 5 och 350 anstillda forskare.

16 M&ttet omfattar inte skatter och relaterade incitament som inte hinfér sig till inkomst-
beskattning av féretag, exempelvis inkomstskatt, mervirdesskatt, rivaruskatt, fastighets-

skatter, léneskatter, formogenhets- och kapitalskatter samt direkta FoU-bidrag och -sub-
ventioner (dvs. positiva skatter).

17 Se Gonzélez Cabral m.fl. (2021).
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Figur 7.15  Skattesubventionsgraden for FoU-utgifter

Over omfattningen pa féretagets forskningsverksamhet,
matt i antal forskare
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Anm.: B-index beréknas enligt Bindex =1—A/1—1 = (1 — @y (T + w,cPP?™% x (1 — 1)) —

(1 — o) * (6/8 + i)(1 + i) * 7)/1 — 7 dar nedskrivningen av vérdet pd kapital, &, &r 5 %; bolags-
skatten, T, ar 22 % till och med 2018, 21,4 % 2019 och 20,6 % frdn 2020; nominell rénta, i, ar 10 %;
andelen avdragsgilla FoU-kostnader, ¢, r 90 %, andelen lonekostnader bland avdragsgilla FoU-kostnader,
wy, 4r 2/3; samt nedséttningen av arbetsgivaravgifter, cP®m°%, 2013 &r 0 %, 2014 &r 10 % och 2020, 2021
och 2022 &r 19,59 %. Uttrycket (6 /6 + i)(1 + i) motsvarar nettonuvérdet av avskrivning av kapital.
Berakningarna inkluderar samtliga kapitalutgifter i samma kategori vilket avviker nagot fran OECD:s B-index-
berdkningar. For foretag som dverskrider avdragstaket ar nedséttningen av arbetsgivaravgifter for en extra
FoU-utgift, cP@™! noll. Medellénen for en forskare antas vara 50 tkr, vilket ger brytpunkter vid 46, 94, 125
respektive 306 forskare. Foretagen antas vara lonsamma.

Skattesubventionsgraden fér en ytterligare FoU-utgift p4 marginalen &r lika med 1 — Bindex.
Kélla: Egna berdkningar baserade pa metod och parametervarden i Appelt m.fl. (2019).

Innan FoU-avdraget inférdes 2014 var skattesubventionsgraden
negativ for alla foretag, vilket beror pd att avskrivningen av FoU-
kapital 6kar det bolagsskattepliktiga resultatet (under férutsittning
att foretaget dr l6nsamt)."® Efter inférandet av FoU-avdraget ir skatte-
subventionsgraden fortsatt negativ {6r féretag vars FoU-utgifter
overstiger taket eftersom ytterligare FoU-investeringar inte sub-
ventioneras. Det finns alltsd brytpunkter efter vilka FoU-avdraget
inte lingre frimjar 6kad forskning. Under 20142019 var skatte-
subventionsgraden drygt 0,04 f6r féretag som anstillde upp till

46 forskare, medan dvriga foretag, sivil de som inte gjorde FoU-
avdrag som storre foretag som 6verskred taket, inte gavs incitament

18 Under antagandet att dven kapitalinvesteringarna kan dras direkt som en kostnad blir
B-index 1 och skattesubventionsgraden noll.
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att 6ka sina FoU-investeringar.” Nedsittningsnivdn och avdrags-
taket hojdes 2020 varpd skattesubventionsgraden 6kade frin nega-
tiv till 0,10 f6r foretag i storleksintervallet 47 till 94 anstillda forskare.
Nista forstirkning av FoU-avdraget 2021 bestod av ett hjt avdrags-
tak och ett sinkt krav pd andel arbetstid som forskaren méste dgna 3t
forskning. Skattesubventionsgraden férindrades inte f6r foretag
som inte nddde upp till avdragstaket, men den nya brytpunkten var
125 subventionerade forskare. Den senaste héjningen av avdrags-
taket 2023 har mer dn foérdubblat antalet subventionerade forskare
till 306, vilket uppskattningsvis omfattar flertalet av Sveriges forsk-
ningsféretag. Vid inférandet frimjade alltsi FoU-avdraget frimst
forskning och utveckling i féretag med mindre FoU-verksamhet,
men 6ver tid har reglerna dven forbattrat férutsittningarna for storre
foretag och koncerner. Vidare gynnas dven foretag med arbetskrafts-
intensiv forskning framfor foretag med kapitalintensiv forskning
eftersom FoU-avdraget endast subventionerar arbetskraftskostnader.

Vid en internationell jimférelse av OECD:s beridkningar av skatte-
subventionsgraden av forskning och utveckling utifrdn B-index
forefaller indd det svenska FoU-avdraget att vara ett av de mindre
generdsa skatteincitamenten (figur 7.16).”° De senaste decennierna
har mdnga linder férenklat sina regler for skatteincitament samt
okat tillgingligheten och generositeten fér fler foretag.”

1Y Med en genomsnittlig minadslén pd 50 000 kronor innebar det att féretagen under perioden
fick en l6nesubvention p3 60 000 kronor per &r fér varje ytterligare forskare som anstilldes.
Nir antalet anstillda forskare med FoU-avdrag uppgick till 46 eller fler, betalade foretaget
den fulla 16nekostnaden for varje ytterligare forskare. Den &rliga FoU-skattesubventionen pd
2,76 miljoner kronor per koncern var d3 enbart en formégenhetséverféring frin staten till
foretagen utan att ge incitament till skade FoU-investeringar. Efter avdragshojningen till
19,59 procent dkar l6nesubventionen till 117 540 kronor per &r och anstilld forskare.

20 Sveriges ranking 6kar nigra placeringar om skattesubventionsgraden jimférs under ett
forlustscenario. Detta eftersom det svenska FoU-avdraget i ligre grad pdverkas av féretagets
resultat 4n i minga andra linder dir nedsittningen sker mot bolagsskatten. Berikningarna av
skattesubventionsgraden tar heller inte hinsyn till hur stor andel av arbetstiden som en
forskare méste dgna 4t forskning och utveckling. Medan det i Sverige ricker att halva arbets-
tiden dgnas 3t forskning och utveckling f6r fullt FoU-avdrag, kan foretag i de flesta andra
linder bara f skattenedsittning for den faktiska tid som dgnas 4t FoU-arbete. For foretag
med deltidsforskare kan alltsi de svenska reglerna vara mer f6rménliga in vad de beriknade
indexen i figur 7.16 visar.

2t Se Appelt m.fl. (2019).
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Figur 7.16  Skattesubventionsgraden av FoU-utgifter 2014 och 2023
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Anm.: B-index, dér véarden stérre &n 0 anger att skattesystemet subventionerar FoU-utgifter och vérden
mindre an 0 anger att det l4gger en skattebdrda pa FoU-utgifter. Skattesubventionsgraden ar berdknad
utan hénsyn till avdragstak eller tréskelvérden och anger ddrmed den 6vre grénsen.

Kélla: OECD, R&D Tax Incentives Database, http://oe.cd/rdtax, september 2024.

Ovanstdende jimforelse giller skattesubventionen av investeringar
vid den intensiva marginalen. Nir det giller investeringsbeslut vid
den extensiva marginalen, det vill siga beslut om investeringar i ny
forskningsverksamhet eller beslut om var FoU-anliggningar ska
lokaliseras, styrs besluten mer av den genomsnittliga in den margi-
nella subventionsgraden. OECD anvinder tv4 indikatorer for att
jimfora skatteincitament vid denna marginal.

Den férsta indikatorn ir den effektiva genomsnittliga skatte-
satsen (pa engelska the effective average tax rate, EATR) som ut-
trycker foretagens genomsnittliga skatt vid en [6nsam FoU-inve-
stering.” Detta hypotetiska métt beriknas enligt

R*—R
* P/ +T)
dir R* — R ir skillnaden i vinst med och utan skatt, och p/(1 +7) ir
projektets totala inkomstfléde fore skatt.

EATR =

22 Se Devereux och Griffith (2003), Gonzélez Cabral m.fl. (2021).
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Den andra indikatorn dr den procentuella andelen faktiska
skatteutgifter for FoU-skatteincitament (GTARD) av féretagens
interna FoU-utgifter (BERD), vilket ger ett ungefirligt mitt pd
hur stor andel av foretagens FoU-utgifter som finansieras av stat-
liga skatteincitament i praktiken.”

I figur 7.17 jimfors den genomsnittliga skattesubventionen 1
Sverige och andra linder utifrdn dessa indikatorer.

Figur 7.17  Genomsnittlig skattesubvention av foretagens forskning och
utveckling (GTARD/BERD) samt foretagens genomsnittliga skatt
vid en FoU-investering (EATR)
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Anm.: Ex-post genomsnittlig FoU-skattesubvention (GTARD) som procent av féretagens FoU-utgifter
(BERD). Foretagens genomsnittliga skatt vid en lonsam FoU-investering (EATR). Mattet anger nedre
gréns for lonsamma foretag som gor avdrag under avdragstaket. Observera att matten ar konceptuellt
olika.

Kalla: OECD, R&D Tax Incentives Database, http://oe.cd/rdtax, september 2024.

En jimférelse av figur 7.16 och 7.17 indikerar att de svenska skatte-
reglerna for forskning och utveckling ir relativt férméanligare for
investeringsbeslut pd den extensiva marginalen in for investeringar
pd den intensiva marginalen. Den faktiska FoU-skattesubventionen
1 Sverige, mitt som GTARD/BERD, ir dock 18g. Detta kan dels
bero pd att avdragstaket begrinsar storleken pd de faktiska avdra-
gen, dels pd att inte alla foretag som omfattas av reglerna utnyttjar

2 Se Appelt m.fl. (2019).
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avdragsméjligheten, vilket 1 sin tur kan bero p& hur reglerna ir ut-
formade och hur de tillimpas.

Figur 7.17 visar den genomsnittliga skatten vid en lénsam FoU-
investering under 2019 samt 2023 for de foretag som gor FoU-avdrag
som understiger avdragstaket. De foretag vars FoU-utgifter éver-
stiger avdragstaket f&r dock en hégre genomsnittlig skatt samt
genomsnittlig skattesubvention som dessutom har varierat éver

policyperioder.

Figur 7.18  Genomsnittlig skattesubvention av forskarloner
(GTARD/W) och foretagens genomsnittliga skatt
pa en lénsam FoU-investering (EATR)
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Anm.: Teoretisk skattesubvention fér FoU (GTARD) som procent dver foretagens lénekostnader (W) i
Sverige. Foretagens genomsmttllga skatt vid en [onsam FoU-investering (EATR). Mattet beraknas enligt

_ _R-R_ x -r @+8)(1-1) _ payroll _ _
EATR = /(1+) dir R +6' (1+rd(r+6)+A 1, A =¢@o(t+ wc *(1—=1)+ (1 — @) *

(659 /6P + ) (1 + 1) +7) ochY" = £

Nedskrivningen av vardet pa kapital, 5¢%?, ar 5 %; bolagsskatten, =, ar 20,8 %; nominell ranta, i, ar
10 %; andelen avdragsgilla FoU- kostnader @0, ar 90 %, andelen lnekostnader bland avdragsgilla
FoU- kostnader wy, 8r 2/3; samt nedséattningen av arbetsglvaravglfter cPayroll 2013 4r 0 %, 2014
10 % och 2020 2021 och 2022 19,59 %, realrantan, r, ar 3 %, ekonomisk depremenng 5, 4r15 %,
och avkastningen fore skatt, p &r 30 %. Snittlonen for en forskare har antagits vara 50 000 kronor och
arbetsgivaravgifterna ar 31,42 %.

Kélla: Egna berdkningar baserade p& Gonzalez Cabral m.fl., 2021.
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Figur 7.18, som baseras pd egna berikningar, illustrerar den teore-
tiska FoU-skattesubventionen, GTARD/W, och EATR for foretag
med forskningsverksamhet i ett storleksintervall frin 5 till 345 an-
stillda forskare. Mittet GTARD/W uttrycker andelen skattened-
sittning av 16nekostnaden och beriknas fére och efter inférandet
av FoU-avdraget samt efter de tre forstirkningarna av avdraget.
Foérindringarna i den faktiska genomsnittliga skattesubventionen
1 figur 7.17 avspeglar forindringar 1 FoU-avdragets utformning, an-
talet foretag som gor FoU-avdrag samt nivdn pd och sammansitt-
ningen av FoU-utgifterna. Det totala FoU-avdraget kan dven for-
vintas fluktuera med foretagens FoU-investeringar i takt med
konjunkturcyklerna, vilket innebir att den statsfinansiella kost-
naden blir endogen 1 férhillande till FoU-utgifterna.

Medan mittet EATR i figur 7.17 illustrerar den mest generdsa
skattenedsittningen ett foretag skulle kunna erhilla i respektive
land, visar figur 7.18 hur beriknad EATR skiljer sig for foretag av
olika storlek. Den genomsnittliga skatten sjonk redan 2014 f6r smd
foretag, men har sedan 2020 sjunkit f6r allt storre foretag. Utifrdn de
antaganden som ligger till grund f6r berikningarna framgar alltsd
att forutsittningarna for foretag med storre FoU-verksamhet har
forbittrats pa den extensiva marginalen. Det innebir att héjningarna
av takbeloppet har 6kat de ekonomiska incitamenten for storre
foretag att etablera nya anliggningar och lokalisera sin forsknings-
verksamhet 1 Sverige.

Beslut att 6ka befintlig forskningsverksamhet eller starta ny be-
ror givetvis pd ett flertal andra faktorer utéver skattenedsittningar
eller 6vriga, direkta, statliga FoU-subventioner. Dessa faktorer
inbegriper tillgdng till kvalificerad arbetskraft, stabila makroeko-
nomiska och rittsliga forhdllanden, konkurrens och éppenhet for
handel samt ett gott innovationsklimat.” I undersékningen FoU i
stora svenska internationella koncerner” har 22 svenska internatio-
nella féretag® fitt svara pa frigan vad som paverkat deras val att for-
ligga sin FoU-verksamhet i ett visst land. En av de frimsta orsakerna
till att koncernerna valt att ligga sin FoU-verksamhet i Sverige var
krav frin existerande produktionsenheter att lokalisera FoU-verk-
samheten till landet. Utéver detta angavs dven tillgdngen till per-

2+ Se Andrews m.fl. (2014), OECD (2015b), Bloom m.fl. (2019).

%5 Se Tillvixtanalys (2023).

26 De svenskigda koncernerna stod 2021 fér nistan 37 procent av niringslivets totala utgifter
for egen forskning och utveckling.
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sonal med FoU-kompetens som en vanlig orsak. Diremot tycks
kostnadsbesparingar inte vara ett betydande motiv till att forligga
FoU-verksamhet 1 Sverige. Kostnadsbesparingar tycks inte heller
rangordnas hogre vid lokalisering av forskning och utveckling i
hog- eller 1 1ig- och medelinkomstlinder.

En ekonometrisk analys bekriftar att héga ingenjérsloner inte
forefaller himma lokaliseringen av forskning och utveckling.”
Resultaten visar heller inte ndgot samband mellan nivin pd bolags-
skatten och omfattningen av FoU-investeringar i ett land, trots att
det finns empiriska beligg for att hoga skatter 1 virdlinder verkar
3terhdllande pd direktinvesteringar 1 allminhet. Det tyder pd att
FoU-skatteincitament inte ir avgdérande for féretagens beslut om
investeringar 1 forskning och utveckling pd den extensiva marginalen.

I IVA:s 4rliga undersékning FoU-barometern® fir 150 svenska
forskningsforetag ranka och betygsitta ett stort antal faktorer for
lokalisering av forskning och utveckling 1 Sverige.”” Av denna under-
sokning framgdr att skatteincitament f6r FoU-verksamhet placeras
lingt ner i listan 6ver viktiga faktorer. Vidare framgar att det svenska
systemet betygssitts med tre av fem. Aven hir rangordnas tillging
till kompetent personal hogt, liksom ett stabilt juridiskt system och
immaterialrittsregler som fir hogst betyg.

Sammanfattningsvis kan utredningen konstatera att FoU-avdraget
piverkar foretagens investeringsbeslut pd den intensiva och exten-
siva marginalen genom att skifta de ekonomiska forutsittningarna
till férdel f6r FoU-verksamhet. Framfor allt gynnas arbetskrafts-
intensiv forskning och utveckling. Vid reglernas inférande gynnade
de frimst sm& foéretag men efter de successiva forstirkningarna
dven Sveriges storsta féretag. De nuvarande reglerna kan dven anses
vara relativt konkurrenskraftiga i ett internationellt perspektiv.
Huruvida FoU-avdraget har lett till att de svenska foretagen har
okat sin FoU-verksamhet ir dock 1 slutindan en empirisk friga
som analyseras 1 avsnitt 7.3.

%7 Se Tillvixtanalys (2022).

2S¢ IVA (2024).

276 av 150 inbjudna foretag har besvarat enkiten. Enligt IVA har dessa féretag tillsammans
64 000 FoU-anstillda i Sverige, vilket motsvarar cirka 78 procent av alla FoU-anstillda.
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7.3 FoU-avdragets effekter
7.3.1  Utgangspunkter
Hur bedéms FoU-avdragets effektivitet?

Ett FoU-skatteincitament ir effektivt nir mingden forskning och
utveckling som utférs med stdd dr sddan att den samhilleliga nyttan
av forskning och utveckling dr minst lika stor som den samhilleliga
kostnaden. En bedémning av ett FoU-skatteincitaments effektivi-
tet bor med en sddan utgdngspunkt innehdlla en jimférelse av den
totala nyttan med de direkta och indirekta kostnaderna i en s kallad
kostnadsintiktsanalys. P3 nyttosidan inkluderas inte bara mingden
ytterligare FoU-investeringar utan iven t.ex. effekter pd innovation,
l6nsamhet och produktivitetsforbittringar samt spillovereffekter,
alltsd externa effekter, som kan vara sdvil positiva (teknikéverféring)
som negativa (negativa marknadseffekter eller teknisk férildring).
P3 kostnadssidan beriknas féretagens och statens kostnader fér
stodet inklusive alternativa anvindningar av skattemedel. En sidan
jimforelse ir givetvis komplicerad, vilket gor att de flesta utvirder-
ingar av FoU-subventioner i stillet fokuserar pd dess huvudsakliga
mal, dvs. att 6ka omfattningen av FoU-verksamhet. Analyser av
skattenedsittningars input-additionalitet, det vill siga férindringen
av foretagens FoU-investeringar till {6ljd av nedsittningen, dr dir-
for en central del 1 en utvirdering.

Input-additionalitet brukar mitas som olika typer av FoU-kost-
nader, anstillda forskare eller olika sorters forskning och utveck-
ling. Ofta jimfoérs denna forindring med statens kostnader i form
av skattebortfall. En sddan jimférelse kan goras pd marginalen
(incrementality ratio), dvs. 6kningen 1 FoU-input {or varje ytter-
ligare krona utebliven skatteintikt, eller i genomsnitt, dvs. kningen
1 FoU-input som andel av den totala statsfinansiella kostnaden.
Om kvoten frin dessa berikningar ir storre dn 1 kan FoU-avdraget
anses vara kostnadseffektivt.”” Om den ir ligre in 1 skulle direkt-
finansiering av forskning och utveckling vara billigare, exempelvis
genom ett statligt forskningsinstitut.>’ Aven om kvoten ir ligre in
1 kan dock insatsen vara motiverad eftersom den privata och den

30 Att FoU-skatteincitament ir kostnadseffektiva innebir inte nédvindigtvis att det inte
finns andra styrmedel som har hdgre kostnadseffektivitet.
31 Se Hall och Van Reenen (2020).
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samhillsekonomiska nyttan tillsammans kan vara storre dn de
minskade skatteintikterna.

Den empiriska forskningen visar att den samhillsekonomiska
avkastningen frin FoU-investeringar i genomsnitt ir hog, men att
utdelningen kan variera frdn foretag till féretag och skilja sig &t
beroende pa typen av investering och stdd.” Inte bara féretagens
FoU-investeringar utan iven deras innovationsverksamhet, den si
kallade output-additionaliteten, och de ekonomiska resultaten kan
ingd 1 en analys av ett FoU-skatteincitaments effektivitet. Output-
additionalitet inkluderar olika mitt p4 innovation sdsom nya pro-
dukter och patentansékningar. Ekonomiskt resultat mits ofta som
antal anstillda, nettoomsittning, féridlingsvirde, Iénsamhet och
produktivitet.

Utvirderingar av FoU-skatteincitament kan ocksd kvantifiera de
s8 kallade dodviktsforluster som uppstir till f6ljd av att skattened-
sittningen dven omfattar forskning och utveckling som skulle ha
genomfdrts utan incitamentet. Det finns dven studier av de allminna
jimviktseffekterna, det vill siga de prisfoérindringar som kan uppstd
pa produkt- och arbetsmarknaderna eller som effekter i statens bud-
get eller pd handelsbalansen. I ett fital akademiska studier kvanti-
fieras de spillovereffekter som FoU-skatteincitamenten ger upphov
till, exempelvis mitt i antal patent i tekniskt eller geografiskt nir-
liggande foretag.” Slutligen kan de administrativa kostnaderna for
foretagen och den offentliga sektorn samt den offentligfinansiella
kostnaden frin minskade skatteintikter ing8 i en analys av FoU-
skatteincitaments effektivitet.

Effektutvirdering

For att mita ett skatteincitaments effekter pa féretagens FoU-verk-
samhet krivs en jimférelse av hur mycket forskning och utveckling
som ett foretag utfér med FoU-st6d med hur mycket forskning och
utveckling som foretaget hade utfért utan FoU-stdd. Ett sddant
kontrafaktiskt utfall gir inte att observera i verkligheten, vilket gor

32 Ett antal studier har visat att férdelningen av avkastnmgen pi FoU-investeringar ir skev.
Bakom den genomsnittliga avkastningen som redovisas i minga analyser finns ofta en majo-
ritet av projekt med noll eller l1ig bruttoavkastning, vilket innebir att de dr misslyckade ur
kommersiell synvinkel, och ett litet antal projekt med mycket hog avkastning.

3 Se exempelvis Dechezlepretre m.fl. (2023).
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det svért att faststilla kausalitet. Skatteincitament ir dessutom 1
allminhet tillgingliga f6r samtliga FoU-féretag, vilket kriver sir-
skilda metoder for att hitta en jimforbar kontrollgrupp, alltsd en
grupp foretag som ir si lika féretagen som nyttjat incitamentet att
eventuella skillnader 1 FoU-investeringar mellan de bida grupperna
kan tillskrivas incitamentet.

Det finns ocksd andra ekonometriska utmaningar som férsvérar
en utvirdering. Exempelvis hinger mingden forskning och utveck-
ling samt storleken pd FoU-stédet sannolikt thop av andra anled-
ningar in att skatteincitamentet paverkar den miangd forskning och
utveckling som bedrivs. Nir det giller exempelvis det svenska
FoU-avdraget, som baseras pa lénekostnaderna for foretagets
forskare, kommer foretag som forstirker sin forskningsverksamhet
genom att anstilla fler forskare automatiskt att 3 ett hégre FoU-
avdrag (reverse causality). Dessutom paverkar olika oférutsebara
hindelser sannolikt bide FoU-skatteincitamentet och FoU-verk-
samheten.

Tidigare utvirderingar av FoU-skatteincitament

Ett stort antal utvirderingar av skatteincitaments effekt pd forsk-
ning och utveckling i olika linder har gjorts sedan FoU-avdraget
infordes. Till 6vervigande del tyder resultaten pd att féretagens
FoU-investeringar pdverkas positivt av skattesubventioner, men
evidensen ir fortfarande ofullstindiga och de skattade effekterna
varierar.”

Det férekommer flera empiriska tillvigagingssitt for att skatta
kausala effekter av FoU-skatteincitament i den akademiska littera-
turen. Randomiserade experiment — dir slumpen avgér vilka fore-
tag som fr skattenedsittningar och vilka som inte fir det — skulle
till exempel kunna sikerstilla jimforbarhet mellan de bigge fore-
tagsgrupperna sd att utfallet for den grupp féretag som gor FoU-
avdrag skulle kunna tolkas kontrafaktiskt. Sddana randomiserade
experiment genomfors dock sillan for att utvirdera effekterna av
skatteregler.

3* Se litteraturoversikt 1 Becker (2015), samt metaanlyser 1 Castellaci och Lie (2015) samt
Dimos och Pugh (2016).
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I stillet anvinder de flesta analyser registerdata. De tidigaste
utvirderingarna anvinder prisvariationen pd FoU-investeringar,
alltsd den s kallade RED user-cost™, som varierar mellan féretag
och 6ver tid pd grund av historiska férindringar 1 skattenedsitt-
ningens utformning och av féretagsspecifika anledningar (se av-
snitt 7.2). Ofta baseras den ekonometriska analysen pa en kun-
skapsproduktionsfunktion, som beskriver hur innovationer skapas
av foretagets investeringar i kapital, arbetskraft och FoU-kapital
(foretagets samlade kunskap). Den skattade elasticiteten fér in-
vesteringar i forskning och utveckling nir andra faktorer hills
konstanta brukar 1 dessa utvirderingar vara runt 1, vilket innebir
att f6r varje krona skattenedsittning 6kar FoU-investeringarna
med samma belopp. Den l3ngsiktiga effekten ir ofta storre pd
grund av att det kan ta tid att anpassa foretagets FoU-verksamhet
till de nya ekonomiska omstindigheter som blir f6ljden av ett
FoU-skatteincitament. Dessa utvirderingar har ocksd synliggjort
att utformningen av FoU-avdraget kan skapa stora skillnader i
incitamentseffekter mellan féretag.™

Andra metoder f6r att skatta kausala effekter utnyttjar skill-
nader mellan olika FoU-skatteincitament och skillnaden nir de har
inférts 1 olika linder eller delstater. Sidana skillnader skapar stor
variation 1 det skattejusterade priset pd forskning och utveckling
(tax-adjusted user cost of RED). Aven resultaten frin sidana analy-
ser visar en lingsiktig elasticitet runt 1 och en kortsiktig elasticitet
som i genomsnitt ir betydligt ligre.”

Senare effektutvirderingar anvinder ofta kvasiexperimentella
metoder som bygger pd troskelvirden och oregelbundenheter i
utformningen av incitamenten for att hitta naturliga jimforelse-
grupper och for att utifrdn det kunna dra kausala slutsatser. Ibland
riktas skatteincitamenten till specifika typer av foretag, exempelvis
till sm& och medelstora féretag eller till vissa branscher. Ofta finns
ett avdragstak och ibland utgdr skattenedsittningen bara till den
forskning och utveckling som 6verstiger en viss referensnivd. Detta
gor att reglerna blir komplexa och ibland ocksd ekonomiskt sned-
vridande. Samtidigt skapar det en stor heterogenitet pd féretagsnivd

35 Alltsd det minsta avkastningskrav som krivs for att ticka en ytterligare FoU-investering
precis vid brytpunkten till nir nettoavkastningen ir lika stor som nettokostnaden.

% Se Hall och Van Reenen (2020).

%7 Se Bloom, Griffith och Van Reenen (2002), OECD (2013), Appelt m.fl. (2019), Wilson
(2009).
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som ir anvindbar f6r att identifiera kausala effekter. I studier som
anvinder kvasiexperimentella metoder visar resultatet ofta hégre
elasticiteter, nirmare 1,5-2, vilket indikerar att varje krona i skatte-
bortfall ger upphov till mer 4n motsvarande belopp 1 FoU-inve-
steringar.”®

Inte bara den ling- och kortsiktiga additionaliteten kan variera
mellan foretag. Aven avkastningen frin en FoU-investering kan
vara foretagsspecifik och bero pd exempelvis erfarenhet av forsk-
ning och utveckling, personalens utbildningsnivd, bransch och geo-
grafisk lokalisering. Sddana heterogena effekter inkluderas ofta 1
analysen, men antalet observationer begrinsar hur detaljerad och
precis en ekonometrisk analys kan bli.

Att analysera effekterna av FoU-skatteincitament pi FoU-inve-
steringar ir en komplex uppgift, och att i nista steg identifiera de
foljdeffekter dessa investeringar ger kan i minga avseenden vara
innu mer utmanande. Ju lingre tid som gir mellan den statliga in-
satsen och utvirderingen, desto fler exogena effekter kan paverka
resultatet, effekter som kan vara svira att kontrollera fér. Det finns
dven utmaningar med endogenitet eftersom hogpresterande foretag
sannolik dven f&r mer FoU-st6d dn féretag som inte ir det. Vidare
ir utfallet som ska utvirderas — dvs. innovation, eller mer specifikt,
teknikdverforingseffekten — till sin natur svrmitbar, inte minst pd
grund av att effekten av incitamentet i termer av exempelvis 6kad
produktivitet kan observeras och mitas med en betydande efter-
slipning och osikerhet. I de fital studier dir forfattarna har férsoke
estimera output-additionalitet har resultaten varit blandade.”” Att
ett skatteincitament bedéms leda till 6kade satsningar pa forskning
och utveckling innebir alltsd inte nédvindigtvis att det gir att pd-
visa output-additionalitet eller spillovereffekter.

For att {3 vetenskapligt stod for att ett FoU-skatteincitament
ger forvintad effekt krivs dtskilliga studier. Utformningen av si-
dana stod varierar stort 6ver linder och 6ver tid, vilket gor det svart
att jimfora utvirderingar och dra allmingiltiga slutsatser. Aven den
empiriska metodiken skiljer sig 4t, vilket ytterligare férsvarar jim-
forelser. Oavsett empiriskt tillvigagdngssitt finner de flesta utvir-

3% Se Guceri och Liu (2019), Dechezlepretre m.fl. (2023), Holt m.fl. (2021).
% Se Bodas Freitas m.fl. (2017), Czarnitzki m.fl. (2011), Cappelen m.fl. (2010), Takalo m.{l.
(2013), OECD (2023), Appelt m.l. (2019).
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deringar att FoU-skatteincitament ir relativt effektiva nir det giller
att stimulera féretagens FoU-investeringar.

7.3.2 Befintliga effektutvarderingar
av det svenska FoU-avdraget

Det svenska FoU-avdraget inférdes 2014 och har bara utvirderats
1 ett fatal studier. Samtliga publicerade studier bygger pd data frin
tiden fore forstirkningarna av avdraget.

Stavlot och Svensson (2022) estimerar FoU-avdragets effekter
pd antalet anstillda forskare. Det empiriska tillvigagdngssittet ir
kvasiexperimentellt och innebir att FoU-avdragets utformning
utnyttjas for att identifiera kausala effekter (identifikation Avdrags-
tak i tabellerna nedan). Avdragstaket gor att FoU-avdraget inte pé-
verkar incitamenten att anstilla ytterligare FoU-personal f6r féretag
med avgiftsunderlag som 6verstiger det hogsta mojliga avdraget.
Dessa foretag anvinds dirfér som en kontrollgrupp. Effekten av
FoU-avdraget kan di skattas genom att jimféra férindringarna i
antalet anstillda forskare hos ett foretag som inte nér upp till av-
dragstaket fore och efter det att foretaget gor sitt férsta FoU-avdrag
med motsvarande férindringar i antalet anstillda forskare i kon-
trollgruppen. Denna metod kallas for difference-in-difference
(skillnad-i-férindringar). I en uppféljande PM (kommande 2025)
som bygger pd samma identifikationsmetod och data estimerar
Stavlot och Svensson effekterna pd foretagens tillvixt i omsittning
och foridlingsvirde samt produktivitetsutveckling.

I tvd delrapporter i OECD:s microBeRD-projekt ingdr land-
specifika analyser av FoU-skatteincitament baserad pa foretagsdata
(OECD 2020, 2023). I utvirderingen av det svenska FoU-avdraget
estimeras input- och output-additionalitet samt ekonomiska effek-
ter for perioden 2014-2017. I studierna anvinds tvd kvasiexperimen-
tella tillvigagdngssitt for att identifiera kausala effekter.

Det ena sittet gir ut pd att jimfora foretag 1 SCB:s FoU-under-
sokning som gér FoU-avdrag med féretag som inte gor det (identi-
fikation Policyupptag i tabellerna nedan). Att alla foretag ingdr i
FoU-undersékningen innebir att jimforelsegruppen ocks bedriver
FoU-verksamhet och dirfér liknar gruppen foretag som gér FoU-
avdrag i detta avseende. Det gir dock inte att observera skilen till
att féretagen 1 jimforelsegruppen inte har gjort FoU-avdrag och
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det kan dirfér inte uteslutas att denna orsak korrelerar med FoU-
investeringarnas storlek och karaktir. En annan nackdel med meto-
den ir att urvalet foretag 1 SCB:s FoU-undersokning till stor del
utgor ett slumpmissigt urval av sma och medelstora féretag dir
foretag med fdrre dn tio anstillda dr helt exkluderade. Eftersom det
svenska FoU-avdraget till 6vervigande del gors av smd och medel-
stora foretag, och i synnerhet mikroféretag med firre in tio anstillda,
riskerar grupperna att vara snedférdelade. OECD har férsékt han-
tera detta potentiella problem genom att matcha kontrollgruppen
mot den behandlade gruppen.

Det andra sittet gir ut pd att, sdsom Stavlot och Svensson (2022,
2025) gor, utnyttja FoU-avdragets avdragstak. I bAda OECD:s
delrapporter och i Stavléts och Svenssons studie anvinds register-
data som dr sammanfogad frin flera olika datakillor.

Utredningen beriknar tv4 indikatorer, “elasticiteten f6r forsk-
ning och utveckling” (RED user-cost elasticity) och additionaliteten
pa marginalen, alltsi mingden FoU-investeringar som en krona
skattestdd for forskning och utveckling genererar (incrementality
ratio), for att kunna dra slutsatser om FoU-avdragets effektivitet
nir det giller att 6ka foretagens FoU-investeringar. Dessa indika-
torer inkluderar landspecifika skillnader i ekonomiska férutsitt-
ningar sdsom bolagsskatter, rintenivier och inflation och kan dirfér
dven anvindas for att jimfora de skattade effekterna mellan linder
och utvirderingar.*

Elasticiteten for forskning och utveckling, e, miter den procen-
tuella férindringen i foretagens FoU-investeringar till {6ljd av en
procents forindring 1 B-index, det vill siga den skattemissiga kost-
naden vid en marginell FoU-investering. Berikningarna foljer
OECD (2020) enligt foljande:

ATT
e = ————
AlogBIndexbehandlad _ AlggBIndexkontroll

dir AlogBIndexbehandlad yespektive AlogBIndex* ™% motsvarar
den logaritmerade foérindringen 1 genomsnittligt B-index (se av-
snitt 7.2) f6r de behandlade féretagen och kontrollféretagen mellan
dret innan och 3ret efter att FoU-avdraget introducerades. ATT ir
den estimerade effekten frin de ekonometriska skattningarna som

4 Se t.ex. OECD (2020) och (2023).
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indexberikningarna bygger pi. Exempelvis innebir en elasticitet pd
-3 att ett skatteincitament som sinker skattekostnaderna fér forsk-
ning och utveckling med 1 procent resulterar i en 6kning av FoU-
investeringarna med 3 procent.

Den marginella additionaliteten, pd engelska incrementality ratio,
indikerar 1 vilken utstrickning FoU-skatteavdraget ir effektivt nir
det giller att generera ytterligare forskning och utveckling f6r varje
ytterligare krona statsfinansiell kostnad (iven bolagsskatten). Aven
dessa berikningar féljer OECD (2020)*":

dFoU 1 e
= = E3
dRDAvdrag 1—71 e* (1 — BIndex) — BIndex

dir d betecknar en marginell f6rindring och bolagsskatten T och
B-index beriknas som det genomsnittliga virdet mellan &ret fore
och &ret efter FoU-avdraget inférdes. Nir den marginella additiona-
liteten, IR, ir lika med 1 satsar foretaget hela FoU-stédet 1 mer
forskning och utveckling. En kvot som 6verstiger 1 innebir att varje
skattekrona pdverkar foretaget att investera 1 ytterligare forskning
och utveckling med egna medel.

IR

Estimerade effekter pa foretagens FoU-kostnader

De flesta utvirderingar av styrmedel som frimjar foretagens FoU-
verksamhet fokuserar pd input-additionaliteten och pa féretagens
FoU-investeringar.

I OECD (2020) och (2023) estimeras effekterna av FoU-avdra-
get pd foretagens totala, interna och externa FoU-kostnader. Resul-
taten framgar av tabell 7.3 och visar bl.a. att FoU-kostnaderna bland
foretag som goér FoU-avdrag kar med 1215 procent beroende pd
kontrollgrupp. Den beriknade elasticiteten indikerar att en procents
minskning av féretagens kapitalkostnad p& marginalen medfér runt
tvd procents okning 1 FoU-investeringar. Den marginella additiona-
liteten (i tabellen incrementality ratio) ir storre dn 1. Detta talar fér
sa kallade crowding-in-etfekter, det vill siga att varje krona 1 minskad
skatteintikt motsvarar en 6kning av féretagens FoU-investeringar
med 2,5-3 kronor. Detta resultat ir i linje med estimeringar av
input-additionaliteten f6r FoU-skatteincitament 1 andra linder,

# Se dven Parsons och Phillips (2007).
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ocksd baserade pd data frin FoU-undersékningen och med mot-
svarande empiriska metoder.*

Tabell 7.3 FoU-avdragets estimerade effekter pa foretagens FoU-kostnader

Difference-in-difference (DiD), paneldata

Forfattare 0ECD 0ECD OECD 0ECD 0ECD 0ECD 0ECD
(2020) (2020) (2020) (2020) (2020) (2023) (2023)
Period 2011-2017 2011-2017 2011-2017 2011-2017 2011-2017 2011-2017 2011-2017

Utfallsvariabel (log) FoU-kost.  FoU-kost. FoU-kost.  FoU-kost. ~FoU-kost. FoU-kost.  FoU-kost.
(int. + ext.) (int. +ext.) (int. + ext.) (interna)  (externa) (interna) (interna)

Identifikation Policy- Avdragstak Policy- Policy- Policy- Policy- Avdragstak

upptag upptag upptag upptag upptag

2014

DiD-estimat 0,142** 0,053 0,118* 0,116 0,104 0,261*** 0,117*
Antal observationer ] 33 1582 2563 1618 796 2960 2608
Beraknad DiD-effekt 15,3 % - 12,5 % 123% - 29,8 % 12,4 %
Berdknad user cost
elasticity -3,07 -0,83 -2,13 -1,91 -1,71 4,30 -1,93
Berdknad incremen-
tality ratio 2,62 1,07 2,66 242 2,18 5,30 2,44

Anm.: *** ** och * indikerar signifikans pa 1, 5 och 10 procents nivéerna. Kursiva beraknade user
cost elasticitiy och incrementality ratio har beraknats av utredningen. Samtliga studier anvander
foretagsspecifika fixa effekter, arsdummies och kontroller.

I OECD (2020) uppskattas dven FoU-avdragets effekt pa fore-
tagens interna FoU-kostnader uppdelat 1 kostnader f6r kapital,
personal och 6vriga rérliga FoU-kostnader. Inga effekter ir signi-
fikant skilda frdn noll, vilket kan betyda att FoU-avdraget inte ger
nigon effekt pd dessa utfallsvariabler. Det kan ocks3 innebira att
datamaterialet och det empiriska tillvigagingssittet ir otillrickligt.
Det finns dock tidigare forskning som visar att mindre féretag upp-
visar hogre elasticitet f6r rorliga FoU-kostnader medan stérre fore-
tag har hogre elasticitet for kapitalinvesteringar i forskning och ut-
veckling.®

#Se OECD (2020).
+ Se Rao (2016), Agrawal m.fl. (2020).
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Estimerade effekter pa antalet anstillda forskare

Det svenska FoU-avdraget gor det billigare att anstilla FoU-perso-
nal, vilket rimligtvis 6kar antalet anstillda forskare. Tabell 7.4 visar

OECD:s (2020) estimerade effekter pd antalet anstillda som jobbar
med forskning och utveckling (kolumn 1) och Stavlét och Svenssons
(2022) estimerade effekter pd antal anstillda med en doktorsexamen

respektive antal anstillda 1 ett STEM-yrke (kolumn 3-6).

Tabell 7.4 FoU-avdragets estimerade effekter pa antal
anstallda forskare i foretagen

Difference-in-difference (DiD), paneldata

Forfattare OECD (2020) Stavlit- Stavlit- Stavlét- Stavlot-
Svensson Svensson Svensson Svensson
(2022) (2022) (2022) (2022)
Period 2011-2017 2011-2019 2011-2019 2011-2019 2011-2019
Utfallsvariabel Antal FoU- Antal anstéllda Antal anstéllda Antal anstéllda Antal anstallda
anstéllda PhD PhD STEM-yrke STEM-yrke
Identifikation Policyupptag Avdragstak Avdragstak Avdragstak Avdragstak
DiD-estimat 0,136** 0,38*** 0,52%** 0,31%** 0,56***
Kontroller Ja Nej Ja Nej Ja
Antal observationer 20 084 19787 17 005 16 541
Antal foretag 1606 3039 3003 2 883 2 847
Berdknad DiD-effekt 14,6 % 46,2 % 68,2 % 36,3 % 751 %
Berdknad user cost
elasticity -2,94 —6,25 -8 56 =510 -9,22
Beréknad incremen-
tality ratio - - - - -

Anm.: *** ** och * indikerar signifikans pa 1, 5 och 10 procents nivaerna. Kursiva beraknade user
cost elasticitiy och incrementality ratio har beraknats av utredningen. Stavlét-Svensson (2022)
berédknas med en Poisson-modell utan loggade utfallsvariabler. Samtliga studier anvénder foretags-
specifika fixa effekter och arsdummies.

Samtliga estimat ir signifikant positiva, vilket innebir att de féretag
som gor FoU-avdrag utan att nd avdragstaket verkar anstilla fler
forskare. Antalet anstillda som arbetar med forskning 1 dessa fore-
tag 6kar med 15 procent jimfért med foretag i kontrollgruppen
(kolumn 1). Vidare dkar antalet anstillda med doktorsexamen eller
1 ett STEM-yrke med 46-75 procent jimfért med foretag 1 kontroll-
gruppen (kolumn 3-6). Den stora spridningen i estimaten kan
forklaras med att OECD (2020) och Stavlét och Svensson (2022)

anvinder olika datakillor. Medan den senare analysen utgdr frin
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samtliga féretag som gér FoU-avdrag omfattar OECD-studien
endast foretag som inkluderas 1 SCB:s FoU-undersokning, vilket
bl.a. innebir att mikroféretag med firre dn tio anstillda exkluderas.
Att smi foretag i storre utstrickning ir finansiellt begrinsade och
dirfor genomfér FoU-projekt med hog avkastning som inte skulle
ha realiserats utan stdd skulle kunna férklara varfér de uppvisar en
starkare respons pa skatteincitament. Aven andra studier som base-
rar analysen p8 ett urval av sma och medelstora féretag 1 andra lin-
der finner effekter av sddan magnitud.*

Stavlot och Svensson estimerar dven den intensiva och den exten-
siva marginalen, det vill siga om antalet anstillda forskare 6kar 1
féretag som redan bedriver forskning (intensiv marginal) eller i nya
foretag som etablerar forskningsverksamhet (extensiv marginal).
Stavlot och Svensson finner att effekten av FoU-avdraget ir positiv
och signifikant bdde pa den extensiva och den intensiva marginalen,
men koefficientens storlek ir storre 1 det forra fallet — 0,63 (0,05) med
3 031 foretag — dn 1 det senare fallet — 0,30 (0,10) med 855 foretag.

Estimerade effekter pa foretagens tillvixt och produktivitet

Tabell 7.5 visar den estimerade effekten av FoU-avdraget pd fore-
tagens tillvixt och produktivitet samt den beriknade elasticiteten
pd forskning och utveckling (user cost elasticity) och marginell
additionalitet (incrementality ratio).

# Se Dechezlepretre m.fl. (2023).
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Tabell 7.5 FoU-avdragets estimerade effekter
pa foretagens tillvaxt och produktivitet

Difference-in-difference (DiD), paneldata

Forfattare OECD (2023) OECD (2023) OECD (2023) OECD (2023) OECD (2023) OECD (2023)
Period 2011-2017  2011-2017 2011-2017 2011-2017 2011-2017 2011-2017
Utfallsvariabel ~ Forsaljning  Forsaljning  Antal Foradlings-  Arbets- Arbets-

(log) anstéllda varde produktivitet produktivitet
Identifikation Policyupptag Avdragstak  Avdragstak  Avdragstak  Policyupptag Avdragstak
DiD-estimat 0,158** 0,162*** 0,069** 0,100** 0,020 0,050

Antal

observationer 2937 2590 2608 2 406 2720 2402
Berdknad DiD-

effekt 17,6 % 17,6 % 7,1% 10,5 % - -

Berdknad user

cost elasticity -2,60 -2,67 -1,14 -1,65 -0,33 -0,82
Beréknad incre-

mentality ratio 3,27 335 1,45 2,09 0,43 1,06

Anm.: *** ** och * indikerar signifikans pd 1, 5 och 10 procents nivderna. Kursiva beraknade user
cost elasticitiy och incrementality ratio har beraknats av utredningen. Samtliga berdkningar anvander
foretagsspecifika fixa effekter, arsdummies och kontroller.

OECD:s analys (2023) ger vid handen att féretag som gér FoU-
avdrag okar forsiljningen med 18 procent och féridlingsvirdet med
10 procent jimfért med foretag som inte gynnas av FoU-avdraget
(antingen for att de inte gor avdrag eller for att de ndr avdrags-
taket). Varje krona 1 minskad skatteintikt motsvaras av drygt tre
kronor respektive tvd kronor i1 6kad foretagstillvixt. Antalet syssel-
sitta 6kar med 7 procent. Resultaten visar inga signifikanta effekter
pd arbetsproduktiviteten.

I en kommande rapport underséker dven Stavlt och Svensson
(2025) om FoU-avdraget har generat effekter pd foretagens om-
sittning, foridlingsvirde och arbetsproduktivitet.
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Tabell 7.6 FoU-avdragets estimerade effekter
pa foretagens tillvaxt och produktivitet

Difference-in-difference (DiD), paneldata

Forfattare Stavlgt-Svensson (2025) Stavldt-Svensson (2025) Stavldt-Svensson (2025)
Period 2011-2019 2011-2019 2011-2019
Utfallsvariabel Omsattning Foradlingsvarde Arbetsproduktivitet
Identifikation Avdragstak Avdragstak Avdragstak
DiD-estimat 0,15 0,16%*** 0,049**

Antal observationer 21 085 18 520 18 520

Antal foretag 3058 2929 2929

Berdknad DiD-effekt - 17,4 % 5%

Beréknad user cost

elasticity =247 -2,63 -0,81

Beréknad incremen-

tality ratio 3,11 3,31 1,04

Anm.: *** ** och * indikerar signifikans p& 1, 5 och 10 procents nivderna. Kursiva berdknade user
cost elasticitiy och incrementality ratio har beraknats av utredningen. Samtliga berakningar anvénder
foretagsspecifika fixa effekter, arsdummies och kontroller.

Tabell 7.6 inkluderar estimat frin en Poisson-modell som ofta
anvinds om utfallsvariabeln ir snedfoérdelad eller innehéller noll-
observationer. Aven Stavlét och Svensson finner positiva tillvixt-
effekter pd foretagsnivd. Tillvixten i foridlingsvirde dr 17 procent
hogre hos de foretag som gor FoU-avdrag under avdragstaket, vil-
ket ger en additionalitet pd drygt 3 gdnger varje skattekrona. Till
skillnad frain OECD:s analys (2023) finner denna studie dven mindre
effekter pa arbetsproduktiviteten. Foretag som gor FoU-avdrag
Okar sin produktivitet med 5 procent mer in féretag i kontroll-
gruppen. Aven hir kan skillnaden forklaras av de olika foretags-
populationer som ingdr i analysen.

Estimerade effekter pad foretagens innovation

FoU-skatteincitaments effekter p& output-additionaliteten ir som
tidigare nimnts svéra att identifiera och i svenskt avseende stiller
bristande data till ytterligare problem. I OECD:s microBeRD-
projekt (2023) jimfors de foretag som gor FoU-avdrag med de
foretag som inte gynnas av FoU-avdrag utifrdn om féretagen under
dret har introducerat nya eller férbittrade varor, tjinster eller pro-
cessinnovationer. De estimerade effekterna ir dock statistiskt in-
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signifikanta oavsett utfallsvariabel och identifikationsmetod. Det
saknas med andra ord evidens som talar fér att FoU-avdraget gene-
rerar innovation, tminstone som det mits 1 enkitundersokningen
over foretagens innovationsverksamhet. Samma slutsats drar OECD
dven for dvriga linder som analyseras.

Externa effekter och foretagsekonomisk avkastning

OECD (2023) genomfér dven ett pilotférsok att estimera skatte-
incitaments effekter pd den féretagsekonomiska avkastningen och
externa effekter frin den egna branschen respektive frin branscher
1 tidigare foridlingsled. Skattningarna visar att féretagens samlade
FoU-kapital har ett positivt samband med féridlingsvirdet som
motsvarar en féretagsekonomisk avkastning p& 9 procent. Externa
effekter frin forskning i nirliggande branscher och i branscher 1
tidigare foridlingsled skattas till 1 respektive 6 procent, men esti-
maten ir inte statistiskt sikerstillda. OECD:s forsok att estimera
effekter frin skattefinansierad forskning ger en negativ féretags-
ekonomisk avkastning (-6 procent), stora negativa externa effekter
frin skattefinansierad forskning 1 nirliggande industrier (-1 284 pro-
cent) samt uppenbart alltfér stora positiva effekter frin skatte-
finansierad forskning i tidigare led (30 937 procent). I rapporten
konstateras att £ observationer ger stora standardfel och orimliga
punktestimat, vilket visar pd utmaningarna med att estimera skatte-
incitaments externa effekter.

Slutsatser frin befintliga effektutvirderingar
av det svenska FoU-avdraget

Trots viss variation i storlek uppvisar de skattningar som har redo-
visats 1 detta avsnitt en stor samstimmighet nir det giller riktningen
pa de estimerade effekterna. FoU-avdraget forefaller 6ka foretagens
FoU-kostnader och leda till att fler forskare anstills. FoU-avdraget
ir ocksd férknippat med hogre omsittning och foridlingsvirde. Dir-
emot kan ingen studie identifiera statistiskt sikerstillda positiva
effekter pd arbetsproduktiviteten eller pd féretagens innovations-
verksamhet. Uteblivna estimerade effekter kan bero pd sdvil brist-
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ande data och otillrickliga empiriska metoder som att FoU-avdraget
faktiskt inte ger upphov till den 6nskade effekten.

Aven om skattningarna visar ett statistiskt sikerstillt positivt
utfall f6r en grupp foretag dr det inte sikert att skatteincitamentet
paverkar foretag utanfor urvalet pd samma sitt. Skattningarna fingar
en genomsnittlig effekt for de behandlade foretagen, dvs. for de
foretag som gor FoU-avdrag och som fir en positiv incitaments-
effekt. FoU-avdraget kan ha en betydande inverkan p4 enskilda
foretag samtidigt som andra rent av kan pdverkas negativt. Detta
har betydelse f6r bedémningen av konsekvenserna av att utka
FoU-avdragets tillimpningsomride.

7.3.3  Utredningens berdakningar av FoU-avdragets
samhallsekonomiska effekter

I detta avsnitt presenteras utredningens analys av FoU-avdragets
samhillsekonomiska effekter. Utredningen har dven gjort en effekt-
utvirdering av avdragsférstirkningen 2020 med avseende pd foreta-
gens FoU-investeringar och p4 anstillda forskare. Berikningarna av
de samhillsekonomiska effekterna bygger pd dessa estimat och pd
estimerade effekter som presenterats 1 tidigare avsnitt. Resultatet av
analysen presenteras som antal nya forskare per r och &rlig 6kning
1 FoU-investeringar. Utredningen beriknar dven genomsnittlig
additionalitet och dédviktseffekter.

Effekter av avdragsforstirkningen 2020

Frdn och med den 1 april 2020 indrades reglerna pd s sitt att
FoU-avdragets storlek 1 praktiken férdubblades samtidigt som
taket for avdraget okade fran 230 000 kronor till 900 000 kronor
per minad. Utredningen har analyserat vilka effekter som denna
férindring haft for féretagens interna FoU-kostnader, antal FoU-
anstillda, féridlingsvirde, produktivitet och omsittning. Analysen
ir inte robusthetstestad och man kan inte med sikerhet veta om
det dr kausala effekter som observeras. Resultaten bér dirfér tolkas
med forsiktighet. Effekterna av de senare avdragsforstirkningarna
har inte analyserats pd samma sitt eftersom dndringarna paverkar
ett fatal foretag vilket férsvarar en ekonometrisk analys.
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For att gora denna analys har utredningen jimfort det genom-
snittliga utfallet fore och efter forstirkningen for de foretag som
inte ndr upp till det nya avdragstaket med de féretag som gor det.

I enlighet med tidigare resonemang fir de foretag som gor hogsta
mojliga FoU-avdrag visserligen ett kapitaltillskott men relativpriset
for att anstillda fler forskare dr oférindrat. Detta gor att dessa fore-
tag 1 teorin har samma incitament att anstilla fler forskare som de
skulle ha haft utan FoU-avdrag. Skillnaden 1 utfall mellan féretags-
grupperna kan dirfor tolkas som effekten av FoU-avdraget.” Efter-
som vissa foretag som gjorde maximala FoU-avdrag under den
forsta policyperioden (2014-2019) dven ndr avdragstaket under
andra perioden medan andra foretag inte gor det gors analysen av
avdragsforstirkningen 1 tvd steg. Forst jaimfoérs de foretag (behand-
lade féretag) som varken ndr avdragstaket under den férsta policy-
perioden (2014-2019) eller den andra policyperioden (2020-2021)
med de foretag (kontrollféretag) som gér maximalt FoU-avdrag
under bigge perioder. Direfter jim{érs tvd grupper foretag som
bida nddde avdragstaket under den férsta policyperioden: de som
inte ndr det nya avdragstaket (behandlade féretag) med de som gor
det (kontrollféretag). Skillnaderna mellan grupperna mits utifrdn
de utfallsvariabler som anvints i tidigare utvirderingar av det svenska
FoU-avdraget. Resultaten frin analysen presenteras i tabell 7.7
respektive 7.8.

Tabell 7.7 visar att de foretag som inte nidde avdragstaket under
ndgon av policyperioderna 6kade sina interna FoU-kostnader mer
in foretagen som nidde avdragstaket i bigge perioderna. Skillnaden
dr av ungefir samma magnitud som 1 tidigare skattningar, men inte
statistiskt sikerstilld.*

# Detta giller under vissa antaganden som dock inte har kontrollerats och bekriftats av
utredningen, t.ex. att féretagen innan FoU-avdraget gors utvecklas enligt parallella trender.
4 Det kan bero p3 firre observationer pa grund av att uppgifter f6r minga smé foretag i den
behandlade gruppen saknas eftersom de inte ir med 1 FoU-undersékningen.
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Tabell 7.7 FoU-avdragets estimerade effekter pa FoU-kostnader,
antal anstéllda forskare, tillvaxt och produktivitet

Jamforelse foretag under avdragstaket innan och efter forstérkningen
2020 med foretag vid avdragstaket. Difference-in-difference (DiD),

paneldata
Period 2016-2021
Utfallsvariabel FoU-kost.  Antal Antal Antal Foradlings- Arbets- Omséattning
(log) (interna)  anstdllda anstdllda anstallda vérde produk-
PhD STEM- STEM-yrke tivitet
uthildning
Identifikation Avdragstak Avdragstak Avdragstak Avdragstak Avdragstak Avdragstak Avdragstak
DiD-estimat 0,105 0,481***  0,488*** 0,447*** 0,0619 -0,110 0,0609
Antal observationer 1649 23 146 23170 21218 19 687 19 687 22 067
Antal foretag 756 4680 4679 4 466 4221 4221 4548
Beraknad DiD-effekt — 61,8 % 62,9 % 56,4 % - - -
Berdknad user cost
elasticity -1,73 -7,92 -8,03 -7,36 -1,02 018 -1,00
Beraknad incremen-
tality ratio 2,20 9,36 9,49 8,76 1,31 -0,24 1,29

Anm.: *** ** och * indikerar signifikans pa 1, 5 och 10 procents nivaerna. Kursiva beraknade user
cost elasticitiy och incrementality ratio ar egen berakning. Samtliga berdkningar anvander foretags-
specifika fixa effekter, arsdummies och kontroller.

Analysen av populationen féretag som gjorde maximalt avdrag
2014-2019 visar en betydligt storre skillnad mellan grupperna. De
behandlade féretagen, det vill siga de foretag som nddde det forsta
men inte det andra avdragstaket, férdubblade sina FoU-kostnader
jimfort med kontrollféretagen som nidde dven detta tak (se ta-
bell 7.8). Det finns dock & observationer, vilket gor att dven dessa
estimat dr vildigt osikra.
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Tabell 7.8 FoU-avdragets estimerade effekter pa FoU-kostnader,
antal anstéllda forskare, tillvaxt och produktivitet

Urval ar foretag vid avdragstaket innan 2020; Foretag som
understiger avdragstaket jamfors med foéretag vid avdragstaket
2020. Difference-in-difference (DiD), paneldata

Period 2016-2021
Utfallsvariabel FoU-kost.  Antal Antal Antal Foradlings- Arbets- Omséattning
(log) (interna)  anstédllda anstallda anstallda varde produktivitet

PhD STEM- STEM-yrke

uthildning

Identifikation Avdragstak Avdragstak Avdragstak Avdragstak Avdragstak Avdragstak Avdragstak
DiD-estimat 0,689* 0,209 0,282**  0,263**  -0,0215 -0,0834 -0,171
Antal observationer 326 842 842 836 724 124 815
Antal foretag 11 158 158 157 144 144 153
Berdknad DiD-
effekt 99,2 % - 328 % 30,1 % - - -
Berdknad user cost
elasticity -11,34 -3,44 4,64 -4,32 0,35 1,37 2,81
Beréknad incre-
mentality ratio 12,92 4,28 570 533 -0,46 -1,81 3,78

Anm.: *** ** och * indikerar signifikans pa 1, 5 och 10 procents nivaerna. Kursiva berdknade user
cost elasticitiy och incrementality ratio ar egen berakning. Samtliga berakningar anvénder foretags-
specifika fixa effekter, arsdummies och kontroller.

Effekten av avdragsférstirkningarna pd antalet anstillda forskare,
mitt som antalet anstillda med doktorsexamen, anstillda i ett
STEM-yrke och anstillda med STEM-utbildning, ir stor och stati-
stiskt sikerstilld nir féretag med avdrag som inte ndr upp till av-
dragstaket 2014-2019 jimfors med kontrollgruppen (tabell 7.7).
I genomsnitt dkar antalet anstillda forskare med 60 procent. Aven
bland féretag som nidde avdragstaket 2014-2019, men inte ndr det
efter férstirkningen, 6kar antalet forskare jimfort med féretag som
nidde avdragstaken bigge policyperioderna. Denna effekt ir signi-
fikant och positiv, men hilften s& stor som f6r féretag som aldrig
ndr nigot avdragstak (tabell 7.8). Detta skulle kunna tyda p3 att
effekten av FoU-avdraget avtar nir avdragstaket hojs.
Utredningen har dven jimfért tillvixten och produktiviteten
hos de olika grupperna av foretag. Det finns inte nigon statistiskt
sikerstilld effekt f6r ndgon grupp, vilket kan bero p8 att det tar
lingre tid innan sddana effekter kan uppstd och mitas.
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Totala effekter, additionalitet och dédviktseffekter

I detta avsnitt redovisas de samhillsekonomiska effekterna av
FoU-avdraget sett till f6retagens arliga investeringar i forskning
och utveckling under de olika policyperioderna. Berikningarna
bygger pd de estimat som presenterats i tidigare avsnitt och utgir
frdn det genomsnittliga antalet féretag och de genomsnittliga av-
dragen under respektive policyperiod. Med FoU-investeringar av-
ses anstillda forskare (tabell 7.9 och 7.10) och foretagens interna
FoU-kostnader (tabell 7.11).”” T avsnittet presenteras berikningar
over den totala 6kningen av FoU-investeringar till {61jd av FoU-
avdraget. Vidare presenteras berikningar ¢ver genomsnittlig addi-
tionalitet och dodviktseffekter. Till skillnad frén den tidigare ana-
lysen — som redovisade den marginella additionaliteten (incremen-
tality ratio), dvs. 6kning 1 FoU-investeringar f6r varje ytterligare
krona statsfinansiell kostnad (inkluderar dven effekten pd bolags-
skatten) — redovisar utredningen 1 detta avsnitt den genomsnittliga
additionaliteten, dvs. kvoten av 6kade FoU-investeringar genom
det totala FoU-avdraget (utan effekter pd bolagsskatten).

Dodviktsetfekter uppstdr bide nir foretag gor FoU-avdrag for
forskning och utveckling som ind4 hade utforts och nir foretag
med ett avgiftsunderlag som 6verstiger avdragstaket gor FoU-
avdrag. Berikningarna av dédviktseffekten sker i tre steg. Forst
beriknas den totala &rliga 6kningen i FoU-investeringar med hjilp
av de skattade effekterna i tidigare avsnitt. Sedan beriknas det
sammanlagda FoU-avdraget fér denna estimerade 6kning 1 FoU-
investeringar, 1 tabellerna kallad den effektiva kostnaden. Direfter
jimfors den effektiva kostnaden med de faktiska FoU-avdrag som
har gjorts under ret. Differensen tolkas som en dédviktseffekt.

Det kan nimnas att det dven finns andra typer av snedvridningar
och undantringningseffekter som kan pdverka en samhillsekono-
misk analys av FoU-avdraget. Exempelvis kan ineffektiviteter i
genomfdrandet, opportunism hos de féretag som gér FoU-avdrag
och mojliga motverkande eller snedvridande effekter f6r forskare
eller foretag som inte omfattas av FoU-avdraget ocksd undergriva
FoU-avdragets kostnadseffektivitet. Sddana effekter dr svira att
uppskatta, men flera av dem diskuteras i kapitel 6.

# Av utrymmesskil finns dessa tabeller senare i detta avsnitt.
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Antal forskare (2014-2019)

Tabell 7.9 visar utfallet f6r den forsta policyperioden nir FoU-avdra-
get uppgick till 10 procent av [6nen och det stérsta méjliga avdraget
var 2,76 miljoner kronor per dr. Under denna period gjorde i genom-
snitt 2 170 foretag per &r FoU-avdrag under avdragstaket och 58 fore-
tag gjorde maximala avdrag eller ingick i koncerner som nidde
avdragstaket. Det genomsnittliga avdraget {or den férra gruppen
uppgick till 204 000 kronor medan den senare gruppen i genom-
snitt gjorde avdrag fér 1,94 miljoner kronor rligen. Om medel-
l6nen for en forskare antas vara 50 000 kronor per manad beriknas
den ena gruppen ha gjort avdrag motsvarande 3,4 forskare och den
andra gruppen f6r 32,3 forskare i genomsnitt per &r. Estimaten i
tabell 7.9 varierar frin 14,6 till 75,1 procents 6kning av antalet forsk-
are drligen med en genomsnittlig effekt motsvarande 50,2 procent.
Utredningens berikningar av antalet forskare som har anstillts till
foljd av FoU-avdraget baseras pd dessa tre estimat och presenteras
1 tre scenarier, nimligen genomsnittlig, hog respektive 18g tillvixt.
FoU-avdraget resulterade 1 en genomsnittlig 6kning av antalet
forskare med 0,4, 1,1 respektive 1,5 per &r {or de foretag som inte
nddde avdragstaket, beroende pd scenario. Detta motsvarar som
minst 942 nya forskartjinster, som mest 3 173 forskartjinster och
1 det genomsnittliga scenariot 2 472 forskartjinster under perioden.
Den effektiva kostnaden, alltsi den uteblivna skatteintikten
fér 6kningen av antalet forskare, varierar mellan 20 000 kronor,
68 400 kronor och knappt 88 000 kronor. Samtidigt har de faktiska
avdragen 1 genomsnitt uppgatt till 471 000 kronor, 169 500 kronor
respektive 139 900 kronor per ny forskare och r.* Den totala
effektiva kostnaden 1 uteblivna skatteintikter fér dessa forskare
uppskattas till 56 miljoner kronor 1 scenariot med 1ag tillvixt,
148 miljoner kronor i mellanscenariot och 190 miljoner kronor
1 scenariot med hég tillvixt. De totala FoU-avdragen uppgick 1
genomsnitt till knappt 444 miljoner kronor per &r under perioden.
Skillnaden mellan den statsfinansiella kostnaden for dessa avdrag
och den effektiva kostnaden fér de nya forskarna ir den &rliga
dodviktseffekten. Utifrn de tre estimaten varierar denna dédvikts-

# Effektiv kostnad beriknas genom att multiplicera kningen av forskare med FoU-avdraget,
dvs. procentuellt avdrag - bruttolénen - 12 minader - 6kningen (t.ex. 0,1 -50000- 12 - 1,1).
De faktiska avdragen per ny forskare beriknas genom att dela det genomsnittliga arliga
FoU-avdraget med antalet nya forskare per féretag (t.ex. 204,5/1,1).
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effekt frin 366 miljoner kronor till 500 miljoner kronor 4rligen, vil-
ket motsvarar mellan 66 och 90 procent av de totala FoU-avdragen
drligen.

Enligt FoU-undersokningen arbetade 1 genomsnitt 58 134 forsk-
are inom industrin under perioden 2014-2019. Utifrén de samman-
lagda FoU-avdragen under perioden kan det dirmed uppskattas att

16 procent av samtliga forskartjinster var subventionerade med
FoU-avdrag.

Antal forskare (2020-2021)

Under den andra policyperioden frin april 2020 till och med juni
2021 hojdes avdraget till 19,59 procent och avdragstaket 6kade till
drygt 11 miljoner kronor per 4r. Berikningarna av de samhillseko-
nomiska effekterna under denna period bygger pd utredningens
estimat av avdragsforstirkningens effekter som framgér av tabell
7.7 och 7.8. Resultaten frin berikningarna redovisas i tabell 7.9.

I berikningarna jimfors effekterna av FoU-avdraget mellan
foretag som gjorde FoU-avdrag under avdragstaket bide fore och
efter forstirkningen (2 785 foretag), foretag som gjorde avdrag vid
avdragstaket fore férstirkningen men inte efter (77 foretag) och
foretag med avdrag som nidde avdragstaket bide fore och efter for-
stirkningen (15 foretag). Respektive féretagsgrupp gjorde avdrag
fér 405 000 kronor, 3 760 000 kronor respektive 9 300 000 kronor
1 genomsnitt varje ar.

Enligt utredningens estimat antas antalet forskare 6ka med
60 procent i den férsta gruppen och med 29 procent i den andra
gruppen jimfort med den tredje gruppen. Under dessa parameter-
virden genererade FoU-avdraget 1,5 respektive 7,2 fler forskar-
tjinster 1 genomsnitt varje ar, vilket totalt summerar till 4 598 forskare.

Det genomsnittliga avdraget som gjordes per ny forskartjinst
mer in férdubblades jimfért med den férsta policyperioden, frin
knappt 180 000 kronor till 369 000 kronor. Fér féretag vars FoU-
utgifter 6versteg det forsta avdragstaket var den genomsnittliga
kostnaden per ny forskare dnnu hégre, 524 000 kronor.

Varje 4r under denna period kostade FoU-avdrag samhillet
1,7 miljarder kronor i uteblivna skatteintikter vilket motsvarar en
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dodviktseffekt pd 68 procent eller 2,1 ginger den effektiva skatte-
kostnaden (540 miljoner kronor).

Enligt SCB arbetade under perioden i genomsnitt 66 231 forskare
1 industrin, vilket innebir att 22 procent av dem hade subventione-
rade anstillningar.

Antal forskare (2021-2022)

Den 1 juli 2021, dvs. ungefir ett &r efter den forra avdragsforstirk-
ningen, héjdes avdragstaket igen, nu till 14,7 miljoner kronor om
dret. Samtidigt sinktes kravet pd andelen arbetstid som dgnas 4t
forskning eller utveckling frén 75 till 50 procent.

Under perioden nidde 18 foretag sjilva eller tillsammans med
andra féretag inom samma koncern det nya avdragstaket. Av de
foretag som gjorde maximala avdrag under den forsta policyperio-
den, gjorde 72 foretag FoU-avdrag utan att nd det nya avdragstaket.
Slutligen gjorde i genomsnitt 2 838 féretag FoU-avdrag som inte
nidde upp till avdragstaket under nigon policyperiod. Genomsnittligt
avdrag for dessa grupper uppgick till 582 000 kronor, 4 500 000 kro-
nor respektive 9 900 000 kronor per &r.

Antalet nya forskare och dodviktseffekt beriknas utifrin samma
estimerade effekter som 1 analysen av avdragstorstirkningen 2020
(se ovan samt tabell 7.7 och 7.8). Detta innebir att gruppen foretag
som varken nddde det gamla eller det nya avdragstaket 6kar antalet
anstillda forskare med 60 procent och att gruppen av féretag som
nidde det gamla men inte det nya avdragstaket 6kar antalet an-
stillda med 29 procent. Med dessa estimat skapades 1 genomsnitt
1,9 respektive 8,6 nya forskartjinster hos féretagen 1 respektive
grupp under perioden. Totalt anstilldes 5 886 nya forskare till en
sammanlagd kostnad pd 2,2 miljarder kronor i utebliven skatte-
intike.

Dodviktseffekten 6kade under denna policyperiod till 1,5 mil-
jarder kronor, vilket motsvarar 68 procent av de totala uteblivna
skatteintikterna och 2,11 gdnger den effektiva skattekostnaden for
de nya forskartjinsterna.

Antalet forskare i industrin under 2021 uppgick till 69 570, vilket
innebir att 26 procent av alla anstillda forskare dir var subventionerade.

Resultaten frin berikningarna redovisas i tabell 7.10.
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Antal forskare (2023-)

Den 1 juli 2023 hojdes avdragstaket till 36 miljoner kronor per &r.
Eftersom utredningen bara har tillgdng till uppgifter éver det forsta
kvartalet efter férstirkningen beriknas féretagens genomsnittliga
FoU-avdrag genom att multiplicera avdraget under detta kvartal
med fyra.

Aven dessa berikningar baseras p estimaten i tabell 7.7 och 7.8
samt pa tre grupper av foretag, det vill siga de som aldrig nddde
avdragstaket (2 333 foretag), de som nddde avdragstaket 2014-2019
men inte direfter (105 foretag), och de som nddde avdragstaket 2023
(4 foretag). I genomsnitt gjorde foretagen avdrag f6r 0,71 miljoner
kronor, 7,3 miljoner kronor respektive 36 miljoner kronor, vilket
motsvarar FoU-avdrag f6r 6, 62 respektive 306 anstillda forskare.

Bland féretagen som inte nddde avdragstaket {6r perioden 6kade
antalet anstillda forskare med 2,3 respektive 14 personer, givet samma
estimat som anvints tidigare. Sammanlagt skapades 6 727 nya forskar-
tjanster till en effektiv kostnad pd 791 miljoner kronor.* Eftersom
det sammanlagda FoU-avdraget uppgick till 2,6 miljarder kronor ir
dédviktseffekten 1,8 miljarder kronor, vilket motsvarar 69 procent
av de totala uteblivna skatteintikterna eller 2,24 ginger den effek-
tiva kostnaden for de nya forskartjinsterna. Under antagandet att
antalet forskare 1 industrin inte var ligre dn under 2021 var 31 pro-
cent av alla anstillda forskare 1 industrin subventionerade.

Resultaten frin berikningarna redovisas i tabell 7.

Interna FoU-kostnader (2014-2019)

Det ir besvirligare att berikna och tolka FoU-avdragets samhills-
ekonomiska effekter pd foretagens FoU-investeringar mitt som
FoU-kostnader in 1 antal anstillda forskare. Detta beror p4 att upp-
gifter om FoU-kostnader frimst finns {6r de framfér allt stora fore-
tag som forekommer i SCB:s FoU-undersékning. Det gor dven att
skattningarna av effekterna frin avdragsférstirkningarna baseras pd
f3 observationer, vilket ger osikra estimat. Utredningens berikningar
av additionaliteten baseras dirfér pd utfallet under den férsta policy-
perioden (2014-2019).

# Det procentuella avdraget dkade till 20 procent frin 1 januari 2024 men i dessa berikningar
ir avdraget 19,59 procent.
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I tabell 7.11 presenteras en sammanstillning 6ver genomsnittligt
FoU-avdrag och det antal féretag som férekommer eller inte fére-
kommer i FoU-undersékningen och som utredningen dirmed har
uppgifter om. Det kan noteras att av de i genomsnitt 2 228 foretag
som gor FoU-avdrag varje ir under 2014-2019 ir endast 389 med i
FoU-undersékningen. FoU-utgifterna for de féretag som inte in-
gdr 1 FoU-undersokningen har uppskattats baserat pd deras andel
av de totala FoU-avdragen. Detta har gjorts med antagande att for-
delningen av FoU-utgifter mellan féretag som gor avdrag under
respektive 6ver avdragstaket ir densamma som f6r féretagen som
deltar i FoU-undersékningen.

Utredningen antar att FoU-avdraget har resulterat i en 6kning
av foretagens interna FoU-kostnader med 12,5 procent under
perioden 2014-2019 (enligt estimatet i tabell 7.3). Med utgdngs-
punkt i féretagens genomsnittliga FoU-kostnader fore avdraget
motsvarar detta en total drlig 6kning pa 4,5 miljarder kronor. Efter-
som de genomsnittliga totala FoU-avdragen under samma period
var 556 miljoner kronor per &r, kan den genomsnittliga additiona-
liteten av FoU-avdraget beriknas till 8. Detta innebir att varje skatte-
krona 1 FoU-avdrag har genererat 8 kronor 1 FoU-investeringar hos
foretagen.

Sammanfattning

Den forsta avdragsforstirkningen andra kvartalet 2020 tycks ha lett
till att antalet anstillda forskare 6kar i alla féretag som gor FoU-
avdrag under det ursprungliga avdragstaket. I genomsnitt har an-
talet forskare 1 dessa foretag 6kat med 60 procent jimfort med de
foretag som sldr i taket. Effekten forblir statistiskt sikerstilld och
positiv, men ir endast hilften si stor {or foretag som maximerade
sina FoU-avdrag under perioden 2014-2019 men inte efter att av-
dragstaket hojdes. Detta kan indikera att effekten av FoU-avdraget
minskar nir avdragstaket hojs.

Utredningen har ocksd granskat effekterna pd foretagens tillvixt
och produktivitetsutveckling efter avdragstérstirkningen 2020.
Inga statistiskt sikerstillda effekter har kunnat konstateras, vilket
kan bero pd att det krivs lingre tid for att sidana effekter ska bli
mitbara.
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Utifrdn de skattade effekterna av forstirkningen 2020 har ut-
redningen beriknat hur manga nyanstillda forskare som avdraget
har genererat arligen. Under perioden 2014-2019 6kade antalet
forskare med 2 472 per &r. Efter hojningen av taket och avdraget
2020 steg 6kningen till 4 598 forskare per &r. Vid den andra tak-
héjningen halvérsskiftet 2021 6kade antalet forskare ytterligare till
5 886 tjinster per &r. Den senaste takhdjningen 2023 har resulterat
1 en drlig 6kning pd 6 727 forskare. Vid varje avdragsférstirkning
dkar dock kostnaden 1 form av uteblivna skatteintikter per ytter-
ligare anstilld forskare. Under den férsta perioden uppgick denna
kostnad 1 genomsnitt till 180 000 kronor per forskare, medan den
efter den senaste forstirkningen 2023 har stigit till 380 000 kronor
per forskare. Berikningarna visar ocksd att den statsfinansiella
kostnaden fér att 6ka antalet anstillda forskare dr nistan 70 pro-
cent dyrare per forskare f6r féretag som gor FoU-avdrag som
overskrider det ursprungliga avdragstaket. Kostnaden per forskare
dkar dirmed fran 313 000 kronor till 523 000 kronor, baserat p de
antaganden som ligger till grund f6r berikningarna.

Vidare visar berikningarna att dédviktskostnaden fér FoU-
avdrag som ges till redan anstillda forskare och till féretag som
redan gér FoU-avdrag upp till takbeloppet uppgir till runt 70 pro-
cent av den totala statsfinansiella kostnaden. Andelen anstillda
forskare 1 svenska féretag vars anstillning subventioneras av FoU-
avdrag har okat frdn 16 till 31 procent mellan 2014 och 2023.

Utredningen har dven beriknat avdragets genomsnittliga addi-
tionalitet, hir beriknat som kvoten av den totala 6kningen av fére-
tagens FoU-kostnader och de totala FoU-avdragen. Berikningarna
visar att additionaliteten ir hog och i genomsnitt 8 ginger varje
krona FoU-avdrag. Detta kan jimféras med additionaliteten pd
marginalen, den si kallade incrementality ratio, som 1 OECD (2020)
och (2023) har beriknats till 2,4-5,3 gdnger varje krona statsfinan-
siell kostnad (tabell 7.3).
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Tabell 7.9

Genomsnitt per ar, tusen kronor

Antal forskare. Tillvaxt och dédviktseffekter

Period 2014-2019 2020-2021
Avdragstak Under Over Alla Under Under men Over Alla
over 2014-19
Genomsnittligt antal foretag per ar 2170 58 2228 2785 17 15 2788
Genomsnittligt avdrag per ar 204,5 19393 455,2 37574 9321
Genomsnittligt antal forskare med
avdrag per foretag 3,4 32,3 3,9 32,1 79,7
Totalt antal forskare med avdrag 7392 1875 9 267 10 786 2 461 1190 14 437
DiD-effekt
— Genomsnittlig 50,2 %
— Hog 75,1 %
- Lag 14,6 % - 60 % 29 % -
Antal nya forskare per foretag
— Genomsnittlig 1,1
— Hog 1,5
- lag 0,4 - 1,5 7,2 -
Skattekostnad for nya forskare per
foretag
— Genomsnittlig 68,4
— Hog 87,7
- lag 20,0 - 170,7 844,71 - -
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Period 2014-2019 2020-2021
Avdragstak Under Over Alla Under Under men Over Alla
over 2014-19

Avdrag per ny forskare

— Genomsnittlig 179,5 179,5

— Hog 139,9 139,9

- Lag 471 - 471 313,4 522,9 - 369
Totalt antal nya forskare

— Genomsnittlig 2472,2 2472,2

— Hog 3172,5 3172,5

- Lag 942,4 - 942,4 40448 553,4 - 4 598,2
Total skattekostnad for nya forskare

— Genomsnittlig 148 330,8 148 330,8

— Hog 190 349,4 190 349,4 65 040,8

- Lag 56 541,3 - 56 541,3 475 428,5 - 540 469,4
Totalt FoU-avdrag 443 810,6 112 477,2 556 287,8 1 267 809,4 289319,6 139 815,7 1696 944,7
Dodviktseffekt

— Genomsnittlig 295 479,7 112 477,2 407 956,9

— Hog 253 461,2 365 938,4

- lag 387 269,3 499 746,5 792 380,9 224 278,7 139 815,7 1156 475,3
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Period 2014-2019 2020-2021
Avdragstak Under Over Alla Under Under men Over Alla
over 2014-19
Relativ dodviktseffekt (i % av totala
FoU-avdrag + relativt skattekostnad
for nya forskare)
— Genomsnittlig 73% 28
— Hog 66% 1,9
- Lag 90% 88 68% 2,1
Genomsnittligt antal forskare i
industrin 58 680 66 820
Andel med avdrag 16 % 22 %

Anm.: Berdkningarna bygger pa féljande antaganden: Medellénen for forskare ar 50 000 kr. Lag, hog och genomsnittlig DiD-effekt under perioden 2014-2019 4r 14,6 %,
75,1 % respektive 50,2 % och kommer fran skattningar i Stavlot-Svensson (2022) och OECD (2020). DiD-effekt under perioden 2020-2021 4r egna skattningar som presen-
teras i tabell 7.6 och 7.7. Genomsnittligt antal forskare med avdrag per foretag beraknas genom genomsnittligt avdrag/avdrag per forskare. Antal nya forskare per foretag
berdknas genom antal forskare med avdrag*(1-(1/(1+DiD))). Skattekostnad for nya forskare per foretag beraknas genom antal nya forskare per féretag*avdrag per forskare.
Avdrag per ny forskare berdknas genom genomsnittligt avdrag/antal nya forskare. Totalt antal nya forskare samt total skattekostnad beréknas genom att multiplicera med
genomsnittligt antal foretag per ar. Dodviktseffekten berdknas genom totalt FoU-avdrag-total skattekostnad for nya forskare. Relativ dodviktseffekt beraknas genom
dodviktseffekt/totalt FoU-avdrag alternativt som ddodviktseffekt/total skattekostnad fér nya forskare.

Kalla: Egna berdkningar baserade pa uppgifter om genomsnittligt antal foretag och genomsnittligt avdrag per ar fran LAPS, SCB.
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Tabell 7.10 Antal forskare. Tillvaxt och dédviktseffekter

Genomsnitt per ar, tusen kronor

Period 2021-2022 2023-
Avdragstak Under Under men Over Alla Under Under men Over Alla

over 2014-19 over 2014-19
Genomsnittligt antal foretag per ar 2838 72 18 2928 2333 105 4 2 442
Genomsnittligt avdrag per &r 582 4499 9 945 708 7254 36 000
Genomsnittligt antal forskare med
avdrag 4,9 38,3 84,6 6,0 61,7 306,3!
Totalt antal forskare med avdrag 14 045 2756 1523 18 324 14 054 6 480 1225 21758
DiD-effekt 60 % 29 % - 60 % 29 % -
Antal nya forskare per foretag 1,9 8,6 - 2,3 13,9 -
Skattekostnad for nya forskare
per foretag 218 1012 - 266 1631 -
Avdrag per ny forskare 313,4 522,9 - 365,9 313,4 5229 - 380,2
Totalt antal nya forskare 5266,8 619,6 - 5 886,4 5270,2 1 456,8 - 6727,0
Total skattekostnad for nya forskare| 619 063,6 72 828,0 - 691891,6 619 454,5 171 237,0 - 790 639,6
Totalt FoU-avdrag 16508362  323959,2 179003,6 2153799,0| 1651878,8 7617095 1470782 25574340
Dodviktseffekt 1031772,6 251131,1  179003,6 1461907,4| 1032424,2 5904725 1470782 1766 794,4
Relativ dodviktseffekt (i % av totala
FoU-avdrag) 68 % 69 %
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Period 2021-2022 2023-

Avdragstak Under Under men Over Alla Under Under men Over Alla

over 2014-19 over 2014-19
Relativ dodviktseffekt (relativt
skattekostnad for nya forskare) 2,11 2,24
Genomsnittligt antal forskare i
industrin 70 135 70 135
Andel med avdrag 26 % 31 %

! Dbe tre fﬁreta% som nar avdragstaket redovisar 200, 2 382 respektive 2 675 antal anstéllda forskare under 2021, vilket betyder att 153 %, 13 % respektive 11 % av dessa 4r
subventionerade.

Anm.: Berdkningarna bygger pa foljande antaganden: Uppgifterna om genomsnittligt antal foretag samt FoU-avdrag i genomsnitt ar uppskattat fran utfallet under Q3 2023
som ar den enda uppgiften som utredningen har tillganglig efter forstarkningen 2023. Genomsnittligt FoU-avdrag under 2024 &r berdknat genom 4 x genomsnittligt FoU-
avdrag under Q3 2023. Medellonen for forskare &r 50 000 kr. DiD-effekter under perioden 20212022 samt 2024 &r av samma magnituder som vid tidigare avdragsforstark-
ningar och berdknas som genomsnitt av estimaten i Tabell 7.6 och 7.7. Genomsnittligt antal forskare med avdrag per foretag beraknas genom genomsnittligt avdrag/avdrag
per forskare. Antal nya forskare per foretag beraknas genom antal forskare med avdrag*(1-(1/(1+DiD))). Skattekostnad for nya forskare per foretag beraknas genom antal nya
forskare per foretag*avdrag per forskare. Avdrag per ny forskare berdknas genom genomsnittligt avdrag/antal nya forskare. Totalt antal nya forskare samt total skattekostnad
berdknas genom att multiplicera med genomsnittligt antal foretag per ar. Dodviktseffekten beraknas genom totalt FoU -avdrag-total skattekostnad for nya forskare. Relativ
dodviktseffekt beraknas genom dodviktseffekt/totalt FoU-avdrag.

Kalla: Egna berakningar baserade pa uppgifter om genomsnittligt antal foretag och genomsnittligt avdrag per ar fran LAPS, SCB.
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Tabell 7.11 Interna forskningskostnader. Tillvaxt och dédviktseffekter

Genomsnitt per ar, tusen kronor

Period 2014-2019

Avdragstak Under Over Alla
Genomsnittligt antal foretag per ar 2170 58 2228
Antal foretag i FoU-undersokningen (genomsnitt 2013, 15, 17) 342,7 46,7 389,4
Antal foretag ej i FoU-undersékningen (genomsnitt 2013, 15, 17) 1837,7 12,7 1850,4
Genomsnittligt avdrag per &r 205 1939

Genomsnittligt avdrag, foretag i FoU-undersdkningen 620 2114

Genomsnittligt avdrag, foretag ej i FoU-undersokningen 169 1821

Genomsnittliga interna FoU-kostnader, foretag i FoU-undersokningen 48 916 1159297

Genomsnittligt interna FoU-kostnader, foretag ej i FoU-undersokningen (harlett) 13 317 998 764

DiD-effekt 125% -

Okning av FoU-kostnader, foretag i FoU-understkningen 5435 - 1862 630
Okning av FoU-kostnader, foretag ej i FoU-undersékningen 1480 - 2719204
Total 6kning av FoU-kostnader, foretag i och ej i FoU-undersokningen 4 581 834
Totalt avdrag 443 811 112 477 556 288
Additionalitet, féretag i och ej i FoU-undersokningen 8,2

Anm.: Berdkningarna bygger pé foljande antaganden: Genomsnittligt avdrag per &r for féretag som inte ar i FoU-undersokningen har uppskattats utifrén deras andel av de
totala FoU-avdragen. DiD-effekt kommer fran skattningar i OECD (2020). Okning av FoU-kostnader beraknas genom genomsnittliga interna FoU-kostnader*(1-(1/(1+DiD))).

Additionaliteten berdknas genom total 6kning av FoU-kostnader/totalt avdrag.

Kalla: Egna berakningar baserade pa uppgifter om genomsnittligt antal foretag och genomsnittligt avdrag per ar fran LAPS, SCB samt uppgifter fran FoU-undersokningen

2013, 2015, 2017 och 2019, SCB.
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7.4 Utredningens bedémningar

Enligt direktiven ska utredningen utvirdera vilken betydelse FoU-
avdraget har haft som skatteincitament fér forskning och utveck-
ling och om avdraget har fitt den effekt som avsdgs vid inférandet.
Utredningen ska dven utvirdera vilken effekt de gjorda forstirk-
ningarna har haft pd foretagens investeringar i forskning och ut-
veckling. Dessutom ska utredningen analysera om FoU-avdraget
har medfért ndgra oférutsedda eller negativa effekter, t.ex. i form
av samhillsekonomiska snedvridningar. Dessa frigor behandlas
nedan.

7.4.1 FoU-avdraget har lett till 6kad forskning och utveckling

Utredningens beddmning: Bide de studier som har gjorts tidi-
gare och utredningens berikningar ger stdd for att FoU-avdraget
har okat foretagens utgifter f6r forskning och utveckling samt
lett till att fler forskare har anstillts.

Det huvudsakliga syftet med FoU-avdraget ir att 6ka foretagens
investeringar i forskning och utveckling. Enligt utredningen tyder
tillgingliga utvirderingar pd att avdraget uppfyller detta syfte.

Det finns endast ett fital studier som utvirderar det svenska
FoU-avdraget. Analyserna i dessa studier bygger pd data fére den
forsta avdragsforstirkningen 2020. Resultaten av studierna skiljer
sig &t, men visar ind4 samstimmigt att FoU-avdraget tycks oka
foretagens investeringar i forskning och utveckling samt leda till att
fler forskare anstills.

Enligt utredningens berikningar har det totala antalet forskare
1 féretag som har gjort FoU-avdrag ¢kat med knappt 2 500 per ar
under reglerna som gillde 2014-2019 och med drygt 6 700 per ir
under dagens regler. Med nuvarande reglerna uppgir kostnaden for
varje nyanstilld forskare till cirka 380 000 kronor per &r i uteblivna
skatteintikter, vilket ir mer in dubbelt s3 mycket som fére forstirk-
ningarna av avdraget. Uppskattningsvis gér upp till 70 procent av
den totala kostnaden f6r FoU-avdrag till att subventionera forskare
som ind3 skulle ha varit anstillda eller till féretag vars FoU-utgifter
overstiger takbeloppet, vilket ir en s kallad dodviktseffekt.
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Nir utredningen 1 stillet miter féretagens FoU-investeringar 1
termer av interna forskningsutgifter var 6kningen redan under den
forsta policyperioden 2014-2019 4tta ginger stdrre dn den offent-
liga kostnaden i form av uteblivna skatteintikter. Det innebir att
de positiva externa effekterna av de 6kade FoU-investeringarna
behéver uppga till minst en dttondel for att skatteincitamentet inte
bara ska ge en positiv privatekonomisk nytta utan iven en positiv
samhillsekonomisk nytta.

7.4.2  Det finns kopplingar mellan FoU-avdraget och
foretagstillvixt men det har inte gatt att observera
effekter pa produktivitet och innovationsformaga

Utredningens beddmning: Det finns kopplingar mellan att gora
FoU-avdrag och en héjd omsittning och hogre féridlingsvirde.
Diremot har varken tidigare studier eller utredningen kunnat pi-
visa nigra statistiskt sikerstillda positiva effekter pd foretagens
produktivitet eller innovationsférmaga.

Vid inférandet av FoU-avdraget framhélls att forskning och ut-
veckling stimulerar produktivitetsférbittringar och gynnar teknisk
utveckling och tillvixt i samhillet, vilket ocksd stéds av national-
ekonomisk forskning. Ytterligare onskade effekter var att skapa
kunskapskluster inom olika forskningsintensiva sektorer eller att
stirka redan existerande kluster s att de kunde vixa ytterligare.

Befintliga studier visar att FoU-avdraget tycks vara kopplat till
en 6kad omsittning och ett hogre foridlingsvirde, men ingen studie
finner nigra signifikanta forbittringar av féretagens arbetsproduk-
tivitet eller innovationsgrad. Utredningen har i analysen av forstirk-
ningarna av avdraget (se vidare nedan) inte heller kunnat identifiera
ndgon statistiskt sikerstilld effekt pd féretagens produktivitet eller
tillvixt.

Effekter pd tillvixt, produktivitet och innovation ir dock svira
att analysera eftersom sidana férindringar till sin natur dr svirmit-
bara och kan uppst efter lingre tid. Att man vid skattningarna inte
har kunnat identifiera nigra effekter innebir alltsd inte nédvindigt-
vis att effekterna saknas.
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7.4.3  Forstarkningarna av avdraget verkar ha lett
till okad forskning och utveckling

Utredningens beddmning: Férstirkningarna av FoU-avdraget
har hojt den statsfinansiella kostnaden f6r avdraget kraftigt.
Férstirkningarna tycks dock inte ha pdverkat inflédet av nya
foretag som goér FoU-avdrag. Trots det har avdragsforstirkning-
arna gett fler féretag incitament att 6ka sina FoU-investeringar.
Dessa foretag verkar ha hjt sina FoU-utgifter mer och anstillt
fler forskare in vad de annars skulle ha gjort.

FoU-avdraget har forstirkes flera gdnger sedan inférandet i syfte
att hoja avdragets effekt (se avsnitt 4.2).

En effekt av forstirkningarna ir att statens kostnader i form av
uteblivna skatteintikter har tredubblats. Forstirkningarna tycks
dock inte ha paverkat inflédet av foretag som gor avdrag for forsta
gdngen, varav majoriteten gor smd avdrag och tillhér mindre forsk-
ningsintensiva niringsgrenar. I stillet beror 6kningen av den stats-
finansiella kostnaden framfér allt pd att ett ftal foretag gor allt
storre FoU-avdrag.

Utredningen har dven analyserat forstirkningen av avdraget som
gjordes 2020 ekonometriskt. Hojningen av avdraget och taket tycks
ha lett till fler anstillningar av forskare bland féretagen som gjorde
avdrag under avdragstaket. For de foretag som tidigare nidde det
ursprungliga avdragstaket, och dirmed forst fick incitament till
okade FoU-investeringar genom hdjningen, ir dock den estimerade
okningen av investeringarna endast hilften s3 stor som for de fore-
tag som aldrig nddde vare sig det tidigare eller det nya avdragstaket.
Detta tyder pd att effekten av avdragsforstirkningarna dr avtagande.

Enligt utredningens analyser tycks forstirkningen av avdraget
2020 dven ha lett till 6kade interna FoU-utgifter bland de féretag
som genom héjningen av avdragstaket fick incitament att 6ka sina
FoU-utgifter, jimfort med de foéretag vars FoU-utgifter dverskred
avdragstaket bide fore och efter hojningen.

Utredningens analyser tyder alltsd pd att forstirkningen av av-
draget 2020 har 6kat FoU-investeringarna bland de féretag som gor
FoU-avdrag under avdragstaket. Det bér noteras att den ekono-
metriska analysen av avdragsférstirkningarna inte har blivit robust-
hetstestad, vilket gor att resultaten bor tolkas med forsiktighet.
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7.4.4  FoU-avdraget bedéms inte ha lett
till skadliga snedvridningar

Utredningens bedomning: Utredningen har inte funnit att
FoU-avdraget har lett till 6kade loner f6r FoU-personal, om-
klassificering av kostnader, 6kad anvindning av konsulter for
FoU-arbete eller oavsedda konkurrenssnedvridningar.

Vid inférandet av FoU-avdraget diskuterades ett antal snedvrid-
ningar, nirmare bestimt risken for 16nedverviltring, omklassifi-
cering av kostnader och omstruktureringar. Dessa frigor behandlas
nedan i nimnd ordning.

Okad efterfrigan p& FoU-personal kan driva upp lénerna for
forskare och ingenjorer som redan ir sysselsatta inom befintliga
projeket 1 stillet for att 6ka antalet FoU-projekt och nyanstill-
ningar.” Nya resultat frin en rapport frdn Tillvixtanalys (2024d)
ger inget stdd for att FoU-avdraget har haft en inverkan pg FoU-
personalens loner pd kort sikt. P4 lingre sikt, fyra till fem &r efter
foretagets forsta FoU-avdrag, observeras dock en mindre 6kning av
l6nenivén pd cirka tva till tre procent. Denna lonedverviltring mot-
svarar i genomsnitt halva minskningen av arbetsgivaravgifterna.
S8dana mindre l6nedverviltringseffekter dr férvintade utifrin
nationalekonomisk teori och empirisk forskning pd omridet som
visar att FoU-skatteincitament leder till bdde nyanstillningar och
dkade l6ner f6r befintlig FoU-personal.

Det finns en risk att skattelittnader som baseras pi FoU-utgifter
leder till att féretagen rapporterar andra utgifter som FoU-invester-
ingar (s.k. omklassificering). Sddana problem har diskuterats 1 an-
slutning till implementeringen av FoU-avdrag i flera linder.” Utred-
ningen har visserligen funnit generella problem for féretagen att
limna tillrickliga underlag for att Skatteverket ska kunna avgora
om en arbetstagare har arbetat med forskning och utveckling enligt
gillande regler (se avsnitt 6.4). Det har dock inte kommit fram att
eventuellt avsiktligt fusk med FoU-avdraget skulle vara mer utbrett
in for andra liknande avdrag. Inte heller den ekonometriska ana-
lysen indikerar att de 6kade FoU-investeringar som identifierats

50 Se Rao (2016), Thomson och Jensen (2013), Saez m.fl. (2019).
51 Se t.ex. Eisner m.fl. (1984), Rao (2016), Laplante m.fl. (2019), Chen m.fl. (2021).
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drivs av omklassificering av andra utgifter. Den slutsatsen dras
eftersom dven mingden FoU-personal ékar.

Forskning och utveckling som bedrivs av ett foretag utfors inte
alltid bara av anstillda 1 det egna féretaget utan ocksg av anstillda i
bl.a. konsultféretag. Vid inférandet av FoU-avdraget diskuterades
risken for att féretag som slar 1 avdragstaket far incitament att ut-
fora forskning och utveckling via konsultféretag 1 stillet f6r med
egna anstillda. Att arbete pd detta sitt organiseras om av skatteskal
ir samhillsekonomiskt snedvridande och tenderar att minska pro-
duktiviteten. Statistik frin FoU-undersdkningen visar att andelen
utlagd forskning och utveckling till andra féretag 1 Sverige har okat
frdn 1,6 procent 2013 till 5,5 procent av de totala FoU-utgifterna
2021. Vad denna 6kning beror pd gir inte att faststilla, och det gir
heller inte att finna nigot statistiskt sikerstillt samband mellan
storleken pd FoU-avdraget och utlagd forskning och utveckling till
andra foretag. Det faktum att avdragstaket under samma tid har ékat
frén 2,76 till 36 miljoner kronor om &ret borde ha minskat de sned-
vridande incitamenten fér de flesta foretag och koncerner. Det finns
ocksd sirskilda svarigheter for konsultféretag att géra FoU-avdrag
(se avsnitt 6.4.4), vilket minskar mgjligheten f6r konsultféretag att
utféra FoU-uppdrag med subventionerade forskare och snarare ger
en motsatt snedvridning. Statistiken dver féretag som gor FoU-
avdrag ger ingen indikation pd att det skett ndgra forindringar i
branschférdelning for konsultféretag. Utredningen anser dirfor att
det inte finns stéd f6r att utformningen av reglerna har gynnat
konsultféretag sirskilt.

I férarbeten och remissvar har dven risken fér konkurrenssned-
vridningar lyfts fram. Utredningen konstaterar att FoU-avdraget
paverkar féretagens investeringsbeslut genom att skifta de ekono-
miska férutsittningarna till férdel f6r FoU-verksamhet. Foretag
som bedriver FoU-verksamhet fir dubbla konkurrensférdelar mot
konkurrenter utan FoU-verksamhet. FoU-foretag uppvisar 1 genom-
snitt hégre produktivitet och fir genom FoU-avdraget ytterligare
sinkta personalkostnader. Féretag som goér FoU-investeringar fir
en skattesubvention motsvarande 12 ére per investerad krona, ett
stdd som inte omfattar andra typer av investeringar. Den genom-
snittliga skatten pd en investering, som ir viktig fér beslut pd den
extensiva marginalen, minskar frdn 20 procent till knappt 14 pro-
cent om det ir en FoU-investering. Vidare frimjar FoU-avdraget
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arbetskraftsintensiv forskning framfor kapitalintensiv forskning.
Vid inférandet av FoU-avdraget innebar taket for avdraget att
framfor allt foretag med mindre FoU-verksamhet gynnades. Genom
forstirkningarna av avdraget har dock férutsittningarna dven for-
bittrats for storre féretag och koncerner.

Sammantaget kan FoU-avdraget alltsd sigas snedvrida konkur-
rensen till férmé&n for foretag som bedriver arbetskraftsintensiv
forskning och utveckling. Taket f6r avdraget innebir att féretag
med mycket stora FoU-utgifter gynnas mindre dn andra foretag.
Det finns dock inget som tyder pd att FoU-avdraget i évrigt har
lett till konkurrenssnedvridningar, exempelvis mellan féretag 1
olika branscher.

7.4.5  Storleken pa FoU-avdraget ar internationellt
konkurrenskraftig vad galler vissa investeringar
men inte andra

Utredningens beddmning: I friga om ett foretags beslut att
utdka en befintlig FoU-investering ir FoU-avdraget ett av de
mindre generdsa skatteincitamenten inom EU och OECD.

Diremot ir den genomsnittliga skatten pd en ny och lénsam
FoU-investering i Sverige jimférbar med vad som giller i mdnga
andra linder. De totala beviljade skattesubventionerna fér forsk-
ning och utveckling i1 Sverige ir dock ldga 1 en internationell jim-
forelse.

Ett viktigt skil till att FoU-avdraget infordes var strategiske, dvs.
att andra linder hade infért liknande regler. Det dr dirfor angeliget
att avdraget ger en internationellt konkurrenskraftig skattelittnad.

Vid investeringsbeslut vid den intensiva marginalen, alltsg stor-
leken pd en befintlig FoU-investering, forefaller det svenska FoU-
avdraget vara ett av de mindre generdsa skatteincitamenten f6r forsk-
ning och utveckling. Enligt det s.k. B-indexet ger FoU-avdraget,
iven efter avdragsforstirkningarna, en ligre skattesubvention fér
FoU-investeringar in genomsnittet 1 bdde EU och OECD (se
figur 7.16).

Vid investeringar 1 ny forskningsverksamhet eller vid lokalisering
av nya FoU-anliggningar (den extensiva marginalen) kan de nu-
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varande reglerna anses vara relativt konkurrenskraftiga (se figur 7.17).
Det finns dock linder inom EU och OECD dir skattevillkoren for
FoU-utgifter ir mer fé6rménliga.

I en internationell jimférelse utgér FoU-avdraget en relativt liten
andel av de svenska foretagens totala FoU-utgifter (se figur 7.17).
I de flesta linder inom EU och OECD subventionerar staten en
storre andel av foretagens FoU-utgifter genom skatteincitament.
Den l3ga andelen 1 Sverige kan delvis férklaras av att en stor andel
av FoU-utgifterna kommer frin mycket stora féretag, vars FoU-
avdrag begrinsas av avdragstaket, eller av att vissa foretag avstir
fran att nyttja FoU-avdraget pd grund av t.ex. reglernas utformning.

Sammantaget bedémer utredningen att FoU-avdraget har en
begrinsad betydelse fo6r omfattningen av befintliga FoU-invester-
ingar 1 Sverige jimfort med andra linder. Diremot framstir det
overgripande skatteklimatet f6r nya FoU-investeringar som mer
fordelaktigt 1 internationell jimférelse. Utdver storleken pd FoU-
skatteincitamenten spelar dock manga andra faktorer in nir foretag
beslutar om investeringar i ny FoU-verksamhet (se avsnitt 7.2).
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3 En Oversyn av FoU-avdraget for
Okade investeringar i forskning
och utveckling

8.1 Utgangspunkter

Enligt direktiven ska utredningen foresld dndringar av reglerna om
FoU-avdraget for att 6ka féretagens investeringar i forskning och

utveckling och for att ge féretag incitament att placera sin FoU-verk-
samhet 1 Sverige. Utredningens forslag kan alltsd 6ka FoU-investe-
ringarna hos foretag som redan bedriver forskning och utveckling

1 Sverige (den s.k. intensiva marginalen) eller leda tll investeringar
fran foretag som 1 dag inte bedriver sddan verksamhet i Sverige (den
s.k. extensiva marginalen).

Utredningen konstaterar att det finns flera sitt att indra reglerna
om FoU-avdrag f6r att 6ka FoU-investeringarna p3 sivil den inten-
siva som extensiva marginalen. Ett sitt ir att stirka de ekonomiska
incitamenten som avdraget ger for att bedriva forskning eller utveck-
ling. Ett annat sitt ir att 6ka reglernas férutsebarhet fér att minska
foretagens risk nir de begir avdrag, vilket 6kar den forvintade avkast-
ningen frn avdraget. Man kan ocks8 dndra reglerna s& att fler fore-
tag omfattas. Slutligen ir det mojligt att gora reglerna enklare, vilket
innebir att féretagens administrationskostnader sinks och avkast-
ningen frin avdraget okar.

Mot denna bakgrund och beaktat de frigestillningar som tas upp
1 direktiven har utredningen 6vervigt dndringar av utformningen och
storleken hos avdraget (avsnitt 8.2), av definitionerna av forskning
och utveckling (avsnitt 8.3) och av férfarandet for att gora avdrag
(avsnitt 8.4) samt att Skatteverket ska ges fortydligade mojligheter
att ta hjilp av andra myndigheter (avsnitt 8.5).
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8.2 FoU-avdragets utformning och storlek
ska huvudsakligen inte dndras

Utredningens beddmning: Taket for avdraget och berikningen
av detta tak bor inte dndras.

Storleken pd avdraget ska inte kopplas nirmare till enskilda
personer som arbetar med forskning eller utveckling.

Utredningens forslag: Det s.k. arbetstidvillkoret ska férenklas
genom att kravet pd att en person ska ha arbetat minst 15 timmar
per mdnad med forskning eller utveckling slopas.

8.2.1 Maojligheterna att hdja FoU-avdraget ar begransade

Det nuvarande FoU-avdraget dr 20 procent av avgiftsunderlaget.
Arbetsgivaravgifterna och den allminna l6neavgiften uppgér till
31,42 procent, varav 10,21 procent avser dlderspensionsavgift, som
inte kan sittas ned (se avsnitt 4.1). For nirvarande kan FoU-avdraget
alltsd endast hojas frin 20 procent till 21,21 procent. Utredningen
anser att en sddan marginell h6jning inte kan férvintas 6ka foretagens
investeringar i forskning och utveckling.

Maojligheterna att hoja FoU-avdraget inom det nuvarande syste-
met ir alltsd begrinsade. Det ligger vidare inte 1 utredningens upp-
drag att foresld att FoU-avdraget ska utformas pd nigot annat sitt,
t.ex. genom att sinka skatteavdragen p4 l6ner till FoU-personal
eller genom att infora s.k. negativa arbetsgivaravgifter dir arbets-
givare som betalar FoU-l6ner far tillbaka pengar frin staten.

Med beaktande av dessa begrinsningar har utredningen forsokt
hitta andra alternativ. Ett alternativ som provats ir att hoja eller
slopa taket for avdraget (avsnitt 8.2.2), ett annat att endast ta ut
alderspensionsavgift pd l6ner som avser FoU-arbete (avsnitt 8.2.3)
och ett tredje att sinka arbetstidsvillkoret (avsnitt 8.2.4).
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8.2.2  Avdragstaket ska inte hojas eller slopas

Mycket forskning och utveckling bedrivs i foretag
som sldr i avdragstaket

Den hogsta mojliga nedsittningen av arbetsgivaravgifter for per-
soner som arbetar med forskning eller utveckling har héjts vid tre
tillfillen sedan reglerna infordes. Taket uppgir numera till 36 mil-
joner kronor per &r och koncern. Detta motsvarar forskarléner om
180 miljoner kronor per &r och koncern. Om det antas att en forskar-
16n uppgér till 50 000 kronor per manad motsvarar taket loner till
300 heltidsanstillda FoU-personer per ar.

Det finns ett antal koncerner 1 Sverige vars utgifter {6r svenska
FoU-l6ner 6verstiger det nuvarande taket. Efter den senaste hoj-
ningen av avdragstaket 1 juli 2023 gér tre koncerner maximala FoU-
avdrag.' I SCB:s FoU-undersokning 2021 hade 24 koncerner arbets-
kraftskostnader i sin FoU-verksamhet éverstigande 180 miljoner
kronor. Samma 4r gjorde 21 av dessa koncerner FoU-avdrag varav
12 koncerner drog nytta av maximala avdrag enligt det ddvarande
taket. Enkitundersokningen Forskning och utveckling i internatio-
nella foretag, som genomférs vartannat dr av Tillvixtanalys i sam-
arbete med SCB, visar statistik éver den forskning och utveckling
som sker i Sveriges 21 storsta internationella foretag. Undersok-
ningen 2021 visar att 7 av dessa foretag hade fler in 300 heldrs-
personer inom forskningsverksamheten. Av dessa koncerner gjorde
fem FoU-avdrag och tvd nidde avdragstaket. Utredningen saknar
uppgifter om varfér koncernerna inte gjorde maximala FoU-avdrag,
men statistiken talar f6r att fler svenska och internationella kon-
cerner har potential att 6ka sitt utnyttjande av avdragsméjligheterna.

En betydande andel av féretagssektorns forskning och utveck-
ling bedrivs 1 féretag som utnyttjar maximala FoU-avdrag. Enligt
FoU-undersdkningen frin 2021 stdr dessa foretag for 41 procent av
foretagens totala interna FoU-utgifter.” De tre koncerner som efter
héjningen av avdragstaket 2023 g6ér maximala avdrag svarar for
28 procent av niringslivets totala FoU-utgifter 2021. FoU-avdrag
till dessa foretag ger inga incitament f6r 6kade FoU-investeringar,

! Utredningen har statistik till och med tredje kvartalet 2023.

2 SCB:s FoU-undersdkningar fram till 2023 saknar uppgifter om FoU-verksamhet i mikro-
foretag. Foretag med firre dn 200 anstillda, utan utgifter f6r forskning och utveckling dver-
stigande 5 miljoner kronor féregdende &r, eller som ir ett industriforskningsinstitut eller
tillhér bransch 72 ingdr i undersékningen genom sannolikhetsurval.
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utan idr enbart en férmogenhetséverforing frin staten till féretagen.
Avdragstaket skulle uppskattningsvis behéva tiodubblas for att
Sveriges storsta FoU-koncerner ska kunna géra FoU-avdrag for all
FoU-personal. Utredningen anser att det 1 3 fall vore rimligast att
slopa avdragstaket helt.

Ett slopande av avdragstaket skulle 6ka den
statsfinansiella kostnaden f6r reglerna

Hur mycket den statsfinansiella kostnaden skulle 6ka om avdrags-
taket slopas varierar och beror pd vilka antaganden som gors dels
om takets paverkan p3 antalet féretag som viljer att géra FoU-
avdrag, dels pd storleken pd foretagens FoU-investeringar, alltsd
de extensiva och intensiva marginalerna.

En rimlig utgingspunkt ir att de koncerner som har ligre avgifts-
underlag f6r FoU-personal dn 180 miljoner kronor inte pdverkas av
en forindring av avdragstaket, vare sig de redan gér FoU-avdrag
eller om de avstdr. I ett dterhdllsamt scenario kan det d4 antas att
slopandet av taket endast medfér att de tre koncerner som redan
gor maximala FoU-avdrag enligt dagens regler 6kar sina FoU-avdrag
att omfatta hela FoU-personalen. En 6versiktlig berikning ger att
den statsfinansiella kostnaden d& skulle 6ka med 0,85 miljarder
kronor, om det antas att FoU-verksamheten inte 6kar till f6ljd av
avdraget.

I ett extensivt scenario nir alla koncerner med ett avgiftsunder-
lag f6r FoU-personal som 6verstiger 180 miljoner kronor gér FoU-
avdrag, iven de som i dag avstdr, kar den statsfinansiella kostnaden
avsevirt. Givet att dessa féretag under 2021 rapporterade FoU -
utgifter om nirmare 44 miljarder kronor, varav ungefir hilften kan
antas vara l6ner till FoU-personer 1 Sverige, skulle deras maximala
FoU-avdrag uppgi till cirka 3,3 miljarder kronor.’

Mot denna bakgrund uppskattar utredningen att den statsfinan-
siella kostnaden for att slopa taket kommer att 6ka med mellan 0,85
och 4,2 miljarder kronor, beroende pd i vilken utstrickning som de
storsta FoU-foretagen viljer att anvinda avdraget. Detta kan jim-
foras med att de totala FoU-avdragen under 2023 uppgick till cirka
2,5 miljarder kronor.

3 Utredningen har identifierat elva sidana koncerner i FoU-undersékningen 2021 respektive
undersékningen Forskning och utveckling i internationella féretag 2021.
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Utredningen har dven 6vervigt att inféra en 6kningsbaserad del
av FoU-avdraget, dir avdrag 6ver ett visst belopp endast fir goras
om det ir friga om en 6kning jimfért med det foregdende drets
FoU-utgifter. En sddan dndring skulle kunna férstirka foretagens
incitament att 6ka sin forskning och utveckling samtidigt som
dkningen av den statsfinansiella kostnaden skulle begrinsas. De
negativa effekterna skulle ind3 vara storre in fordelarna. Den frimsta
anledningen ir att sjilva berikningen av avdraget skulle bli svér,
bide for de avgiftsskyldiga och fér Skatteverket. Dirutdver skulle
ett sidant incitament kunna skapa snedvridningar da det i vissa fall
skulle vara mer f6rménligt att 6ka sina FoU-utgifter under vissa
perioder men inte andra.

Avdragstaket ska inte hojas eller slopas

De svenska reglernas internationella konkurrenskraft och férméiga
att paverka lokaliseringen av forskning och utveckling ir avhingiga
av avdragets storlek. Figur 7.17 1 kapitel 7 visar att féretagens genom-
snittliga skatt vid en FoU-investering 1 Sverige ir medelhég i en inter-
nationell jimférelse (se avsnitt 7.2). Ett slopat avdragstak skulle
inte forbittra denna ranking. De svenska reglernas internationella
konkurrenskraft skulle alltsd vara oférindrad fér alla foretag som
inte gér maximala avdrag, det vill siga de féretag med ligre lone-
kostnader 1 FoU-verksamheten in 180 miljoner kronor. De storsta
FoU-féretagens etableringsbeslut av forskningsverksamhet skulle
dtminstone potentiellt kunna pdverkas av ett slopat tak. Figur 7.18
illustrerar hur den genomsnittliga skatten vid en FoU-investering
skulle minska frin 20 till knappt 14 procent for de koncerner med
lonekostnader som 1 dag &verstiger avdragstaket. Avdragets storlek
styr dock fortfarande hur attraktiva de svenska reglerna ir.

Nir det giller investeringsbeslut vid den intensiva marginalen,
nir foretagen expanderar sin befintliga FoU-verksamhet, skulle en
héjning av avdragstaket endast frimja FoU-investeringarna i de fére-
tag som redan gér maximala avdrag. Figur 7.15 illustrerar att skatte-
subventionen f6r varje ytterligare krona som investeras 1 forskning
och utveckling skulle 6ka med 12 6re f6r de stérsta FoU-foretagen
om avdragstaket slopas. Denna andel dr ligre in den genomsnittliga
skattesubventionsgraden i OECD och EU (se figur 7.16). Det f6re-
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faller dirfor rimligt att anta att FoU-skatteincitamentet inte heller
har s& stor piverkan pd de stora FoU-féretagens investeringsbeslut
pd den intensiva marginalen. Det finns dven viss evidens som tyder
pd att FoU-skatteincitament ger storst effekt pA FoU-investeringar
1 mindre féretag medan stora féretag och forskningsintensiva fore-
tag paverkas mindre.* Slutsatsen vinner ocksd stéd i utredningens
samrdd med svenska foretag.

Avdragstak for FoU-skatteincitament ir vanliga 1 jimférbara
linder. Sidana tak finns i bl.a. Danmark, Finland, Norge och Tysk-
land. T dessa linder dr avdragsmojligheterna per féretag 1 allminhet
ligre dn det svenska FoU-avdraget. I vissa andra linder saknas en
ovre grins. S3 ir fallet 1 bl.a. Belgien, Frankrike och Storbritannien,
dven om storleken p8 nedsittningen minskar &ver en viss nivd 1 de
tvd sistnimnda linderna.

Aven beaktat att det svenska FoU-avdraget ir genomsnittligt
attraktivt i en internationell jimforelse kan det inte uteslutas att
avdragstaket har en negativ pdverkan pa Sveriges mojlighet att kon-
kurrera med dessa linder om de stérsta multinationella féretagens
FoU-investeringar. Samtidigt finns det andra faktorer som ocksd
paverkar foretagens investeringsbeslut (se avsnitt 7.2). Det finns
t.ex. stod for att tillgdng till kvalificerad arbetskraft och immaterial-
rittsligt skydd har storre betydelse f6r var FoU-investeringar gors
in ingenjorsloner och bolagsskatt. Aven nir féretag sjilva rangord-
nar olika faktorers betydelse f6r lokalisering av forskning och ut-
veckling hamnar FoU-avdrag och kostnadsbesparingar l&ngt ner.

Sammantaget konstaterar utredningen att ett hojt eller slopat
avdragstak skulle kunna ge den grupp av stora foretag som bedriver
majoriteten av all forskning och utveckling 1 Sverige ett visst incita-
ment att 6ka sina FoU-investeringar hir. Vidare dr det sannolikt att
de svenska reglernas internationella konkurrenskraft skulle stirkas
1viss omfattning f6r samma grupp av stora féretag. Utredningen
drar emellertid slutsatsen att effekten pd féretagens FoU-investe-
ringar skulle vara relativt begrinsad, pd s&vil den intensiva som den
extensiva marginalen, eftersom det finns andra faktorer som spelar
en storre roll for de mycket stora féretagens FoU-investeringar.
Dessutom skapar det svenska FoU-avdragets konstruktion sdsom
en nedsittning av arbetsgivaravgifterna en absolut begrinsning for

*Se t.ex. Hazgeland och Meen (2007), Lokshin och Mohnen (2012), Labeaga Azcona m.fl.
(2014), Castellacci och Lie (2015), OECD (2023).
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hur ekonomiskt attraktivt det kan géras. Mot denna bakgrund och
beaktat den férvintat stora 6kningen av avdragets statsfinansiella
kostnad anser utredningen en héjning eller ett slopande av taket for
avdraget inte framstdr som ett effektivt sitt att 6ka foretagens FoU-
investeringar. En sddan dndring foreslds dirfor inte.

8.2.3  Berdkningen ska inte dndras till att endast
alderspensionsavgift betalas pa loner till FoU-personal

Ett annat sitt att indra utformningen av avdraget ir att koppla av-
draget nirmare till enskilda forskare snarare in till arbetsgivares
totala l6ner for sddana personer. Det kan exempelvis tinkas att
endast dlderspensionsavgift ska betalas pa 16n f6r FoU-arbete upp
till en viss grins per m&nad och att en arbetsgivare kan sitta ned
arbetsgivaravgifterna pd detta sitt for hogst ett visst antal personer.
Detta motsvarar delvis vad som giller enligt det s.k. vixa-stodet (lagen
[2016:1053] om sirskild berikning av vissa avgifter fér enmans-
foretag). Utredningen ser dock inte att en sidan indring skulle ge
mer forskning och utveckling i Sverige. Andringen skulle ocks
gora reglerna mer komplicerade. Mot denna bakgrund anser utred-
ningen inte att det finns skil {6r en sddan dndring.

8.2.4 Arbetstidsvillkoret ska forenklas

For nedsittning av arbetsgivaravgifter krivs enligt det s.k. arbets-
tidsvillkoret att en viss person har arbetat minst hilften av sin arbets-
tid och minst 15 timmar med forskning eller utveckling under en
viss mdnad.

Det ir mojligt att sinka andelen som ska liggas pd forskning
eller utveckling fran hilften till t.ex. 25 procent av arbetstiden. Det
skulle, sirskilt bland mindre féretag, kunna férekomma att personer
utfor reellt FoU-arbete under mindre dn hilften av sin arbetstid.
Detta bor dock vara ovanligt och det ir enligt utredningen tveksamt
om en dndring av arbetstidsvillkoret till 25 procent skulle stimulera
6kad forskning och utveckling i ndgon stérre grad. Vidare skulle en
s&dan dndring 6ka andelen gjorda FoU-avdrag som gir till annat dn
FoU-arbete. Andringen skulle ocks4 ge incitament till féretagen att
sprida forskningsarbetet 6ver fler anstillda, vilket minskar FoU-
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avdragets effektivitet. I utlindska motsvarigheter till det svenska
FoU-avdraget beviljas 1 princip inte nigon nedsittning utdver den
arbetstid som faktiskt liggs pa forskning och utveckling. Det inne-
bir att de svenska reglerna redan ir generdsa i detta avseende. Mot
denna bakgrund anser utredningen att det inte finns skil att minska
andelen arbetstid som miste liggas pd forskning eller utveckling.

Arbetstidsvillkoret kan dven dndras genom att kravet pd minst
15 timmars arbete med forskning eller utveckling tas bort. Syftet
med detta krav ir att nedsittningar {6r en person som har utfért
mindre FoU-arbete in sd inte ir meningsfulla att hantera.’

Utredningen konstaterar att enkla regler ir av stor betydelse for
att FoU-avdraget ska fungera som det ir tinkt. Formella begrins-
ningar i ritten till nedsittning bor endast stillas upp om det dr nod-
vindigt utifrin reglernas syfte.

Eftersom hilften av en persons arbetstid ska liggas pi FoU-
arbete enligt de nuvarande reglerna aktualiseras 15-timmarskravet
endast f6r personer som arbetar mindre in cirka 20 procent av en
heltidstjinst. Bland sysselsatta personer 1 8ldrarna 20-65 &r var det
under 2023 cirka 3,4 procent som arbetade mindre dn 50 procent.®
Aven om det kan férekomma att en person har flera arbetsgivare
anser utredningen att det ir rimligt att anta att 15-timmarskravet
endast tillimpas 1 ett mycket litet antal situationer. Trots det inne-
bir kravet att ytterligare en uppgift behéver bevaras och rappor-
teras av alla arbetsgivare som vill géra FoU-avdrag. Den omstindig-
heten att en begiran om nedsittning frimst medfér extraarbete for
arbetsgivaren bor enligt utredningen vara ett tillrickligt skydd mot
sddana minimala nedsittningar som 15-timmarskravet ska motverka.

Mot denna bakgrund féresldr utredningen att kravet pd minst
15 timmars arbetstid ska slopas. Andringen leder till att reglerna for-
enklas nigot men kan enligt utredningen inte antas medféra ndgon
beaktansvird 6kning av FoU-investeringarna i Sverige.

5SOU 2012:66 s. 83 och prop. 2013/14:1 s. 245.
¢ SCB. Sysselsatta 15-74 dr (AKU), 1000-tal efter veckoarbetstid (6verenskommen), kén, dlder
och ar.

184



SOU 2025:3 En dversyn av FoU-avdraget for 6kade investeringar i forskning och utveckling

8.3 Definitionerna av forskning och utveckling
ska fortydligas och utvidgas

Utredningens forslag: Forskning ska definieras som arbete med
att 1 kommersiellt syfte ta fram ny kunskap.

Utveckling ska definieras som arbete med att 1 kommersiellt
syfte ta fram eller forbittra varor, tjinster eller produktions-
processer genom nya lésningar pd vetenskapliga eller tekniska
problem.

8.3.1 Inledning

Tillimpningen av de nuvarande reglerna om FoU-avdrag priglas
av svdra grinsdragningsproblem och bristande férutsebarhet (se
avsnitt 6.4). Dessa svdrigheter har till storsta del sin grund i defini-
tionerna av forskning och utveckling. Den bristande férutsebar-
heten hos de nuvarande definitionerna 6kar risken f6r féretag att
begira FoU-avdrag, vilket minskar den férvintade avkastningen
frdn avdraget. Dirmed minskar det ekonomiska incitamentet att
6ka investeringarna i forskning och utveckling. Det ir mojligt att
den bristande forutsebarheten hos reglerna har bidragit till att
FoU-avdraget anvinds av en 18g andel av Sveriges FoU-féretag (se
avsnitt 7.1.1). Det finns allts starka skil att fortydliga definition-
erna s att det blir littare att bedéma vilket arbete som omfattas
av avdraget. Detta giller i synnerhet definitionen av utveckling,
eftersom den har orsakat stérst tillimpningsproblem och foretag
utfér mer utveckling in forskning (se avsnitt 3.1).

De nuvarande definitionerna innebir att provningen av ritten
till FoU-avdrag ofta riktas in p& frigor som ir svira for féretagen
att bevisa, iven om féretagen faktiskt har utfért forskning och ut-
veckling (se avsnitt 6.4.2). Eftersom reglerna ir tinkta att omfatta
all slags verksamhet med ett reellt FoU-innehall finns det dirfor
skil att férindra definitionerna s att ritten till avdrag 1 hogre grad
kan bevisas. Diremot finns det inte skil att f6rindra definitionerna
sd att dven arbete utan ett reellt FoU-innehill, t.ex. arbete med att
ta fram nya produkter genom att anvinda befintlig kunskap, ska
omfattas. Det finns inte heller skil att sniva in tillimpningsomridet
till vissa typer av FoU-arbete, exempelvis tekniskt arbete.
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Definitionerna av forskning och utveckling behover alltsd goras
tydligare, vilket dven skulle gora reglerna om FoU-avdraget mer
konkurrenskraftiga. Utredningen har évervigt flera sitt att uppnd
detta. Det har dock inte legat i utredningens uppdrag att se dver
kravet pd att forskning och utveckling bedrivs 1 kommersiellt syfte.

I avsnitt 8.3.2 och 8.3.3 presenteras utredningens dndringsférslag
gillande definitionerna av forskning respektive utveckling. I av-
snitt 8.3.4 utvecklas hur bedémningen av om ett visst arbete ir forsk-
ning eller utveckling ska géras och 1 avsnitt 8.3.5 redogors for vissa
alternativa definitioner som utredningen har valt att inte foresl3.
Avsnitt 8.3.6 innehéller en sammanfattning av de dndringar som
foreslds och deras konsekvenser.

8.3.2  Forskning ar arbete med att i kommersiellt syfte
ta fram ny kunskap

Syftet med forskning ir fortsatt att ta fram ny kunskap

For att ett visst arbete ska falla in under begreppet forskning i de
nuvarande reglerna krivs att arbetet har till syfte att ta fram ny
kunskap.

Utredningens utvirdering av reglerna har inte visat att detta krav
har orsakat nigra storre svirigheter i rittstillimpningen, iven om
det inte varit helt klart hur ny den framtagna kunskapen ska vara.
Kravet motsvarar ocksd vad som giller 1 andra linder med liknande
FoU-skatteincitament.

I kammarrittspraxis har det krivts att kunskapen ska vara ny for
en vidare krets och inte endast for den avgiftsskyldige.” En sidan
tolkning dr vil férenlig bdde med lagtexten och reglernas syfte att
stimulera féretag att 6ka sina investeringar i verksamhet med reellt
FoU-innehill som medfér positiva externa effekter. I enlighet med
detta anser utredningen att kunskap bér bedémas som ny om den
inte dr allmint tillginglig, dvs. inte har offentliggjorts pa ndgot sitt
1 Sverige eller utomlands. Det bér alltsd inte ricka att kunskapen dr
ny for den avgiftsskyldige.

Mot denna bakgrund anser utredningen att kravet pi att forskning
har som syfte att ta fram ny kunskap inte behéver indras.

7 Kammarritten 1 Stockholms domar den 8 mars 2023 1 mil nr 4369-4372-22 och den
18 mars 2024 i mil nr 4666—4672-23.
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Forskningsarbete behover inte vara systematiskt

For att ett visst arbete ska falla in under begreppet forskning krivs
enligt de nuvarande reglerna att arbetet ir systematiskt. Detta inne-
bir att arbetet ska utféras enligt en viss metod eller plan.®

Ett motsvarande krav finns dven 1 vissa internationella defini-
tioner av forskning och utveckling, t.ex. i Frascatimanualen och i
utlindska skatteregler med en FoU-definition som bygger pd denna
manual. Varfor kravet finns i de svenska reglerna ir inte helt klart.
Kravet kan i och fér sig antas sdlla bort oorganiserat forsknings-
arbete med sm& chanser att uppna sina mél, men det finns ingen
anledning att anta att arbete som inte dr systematiskt aldrig skulle
kunna leda till ny kunskap och positiva externa effekter. Kravet
riskerar ocksd att sdlla bort forskningsarbete som ir systematiskt,
men for vilket den avgiftsskyldige av olika anledningar har svirt att
bevisa detta, t.ex. forskning i smd féretag utan sirskilda FoU-avdel-
ningar som inte har samma behov av att dokumentera arbetet som
storre foretag. Sidana bevissvarigheter medfor att forskningsarbe-
tet 1 vissa foretag i praktiken inte omfattas av FoU-avdraget.

Mot denna bakgrund samt i syfte att férenkla reglerna om FoU-
avdraget och for att utdka avdragets omfattning foresldr utredningen
att kravet pd att forskningsarbete ska vara systematiskt slopas.

Genom dndringen kommer avdraget dven att omfatta osystema-
tiskt forskningsarbete som t.ex. saknar metodisk dokumentation.

I synnerhet sma féretag kan f6érvintas gynnas av denna idndring, som
sinker kraven pd de underlag som behover limnas in till st6d for att
forskning har utférts. Forindringen innebir ocks3 att definitionen
forenklas, vilket ger ytterligare tva fordelar: dels minskar avslags-
risken, dvs. risken for att Skatteverket gér en annan beddmning av
avdragsritten in foretaget, dels minskar foretagens och Skatteverkets
administrativa kostnader for att hantera avdraget.

Forskningsarbete behdver inte vara kvalificerat

For att ett visst arbete ska falla in under begreppet forskning krivs
enligt de nuvarande reglerna ocks3 att arbetet ir kvalificerat. Detta
innebir att arbetet ska ha ett reellt FoU-innehdll och inte avse stod-

$ Prop. 2013/14:1 s. 241.
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och kringfunktioner.” I Féretagsskattekommitténs betinkande anges
att syftet med kravet ir att minimera risken foér grinsdragnings-
problem genom att begrinsa FoU-avdraget till personer som direkt
arbetar med forskning eller utveckling eller som ingdr som en central
del i sddant arbete.”

Utredningen anser att det alltjimt dr viktigt att FoU-avdraget
endast omfattar arbete som direkt bidrar till forskning. Rena stod-
funktioner ska alltsd uteslutas. Ordet kvalificerat indikerar emeller-
tid att det ocksg krivs viss erfarenhet eller utbildningsbakgrund hos
den som utfér arbetet. I férarbetena anges dock att detta inte ir av-
sikten, utan att dven rutinartat arbete ska kunna omfattas om det ir
en del i ett kvalificerat FoU-projekt." Kravet pd att forsknings-
arbetet ska vara kvalificerat framstdr mot denna bakgrund som miss-
visande. Utredningen har dven erfarit att det i manga fall har varit
svart att beddma om en persons arbete ir kvalificerat.

Utredningen anser vidare att kravet att arbete ska vara kvalifi-
cerat inte ir nédvindigt for att utestinga rena stddfunktioner frin
FoU-avdrag. Aven utan detta krav omfattar begreppet forskning
enligt lagtexten endast arbete med att ta fram ny kunskap. Enligt
utredningen ir det tydligt att detta inte giller arbete som endast in-
direkt bidrar till att ny kunskap tas fram.

I syfte att fortydliga och férenkla reglerna foreslr utredningen
dirfor att kravet pd att forskningsarbete ska vara kvalificerat slopas.
Som framgdr ovan innebir detta inte att FoU-avdraget utdkas till
rena stodfunktioner. For att en person ska anses arbeta med att ta
fram ny kunskap behéver personen alltjimt vara direkt delaktig i
arbete som kan leda till ny kunskap. Detta giller oberoende av per-
sonens yrkestitel, utbildning eller arbetserfarenhet.

En person ir direkt delaktig i forskningsarbetet om han eller hon
utfor det arbete som direkt kan leda till ny kunskap. Detta giller
exempelvis arbete med att analysera vilken ny kunskap som ska tas
fram, att identifiera och utféra experiment, tester och analyser, att
analysera och utvirdera data eller analysresultat och att skriva forsk-
ningsrapporter. I detta ligger dven att planera eller projektleda forsk-
ningsprojekt.

° Prop. 2013/14:1 5. 521.
19SOU 2012:66 s. 81.
' Prop. 2013/14:1 5. 522.
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En person ir ocksd direkt delaktig i forskningsarbetet om han
eller hon ger tekniskt stéd till arbetet som kan leda till att ny kun-
skap uppstdr. Diremot ska FoU-avdrag fortsatt inte kunna géras
for personer som endast indirekt bidrar till framtagandet av ny
kunskap genom icke-tekniska stédfunktioner.

Genom indringen, som fortydligar vilka anstillda som omfattas
av avdraget, forvintas féretagen géra FoU-avdrag f6r en storre andel
av sin FoU-personal. Regelindringen férvintas dirfor stirka av-
dragets betydelse som incitament f6r forskning.

8.3.3  Utveckling ar arbete med att i kommersiellt syfte
ta fram eller forbattra varor, tjanster eller
produktionsprocesser genom nya Iésningar
pa vetenskapliga eller tekniska problem

Syftet med utveckling ir att ta fram eller f6rbittra produkter

Enligt de nuvarande reglerna ir utveckling arbete med att ta fram
nya eller visentligt férbittrade varor, tjinster eller produktions-
processer (produkter).

Kravet pd att en produkt ska vara ny eller visentligt férbittrad
har visat sig svartillimpat (se avsnitt 6.4.1). Dessutom har denna
omstindighet enligt utredningen en begrinsad betydelse f6r om
det dr friga om sidant arbete som FoU-avdraget ska frimja, dvs.
arbete som stimulerar vetenskapliga och tekniska framsteg. En ny
eller visentligt férbittrad produkt kan skapas pd andra sitt in genom
sdana framsteg, och sddana framsteg leder inte nddvindigtvis till
en visentligt forbittrad produkt. Diremot anser utredningen att
definitionen av utveckling av tydlighetsskil fortsatt bor ange vilken
inriktning som arbetet ska ha och hur grinsdragningen mot forskning
ska goras. Det bor alltsd framg3 att arbetet ska ha till syfte att ta
fram eller f6rbittra varor, tjinster eller produktionsprocesser. Det
har inte kommit fram att dessa begrepp skulle vara otydliga eller allt-
for sniva.

Mot denna bakgrund féresldr utredningen att kravet pd att ut-
veckling ska ha som syfte att ta fram eller férbittra varor, tjinster
eller produktionsprocesser ska behillas, men att det inte lingre ska
krivas att produkterna som tas fram ir nya eller att den f6érbittring
som sker dr visentlig. For att ett visst arbete ska falla in under be-
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greppet utveckling ska det dirfér vara tillrickligt att det finns en
skillnad i egenskaper mellan den vara, tjinst eller produktionsprocess
som den avgiftsskyldige forsdker ta fram och vad som redan finns
pad marknaden. Detta ir en l8g troskel och tyngdpunkten 1 bedém-
ningen av om arbetet ir utveckling ska snarare ligga pa hur produkt-
erna tas fram (se nedan).

Den féreslagna dndringen innebir att reglerna forenklas. Detta
forstirker avdragets betydelse som incitament fér FoU-investe-
ringar genom att avslagsrisken och féretagens administrativa kost-
nader minskar. Andringen medfér ocks3 en utékning av avdragets
tillimpningsomréde till aktiviteter som ir nyskapande men vars mal
inte ir lika kommersiellt virdefullt som en ny eller visentligt for-
bittrad produke. Till detta kan liggas att dven Skatteverkets admini-
strativa kostnader kan férvintas minska med indringen.

Produkterna ska tas fram eller forbittras genom nya losningar
pa vetenskapliga eller tekniska problem

For att ett visst arbete ska anses som utveckling enligt de nuvar-
ande reglerna krivs att arbetet bygger pa resultatet av forskning.
Detta krav har orsakat betydande svérigheter i rittstillimpningen,
bl.a. i friga om vilka underlag som krivs for att visa detta (se av-
snitt 6.4.1).

Det ir inte heller helt tydligt varfor kravet finns. En mojlig tolk-
ning ir att det har ansetts att utvecklingsarbete som har en tydlig
koppling till forskning dr mer nyskapande in annan utveckling.
Aven om s3 vore fallet anser utredningen att utvecklingsarbete med
reellt FoU-innehdll ocksé kan bygga p& andra kunskaper, 1 enlighet
med bl.a. Frascatimanualen och den redovisningsmissiga defini-
tionen av forskning och utveckling (se avsnitt 4.3.1 och 4.3.4). Dess-
utom kan det vara svirt att forklara och bevisa pa vilket sitt utveck-
lingsarbete bygger pa forskningsresultat. Féretag har normalt inte
anledning att 6verviga denna friga i sitt FoU-arbete. Mot denna
bakgrund foreslar utredningen att kravet pd att utvecklingsarbete
ska bygga pa resultatet av forskning ska slopas.

I stillet inférs ett nytt krav som innebir att utvecklingsarbete
ska bygga pa nya l6sningar pd vetenskapliga eller tekniska problem.
Syftet med detta krav ir att FoU-avdraget endast ska omfatta sddant
utvecklingsarbete som reglerna enligt forarbetena ir tinkta att triffa,
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dvs. arbete som har ett reellt FoU-innehill. Genom indringen kom-
mer reglerna att omfatta dven annat nyskapande arbete in sddant
som bygger pd resultatet av forskning. Enligt utredningen kommer
indringen dven gora att ritten till avdrag blir littare att bevisa (se
vidare nedan). Av dessa skil kommer alltsd FoU-avdragets tillimp-
ningsomride att utdkas.

Det finns ett vetenskapligt eller tekniskt problem om brist pd
kunskap eller teknisk formdga hos den avgiftsskyldige hindrar denne
frin att ta fram den produkt eller férbittring som man efterstrivar.
Vid framtagandet eller férbittringen av en produkt kan flera sidana
problem behéva l6sas. I vissa fall kan problemet gilla grunden for
hela produkten. S3 ir exempelvis fallet nir en littare och dirmed
forbittrad bilbarnstol férutsitter att produkten tillverkas i1 ett lite-
are material med oférindrade sikerhetsegenskaper utan att tillverk-
aren kinner till hur detta kan goras. Problemet kan ocks3 gilla en
mer begrinsad del av arbetet, t.ex. hur en estetisk effekt eller férpack-
ning ska tas fram. Vidare kan ett problem vara allmingiltigt, som i
exemplet med den littare bilbarnstolen, eller mer specifikt for fore-
taget som forsdker 16sa problemet, t.ex. vid svirigheter att anpassa
en produkt utifrin krav frin en enskild kund. Aven om problemen
kan se olika ut médste problemet som hindrar féretaget frin att ta
fram sin efterstrivade produkt vara ett vetenskapligt eller tekniskt
problem och inte ett annat problem, t.ex. hur produkten ska mark-
nadsforas.

Losningen pd det vetenskapliga eller tekniska problemet méste
ocksd vara ny. En l6sning ir endast ny om den, nir det aktuella
arbetet utférs, inte ir allmint tillginglig och inte heller dr uppenbar
for en fackman. Detta innebir att den eller de [3sningar som den
avgiftsskyldige har arbetat med behdver jimforas med eventuella
16sningar som redan ir kinda eller som ir uppenbara for en fack-
man. Endast sidant nyskapande arbete som gir utéver vad som redan
ir kint eller uppenbart for en fackman ska ses som utveckling.

Arbetet med utveckling bestr alltsd i att identifiera nya l6sningar
pa ett vetenskapligt eller tekniskt problem, att testa dessa 16sningar,
att férfina dem for foretagets anvindning och att dokumentera
arbetet som utfors. S3 fort problemet ir 16st eller forséken att 16sa
problemet avslutas upphor utvecklingen.

Den foreslagna indringen bor ur tillimpningssynpunkt innebira
en forenkling for foretag som bedriver FoU-arbete, eftersom det
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enligt utredningen ir littare att visa vilka problem man har férsoke
16sa och varfér problemen behdvde 16sas pd ett nytt sitt, dn att visa
att utvecklingsarbetet har byggt pa forskningsresultat. Genom att
reglerna blir enklare och mer férutsebara minskar avslagsrisken och
troligtvis dven féretagens administrativa kostnader. Andringen inne-
bir dven, som har beskrivits ovan, att definitionen av utveckling kom-
mer att bli bredare och dirfor i praktiken omfatta arbete for vilket
FoU-avdrag tidigare inte kunde géras. Dessutom innebir dndringen
att den svenska definitionen av utveckling i hégre grad kommer att
motsvara vad som giller enligt motsvarande regler 1 jimférbara
linder. Bide 1 Norge och Storbritannien krivs t.ex. att arbetet utgdr
frin en ny 16sning pd ett problem. Nigot krav pd att arbetet ska
bygga pd resultatet av forskning finns diremot inte, varken i de
linderna eller i nigra andra jimférbara linder.

Utvecklingsarbete behover inte vara systematiskt

Utredningen har ovan foreslagit att forskningsarbete inte lingre
behéver vara systematiskt for att falla in under definitionen forsk-
ning (se avsnitt 8.3.2). Skilen som motiverar detta giller 1 lika hog
grad vid definitionen av utveckling. Utredningen féreslar dirfor att
kravet pd att utvecklingsarbete miste vara systematiskt slopas. Det
innebir att utvecklingsarbete som inte ir systematiskt ocksd kan
falla in under definitionen utveckling och att kraven p det under-
lag som ska limnas in till st3d f6r avdraget sinks.

Utvecklingsarbete behdver inte vara kvalificerat

Utredningen har ovan foreslagit att kravet pd att forskningsarbete
ska vara kvalificerat f6r att falla in under definitionen forskning ska
slopas (se avsnitt 8.3.2). Skilen for detta f6rslag motiverar dven
samma indring nir det giller utvecklingsarbete. I likhet med det
som har forts fram 1 friga om forskning innebir denna indring inte
att FoU-avdrag ska kunna goras fér personer som endast indirekt
bidrar till utvecklingsarbetet. Det ska alltsd dven fortsittningsvis
krivas att personen ir direkt inblandad 1 arbetet. S3 ir fallet frimst
for personer som utfér arbete som kan leda till att ett vetenskapligt
eller tekniskt problem 16ses pd ett nytt sitt. Dirutdver omfattas
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personer som utfor tekniskt understddjande arbete. Personer vars
arbete endast indirekt bidrar till utvecklingsarbetet, t.ex. arbete med
administration, ekonomi, utbildning eller stidning, omfattas inte.

8.3.4 Bedomningen av om arbete ar forskning
eller utveckling

FoU-arbete kan fylla olika funktioner

Det finns en stor variation 1 hur foretag bedriver sitt FoU-arbete.
Vissa foretag kan utféra forskning I6pande, utan ndgot annat mil
dn att ta fram ny kunskap som kan vara till nytta {6r foretaget fram-
over. Andra foretag forskar mot ett sirskilt mal. De flesta féretags
FoU-arbete bestdr dock av utveckling snarare dn forskning.

Vid arbete med att ta fram en vara, tjinst eller produktions-
process (produktutveckling) kan FoU-arbete bedrivas under olika
faser av projektet. Sddant FoU-arbete kan ha olika syften for att upp-
nd det dvergripande mélet med projektet. Ibland kan resultatet av
ett visst FoU-arbete vara det som initierar framtagandet av en pro-
dukt, exempelvis nir upptickten av ett nytt material far ett foretag
att férsoka skapa en produkt i det nya materialet. FoU-arbetets mél
kan d3 till stor del vara identiskt med mélet for det 6vergripande
projektet att skapa en ny produkt i ett nytt material. I andra fall kan
arbetet ha initierats av helt andra skil men 4ind3 innefatta FoU-arbete,
t.ex. nir nya miljokrav kriver att man loser ett tekniskt problem
vars svar inte ir allmint tillgingligt. Utredningens forslag pd defini-
tioner av forskning och utveckling ska omfatta nyskapande arbete
oavsett syftet med arbetet.

Foretag utfor ofta forskning eller utveckling i samband med
produktutveckling. I minga av dessa fall kan den del av arbetet som
ir FoU-arbete illustreras enligt foljande.
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Figur 8.1 Exempel pa FoU-arbete vid produktutveckling
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Kalla: Egen bearbetning av diagram i Minstére de I'enseignement supérieur et de la recherche (2024).

I detta exempel inleder ett foretag ett produktutvecklingsprojekt
efter en marknadsanalys som indikerar behovet av att ta fram eller
forbittra en produkt. Som framgdr ovan kan ett sddant projekt
givetvis dven inledas av andra skil, t.ex. pd grund av ett vetenskap-
ligt framsteg som foretaget har uppndtt genom forskning eller ind-
ringar i friga om sikerhetsregler eller branschpraxis. Nista steg ir
att formulera projektets mil och bestimma hur projektet ska genom-
foras. I exemplet stoter foretaget pd ett vetenskapligt eller tekniskt
problem i ett delprojekt som den egna personalen inte har ett svar
pi. Foretaget kan d& antas férsoka l6sa problemet genom att himta
in information om den kunskap och teknik som redan ir allmint
tillginglig pd omradet. Det kan dven finnas 18sningar pd problemet
som ir uppenbara for foretagets anstillda utifrdn deras erfarenhet.
Om man pd ndgot av dessa sitt hittar en 16sning pd problemet ut-
fors aldrig ndgot FoU-arbete eftersom problemet kan 16sas utifrin
vad som redan ir kint eller uppenbart f6r en fackman. I andra fall
finns inga sidana lsningar, eller s ir de l6sningar som finns inte
limpliga av t.ex. tekniska, kommersiella eller juridiska skal. I dessa
fall behover foretaget antingen ta fram ny kunskap om problemet
genom forskning eller arbeta med en ny 16sning pd problemet. Det
arbete som d& utférs kan omfattas av FoU-avdrag fram till att den
nya kunskapen uppstitt, problemet har 16sts eller arbetet av ndgon
annan anledning har avslutats.

Det som utmirker FoU-delen av ett produktutvecklingsprojekt
ar alltsd att man foérsoker ta fram ny kunskap eller 16sa ett veten-
skapligt eller tekniskt problem pd ett sitt som skapar ny kunskap.
Detta méste sirskiljas frn arbete dir endast befintlig kunskap an-
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vinds f6r att utveckla eller forbittra en produkt. Ett exempel pa det
sistnimnda ir arbete med att férbittra sikerhetsegenskaperna hos
en grivmaskin genom att sitta in laminerat glas i sidorutorna, en
16sning som ir uppenbar f6r en fackman. Detta arbete har inte som
syfte att ta fram ny kunskap och utgdr inte heller frin en ny 16sning
pa ett vetenskapligt eller tekniskt problem. Vid arbetet har man i
stillet bara anvint befintlig kunskap for att ta fram en forbittrad
produkt. Det arbetet omfattas dirfér inte av de foreslagna FoU-
definitionerna.

I exemplet ovan ir det dvergripande syftet med projektet att ta
fram eller férbittra en produkt, inte att ta fram kunskap eller 16sa
ett vetenskapligt eller tekniskt problem pi ett nytt sitt. Detta for-
hindrar inte att relevanta delar av projektet ir FoU-arbete. Vid
bedémningen av om ett visst arbete omfattas av de nu féreslagna
definitionerna ir det alltsd viktigt att utgd frdn vad som ir mélet
med det utférda FoU-arbetet och inte vad som ir mélet f6r projektet
som helhet. Det kan ocks3 finnas fall dir ett projekts eller delprojekts
enda syfte dr att l6sa vetenskapliga, tekniska eller interdisciplinira
problem. I sddana fall ir det mojligt att allt arbete 1 projektet fram
till att man 16st problemet ska omfattas av FoU-avdrag.

Ett foretags FoU-arbete kan struktureras pd manga olika sitt och
utifrdn olika filosofier. Exempel p4 sddana ir agilt arbete samt itera-
tiv och inkrementell utveckling. Andra féretag kan sakna en tydlig
struktur for sitt FoU-arbete. Enligt utredningens forslag kan arbete
omfattas av FoU-avdraget oavsett hur foretaget viljer att struktu-
rera arbetet, si linge syftet ir att ta fram ny kunskap eller att ta fram
eller forbittra produkter utifrdn en ny 16sning pa ett vetenskapligt
eller tekniskt problem.

Grinsdragningen mellan forskning och utveckling

De foreslagna definitionerna innebir att grinsen mellan forskning
och utveckling dras utifrdn vad som ir syftet med arbetet. Om
maélet ir att ta fram eller férbittra en produkt ska arbetet bedémas
utifrdn kriterierna f6r utveckling. Om madlet 1 stillet dr att soka ny
information fir det bedémas om det ir friga om sidan ny kunskap
att arbetet ska ses som forskning.
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Det finns situationer nir den ovanstdende grinsen dr svar att dra,
t.ex. nir flera typer av FoU-arbete utférs inom ett projekt som har
flera mil. Dessutom finns det f6r minga féretag dver huvud taget
inte ndgon tydlig grins mellan arbete med forskning och utveckling.
Mot denna bakgrund, och beaktat att forskning och utveckling ger
ritt till FoU-avdrag pd samma sitt, dr det ofta inte motiverat att 1
detalj forsoka sirskilja vilka delar av ett FoU-projekt som ska ses
som forskning respektive utveckling. Det viktiga dr att det kan kon-
stateras att det dr friga om antingen forskning eller utveckling.

Det finns omstindigheter som kan indikera att arbete
ir forskning eller utveckling

Vid bedémningen av om ett visst arbete syftar till att ta fram ny
kunskap eller en ny l6sning pa ett vetenskapligt eller tekniskt pro-
blem bor, utdver vad som har angetts ovan, dven andra omstindig-
heter kunna beaktas.

Ett exempel pd en omstindighet som talar f6r att arbetet ir forsk-
ning eller utveckling dr att det har lett till att f6retaget har beviljats
patent, dock endast om arbetet giller det som patentansékan avser
och arbetet har utférts innan ansékan gjordes. Arbete med att t.ex.
vidareutveckla patenterad teknik f&r bedémas pd vanligt sitt.

Ett annat exempel som talar for att arbetet ir forskning eller ut-
veckling ir att det har lett till ett resultat som har ett stort ekono-
miskt virde foér minga aktérer. Detta eftersom resultatet antagligen
skulle ha nitts tidigare om detta inte krivde ny kunskap eller en ny
16sning pd ett vetenskapligt eller tekniskt problem. Att ett foretag
har skapat ett stort ekonomiskt virde genom att effektivisera en sedan
linge anvind tillverkningsprocess skulle alltsd kunna vara en sddan
indikation.

Ett ytterligare exempel, som dtminstone 1 viss min kan tala for
att ett visst arbete ir forskning eller utveckling, ir att arbetet har
utférts av forskarutbildad personal eller 1 samarbete med ett univer-
sitet eller en hogskola.

Det idr dven mojligt att beakta forhéllanden hos det féretag som
har begirt FoU-avdrag. Exempel p4 sddana omstindigheter som i
ndgon man kan tala f6r att FoU-arbete har bedrivits ir att féretaget
bedriver en hogteknologisk verksamhet vars framging ir avhingig
av vetenskapliga eller tekniska framsteg. Det kan ocks3 vara s3 att
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foretaget har redovisat stora FoU-utgifter under lang tid, eller att
foretaget tillhor en bransch dir ménga féretag uppvisar sidana
egenskaper.

Utover dessa omstindigheter kan det givetvis finnas andra om-
stindigheter som i det enskilda fallet talar for att FoU-arbete har
bedrivits.

Underlag for prévningen av om arbete
ir forskning eller utveckling

De foreslagna definitionerna bér enligt utredningens bedémning
gora det betydligt littare f6r foretag att bevisa sin ritt till FoU-
avdrag. Frigan om inlimnade underlag ir tillrickliga f6r avdrag miste
dock fortfarande avgoras i det enskilda fallet. Den avgiftsskyldige
bér kunna beskriva milet med arbetet, vad som ir nytt i form av
kunskap eller 16sningar pd ett vetenskapligt eller tekniskt problem
och pd vilket sitt man sékt den nya kunskapen eller de nya lésning-
arna. De limnade uppgifterna kan iven behéva konkretiseras genom
underlag 1 form av ritningar, projektbeskrivningar eller resultaten
av foretagets informationsinhimtning 1 friga om den kunskap eller
teknik som var allmint tillginglig innan arbetet pdbérjades. Den
omstindigheten att dokument har tagits fram f6r internt bruk ute-
sluter givetvis inte att de ger tillrickligt underlag f6r att bevisa att
FoU-arbete har bedrivits. Nir det giller utveckling kan det ocks3
vara nédvindigt att beskriva varfor [6sningen pd det aktuella pro-
blemet inte var uppenbar f6r en fackman, vilket i manga fall bor
kunna goras pd ett effektivt sitt genom en redogorelse frén en person
med tillrickliga kvalifikationer p& omridet.

Nir det giller arbetstidskravet kan det vara mycket svirt att be-
visa exakt vad en anstilld har gjort under en viss kalendermanad.
Om den avgiftsskyldige kan gora sannolikt att man har utfért FoU-
arbete som kriver ett visst antal personer bor foretagets uppgift om
vilka personer som har utfort arbetet dirfér 1 manga fall kunna god-
tas, dven om det saknas fullgott underlag i form av t.ex. tidrapporter
frin nir arbetet utf6rdes. I detta sammanhang finns det skil att notera
att bedomningen av om en person har utfért FoU-arbete fortsatt
ska goras med utgdngspunkt i det FoU-projekt som personen
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arbetar i."” Det kan dirfér i minga fall vara motiverat att géra bedom-
ningen av om en person har utfért FoU-arbete 1 ljuset av det arbete
som personen utfért under en lingre tidsperiod dn en kalenderméanad,
t.ex. under ett 3r.

En annan svirighet med de nuvarande reglerna ir att foretag i
vissa fall inte kan eller vdgar limna 6ver information till Skatteverket
eftersom informationen giller foretagshemligheter. Féretag som
har sdlt konsulttjinster kan vidare vara férhindrade att beskriva det
arbete som deras konsulter har utfért pd grund av sekretssavtal med
uppdragsgivaren. Dessa problem bor minska om antalet kriterier
for att bedoma vad som ir forskning eller utveckling sinks pd det
sitt som utredningen foreslr. Vidare bér det 1 ménga fall kunna god-
tas att den avgiftsskyldige har maskerat vissa uppgifter som giller
annat in mélen f6r arbetet och pd vilket sitt arbetet har utforts, t.ex.
namnet pd en uppdragsgivare. Det bor dven uppmirksammas att
inlimnade uppgifter omfattas av sekretess hos Skatteverket och att
det sillan finns skil for verket att redovisa kinsliga uppgifter i sina
beslut. Till detta kan ocks3 liggas att det bér vara mojlige for den
avgiftsskyldige att i konsultavtal ta in villkor om undantag frin tyst-
nadsplikt i irenden om FoU-avdrag.

De foreslagna definitionernas relation till andra begrepp

De nu féreslagna definitionerna av forskning och utveckling har
vissa likheter med Frascatimanualens definition av forskning och
utveckling. Detta giller sirskilt manualens krav pd att FoU-arbetet
ska vara nyskapande, dvs. syfta till att skapa ny kunskap eller nya
tillimpningar av befintlig kunskap. Manualen innehéller dock dven
andra krav, t.ex. att FoU-arbete ska vara systematiskt, som inte
finns i de definitioner som utredningen féreslir. Det som anges 1
manualen kan alltsd inte utan vidare anvindas som vigledning vid
tolkningen av de nu féreslagna definitionerna.

Den féreslagna definitionen av utveckling kan dven jimféras med
kraven f6r att patentera en uppfinning (se avsnitt 4.3.5). Utvecklings-
arbete ska ha som syfte att ta fram ndgot nytt, vilket ocksg ir en
forutsittning for ett patent. For att beddma om nigot ir nytt ska
man vid bida bedémningarna se till vilken information som har varit

12 Prop. 2013/14:1 5. 522.
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allmint ullginglig och vad varit uppenbart f6r en fackman. Det finns
dock betydelsefulla skillnader mellan det patenterbara omridet och
vad som foreslds utgdra utvecklingsarbete. For att en uppfinning
ska kunna patenteras krivs en visentlig skillnad mot teknikens stind-
punkt, medan arbete enligt den nu féreslagna definitionen kan vara
utveckling redan om det finns en skillnad mellan f6retagets [6sning
och vad som tidigare var kint eller uppenbart fér en fackman. Dess-
utom skiljer sig féremélet f6r bedémningarna 3t. Vid en patent-
ansdkan analyseras resultatet av arbete som har utforts, medan be-
démningen av ritten till FoU-avdrag frimst giller milet f6r arbetet,
som kanske fortfarande pagér eller har misslyckats. Att arbetet har
misslyckats utesluter inte att arbetet ir utveckling, sdvida milet for
det som gjorts var att ta fram eller férbittra produkter genom nya
l6sningar pd vetenskapliga eller tekniska problem.

Sarskilt om mjukvaruutveckling

Begreppet mjukvaruutveckling kan sigas omfatta dels arbetet med
att skriva kod som kors av en dator (mjukvara), dels kringliggande
aktiviteter med att bl.a. designa mjukvaran samt att testa och felséka
koden. Mjukvaruutveckling kan bl.a. syfta till att ta fram fristiende
datorprogram eller datorprogram som ir en oskiljbar del av en annan
vara, tjinst eller produktionsprocess. Ett exempel pa det sistnimnda
ir funktioner i moderna bilars inbyggda datorer.

Savil foretag som Skatteverket har beskrivit for utredningen att
det dr svdrt att f8 FoU-avdrag f6r mjukvaruutveckling (avsnitt 6.4.5).
Det vanligaste skilet till detta tycks vara att arbetet inte anses bygga
pd resultatet av forskning. Utredningens forslag att slopa detta krav
bor leda till att problemen kring FoU-avdrag och mjukvaruutveck-
lingsarbete minskar. Svirigheten att bedéma om mjukvaruutveckling
ir forskning och utveckling finns dock inte bara i de svenska reglerna,
utan liknande problem har uppstitt vid tillimpningen av motsvar-
ande skatteincitament i bl.a. Danmark och Storbritannien. Aven i
Frascatimanualen anges att beddmningen ir svir, samtidigt som det
ocksd anges att mjukvaruutveckling som utgingspunkt inte ir FoU-
arbete.

De generella svirigheterna att bedéma om mjukvaruutveckling
ir forskning och utveckling kan ha flera skil. En praktisk anledning

199



En dversyn av FoU-avdraget for 6kade investeringar i forskning och utveckling SOU 2025:3

kan vara att mjukvaruutveckling ofta sker i andra arbetsformer in vad
som ir vanligt vid produktutveckling, exempelvis genom s.k. agila
arbetssitt.” Ett sddant arbetssitt innebir ofta att arbetet dokumen-
teras 1 mindre utstrickning och pd mer informella sitt in vid annat
FoU-arbete, vilket kan forsvira klassificeringen av arbetet i efterhand.
Dirutéver upplevs teknikutvecklingen inom mjukvara gd sirskilt
fort. Detta kan férsvira bedémningen av om t.ex. en viss funktion
ir ny eller inte, men kan ocks3 bidra till att mjukvaruforetag anser
att de skapar ndgot nytt trots att det arbete som bedrivs inte nédvin-
digtvis uppfyller kraven for att vara forskning och utveckling. Slut-
ligen utgdr mjukvaruutveckling normalt frin skapandet av ndgot
nytt, i bemirkelsen att det skrivs ny kod. Detta innebir dock inte

1 sig att arbetet dr nyskapande pd det sitt som avses 1 mdnga defini-
tioner av forskning och utveckling.

Utredningens bedémning ir att svirigheterna i friga om mjuk-
varuutveckling inte ska underskattas samtidigt som de inte ir s&
stora att det dr motiverat att sirreglera beddmningen av om sddant
arbete ir forskning eller utveckling. Vid tillimpningen av de fére-
slagna definitionerna av forskning och utveckling ska allts mjuk-
varuutveckling bedémas utifrin samma kriterier som annat arbete.
Det finns diremot skil att sirskilt fortydliga hur prévningen ska
goras i friga om mjukvaruutveckling.

Mjukvaruutveckling som sker utifrin en ny 16sning av ett veten-
skapligt eller tekniskt problem kan vara utveckling enligt den fére-
slagna definitionen av sidant arbete. Detta innebir att FoU-avdrag
inte kan goéras for sidant arbete som utférs innan férsoket att 16sa
problemet paborjas, t.ex. arbete med att ta fram koncept for eller
design av mjukvara. Arbete med att faktiskt skriva koden bestir
diremot till stor del av problemlésning, dvs. férsok att utforma
kod fér att 16sa en viss uppgift eller skapa en viss effekt. Exempel-
vis kan ett féretag som erbjuder en app f6r parkering avse att ligga
till en funktion som innebir att appen uppskattar den tillitna parker-
ingstiden pd en viss plats. Arbetet med detta ir endast utveckling
om det sker utifrdn en ny 18sning. Foretagets praktiska losning fir
alltsd inte vara allmint tillginglig genom att férekomma i t.ex. lan-
serad mjukvara eller patent. Om den ovan beskrivna funktionen redan
finns 1 andra appar krivs dirfor att féretagets arbete utgdr frin en
annan l6sning dn den som finns 1 dessa appar. Ett exempel pd detta

13 Se f6r en beskrivning SOU 2022:68 s. 64—68.
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skulle kunna vara att parkeringstiden beriknas utifrin den tid som
andra anvindare har parkerat pd platsen. For att arbetet med denna
16sning ska vara utveckling krivs ocks3 att den inte dr uppenbar for
en fackman. Det bér uppmirksammas att det dr méjligt att en 16s-
ning ir uppenbar f6r en fackman trots att den programmering som
krivs dr komplicerad och tidskrivande. Det faktum att en viss 16s-
ning behdver testas innan dess exakta utformning identifieras ute-
sluter inte heller att 16sningen ir uppenbar {6r en fackman. Dir-
emot dr en 16sning inte uppenbar om en fackman endast kinner till
att ndgot teoretiskt kan goras pd ett visst sitt, men inte hur det ska
genomfdoras praktiskt.

Aven mjukvaruutveckling som medfér forbittringar som inte ir
uppenbara fér anvindaren av ett datorprogram kan vara utveckling.
Exempelvis kan féretaget 1 exemplet ovan vilja effektivisera koden for
sin app for att forenkla tilligg av nya funktioner. Om detta arbete
sker utifrdn en 16sning som varken ir allmint tillginglig eller uppen-
bar f6r en fackman kan det vara utveckling. Ett exempel pa detta
skulle kunna vara att koden struktureras 1 en IT-arkitektur som inte
anvinds f6r liknande mjukvara.

Utover arbetet med att skriva koden utmirks mjukvaruutveck-
ling av testning och felsokning av mjukvaran. Det ir viktigt att
endast arbete med sdana tester som ir nédvindiga for att [6sa det
aktuella tekniska eller vetenskapliga problemet hanteras som utveck-
ling. Tester av t.ex. anvindarupplevelsen av den utvecklade program-
varan bér som utgdngspunkt inte ses som en del av utvecklingen
eftersom detta inte avser 16sningen av problemet.

Vidare ir mjukvaruutveckling ofta iterativ. Det innebir att lan-
serade mjukvaruprodukter hela tiden utvecklas genom sma3 férind-
ringar. Sidant arbete kan vara utveckling enligt den foreslagna de-
finitionen om det sker utifrdn nya l8sningar pd vetenskapliga eller
tekniska problem, vilket sillan bor vara fallet for t.ex. [dpande under-
hill och atgirdande av s.k. buggar i lanserad mjukvara.

Det kan dven férekomma att det vid mjukvaruutveckling utférs
arbete som ska ses som forskning enligt den féreslagna definitionen
av sddant arbete. Den avgorande forutsittningen for detta ir att syftet
dr att ta fram ny kunskap. S3 kan vara fallet exempelvis vid dataveten-
skaplig forskning eller analyser av spelarbeteende f6r att bedoma
vilka funktioner som datorspel 1 allminhet bor ha for att locka spelare
i olika 4ldrar.
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Mjukvaruutveckling kan dven utféras som en del av ett FoU-
projekt gillande nigot annat. Ett exempel ir att ett datorprogram
maste dndras {or att ett mitinstrument ska kunna anvindas pd en
viss substans. Sidant arbete ir forskning eller utveckling om arbetet
som datorprogrammet ska anvindas i ir forskning eller utveckling,
eftersom mjukvaruutvecklingen ir ett direkt stdd till FoU-arbetet.

8.3.5  Utredningen har 6vervagt och forkastat andra
utformningar av definitionerna

Utéver de dndringar som utredningen har foreslagit har ett antal
andra utformningar évervigts men forkastats.

Utredningen har 6vervigt att behdlla de nuvarande definitionerna
men sinka beviskraven, t.ex. genom att det ska ricka att det kan antas
att utveckling bygger pd forskningsresultat. En sddan indring inne-
bir dock ett avsteg frin grunderna i skatteférfarandet. Utredningen
har ansett att detta bér undvikas och att det i stillet i&r mer limpligt
att utforma definitionerna s att prévningen riktas in pd frigor som
foretag kan bevisa.

En annan méjlighet skulle kunna vara att helt f6lja en viss inter-
nationellt vedertagen avgrinsning, t.ex. den i Frascatimanualen eller
den i1 EU:s gruppundantagsférordning. Samtliga utlindska defini-
tioner som utredningen analyserat har en nirmare koppling till
dessa definitioner 4n de nuvarande svenska definitionerna. Att samma
definitioner anvinds pa flera olika omriden kan ocksi ha férdelar.
Frascatimanualens eller gruppundantagsférordningens FoU-defini-
tioner ir dock inte tinkta att anvindas som skatteregler. Definition-
erna 1 gruppundantagsférordningen innehdller ménga uttryck som
skulle behéva fortydligas, diribland ”nya firdigheter” och “rutinmass-
iga indringar”. Frascatimanualen inneh8ller mer vigledning, men
ocks3 tre olika FoU-definitioner vars inbordes relationer inte dr tyd-
liga. I manualen stills det ocksa upp fem olika kriterier f6r all forsk-
ning och utveckling, vilket innebir att kraven for att géra FoU-
avdrag i praktiken skulle bli fler in enligt de nuvarande reglerna.
Utredningen har dirfor ansett att det dr mer limpligt att definition-
erna nirmar sig vad som giller internationellt 4n att tillimpa hela
eller stora delar av ndgon internationell definition direkt.

Vidare har minga andra linder valt att ha en gemensam definition
av forskning och utveckling i stillet {6r att dela upp den 1 tvd olika
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delar, dvs. en gillande forskning och en gillande utveckling. I utred-
ningens foreslagna definitioner finns storre likheter mellan forsk-
ning och utveckling 4n tidigare. Nir ett vetenskapligt eller tekniskt
problem l6ses pa ett nytt sitt bér ny kunskap uppsta, vilket gor det
mojligt att sld thop de tvd definitionerna till en. Denna definition
skulle kunna vara den féreslagna definitionen av forskning, eftersom
dven utveckling enligt detta synsitt syftar till att ta fram ny kunskap,
genom att 1¢sa problem pd nya sitt. En sddan dndring skulle forenkla
reglerna. Utredningen har dock ansett att en sidan gemensam defini-
tion skulle géra det mindre tydligt vilket arbete som omfattas av
FoU-avdrag, frimst eftersom det inte skulle framg3 p3 vilket sitt som
ny kunskap skapas genom utveckling. Dessutom skulle definitionen
inte innehdlla det som utmirker utveckling ur féretagens perspektiv,
dvs. skapandet eller forbittrandet av produkter. Om en gemensam
definition av forskning och utveckling ska innehilla dven det sist-
nimnda gir férenklingsférdelarna med en sidan definition i princip
forlorade." En annan sak ir att en gemensam FoU-definition kan
uppfattas vara mer i linje med hur minga féretag bedriver sin FoU-
verksamhet, dvs. utan tydliga grinser mellan forskning och utveck-
ling. Utredningen konstaterar dock att en uppdelning mellan forsk-
ning och utveckling gérs 1 bl.a. Frascatimanualen, gruppundantags-
forordningen och i redovisningsreglerna (se avsnitt 4.3). Mot denna
bakgrund har utredningen bedémt att tydlighetsfordelarna med tv
definitioner 6verviger den férenkling som en gemensam FoU-defini-
tion skulle innebira.

Utredningen har ocksd undersékt mojligheten att forflytta tyngd-
punkten i prévningen frén sjilva arbetet till de personer som utfor
det. Vid en sidan utformning skulle man exempelvis kunna anta att
allt arbete som utfors av personer med en viss utbildningsbakgrund
ir forskning eller utveckling. Reglerna skulle d& kunna bli littare
att tillimpa. A andra sidan skulle kopplingen till féretagens forsk-
ning och utveckling férsvagas eftersom inte alla personer med en
viss utbildningsbakgrund utfér sidant arbete. Dessutom ir det inte
sikert att allt arbete som utfors av personer med sidan bakgrund ir
FoU-arbete. Utredningen har dirfér ansett att en sddan forenkling

4 En sidan definition skulle kunna vara: “arbete med att i kommersiellt syfte ta fram ny
kunskap eller nya eller férbittrade varor, tjinster eller produktionsprocesser genom nya
|6sningar pd vetenskapliga eller tekniska problem”.
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skulle innebira en pataglig férsimring nir det giller méjligheten att
uppfylla reglernas syfte.

8.3.6  Sammanfattning

Utredningens forslag dr att begreppet forskning ska avse arbete
med att 1 kommersiellt syfte ta fram ny kunskap, och att begreppet
utveckling ska avse arbete med att i kommersiellt syfte ta fram eller
forbittra varor, tjinster eller produktionsprocesser genom nya 16s-
ningar pa vetenskapliga eller tekniska problem. Dessa férslag innebir
flera forindringar 1 f6rhillande till de nuvarande definitionerna av
forskning och utveckling.

Andringarna innebir att definitionerna riktas in p& om arbetet
kan bidra till att skapa ny kunskap eller teknik. Detta innebir att
FoU-avdraget efter indringarna kommer att omfatta vissa aktivi-
teter som tidigare inte omfattades. Exempelvis kan man enligt de
nuvarande reglerna inte f FoU-avdrag for arbete med att utveckla
en littare stomme {6r personbilar genom att anvinda teknik frin
lastbilar pd ett nytt sitt, om det inte har bedrivits forskning p detta.
Enligt den foreslagna definitionen av utveckling skulle avdrag kunna
beviljas for sidant arbete, om l6sningen att anvinda lastbilstekniken
inte var allmint tillginglig eller uppenbar f6r en fackman.

Genom indringarna ges ocksd sittet pa vilket FoU-arbetet ir
strukturerat mindre betydelse. Detta utdkar ritten till avdrag, sir-
skilt for innovativa smaforetag. Som exempel kan nimnas att man
enligt de nuvarande reglerna antagligen inte skulle beviljas FoU-avdrag
for arbete med att identifiera hur kopplingen mellan tv enzymer
paverkas av olika temperaturer, om arbetet bedrivs utifrin en trzal
and error-metodik. Detta eftersom arbetet inte skulle anses syste-
matiskt. Enligt den f6reslagna definitionen av forskning spelar det
ingen roll att arbetet inte varit systematiskt, FoU-avdrag kan be-
viljas dnd&.

En annan férindring ir att definitionerna riktas in pi omstindig-
heter som féretag har litt att bevisa genom underlag som upprittas
oberoende av beslutet att gora FoU-avdrag. Detta innebir att det
blir littare att gora avdrag och i1 praktiken att fler féretag omfattas
av reglerna. Dessutom minskar de administrativa kostnaderna for
hanteringen for bdde féretagen och Skatteverket, vilket 6kar FoU-
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avdragets attraktivitet. Exempelvis skulle man enligt de nuvarande
reglerna antagligen inte beviljas FoU-avdrag f6r arbete med att effekti-
visera en hemsidas sékfunktion om arbetet endast dokumenteras
genom en beskrivning av varfér arbetet har utforts och hur arbetet
med att indra koden har bedrivits. Detta eftersom en sidan doku-
mentation sannolikt inte skulle visa att utvecklingsarbetet varit
systematiskt eller byggt pa forskning. Enligt den féreslagna defini-
tionen av utveckling skulle det beskrivna underlaget kunna vara till-
rickligt for att dra slutsatsen att det ir friga om en ny [8sning pd ett
tekniskt problem.

Andringarna innebir ocks3 att det blir littare att bedoma om
arbete omfattas av FoU-avdrag eller ej. De kriterier som har orsakat
storst svarigheter 1 rittstillimpningen slopas och ersitts 1 vissa fall
av nya kriterier som enligt utredningen avgrinsar ritten till avdrag
pd ett tydligare sitt. De féretag som utredningen har diskuterat
forslagen med har instimt i denna bedémning. Dessutom minskar
antalet kriterier som behéver provas for att beddma om arbete ir
forskning eller utveckling, vilket 1 manga fall 6kar méjligheten att
gora avdrag. Det gor dven reglerna mer littillimpade.

Enligt utredningen kommer de f6reslagna dndringarna av defini-
tionerna alltsd att medfora att FoU-avdraget pd ett betydligt bittre
sitt dn 1 dag uppfyller sitt syfte att gynna foretagens FoU-investe-
ringar 1 Sverige.

8.4 Forfarandet for att géra FoU-avdrag
ska inte andras

Utredningens beddmning: FoU-avdrag ska géras pd samma sitt
som tidigare, utan ndgot krav pd att avdrag far goras forst efter
en godkind ansokan eller en registrering. Det ska inte inféras en
mojlighet till forhandsbesked 1 friga om ritten till FoU-avdrag.

8.4.1 Inledning

Enligt de nuvarande reglerna ska de avgiftsskyldiga begira FoU-
avdrag i arbetsgivardeklarationen manaden efter att FoU-arbetet
har utférts. Avdraget kan direfter provas av Skatteverket, som vid
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sin beddmning kan anse att ritt till avdrag saknas. Detta far till
foljd att nedsittningen krivs tillbaka. Det dr iven mojligt att gora
avdraget genom en begiran om omprévning upp till sex dr senare
(se vidare avsnitt 4.2.4).

Det nuvarande forfarandet har lett till svirigheter i rittstillimp-
ningen. Bland annat har det upplevts som oférutsebart om avdrag
som gors l6pande genom arbetsgivardeklarationen kan komma att
krivas tillbaka, vilket har fict till £6]jd att avdrag har begirts forst
i efterhand (se avsnitt 6.4.4). A andra sidan innebir det nuvarande
forfarandet att det ir litt att begira avdraget och att féretagen far
en omedelbar likviditetsforstirkning. Reglerna ir dven 1 linje med
det 6vriga skatteférfarandet. Ur ett internationellt perspektiv till-
limpas ett deklarationsférfarande i bl.a. Danmark, Finland och
Frankrike.

Utifrén svirigheterna i det nuvarande férfarandet finns det andd
skil att 6verviga om FoU-avdraget ska begiras pd ett annat sitt 1
syfte att sinka kostnaderna for att hantera avdraget eller for att skapa
storre forutsebarhet 1 ritten till avdrag. Utredningen har 6vervigt om
forfarandet bor dndras genom att forbittra det nuvarande deklarations-
forfarandet (avsnitt 8.4.2) eller genom att inféra ett obligatoriskt
ans6kningsforfarande (avsnitt 8.4.3), ett obligatoriskt registrerings-
forfarande (avsnitt 8.4.4) eller ett frivilligt férhandsbeskedsforfarande
(avsnitt 8.4.5).

8.4.2  Det ar inte mojligt att pa ett effektivt satt forbattra
det nuvarande deklarationsforfarandet

Utredningen har dvervigt om vissa av svarigheterna som finns kan
avhjilpas genom dndringar i det nuvarande deklarationsférfarandet.
En mojlig dndring dr att 1ita foretagen gora FoU-avdrag for en
lingre tidsperiod, exempelvis ett kalenderdr, i stillet f6r en kalender-
ménad. P4 sd vis skulle féretagen eventuellt f bittre férutsittningar
att beskriva det arbete som har utforts i ett sammanhang, vilket
skulle kunna innebira att deras administrationskostnader minskar.
Enligt utredningen skulle dock en sidan dndring inte minska fore-
tagens risk i ndgon stérre omfattning. Dessutom skulle en sidan
indring innebira att hanteringen av FoU-avdraget bryts ut frdn vad
som giller for arbetsgivaravgifterna 1 6vrigt. Utredningen har inte
identifierat ett sitt att gora detta pd som inte komplicerar reglerna
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betinkligt, forsvirar berikningen av arbetsgivaravgifterna och risk-
erar att skapa nya tillimpningsproblem. Mot denna bakgrund anser
utredningen att en sddan dndring inte dr limplig.

Utredningen har dven dvervigt att gora dndringar 1 hur FoU-
avdraget hanteras 1 arbetsgivardeklarationen. Det ir t.ex. méjligt att
kriva att de avgiftsskyldiga limnar ytterligare uppgifter om vilket
arbete som har utforts, att en sirskild blankett ska limnas med dekla-
rationen eller att Skatteverket 1 sjilva deklarationsblanketten ger
mer information om vilka uppgifter och dokument som kan behova
limnas in till verket vid en eventuell senare kontroll. Syftet med
dessa forslag — som kan genomféras utan ndgon lagindring'® — dr
att firre foretag ska 6verraskas av de dokumentationskrav som stills
upp vid en kontroll, vilket i nigon méin skulle 6ka férutsebarheten
nir avdraget gors. Utredningen anser dock att det inte ir limpligt
att kriva ytterligare uppgifter om FoU-arbetet vid deklarationen,
eftersom detta skulle leda till en 6kning av féretagens administra-
tionskostnader som inte ir proportionerlig mot de férmodade f6r-
delarna. Nir det giller méjligheten att 13ta sjilva arbetsgivardeklara-
tionen innehdlla mer information om reglerna om FoU-avdrag
konstaterar utredningen att deklarationsblanketten redan 1 dag
hinvisar till information p4 Skatteverkets hemsida. Ndgon storre
fordel med att ta in mer information om FoU-avdraget direkt i
blanketten finns dirfor inte.

Utredningen har alltsd inte identifierat nigra dndringar som kan
forbittra det nuvarande deklarationsférfarandet. En annan sak ir
att det kan finnas andra, enklare sitt att {3 reglerna om FoU-avdrag
att fungera bittre, exempelvis genom att fértydliga och fordjupa
informationen om reglerna pd Skatteverkets hemsida eller genom
att férbittra méjligheterna att bilagera dokument vid digital inlim-
ning av arbetsgivardeklarationer. Utredningen konstaterar dock att
sddana dtgirder kan vidtas inom ramen fér de nuvarande reglerna
och har inte skil att limna férslag pd hur arbetet med FoU-avdraget
ska bedrivas hos Skatteverket.

15 Skatteverket fir meddela f6reskrifter om vilka uppgifter som ska ingd i en arbetsgivar-
deklaration (6 kap. 3 a § skatteférfarandeférordningen [2011:1261]).
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8.4.3  Det ska inte inforas ett obligatoriskt
ansokningsforfarande

Ett alternativ till det nuvarande deklarationsférfarandet ir infora
ett obligatoriskt ansékningsférfarande dir FoU-avdrag far goras
endast efter en godkind ansékan om att arbetet som ska bedrivas
utgor forskning eller utveckling. Sidana forfaranden finns 1 Neder-
linderna, Norge och Tyskland. Dessa regelverk tycks huvudsak-
ligen vara vilfungerande och uppskattade.

Hur kan ett ans6kningsférfarande utformas?

Med utgdngspunkt i reglerna i Nederlinderna, Norge och Tyskland
har utredningen dvervigt ett svenskt ansékningsforfarande. Ett
sddant forfarande skulle kunna utformas enligt f6ljande.

FoU-avdrag kan endast goras f6r arbete 1 FoU-projekt som har
godkints som forskning eller utveckling. Ett sddant godkinnande
beviljas av en prévningsmyndighet efter en ansékan. Om projektet
godkinns skickas beslutet till arbetsgivaren och registreras hos
Skatteverket. FoU-avdraget begirs alltjimt i den ménatliga arbets-
givardeklarationen, men ett automatiskt beslut 1 enlighet med dekla-
rationen fattas endast om det finns ett godkint projekt registrerat
hos Skatteverket. Saknas en sddan registrering fattas ett automa-
tiskt beslut utan det begirda avdraget.

Frdgan om ett visst arbete ir forskning eller utveckling bedéms
endast av prévningsmyndigheten, inte av Skatteverket. Det dr dock
Skatteverket som i efterhand bedémer om det gjorda FoU-avdraget
giller det godkinda projektet och om arbetet motsvarar vad som
har angetts 1 ansékan.

En ansokan om godkinnande kan géras innan ett FoU-projekt
inleds och miste goras innan projektet avslutas. Om projektet
godkinns ir det méjligt att genom en begiran om omprévning
gora FoU-avdrag dven for arbete som redan har utforts.

I sin ansdkan miste arbetsgivaren presentera underlag som visar
att arbetet dr forskning eller utveckling och en uppskattning av
projektets personella och finansiella omfattning.'® En ansékan kan
gilla flera FoU-projekt. Om ansékan godkinns behdver foretaget

16 Det finns stora skillnader mellan reglerna i Nederlinderna, Norge och Tyskland i hur
mycket underlag som behéver bifogas ansékan.
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dokumentera att det utférda arbetet motsvarar vad som angetts 1
ansokan och, om arbetet férindras, kontakta prévningsmyndig-
heten. Om ansékan avslés eller inte godkinns i sin helhet bor be-
slutet kunna 6verklagas for att reglerna inte ska st 1 strid med
artikel 6.1 1 den europeiska konventionen om skydd for de minsk-
liga rittigheterna och de grundliggande friheterna, som stadgar att
det finns en ritt till domstolsprévning i friga om enskildas civila
rittigheter. Denna ritt omfattar inte skatteomridet, men giller bl.a.
uttag av socialavgifter."”

En viktig frdga ir vilken myndighet som skulle préva ansékningar
om FoU-avdrag. I Nederlinderna, Norge och Tyskland gérs detta
av en myndighet med sirskild kompetens inom forskning och ut-
veckling. Utredningen anser att detta skulle vara limpligt dven f6r
svenskt vidkommande, vilket skulle innebira att ansékningar om
godkinnande skulle prévas av en annan myndighet in Skatteverket.

Den myndighet som prévar ansdkningar i ett ansékningsfor-
farande skulle behéva uppfylla vissa villkor. Myndigheten bér forst
och frimst ha stark kompetens inom sivil forskning som utveck-
ling inom flera teknikomrdden och vetenskapliga discipliner. Vidare
bér myndigheten vara tillrickligt stor for att kunna hantera den
dkade drendetillstromningen. Under 2023 gjorde cirka 2 800 foretag
FoU-avdrag. Om det antas att detta motsvarar antalet projekt for
vilka en ansékan om FoU-avdrag méste goras och att en ansékan 1
snitt tar 4 timmar att behandla, skulle uppdraget kriva cirka 7,5 drs-
arbetskrafter. Myndigheten bér dven ha tllricklig rittslig kompetens
for att fatta beslut som kan tillimpas av Skatteverket och fér att vid
behov utfirda foreskrifter eller allminna rid om vad som utgér forsk-
ning och utveckling.

Utredningen har undersokt vilka svenska myndigheter som
skulle kunna vara bist limpade f6r en sidan uppgift och d& bedomt
Patent- och registreringsverket, Vinnova eller Forskarskattenimn-
den som limpliga alternativ eftersom alla uppfyller ett eller flera av
de ovan angivna villkoren. Ingen av myndigheterna uppfyller dock
1 dag samtliga villkor. Det gor att ingen av dem framstdr som ett till-
rickligt bra alternativ. Forutsittningarna for att ge dessa myndigheter
eller nigon annan myndighet uppdraget som prévningsmyndighet
1 ett obligatoriskt ansokningsférfarande har dock inte analyserats

17 Se t.ex. Europadomstolens dom den 9 december 1994 1 milet Schouten och Meldrum mot
Nederlinderna.
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1 detalj, eftersom utredningen anser att nackdelarna med ett sidant
forfarande 6verviger fordelarna, oavsett préovningsmyndighet (se
vidare nedan).

Utover de tre ovanstdende myndigheterna har utredningen dven
konstaterat att det finns mycket stor teknisk kompetens och vana
av att bedoma ansokningar hos det statliga bolaget Research Institutes
of Sweden AB (RISE) och eventuellt dven hos vissa privata foretag.
Utredningen har med anledning av detta dven 6évervigt en l6sning
dir certifieringsféretag, som har ackrediterats av en statlig myndig-
het, bedémer vad som ir forskning eller utveckling. En sidan l6sning
skulle dock bli mycket komplicerad och dessutom kostsam for fore-
tagen. Utredningen har dirfor inte gdtt vidare med detta genom att
t.ex. bedoma limpligheten 1 att éverlimna myndighetsutévning pd
skatteomridet till privata aktorer.

Utredningen bedémer att sekretess skulle behéva gilla hos prov-
ningsmyndigheten under ansékningsférfarandet. Givet det kinsliga
materialet skulle det dven kunna finnas skil att 1ita ett beslut om
att godkinna eller avsld en ansékan om FoU-avdrag omfattas av
sekretess. Eftersom en anstkan ir en forutsittning for att kunna
gora FoU-avdrag bor ingen ansdkningsavgift tas ut.

Nackdelarna med ett ans6kningsférfarande 6verviger

Det ovan beskrivna ansékningsférfarandet kan antas ge vissa fordelar.
De féretag som har fitt sina ansdkningar godkiinda skulle vara trygga
i sin ritt till avdrag, under forutsittning att det senare utférda arbetet
overensstimmer med vad som har angetts 1 ansékan. Frigan om vilket
arbete som har utférts under en viss ménad skulle ocksa & mindre
betydelse eftersom arbetet som helhet har godkints som forskning
eller utveckling. Eftersom FoU-avdrag endast skulle kunna géras
for godkint arbete skulle den statliga kontrollen éver avdraget 6ka
betydligt.

Det kan dock antas att ett ansékningsforfarande skulle leda till
betydande kostnadsdkningar for féretagen. I Norge kriver en an-
sokan 1 snitt en arbetsinsats om 20-30 timmar och ménga sékanden
anlitar konsulter som hjilper till med ansékan. Utdver arbetet som
liggs ned vid ansokan kommer dven rapporteringen om hur arbetet
fortskrider kriva resurser. Till detta kommer att sidana admi-
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nistrativa kostnadsékningar utgér en relativt storre belastning for
sm3 foretag.

En annan frdga ir hur ett ansékningsférfarande skulle paverka
antalet féretag som gér FoU-avdrag. Utredningen konstaterar att
reglerna i Nederlinderna och Norge anvinds av ett stort antal fore-
tag men att detta bor ses 1 ljuset av att deras regler har funnits under
en ldng tid och m&jliggor en stor statlig finansiering av FoU-arbete
som 1 Norge dessutom kan betalas ut. Det svenska FoU-avdraget
erbjuder ett ligre stod som inte kan betalas ut. Det finns dirfor
anledning att anta att relativt sett fler foretag i Sverige skulle bedéma
kostnaden f6r att anséka om FoU-avdrag som oproportionerlig
mot den férman som kan uppnis.

Under 2023 uppgick det genomsnittliga FoU-avdraget {6r fore-
tag med en omsittning under 10 miljoner kronor — dvs. majoriteten
av alla foretag som gér FoU-avdrag — till cirka 200 000 kronor per
ar. T huvudsak ir avdragen alltsd relativt sm3 (se vidare avsnitt 7.1.1).
For de flesta foretag som gor avdrag skulle dirfor kostnaden att gora
avdrag i ett system med ett ansdkningsforfarande bli férhillandevis
stor, vilket 1 sin tur antagligen skulle innebira att antalet foretag
som gor avdraget skulle minska betydligt. Denna effekt skulle antag-
ligen vara sirskilt tydlig pd kort sikt och synas frimst bland féretag
som gor smd avdrag och som inte dr vana att séka FoU-stod. Ett an-
sokningsforfarande skulle alltsd missgynna sma foretag. Det kan
dven noteras att samtliga féretag som utredningen har varit i kon-
takt med har avstyrkt inférandet av ett obligatoriskt anséknings-
forfarande med hinvisning till den férvintade kningen av byrikrati
och kostnader.

Dessutom krivs det vid ett ansékningsforfarande att det finns
en myndighet som kan préva ansdkningarna. Som framgir ovan ir
utredningens uppfattning att det i dag inte finns nigon myndighet
som ir tydligt limplig for detta uppdrag.

Sammanfattningsvis anser utredningen att ett ansékningsforfar-
ande, dven om det okar statens kontroll och forstirker FoU-avdrag-
ets attraktivitet genom att minska risken for foretagen, skulle gora
reglerna mer komplicerade och 6ka féretagens administrativa kost-
nader pd ett i de flesta fall oproportionerligt sitt. Troligtvis skulle
dessa kostnader motverka den positiva effekten av 6kad forutse-
barhet och leda till en minskning av antalet framfér allt sma foretag
som gor FoU-avdrag. Mot denna bakgrund anser utredningen att
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nackdelarna med ett ansokningsférfarande klart éverviger fordel-
arna. Ett sddant forfarande foreslds dirfor inte.

8.4.4  Det ska inte inforas ett obligatoriskt
registreringsforfarande

Ett alternativ till ett ansékningsforfarande ér ett registreringsfor-
farande, dvs. att FoU-avdrag fir goras forst efter att foretaget 1 friga
har registrerat sig hos en myndighet. Sddana regler finns i andra
linder: i Belgien ska foretagen registrera sina FoU-projekt och 1
Storbritannien ska féretag som gér nedsittning meddela skatte-
myndigheten detta.

I Sverige finns redan i dag flera regler om registrering av féretag
for skatteindamal. Ett foretag ska bl.a. registreras for skyldighet att
betala arbetsgivaravgifter, att betala in mervirdesskatt och att vara
en s.k. registrerad distansforsiljare for alkohol (7 kap. 1 och 1 a §§
SFL). Rittsverkningarna av en sdan registrering skiljer sig &t. Vissa
registreringar innebir frimst att en viss deklaration kommer att
skickas till féretaget, medan andra fir konkreta rittsverkningar.
Exempelvis innebir en registrering fér mervirdesskatt att den regi-
strerade har ritt till avdrag f6r ingdende skatt, under férutsittning
att det vid registreringsansdkan inte har limnats ofullstindiga eller
vilseledande uppgifter, eller att den registrerade pd annat sitt har
gjort sig skyldig till bedrigeri eller missbruk.'

Hur kan ett registreringsforfarande utformas?

Ett registreringsforfarande skulle kunna utformas enligt féljande.
FoU-avdrag far endast goras efter att arbetsgivaren har ansokt
om att registreras som ett "FoU-foretag” hos Skatteverket. Regi-
streringen gors pd en sirskild blankett dir foretaget kort beskriver
arbetet som ska utféras. Utifran dessa uppgifter gor Skatteverket
en dversiktlig beddmning av om det framstdr som sannolikt att
arbetsgivaren kommer att bedriva arbete som ger ritt till FoU-
avdrag. Avsikten ir att denna prévning ska rensa bort féretag som
uppenbart inte kommer att bedriva forskning eller utveckling. Av-
draget kan goras frin och med den kalendermdnad som féretaget

18 HFD 2021 ref. 52.
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ans6ker om registrering. Om Skatteverket kommer fram till att f6re-
taget antagligen kommer att bedriva FoU-arbete fattas ett beslut
om detta. Frin och med denna tidpunkt ska det anses att féretaget
bedriver forskning eller utveckling, under férutsittning att foretaget
inte har limnat ofullstindiga eller vilseledande uppgifter vid regi-
streringen.

Arbetsgivare som registreras som FoU-féretag gor FoU-avdrag
genom den ménatliga arbetsgivardeklarationen, varpd automatiska
beslut fattas. Liksom 1 dag kan Skatteverket granska gjorda avdrag 1
efterhand. Vid en sddan granskning kan avdrag for registrerade FoU-
foretag endast indras om Skatteverket kan géra sannolikt att det
har limnats ofullstindiga eller vilseledande uppgifter vid registre-
ringen. For avdrag under mé&nader nir en sddan registrering saknas
ska arbetsgivaren, liksom i dag, géra sannolikt att ritt till avdrag
finns. Skatteverket kan dven bedéma att en arbetsgivare inte lingre
kan antas bedriva FoU-arbete och dirfor ska avregistreras som
FoU-foretag. Sdvil bedomningen som rittsverkningarna av ett s3-
dant beslut dr framitsyftande, dvs. ritten till redan gjorda avdrag
paverkas inte.

Nackdelarna med ett registreringsforfarande 6verviger

Utredningen konstaterar att ett registreringsférfarande liknar ett
ansokningsforfarande pd si vis att férutsebarheten for foretagen
och den statliga kontrollen 6kar. Bida dessa effekter kan dock
antas vara mindre in vid ett ansékningsférfarande. Aven kostnads-
okningarna for féretagen kan antas bli mindre. En ansékan om
registrering som FoU-foretag skulle ind3 medféra kade kostnader,
vilket skulle avhilla vissa féretag frdn att begira FoU-avdrag.

En annan betydande nackdel med ett registreringsforfarande ir
svirigheten att utforma enkla och tydliga regler som faktiskt leder
till en 6kad forutsebarhet f6r foretagen. Risken ér att ett sddant sy-
stem skulle 16sa vissa problem 1 det nuvarande systemet, men ocksd
skapa nya. Mot denna bakgrund anser utredningen att det inte heller
ir limpligt att infora ett registreringsférfarande.
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8.4.5 Det ska inte inféras en méjlighet
att begéra forhandsbesked

Enligt dagens regler ir det inte méjligt att begira och 3 ett bindande
forhandsbesked 1 friga om ritten till FoU-avdrag. Utredningen har
overvigt om det finns skil att inféra en sidan mojlighet. Regler om
detta finns 1 flera jimforbara linder.

Hur kan ett forhandsbeskedsinstitut utformas?

Det finns redan vissa méjligheteter att i férhandsbesked pa skatte-
omridet. Skatterittsnimnden ska enligt lagen om férhandsbesked

1 skattefrdgor ge férhandsbesked 1 friga om skattskyldighet eller
beskattning enligt vissa lagar, dock inte nedsittningslagen eller social-
avgiftslagen. Vidare ska Skatteverket enligt lagen (2009:1289) om
prissittningsbesked vid internationella transaktioner efter ansékan
ge prissittningsbesked 1 friga om den framtida prissittningen av
vissa framtida internationella transaktioner inom en koncern. Beske-
det giller som utgdngspunkt i tre till fem &r och 4r bindande i f6r-
hillande till de transaktioner och aktérer som omfattas av beskedet.
Ett prissittningsbesked kan inte 6verklagas och ansékan gérs mot
en avgift.

Utredningen konstaterar att provningen hos Skatterittsnimnden
frimst dr avsedd att besvara rittsfrigor och att bedémningen dir
har {4 likheter med den bedémning som ir aktuell i friga om ritten
till FoU-avdrag. Om det ska inforas en mojlighet att begira och 3
férhandsbesked om FoU-avdrag anser utredningen dirfor att regler-
ingen av s.k. prissittningsbesked framstdr som en bittre forlaga.

Ett forhandsbesked i friga om ritten till FoU-avdrag bor avse
visst arbete som dnnu inte har utforts nir ansékan gérs. Om ett
positivt besked limnas ska arbetsgivaren ha ritt till FoU-avdrag for
arbetet, sivida detta utfors pd det sitt som har beskrivits i ansékan.
Det kan dock forvintas att arbetet i manga fall utfors pd ett annat
sitt in vad som har planerats. Av bl.a. denna anledning méste vissa
avvikelser frin ansékan godtas, exempelvis i friga om hur ling tid
som arbetet skulle ta. Ett férhandsbesked bor endast gilla under viss
tid, som faststills 1 beskedet.

Ett forhandsbesked bor kunna sékas av en avgiftsskyldig eller
nigon som kan férvintas bli avgiftsskyldig, t.ex. ett utlindskt
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foretag med tillrickligt konkreta planer pa att utféra FoU-arbete

i Sverige. Det ir upp till den sékande att visa att forutsittningarna
for att limna ett positivt férhandsbesked ir uppfyllda, vilket bl.a.
boér kriva en detaljerad beskrivning av det arbete som ska utféras.
Eftersom det ir friga om ett frivilligt férfarande bér ansdkan goras
mot en avgift. Av bl.a. samma anledning finns det inte skil att ett
forhandsbesked ska kunna 6éverklagas. Vidare bor ett férhands-
besked omfattas av sekretess.

En viktig friga dr vilken myndighet som skulle handligga ansok-
ningar om férhandsbesked. Det ir av stor vikt att valet av myndig-
het sikerstiller en indamélsenlig prévning inom rimlig tid som inte
paverkar den grundliggande hanteringen av FoU-avdraget pa ett nega-
tivt sitt. Givet Skatteverkets bristande tekniska kompetens ir ett
alternativ att férhandsbesked limnas av en myndighet som har sddan
kompetens, exempelvis Patent- och registreringsverket, Vinnova
eller Forskarskattenimnden. Eftersom det ir Skatteverket som hand-
ligger beskattningen kommer verket dock ind3 att behva bedéma
ritten till FoU-avdrag. Beslutsfattandet 1 friga om ritten till avdrag
skulle alltsd — till skillnad frin vad som ir fallet vid ett obligatoriskt
ansokningsforfarande — delas upp pa tvd myndigheter. Enligt utred-
ningen skulle uppdelningen pd tvd myndigheter medféra betydande
nackdelar i form av bl.a. risken f6r olikartade bedémningar och att
forhandsbeskedsforfarandet i s3 fall méste utformas som ett tvdparts-
forfarande, vilket 1 sin tur skulle f6rlinga handliggningstiden. Mot
denna bakgrund anser utredningen att férdelarna med att ha samma
myndighet som bide beslutar om férhandsbesked och som tillimpar
reglerna vid beskattningen ir storre dn fordelarna med att lita en
annan myndighet, som har bittre mojligheter att bedéma tekniska
frgor dn Skatteverket, fatta beslutet om foérhandsbesked. Om for-
handsbesked 1 stillet ska limnas av en myndighet med teknisk kom-
petens anser utredningen att Forskarskattenimnden ligger nirmast
till hands, eftersom nimnden har delvis likartade uppgifter i dag.

Det ir inte motiverat att infora ett forhandsbeskedsinstitut

Det ir viktigt att féretag kan férutse om visst arbete kan ligga till
grund f6r FoU-avdrag. Trots utredningens foreslagna férenklingar
och fortydliganden gillande definitionerna av forskning och utveck-
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ling kommer det att uppsta svra grinsdragningsfrigor, som i virsta
fall kan leda till uteblivna FoU-investeringar i Sverige. En mojlighet
att f3 ett bindande forhandsbesked i friga om ritten till FoU-avdrag

skulle alltsd kunna stirka reglernas férutsebarhet och konkurrenskraft.

Det finns dock flera svirigheter vid utformningen av ett férhands-
beskedsinstitut fo6r FoU-avdrag. FoU-arbete ir t.ex. till sin natur
forinderligt och anpassas ofta till vad som kommer fram under
arbetets ging, vilket innebir att det ofta kommer att finnas avvik-
elser mellan vad som har angetts i ansékan om férhandsbesked och
det arbete som faktiskt utfors. Aven om reglerna kan utformas si
att vissa sddana avvikelser inte pdverkar férhandsbeskedets giltighet
kan det inte undvikas att osikerhet kommer att uppstd. Sidan osiker-
het urholkar virdet av ett férhandsbesked kraftigt. Dessutom ir
FoU-arbete ofta tidskinsligt, eftersom utféraren vill vara forst med
ett visst framsteg. For att ett forhandsbesked ska ha nigon bety-
delse for sddant arbete méste beskedet kunna ges pd kort tid. Bedom-
ningen av om visst arbete ir forskning eller utveckling, sirskilt 1 fall
dir utféraren idr osiker pd detta, kan dock vara svir och kriva genom-
ging av omfattande underlag. For att vilovervigda férhandsbesked
ska kunna limnas pd kort tid lir det dirfor krivas betydande budget-
tillskott till den myndighet som handligger ansékningar.

En omstindighet som talar for att inféra ett férhandsbeskeds-
institut dr att liknande méjligheter finns i flera andra linder. I allmin-
het anvinds det ordinarie férhandsbeskedsinstitutet, men 1 bl.a.
Belgien och Frankrike ges sirskilda férhandsbesked om ritten till
FoU-skattenedsittningar. Mgjligheten att {4 sidana sirskilda férhands-
besked anvinds dock 1 blygsam omfattning. Under 2022 meddelades
122 FoU-besked i Belgien, varav endast 45 avsig ansékningar under
det &ret. I Frankrike meddelades 162 beslut 1 irenden om férhands-
besked fér FoU-skatteavrikning under 2023. Detta bér stillas i rela-
tion till att det under 2021 var cirka 7 500 féretag som anvinde den
aktuella skattenedsittningen i Belgien och cirka 28 000 féretag som
anvinde reglerna i Frankrike."” Utredningen har dven ftt intrycket
att inte heller Storbritanniens férhandsbeskedsinstitut anvinds i
ndgon storre utstrickning. Eftersom mojligheterna att begira for-
handsbesked 1 andra linder av allt att doma anvinds 1 liten utstrick-

1 Det 13ga antalet forhandsbesked f6r FoU-nedsittning i Frankrike bor ocksd ses i ljuset av
att férhandsbesked i andra skattefrdgor anvinds i mycket stor utstrickning dir.
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ning anser utredningen att bristen pd en sidan mojlighet 1 Sverige
endast har begrinsad betydelse fé6r FoU-avdragets konkurrenskraft.

Utredningen anser att det finns flera skal till att férhandsbeskeds-
instituten i andra linder inte anvinds i nigon storre utstrickning.
Att ans6ka om ett férhandsbesked kriver, oavsett utformningen av
reglerna, en relativt omfattande arbetsinsats frin det enskilda fore-
taget. En sidan insats dr endast motiverad i vissa situationer. Det
krivs att t.ex. att den s6kta nedsittningen ir av viss storlek och att
man ir osiker pd om man har ritt till avdrag, men inte s osiker att
det ir meningslost att anséka. Vid virderingen av denna osikerhet
kan det antas att féretaget dven beaktar sannolikheten for att en
eventuellt felaktig nedsittning faktiskt granskas av skattemyndig-
heten. Det méste ocksd vara friga om ett relativt vilavgrinsat arbete
som ir s tidsokinsligt att handliggningen av férhandsbeskedet kan
invintas. I detta sammanhang noterar utredningen att FoU-arbete
ofta utfors som ett svar pé plotsligt uppkomna problem i den 16p-
ande verksamheten och inte som ett pd férhand planerat projekt.
Sammanfattningsvis kan det alltsd antas att det upplevs som moti-
verat att ansdka om férhandsbesked frimst for resursstarka foretag
som overviger en stor FoU-investering som ir tydligt avgrinsad och
inte patagligt tidskinslig, men for vilken det ind4 finns en osikerhet
om arbetet ir forskning eller utveckling. Det ir allts friga om
speciella situationer.

Mot denna bakgrund kan det ifrigasittas hur motiverat det dr
att inféra ett férhandsbeskedsinstitut f6r FoU-avdrag 1 Sverige. De
foretag som utredningen har pratat med har i allminhet stillt sig
positiva till méjligheten att begira och {3 ett férhandsbesked, men
har samtidigt uttryckt tveksamhet 1 friga om de sjilva skulle vilja
att soka ett sddant besked. Om andelen foretag som gor FoU-skatte-
nedsittningar och sdker férhandsbesked i Belgien och Frankrike
kan antas vara rittvisande dven for ett forhandsbeskedsinstitut for
FoU-avdrag i Sverige skulle det, givet att cirka 2 800 foretag gjorde
FoU-avdrag under 2023, vara friga om ett tjugotal férhandsbesked
per &r. Denna uppskattning framstir som forenlig med utredningens
bedémning att det endast 1 vissa speciella situationer ir attraktivt
att s6ka férhandsbesked.

Sammanfattningsvis konstaterar utredningen att ett férhands-
beskedsinstitut kan medféra fordelar i form av 6kad forutsebarhet
for de foretag som beviljas ett besked och i viss man en ¢kad kon-
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kurrenskraft f6r de svenska reglerna om FoU-avdrag. Det finns dock
allminna svirigheter med att begira och limna férhandsbesked for
FoU-arbete. Utredningen anser ocks3 att det kan antas att endast
ett fatal férhandsbesked skulle meddelas per ar. Enligt utredningen
ir det inte motiverat att inféra ett helt nytt férhandsbeskedsinstitut
givet den férvintat liga anvindningen av denna méjlighet. Utred-
ningen foresldr dirfor inte att det ska inféras en mojlighet att begira
och {3 férhandsbesked i friga om ritten till FoU-avdrag.

8.5 Skatteverket ska ta hjalp av andra myndigheter

Utredningens forslag: Skatteverket ska begira in ett yttrande
frn en annan myndighet om detta krivs f6r att beddma om visst
arbete ir forskning eller utveckling.

Sekretess ska gilla f6r de uppgifter som limnas frin Skatte-
verket till den myndighet som ska limna ett yttrande.

Savil avgiftsskyldiga som Skatteverket har fort fram att verket saknar
kompetens 1 friga om vissa tekniska beddmningar som kan behéva
goras 1 irenden om FoU-avdrag. Utredningens uppfattning ir att
dessa problem till viss del kan antas minska genom de féreslagna
definitionerna av forskning och utveckling. Aven de nya reglerna
utgdr dock frin en bedémning av hur arbetet forhéller sig till t.ex.
den tekniska kunskap som idr kind sedan tidigare. Trots att det dr
den avgiftsskyldige som ska limna in underlag som belyser detta
kan prévningen i enskilda fall omfatta sddana tekniska frigor som
Skatteverket har svirt att bedéma. Som framgdr ovan féreslar utred-
ningen inte att beslutsfattandet i friga om FoU-avdrag ska flyttas
till en annan myndighet. Det dr dirfor viktigt att Skatteverket pd
andra sitt far tillricklig teknisk kompetens for att gora korrekta
bedémningar.

En myndighet kan 1 ett visst drende inhimta ett yttrande frén en
annan myndighet genom s.k. remiss. Den myndighet som tar emot
en remiss ska besvara denna utifrin skyldigheten att myndighets-
samverka, se bl.a. 8 § forsta stycket och 26 § forsta stycket forvalt-
ningslagen (2017:900), om den mottagande myndighetens resurser

218



SOU 2025:3 En dversyn av FoU-avdraget for 6kade investeringar i forskning och utveckling

medger detta.”® Skatteverket har alltsd méjlighet att begira yttran-
den fr&n myndigheter med tekniska kunskaper 1 irenden om FoU-
avdrag. Denna mojlighet har dock sdvitt framkommit inte anvints
inom det nuvarande systemet. I stillet har Skatteverket anlitat
Patent- och registreringsverket genom att kopa konsulttjinster.
Utredningen uppfattar att denna 18sning har valts for att sekretess
ska gilla for de uppgifter som skickas mellan myndigheterna och
for att Skatteverket snabbt skulle kunna {3 hyilp.

For att underlitta Skatteverkets handliggning och for att skapa
bittre férutsittningar f6r korrekta beddmningar i frigor som giller
vetenskap och teknik féreslar utredningen att mojligheten till remiss
idrenden om FoU-avdrag formaliseras och tydliggors. Eftersom det
finns mdnga myndigheter som kan bidra med kunskap 1 olika typer
av irenden om FoU-avdrag bér remissméjligheten inte vara kopp-
lad till nigon sirskild myndighet, utan det ska vara upp till Skatte-
verket att beddma vart remissen limpligen bér skickas. Detta mot-
svarar vad som giller enligt 40 § lagen (2016:1013) om personnamn.
Vilken myndighet som yttrande himtas in ifrn beror pd vilken
provning som ska goras. I drenden dir Skatteverket ska bedéma om
ett visst tekniskt arbete dr forskning eller utveckling skulle ett
yttrande frin en myndighet med sidan kompetens, t.ex. Patent-
och registreringsverket, kunna inhimtas. I irenden som giller icke-
tekniskt arbete kan det finnas skil att inhdmta yttrande frin en
myndighet med en annan kompetens, som t.ex. Vetenskapsridet
eller ett lirosite.

Enligt forslaget ska Skatteverket ha en skyldighet att begira ett
yttrande om det krivs f6r att bedéma ritten till avdrag. Huruvida
s& ir fallet fir bedomas av Skatteverket utifrin omstindigheterna i
det enskilda fallet. Det ir viktigt att mojligheten till remiss anviinds
nir det ir en forutsittning f6r ett korrekt beslut. A andra sidan ska
remiss inte anvindas i onédan eftersom det kan f6rdréja handligg-
ningen av drendet. En remiss behovs sjilvklart inte om underlaget 1
rendet ir s3 bristfilligt att det inte ir mojligt att gora en bedémning
av om arbetet ir forskning eller utveckling.

Det f6ljer av den allminna skyldigheten gillande myndighets-
samverkan att den mottagande myndigheten ska besvara remissen
om myndighetens resurser medger detta. Utredningen har évervigt
att 1 stillet utforma remissmojligheten som en ovillkorlig skyldig-

20 Prop. 2016/17:180 s. 71 och 293.
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het for den mottagande myndigheten att besvara remissen. Den
praktiska skillnaden med en sidan bestimmelse bér vara att den mot-
tagande myndigheten i vissa fall ska prioritera besvarandet av remis-
sen 6ver de egna huvuduppgifterna. Eftersom utredningen foreslar
okade anslag for att hantera de aktuella remisserna (se avsnitt 15.1.1)
bedéms dock en sddan utformning inte vara nédvindig.

Det ir viktigt att méjligheten till remiss inte leder till eller upp-
fattas leda till att foretagshemligheter offentliggors. I'bla. 11 kap.
och 27 kap. 9 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), for-
kortad OSL, finns bestimmelser om 6verféring av sekretess. Dessa
bestimmelser omfattar inte uppgifter som limnas frin Skatteverket
till en annan myndighet vid en sidan remiss som nu féreslas. For
att sekretessen hos Skatteverket ska gilla 4ven hos den myndighet
som ska limna ett yttrande foresldr utredningen att det infors en
ny bestimmelse 1 OSL med den innebérden. Denna bestimmelse
foreslds dock inte gilla uppgifter som Skatteverket inte limnat till
den andra myndigheten, t.ex. resonemang i yttrandet till verket om
den allminna tekniknivin pd ett visst omride. Sddana uppgifter hin-
for sig inte direkt till den avgiftsskyldiges FoU-arbete, men kan 1 viss
mén indikera arbetets inriktning. Eftersom detta kan antas offentlig-
goras genom Skatteverkets beslut i friga om ritten till FoU-avdrag
anser utredningen att en bredare sekretess inte ir motiverad.

Utredningen anser att Skatteverkets stillningstagande att inte in-
himta ett yttrande ir ett beslut under handliggningen av ett drende
som inte har sidana verkningar att det kan 6verklagas. Inte heller
en myndighets yttrande till Skatteverket har sddana verkningar att
det kan 6verklagas. Ndgon bestimmelse om detta behovs inte.

Forslaget att formalisera méjligheten till remiss kommer, om
denna mojlighet anvinds, att hoja kvaliteten pd Skatteverkets beslut.
Det kan vidare férvintas att handliggningstiderna vid ett remiss-
forfarande kommer att bli lingre. A andra sidan bor de experter som
yttrar sig till Skatteverket kunna bedéma ritten till avdrag betydligt
snabbare in verkets handliggare. Det ir dirfér mojligt att handligg-
ningstiden i vissa fall kommer att férkortas.
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9 Utgangspunkter for dversynen
av expertskattereglerna

9.1 Rekrytering av internationell nyckelkompetens
till Sverige

I detta avsnitt presenteras vissa allminna uppgifter om hur hogkvali-
ficerade personer rekryteras till Sverige och vilka dessa personer ir.

9.1.1 Foretagens rekrytering
Lokalanstillda och utsinda personer

De hogkvalificerade personer som kommer till Sverige for att arbeta
for svenska foretag kan grovt delas upp 1 tvd grupper.

Den ena gruppen ir personer som ir utsinda till Sverige, oftast
frdn ett foretag inom samma koncern (s.k. secondment). En sddan
person kan komma till Sverige p& grund av ett behov av hans eller
hennes kompetens hos det svenska foretaget eller av andra skiil,
t.ex. som en del av talangutvecklingen inom den aktuella koncernen.
En utsind persons uppdrag ir i allminhet tidsbegrinsat och anstill-
ningsvillkoren kan skilja sig patagligt frin vad som giller for andra
anstillda. S8dana personer kan dven av praktiska skil {3 delar av eller
hela sin 16n utbetalad av den tidigare arbetsgivaren i hemlandet.

Den andra gruppen ir personer som i dessa sammanhang brukar
kallas lokalanstillda. Med detta avses personer som rekryteras for
att arbeta 1 Sverige p& ungefir samma villkor som en svensk anstilld.
En sidan person har i allminhet rekryterats frin ett annat foretag
och det finns ingen tydlig tidsbegrinsning av uppdraget i Sverige.

Utredningen har erfarit att det ofta finns stora skillnader 1 l6n
mellan dessa grupper. Utsinda personer kan ha en 16n som ir an-

221



Utgangspunkter for 6versynen av expertskattereglerna SOU 2025:3

passad utifrdn det ofta hégre loneliget 1 dennes hemland och kan
ocks3 f4 ersittning for kostnadsékningar med anledning av flytten
till Sverige samt andra férméner som tjinstebil eller boende. Sidana
personer har i vissa fall dven ett s.k. nettoloneavtal. Detta innebir
att personen ska f3 en viss nettolén varje manad, oberoende av den
skatt som kan vara aktuell i det land dir personen ska arbeta. Utred-
ningen har uppfattat att sidana avtal har blivit mindre vanliga under
senare &r pd grund av administrationskostnaderna. Utsinda personer
kvarstdr ocksd ofta i socialférsikringssystemet i sitt hemland.

For lokalanstillda personer giller 1 stillet som regel att l6nen
sitts utifrin svenska foérhillanden. Sidana personer fir 1 allminhet
endast eventuella férminer som ocks3 ges till svenska anstillda.

Statistik

Hogkvalificerade personer som kommer till Sverige kan komma
frdn EU/EES eller frin ett annat land, ett s.k. tredjeland. Antalet
hégkvalificerade personer som rekryteras frin tredjeland kan upp-
skattas genom statistik om arbetstillstdnd uppdelat pd yrkesomride.
I tidigare studier har personer med chefsyrken eller yrken som kriver
hégskolekompetens bedémts som hogkvalificerade.! Utredningen
foljer denna hantering.

Figur 9.1 Personer med hogkvalificerade yrken utifran antal arbetstillstand
och andel av alla arbetstillstand (2019-2023)

16000 N A\nta| e Andel 58%
14000 56%
12000 519
10000 5%
8000 .
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2000 46%
0 44%
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Anm.: Uppgifterna géller forstagdngsansokningar.
Kalla: Migrationsverket. Beviljade arbetstillstand.

! Tillvixtanalys (2018), s. 30.
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De hogkvalificerade personerna frin tredjeland kan delas upp uti-
frdn yrke. Under 2023 stod tre yrken for ungefir hilften av alla
forstagdngsansokningar om arbetstillstind, avrundat till nirmaste
hundratal: IT-arkitekter, systemutvecklare och testledare m.fl.
(3 700 personer), ingenjorer och tekniker (1 700 personer), och
civilingenjérer (1 500 personer).

Antalet hogkvalificerade personer som rekryteras frin EU/EES
ir svdrare att uppskatta eftersom denna grupp inte behover arbets-
tillstdnd. Denna grupp har bedémts vara ndgot storre dn de hogkvali-
ficerade personerna frin tredjeland.” Det har ocksd bedémts finnas
flera skillnader mellan de tva grupperna. De hogkvalificerade person-
erna frdn EU/EES ir i hogre utstrickning kvinnor, arbetar i ligre
grad med IT och ir oftare anstillda av offentliga arbetsgivare jim-
fort med hogkvalificerade personer frin tredjeland.

En annan grupp hégkvalificerade personer som kan komma till
Sverige ir dtervandrande svenskar. Aven denna grupp ir svér att
identifiera i statistiken. Det finns indikationer p4 att denna grupp
ir storre in bdde gruppen hogkvalificerade personer frén tredjeland
och frin EU/EES, dtminstone om personen anses som hogkvalifi-
cerad pd grund av hég 16n.”

9.1.2  Larosatenas rekrytering

Forskare ir en yrkesgrupp som ofta arbetar i andra linder. S3vil
svenska lirositens mojlighet att rekrytera unga framstdende forsk-
are frin andra linder som svenska forskares mojlighet att {3 erfaren-
heter utomlands bidrar starkt till svensk forskning.*

Den forskande personalen 1 hégskolesektorn kan delas upp i an-
stillningskategorier.” Doktorander ir personer som genomfér utbild-
ning pa forskarnivd. En doktorand ir inte nédvindigtvis anstilld
av lirositet utan kan ersittas via ett stipendium. Nista steg efter
doktorsexamen ir 1 allminhet en meriteringsanstillning, som ir en
tidsbegrinsad tjinst som endast kan ges viss tid efter doktorsexamen.
En sidan tjinst ir tjinst som postdoktor. Tjinsten ir begrinsad till

2 Tillvixtanalys (2018).

3 Halvarsson (2024), s. 14.

* Prop. 2016/17:50 s. 72.

5 Utdver dessa anstillningskategorier finns andra typer av anstillningar dir forskning kan ut-
féras men som beddéms vara av mindre intresse for utredningens arbete.
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tvd eller tre &r och kan som huvudregel endast erhillas tre &r efter
examen. En annan sddan tjinst ir tjinst som bitridande universitets-
lektor, vilket dr en fyradrig tjinst som kan ges inom fem &r efter
examen. Efter meritering kan en forskare séka fast tjinst som an-
tingen lektor eller professor. Den storsta anstillningskategorin
forskarpersonal vid svenska lirositen under 2023 var lektorer (cirka
11 000 personer), féljt av ungefir lika mdnga doktorander.® Det
fanns ungefir 6 700 professorer, 3 300 postdoktorer och 1 000 bi-
tridande lektorer.

Det ir vanligt att svenska lirositen rekryterar utlindska forskare.
Under 2023 anstilldes cirka 1 350 forskare med utlindskt medborgar-
skap av svenska lirositen.” Dessutom hade i genomsnitt 24 procent
av alla rekryterade forskare med doktorsexamen endast examina
frdn utlindska lirositen, vilket ir en 6kning med 5 procentenheter
sedan 2018. Det finns dock stor variation mellan olika anstillnings-
kategorier. Mer dn 50 procent av alla personer med meriterings-
anstillningar — dvs. frimst bitridande universitetslektorer och post-
doktorer — hade endast utlindska examina under 2023, medan andelen
bland lektorer var cirka 14 procent och bland professorer ungefir
20 procent.® Andelen personer med enbart utlindska examina har
6kat marginellt under senare &r.

9.2 Allmédnt om beskattning av ersattning for arbete
i internationella situationer

De svenska reglerna om inkomstbeskattning finns frimst i IL. Nir
dven ett annat land kan beskatta en viss inkomst férdelas beskatt-
ningsritten ofta genom skatteavtal mellan Sverige och den utlind-
ska staten. Det finns dven regler om uttag av socialavgifter i SAL,
internationella konventioner om social trygghet och pd EU-niv4.
Vilken skatt som ska tas ut enligt svenska regler beror till stor
del pd om personen som ska beskattas fér inkomsten ir obegrinsat
eller begrinsat skattskyldig 1 Sverige. Personer som ir obegrinsat
skattskyldiga beskattas 1 Sverige f6r alla sina inkomster, oavsett

¢ Universitetskanslersimbetet. Antal anstillda individer per dr fordelat pa anstillningsform,
tidsbegrinsningsgrund, anstillningskategori, kin, dldersgrupp och lirosdte.

7 Uppgifter frin Universitetskanslersimbetet.

$ Universitetskanslersimbetet. Andel internationellt rekryterade forskare per lirosite, kon,
anstillningskategori, forskningsimnesomrdde och forskningsimnesgrupp.
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killan till inkomsten och vem som betalar ut den. Alla personer
som inte dr obegrinsat skattskyldiga ir 1 stillet begrinsat skattskyldiga
och beskattas d& 1 huvudsak endast f6r inkomster som har sin killa
i Sverige. Enligt t.ex. lagen (1991:586) om sirskild inkomstskatt fér
utomlands bosatta, férkortad SINK, ska begrinsat skattskyldiga
beskattas for tjinsteinkomster frin verksamhet 1 Sverige. Detta giller
dock inte om personen ska vistas i Sverige under kortare tid in
183 dagar och arbetar f6r en utlindsk arbetsgivare utan s.k. fast drift-
stille 1 Sverige. En person kan vilja att beskattas enligt IL 1 stillet
for SINK.

Personer som bositter sig i Sverige eller pdbérjar en stadigvarande
vistelse 1 landet blir obegrinsat skattskyldiga frdn och med den forsta
vistelsedagen. Enligt praxis dr en stadigvarande vistelse 1 princip en
sammanhingande tidsperiod pd sex m&nader eller mer, utan hinsyn
till drsskiften.’

Beskattningen som féljer av svenska skatteregler begrinsas 1 inter-
nationella situationer ofta av skatteavtalen. Exempelvis ir det vanligt
att 16n som ett utlindskt foretag betalar for arbete som har utférts
i det land dir féretaget hor hemma i férsta hand ska beskattas i det
landet, dven om den anstillde ir obegrinsat skattskyldig i Sverige.

Den som utger skattepliktig ersittning f6r arbete i Sverige ska
ocksd betala arbetsgivaravgifter (se dven avsnitt 4.1). Ersittning till
personer som arbetar tillfilligt 1 Sverige undantas dock ofta frin av-
giftsplikt, eftersom syftet med socialavgifter ir att finansiera sociala
trygghetssystem som dessa personer inte antas anvinda. Sddana
undantag kan géras med stdd av sirskilda konventioner om social
trygghet som ingdtts mellan Sverige och den utlindska staten 1 friga
eller utifrin EU-regler.” Enligt EU:s regler om s.k. utsindning kan
en person som ir anstilld i en medlemsstat och sinds ut for att
arbeta i en annan medlemsstat fortsatt omfattas av det sociala trygg-
hetssystemet i sitt hemland under hogst tv4 &r.

? Prop. 2004/05:19 s. 30.
10 Se frimst Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen.
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9.3 Skattelattnader fér ersattningar till utlandska
experter, forskare eller andra nyckelpersoner

Expertskattereglerna innebir i korthet att bl.a. 25 procent av ersitt-
ningen frin ett arbete ir skattefri for vissa arbetstagare. Som villkor
giller att personen antingen har ett kvalificerat arbete eller ges sir-
skilt hog ersittning for arbetet och dessutom uppfyller vissa formella
krav. Reglerna finns 1 11 kap. 22-23 a §§ IL och kompletteras av lagen
(1999:1305) om Forskarskattenimnden.

9.3.1 Inforandet av expertskattereglerna

Reglerna om skattelittnader foér utlindska nyckelpersoner gavs huvud-
sakligen sin nuvarande utformning den 1 januari 2001 (prop. 2000/
01:12). Denna lagstiftning foregicks av de s.k. forskarskattereglerna
som under dren 1985-1990 innebar att 30 procent av ersittningen
frin en tillfillig anstillning i Sverige var skattefri for utlindska kvali-
ficerade forskare i upp till 6 &r (prop. 1984/85:76). Som skil for att
inféra dessa regler angavs bl.a. att svensk forskning ir beroende av
ny kunskap frén andra linder och att skatterna i Sverige ir hoga men
l6nerna l3ga, vilket gor det svart att rekrytera utlindska forskare."
Reglerna begrinsades fr.o.m. den 1 januari 1991 till att endast med-
fora skattefrihet for vissa kostnadsersittningar.

Som skil fér att inféra expertskattereglerna angavs bl.a. féljande."
Sirskilda skatteregler for internationellt efterfrigade nyckelpersoner
kan minska svenska féretags lonekostnader. En sidan ordning kan
gora det mojligt f6r svenska foretag att konkurrera om kvalificerade
personer med krav pd en hog 16n efter skatt och skapa incitament
for foretag att forligga eller behdlla bl.a. koncernledande funktioner
1 Sverige. Skattelittnader fér utlindska nyckelpersoner kan ocksd
motiveras av att de férméner som ir skilet till det héga uttaget av
skatter och avgifter i Sverige ofta inte kommer dessa personer till
godo. Dessutom har behovet av sddan lagstiftning accentuerats av
att Sveriges grannlinder infért sddana regler. Ett viktigt syfte med
reglerna dr att stirka Sveriges internationella konkurrensférmiga
genom att frimja forskning och produktutveckling av internatio-
nellt snitt.

1 Prop. 1984/85:76 5. 7.
12 Prop. 2000/01:12 s. 18.
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Utredningen redovisar vissa andra syften med skatteldttnader
for hogkvalificerad arbetskraft 1 avsnitt 3.3.2.

9.3.2  Forutsattningar for att beviljas expertskatteldttnader

Skattelittnader kan beviljas for personer som uppfyller férutsitt-
ningarna i den s.k. kompetensregeln eller den s.k. beloppsregeln
och som dven uppfyller de formella kraven.

Kompetensregeln omfattar arbetstagare som har ett sirskilt
kvalificerat arbete. Detta giller personer vars arbete avser

1. specialistuppgifter med sddan inriktning eller pd sidan kom-
petensnivi att det innebir betydande svirigheter att rekrytera
inom landet (experter),

2. kvalificerade forsknings- eller utvecklingsuppgifter med sddan
inriktning eller pd sidan kompetensniva att det innebir bety-
dande svirigheter att rekrytera inom landet (forskare), eller

3. foretagsledande uppgifter eller andra uppgifter som medfor en
nyckelposition i ett féretag (nyckelpersoner).

Kompetensregeln ska enligt forarbetena omfatta personer inom
tekniskt avancerad och kunskapsintensiv verksamhet, dvs. specia-
lister och experter inom olika omriden dir Sverige har ett starkt
intresse av att kunna konkurrera om internationellt rérlig arbets-
kraft, forskare som kan bidra till ett 6kat kunskapsinfléde och per-
soner i ledande stillning som t.ex. kan ha ett inflytande &ver var
verksamhet ska forliggas vid en nyetablering.”’ De erfarenhetskrav
som Forskarskattenimnden har stillt upp 1 sin tillimpning av kom-
petensregeln presenteras i avsnitt 11.2.2.

Beloppsregeln inférdes 2012 1 syfte att férenkla och 6ka forutse-
barheten hos expertskattereglerna.'* Regeln innebir att kompetens-
villkoren for skatteldttnader anses vara uppfyllda f6r en arbetstag-
are vars 16n och annan ersittning fér arbetet i Sverige per minad
overstiger en viss niva for det kalenderdr d& arbetet pdbérjas. Den
manatliga ersittningen ska vidare 6verstiga detta belopp under hela
anstillningstiden, dock lingst den tid som expertskatt kan beviljas

13 Prop. 2000/01:12 5. 22.
4 Prop. 2011/12:1 s. 243 och 244.
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for.”” Nir beloppsregeln inférdes bestimdes att denna ersittnings-
nivd skulle vara tv4 prisbasbelopp. Ersittningsnivdn har dock sinkts
fr.o.m. den 1 januari 2025 och uppgdr nu till ett och ett halvt prisbas-
belopp, vilket fér 2025 motsvarar en ménadslon om 88 200 kronor.
Sinkningen av ersittningsnivdn har motiverats utifrén att expert-
skattereglerna behévde goras mer konkurrenskraftiga jimfort med
motsvarande regler i andra linder.'®

Vid tillimpningen av beloppsregeln ska sidan ersittning som ir
en kostnad 1 den svenska arbetsgivarens verksamhet beaktas vid be-
rikningen av ersittningsnivdn."” Detta giller iven om ersittningen
betalas ut av nigon annan in den svenska arbetsgivaren.

Aven om en person uppfyller kompetensregeln eller belopps-
regeln ska expertskattelittnader endast beviljas om de formella
kraven ir uppfyllda. Detta innebir skattelittnader férutsitter att

o arbetsgivaren hér hemma i Sverige eller ir ett utlindskt féretag
med fast driftstille 1 Sverige (arbetsgivarkravet),

e arbetstagaren inte dr svensk medborgare (medborgarskapskravet),

e arbetstagaren inte varit bosatt eller stadigvarande vistats 1 Sverige
nidgon ging under de fem kalenderr som foregdtt det kalenderar
di arbetet pdborjas (vistelsekravet), och

o vistelsen 1 Sverige dr avsedd att vara hogst sju &r (avsikeskravet).

Det finns diremot inget krav pd obegrinsad skattskyldighet i Sverige.
En arbetstagare som ir begrinsat skattskyldig kan allts omfattas

av reglerna om han eller hon viljer att beskattas enligt IL 1 stillet
for enligt SINK.'®

15 HFD 2018 ref. 19.
16 Prop. 2024/25:1 5. 233.
17 HFD 2021 ref. 60.
18 HFD 2017 ref. 16.
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9.3.3  Expertskatteldttnadens storlek

Expertskattereglerna innebir att f6ljande inkomster inte ska tas upp
1 inkomstslaget tjinst

e 25 procent av l6n, arvode eller liknande ersittning eller férmén
av arbetet, och

e ersittningar for utgifter som arbetstagaren pa grund av vistelsen
i Sverige har haft for

— flyttning till eller frén Sverige,

— egna eller familjemedlemmars resor mellan Sverige och tidi-
gare hemland, dock hogst tva resor per person och kalenderdr,

och

— avgifter {6r barns skolging i grundskola och gymnasieskola
eller liknande.

Den del av ersittningen som ir skattefri dr inte heller fé6rema3l for
arbetsgivaravgifter.

Skattelittnaderna tillimpas under en begrinsad tid. Nir reglerna
infordes skulle littnaden tillimpas under hogst tre r riknat frin den
dag vistelsen 1 Sverige paborjades, men tidsgrinsen har sedan dess
forlingts vid tva ullfillen. Sedan den 1 januari 2024 ska skattelitt-
naden tillimpas under hogst sju &r riknat frdn den dag vistelsen 1
Sverige padbérjades. Forlingningarna av tidsgrinsen har motiverats
utifrin ett behov att stirka expertskattereglernas konkurrenskraft
jimfért med liknande regler i andra linder."

9.3.4  Forfarande for att fa expertskattelattnader

For att ersdttning for arbete ska beskattas enligt expertskattereglerna
behover arbetsgivaren eller arbetstagaren anséka om skattelittnaden
hos myndigheten Forskarskattenimnden. Ansékan miste limnas
in senast tre manader efter det att arbetstagaren pdborjat arbetet 1
Sverige. Enligt forarbetena kan en arbetstagare som har beviljats
expertskattelittnader och direfter byter arbete 1 Sverige dven {8 litt-
nader for ersittningen frin det nya arbetet om en ny ansékan gors.*

1 Prop. 2020/21:37 s. 32 och prop. 2023/24:16 s. 9.
20 Prop. 2000/01:12 s. 23 och 31.
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Forskarskattenimnden bestdr av sex ledaméter och fem personliga
ersittare som forordnas av regeringen for hogst fyra dr i taget. Nimn-
dens ordférande, vice ordférande och en ersittare for vice ordfor-
ande ska ha sirskild insikt 1 beskattningsfrigor, medan 6vriga leda-
moter och ersittare ska ha sirskild insikt i frigor om foretagsledning,
forskning eller produktutveckling. Vetenskapsridet har mojlighet
att limna f6rslag till tv8 ledaméter och tvd ersittare, och Svenskt
Niringsliv och Vinnova har méjlighet att limna férslag till en ledamot
och en ersittare vardera.

Som utgdngspunkt dr Forskarskattenimnden beslutstér med ord-
foranden och minst tre andra ledaméter. Beslut enligt beloppsregeln
kan dock fattas av ordféranden eller vice ordféranden ensam.

I Forskarskattenimndens verksamhet och beslut giller sekretess
for uppgifter om en enskilds personliga eller ekonomiska férhéllan-
den. Sekretessen ir absolut.

Nir nimnden har fattat ett beslut ska arbetsgivaren, arbetstagaren
och Skatteverket underrittas om det. Samma parter kan 6verklaga
beslutet till allmin férvaltningsdomstol. Lagen om Forskarskatte-
nimnden innehéller inte nigon hinvisning till SFL:s regler vid ett
sddant 6verklagande, vilket bl.a. innebir att arbetsgivaren och arbets-
tagaren saknar ritt till ersittning fér kostnader om Forskarskatte-
nimndens beslut éverklagas.”

Om Forskarskattenimnden beslutar att en person uppfyller f6r-
utsittningarna f6r expertskattelittnader ska han eller hon endast ta
upp de skattepliktiga inkomsterna i sin inkomstdeklaration. Vidare
har regeringen ansett att arbetsgivaren genom s.k. jimkning kan
gora skatteavdrag som om skattelittnader har beviljats redan innan
Forskarskattenimnden har fattat beslut om skattelittnader, om
arbetstagaren kan férvintas uppfylla férutsittningarna fér detta.”
Skatteverket kan efter granskning av en inkomstdeklaration fatta
beslut om slutlig skatt utifrdn expertskattereglerna, exempelvis inne-
birande att en viss inkomst inte ska omfattas av skattelittnaderna.
Vid ett 6verklagande av ett sddant beslut giller de ordinarie forfar-
andereglerna 1 SFL.

2l HFD 2022 not 25.
22 Prop. 2011/12:1 s. 244 och 245.
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10  Kartlaggning av utlandska
skatteincitament for att attrahera
Internationell nyckelkompetens

Det ingdr 1 utredningens uppdrag att 1 limplig omfattning kartligga
skattelittnader som motsvarar expertskattereglerna i jimférbara
europeiska linder.

10.1 Urval

Manga linder i Europa har infért skattelittnader for att £3 vissa typer
av personer att flytta till landet. M3lgruppen for dessa regler varierar.
Skattelittnaderna kan riktas mot f6rmégna individer, pensionirer,
personer som har limnat landet eller utlindska personer i allminhet.
Andra skattelittnader syftar till att locka hogkvalificerad arbets-
kraft, t.ex. forskare eller arbetstagare med hog lon.

Vid urvalet av de utlindska regler som ska kartliggas dr en forsta
friga vilka regler som motsvarar de svenska expertskattereglerna.
Utredningen anser att utlindska skattelittnader motsvarar expert-
skatten om reglerna medfor en tidsbegrinsad nedsittning av skatten
pd inkomster frin arbete i landet f6r personer som inte har bott i
landet under ett visst antal ir och som uppfyller vissa krav p4 arbets-
uppgifter, kompetens eller 16n. Utredningen har identifierat att sa-
dana skattelittnader under 2024 finns 1 Belgien, Danmark, Finland,
Irland, Ttalien, Frankrike, Luxemburg, Nederlinderna, Polen, Portugal,
Spanien och Osterrike.

Nista friga ir vilka av dessa europeiska linder som ir jimfor-
bara med Sverige. Bland de ovanstiende linderna anser utredningen
att Belgien, Danmark, Finland och Nederlinderna har storst likheter
med Sverige. Dessa nord- och visteuropeiska linder kan storleks-
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missigt jimforas med Sverige, tillhér huvudsakligen smé sprik-
omrdden och har ekonomier som ir sm&, 6ppna och vilutvecklade.
Dirutover har skattelittnaderna i dessa linder storst likheter med
expertskattereglerna till sin konstruktion och syfte, bl.a. genom att
sdvil forskare som héginkomsttagare kan omfattas. Dessa linders
regler beskrivs 1 avsnitt 10.2-10.5.

Utredningen anser att det dven finns skil att 6versiktligt beskriva
skattelittnaderna for hogkvalificerad arbetskraft i Irland och Osterrike
eftersom dven dessa linder och skattelidttnaderna dir har vissa
likheter med Sverige respektive de svenska expertskattereglerna.
Reglerna i dessa linder beskrivs i avsnitt 10.6.

Informationen om de utlindska reglerna har himtats frin offici-
ella webbplatser. I frdga om reglerna 1 Belgien, Danmark, Finland
och Nederlinderna har utredningen dven inhimtat information frin
regeringstjinstemin i respektive land.

I avsnitt 12.2 jimférs expertskatten med de utlindska regler som
presenteras 1 detta kapitel.

10.2 Belgien

Sirskilda skattelittnader f6r att locka hogkvalificerade personer
har funnits 1 Belgien sedan 1960-talet. Dessa regler ersattes den

1 januari 2022 av ett moderniserat regelverk, vilket bl.a. berodde pd
att lagstiftaren ansdg att de tidigare reglerna méjliggjorde skatteflyke
och hade en alltfér stor statsfinansiell kostnad.

Reglerna som inférdes 2022 innebir att ersittning f6r kostnader
for t.ex. boende ir skattefria f6r den enskilde och ir inte heller fore-
mail for socialavgifter. Detta giller ersittning som uppgar till hogst
30 procent av den vanliga 16nen eller 90 000 euro per &r. Denna skatte-
fria ersittning kan betalas som en vanlig 16n utan att man behéver
bevisa att den har anvints f6r nigra kostnader. Dirutdver ir ersitt-
ning for styrkta kostnader for flytt, inredning av nytt boende och
skolavgifter skattefri.

Skattelittnaden tillimpas initialt i fem r, men kan efter ansdkan
forlingas 1 ytterligare tre 4r.

For att reglerna ska kunna tillimpas krivs {6r det forsta att per-
sonen har saknat viss koppling till Belgien 1 d&tminstone 60 minader
innan arbetet i landet pdbérjas. Under denna tid fir personen inte
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ha beskattats som boende 1 Belgien, ha beskattats for 16neinkomster
frdn Belgien, eller ha bott nirmare in 150 kilometer frdn landets
grins. Diremot kan belgiska medborgare anvinda reglerna om de
uppfyller dessa villkor.

For det andra ska personen antingen ha rekryterats utomlands
av ett belgiskt foretag, ett belgiskt fast driftstille f6r ett utlindskt
foretag eller en icke-vinstdrivande organisation, eller ha blivit ut-
stationerad till Belgien frin en multinationell koncern.

En person som uppfyller de formella kraven kan beviljas skatte-
littnader om den skattepliktiga ersittningen frén den belgiska arbets-
givaren ir minst 75 000 euro per &r. I detta belopp ingdr social-
avgifter om 13,07 procent men inte rorlig bonus. Om personen fir
30 procent av sin 16n genom skattefria kostnadsersittningar ska
l6nen som arbetsgivaren och den anstillde har kommit éverens om
alltsd uppga till cirka 88 000 euro per &r.! Om 16nen fér ndgot &r
understiger drets 16nenivd foérlorar den anstillde ritten tll skatte-
littnader.

For personer som arbetar med forskning och utveckling finns
inget lonekrav. I stillet krivs att personen dels arbetar minst 80 pro-
cent av tiden med forskning och utveckling, dels har en doktors-
eller masterexamen — eller kan visa minst tio rs motsvarande erfaren-
heter — inom ett naturvetenskapligt imne.

Skattelidttnaden beviljas efter en ansékan som arbetsgivaren ska
limna in till skattemyndigheten senast tre m&nader efter att arbets-
tagaren har piborjat arbetet 1 Belgien.

De sirskilda skattereglerna for utlindska nyckelpersoner som
fanns fore 2022 anvindes av cirka 28 000 personer. Enligt uppgifter
frdn det belgiska finansdepartementet har de nya reglerna anvints 1
ligre utstrickning. Under 2023 anvindes reglerna av totalt 2 594 per-
soner, varav 514 forskare och 2 080 hogavlonade nyckelpersoner.
Detta ir en 6kning frin 1 270 personer under 2022.

! En skattepliktig 16n om 75 000 euro férutsitter en grundlén innan socialavgifter om cirka
65 000 euro. Dirutdver betalar arbetsgivaren en skattefri ersittning om 30 procent av

75 000 euro, vilket dr 22 500 euro. Grundlénen och den skattefria ersittningen ger en total
16n om cirka 88 000 euro.
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10.3 Danmark
Skattelittnaden

I Danmark inférdes den s.k. forskerskatteordningen dr 1992. Reglerna
mojliggor att skattelittnader ges till forskare och hoginkomsttagare
som inte har bott i Danmark under ett antal ir. Sedan reglernas in-
forande har de gjorts mer fordelaktiga vid flera tillfillen.

Personer som omfattas av forskerskatteordningen beskattas en-
ligt en platt skatte- och socialavgiftssats om totalt 32,84 procent
under 84 manader, dvs. 7 r. Inga kostnadsavdrag fr goras. I princip
ska all ersittning som personen far frin sin arbetsgivare beskattas
enligt de sirskilda reglerna, men vissa f6rmaner omfattas 1 stillet
av de vanliga skattereglerna.

Formella krav

Det finns flera formella krav for att omfattas av forskerskatte-
ordningen.

For det forsta fir personen inte ha varit skattskyldig i Danmark
under de senaste tio dren innan arbetet pdbérjas. Detta innebir att
personen 1 tio ir inte far ha bott eller vistats mer in sex manader
under ett dr i landet, men ocksd att personen inte far ha tagit emot
vissa inkomster frdn Danmark. Detta giller bl.a. 16n frin arbete 1
landet, pension, sociala ersittningar och royaltybetalningar. For
forskare giller ett undantag frdn detta krav om de har varit skatt-
skyldiga p4 grund av arbete som gistforelisare om hogst tolv mana-
der. Enligt praxis omfattar detta undantag ocksi gistforskare.

For det andra fir personen under de senaste fem &ren inte ha
deltagit i ledningen av eller haft ett visentligt inflytande 6ver fére-
taget som han eller hon nu ir anstilld 1.

For det tredje ska ersittningen for arbetet beskattas 1 Danmark.
Om personen har dubbel hemvist enligt ett skatteavtal ska Danmark
ha den primira beskattningsritten. Diremot finns det inget krav pa
att arbetet utférs 1 Danmark.

For det fjarde behover arbetsgivaren vara antingen en dansk juri-
disk person eller ett utlindskt foretag med ett fast driftstille i
Danmark till vilket personens 16n ska allokeras.
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Reglerna inneholl ursprungligen ett krav pd att anstillningen 1
Danmark skulle gilla under hogst en viss tid, vilket innebar att en
person som fitt skattelittnader och inte limnade Danmark efter att
littnadsreglerna upphorde att tillimpas kunde {3 hojd skatt i efter-
hand. Dessa regler avskaffades slutligt 2010.

Skatteldttnader f6r nyckelpersoner

Forskerskatteordningen mojliggjorde redan frin bérjan skattelite-
nader enbart utifrin en persons 16n. Den ursprungliga l6nenivin
beriknades utifrén férutsittningen att reglerna endast skulle gilla
for personer som pd grund av sina kvalifikationer var svdra att rekry-
tera samtidigt som dansk arbetskraft inte skulle utsittas {or orimlig
konkurrens. Lonenivan har direfter riknats upp arligen och for 2025
krivs det att I6nen 1 Danmark &verstiger 78 000 danska kronor per
manad. Det ir beslutat att denna grins ska sinkas fr.o.m. 2026. Om
sinkningen hade gillt redan under 2025 skulle 16nenivan fér det
dret 1 stillet varit 63 000 danska kronor per minad.

Lonenivin beriknas utifrin den genomsnittliga ménatliga ersitt-
ningen fér dret, som varje &r méste dverstiga det drets faststillda
l6neniva. For att ingd 1 loneniviberikningen miste ersittningen
framgd av anstillningsavtalet, vilket bl.a. innebir att diskretionira
bonusutbetalningar inte ingér.

Vid berikningen av l6nenivin kan dven betalningar frén utlindska
foretag beaktas. Detta forutsitter att kostnaden birs av den danska
arbetsgivaren, vilket ir fallet om 16neutbetalningarna vidarefakture-
ras till det danska foretaget.

Skattelittnader for forskare

En person kan dven omfattas av forskerskatteordningen genom att
godkinnas som forskare. Fér sddana personer finns inget [6nekrav.
For att godkinnas som forskare ska personen ha dokumenterade
kvalifikationer motsvarande disputationsniva, dvs. ha doktorerat
eller ha motsvarande erfarenhet. Det krivs vidare att personen har
en tjinst som forskare, vilket innebir att det av anstillningsavtalet
méste framgs att arbetet innefattar forskning (definierat enligt
Frascatimanualen) och att jénsten inte 1 fér stor utstrickning avser
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annat, t.ex. utveckling av produkter eller utbildning. Forskningen
ska ha en omfattning som motsvarar en sedvanlig forskaranstill-
ning pa universitet eller motsvarande.

Om personen ska arbeta pé en offentlig forskningsinstitution,
t.ex. ett universitet eller en hogskola, fattar denna institution beslut
om att godkinna personen som forskare. Fér andra arbetsplatser
beslutar Danmarks Frie Forskningsfond om godkinnande efter
ansokan som enligt praxis ska ha limnats in senast en minad efter
att anstillningen pdborjas. Forskningsfonden kan endast godkinna
en ansokan efter att den skattskyldiges utbildning har bedémts av
en myndighet under utbildnings- och forskningsdepartementet.

Forfarande

For att beskattas enligt forskerskatteordningen méste den anstillde
gora ett val om detta i rets inkomstdeklaration. Det dr dock inte
nodvindigt att limna in ndgon anskan, bortsett frin den till forsk-
ningsfonden f6r forskare som inte arbetar pd en offentlig forsknings-
Institution.

Valet att omfattas av skatteldttnaden miste goras senast fyra &r
efter att en person har paborjat sitt arbete 1 Danmark. Det ir alltsd
mojligt att begira tillimpning av reglerna retroaktivt.

For att en arbetsgivare ska kunna géra skatteavdrag motsvarande
skatteldttnaden krivs att arbetstagaren har registrerats hos Skatte-
styrelsen. Vid registreringen kontrollerar myndigheten endast om
personen har varit skattskyldig i Danmark de senaste tio dren. Ovriga
forutsittningar for skattelittnad provas i efterhand.

Statistik

Under 2023 beskattades ungefir 12 00 personer enligt forsker-
skatteordningen, varav 8 000 var hogavlénade nyckelpersoner och
4 000 forskare. Cirka 1 600 arbetsgivare anvinde reglerna. Sedan
reglerna infordes har antalet férménstagare 6kat med cirka 450 pro-
cent och antalet arbetsgivare som anvinder reglerna med cirka
130 procent.

236



SOU 2025:3 Kartlaggning av utlandska skatteincitament for att attrahera internationell ...

Figur 10.1  Antal anvandare och arbetsgivare inom
forskerskatteordningen (2001-2023)

12000
mmmmm Nyckelpersoner s Forskare Arbetsgivare
10000
8000 I
6000 I I
4000 I I
||'II|||||II |
i il
S EEER AR RRRRRERERERE
— AN AN N LW OSSN0 0O O — AN M T IO OSSN 00 0 O — AN
OO OO OO OO O ™ o = - NN
O OO OO OO OO OO OO OO OO0 000 O oo
NN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN NSNS SN

Kélla: Skatteministeriet.

Andelen forskare har varierat mellan 30 och 45 procent. Sedan 2014
har antalet nyckelpersoner 6kat mer in antalet forskare.

Under 2023 anvinde 1 415 brittiska medborgare reglerna, vilket
gor dem till den storsta gruppen anvindare. Nist vanligast var tyska
medborgare (1 006 personer) f6ljt av svenska medborgare (971 per-
soner). Aven 542 danska medborgare anvinde reglerna, vilket mot-
svarar cirka 5 procent av alla anvindare.

Figur 10.2  Antal anvdndare av forskerskatteordningen
med utvalda medborgarskap (2008-2023)
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Kalla: Skatteministeriet.
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Skatteministeriet har uppskattat de statsfinansiella kostnaderna fér
reglerna till 1 425 miljoner danska kronor fér 2023. Knappt 10 pro-
cent av kostnaderna giller forskare, trots att cirka 40 procent av de
som beviljas skattelittnader ir forskare.

10.4 Finland

Den 1 januari 1996 infordes den s.k. nyckelpersonslagen 1 Finland.
Lagen innebir att skattelittnader kan beviljas till utlindska forskare
och personer med hégkvalificerade och hogavlénade arbeten. Lon
till personer som omfattas av lagen beskattas med en platt skatte-
sats om 32 procent. De flesta socialavgifter tas dock ut p sddan 16n
och nyckelpersonerna kan inte gora kostnadsavdrag. Skatteldtt-
naderna kan sedan den 1 januari 2024 tillimpas under 84 méanader,
dvs. 7 &r, vilket dr en f6rlingning mot vad som gillde tidigare.

Det finns flera formella krav fér att omfattas av nyckelpersons-
lagen. En nyckelperson far inte vara finsk medborgare, fir inte ha
varit obegrinsat skattskyldig i Finland under de fem kalenderdr som
foregdr det ar d& arbetet pdborjas och miste bli obegrinsat skatt-
skyldig nir arbetet pdbérjas. Vidare ska nyckelpersonens arbets-
givare ha hemvist eller ett fast driftstille i Finland.

For att en person som inte ir forskare ska kunna beskattas som
nyckelperson krivs dels att l6nen for arbetet uppgar till minst
5 800 euro i manaden, dels att arbetsuppgifterna kriver speciell sak-
kunskap. Kravet pd speciell sakkunskap innebir att personen ska ha
kunskaper och firdigheter som ir viktiga f6r bl.a. utvecklingen av
produktionen, niringslivet och forskningen i Finland, vilket 1 praxis
har ansetts utestinga idrottsmin frin reglerna.

En forskare kan omfattas av nyckelpersonslagen om han eller
hon antingen arbetar som lirare vid ett finskt universitet, en finsk
hégskola eller ndgon annan hogre liroanstalt, eller bedriver veten-
skapligt forskningsarbete 1 allmint intresse och inte f6r en viss
persons eller ett visst féretags enskilda nytta. Detta giller oberoende
av [6nenivd och om arbetet kriver speciell sakkunskap.

Beskattning enligt nyckelpersonslagen forutsitter en ansékan
hos den finska skattemyndigheten Vero inom 90 dagar frén det att
arbetet 1 Finland har pdborjats.
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Enligt deklarationsuppgifter beskattades 588 personer enligt
nyckelpersonslagen under 2022. Medianlénen fér denna grupp
uppgick till 11 362 euro per minad. Sedan 2014 har antalet personer
som omfattas av reglerna 6kat med 53 procent.

Figur 10.3  Antal anvidndare av nyckelpersonslagen
och manadslén per ar (2014-2022)
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Kélla: Vero. Inkomster per inkomsttagargrupp och inkomstklass.

Det finska finansministeriet har uppskattat den statsfinansiella
kostnaden fér nyckelpersonslagen till 15 miljoner euro per ar fér
2022-2024.

10.5 Nederldanderna

Liksom Belgien har Nederlinderna linge haft skatteincitament f6r
att locka hogkvalificerad arbetskraft. Den nuvarande nederlindska
ordningen brukar kallas 30-procentsregeln (30%-regeling) och inne-
bir att det for vissa anstillda antas att 30 procent av 16nen ir kostnads-
ersittningar for 6kade levnadskostnader i Nederlinderna. Sidana
ersittningar ir skattefria enligt allminna regler. I praktiken ir alltsd
30 procent av 16nen skattefri. Dirutdver dr kostnadsersittningar
for skolavgifter skattefria. En person som omfattas av 30-procents-
regeln har idven tidigare kunnat vilja att beskattas som begrinsat skatt-
skyldig, vilket medfér att inkomster frin andra linder inte beskattas
1 Nederlinderna.
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Skatteldttnaden kan tillimpas i1 fem 4r. Tillimpningstiden var
tidigare dtta &r men forkortades under 2019 eftersom detta ansigs
statsfinansiellt billigare men 1 princip lika effektivt {6r att locka
utlindska nyckelpersoner.

Fr.o.m. den 1 januari 2024 har 30-procentsregeln begrinsats pd
tre sitt. For det forsta har ett tak om 69 900 euro per ir inférts for
den skattefria delen av I6nen. Fér det andra har méjligheten att anses
som begrinsat skattskyldig tagits bort. For det tredje ska skatte-
friheten uppga till 30 procent endast under de férsta 20 manaderna
av vistelsen. Under de nistkommande 20 minaderna sinks denna
andel till 20 procent och under de sista 20 ménaderna ir nedsittningen
10 procent. Enligt ett regeringsforslag ska dock denna avtrappning
av skattelittnaden tas bort redan under 2025.

En person kan endast omfattas av 30-procentsregeln om han eller
hon har bott mer in 150 kilometer utanfér Nederlinderna under
minst 16 av de 24 m3nader som foregdr den forsta arbetsdagen i
landet. Denna regel har inforts for att arbetsmarknaden i grins-
omriden inte ska snedvridas till nederlindska arbetstagares nackdel.
Personer som har doktorerat 1 landet eller inom 150 kilometer frin
grinsen undantas frin detta krav.

Dirutéver ska tillimpningstiden férkortas med den tid som per-
sonen har bott eller arbetat 1 Nederlinderna under de senaste 25 aren.
I praktiken kan alltsd en person som har bott eller arbetat 1 Neder-
linderna under 5 av de 25 senaste &ren inte omfattas av 30-procents-
regeln. Denna begrinsning inférdes 2012 £6r att bl.a. férhindra att
regeln anvinds av nederlindska medborgare.

Utover dessa krav giller skattelittnaderna bara om personen har
speciell expertis. Detta krav kan uppfyllas p8 tv4 sitt.

For det forsta har en person speciell expertis om dennes skatte-
pliktiga [6n 6verstiger en viss 16nenivd. Foér 2025 ir denna [6nenivd
46 660 euro per ir, men for personer som inte har fyllt 30 &r och
har en masterexamen ir grinsen 35 468 euro per r. Nivderna avser
den skattepliktiga ldnen. Om 30 procent av 16nen anses skattefri
med stéd av 30-procentsregeln miste alltsd bruttolénen uppga till
66 657 euro respektive 50 668 euro per ir. Enligt ett regeringsfor-
slag ska dessa l6nekrav héjas ndgot under 2027. I det extraordinira
fallet att 1 princip alla 1 arbetstagarens bransch uppfyller lonekravet
kan personen dven behéva visa att hans eller hennes kompetens 1
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princip saknas i Nederlinderna. S&vitt utredningen férstér tillimpas
detta undantag endast for fotbollsspelare.

For det andra har en person speciell expertis om han eller hon,
oavsett l6neniva, forskar eller undervisar pd en allmin forsknings-
institution 1 Nederlinderna, eller arbetar som motsvarigheten till
ST-likare.

Beskattning enligt 30-procentsregeln forutsitter ocksd att den
anstillde tillsammans med sin arbetsgivare limnar in en ansékan om
detta till den nederlindska skattemyndigheten. Om ansékan limnas
in inom fyra mdnader frin anstillningens pdbérjande giller 30-pro-
centsregeln frin tidpunkten nir anstillningen bérjade. Om ansékan
limnas in senare giller regeln frin ansékningsménaden fram till dess
att fem 3r forflutit frin att personen kom till Nederlinderna.

I juni 2024 publicerades en statlig utvirdering av bl.a. 30-procents-
regeln med viss statistik om reglernas anvindning.”

Figur 10.4  Uppskattad statsfinansiell kostnad for 30-procentsregeln
(vanster, miljoner euro) och antal anvandare (hoger, tusental),
2016-2024
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Anm.: Uppgift om antal anvéndare finns annu inte for 2023 och 2024.
Kalla: SEO Economisch Onderzoek (2024).

Figur 10.4 visar att antalet anvindare av 30-procentsregeln minskade
under 2021 men direfter har 8terhimtat sig. S3vil antalet anvindare
som den statsfinansiella kostnaden ir betydligt hégre in f6r motsvar-
ande regler 1 jimforbara linder.

2 SEO Economisch Onderzoek (2024).
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Bland anvindarna av 30-procentsregeln under 2022 hade cirka
15 procent indiskt medborgarskap. De direfter mest férekommande
medborgarskapen var turkiskt (6 procent), italienskt (5 procent)
och brittiskt (5 procent). Andelen nederlindska medborgare fram-
gdr inte av utvirderingen men understiger 3 procent.

I utvirderingen redovisas ocksd hur manga av reglernas anvindare
under 2016-2022 som tillimpade skattelittnaderna i flera 4r. I snitt
anvinde majoriteten av anvindarna — cirka 63 procent — reglerna
under hela den femdriga tillimpningstiden. Cirka 90 procent anvinde
reglerna i minst tre 3r.

10.6 Vissa andra lander
Irland

Den irlindska skattelittnaden f6r personer med hdga inkomster
kallas special assignee relief programme (SARP) och innebir att
30 procent av en persons inkomster frdn en anstillning som gjort
att personen flyttat till Irland ir skattefria. Detta giller dock endast
inkomster mellan 100 000 och 1 000 000 euro per &r. Nedsittningen
giller inte socialavgifter. Dirutéver ir kostnadsersittningar for vissa
resor och skolavgifter befriade frin sdvil skatt som socialavgifter.
Skattelidttnaderna kan tillimpas i fem 3r. Reglerna inférdes 2012.

For att en person ska beskattas enligt SARP krivs att han eller
hon inte har varit skattskyldig i Irland pd grund av bosittning under
de fem &r som foregir ankomsten till landet. Personen méiste dven
vara skattskyldig 1 Irland pa grund av bosittning under samtliga &r
som skattelittnaden anvinds, och arbetet méste pigd under minst
tolv manader. Vidare krivs att personen har kommit till Irland pa
begiran av en arbetsgivare som han eller hon har arbetat {6r 1 minst
sex minader utanfor Irland och att syftet med vistelsen 1 Irland ir
att arbeta f6r denna arbetsgivare eller for ett koncernforetag. SARP
ir alltsd inte tillgingligt for personer som anstills av ett irlindskt
foretag som inte ingdr i en internationell koncern.

SARP omfattar endast personer som tjinar minst 100 000 euro
per ir. Detta belopp avser endast kontant 16n och beriknas fore
bonus, férméner och aktiebaserade ersittningar.
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Beskattning enligt SARP f6rutsitter en ansékan frin nyckelper-
sonens arbetsgivare, som ska goras senast 90 dagar frin personens
ankomst i landet.

Under 2022 omfattades 2 663 personer av SARP. Antalet f6rmans-
tagare har okat kraftigt sedan reglerna infordes.

Figur 10.5  Antal anvdndare av SARP (2012-2022)
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Kélla: Revenue Ireland (2024).

Mer in hilften av de personer som anvinde reglerna 2022 arbetade
inom IT-, finans- eller forsikringsbranschen. De flesta personerna
hade amerikanskt medborgarskap (17 procent), {6t av indiskt
(17 procent), irlindskt (13 procent) och brittiskt (10 procent).
Ungefir 40 procent av dessa personer bodde i Storbritannien eller
USA innan de flyttade till Irland.

Den statsfinansiella kostnaden f6r SARP har av irlindska myndig-
heter uppskattats till 48 miljoner euro for 2022.

Osterrike

De 6sterrikiska skattelittnaderna for inflyttade personer innebir
bl.a. att forskares inkomster frdn vetenskaplig verksamhet ir skatte-
fria till 30 procent i upp till fem &r frin flytten till Osterrike. Dir-
utdver kan utlindska inkomster beskattas utifrin en platt skattesats
motsvarande den utlindska skatt som betalats innan flytten till landet
1 upp till tio &r.
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En person kan endast beviljas skatteldttnader om han eller hon
har sitt s.k. centrum for levnadsintressen i Osterrike och inte har
varit bosatt 1 landet under de senaste fem &ren.

For att anses som en forskare ska en person dels arbeta minst
hilften av tiden med forskning och utveckling, definierat enligt
Frascatimanualen, dels bedriva verksamhet av allmint intresse, vilket
kan bevisas pd tre sitt. For det forsta finns ett allmint intresse om
personen har tillrickliga kvalifikationer, vilket alltid idr fallet fér
professorer men annars miste bedémas i det enskilda fallet. For det
andra finns ett allmint intresse om personen bedriver forskning vid
vissa utpekade forskningsinstitut i Osterrike. For det tredje finns
ett allmint intresse om forskaren har en 16n som motsvarar vad som
krivs for ett s.k. EU-bldkort (fér 2024: 47 885 euro per r).

For att beviljas skattelittnader médste forskaren anséka hos den
osterrikiska skattemyndigheten senast sex manader efter flytten till
landet.
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11  Svarigheter i tillampningen
av expertskattereglerna

Som en del av utvirderingen av expertskattereglerna ska utredningen
identifiera eventuella svirigheter som har uppkommit i rittstillimp-

ningen. [ avsnitt 11.1 och 11.2 redovisas synpunkter p8 reglerna frin
arbetsgivare respektive myndigheter, och i avsnitt 11.3 gors en dver-
siktlig analys av vissa underrittsavgoranden. Utredningens bedém-
ningar presenteras 1 avsnitt 11.4.

11.1  Arbetsgivarnas erfarenheter

Utredningen har haft méten med bl.a. foretag, lirositen och fére-
tagsorganisationer for att inhimta deras synpunkter pd expertskatte-
reglerna. Dessutom har utredningen pratat med konsulter som
regelbundet tillimpar reglerna och kan férmedla erfarenheter frin
flera foretag. Utredningen har dven tagit del av de utvirderingar
som publicerades av Institutet for tillvixtpolitiska studier (ITPS) &r
2006 och av riksdagens skatteutskott dr 2014, dir ménga arbetsgivares
synpunkter iterges.'

Den allminna bilden som har férmedlats 4r att expertskatte-
reglerna ir uppskattade och att de ofta upplevs som litta att till-
limpa. Det som har ansetts som svart dr frimst kopplat till kom-
petensregeln och hur reglerna fungerar i vissa specifika situationer.

! Dessa utvirderingar presenteras i avsnitt 12.3.1.
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Tillimpningen av kompetensregeln

Foretag har linge ansett att det dr svart att férutse om en ansékan
om skattelittnader enligt kompetensregeln kommer att bifallas.
Denna kritik férdes fram 1 ITPS utvirdering och kvarstod vid skatte-
utskottets utvirdering, i vilken dven lirositen beskrev samma sak.
Sarskilt frigan om det finns betydande svarigheter att rekrytera inom
landet har ansetts svirbedomd.

De foretag och lirositen som utredningen har talat med har en-
hilligt beskrivit att det ir mycket svart att férutse hur kompetens-
regeln kommer att tillimpas. Personer som tillimpar reglerna ofta
har uppgett att de kan ha en viss kinsla f6r hur en ansé6kan kommer
att beddmas, men att kinslan 1 manga fall ir fel.

For lirositen — vars anstillda mycket sillan har en 16n som éver-
stiger ersittningsnivan enligt beloppsregeln — innebir den oférutse-
bara tillimpningen att expertskattereglerna inte kan anvindas som
ett rekryteringsverktyg. I stillet informeras den enskilde om méj-
ligheten att anséka om skatteldttnader efter att anstillningsavtalet
har ingdtts. Mdnga lirositen har dven felaktigt uppfattat att det endast
ir mycket erfarna forskare som kan beviljas expertskattelittnader,
och informerar dirfér bara vissa yrkeskategorier om mojligheten
att ansoka.

Konsulter som hjilper féretag med internationell rorlighet av
arbetstagare presenterar i minga fall inte expertskattelittnader enligt
kompetensregeln som ett alternativ, eftersom det inte framstr som
seriost att foresld ndgot som ir s osikert. For vissa kategorier av
anstillda finns det dock enligt vissa konsulter stora mojligheter att
f en ansokan beviljad. Detta giller frimst personer med specialiserade
och vildokumenterade kunskaper inom ett arbete med teknisk in-
riktning dir det ir kiint att det inte finns tillricklig kompetens i
Sverige, sisom vissa ingenjdrsyrken. Diremot ir det mycket svért
att fi ans6kningar beviljade f6r personer med icke-tekniska yrken
inom t.ex. finans eller juridik. Flera konsulter har ocks uppgett att
det 1 stora foretag dr vanligt att anstillda med tillrickliga kvalifika-
tioner for att omfattas av kompetensregeln har en 16n som innebir
att beloppsregeln kan tillimpas 1 stillet.
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Tillimpningen av beloppsregeln

I samband med skatteutskottets utvirdering ansdg flera féretag att
inférandet av beloppsregeln var en stor férbittring 1 férhillande till
de gamla reglerna och att tillimpningen av den nya regeln i stort sett
var forutsebar. Aven de féretag som utredningen har talat med har
uppgett att tillimpningen av beloppsregeln huvudsakligen ir férutse-
bar, sirskilt f6r personer som har en kontant manadslén som &ver-
stiger ersittningsnivan och som 1 sin helhet betalas av den svenska
arbetsgivaren. For andra personer finns det dock vissa svérigheter,
som bl.a. giller hanteringen av férméner och betalningar fran utlind-
ska foretag.

De formella kraven fér skattelittnad

Savil foretag som lirositen har uppgett att ansdkningstiden om tre
mdnader kan vara ett problem. Tidsfristen kan 16pa ut pd grund av
att ans6kningar av misstag blir liggande eller {or att arbetsgivaren
initialt inte har avsett att ans6ka om expertskattelittnader f6r en viss
anstilld.

Vidare har ett lirosite uppgett att man haft uppfattningen att
det s.k. avsiktskravet innebir att expertskattelittnader inte kan be-
viljas for tillsvidareanstillda. Av denna anledning har ansékningar
frimst gjorts av mer juniora forskare med tillfilliga anstillningar,
som postdoktorer och bitridande universitetslektorer, och inte av
seniora personer med tillsvidaretjinster, som professorer.

Skattelittnadens omfattning

Flera konsulter har uppgett att det ir oklart om skatteldttnaden
omfattar l6nebetalningar frin utlindska foretag. Skatteverket har
1 beslut 1 enskilda drenden ansett att sd inte ir fallet.
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11.2 Myndigheternas erfarenheter

Detta avsnitt bygger pd samtal som utredningen har haft med hand-
liggare 1 Forskarskattenimnden och hos Skatteverket. Grundlig-
gande information om Forskarskattenimnden och dess uppgifter
finns 1 avsnitt 9.3.4.

11.2.1 Allmant om Forskarskattenamndens prévning

Ansokningar enligt belopps- och kompetensregeln handliggs pa
delvis olika sitt hos Forskarskattenimnden. Olika ansoknings-
blanketter ska anvindas f6r ansokningar enligt respektive regel.

Ett beslut om att bevilja expertskattelittnader dr mycket kort-
fattat. Det framgdr att arbete hos en viss arbetsgivare uppfyller
villkoren och huruvida grunden for detta ir kompetensregeln eller
beloppsregeln. Vid en ansékan enligt kompetensregeln anges dock
inte om personen har bedémts som expert, forskare eller nyckel-
person. Om férutsittningarna f6r skattelittnader dr upptyllda en-
ligt beloppsregeln anges inte om férutsittningarna fér att tillimpa
kompetensregeln ocks3 ir uppfyllda.

11.2.2 Forskarskattenamndens erfarenheter
Tillimpningen av kompetensregeln

Vid ansékningar enligt kompetensregeln ska sokanden limna in
bl.a. den anstilldes CV och en ingdende beskrivning av dennes arbets-
uppgifter och kompetens.

Nimndens handliggare har uppgett att det storsta antalet ansok-
ningar upplevs gilla experter och forskare samt att det numera ir
ovanligt med anskningar fér nyckelpersoner.’

Enligt nimndens handliggare 4r det svirt att ssmmanfatta vad
som krivs for att en ansdkan som expert ska godkinnas. En allmin
tumregel dr dock att personens erfarenhet ska motsvara disputations-
nivd. Négot forenklat férutsitter detta fem &rs relevant yrkeserfaren-
het om den anstillde har en masterexamen och tio ars erfarenhet

? Denna uppgift bekriftas av statistik om de olika ansékningsgrunderna under 2005-2019,
se avsnitt 12.1.2.
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med en kandidatexamen. For en person som saknar hégskoleexamen
krivs dnnu lingre yrkeserfarenhet.

For att anses som forskare krivs att personen bedriver sjilvstindig
forskning. Detta krav dr uppfyllt {6r professorer och i allminhet
for bitridande och ordinarie universitetslektorer. For postdoktorer
gors en avvigning fran fall tll fall, och vanligen ricker det att per-
sonen har forskat i minst ett &r sedan sin disputation.

Att ansékningar enligt kompetensregeln avslds beror oftast pa att
personens kompetens inte ricker till eller pa att de aktuella arbets-
uppgifterna inte kriver sidan kompetens. Det ir diremot ovanligt
att nimnden avslr en sidan ansékan pd grund av att det saknas be-
tydande svérigheter att rekrytera motsvarande kompetens 1 Sverige.
Nimnden anser regelmissigt att en persons hoga kompetens 1 sig
innebir att det finns sddana svirigheter och begir dirfor sillan in
underlag for detta. Diremot medfér den omstindigheten att en per-
son ska arbeta inom ett bristyrke inte 1 sig att han eller hon har till-
ricklig kompetens for att beviljas expertskattelittnader.

Tillimpningen av beloppsregeln

Vid en ansékan enligt beloppsregeln ska sokanden limna in anstill-
ningsavtalet och uppgifter om den anstilldes totala ersittning. Vid
berikning av 16nen beaktar Forskarskattenimnden endast garan-
terad ersittning som betalas ut eller tillhandah&lls varje minad. Detta
innebir att rorliga ersittningar som bonus, aktiebaserad ersittning,
traktamenten och konsultarvoden inte beaktas vid berikningen av
ersittningsnivén.

De formella kraven for skattelittnad

Forskarskattenimndens handliggare upplever att det vanligaste
formella felet dr att ansokningstiden om tre minader har gitt ut.
Ansokningstiden dr 1 vissa fall svar att berikna eftersom tidpunkten
nir arbetstagaren har paborjat arbetet 1 Sverige kan vara oklar. Detta
giller sirskilt om arbetet pdbérjas 1 samband med t.ex. tjinsteresor.
Det nist vanligaste formella felet upplevs vara att den anstillde
har vistats i Sverige tidigare. Forskarskattenimnden har dock svért
att kontrollera detta om personen saknar ett svenskt personnummer.
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Det férekommer dirfor att Skatteverket, som har bittre mojligheter
att utreda frigan, éverklagar nimndens beslut pd grund av att den
anstillde har vistats 1 Sverige tidigare.

Det s.k. avsiktskravet, dvs. att en person ska ha for avsikt att vis-
tas 1 Sverige under minst sju ir, kontrolleras 1 princip inte av Forskar-
skattenimnden. Ibland avslds dock ansékningar pd grund av att den
anstillde entydigt anger att han eller hon kommer att stanna i Sverige
lingre tid 4n si.

Ovriga frigor

Forskarskattenimnden prévar och beviljar ansékningar om expert-
skattelittnader vid arbetsgivarbyte, dvs. nir en person byter arbets-
givare eller arbete efter att ha vistats 1 Sverige en tid. Detta ir en
ganska vanlig situation. Denna prévning, dir man bl.a. bortser frin
kravet pd att inte ha vistats i Sverige tidigare, har dock endast stod i
forarbetena. Bristen pd lagstod gor att det dr otydligt under vilka for-
utsittningar som ett sidant avsteg kan goras.

11.2.3 Skatteverkets erfarenheter

Skatteverket hanterar expertskattereglerna i tvd olika skeden, dels
nir Forskarskattenimnden har fattat ett beslut om skattelittnader
som skickats till verket, dels vid den 16pande beskattningen av per-
soner som har beviljats skattelittnader.

I den forstnimnda situationen bedémer Skatteverket om Forskar-
skattenimndens beslut ska 6verklagas. Detta innebir bl.a. att verket
kontrollerar om de formella férutsittningarna f6r skattelittnader ir
uppfyllda, t.ex. genom att utreda om personen har vistats i Sverige
tidigare. Skatteverket bedémer dven om de materiella férutsittning-
arna for skattelittnader dr uppfyllda, vilket dock ofta ir svart efter-
som Forskarskattenimndens bifallsbeslut ir s kortfattade. Dessutom
har Forskarskattenimnden under viren 2024 slutat skicka akten i
irendet till Skatteverket med hinvisning till att verket inte dr part 1
drendet hos nimnden. Detta gor det dnnu svirare for Skatteverket
att bedéma riktigheten 1 nimndens beslut utan att 6verklaga beslutet
for att 4 insyn 1 handlingarna hos férvaltningsritten.
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Vid den 16pande beskattningen kontrolleras personer som har
beviljats expertskattelittnader pi samma sitt som andra fysiska
personer. En betydelsefull och olost rittsfriga ir om expertskatte-
littnaderna endast giller 16n frin den svenska arbetsgivare som har
ansokt om skattelittnader eller dven betalningar frén andra foretag,
t.ex. utlindska foretag i samma koncern.

11.3  Underrattsavgéranden

For att {4 en tydligare bild av expertskattereglernas tillimpning har
utredningen inhidmtat ett antal underrittsavgéranden dir reglerna
aktualiserats.

Utredningen har f6r det f6rsta analyserat kammarrittsdomar
for perioden den 1 januari 2012, nir beloppsregeln inférdes, till den
1 juli 2024.° Utredningen har identifierat ett trettiotal sddana domar
och 1 ungefir vart tredje mal har kammarritten démt till den skatt-
skyldiges férdel. De aktuella domarna giller till helt 6vervigande del
frigor om huruvida viss ersittning ska beaktas vid berikningen av
ersittningsnivin enligt beloppsregeln och om en viss utbetalning
omfattas av redan beviljade expertskattelittnader.” Senare rs kammar-
rittspraxis om expertskattereglerna domineras alltsd av formella
frigor. Den senaste kammarrittsdomen om tillimpning av kom-
petensregeln meddelades i slutet av 2016.

For det andra har utredningen analyserat forvaltningsrittsdomar
frdn den 1 januari 2023 till den 1 juli 2024. Utredningen har identi-
fierat ett sjuttiotal sidana domar, varav alla utom en avgjordes till
den skattskyldiges nackdel.

Till skillnad frdn kammarrittsdomarna giller en mycket stor del —
ungefir tre fjirdedelar — av de analyserade forvaltningsrittsdomarna
tillimpning av kompetensregeln. Sett till littnadsgrund giller de flesta
domar s.k. experter, och bara en dom giller ansékan som nyckel-
person. De domar som inte giller kompetensregeln avser bl.a. av-
visning av fér sena ansdkningar, tillimpning av beloppsregeln, even-

tuell tidigare skattskyldighet i Sverige och s.k. arbetsgivarbyte.

3 En genomgang av ildre kammarrittspraxis finns i skatteutskottets utvirdering av expertskatte-
reglerna, se Skatteutskottet (2014), s. 58-72.

* Minga domar giller frigan om ersittning frdn utlindska féretag kan riknas mot ersittnings-
nivan, vilket numera har fértydligats genom HFD 2021 ref. 60.

5 Domen till den skattskyldiges férdel (Férvaltningsritten i Stockholms dom den 12 april 2024
i mdl nr 13780-23) har inte fitt laga kraft.
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Omstindigheterna f6r de personer som nekas skattelidttnader
enligt kompetensregeln varierar och framgir inte alltid av domarna.
Utredningens intryck dr dock att de personer som har ansékt som
experter 1 allminhet ir ingenjorer med en kandidat- eller master-
examen som arbetat ett par ir, och att de som ansdkt som forskare
ir personer som disputerat och direfter arbetat som postdoktor i
under ett &r. Forvaltningsrittens motiveringar till att dessa personer
inte har ritt till expertskattelittnader ir 1 allminhet mycket kort-
fattade.

11.4  Utredningens bedémningar

11.4.1 Tillampningen av kompetensregeln ar oforutsebar
och inte &ndamalsenlig

Utredningens bedomning: Det ir ofta mycket svirt att bedéma
om en ansdkan om skattelittnader enligt kompetensregeln kom-
mer att bifallas. Denna oférutsebarhet innebir att expertskatte-
reglerna i dessa fall inte kan anvindas 1 enlighet med sitt syfte.

Olika aktorer har under l3ng tid och 1 flera sammanhang beskrivit
att det ir svart att forutse om en ansékan om expertskatteldttnader
enligt kompetensregeln kommer att godkinnas. Sidana synpunkter
har genomgdende framforts dven till utredningen. Personer som ofta
tillimpar reglerna upplever att det endast 1 vissa sirskilda situationer
framstir som sannolikt att en ansékan kommer att bifallas, t.ex. nir
ansokan giller en professor eller en person med mycket specifik
expertis pd ett omrade dir det ir kint att det finns en kompetens-
brist 1 Sverige.

Vid en tillimpning av kompetensregeln uppkommer svira grins-
dragningsfrigor kopplade till hogst individuella faktorer. Trots detta
har regeln utformats utifrdn vaga rekvisit vars betydelse till stor del
har éverlimnats till rittstillimparen att bedéma. Utredningens
intryck ir att Forskarskattenimnden har férsokt att bedéma vad
som ir en tillricklig kompetensniva f6r skattelittnader utifrin vissa
schablonmissiga 6verviganden gillande bl.a. hégskoleexamen och
arbetslivserfarenhet. Dessa bedémningar har dock begrinsat stod 1
lagtexten och har inte faststillts 1 ndgon dom fr&n Hoégsta forvale-

252



SOU 2025:3 Svarigheter i tillimpningen av expertskattereglerna

ningsdomstolen. Andelen bifall pd ansokningar enligt kompetens-
regeln har vidare varit relativt stabil kring 60 procent sedan expert-
skattereglerna inférdes (se vidare avsnitt 12.1.2). Den praxis som
Forskarskattenimnden har utvecklat 1 sina beslut verkar alltsd inte
ha gett s6kandena tillricklig vigledning om hur regeln ska tillimpas.
Denna tolkning stdds av de synpunkter som har framférts till utred-
ningen. Mot denna bakgrund anser utredningen att det ir svirt att
bedéma hur en prévning enligt den nuvarande kompetensregeln
kommer att falla ut. Det har inte heller kommit nigon vigledning
frdn kammarritterna eller Hogsta forvaltningsdomstolen om detta
pd médnga ar.

Arbetsgivare har uppgett till utredningen att kompetensregelns
ofdrutsebarhet gor att expertskattelittnader inte kan anvindas som
ett rekryteringsverktyg for personer vars 16n understiger belopps-
regelns ersittningsnivd. Sidana personer far 1 stillet information om
expertskattereglerna efter deras beslut att flytta till Sverige. Utred-
ningen anser dirmed att regelns oférutsebara tillimpning innebir
att den inte ir indamalsenlig. Denna oférutsebarhet drabbar frimst
arbetsgivare som betalar [6ner som understiger ersittningsnivan.

11.4.2 Berdkningen av ersattningsnivan i beloppsregeln
medfor svarigheter i vissa situationer

Utredningens bedéomning: I de flesta situationer ir det férutse-
bart om en ansékan enligt beloppsregeln kommer att bifallas.

I vissa fall kan dock tillfilligheter gora att tillimpningen av regeln
blir oférutsebar. Vidare beriknas ersittningsnivin pd ett sddant
sitt att vissa hogavlonade personer inte kan anvinda regeln.

Beloppsregeln dr huvudsakligen férutsebar
men det finns vissa problem

For att beviljas expertskatteldttnader enligt beloppsregeln méste en
persons 16n och annan ersittning fér arbetet 1 Sverige per ménad
dverstiga en och en halv génger prisbasbeloppet for det kalenderdr
d& arbetet paborjas och under hela den tid som en ansékan om skatte-
littnader giller. Av kammarrittspraxis framgér att ersittningar och
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férmaner endast fir riknas in om de dr beloppsbestimda vid ansok-
ningstillfillet och ska tillhandah&llas frin och med att arbetet p&-
borjas.® Forskarskattenimnden tillimpar reglerna pd samma sitt.

En fordel med detta berikningsitt dr att det ofta ir relativt litt
att kontrollera om beloppsregeln kan tillimpas. Bedomningen ir
sirskilt litt ndr det bara ir frdga om kontant l6n som betalas av den
svenska arbetsgivaren. Det finns dock flera situationer nir berik-
ningen ir svirare.

En sidan situation ir nir en del av ersittningen limnas 1 form av
formaner. I vissa fall kan sidana férméner inte tillhandahéllas frin
anstillningens bérjan, t.ex. nir det giller en tjinstebil som levereras
forst efter nigra manader. Ett annat exempel ir att en anstilld erbjuds
en mindre ligenhet av sin arbetsgivare under nigra ménader 1 avvaktan
pd att den anstilldes familj ska flytta till Sverige. I det sistnimnda
fallet ska endast féormansvirdet av den mindre ligenheten beaktas
vid berikningen av ersittningsnivén, trots att personen kommer att
f en storre bostadsférmén s sminingom.” I dessa situationer kan
rena tillfilligheter leda till att en arbetstagare nekas expertskattelitt-
nader. Det kan dven férekomma att arbetsgivarens férmaner endast
giller under en begrinsad tid, vilket innebir att den totala ersittningen
sinks senare under anstillningsperioden. Detta kan exempelvis
gilla ersittning for kostnader f6r ett barn som efter en tid flyttar
tillbaka till sitt hemland. I sddana situationer kan tillfilligheter leda
till att ritten till skatteldttnader upphor.

Berikningen av ersittningsnivin kan ocks3 vara svir om ersitt-
ning betalas frin ett féretag i den anstilldes hemland. Sddan ersitt-
ning far beaktas vid berikningen av ersittningsnivin om den ir en
kostnad i den svenska arbetsgivarens verksamhet.® Om ersittningen
betalas i utlindsk valuta kan virdet pdverkas av valutakursférind-
ringar, vilket 1 sin tur kan medfora att den sammanlagda l6nen under-
stiger ersittningsnivin under en lingre tid. Detta innebir att en per-
son vars ansdkan om skattelittnader har bifallits senare kan nekas
littnader pd grund av tillfilligheter.

Det kan alltsd uppstd svarigheter vid tillimpningen av belopps-
regeln om den kontanta l6nen frin den svenska arbetsgivaren under-
stiger ersittningsnivin. Utredningen anser dirfér att det finns situa-

¢ Se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 14 september 2015 i médl nr 3751-14.
7 Jfr Kammarritten i Stockholms dom den 27 maj 2014 i mél nr 2275-14.
8 HFD 2021 ref. 60.
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tioner 1 vilka beloppsregeln inte dr férutsebar. Detta giller frimst
personer som ir utstationerade tillfilligt 1 Sverige, eftersom det ir
den typen av anstillda som ofta fir en betydande del av sin ersitt-
ning i form av férméner och som dessutom kan {3 16n frin ett ut-
lindskt foretag (se avsnitt 9.1).

Vissa hogavlonade personer kan inte anvinda beloppsregeln

Minga anstillda fir ersittningar som varken dr médnatligt dterkom-
mande eller beloppsbestimda pd férhand. Detta giller bl.a. ersitt-
ningar 1 form av bonusar, virdepappersbaserade férméner, provi-
sioner, traktamenten och konsultarvoden. For vissa personer kan
sddana ersittningar vara en stor del av den totala 16nen. Sett till den
forvintade &rliga ersittningen kan det std klart att sddana personer
har en 16n som vida dverstiger ersittningsnivin, trots att den ménat-
ligt dterkommande och beloppsbestimda lonen inte gor det.

Vissa personer vars ersittning i praktiken dverstiger ersittnings-
nivan kan alltsg inte {3 expertskattelittnader. Det kan ifrigasittas om
detta ir forenligt med syftet att ge skattelittnader &t for arbetsgiv-
aren virdefulla personer. Det ska dock dven hillas i tanke att ett
annat syfte med beloppsregeln ir att férenkla expertskattereglerna.

11.4.3 Det upplevs oklart om skatteldttnaderna galler
betalningar fran andra &n arbetsgivaren

Utredningens beddmning: Att det finns olika uppfattningar i
frigan om ersittningar som betalas frén andra in arbetsgivaren
omfattas av expertskattelittnader skapar osikerhet vid tillimp-
ningen av reglerna.

Expertskatteldttnaderna giller bl.a. ersittningar och férméner av
arbetet. Det framstér 1 huvudsak som tydligt hur denna bestim-
melse ska tolkas. Det finns dock olika uppfattningar om skatteldtt-
naderna omfattar ersittning som betalas av ndgon annan in den
arbetsgivare som angetts i beslutet om skattelittnader, t.ex. ett ut-
lindskt foretag i samma koncern.
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I viss dldre kammarrittspraxis har ersittningar frén andra in
arbetsgivaren ansetts omfattas av expertskattelittnaderna endast
om det andra féretaget har vidareférmedlat ersittningen frin mot-
tagarens svenska arbetsgivare.” Ett liknande krav framgick tidigare
av ett stillningstagande frin Skatteverket.'® Detta stillningstagande
upphivdes efter att Hogsta forvaltningsdomstolen 1 sitt avgérande
HFD 2021 ref. 60 klargjorde att det sitt pd vilket en ersittning be-
talas ut saknar betydelse f6r om den kan beaktas vid berikningen av
ersittningsnivan i beloppsregeln, under férutsittning att ersittningen
ir en kostnad 1 den svenska arbetsgivarens verksamhet. Utredningen
har dock fitt information om att Skatteverket dven efter detta avgor-
ande har beslutat att betalningar frdn andra in den arbetsgivare som
framgdr av beslutet frén Forskarskattenimnden inte ska omfattas
av skattelittnaderna om det inte kan bevisas att ersittningen ir for-
medlad frin den svenska arbetsgivaren.

Utredningens gor en rittslig bedomning av den aktuella frigan i
avsnitt 13.2.3. T denna del konstateras att det upplevs finnas en osiker-
het om vilka ersittningar som omfattas av skattelittnaderna och att
detta ir negativt for reglernas forutsebarhet.

11.4.4 Ansoékningstiden orsakar vissa svarigheter

Utredningens beddmning: Det ir i vissa fall svirt att bedéma
nir ansdkningstiden for expertskattelittnader piborjas. I vissa
situationer upplevs tiden om tre manader dven som alltfér kort.

En ansékan om expertskattelittnader ska limnas in till Forskar-
skattenimnden senast tre minader efter det att arbetet paborjas.
Bide Forskarskattenimnden och vissa konsultféretag har upp-
gett att det ibland ir oklart nir ansékningstiden borjar 16pa, t.ex.
nir en person inleder sin tjinst hos den svenska arbetsgivaren med
arbete utanfér Sverige. Ndgon vigledning finns inte i1 forarbetena.
En annan friga giller ansékningstidens lingd. Enligt utredningen
ir det oftast inte ndgra storre problem att i fram underlaget fér en
ansékan inom tre manader. Nir tidsfristen missas beror det snarare
pd att information om méjligheten att ansdka kommer for sent, att

% Se t.ex. Kammarritten 1 Stockholms dom den 16 maj 2014 i m3l nr 9070-9072-12.
10 Skatteverkets stillningstagande den 17 juni 2005, dnr 130 352766-05/111.
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ansokan har glomts bort eller fallit mellan stolarna, men inte att
tiden inte har rickt till. Det kan dock finnas undantag frin detta,
exempelvis nir den anstillde felaktigt uppfattar att han eller hon
méste invinta ett svenskt personnummer innan ansékan kan goras.

Ansokningstidens lingd kan dven orsaka problem om arbetsgiv-
aren initialt bedomer att en person ska arbeta 1 Sverige under sd kort
tid att personen inte kommer att bli obegrinsat skattskyldig i landet.
I en sddan situation finns som utgdngspunkt inget skil att ansoka
om expertskatt. Efter viss tid i Sverige kan dock planen dndras, vilket
kan f3 till f6]jd att personen blir kvar under en lingre tid och dirfoér
blir obegrinsat skattskyldig hir. Nir planen dndras kan treménaders-
fristen ha I6pt ut, vilket gor att det inte gir att ansdka om expert-
skattelidttnader.

11.4.5 Avsiktskravet tillampas inte i praktiken

Utredningens beddmning: Kravet pa en avsikt att vistas 1 Sverige
under hogst sju &r fyller inte ndgon funktion i praktiken och leder
till missférstdnd om reglernas tillimpning.

En person kan endast f3 expertskattelittnader om han eller hon avser
att vistas 1 Sverige under hogst sju ar.

Avsiktskravet kan uppfattas pa flera olika sitt. En mojlig och fore-
kommande tolkning ir att kravet innebir att personer med tillsvidare-
anstillning inte kan {3 expertskattelittnader. Forskarskattenimnden
godtar dock ansékningar utifrén anstillningsavtal som giller tills
vidare." Nimndens kontroll av avsiktskravet bestir endast av att
sokanden 1 sin ansdkan har intygat att avsikten ir att limna landet
inom senast sju ar. Enligt nimnden ir det svért att kontrollera frigan
mer in sd. En ansékan avslds alltsd bara pd denna grund om den an-
stillde sjilv anger att han eller hon inte kommer att uppfylla kravet.

Vidare anser Skatteverket att avsiktskravet giller just avsikten vid
ankomsten till Sverige och inte frigan om personen faktiskt limnar
landet efter sjudrsfristen. Skatteverket omprévar dirfér inte tidigare

! Anstillningar med tillsvidareavtal har dven godtagits 1 underrittspraxis, se t.ex. Kammarritten
i Stockholms dom den 30 november 2012 i mél nr 4852-12.
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ars beskattningsbeslut for personer med expertskattelittnader som
stannar i Sverige lingre 4n sju r."

I praktiken kontrolleras alltsd avsiktskravet varken vid ansékan
om skattelittnader eller 1 efterhand. Utredningen anser att kravet
ir svart att kontrollera och att det dirfor inte fyller nigon funktion
vid tillimpningen av reglerna.

11.4.6 Expertskattereglerna har vissa tekniska brister

Utredningens bedomning: Frigan om det ir mojligt att byta
arbete under vistelsen 1 Sverige ir inte reglerad 1 lagtext, vilket
skapar viss osikerhet om det ir tillitet. Reglerna innehiller ocksa
en hinvisning till en numera upphivd bestimmelse om viss liv-
rinta, som inte fyller nigon funktion.

Enligt férarbetena kan en person som befinner sig i Sverige och som
har beviljats expertskatteldttnader for en viss tjinst beviljas sddana
littnader f6r en annan tjinst, om han eller hon anstker om detta."
Denna mojlighet dr dock inte lagreglerad. Forskarskattenimnden har
uppgett att ett s.k. arbetsgivarbyte inte dr ovanligt, sirskilt inte nir
verksambhet flyttas frin en juridisk person till en annan inom samma
koncern. Utredningen anser att det 1 avsaknad av lagreglering inte
ir helt tydligt hur ett sidant byte ska bedémas, vilket bidrar till att
gora expertskattereglerna oférutsebara och svértillimpade. Att for-
farandet inte ir lagreglerat kan ocks8 anses olimpligt ur ett legalitets-
perspektiv.

I upprikningen av ersittningar som omfattas av expertskattelitt-
naderna finns en hinvisning till 11 kap. 42 § IL. Denna bestimmelse
har dock upphivts fr.o.m. den 1 juli 2018 tillsammans med 6vriga
bestimmelser om sjuk- eller olycksfallsférsikringar som tecknats 1
samband med tjinst (prop. 2017/18:131). Som skil {6r detta angavs
bl.a. att sidana forsikringar inte lingre erbjuds pi marknaden.'
Den aktuella hinvisningen fyller alltsd ingen funktion.

12 Skatteverkets stillningstagande den 28 februari 2006, dnr 131 129981-06/111.
13 Prop. 2000/01:12 5. 31.
!4 Prop. 2017/18:131 s. 31 och 32.
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11.4.7 Utredningens slutsats ar att expertskattereglerna ar
svara att tillimpa i flera avseenden, men forutsebara
i vissa situationer

Utredningens bedomning: Expertskattereglerna ir svéra att
tillimpa 1 flera avseenden. Reglerna ir dock huvudsakligen litta
att tillimpa nir det giller personer med vissa yrken, bl.a. profes-
sorer, och nir det giller personer vars kontanta ménadslon 6ver-
stiger ersittningsnivin enligt beloppsregeln.

For att expertskattereglerna ska uppfylla sitt syfte krivs att reglerna
ir sd forutsebara att skattelittnaderna kan anvindas som rekryterings-
verktyg eller 1 vart fall ligga till grund f6r berikningar av arbetsgiv-
arens kostnad for en viss rekrytering. Den strivan motverkas av de
svarigheter som har beskrivits ovan. Dessa svirigheter drabbar sir-
skilt personer vars 16n understiger beloppsregelns ersittningsnivd
och andra arbetstagare i ndgra relativt specifika situationer.

For vissa arbetstagare dr dock expertskattereglerna relativt litta
att tillimpa. Detta giller 1 synnerhet professorer och personer som
har en kontant minadslén som 6verstiger beloppsregelns ersittnings-
niva. Det stdr 1 princip klart att expertskattereglerna kan tillimpas
for sidana personer s linge de formella kraven ir uppfyllda. Utred-
ningen har inte uppfattat att dessa krav ir oférutsebara. I sidana
situationer bor reglerna kunna anvindas i enlighet med sitt syfte.
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12 Samhallsekonomisk analys
av expertskattereglerna

Enligt direktiven ska utredningen i den omfattning det bedéms
limpligt utvirdera om expertskattereglerna har fitt den effekt som
avsdgs vid inférandet. I detta kapitel presenteras hur reglerna har
anvints (avsnitt 12.1) varpd expertskatten jimférs med motsvarande
skatteldttnader i andra linder (avsnitt 12.2). Direfter redogér utred-
ningen for vissa utvirderingar av expertskattereglerna och liknande
skatteldttnader (avsnitt 12.3). Slutligen redovisas utredningens be-
démningar om expertskattereglernas effekter (avsnitt 12.4). Det bor
noteras att utredningen inte har gjort ndgon egen effektutvirdering
och att expertskattens effekter dven 1 6vrigt analyseras mer oversikt-
ligt in vad som ir fallet f6r FoU-avdraget.

12.1 Anvdndningen av expertskattereglerna
12.1.1 Inledning

I detta avsnitt presenteras viss deskriptiv statistik dver hur expert-
skattereglerna har anvints.

Forskarskattenimnden sammanstiller statistik om bl.a. antalet
beslut och andelen beslut som avser beloppsregeln, kompetensregeln
eller avslag av formella skil. Denna statistik beskrivs 1 avsnitt 12.1.2.
Av statistiken framgdr dock inte uppgifter om t.ex. personens med-
borgarskap, arbetsgivare eller om arbetstagaren bedémts som expert,
forskare eller nyckelperson. Sddana uppgifter omfattas dessutom av
absolut sekretess hos Forskarskattenimnden. For att { en bittre bild
av anvindningen av expertskattereglerna miste uppgifter dirfor him-
tas frin andra hall.
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Mer detaljerade uppgifter om Forskarskattenimndens beslut
under 2005-2019 framgar av en forstudie frin Tillvixtanalys, som
har beviljats ett undantag frin nimndens sekretess.' Tillvixtanalys
har kodat in beslut och ansékningar frdn dessa dr och dirigenom
sammanstillt uppgifter om bland annat arbetstagarnas medborgar-
skap, loner och arbetsgivarnas branschtillhérighet.

Dirutéver har utredningen inhimtat uppgifter frin arbetsgivar-
deklarationer och kontrolluppgifter dir inkomster rapporterats som
skattefria enligt expertskattereglerna for specifika arbetstagare. Detta
gor det mojligt att presentera uppgifter om hur reglerna faktiskt an-
vinds och 1 vissa fall koppla anvindarna till register som innehéller
exempelvis uppgifter om yrke.

12.1.2 Forskarskattenamndens beslut

Under 2023 beviljade Forskarskattenimnden 1 016 ansékningar
om skattelittnader, varav 712 avsdg beloppsregeln och 304 avsdg
kompetensregeln.

Figur 12.1  Beviljade ansdkningar om expertskattelattnader
per beslutsgrund och ar (2001-2023)
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Kélla: Forskarskattenamnden.

Inférandet av beloppsregeln 2012 ledde till en kraftig 6kning av det
totala antalet positiva beslut, samtidigt som antalet bifallsbeslut enligt
kompetensregeln nistan halverades. Sedan dess har cirka 70 procent

! Se Tillvixtanalys (2024a).
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av alla positiva beslut om skattelittnader fattats med stod av belopps-
regeln. Sett till antalet ans6kningar ir dock kompetensregelns andel
hoégre, vilket beror pa att bifallsfrekvensen fér ansdkningar enligt
den regeln ir betydligt ligre dn for ansékningar enligt beloppsregeln.
Under 2023 bifélls cirka 96 procent av alla ansékningar enligt belopps-
regeln och 1 cirka hilften av fallen berodde avslagen pa formella fel 1
ansokan. Bland ansokningar enligt kompetensregeln var bifallsfre-
kvensen 1 stillet cirka 57 procent. Denna bifallsfrekvens har varit stabil
sedan reglerna infordes och har inte férindrats patagligt av t.ex. be-
loppsregelns inférande eller tillkommande rittspraxis.

Det framgir inte av Forskarskattenimndens beslut om grunden
for ett bifall enligt kompetensregeln var att sékanden bedémts som
nyckelperson, forskare eller expert. Uppgifter om detta har dock
sammanstillts av Tillvixtanalys.

Figur 12.2  Antal beviljade ans6kningar enligt kompetensregeln utifran
grund for skattelattnad (2012-2019)
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Anm.: Arbetstagare har vid osékerhet i forsta hand kodats som nyckelpersoner, dérefter experter och i
sista hand forskare, vilket kan medféra en Gverrepresentation av antalet nyckelpersoner. Se vidare om
metodiken Tillvéxtanalys (2024a), s. 10 och 11.

Kélla: Tillvaxtanalys (2024a).

Figur 12.2 visar att antalet personer som har beviljats skattelittnader
som s.k. nyckelpersoner efter beloppsregelns inférande ir mycket
begrinsat och att antalet forskare 1 allménhet dr hogre dn antalet
experter. Sett till antalet ansékningar dr dock antalet experter mer
likt antalet forskare. Denna skillnad beror pa att bifallsfrekvensen
for forskare (65 procent) under perioden ir hégre in for experter
(49,8 procent).
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12.1.3 Antalet anvandare

Det finns ingen samlad statistik dver antalet personer som anvinder
expertskatten varje &r. Deras antal kan uppskattas pd olika sitt.
Ett sitt ir att utgd frin antalet bifallsbeslut frdn Forskarskatte-
nimnden under ett antal &r (se ovan), vilket givet den lagstadgade
ullimpningstiden ger ett tak f6r antalet personer som har ritt att
anvinda reglerna. Exempelvis kan hogst 2 555 personer ha anvint
reglerna under 2021, eftersom detta dr summan av antalet bifalls-
beslut under de féregiende tre dren. Det verkliga antalet anvindare
kan antas vara ligre dn s8, eftersom minga personer som beviljas
skattelittnader inte stannar i Sverige under hela tillimpningstiden.
Ett annat sitt att berikna antalet anvindare ir dirfor att utgd
frén arbetsgivares rapportering av ersittningar som omfattas av
expertskatt i arbetsgivardeklarationer (AGI) och kontrolluppgifter
(KU). Den sammanlagda ej skattepliktiga expertskatteersittningen
som rapporterats pa detta sitt har 6kat frdn 411 miljoner kronor
till 1,02 miljarder kronor under 2012-2023. Antalet arbetstagare
for vilka sidana ersittningar rapporteras har 6kat frin 1 644 till
3 984 personer under samma tid, se figur 12.3.

Figur 12.3  Total ej skattepliktig ersattning i miljarder kronor
och antal anvandare (2012-2023)

Mdr kr : TR, Antal
12 mmmm Rapporterad ej skattepliktig ersattning 1500
e Rapporterade anvandare 4000
10 Maxantal anvéndare 3500
08 I l 3000
2500
06 l U 2000
0,4 1500
1000
2
0, i 500
0,0 0
NN N NN L U

Anm.: Notera att antalet anvéandare en given manad ar betydligt ldgre an antalet anvandare under
ett &r eftersom det tillkommer och faller ifran anvindare under aret.

Kalla: Skatteverket, oktober 2024.
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Av figur 12.3 framgdr att antalet personer for vilka uppgifter om
expertskattelittnader har rapporterats ir hégre in antalet personer
som beviljats skattelittnader av Forskarskattenimnden. Det finns
alltsd felaktigheter 1 uppgifterna i arbetsgivardeklarationer och kon-
trolluppgifter, som ir sjilvrapporterade av arbetsgivaren. Skatteverket
kan gora rittningar hos SCB men uppgifterna korrigeras generellt
inte om arbetstagaren 1 slutindan inte beskattas enligt expertskatte-
reglerna. Detta innebir att rapporterna innehiller uppgifter om
mdnga arbetstagare som antagligen inte omfattas av reglerna, t.ex.
svenska medborgare, personer med mycket lag 16n och personer som
har bott 1 Sverige 1 manga &r. For att identifiera de individer som
faktiskt omfattas av expertskattelittnaderna miste man dirfér gora
ett antal avgrinsningar, dels utifr@n kraven i expertskattereglerna,
t.ex. medborgarskap och vistelselingd, dels utifrin antaganden om
ekonomisk rimlighet, t.ex. yrke och inkomst.

I utredningens data éver ménatliga arbetsgivardeklarationerna
pd individnivd f6r 2021, som ir det senaste &r som utredningen har
data over, har expertskatteinkomster rapporterats for sammanlagt
3 554 individer av 708 arbetsgivare. Utredningen har avgrinsat ur-
valet genom att anta att expertskatteinkomsten miste uppga till
minst 10 000 kronor per kalenderir och att férsta méjliga invandrings-
&r dr 2018, alltsd tre &r fore rapporterad expertskatteinkomst. Vid
den férra avgrinsningen forsvinner 980 observationer och vid den
senare férsvinner ytterligare 59 observationer. D4 dterstdr 2 515 arbets-
tagare och 669 foretag. Enligt utredningen kan detta antas vara det
faktiska antalet anvindare av expertskattereglerna, vilket ir betyd-
ligt lagre 4n bide det maximala antalet anvindare utifrin Forskar-
skattenimndens beslut och det antal personer f6r vilka arbetsgivare
har rapporterat expertskattelittnader.

12.1.4 Anvandarnas loner

Under 2021 uppgick de rapporterade expertskatteinkomsterna for
de 2 515 personer som kan antas ha anvint expertskattereglerna till
475 736 kronor i genomsnitt och 381 406 kronor 1 median. Det ir
utifrdn tillgingliga uppgifter inte mojligt att dela upp dessa inkomster
mellan den fjirdedel av l6nen som ir skattefri och de kostnadsersitt-
ningar som ir helt skattefria enligt expertskattereglerna.
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Genom att summera uppgifter om kontanta ersittningar” i arbets-
givardeklarationen ir det mojligt att berikna den genomsnittliga
ersittningen for de individer for vilka expertskatteinkomster redo-
visas varje minad under 2021. Den uppskattade drslénen for dessa
1 075 individer uppgir till i genomsnitt 1,80 miljoner kronor. Median-
16nen ir ndgot ligre, motsvarande 1,45 miljoner kronor.” Detta mot-
svarar en manadslén om 150 000 kronor respektive 121 000 kronor.

Genomsnittslonen f6r experterna dr hogre dn den statistiska
snittlénen for deras yrke, bortsett frén personer med yrken inom
universitet- och hégskola samt hilso- och sjukvard.

Experternas genomsnittsloner verstiger dven i regel 1,5 gdnger
prisbasbeloppet fér 2021, vilket fr.o.m. den 1 januari 2025 ir grinsen
for att tillimpa beloppsregeln. Eftersom lonefordelningen ser olika
ut 1 olika yrken kan det dock finnas stora skillnader i hur stor andel
av arbetstagarna som skulle omfattas av den nya ersittningsnivin.

I gruppen IT-arkitekter, systemutvecklare och testledare m.fl. ir
exempelvis medellénen betydligt hgre dn 1,5 prisbasbelopp, men
det dr bara 55 procent i gruppen som tjinar mer dn 1,5 prisbasbe-
lopp. Utredningen har dven, utifrdn opublicerade uppgifter frin
Tillvixtanalys, beriknat att 21 procent av de personer som har fitt
skattelittnader enligt kompetensregeln under 2012-2019 har haft
en 16n vid ansékningstillfillet 6ver 1,5 prisbasbelopp. Fordelat per
grund f6r skattelittnader var motsvarande andel 70 procent for
nyckelpersoner, 21 procent for experter och 7 procent for forskare.
Enligt utredningen indikerar dessa uppgifter att de typer av personer
som har omfattats av kompetensregeln i allminhet inte kommer
kunna beviljas skattelittnader med stéd av beloppsregeln efter sink-
ningen av ersittningsnivin fr.o.m. den 1 januari 2025.

12.1.5 Yrke, utbildningsbakgrund och nationalitet

Genom uppgifterna i arbetsgivardeklarationerna kan de 2 515 anvind-
arna av expertskatten som utredningen har identifierat kopplas till
andra register med uppgifter om yrke och utbildning m.m. I minga

2 Summan av variablerna Vissa inte skattepliktiga ersittningar till utlindska experter m.fl. enligt
beslut frin Forskarskattendmnden, Kontant ersittning som inte dr underlag for socialavgifter och
Kontant ersittning som dr underlag for arbetsgivaravgifter och SLF.

3 Detta dr jimfoérbart med de snitt- och medianléner om 1,90 miljoner kronor respektive
1,53 miljoner kronor som ges genom att hirleda &rslénen frén de rapporterade skattefria
inkomsterna.

266



SOU 2025:3 Samhallsekonomisk analys av expertskattereglerna

fall kan dock en sddan koppling inte goras, vilket till stor del beror
pd att arbetsgivaren inte har limnat personnummer fér personen i
arbetsgivardeklarationen.

For fyrtio procent av de utlindska experterna saknas uppgift om
yrke. Ungefir hilften av dessa finns inte i registerdata (databasen
LISA) och f6r den andra hilften saknas uppgift av annan anledning,
t.ex. pd grund av att uppgifter till yrkesregistret inte samlas in &rligen.
Figur 12.4 visar de 1 514 terstdende experternas yrke enligt SSYK
2012 pé ensifferniva.

Figur 12.4  Experternas yrkesklassificering enligt SSYK 2012, yrkesomrade
2021

= Chefsyrken

Yrken med krav pé fordjupad
hogskolekompetens

= Yrken med krav pa
hogskolekompetens eller
motsvarande

= SSYK-kod saknas

Kalla: Arbetsgivardeklarationerna pa individniva (AGI), Longitudinell integrationsdatabas for
Sjukforsakrings- och Arbetsmarknadsstudier (LISA), SCB.

Av figuren framgdr att hilften av experterna i urvalet och 82 procent
av experterna for vilka det finns uppgifter om yrke arbetar i ett chefs-
yrke eller i ett yrke med krav pd fordjupad hogskolekompetens.

Figur 12.5 visar de tio vanligaste yrkena 1 urvalet av experter en-
ligt SSYK tvisiffernivd, som delar upp yrkena dven med avseende pd
specialisering. Hogkvalificerade yrken med inriktning mot naturveten-
skap och teknik ir vanligast, foljt av yrken med inriktning mot affirer
och vetenskap.
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Figur 12.5  Experternas yrkesklassificering enligt SSYK 2012, tvasiffrig niva

2021
Yrken med krav pa higskolekompetens eller
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Yrken med krav pa fordjupad hogskolekompetens
inom ekonomi och forvaltning
Politiker, verkstéllande direktdrer och hogre
ambetsméan m.fl.
Yrken med krav pé fordjupad hégskolekompetens
inom IT
Yrken med krav pa hogskolekompetens eller
motsvarande inom teknik
Chefer inom IT, logistik, FoU, fastighetsholag,
bygg- och ingenjorsverksamhet samt...
Yrken med krav pa fordjupad hogskolekompetens
inom utbildning
Chefer inom ekonomi, personal, marknadsféring
och forséljning samt annan administration m.m.
Yrken med krav pa fordjupad hogskolekompetens
inom naturvetenskap och teknik
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Kélla: Arbetsgivardeklarationerna pa individniva (AGI), Longitudinell integrationsdatabas for
Sjukforsakrings- och Arbetsmarknadsstudier (LISA), SCB.

I en dnnu mer detaljerad uppdelning, yrkesklassificering pé fyrsift-
rig nivd, dr det klart vanligaste yrket bland experterna i urvalet verk-
stillande direktér. Bland de tio vanligaste yrkena finns i 6vrigt bl.a.
universitets- och hogskolelirare, universitets- och hégskolelektorer,
forsiljnings- och marknadschefer, 6vriga ingenjorer och tekniker,
ekonomi- och finanschefer, samt kemister och laboratorieingen;jorer.
Dessa yrken dr ungefir lika vanliga.

Databasen LISA innehiller dven uppgifter om utbildning och
examensdr f6r knappt 1 000 respektive 895 individer, allts3 40 respek-
tive 36 procent av de identifierade experterna. Sannolikt ir inte de
experter som dterfinns 1 databasen ett representativt urval av samt-
liga individer med rapporterad expertskatteinkomst. Utredningen
nojer sig dirfor med att konstatera att denna grupp experter i genom-
snitt har 13 irs erfarenhet, mitt 1 ir sedan examensar, och att utbild-
ningen ir koncentrerad till tre inriktningar; teknik och tillverkning
(32 procent), samhillsvetenskap, juridik, handel, administration
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(29 procent) samt naturvetenskap, matematik, informations- och
kommunikationsteknik (28 procent).

Utredningen finner 8 uppgifter om experternas nationalitet i
databasen LISA. Tillvixtanalys (2024a) redovisar i sin statistik éver
perioden 2005-2019 att en majoritet, runt tvé tredjedelar, av exper-
terna kom frén Norden och EU. De linder som férekommer mest
ir Tyskland, Storbritannien, USA, Frankrike och Finland. Bland de
experter som har beviljats expertskatt enligt kompetensregeln kom-
mer den stérsta delen frin linder inom EU och Norden samt USA
och Indien. Nir det giller beloppsregeln finns dven Kina bland de

tio linder som forekommer mest.

12.1.6 Arbetsgivarna som anvant expertskatten

Branschtillhérigheten for de flesta arbetsgivare som rekryterade de
utlindska experterna under 2021 redovisas 1 figur 12.6.

Figur 12.6  Foretagens storleksfordelning, over bransch med fler @n
fem foretag som anvant expertskatten

2021
Tillverkning 1 —— ——
Byggverksamhet mm—mm
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Informations- och. . /e ————
Finans- och forsékringsverksamhet v -
Verksamhet inom juridik, ekonomi,. . . -

Uthyrning, fastighetsservice,.. | mmm
Utbildning s

Vard och omsorg; sociala tjanster wm
Kultur, ndje och fritid -
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. Antal
Soloforetag, 0 eller 1 anstallda m Mikrofdretag, 2-9 anstallda
Sma foretag, 10-49 anstallda | Medelstora fortag, 50-249 anstallda

Stora foretag, 250-999 anstéllda m Mycket stora foretag, 1000+ anstallda

Kalla: Arbetsgivardeklarationerna pé individniva (AGI), Longitudinell integrationsdatabas for Sjukfor-
sékrings- och Arbetsmarknadsstudier (LISA), SCB.
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De dominerande branscherna ir Tillverkning, handel samt Verksam-
heter inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik. Manga féretag
dterfinns ocksd inom IKT-branschen samt Finans- och férsikrings-
verksamhet. Nir foretagen fordelas éver beslutsregel visar Tillvixt-
analys (2024a) att flest foretag finns i branschen Utbildning nir
expertskatt beviljats enligt kompetensregeln.

Figur 12.6 visar ocks3 foretagens storleksférdelning dver bransch.
I de flesta branscher ir foretagen som nyttjar expertskattereglerna
medelstora, stora eller mycket stora. Arbetsgivarna har igenomsnitt
800 anstillda och 1 median 100 anstillda.

Aven Tillvixtanalys statistik ger stod for att expertskatten frimst
anvinds av stora féretag. Mer in hilften av alla bifallsbeslut under
2005-2019 avsig arbetstagare som var anstillda hos ett stor- eller
medelstort féretag. Under vissa &r 6verstiger sidana foretags andel
av bifallsbesluten 70 procent.

12.1.7 Sammanfattning

Antalet ansékningar till Forskarskattenimnden ékar stadigt. Namn-
den bifaller nistan alltid ansékningar enligt beloppsregeln, men
endast strax 6ver hilften av alla ansékningar enligt kompetensregeln.

I arbetsgivardeklarationer och kontrolluppgifter rapporterades
expertskatteinkomster f6r cirka 3 500 personer under 2021. Utifrdn
bl.a. antalet bifall i Forskarskattenimnden kan dock antalet faktiska
experter snarare antas varit cirka 2 500 personer. Dessa personer har i
snitt héga l6ner som i allminhet éverstiger snittlonen f6r deras yrke
dven om l6nespridningen kan vara stor.

Den genomsnittlige arbetstagaren som anvinder expertskatten
arbetar i ett chefsyrke eller ett yrke som kriver hégskolekompetens
for en arbetsgivare som ir ett stort féretag. Han eller hon har yrkes-
erfarenhet om minst tio ir och kommer frin ett land 1 EU eller

Norden.

12.2  Expertskattereglerna i internationell jamforelse

Expertskattens huvudsakliga syfte ir att stirka svenska arbetsgiv-
ares mojligheter att konkurrera om internationell nyckelkompetens,
dir en central aspekt ir att reglerna ska vara konkurrenskraftiga.
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I detta avsnitt jimfors delar av expertskattereglerna med motsvar-
ande skattelittnader i jimfoérbara linder. Hur dessa linder har valts
ut framgdr av avsnitt 10.1. Utredningens bedémning av reglernas
konkurrenskraft presenteras 1 avsnitt 12.4.1.

12.2.1 Skattelattnadens storlek och reglernas tillampningstid

For att expertskattereglerna ska uppfylla sitt syfte méste skattelitt-
naden vara konkurrenskraftig. I detta avsnitt redogors fér hur stor
skattelittnad som expertskatten ger jimfért med motsvarande regler
1jimforbara linder.

Andel skattefri ersittning

Expertskattelittnaderna innebir att 25 procent av 16nen 1 Sverige ir
skattefri och dirmed inte heller foremal f6r socialavgifter. Vissa sir-
skilda ersittningar ir helt skattefria. Skattelittnaden om 25 procent
ir mindre dn de 30 procent som giller 1 Belgien, Nederlinderna,
Irland och Osterrike.* A andra sidan ir skattelittnaderna i dessa linder
begrinsade pa flera sitt. I Belgien finns ett tak for skattefriheten
om cirka 90 000 euro per r, i Nederlinderna finns ett tak om cirka
70 000 euro per r, i Irland giller skattefriheten bara ersittning mellan
100 000 och 1 000 000 euro per &r och i Osterrike giller skatteltt-
naden bara ersittning frén forskningsarbete. Reglerna om skattefria
kostnadsersittningar ir ocksd huvudsakligen mer foérdelaktiga i
Sverige. I Danmark och Finland innebir reglerna beskattning enligt
en platt skattesats, vilket forsvarar en jimforelse med expertskatten.
Det kan dock noteras att reglerna i Finland innebir att socialavgifter
tas ut enligt i princip ordinarie avgiftssats, utdver den platta skatten
om 32 procent.

For att ge en bild av expertskattelittnadens konkurrenskraft har
utredningen bl.a. beriknat den effektiva genomsnittsskattesatsen
pa loner till hogkvalificerade personer, med och utan skattelittnader,
1 Sverige och jimférbara linder med motsvarande regler. Den effektiva
genomsnittsskattesatsen uttrycker hur mycket arbetsgivaren behéver
betala for att tillhandahilla en viss nettoersittning efter skatter och

*Se kapitel 10 fér utredningens kartliggning av reglerna i dessa och andra linder.
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socialavgifter, och kan beriknas som kvoten mellan bruttoersitt-
ningen minskad med nettoersittningen, och bruttoersittningen.

Utredningens berikningar bygger pd uppgifter frin OECD om
uttag av skatt och socialavgifter vid olika inkomstnivier under 2023.”
Berikningarna giller endast beskattningen av 16n, dvs. inte kostnads-
ersittningar som 1 bl.a. Sverige ir helt skattefria.

Utfallet pdverkas av vilka antaganden som gors 1 friga om arbets-
givarens och arbetstagarens 6verenskomna l6neavtal. Ett f6rsta scen-
ario dr att parterna ingr ett s.k. nettoléneavtal som innebir att arbets-
tagaren har ritt till en viss [6n efter skatt och socialavgifter varje
ménad. En eventuell skattelittnad kommer i dessa fall endast till-
falla arbetsgivaren, som dessutom kan rapportera en ligre bruttolén
till skattemyndigheten, vilket ytterligare sinker kostnaden for skatt
och socialavgifter. Med hjilp av uppgifterna frin OECD gir det att
berikna genomsnittsskattesatsen i Belgien, Danmark, Finland, Neder-
linderna, Osterrike och Sverige for ett I6neavtal med en nettolén om
cirka 63 000 kronor per manad.®

Figur 12.7  Effektiv genomsnittsskattesats vid nettoloneavtal
om cirka 663 000 kronor per manad, med och utan
skattelattnader (2023)

Zg: m Ordinarie skatteuttag m Med skattelattnader
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Belgien Danmark Finland Nederlénderna Sverige Osterrike

Anm.: For Sverige har utfallet med en nedséattning om 25 och 30 procent av erséattningen beréknats.
Kélla: OECD och egna berakningar.

5> Se OECD:s databas Labour taxation — average and marginal tax wedge decomposition som
anvinds i den 4rliga publikationen 7axing Wages. En alternativ metod for att jimfora skatte-
uttag och skattelittnader beskrivs 1 Elschner, C. och Schwager, R. (2006). Denna metod skiljer
sig frin OECD:s bl.a. med avseende p4 hur vissa pensionspremier ska bedémas.

¢ Irland har exkluderats frén berikningarna eftersom skattelittnaderna dir endast giller s hoga
inkomster att ingen beaktansvird skattelittnad kan beriknas utifrin OECD:s uppgifter.
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Figur 12.7 visar att det finns stora skillnader 1 skatteuttag vid aktuell
inkomstnivd och att det ordinarie uttaget av skatt och socialavgifter
i Sverige ir bland de hégsta av de jimférda linderna, dven om skill-
naderna mellan vissa linder ir smd. I rikneexemplet ovan innebir
detta att arbetsgivarens drliga kostnad f6r den aktuella nettolénen
ir cirka 1,7 miljoner kronor 1 Sverige och cirka 1,3 miljoner kronor
i Danmark och Nederlinderna. Med skattelittnader ir skattekostnaden
for svenska foretag fortfarande hogre dn for foretag 1 Nederlinderna,
men den ir ligre dn i Finland och jimférbar med skattekostnaden i
Belgien, Danmark och Osterrike. En skattelittnad om 30 procent

i stillet for 25 procent innebir en liten minskning av kostnaderna men
jimforelsen dndras inte 1 6vrigt.

Ett andra scenario ir att parterna ingdr ett sedvanligt loneavtal
dir arbetstagaren har ritt till en viss bruttolon. Eventuella skatte-
littnader kommer d& till stor del att tillfalla arbetstagaren, vars netto-
ersittning okar nir skatten minskar. I den min den aktuella skatte-
littnaden pdverkar socialavgifterna kommer dven arbetsgivarens
kostnad att minska. Utredningen anser att det dr limpligt att berikna
utfallet i detta scenario utifrin en hog 16n 1 det aktuella landet. Upp-
gifterna frin OECD md)liggor en berikning av skatteutfallet uti-
fran en [6n om 250 procent av den nationella snittlénen. For Sverige
motsvarar detta en l6n om cirka 106 000 kronor i manaden.

Figur 12.8  Effektiv genomsnittsskattesats vid bruttolén om 250 procent
av den nationella snittlénen, med och utan skattelattnader
(2023)
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Kélla: OECD och egna berdkningar.
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Figur 12.8 har vissa skillnader jimfért med berikningen vid ett
nettoldneavtal (figur 12.7). Med ett bruttoldneavtal ir skatteuttaget

1 snitt 2 procentenheter hégre, bide med och utan skattelittnader,
och skillnaderna mellan linderna ndgot mindre. Dessa skillnader kan
bero pa dels l6neavtalets struktur, dels att snittlénen mellan linderna
skiljer sig 3t. Snittlénen 1 Sverige dr den ligsta bland de jimférda
linderna. Detta innebir att nettoersittningen for en arbetstagare 1
Sverige ir ligre dn i de andra linderna, trots att det procentuella
skatteuttaget med skattelittnader i huvudsak ir jimférbart.

I figurerna ovan jimfors utfallet mellan olika skattesystem. Det dr
dven mojligt att jimfora den skillnad som skattelittnaderna 1 olika
linder gor jimfort med det ordinarie skatteuttaget. Denna skillnad
kan beriknas som den procentuella besparingen av skatter och social-
avgifter som skattelittnaderna ger i olika scenarier.

Figur 12.9 Procentuell besparing av skatter och socialavgifter
genom att anvinda skattelattnader (2023)
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m Nettoloneavtal 63 tsek / mén m Bruttoloneavtal 250 % av snittlon

Kélla: OECD och egna berékningar.

Av figur 12.9 framgir att expertskattereglerna medfoér en skatteldtt-
nad jimfért med det ordinarie skatteuttaget som ir jimforbar med
vad som giller i andra linder. Exempelvis ger expertskatten en be-
sparing pd skatter och socialavgifter om éver 30 procent vid ett
bruttoléneavtal om 250 procent av den nationella snittlénen, vilket
dr mer dn 1 Danmark och endast marginellt mindre 4n i Nederlinderna.
Om expertskattereglerna indrades s8 att den skattefria andelen av
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ersittningen vore 30 procent skulle reglerna ge den storsta skatte-
besparingen av alla jimférda linderna i aktuella scenarier.

Tillimpningstiden for skattelittnaderna

Expertskattereglerna kan 1 dag tillimpas under hégst sju ar riknat
frin den dag vistelsen i Sverige paborjas. Tillimpningstiden for
motsvarande regler 1 Belgien ir 8tta &r, 1 Danmark och Finland sju
4r samt i Nederlinderna, Irland och Osterrike fem ir.

12.2.2 Villkoren for att beviljas skatteldttnader

En annan viktig férutsittning for att expertskatten ska vara inter-
nationellt konkurrenskraftig r att villkoren f6r att beviljas skatte-
littnader inte ir snivare in i andra linder. I detta avsnitt jimfors
forutsittningarna for att tillimpa expertskattereglerna med villkoren
fér motsvarande regler i jimforbara linder, pa en 6versiktlig niva.

I alla jimférbara linder utom Irland och Osterrike kan skatte-
littnader beviljas dels utifrin en persons kompetens eller arbetsupp-
gifter, dels utifrdn personens lon.

Mojligheterna att beviljas skattelittnader utifrin kompetens
eller arbetsuppgifter dr i allminhet sniva i andra linder.

Tabell 12.1 Majligheter att bevilja skattelattnader utifran kompetens
eller arbetsuppgifter i jamforbara lander

Land Regler om skattelattnader oberoende av loneniva

Belgien Personer som arbetar med forskning och utveckling samt har
en doktors- eller masterexamen eller tio ars erfarenhet i ett
naturvetenskapligt &mne.

Danmark Forskare med erfarenhet motsvarande disputationsniva.
Finland Personer som arbetar vid ett laroséte eller forskar i allmant intresse.
Irland Nej.

Nederlanderna  Personer som forskar eller undervisar vid ett nederlandskt larosate eller
gor specialisttjanstgoring som lakare.
Osterrike Personer som arbetar med forskning och utveckling, under vissa villkor.

Kélla: Se kapitel 10.
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Den svenska kompetensregeln ir allts i princip unik 1 att personer
som inte arbetar med forskning, utveckling eller utbildning kan be-
viljas skattelittnader oberoende av I6neniva. Sett till arbetstagarens
arbetsuppgifter ir expertskatten alltsd bredare 4n motsvarande regler
utomlands. A andra sidan ir erfarenhetskraven hogre i Sverige in i
ovriga linder. Dessutom framstar villkoren for att omfattas av kom-
petensregeln som mer otydliga in vad som giller i andra linder.

Nir det giller beloppsregeln och dess utlindska motsvarigheter
kan det inledningsvis konstateras att det finns skillnader 1 berikningen
av den ersittningsnivd som krivs. Exempelvis miste en person som
ska till Sverige ha en l6n som 6verstiger det forsta drets ersittnings-
nivd for att beviljas skattelittnader i sju 4r. I vriga linder krivs 1
allminhet att grinsen for varje enskilt &r 6verskrids for att skattelitt-
nader ska kunna tillimpas for det dret, vilket innebir att ersittnings-
nivdn successivt hojs. Med beaktande av dessa skillnader ir det méj-
ligt att jimféra utvecklingen av l6nekraven mellan linder.

Figur 12.10 Ersattningsniva for att beviljas skattelattnader,
utifran manadslon i kronor (2019-2024)

135000 kr
115000 kr —
95000 kr
75 000 kr 7C
55000 kr __________——“
35000 kr

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Sverige Danmark s |r]aNd
s B gign Finland == == Nederldnderna

Anm.: Berdkningen av lonekraven framgar av kapitel 10. Lonekraven har omvandlats fran utlandsk
valuta till svenska kronor utifrdn Riksbankens méanatliga genomsnittskurs for januari 2019 t.o.m.
oktober 2024. Jamforelsen mellan ar paverkas alltsa inte av valutakursférandringar.

Figur 12.10 visar att den svenska ersittningsnivin under 2022-2024
okade betydligt mer in motsvarande nivd i andra linder och att Sverige
fram till sinkningen den 1 januari 2025 hade den hogsta ersittnings-
nivin. Efter detta har forhillandena férindrats.
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Figur 12.11 Ersattningsniva for att beviljas skattelattnader,
utifran manadslon i kronor avrundat till tusental
(2025)

Nederlanderna 63 000 kr

66 000 kr

Belgien 83000 kr
88 000 kr

Irland 95000 kr

119000 kr

Anm.: Ersdttningsnivaerna har omvandlats fran utlandsk valuta till svenska kronor utifran Riksbankens
genomsnittskurs for januari-oktober 2024.

Sett till de nominella beloppen finns det alltsd numera bdde linder
som har en ligre och en hégre ersittningsniv dn Sverige. Danmark
har beslutat att sinka sin grins med 20 procent fr.o.m. 2026, men
detta kommer inte gora att den danska ersittningsnivan blir ligre dn
det svenska. Nederlinderna vintas i stillet hoja sin grins fr.o.m. 2027.

Ersittningsnivierna kan ocks jimforas utifrdn andra faktorer in
de nominella beloppen. Exempelvis kan nivierna riknas om utifrdn
16nens kopkraft i landet. Detta forindrar inte jimforelsen 1 figur 12.11
nimnvirt, men Sveriges ersittningsniva blir di ligre ir Belgiens.

De olika ersittningsnivierna kan ocks8 jimféras med den natio-
nella genomsnittslonen enligt OECD. I denna jimférelse framstér
Sveriges grins som den hogsta bland de jimfoérda linderna, med en
nivd som ir mer in dubbelt si hog (108 procent hégre) som den
nationella snittlénen. I Danmark och Irland ir ersittningsnivén
ungefir 85 procent hégre in snittlonen, 1 Belgien cirka 55 procent,
1 Finland 43 procent och i Nederlinderna enbart 19 procent hogre.
Detta skulle kunna indikera att firre personer med svenska loner
kommer att uppfylla villkoren fér skattelittnader in i andra linder.
Det kan dock finnas skillnader 1 bl.a. I6nestruktur mellan linderna
som komplicerar en sddan jimféorelse.
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12.2.3 Antalet anvandare och statsfinansiell kostnad

Ett annat sitt att bedoma expertskattereglernas konkurrenskraft r
att jimfora reglernas antal anvindare och uppskattade statsfinansi-
ella kostnad med vad som giller f6r motsvarande utlindska skatte-
littnader. Det finns stora skillnader 1 hur sddana skattelidttnader
anvinds.

Figur 12.12 Antal anviandare av skatteldttnader i utvalda lander
(2014-2022)

12000

Danmark Sverige

10000

s | r|aNd Finland

8000
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Anm.: For Sverige anges antalet personer med rapporterade expertskatteinkomster om minst
10 000 kronor. | Belgien inférdes nya regler under 2022 och for Osterrike saknas aktuella uppgifter.
Kalla: Se kapitel 10 for de utlandska reglerna. For Sverige: Skatteverket.

Figur 12.12 visar inte antalet anvindare 1 Nederlinderna, vars regler
under 2022 anvindes av cirka tio ginger fler personer in reglerna i
Danmark och dirfér inte ryms i skalan. Under 2014-2022 ¢kade
antalet anvindare med cirka 100 procent 1 Danmark, 52 procent i
Finland, 781 procent i Irland, 114 procent i Nederlinderna och
44 procent 1 Sverige.

For att sitta antalet anvindare i ett sammanhang kan denna siffra
jimforas med antalet personer som invandrar till landet. Uppgifter
om detta har publicerats av OECD fé6r 2021.” Vid en jimférelse fram-
gdr att antalet expertskatteanvindare i Sverige under 2022 motsvarar
4 procent av antalet invandrare under 2021 och att motsvarande

7 OECD. International Migration Database. Antalet anvindare skulle ocks3 kunna jimféras
med antalet utlinningar som vistas i ett land. Utredningen anser dock att detta mitt ir mindre
rittvisande nir det giller anvindningen av de nu aktuella skattelittnaderna.
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siffra f6r Danmark dr 24 procent, for Finland 2 procent, t6r Irland
8 procent och f6r Nederlinderna 53 procent.

Reglerna i olika linder kan ocks3 jimféras utifrin den statsfinan-
siella kostnaden, som for expertskattereglerna har uppskattats av
regeringen till 660 miljoner kronor fér 2022.° Detta ir betydligt
lagre dn kostnaderna under samma &r f6r reglerna i Nederlinderna
(cirka 11 miljarder kronor) och i Danmark (cirka 2 miljarder kronor)
men hogre dn 1 Irland (cirka 510 miljoner kronor) och 1 Finland
(cirka 160 miljoner kronor).

Sammanfattningsvis anvinds expertskattereglerna i betydligt ligre
utstrickning in motsvarande regler i Danmark och Nederlinderna.
Mojliga skil till detta bedéms 1 avsnitt 12.4.2.

12.3  Utvarderingar av expertskattereglerna

P4 grund av de begrinsningar 1 form av statistik och individuppgifter
som finns nir det giller de svenska expertskattereglerna har tidigare
utvirderingar av reglerna frimst skett genom kvalitativa undersék-
ningar, dvs. enkiter och intervjuer. Sidana undersékningar har pub-
licerats av I'TPS under 2006’ och av riksdagens skatteutskott under
2014'°. Under 2024 publicerades tvd kvantitativa studier av relevans
for att utvirdera den svenska expertskatten. Tillvixtanalys (2024c)
analyserar sambanden mellan expertskatt och inflyttning av ut-
lindska hoginkomsttagare respektive foretagseffekter pd tillvixt
och export. Daniel Halvarsson (2024) studerar kopplingen mellan
utlindska experter samt iterinvandrande svenskar och féretagens
produktivitet. Detta avsnitt sammanfattar resultaten frin dessa
studier och innehéller en kortfattad sammanfattning av den inter-
nationella forskningen.

8 Se Skr. 2021/22:98.
? Se Institutet for tillvixtpolitiska studier (2006).
10 Se Skatteutskottet (2014).
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12.3.1 Kuvalitativa undersékningar

ITPS

Syftet med I'TPS undersékning var att bedoma om expertskatte-
reglerna hade bidragit till att utlindska hogkvalificerade arbetstagare
sokt sig till Sverige. I undersdkningen intervjuades 305 arbetstagare
och 306 arbetsgivare som anvint reglerna under 2001-2004.

De intervjuade arbetstagarna fick svara pd frigor om bl.a. sitt
arbete och vad som motiverade dem att flytta till Sverige. Nistan
60 procent uppgav att de hade samma arbetsgivare innan de kom
till Sverige. Andelen var hogst bland féretagsledare, dir 80 procent
angav detta, medan endast 10 procent av forskarna hade samma
arbetsgivare. Dessutom uppgav nira 75 procent av de intervjuade
att det var arbetsgivaren som tog initiativet till flytten till Sverige.
Personerna ombads dven att rangordna de tre faktorer som hade
haft stérst betydelse for flytten till Sverige. Den vanligaste faktorn
var karriirsteget (45 procent), foljt av intressanta arbetsuppgifter
(33 procent), fritidsintressen (7 procent), trygghet (7 procent),
16n (6 procent) och personliga kopplingar (2 procent).

De intervjuade arbetsgivarna tillfrigades bl.a. om de rekryter-
ingar som gjorts och vad expertskatten hade haft for betydelse for
dessa. Majoriteten av foretagen angav att de rekryterade personerna
hade valts ut pd grund av deras kompetens och att man 1 90 procent
av fallen prioriterade en persons internationella erfarenheter vid an-
stillningen. Vidare svarade tv3 tredjedelar av arbetsgivarna att expert-
skattelittnaden inte hade haft nigon betydelse for rekryteringarna,
och nigot flera att reglerna inte heller hade spelat nigon roll f6r ny-
etableringar 1 Sverige. Trots detta svarade en majoritet att expert-
skattereglerna ir viktiga for framtida rekryteringar. I de fall dir en
ans6kan om expertskattelittnader hade avslagits angav endast ett f3-
tal att detta hade pdverkat rekryteringen.

Utifrin detta underlag drog ITPS slutsatsen att de arbetstagare
som hade intervjuats hade kommit till Sverige dven utan skatteldtt-
nader och att reglerna endast 1 ringa utstrickning p&verkar Sveriges
formaga att attrahera spetskompetens. I'TPS ansdg trots detta att
det, pd grund av férekomsten av liknande regler i andra linder, var
viktigt for svenska foretag att kunna erbjuda skattelittnader.
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Skatteutskottet

Riksdagens skatteutskott undersokte frimst hur beloppsregelns in-
forande hade pdverkat expertskattereglernas tillimpning. Som ett
led i detta intervjuades flera aktérer, bl.a. 19 storforetag samt ett
antal idrottsklubbar och lirositen.

De foretag som intervjuades angav bl.a. att expertskattelidttnad-
erna var bra men att de hade en mycket begrinsad effekt pd beslut
att lokalisera koncernledande funktioner i Sverige och att kostnads-
besparingen var férsumbar i sammanhanget. Diaremot kunde det vara
en kinnbar skillnad f6r den enskilde, och enligt flera féretag hade
expertskattereglerna dkat svenska foretags mojlighet att konkurrera
om utlindsk personal.

Skatteutskottet ansdg bl.a. att expertskattereglerna delvis uppfyllde
sitt syfte att underlitta f6r svenska arbetsgivare att rekrytera utlind-
ska personer. Samtidigt konstaterade utskottet att reglerna var svira
att tillimpa pa flera sitt, vilket piverkade mojligheten att uppfylla
detta syfte.

12.3.2 Effektutvarderingar

De svenska expertskattereglerna férvintas ¢ka antalet utlindska
experter och forskare som kan bidra till ett 6kat kunskapsinflode
vilket 1 sin tur frimjar innovation, produktivitet och tillvixt. Flera
studier har undersokt och forsokt kvantifiera hur nivén pd inkomst-
skatten pdverkar den internationella rorligheten. Forskningslittera-
turen om sambanden mellan utlindska experter och ekonomiska
effekter ir mer omfattande. Det finns dock f kvantitativa utvirder-
ingar av sirskilda skatteregler f6r utlindsk arbetskraft som liknar
den svenska expertskatten. I detta avsnitt diskuteras befintlig littera-
tur med avseende pd migrationseffekter och féretagsekonomiska

effekter.

Migrationseffekter

Den empiriska litteraturen som skattar hur inkomstskattens nivd
paverkar den internationella rérligheten dr begrinsad och de flesta
studierna ir gjorda under de senaste tio &ren. Det finns tvd utman-
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ingar som ligger bakom bristen pd empirisk forskning inom detta
omrade. Forst och frimst krivs anvindbara mikrodata ¢ver individers
migrationsbeteenden, till exempel medborgarskap och in- och ut-
flyttningsdatum. Sedan méste det finnas en limplig variation 1 in-
komstskatter och institutionella férhillanden f6r att kunna identi-
fiera kausala effekter. Dessa férutsittningar ir sillan uppfyllda. En
sak som ytterligare komplicerar analysen ir att migrationsbeslut sker
pa den extensiva marginalen och dirfér beror p& den genomsnittliga,
snarare in den marginella, inkomstskatten. Den genomsnittliga in-
komstskatten kan vara mer komplicerad att berikna in marginal-
skatten, 1 synnerhet {6r liginkomsttagare som i hég grad dven pé-
verkas av vilfirdssystem och samhillstjinster."

I litteraturen férekommer 1 huvudsak tre empiriska tillvigagings-
sitt for att estimera kausala effekter av inkomstskatter pd migra-
tion. Ett litet antal studier utnyttjar skillnader 1 inkomstskattesatser
mellan linder for att studera internationell migration inom sirskilda
grupper pd arbetsmarknaden dir det gir att finna uppgifter om
migrationsménster och inkomster, exempelvis héginkomsttagare'?,
fotbollsspelare' och uppfinnare'*. Om det finns skillnader i skatte-
uttag inom ett land ir ett annat tillvigagingssitt att fokusera pd
den inhemska rorligheten eftersom det i regel finns administrativa
data tillgingliga inom ett land. Bland dessa studier gir det exempel-
vis att finna analys av héginkomsttagare i Spanien®, Schweiz'® och
USAY samt av uppfinnare i USA". Minga av dessa empiriska studier
finner att kinsligheten mellan skatt och den internationella rorlig-
heten oftast ir stor och att de skattade migrationselasticiteterna dver-
stiger 1, dtminstone f6r héginkomsttagare och vissa grupper hog-
kvalificerade arbetstagare.

Ett tredje tillvigagidngssitt dr att anvinda kvasiexperimentella
metoder som innebir att indringar av skatteregler utnyttjas for att
identifiera kausala effekter. Inférandet av skattelittnader for utlind-
ska experter dr exempel pa en sidan regelindring som ger upphov
till en stor variation mellan utlindska och inhemska arbetstagare

11 Se Kleven m.fl. (2020).

12Se Mufioz (2021).

13 Se Kleven m.fl. (2013).

4 Se Akcigit m.fl. (2016).

15 Se Agrawal och Foremny (2019).

16 Se Martinez (2017).

17 Se Young m.fl. (2016).

18 Se Akcigit m.fl. (2019), Moretti och Wilson (2017).
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over tid. Det finns {6r nirvarande tvd akademiskt publicerade effekt-
utvirderingar av sidana skattelidttnader. Kleven m.fl. (2014) under-
soker hur den danska forskerskatteordningen paverkar inflyttningen
och terflyttningen av utlindska respektive danska toppinkomst-
tagare. Genom att utnyttja den inkomsttréskel som bestimmer vilka
som kvalificerar sig f6r skattelittnad vid inflyttning till Danmark,
skapas en diskontinuitet fér hoginkomsttagare vid tidpunkten for
skattelittnadens inférande. Kleven m.fl. finner att antalet utlindska
arbetstagare ovanfor inkomstgrinsen férdubblas jimfort med antalet
utlindska arbetstagare med 16n strax under inkomstgrinsen. Elastici-
teten 6ver hur minga hoginkomsttagare som flyttar till Danmark
som ett svar pd skatteindringen skattas till mellan 1,5 och 2. Det
innebir att en skattesinkning med 1 procent ger upphov till upp emot
en fordubbling av utlindska hoginkomsttagare. Timm m.fl. (2022)
analyserar hur introduktionen av en inkomstgrins i den s.k. 30-pro-
centsregeln pdverkade inflédet av utlindska experter 1 Nederlinderna.
I likhet med Kleven m.{l. visar analysen p4 en hog kinslighet mellan
inkomstskatt och rorlighet. Aven Timm m.fl. finner elasticiteter
runt 2. Bigge studier inkluderar samtliga utlindska arbetstagare som
ir kvalificerade for skattelittnader oavsett om de nyttjar dem eller
inte, s& kallad intent-to-treat-analys.

Svenska effektutvirderingar

Tillvixtanalys (2024c) analyserar den svenska expertskatten med
avseende pd inflodet av utlindska experter som kvalificerat sig fér
expertskatt genom beloppsregeln under 2012-2019. Utvirderingens
tillvigagdngssitt foljer Kleven m.fl. och Timm m.fl. genom att
jimfora inflodet av antalet utlindska experter fére och efter det att
beloppsregeln infordes. Liksom dessa undersokningar fokuserar
analysen pd intent-to-treat-effekten. Eftersom de svenska expert-
skattereglerna redan fanns pd plats innan beloppsregeln infordes
utvirderas dock inte reglerna i sig utan effekterna av beloppsregeln.
En sddan reform borde fi som konsekvens att antalet utlindska
experter med inkomster strax éver inkomstgrinsen ¢kar, samtidigt
som antalet utlindska experter strax under inkomstgrinsen minskar.
Resultaten av den empiriska analysen ger dock inga beligg for s&-
dana effekter.
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Foretagsekonomiska effekter

Det finns en vixande forskningslitteratur som behandlar de empir-
iska sambanden mellan hogkvalificerad utlindsk arbetskraft och
arbetsgivarna sett till bland annat innovation", tillvixt®, export™
och produktivitet. Resultaten visar éver lag positiva men inte en-
tydiga samband. Inom ett annat forskningsfilt ir fokus pa hur an-
delen hogkvalificerad utlindsk arbetskraft pdverkar den inhemska
innovationsgraden pa regional eller nationell nivd. Resultaten 1 dessa
studier visar i regel positiva externa effekter.”

Svenska effektutvirderingar

I en studie &ver produktiviteten i svenska foretag beriknar Daniel
Halvarsson (2024) produktivitetseffekterna av att anstilla en utlindsk
expert, inklusive tervandrade svenskar. Utlindska experter identi-
fieras, liksom i Tillvixtanalys utvirdering av migrationseffekter,
genom kriterier som baseras pd expertskattereglerna. Analysen visar
positiva och signifikanta produktivitetseffekter 1 foretag som anstiller
utlindska experter jimfort med féretag som inte gor det. Beridkning-
arna visar att en anstillning av en utlindsk expert ir férenat med en
produktivitetsékning pd cirka 6-11 procent tre till fem &r efter
anstillningen. Produktivitetseffekten ir storre f6r sma och medel-
stora foretag. Vidare visar en férdjupad analys att den positiva pro-
duktivitetseffekten av migrationen forstirks nir dtervandrade svenska
experter exkluderas. Halvarsson bedémer att den férstirkta produk-
tivitetseffekten dr forenlig med att utlindska experter bir med sig
komplementira nitverk och idéer som skiljer sig frin de som in-
hemska medborgare besitter.

Tillvixtanalys (2024c) analyserar hur utlindska experter paverkar
foretagets tillvixt och export. Foretagstillvixten mits som antalet
anstillda, foridlingsvirde per anstilld och omsittning per anstilld.
Genom att linka samman data frin Forskarskattenimnden om

19 Se Doran m.fl. (2014), Doran & Chungeun (2018), Hunt och Gauthier-Loiselle (2010),
Wigger (2022).

20 Se Malchow-Moeller m.fl. (2019), Ghosh m.fl. (2014).

2! Se Ottaviano m.fl. (2018).

22 Se Ottaviano m.fl. (2018), Halvarsson (2024), Beerli m.fl. (2021), Ghosh m.fl. (2014),
Gu m.fl. (2020), Fabling m.fl. (2022).

2 Se t.ex. Bloom m.fl. (2019), Bound m.fl. (2015), Peri m.fl. (2015), Hunt och Gauthier-
Loiselle (2010), Bernstein m.fl. (2022).
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ans6kningar och bifall med registerdata 6ver individer och féretag,
jimfoérs foretag som har beviljats expertskatt enligt kompetens-
regeln med foretag som har fitt avslag. Skillnaden i utfall mellan
foretag kan da tolkas som kausala effekter av expertskattereglerna.
Analysen visar att expertskatten ger positiva effekter pd antalet
anstillda och export f6r sm foretag, men att den inte pdverkar
medelstora och stora féretag.

12.4  Utredningens bedémningar

12.4.1 Expertskattereglerna har endast delvis fatt
den effekt som avsags vid inférandet

Utredningens bedomning: Expertskattereglerna bor ha stirke
svenska arbetsgivare 1 konkurrensen om hogkvalificerade arbets-
tagare, sirskilt nir det giller personer med hog 16n. Det dr méjligt
att reglerna dirigenom har 6kat inflédet av sddana personer till
Sverige 1 viss mén, vilket i sin tur bor leda till positiva féretags-
ckonomiska och externa effekter. Det kan dock inte uteslutas
att de flesta arbetstagare som anvinder reglerna hade kommit till
Sverige dven utan skattelittnaderna.

Expertskattereglerna inférdes i syfte att minska svenska arbetsgivares
16nekostnader vid rekrytering av utlindska hogkvalificerade personer
for att pa s& vis gora det mojligt for féretagen att konkurrera om si-
dana personer (se avsnitt 9.3.1). Om detta syfte uppnds bor det leda
till att fler sddana personer kommer till Sverige, dvs. positiva migra-
tionseffekter. Ett sidant 6kat inflode kan leda till 6kad produktiv-
itet, tillvixt och export, dvs. positiva foretagsekonomiska effekter,
och dven positiva externa effekter i resten av ekonomin.

En forsta friga ir om expertskattereglerna faktiskt har 6kat svenska
arbetsgivares konkurrenskraft i friga om utlindska hogkvalifi-
cerade personer. Skattelittnaderna kan sinka skatteuttaget p l6n
till sddana personer betydligt (se figur 12.9 1 avsnitt 12.2.1), vilket
kan minska arbetsgivarens kostnad och 6ka arbetstagarens netto-
ersittning. For vissa personer kan dock arbetsuppgifterna eller
karridrutveckling vara viktigare for beslutet att komma till Sverige
in lonens storlek. Den forskningslitteratur som finns 1 dag ger
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fraimst stod for att skatter paverkar beslut att flytta till ett visst land
for hoginkomsttagare och vissa hogkvalificerade yrkesgrupper (se
avsnitt 12.3.2). Aven om l6nens storlek skulle vara avgérande for
en arbetstagare kan expertskatten bara stirka en svensk arbetsgiv-
ares konkurrenskraft vid rekryteringen om skattelittnaderna kan
anvindas som ett argument vid l6neférhandlingen eller vid berik-
ningen av kostnaden for rekryteringen. En sidan anvindning foérut-
sitter att det dr tillrickligt sikert att den aktuella arbetstagaren har
ritt till skatteldttnader. S3 r ofta inte fallet med de nuvarande expert-
skattereglerna eftersom de ir alltfér oférutsebara 1 manga situationer
(se avsnitt 11.4). Sammantaget bedémer utredningen att det kan
antas att expertskattereglerna frimst har stirkt svenska arbetsgivare
1 konkurrensen om personer med héga l6ner, eftersom det f6r andra
personer sillan har varit férutsebart att expertskatteldttnader kan
beviljas och eftersom skattelittnader tycks ha storre betydelse for
héginkomsttagares beslut att flytta till ett land.

En andra friga ir om de svenska arbetsgivarnas stirkta konkur-
renskraft har lett till ett 6kat inflode av utlindska hégkvalificerade
arbetstagare, dvs. positiva migrationseffekter. Det finns stdd 1 forsk-
ningslitteraturen for att sinkta skatter kan {8 personer att flytta till
ett land. Vidare indikerar forskning frin Danmark och Nederlinderna
att de lindernas skattelittnader f6r hogavlonade arbetstagare har 6kat
inflédet av sddana personer. Enligt en rapport frn Tillvixtanalys
gillande effekterna av beloppsregelns inférande har dock en mot-
svarande effekt inte kunnat identifieras i Sverige. Vidare har utred-
ningen genom samtal med féretag och andra aktorer fatt intrycket
att expertskattelittnader endast i undantagsfall ir avgdrande for att
en rekrytering blir av. Utredningen anser dirmed att det inte finns
ndgot stod for att expertskattereglerna har ¢kat inflédet av utlindska
hogkvalificerade personer till Sverige 1 nigon storre utstrickning,
dven om det, givet det nuvarande forskningsliget, inte heller kan
uteslutas att en sidan effekt finns.

En tredje friga dr om ett eventuellt kat infléde av utlindska hog-
kvalificerade personer, oavsett vad detta har berott p4, har lett till
positiva effekter pd féretagens tillvixt, produktivitet, export och
innovationsgrad. Den internationella forskningslitteraturen visar
over lag positiva men inte entydiga samband, vilket ocksd stéds av
en ny studie samt en kommande studie 6ver produktivitets- respek-
tive tillvixteffekterna pd svenska féretag. Utredningen bedémer att
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det finns visst stdd for att inflodet av utlindska hogkvalificerade
personer har lett till positiva foretagsekonomiska effekter.

En f6ljd av utredningens bedémningar ovan ir att det inte kan
uteslutas att de flesta arbetstagare som anvinder expertskattereglerna
hade kommit till Sverige dven utan skattelittnader. Det finns minga
situationer dir reglerna sannolikt inte har pdverkat en persons be-
slut att komma till Sverige, t.ex. nir reglernas oférutsebarhet gjort
dem omdjliga att anvinda som argument 1 rekryteringsprocessen.
Aven i sidana situationer kan dock arbetsgivare och arbetstagare
tjdna pd att limna in en ansokan om expertskattelittnader nir an-
stillningsbeslutet vil har fattats. I dessa situationer anvinds inte
expertskattereglerna i enlighet med deras syfte.

Sammantaget finns det frimst stdd f6r att expertskattereglerna
har uppfyllt sitt syfte nir det giller hoginkomsttagare. Genom att
gora reglerna mer konkurrenskraftiga, fordelaktiga och férutsebara
1vissa delar dr det mojligt att deras effekt kan 6ka.

12.4.2 Expertskattereglerna dr huvudsakligen
konkurrenskraftigt utformade, men anvands
forhallandevis lite

Utredningens beddmning: Skattelittnaderna som foljer av de
svenska expertskattereglerna ir huvudsakligen i samma storleks-
ordning som skattelidttnaderna 1 jimforbara europeiska linder.

Tillimpningstiden om sju ar ir konkurrenskraftig.

Villkoren for att beviljas skattelittnader ir jimférbara med vad
som giller {6r motsvarande regler 1 andra linder.

Reglernas utformning férklarar inte helt varfér de anvinds 1
betydligt mindre omfattning in motsvarande regler i flera jim{or-
bara europeiska linder.

Ett annat viktigt skal till inférandet av expertskattereglerna var att
Sveriges grannlinder hade infort liknande regler (se avsnitt 9.3.1).
Det ir dirfor angeliget att expertskatten dr konkurrenskraftig i for-
hillande till liknande skattelittnader i jimforbara linder.
Utredningens beridkningar 1 avsnitt 12.2.1 ger stdd for att de
svenska expertskattereglernas nedsittning i férhillande till det ordi-
narie skattesystemet dr jimférbar med vad som giller enligt motsvar-
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ande regler 1 andra linder. Denna slutsats stéds dven av undersok-
ningar som anvinder andra metoder.” En annan sak ir att den ordi-
narie svenska lénebeskattningen 1 vissa avseenden dr hogre dn i frimst
Danmark och Nederlinderna (dir t.ex. uttaget av socialavgifter ir
mycket begrinsat) och att snittlonen ir ligre. Expertskatteldttnad-
erna utjimnar inte dessa skillnader helt. I detta sammanhang bér
det ocksa noteras att personer som arbetar i ett annat EU-land 1 hégst
tvd &r ofta kvarstar i sitt hemlands socialférsikringssystem och att
16n till sddana personer dirfér inte dr foremal for socialavgifter 1
arbetslandet. For personer i en sddan situation ir skillnaden mellan
Sverige 4 ena sidan och Danmark eller Nederlinderna 8 andra sidan
mindre.

Nir det giller tillimpningstiden om sju &r dr det bland jimfoérbara
linder endast 1 Belgien som skattelittnaderna kan tillimpas under
lingre tid. Utredningen anser dirfér att tillimpningstiden ir konkur-
renskraftig.

Villkoren for att beviljas expertskattelittnader enligt den svenska
beloppsregeln ir, dtminstone sedan sinkningen av ersittningsnivin
fr.o.m. den 1 januari 2025, ocks3 till stor del jimférbar med vad som
giller 1 andra linder (se avsnitt 12.2.2). Vissa linder har dven en hogre
ersittningsniva dn Sveriges. Det bor samtidigt noteras att den svenska
ersittningsnivin ir relativt hog 1 jimférelse med snittlénen 1 landet.
Dessutom ir kraven pa tidigare erfarenhet hégre 1 Sverige in 1 andra
linder. Skattelittnader fér personer med en 16n som inte ndr upp
till ersittningsnivin kan dock beviljas till en bredare krets av personer
1Sverige dn 1 andra linder. Sammantaget anser utredningen att vill-
koren for att beviljas expertskattelittnader till stor del dr jimférbara
med vad som giller 1 andra linder, iven om det finns delar som kan
forbittras.

Expertskattelittnaderna anvinds dock 1 férhéllandevis liten omfatt-
ning jimfért med liknande regler i andra linder. I s&vil absoluta tal
som 1 forhillande till antalet invandrare per ir ligger Sverige langt
efter frimst Danmark och Nederlinderna. Antalet anvindare 6kar
ocksd betydligt snabbare 1 Danmark och Irland 4n 1 Sverige.

Skillnaderna skulle kunna bero pa skattelittnadens storlek. Ett
sddant samband kan eventuellt ses 1 Finland, dir anvindningen ir
lig och dir en stor skattelittnad uppstdr forst vid héga inkomstnivder.
Eftersom skattelittnaden i Sverige ir jimférbar med vad som giller

24 Se t.ex. SEO Economisch Onderzoek (2024), s. 73-78.
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1andra linder bor detta indd inte vara det huvudsakliga skilet till
den liga anvindningen.

En annan mojlig forklaring dr att kraven for att 3 skattelittnader
skiljer sig mellan Sverige och andra linder. Som exempel kan nimnas
att ersittningsnivan i beloppsregeln har varit relativt hog 1 jimf{ér-
else med t.ex. Nederlinderna. Vidare har Danmark ligre erfarenhets-
krav och ett enklare férfarande for forskare in Sverige. Detta forklarar
dock inte helt den stora skillnaden i anvindning mellan linderna.
De flesta personer som anvinder forskerskatteordningen ir nimligen
hégavlonade nyckelpersoner for vilka l6nekravet dr hogre i Danmark
in 1 Sverige, dven om loneldget i och f6r sig ocksd dr hogre 1 Danmark.
Skillnader i villkoren fér skattelittnaderna kan inte heller férklara
varfér antalet anvindare 1 Sverige 6kar s mycket lingsammare in 1
Irland, dir en reell skattelittnad uppkommer forst vid mycket hga
inkomster.

Utredningen har mot denna bakgrund svért att utifrdn reglernas
utformning helt forklara varfér expertskattereglerna anvinds i for-
hillandevis begrinsad omfattning. Det dr méjligt att skillnaderna
delvis beror pd mer sviridentifierade faktorer, exempelvis olikheter
1vilka typer av personer som invandrar till olika linder eller arbets-
givarnas kunskap om skattelidttnaderna.

Sammanfattningsvis framstdr sdvil villkoren {6r att beviljas expert-
skattelittnader som skattelittnaden i sig som huvudsakligen jimfor-
bara med motsvarande regler i andra linder. Det finns dock visst
utrymme f{or forbittringar. De mindre konkurrenskraftiga delarna
framstdr emellertid inte som sd svaga att de forklarar varfér betyd-
ligt firre personer anvinder expertskattereglerna jimfért med mot-
svarande utlindska regler.
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13 En Oversyn av expert-
skattereglerna for 6kad
rekrytering av internationell
nyckelkompetens

13.1 Utgangspunkter

En del av utredningens uppdrag ir att se dver expertskattereglerna
for att ©ka reglernas internationella konkurrenskraft och fér att gora
dem mer littillimpade.

Flera saker bor vara uppfyllda f6r att expertskatteldttnaderna
ska kunna bidra till svenska foretags mojligheter att rekrytera och
behilla nyckelkompetens. Sjilva skattelittnaden behover vara till-
rickligt betydande f6r att &tminstone motsvara nivierna i andra
linder. De formella och materiella villkoren for att beviljas skatte-
littnader méste vara anpassade efter de personer som féretagen vill
rekrytera. Kraven ska inte heller vara hégre in vad som giller enligt
motsvarande regler utomlands. Det ir dven viktigt att villkoren for
att tillimpa reglerna ir s8 tydliga att det kan férutses vilka personer
som kan beviljas skatteldttnader. Detta dr en nddvindig férutsite-
ning fér att expertskatten ska kunna fungera som ett effektivt argu-
ment i rekryteringsprocesser. Dessutom méste forfarandet vara sd
enkelt som mgjligt f6r att minimera kostnadstroskeln for att anvinda
reglerna.

Mot denna bakgrund och beaktat de frigestillningar som tas upp
i direktiven har utredningen &vervigt dndringar i friga om skatte-
littnadens storlek (avsnitt 13.2), beloppsregeln (avsnitt 13.3), kom-
petensregeln (avsnitt 13.4), de formella kraven f6r att beviljas skatte-
littnader (avsnitt 13.5) och férfarandet (avsnitt 13.6).
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13.2 Skatteldttnaden ska forstarkas

Utredningens f6rslag: Den skattefria andelen av ersittningen
for arbetet 1 Sverige ska héjas till 30 procent.

Tillimpningstiden f6r skattelittnaderna ska fortfarande uppgd
till sju dr, men ska kunna delas upp 1 olika perioder.

Ersittning i form av viss livrinta ska inte lingre behandlas
som 16n vid tillimpningen av expertskattereglerna.

Utredningens bedomning: Reglerna ska inte dndras nir det giller
ersittning som betalas av ndgon annan in den arbetsgivare som
anges 1 beslutet frin Forskarskattenimnden.

13.2.1 Den skattefria andelen av ersattningen ska hojas

Expertskattelittnaderna innebir att 25 procent av ersittningen {6r
arbetet 1 Sverige ir skattefri och dirmed inte heller foremal {6r social-
avgifter. Vissa sirskilda ersittningar ir helt skattefria.

Vid en internationell jimforelse framstar storleken pd den svenska
skattenedsittningen som mindre generds in vad som giller i de flesta
jimforbara linder, dir 30 procent av l6nen ir skattefri. Utredningen
bedémer dock att storleken pd den nuvarande skattelittnaden ir
jimfoérbar med andra linders regler, sett till den skattebesparing som
uppnds jimfért med det ordinarie skattesystemet (se avsnitt 12.2.1).
Diremot utjimnas inte skillnaderna i [6nenivier och den ordinarie
lonebeskattningen mellan Sverige och jimférbara linder helt.

Jamfért med andra linder har Sverige 13ga 16ner och hoga skatter,
inriknat arbetsgivaravgifter. Detta begrinsar svenska arbetsgivares
mojligheter att rekrytera utlindsk nyckelkompetens. Om den skatte-
fria andelen av ersittningen hojs till den nivd som giller 1 de flesta
jimforbara linder kommer denna begrinsning att minska 1 betydelse,
vilket bor leda till att rekryteringen av utlindsk nyckelkompetens
till Sverige okar.

Utredningen bedémer att den nuvarande skattelittnaden upp-
fattas som tillrickligt betydande f6r att utgora ett verkligt incita-
ment {or att attrahera arbetskraft till Sverige. De arbetsgivare som
utredningen har talat med har i allminhet inte efterfrigat en for-
stirkt skattelittnad. Det finns dock inget tydligt stéd for att expert-
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skattereglerna har 6kat antalet hégkvalificerade personer som
kommit till Sverige (se avsnitt 12.4.1). En mojlig forklaring till att
en sidan 6kning har uteblivit dr att skattelittnaden dr fo6r liten.

I Danmark och Nederlinderna har motsvarande regler bedémts
leda till en 6kning av antalet hogkvalificerade utlinningar (se av-
snitt 12.3.2).

Mot denna bakgrund anser utredningen att den skattefria an-
delen av ersittningen bor hojas f6r att 6ka expertskattereglernas
konkurrenskraft och svenska arbetsgivares mojligheter att rekry-
tera utlindsk nyckelkompetens.

Utredningen har évervigt om andelen ska héjas till 30 procent
eller en innu hogre nivd. En skattefri andel 6verstigande 30 procent
skulle dock g2 klart utéver vad som giller enligt motsvarande skatte-
littnader med samma konstruktion i jimférbara linder. I detta
sammanhang bér dven risken for s.k. skadlig skattekonkurrens upp-
mirksammas. Under senare dr har antalet EU-linder med skatte-
littnader f6r hogkvalificerad arbetskraft och antalet anvindare av
sddana regler okat kraftigt.! Vid sdvil inférandet av de svenska
expertskattereglerna som vid senare justeringar har utformningen
av motsvarande regler i andra linder anvints som méttstock. Aven
Danmark och Finland har gjort sina regler mer gynnsamma vad
giller bl.a. l6nenivd och tillimpningstid for att stirka sina skatte-
littnaders konkurrenskraft. Det finns alltsd en risk f6r att mer gene-
rosa expertskatteregler i Sverige leder till att andra linder forbattrar
sina villkor ytterligare, vilket 1 sin tur kan géra det nédvindigt for
Sverige att gora expertskattereglerna mer attraktiva for att behélla
sin konkurrenskraft. Sddan skattekonkurrens kan i forlingningen
leda till bl.a. minskade skatteintikter for samtliga linder. En hogre
skattefri andel riskerar dessutom att undergriva reglernas legitimitet,
eftersom den skattemissiga behandlingen av svensk och utlindsk
arbetskraft med likvirdig kompetens blir alltmer olikartad. Med
hinsyn till hur motsvarande regler ir utformade 1 jimfoérbara linder
och den uppfattning som rdder om att dessa har bidragit till ett
okat inflode av utlindsk nyckelkompetens, anser utredningen att
en skattefri andel om 30 procent framstdr som vilavvigd.

Utredningen foresldr alltsd att den skattefria andelen av ersitt-
ningen for arbetet 1 Sverige ska hojas till 30 procent. Detta kan
forvintas leda till att fler hogkvalificerade personer viljer att séka

' EU Tax Observatory (2024), s. 56.
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sig till Sverige, eftersom de ekonomiska incitamenten f6r detta
stirks.

13.2.2 Tillampningstiden ska inte forlangas
men ska berdknas pa ett annat satt

Tillimpningstiden ska inte fo6rlingas

Expertskattereglerna kan 1 dag tillimpas under hégst sju ar riknat
frén den dag vistelsen 1 Sverige piborjas. Denna tillimpningstid har
forlingts vid tv4 tillfillen, senast fr.o.m. den 1 januari 2024.

En forsta friga vid beddmningen av om tillimpningstiden ska
forlingas ir om den nuvarande regleringen ir konkurrenskraftig.
Utredningen anser att den nuvarande svenska tillimpningstiden om
sju dr ir konkurrenskraftig (se avsnitt 12.2.1). Bland jimférbara
linder har endast Belgien en lingre tillimpningstid.

En andra friga ir om en forlingning skulle vara ett effektivt sitt
att oka reglernas effekt. Utredningens uppfattning ir att sd inte ir
fallet. En lingre tillimpningstid om exempelvis nio ar i stillet for
sju skulle antagligen vara avgérande for beslutet att komma till
Sverige f6r endast en liten grupp personer. Samtidigt skulle den
lingre tillimpningstiden ge 6kade skattelidttnader till personer som
har valt att flytta permanent till Sverige oberoende av tillimpnings-
tidens lingd. Den gruppen bér vara storre. Den statsfinansiella
kostnaden for expertskattereglerna skulle alltsd 6ka med en lingre
tillimpningstid, till stor del i form av dédviktskostnader, trots att
den avsedda effekten endast uppstér i ett fital situationer.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det varken sett till
expertskattereglernas konkurrenskraft eller syfte finns skal att for-
linga tillimpningstiden. En s&dan indring skulle inte heller gora
reglerna mer littillimpade.

Den sjudriga tillimpningstiden ska beriknas pa ett nytt sitt

Den nuvarande tillimpningstiden riknas frin den dag vistelsen i
Sverige paborjas.

En nackdel med det nuvarande sittet att berikna tillimpnings-
tiden ir att det dr osikert om det krivs att en person alls miste vis-

294



SOU 2025:3 En dversyn av expertskattereglerna for 6kad rekrytering av internationell ...

tas i Sverige for att beviljas expertskattelittnader.” Om detta inte
krivs skulle foljden kunna bli att tillimpningstiden aldrig anses
pabdrjad och att vissa personer som bor utomlands kan anvinda
expertskattelittnaderna for evigt, vilket inte dr tanken.’

I ett senare avsnitt foreslds att det ska inféras ett undantag frdn
vistelsekravet for vistelser med skattelittnader. Detta kommer gora
det mojligt for arbetstagare att anvinda expertskattereglerna flera
ginger utan en mingarig mellanliggande vistelse utomlands (se av-
snitt 13.5.5). Om tillimpningstiden skulle riknas frin den dag vis-
telsen 1 Sverige paborjas skulle detta forslag ocksd leda till att re-
glerna kan tillimpas for evigt, genom att en person kommer till
Sverige vid olika tillfillen och beviljas en ny sjudrig tillimpningstid
varje ging. For att det aktuella undantaget ska kunna inféras ir det
alltsd nédvindigt att indra berikningen av tillimpningstiden.

Mot denna bakgrund féresldr utredningen att expertskattereglerna
ska kunna tillimpas under olika perioder av en persons liv, men
endast under sammanlagt sju dr. Detta motsvarar vad som giller 1
Danmark.

13.2.3 Skattelattnaderna giller oavsett utbetalare

Det finns situationer nir ersittning for arbete utges av nigon annan
in arbetsgivaren i Sverige. Ett exempel ir att en person som tillfil-
ligt ir utlinad frin ett utlindskt koncernféretag av praktiska skil
vill ha del av sin 16n betalad till ett bankkonto 1 hemlandet. Ett annat
ir att arbetstagaren fir ersittning frin ett incitamentsprogram hos
en tidigare arbetsgivare i samma koncern. Det upplevs oklart om
ersittningar frdn andra dn den arbetsgivare som framgar av beslutet
frdn Forskarskattenimnden omfattas av expertskattelittnader en-
ligt de nuvarande reglerna (avsnitt 11.4.3). Denna upplevda otydlig-
het kan pdverka expertskattereglernas konkurrenskraft negativt och
enligt utredningens direktiv ska det dirfér dvervigas om reglerna
ska fortydligas. En forutsittning for att utredningen ska foresld en
lagindring ir dock att det aktuella behovet inte tillgodoses av be-
fintlig lagstiftning.

2 Jfr Kammarritten i Stockholms dom den 21 december 2023 i mél nr 2706-23.
3 Det bér dock endast i relativt speciella situationer vara mer gynnsamt for den enskilde att
vilja beskattning enligt expertskattereglerna in SINK.

295



En dversyn av expertskattereglerna for 6kad rekrytering av internationell ... SOU 2025:3

Utredningen anser att starka skl talar f6r att expertskatteldtt-
naderna enligt nuvarande regler giller betalningar frdn andra in den
arbetsgivare som anges 1 Forskarskattenimndens beslut. Enligt all-
minna principer ska ersittningar med anledning av ett arbete be-
skattas som 16n oavsett om ersittningen utges av mottagarens
arbetsgivare eller ndgon annan. Av lagtexten 1 11 kap. 23 § forsta
stycket IL framgdr att expertskattelittnaderna giller ersittningar
for arbetet och f6r utgifter pd grund av vistelsen i Sverige. Denna
ordalydelse ger enligt utredningen inte nigot stdd for att sittet pa
vilket ersittningen betalas ut har ndgon betydelse {6r om bestim-
melsen kan tillimpas.* Tvirtom framgér det av 23 § andra stycket
att skattelittnaderna omfattar betalningar frin andra in arbets-
givaren 1 form av bl.a. sjukpenning. I férarbetena anges att samtliga
utbetalningar pd grund av arbetet frin arbetsgivaren ska behandlas
som 16n, vilket enligt utredningen inte talar emot att utbetalningar
frén andra ocksd kan omfattas av skatteldttnaderna om utbetalning-
arna avser det aktuella arbetet.” Det finns inte heller i 6vrigt nigon
indikation pd att avsikten varit att skattelittnaderna endast ska gilla
betalningar frin den arbetsgivare som anges 1 Forskarskattenimn-
dens beslut. Vidare har det i kammarrittsavgéranden ansetts att
expertskattelittnaderna omfattar all ersittning fr arbetet 1 Sverige
som den svenska arbetsgivaren i slutindan stir fér.® En annan sak
ir att betalningar frin andra in den svenska arbetsgivaren i vissa fall
kan avse sddant som enligt lagtexten inte omfattas av skattelittna-
derna, t.ex. ersittning for ett tidigare arbete.

Mot denna bakgrund anser utredningen att de nuvarande reglerna
pd ett tillrickligt tydligt sitt anger att ersittningar for arbetet eller
for utgifter pd grund av vistelsen 1 Sverige kan omfattas av expert-
skatteldttnaderna trots att de utges av ndgon annan in den arbets-
givare som anges 1 Forskarskattenimndens beslut. Det ir alltsd inte
nodvindigt med ndgon indring 1 detta avseende. Den omstindig-
heten att det kan finnas de som bedémer att skattelittnaderna i
princip bara giller betalningar frin arbetsgivaren i beslutet frdn
Forskarskattenimnden ger, 1 brist p3 rittsligt stéd for denna upp-
fattning, inte skil f6r en annan bedémning.

*Jfr Hogsta férvaltningsdomstolens uttalanden om den i princip likalydande beloppsregeln i
HFD 2021 ref. 60.

5 Prop. 2000/01:12 s. 31.

¢ Se t.ex. Kammarritten i Stockholms domar den 30 juni 2017 i mél nr 5731-16 och 6213-16.
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Om det ind3 skulle anses befogat med ett fortydligande i denna
friga anser utredningen att det vore mojligt att ligga till ett tredje
stycke 123 § dir det anges att forsta stycket giller oavsett vem som
betalar ersittningen. Eftersom utredningen bedémer att den nuvar-
ande lagtexten ir tydlig foreslds inte en sddan dndring, som skulle
kunna skapa osikerhet om t.ex. vad som giller enligt andra liknande
regler som saknar ett motsvarande fortydligande.

13.2.4 Hanvisningen till 11 kap. 42 § inkomstskattelagen
ska tas bort

Vid tillimpningen av expertskattereglerna ska ersittningar enligt
11 kap. 42 § IL behandlas som 16n under férutsittning att ersitt-
ningen helt eller till huvudsaklig del grundar sig pd inkomst av
arbete. Denna bestimmelse gillde ersittning i form av livrinta pd
grund av sjuk- eller olycksfallsforsikringar som tecknats 1 samband
med tjinst och har upphivts fr.o.m. den 1 juli 2018. Som skil for
upphivandet angavs bl.a. att sidana forsikringar inte lingre erbjuds
pa marknaden.’

Eftersom 11 kap. 42 § ir upphivd sedan minga &r finns ingen
anledning att ha kvar den aktuella hinvisningen. Det finns inte
heller skil att ersitta hinvisningen med en ny bestimmelse om liv-
rinta frin vissa typer av forsikringar. Utredningen foresldr dirfor
att hinvisningen till 11 kap. 42 § tas bort.

13.3 Beloppsregeln ska huvudsakligen inte andras

Utredningens forslag: Berikningen av ersittningsnivin for att
omfattas av beloppsregeln ska utgd frin drets inkomstbasbelopp
i stillet f6r prisbasbeloppet.

Utredningens beddmning: Ersittningsnivin ska inte sinkas eller
differentieras mellan olika yrkesgrupper.

Den grundliggande berikningen av ersittningsnivén ska inte
indras.

7 Prop. 2017/18:131 5. 31 och 32.
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13.3.1 Ersattningsnivan ska inte sankas

Frin och med den 1 januari 2025 ska villkoren f6r expertskatte-
littnader anses uppfyllda for en arbetstagare vars ersittning f6r
arbetet 1 Sverige 6verstiger en och en halv gdnger prisbasbeloppet
for det kalenderdr d arbetet pdbérjas. Dessforinnan gillde en er-
sittningsnivd om minst tvd prisbasbelopp. Utifran prisbasbeloppet
for 2025 dr detta en sinkning frin 117 600 kronor till 88 200 kronor.

Utredningen konstaterar att den nyligen genomférda sinkningen
av ersittningsnivin innebir en betydande utékning av den person-
krets som kan beviljas expertskattelittnader. Enligt utredningens
bedémning finns det starka skil att invinta effekterna av en sddan
utdkning innan det fattas nya beslut om att hoja eller sinka ersitt-
ningsnivan.

Att sinka ersittningsnivan ytterligare skulle 6ka expertskatte-
reglernas konkurrenskraft. Enligt utredningen ir dock den nuvar-
ande svenska ersittningsnivin jimférbar med vad som giller 1 andra
linder (se avsnitt 12.2.2 och 12.4.2). Mot denna bakgrund och givet
att ersittningsnivan nyligen har sinkts anser utredningen att det
inte finns skil att sinka den ytterligare.

13.3.2 Ersattningsnivan ska utga fran inkomstbasbeloppet

Den nuvarande ersittningsnivin utgdr enligt 2 kap. 27 § IL frdn
prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken.
Det beloppet beriknas rligen utifrin 6kningen i det allminna pris-
liget 1 Sverige. Vid hog inflation kan detta belopp, och dirmed ersitt-
ningsnivén, 6ka kraftigt. Detta ir skilet till den snabba héjningen
av ersittningsnivin under 2022-2024. Bland de linder som riknar
upp sina léneniver foljer iven Nederlinderna prisékningarna medan
Danmark foljer det allminna léneliget.

Ett alternativ till prisbasbeloppet ir att utgd frin inkomstbas-
beloppet, som beriknas arligen utifrén inkomstékningarna 1 Sverige
(58 kap. 26 och 27 §§ socialférsikringsbalken). En sidan 16sning
skulle minska risken for snabba héjningar i inflationstider. Givet
beloppsregelns syfte kan det ocksg anses limpligare att utgd frin
hur hég 16n en person har jimfért med andra arbetstagare dn hur
l6nen forhiller sig till kostnadsliget i samhillet. Det ér dven av kon-
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kurrensskil viktigt att ersdttningsnivén inte 6kar kraftigt 1 infla-
tionstider.

En nackdel med att gd 6ver till inkomstbasbeloppet ir att detta
mitt faststills senare under &ret idn prisbasbeloppet.® P4 s8 vis for-
simras reglernas férutsebarhet ndgot {6r personer som férhandlar
om en ny anstillning infér ett &rsskifte. Utredningen anser dock att
detta inte bor ha ndgon beaktansvird betydelse f6r svenska foretags
mojligheter att rekrytera utlindsk nyckelkompetens. En annan nack-
del dr att inkomstbasbeloppet historiskt har 6kat mer dn prisbas-
beloppet, vilket talar {6r att indringen kommer att medféra en
hégre ersittningsnivd 6ver tid. Utredningen anser dock att detta ir
att foredra framfor de snabba och kraftiga héjningar som kan upp-
std genom att folja prisdkningarna i samhillet.

Mot denna bakgrund anser utredningen att évervigande skil
talar for att ersittningsnivdn ska utgd frin inkomstbasbeloppet
i stillet for prisbasbeloppet.

Inkomstbasbeloppet f6r 2025 4r 80 600 kronor, vilket innebir
att 1,1 inkomstbasbelopp ir 88 660 kronor. Detta motsvarar nistan
ersittningsnivan fér 2025 om 1,5 prisbasbelopp eller 88 200 kronor.
Utredningen foreslér dirfor att beloppsregeln ska tillimpas f6r en
arbetstagare vars ersittning for arbetet 1 Sverige dverstiger en och
en tiondel ginger inkomstbasbeloppet enligt 58 kap. 26 och 27 §§
socialforsikringsbalken f6r det kalenderdr d3 arbetet paborjas.

13.3.3 Ersattningsnivan ska inte differentieras
mellan olika yrken

Den nuvarande beloppsregeln fungerar relativt vil samtidigt som
det finns betydande svarigheter vid tillimpningen av kompetens-
regeln. Utredningen har dirfér évervigt om det gir att gora reglerna
mer férutsebara genom att 1ita beloppsregeln gilla for personer
som enligt dagens regler omfattas av kompetensregeln, till exempel
genom att ldta olika ersittningsnivéer gilla fér olika yrken. Vissa
yrken, med l6ner som i normalfallet inte ndr upp till den ordinarie
ersittningsnivan, skulle di ha egna ligre beloppsgrinser. Med en si-
dan [8sning skulle det vara méjligt att helt slopa kompetensregeln.

$ Inkomst- och prisbasbeloppet faststills av regeringen efter férslag frdn Pensionsmyndig-
heten respektive SCB. Inkomstbasbeloppet for ett visst ir ska foreslis for regeringen senast
den 31 oktober 3ret innan medan prisbasbeloppet vanligtvis faststills i mitten av september.
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Det finns dock flera utmaningar i att differentiera ersittnings-
nivdn mellan yrken.

En forsta frdga dr hur man ska definiera de yrken som ska kunna
ges expertskattelittnader trots att den ordinarie ersittningsnivdn
inte ir uppnddd. Ett mojligt svar r att det ska vara personer som
utfér vissa uppgifter, t.ex. personer som arbetar med forskning eller
utveckling. Det skulle d& behéva bedémas om de verkligen utfor
sddana arbetsuppgifter, vilket motverkar den enkelhet och férutse-
barhet som dndringen ir tinkt att leda till. Ett annat méjligt svar dr
att utgd frdn hur olika yrkesgrupper ir definierade 1 Standard for
svensk yrkesklassificering (SSYK). De aktuella yrkena skulle kunna
faststillas i en forordning eller en myndighetsféreskrift och dir-
igenom snabbt kunna idndras utifrin niringslivets och samhillets
behov.” En sddan hantering skulle vara férutsebar men byrdkratisk.
Det skulle dven vara svart att bedéma om ett visst yrke ska vara
med pd listan eller inte. Om listan dndras ofta skulle milet om 6kad
forutsebarhet ocksd motverkas.

En andra friga dr hur man faststiller en ersittningsniva fér en
viss yrkesgrupp som ir s hog att en person med en sidan 16n ir
hogkvalificerad. Ett méjligt svar ir att faststilla en eller flera ersitt-
ningsnivéer i lagen for olika yrken, exempelvis 0,7 inkomstbasbelopp
per minad for ett yrke och 0,9 inkomstbasbelopp per manad for ett
annat. Det finns dock stora skillnader 1 [6ner mellan yrkesgrupper.
Det finns dven stora loneskillnader inom ett yrke som inte nédvin-
digtvis beror pd den enskilda personens skicklighet, exempelvis
mellan forskare pa olika fakulteter vid ett lirosite. Ett annat moj-
ligt svar ir att beddma om personens 16n dverstiger snittlonen for
yrket pd ett visst sitt, t.ex. genom att vara i den nittionde l6neper-
centilen eller genom att 6verstiga snittlénen med en viss procent.
En nackdel med en sddan 16sning dr att det skulle kunna vara svért
att fd information om det 16nekrav som giller for ett visst yrke.

Utifrin de ovanstdende 6vervigandena anser utredningen att
den mest framkomliga 16sningen vore att en ligre ersittningsnivd
gillde for vissa yrken, definierade enligt SSYK-kod och faststillda
i forordning eller myndighetsforeskrift samt att ersittningsnivin
bestimdes utifrin snittlonen {6r det aktuella yrket. Det kan antas
att en sidan 16sning skulle innebira att férutsebarheten hos expert-

% Detta giller t.ex. for arbeten dir det anses finnas en stor efterfrigan p3 arbetskraft (brist-
yrken) vilka faststills av Migrationsverket i en arlig féreskrift, se MIGRFS 2023:7.
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skattereglerna skulle 6ka. Det skulle emellertid vara friga om en
komplicerad och byrikratisk reglering som framstdr som frimmande
i svensk skattelagstiftning. Regelverkets komplexitet skulle ocksd
kunna leda till andra svirigheter och missbruk. Det kan 1 detta
sammanhang noteras att cirka 500 personer ansdker om skattelitt-
nader enligt kompetensregeln per ir. Aven om detta antal antag-
ligen skulle 6ka om reglerna blev mer férutsebara s ir det friga om
en relativt begrinsad grupp. Vidare har inget jimfoérbart land lik-
nande regler.

Vid en sammantagen bedémning anser utredningen att en forutse-
bar reglering med differentierade ersittningsnivier for olika yrken
ir svarutformad och skulle gora expertskattereglerna betydligt mer
komplicerade och byrikratiska in 1 dag. De positiva effekter som
en sidan l6sning skulle medféra for vissa grupper dverviger inte
nackdelarna. Utredningen foreslar dirfor inte att ersittningsnivin
ska differentieras mellan olika yrken.

13.3.4 Endast beloppsbestamda och manatligen
aterkommande ersittningar ska beaktas
vid berdkningen av ersittningsnivan

Enligt den nuvarande tillimpningen av beloppsregeln kan endast
ersittning som dr beloppsbestimd vid ansékningstillfillet och
mdnatligen dterkommande beaktas vid berikningen av ersittnings-
nivin. Detta berikningssitt leder till vissa svrigheter, bl.a. genom
att en del vanligt férekommande ersittningar inte kan beaktas (se
avsnitt 11.4.2).

En mojlig indring ir att l3ta arbetstagarens férvintade ersittning
ligga till grund for berikningen i stillet f6r den ersittning som ir
beloppsbestimd vid ans6kningstillfillet. Detta skulle innebira att
vissa rorliga och icke-garanterade ersittningar, sdsom resultat-
baserad bonus och traktamenten, kunde beaktas vid berikningen av
ersittningsnivdn och att personer vars ersittning till stor del bestar
av sddana betalningar 1 storre utstrickning kunde beviljas expert-
skattelittnader. En sddan indring skulle dock gora det svérare fér
sdvil de skattskyldiga som Forskarskattenimnden att bedéma om
beloppsregeln kan tillimpas eftersom det miste bedémas hur tro-
ligt det dr att en viss ersittning ska betalas. Det skulle dven kunna
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uppsta en risk for missbruk i form av att rérliga ersittningar be-
skrivs som mycket sikra dven om de inte forvintas falla ut.

En annan méjlig dndring ir att lita arbetstagarens garanterade
ersittning under hela det kalenderdr di han eller hon kommer till
Sverige ligga till grund for berikningen, i stillet f6r de m3natligen
dterkommande ersittningarna. P4 sd vis skulle garanterade bonus-
betalningar och andra p4 férhand bestimda ersittningar som inte
betalas varje mdnad kunna riknas mot ersittningsnivin. Detta mot-
svarar huvudsakligen vad som giller enligt motsvarande regler 1
Danmark. Aven en sidan 4ndring skulle dock géra att tillimpningen
av beloppsregeln kompliceras eftersom det skulle uppkomma grins-
dragningsfrigor gillande om en viss ersittning ir garanterad eller
inte. Regleringen 1 Danmark bér ses 1 ljuset av att skattelittnaderna
dir tillimpas i efterhand, vid deklarationen, nir det ir tydligt hur
stor ersittning som faktiskt erholls under ret. En annan nackdel
med att beakta ersittning under hela kalenderiret ir att lagtexten
skulle beh6va bli mer komplicerad for att reglera situationen att en
person vistas i Sverige under endast nigra manader av ett &r.

Sammantaget konstaterar utredningen att ovanstiende dndringar
skulle leda till att ndgot fler personer skulle kunna beviljas expert-
skattelittnader men att beloppsregeln skulle bli mer komplicerad
och svértillimpad. Utredningen anser dirfor att nackdelarna med
dessa indringar viger tyngre in foérdelarna och foresldr ingen ind-
ring 1 hur ersittningsnivén ska beriknas.

13.4 Kompetensregeln ska forenklas och fortydligas

Utredningens forslag: Expertskattelittnader ska dven fortsitt-
ningsvis kunna beviljas fér personer med en 16n som ir ligre dn
ersittningsnivan 1 beloppsregeln. Kompetensregeln ska dock
forenklas och fortydligas genom att skattelittnader endast ska
kunna beviljas f6r personer vars arbete till visentlig del avser
forskning eller utveckling. Regeln giller endast om arbetstagaren
har en doktorsexamen eller motsvarande erfarenhet som ir av
betydelse fér arbetsuppgifterna. Diremot ska det inte krivas att
det finns betydande svérigheter att rekrytera en jimforbar per-
son 1 Sverige.
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13.4.1 Kompetensregeln ska inte slopas

Det finns skil som talar f6r att slopa kompetensregeln. Den frimsta
anledningen ir att regeln dr mycket svar att tillimpa, vilket far till
foljd att det inte gir att férutse om en ansdkan om skattelittnader
kommer att beviljas. Det innebir i sin tur att regeln inte uppfyller
sitt syfte (se avsnitt 11.4.1). Dessutom har ersittningsnivén i belopps-
regeln nyligen sinkts, vilket medfér att vissa grupper som tidigare
har omfattats av kompetensregeln i stillet kan dberopa belopps-
regeln. Betydelsen av denna sinkning i denna del bér dock inte
overdrivas eftersom tillgingliga uppgifter indikerar att de flesta
personer som for nirvarande omfattas av kompetensregeln inte
skulle omfattats av beloppsregeln ens med den ligre ersittnings-
nivin (se avsnitt 12.1.4).

Trots att den nuvarande kompetensregeln ir svirtillimpad anser
utredningen att évervigande skil talar f6r att behdlla en mojlighet
till skattelittnader f6r personer som inte har en sd hog 16n att de
kan tillimpa beloppsregeln. Den frimsta anledningen till detta dr
att iven sddana personer kan vara hogkvalificerade. Under de senaste
dren har cirka 300 personer beviljats skattelittnader med st6d av
kompetensregeln per &r. Om regeln blir mer littillimpad kan det
antas att en storre grupp personer med liknande kompetensprofil
skulle komma till Sverige. Aven konkurrensskil talar for att behilla
skattelittnader f6r vissa personer oavsett 16nenivd eftersom sidana
mojligheter finns 1 jimférbara linder som Belgien, Danmark, Finland
och Nederlinderna.

Utredningen foreslar dirfor att kompetensregeln ska behéllas
men férenklas och fortydligas. Flera sitt att uppnd detta har éver-
vigts. Utredningens forslag dr att skattelittnader ska beviljas for
hogkvalificerade personer som arbetar med forskning eller utveck-
ling, oavsett om det finns betydande svirigheter att rekrytera sidana
personer i Sverige. Forslaget presenteras 1 avsnitt 13.4.2-13.4.5.

13.4.2 Kompetensregeln ska stilla krav pa saval
arbetsuppgifter som viss kompetens

Ordalydelsen hos den nuvarande kompetensregeln indikerar att
regelns tillimpning ir avhingig av vilka arbetsuppgifter som ska
utféras 1 Sverige och arbetets svirighetsgrad. I forarbetena anges
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dock att det snarare ir den enskilde arbetstagarens kompetens och

erfarenhet som dr avgdrande.'® Regeln har i praktiken tillimpats som
att det krivs sdvil kvalificerade arbetsuppgifter som hog kompetens

hos arbetstagaren."

Utredningen anser att det av tydlighetsskil dr angeliget att kom-
petensregelns ordalydelse innehéller tydliga krav bdde p8 arbets-
uppgifterna som sidana och pd kompetensen hos den som utfér
uppgifterna. Detta motsvarar vad som giller 1 Belgien och Danmark.

Att det stills upp krav pd sdvil arbetsuppgifter som kompetens
ir ocksd viktigt for att kompetensregeln ska kunna uppfylla sitt
syfte. Utan ett krav pd arbetsuppgifterna kan regeln anvindas av
personer som inte arbetar inom tekniskt avancerade eller kunskaps-
intensiva omrdden dir Sverige har ett starkt intresse av att kunna
konkurrera om internationellt rérlig arbetskraft, dvs. av personer
som inte tillhor mélgruppen fér expertskattereglerna.’” Utan ett
krav pd viss kompetens kan regeln anvindas av personer som inte ir
hogkvalificerade, vilket pd sikt kan urholka reglernas legitimitet. Det
bér dock noteras att ett sidant krav saknas 1 Finland och Neder-
linderna, vars motsvarigheter till kompetensregeln frimst kriver
att personen ska arbeta med forskning eller undervisning.

13.4.3 Kompetensregeln ska endast omfatta personer som till
vasentlig del arbetar med forskning eller utveckling

I detta avsnitt analyseras vilka arbetsuppgifter som ska krivas fér
att en person ska omfattas av kompetensregeln.

Enligt den nuvarande kompetensregeln kan en person beviljas
skattelittnader om han eller hon arbetar med specialistuppgifter,
kvalificerade forsknings- eller utvecklingsuppgifter, foretagsledande
uppgifter eller andra uppgifter som medfor en nyckelposition i ett
foretag. I andra linder kan skatteldttnader for personer med loner
under 16nenivén endast beviljas om de har vissa specifika arbets-
uppgifter, som 1 princip ska avse forskning och utveckling (se av-
snitt 12.2.2).

1% Prop. 2000/01:12 s. 22.
11 Se t.ex. RA 2006 ref. 16.
12 Prop. 2000/01:12 s. 22.
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Skattelittnader ska kunna beviljas for personer
som arbetar med forskning eller utveckling

Ett grundliggande syfte med expertskattereglerna ir att frimja
forskning och utveckling i Sverige genom att attrahera exempelvis
forskare och experter inom avancerad produktutveckling och till-
limpning av ny teknik."” Utredningen konstaterar att detta syfte
alltjimt ir relevant. Behovet av kvalificerad arbetskraft inom forsk-
ning och utveckling har i flera sammanhang identifierats som en av
de viktigaste faktorerna fér att stimulera FoU-investeringar i Sverige.'
Expertskatten har en viktig roll 1 att hjilpa svenska foretag tillgodose
detta behov. Eftersom FoU-personal i flera jimférbara linder kan
beviljas skatteldttnader oberoende av [6nenivd ir en sidan mojlighet
dven viktig fér expertskattereglernas konkurrenskraft.

Utredningen féreslir dirfor att kompetensregeln ska omfatta
arbete med forskning eller utveckling. Detta innebir en viss dnd-
ring 1 forhéllande till motsvarande del av den nuvarande kompetens-
regeln, som omfattar arbete med kvalificerade forsknings- eller
utvecklingsuppgifter. Skilet till indringen ir att den nuvarande
skattelittnadsgrunden enligt utredningen har en oklar innebérd nir
det giller personer som ska arbeta med utveckling. Om bedém-
ningen i stillet kopplas till begreppen forskning och utveckling,
som har funnits linge i 16 kap. 9 § IL, blir regeln tydligare. Efter-
som arbetstagare som uppfyller de hogt stillda kompetenskraven
kan antas ha kvalificerade arbetsuppgifter kan vidare kravet p4 att
arbetsuppgifterna ska vara kvalificerade slopas 1 lagtexten.

Uttrycket forskning och utveckling 1 16 kap. 9 § IL omfattar
grundforskning, tillimpad forskning och utvecklingsarbete."” Kom-
petensregeln ska alltsd kunna anvindas av sdvil forskare som perso-
ner som till visentlig del arbetar med att ta fram eller forbittra varor,
jinster eller produktionsprocesser (produktutveckling). Detta om-
fattar bl.a. arbete med att konstruera, designa och testa produkter
samt att kontrollera och kvalitetssikra tester och prototyper. Utéver
direkt arbete med forskning eller utveckling omfattas ocksa planering
samt arbets- och projektledning av sidant arbete. Diremot omfat-
tas inte t.ex. arbete med tillverkning av produkter utan koppling till
en strivan att forbittra produkten.

13 Prop. 2000/01:12 5. 22.
" Tillvixtanalys (2024b), s. 13-15, och IVA (2024), s. 10.
15 Prop. 1970:35 5. 32.
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Begreppen forskning och utveckling 1 kompetensregeln ska inte
sammanblandas med motsvarande begrepp 1 reglerna om FoU-avdrag.
Utredningen anser att det inte dr limpligt att samordna dessa be-
grepp eftersom de tvd regelverken har olika syften och tillimpas i
olika sammanhang.

Lagtexten bor vidare fortydligas genom att det anges att arbets-
uppgifterna till visentlig del ska avse forskning eller utveckling.
Detta innebir att minst 40 procent av arbetstiden ska avse sddana
uppgifter, vilket motsvarar det krav p8 arbetstid som Forskarskatte-
nimnden har stillt upp hittills.

Andringarna av kompetensregeln innebir att minga yrkeskate-
gorier kan antas ha forsknings- eller utvecklingsuppgifter om det
saknas indikationer pd motsatsen. Detta giller bl.a. forskare vid
lirositen, produktutvecklare, projektledare inom FoU-projekt och
mdinga personer som arbetar med ny teknik 1 ingenjérsyrken.

Skatteldttnader ska inte kunna beviljas for personer
med l6ner under beloppsregelns ersittningsnivd om
de inte arbetar med forskning och utveckling

Utover forskare omfattar den nuvarande kompetensregeln personer
som arbetar med foretagsledande uppgifter och andra uppgifter
som medfér en nyckelposition i ett féretag (nyckelpersoner) samt
personer med andra specialistuppgifter (experter).

Statistik frén Tillvixtanalys indikerar att cirka 20 ansékningar per
&r godkindes for nyckelpersoner under 2014-2019 (se avsnitt 12.1.2).
Det finns inget som talar {6r att antalet ansékningar har 6kat sedan
dess. Under samma period hade 1 snitt 61 procent av alla nyckelper-
soner for vilka skattelittnader beviljades en 16n om minst 1,5 ginger
ansékningsirets prisbasbelopp. De flesta nyckelpersoner skulle alltsd
ha omfattats av den ligre ersittningsnivén i beloppsregeln som gil-
ler fr.o.m. den 1 januari 2025. Vidare ir frigan om en person har en
nyckelposition i ett féretag svirbeddmd, vilket innebir att det 1 prin-
cip inte dr mojligt att forutse nir sidana personer kan beviljas skatte-
littnader. Enligt utredningen riskerar férekomsten av en svartill-
limpad och oklar regel for nyckelpersoner att komplicera tillimp-
ningen av reglerna i vrigt vilket, givet det 1dga antalet ansékningar
for nyckelpersoner, inte dr befogat. Det finns inte heller ndgon som
helst motsvarighet till denna regel i jimférbara linder. Mot denna

306



SOU 2025:3 En dversyn av expertskattereglerna for 6kad rekrytering av internationell ...

bakgrund anser utredningen att regeln om nyckelpersoner inte fyl-
ler ndgon praktisk funktion och riskerar att komplicera expert-
skattereglerna i onddan, och dirfér bér slopas.

Utredningen konstaterar vidare att experter kan bidra till svenska
foretag och inneha internationell nyckelkompetens dven om de inte
arbetar med forskning eller utveckling. For att det ska vara befogat
att sidana personer ska omfattas av kompetensregeln krivs dock
att de kan definieras pi ett tillrickligt tydligt sitt. I den nuvarande
regeln definieras experter utifrdn begreppet specialistuppgifter.
Inneboérden av detta begrepp har varken fortydligats 1 lagtexten,
forarbeten eller rittspraxis mer dn att det ska vara friga om arbete 1
en kunskapsintensiv verksamhet.'® Begreppets otydlighet framgar
ocksa av att de skattskyldiga har svért att tillimpa kompetensregeln
for experter; enligt Tillvixtanalys statistik ver ansékningar for
2005-2019 avslogs mer in hilften av ansékningarna for experter,
vilket dr betydligt mer dn {6r forskare och nyckelpersoner. Utred-
ningen anser dirfor att kompetensregeln gillande experter dr s3
ofdrutsebar att den inte kan anvindas f6r att pd férhand utlova
skattelittnader f6r anstillningskandidater. Detta innebir att de
skatteldttnader som dnd3 beviljas experter kan antas vara en bonus
for rekryteringar som hade skett dven utan expertskattereglerna.
For att skattelittnader ska kunna beviljas till denna grupp 1 enlighet
med reglernas syfte behover det vara tydligare vilka arbetsuppgifter
som krivs for att en person ska ses som expert.

De 6vriga dndringar som utredningen féreslar i friga om kompe-
tensregeln talar ocksa for att kraven pd experternas arbetsuppgifter
miste foértydligas. Utredningen féreslr bl.a. att kompetenskraven
ska sinkas och att kravet pa betydande rekryteringssvarigheter ska
slopas (se avsnitt 13.4.4 och 13.4.5). Dessa forslag ir viktiga for att
kompetensregeln ska férenklas och kunna tillimpas i enlighet med
sitt syfte men riskerar, utifrin den oklara rickvidden av begreppet
”specialistuppgifter”, att leda till att kompensregeln utvidgas till
helt nya yrken som kan sigas vara kunskapsintensiva, sisom grund-
skoleldrare och likare. Utredningen anser att en sddan utvidgning
inte ir motiverad.

Utredningen har dvervigt olika sitt att fortydliga kompetens-
regeln sd att den dven triffar vissa andra personer som ocks3, ut-
dver FoU-personal, bér omfattas av regeln. Vissa fortydliganden ir

16 Prop. 2000/01:12 s. 22.
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mojliga att géra genom mindre dndringar av den nuvarande otyd-
liga lagtexten. Utredningen anser dock att det inte ir mojligt att pd
detta sitt uppnd en tillricklig grad av tydlighet och férutsebarhet.

Det vore ocksd mojligt att 1 stillet utgd frén en pd férhand av-
grinsad grupp av yrken, exempelvis chefsyrken och arbeten som
normalt kriver hogskolekompetens. Personer med sidana arbeten
definieras ibland som internationell nyckelkompetens och det ir
relativt tydligt vilka yrken som avses. Utredningen anser dock att
ménga av dessa yrken inte kinnetecknas av sidana specialiserade
uppgifter som hittills har krivts {6r att ses som expert. Vidare fick
nistan 12 000 personer med sddana yrken arbetstillstdnd under 2023,
vilket endast omfattar arbetstagare frin utanfér EU/EES (se av-
snitt 9.1). En sidan utformning av kompetensregeln skulle alltsd
leda till en betydande utékning av regelns tillimpningsomride mot
personer som kan antas bidra mindre till svenska féretag dn de grup-
per som tidigare har omfattats av regeln. Mot bakgrund av den ny-
ligen genomfdrda sinkningen av ersittningsnivan i beloppsregeln
anser utredningen att det inte finns skil {6r en sddan utokning.

En likartad 16sning vore att uttryckligen ange vilka yrken som,
givet viss kompetens, ska beviljas skatteldttnader. Utredningen har
uppfattat att de mest efterfrigade personerna finns inom olika for-
mer av ingenjdrsyrken och andra tekniska yrken."” Det dr dock svirt
att definiera dessa grupper med den tydlighet som krivs i1 skatte-
lagstiftning.

Mot denna bakgrund anser utredningen att det inte finns nigot
limpligt sitt att fortydliga kompetensregeln f6r personer som arbe-
tar med annat dn forskning eller utveckling. Inte heller konkurrens-
skil talar for att behilla skattelittnader f6r personer med 16ner under
16nenivén om de arbetar med annat dn forskning eller utveckling.
S&dana personer beviljas inte skattelittnader i nigot jimforbart land.

Vidare bedémer utredningen att en inskrinkning av kompetens-
regeln till enbart arbete med forskning eller utveckling kommer att
ha en begrinsad piverkan pi regelns personkrets (se vidare nedan).

Mot denna bakgrund och fér att frimja kompetensregelns syfte
och en forutsebar tillimpning foresldr utredningen att kompetens-
regeln endast ska omfatta personer som till visentlig del arbetar
med forskning eller utveckling. Detta innebir att skattelittnader

17 Se t.ex. Linkdping Science Park & Future Place Leadership (2023), s. 51.
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for s.k. nyckelpersoner och experter med l6ner under belopps-
regelns ersittningsnivd inte lingre ska beviljas.

De forindrade kraven pd arbetsuppgifter kommer att paverka
expertskattereglernas personkrets

Under 2023 beviljades cirka 300 ansokningar enligt kompetens-
regeln. Tillgingliga uppgifter talar for att de flesta beviljade ansok-
ningar efter inférandet av beloppsregeln giller forskare, men att
manga bifall ocks3 giller experter samtidigt som antalet nyckel-
personer ir férsumbart (se avsnitt 12.1.2). Detta skulle kunna tol-
kas som att en begrinsning av kompetensregeln till FoU-personer
skulle medféra en pitaglig inskrinkning av antalet personer som kan
beviljas expertskattelittnader, eftersom gruppen experter faller bort.
Utredningens uppfattning ir dock att s inte ir fallet, av tv8 skil.

For det férsta kommer ménga personer som i dag bedéms som
experter dven 1 fortsittningen kunna anvinda kompetensregeln.
Detta giller personer som arbetar med utveckling och som Forskar-
skattenimnden inte tidigare har provat som forskare. Det ir svirt
att siga hur stor denna grupp ir. Utifrdn samtal med bl.a. konsulter
som regelbundet ansdker om expertskattelittnader ir utredningens
intryck att en stor andel av de personer vars ansékningar som exper-
ter faktiskt beviljas har tekniska yrken som exempelvis ingenjorer
och att det ir personer som utfér FoU-arbete.

For det andra innebir sinkningen av ersittningsnivin till 1,5 pris-
basbelopp att vissa personer som 1 dag bedéms som experter kom-
mer att kunna anvinda beloppsregeln i stillet f6r kompetensregeln.
Genomsnittslénen f6r personer med expertskatt dverstiger i all-
minhet denna niva. Enligt uppgifter frin Tillvixtanalys hade 1 snitt
cirka 21 procent av alla experter under dren 2012-2019 en [6n om
minst 1,5 gdnger prisbasbeloppet f6r ansokningsdret (se avsnitt 12.1.4).
Det kan alltsd antas att en betydande del av de nuvarande expert-
erna fortsatt kommer att kunna beviljas skattelittnader med st6d
av beloppsregeln.

De personer som med utredningens forslag inte lingre kommer
att kunna beviljas expertskattelittnader ir alltsd personer med icke-
tekniska yrken och en [6n understigande 1,1 inkomstbasbelopp.
Utredningen bedémer att det ir friga om ett begrinsat antal per-
soner varje ar. For denna grupp ir dessutom tillimpningen av den
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nuvarande kompetensregeln s3 oférutsebar att det, 1 den min si-
dana personer alls bedéms omfattas av kompetensregeln, kan antas
vara friga om rekryteringar som hade skett oavsett expertskatte-
reglerna. Utredningen anser att de fordelar 1 friga om férutsebarhet
och tydlighet som uppnds genom forslaget idr viktigare dn att skatte-
littnader kan beviljas som en bonus for sddana rekryteringar. Utred-
ningens beddmning ir dessutom att nackdelen med den aktuella
insnivningen av kompetensregelns personkrets ir mindre dn f6r-
delen med att kompetenskraven for att tillimpa regeln sinks och
fortydligas samt att kravet pd betydande svrigheter vid rekrytering
slopas, sett till antalet personer som kan anvinda reglerna.

Om man ind3 anser att det bér finnas en méjlighet att kunna
erbjuda skattelittnader till personer med léner som ir ligre dn er-
sittningsnivin i beloppsregeln och som arbetar med annat in forsk-
ning eller utveckling dr det mojligt att behdlla den nuvarande regeln
for experter. Skattelittnader skulle 1 s fall fortsatt kunna beviljas
till personer med specialistuppgifter for vilka det finns betydande
rekryteringssvérigheter 1 Sverige. Utredningen anser att en sddan
regel framstdr som s oférutsebar att det kan antas att den inte skulle
kunna anvindas fér att locka personer som annars inte hade kom-
mit till Sverige. En annan sak ir att regeln skulle kunna sinka arbets-
givarnas kostnad for rekryteringar som hade skett oavsett expert-
skattereglerna.

13.4.4 Kompetensregeln ska omfatta personer med
doktorsexamen eller annan motsvarande erfarenhet

I detta avsnitt analyseras vilken kompetens som ska krivas for att
en person ska omfattas av kompetensregeln.

Vid Forskarskattenimndens tillimpning av den nuvarande kom-
petensregeln anses en person ndgot férenklat vara forskare om han
eller hon har doktorerat och direfter har arbetat 1 minst ett &r med
sjilvstindig forskning. Fér en expert krivs 1 princip motsvarande er-
farenhet men utan krav pd akademisk examen (se vidare avsnitt 11.2.2).
For en nyckelperson stills inga sirskilda kompetenskrav utan be-
démningen giller s6kandens betydelse for féretaget.

Utredningen konstaterar inledningsvis att dessa kompetenskrav
inte framgar av lagtexten utan har vixt fram i praxis. Av tydlighets-
skil bor lagtexten ange vilken erfarenhet i form av utbildning och
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yrkeserfarenhet som krivs for att en person ska ha tillricklig kom-
petens.

Vidare ir de ovanstdende kompetenskraven hogre dn vad som
giller enligt motsvarande regler i jimforbara linder. I Belgien anses
en person som forskare redan med en masterexamen och 1 Danmark
krivs erfarenhet motsvarande disputationsnivd.'® Det finns alltsd
skil att sinka kompetenskraven for att stirka expertskattereglernas
konkurrenskraft. Utredningen anser att det dr limpligt att uppstilla
samma krav som stills upp 1 motsvarande danska regler. En sddan
sinkning av kompetenskraven innebir att expertskattereglernas
konkurrenskraft 6kar, samtidigt som kraven alltjimt kommer vara
pd en sd hog nivd att endast svirrekryterade och hogkvalificerade
personer omfattas.

Utredningens forslag dr dirfor att en person som har en 16n som
ir ligre dn ersittningsnivan 1 beloppsregeln endast ska kunna be-
viljas skattelittnader om han eller hon har en doktorsexamen eller
motsvarande erfarenhet som ir av betydelse f6r arbetsuppgifterna.
Det ricker di att den sékande visar att han eller hon har tillricklig
kompetens genom att ha en svensk doktorsexamen, genom att ha
en utlindsk examen som motsvarar en svensk doktorsexamen eller
genom att ha utbildnings- och yrkeserfarenhet som motsvarar en
doktorsexamen.

For att en utlindsk examen ska motsvara en svensk doktors-
examen bor det i den utlindska examen ingd en forskningsinriktad
utbildning med sjilvstindigt forskningsarbete.

Frdgan om en person har annan erfarenhet som motsvarar en
doktorsexamen fir bedomas utifrdn omstindigheterna i det en-
skilda fallet. S8dan erfarenhet bér normalt férutsitta sdvil relevant
utbildnings- som yrkesbakgrund. En person kan dock ha fatt till-
ricklig erfarenhet enbart genom kvalificerat arbete. Vid bedémningen
av om en person har erfarenhet motsvarande en doktorsexamen
kan kraven for en sddan examen anvindas som utgingspunkt. En
doktorsexamen forutsitter 1 princip heltidsstudier pd grundliggande,
avancerad och forskarniv om sammanlagt minst dtta &r samt att
personen har fitt bide bred och djup kunskap inom sitt omride.
For att ha erfarenhet motsvarande detta bor alltsd en person ha ut-

18T Finland och Nederlinderna finns inget erfarenhetskrav men skattelittnaderna giller bara
forskare som arbetar vid vissa typer av lirositen.
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bildnings- eller yrkeserfarenhet av betydelse for arbetsuppgifterna
1 Sverige om sammanlagt minst 3tta ar.

Erfarenhet ir endast av betydelse {or arbetsuppgifterna om den
ir klart relevant for hur vil personen kommer att utféra arbetet 1
Sverige. Sidan betydelse har frimst utbildning pd hogskolenivd inom
det omrdde som arbetet giller och tidigare arbete med samma eller
likartade uppgifter. Det ir dven mojligt att beakta erfarenhet av ett
mindre kvalificerat arbete inom samma omride om denna erfaren-
het tydligt bidrar till sékandens limplighet fér arbetet 1 Sverige.

Ett tydligare kompetenskrav bér leda till att fler personer an-
soker om expertskattelittnader eftersom det blir littare att bedoma
om en ansékan kommer att bifallas. Det kan av samma anledning
antas att en storre andel av sokandena framéver faktiskt dr personer
som har lockats till Sverige av skattelittnaderna.

Sinkningen av kompetenskraven innebir ocks3 att fler personer
blir aktuella f6r skattelittnader. Detta kan innebira att fler arbets-
givare kan gora kostnadsbesparingar genom att anstilla utlindska
personer, vilket kan skapa en risk for undantringning av svensk
arbetskraft. Denna risk bor dock inte éverdrivas. For forskare dr
den praktiska skillnaden med de foreslagna reglerna att personer
kan beviljas skattelittnader redan infér sin forsta postdoktortjinst.
Loneliget f6r dessa personer ir dven sddant att expertskatteldttna-
der endast ger en begrinsad kostnadsbesparing for arbetsgivaren.
Aven for personer som inte arbetar med forskning framstir risken
f6r undantringning av svensk arbetskraft som mycket begrinsad
(se vidare avsnitt 13.4.5). Utredningen anser att forslagets férdelar
1 form av 6kad konkurrenskraft, forutsebarhet och tydlighet éver-
viger risken f6r sddan undantringning.

13.4.5 Det ska inte kravas att det finns betydande
svarigheter att rekrytera i Sverige

Det nuvarande kravet pd att det ska finnas betydande svarigheter
att rekrytera inom landet ir avsett att begrinsa risken fér undan-
tringning av svensk arbetskraft. Kravet ir ocks3 tinkt att férhindra
att anlitandet av utlindsk arbetskraft anvinds som ett allmint till-
gingligt alternativ till att anlita svenska personer.'” Minga skatt-

19 Jfr prop. 1984/85:76 5. 8.
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skyldiga anser att kravet dr svirtolkat och orsakar svirigheter medan
Forskarskattenimnden har angett att kravet sillan utreds sirskilt
(avsnitt 11.2.2). Utredningen konstaterar att dessa uppfattningar
talar f6r att kravet ska slopas i syfte att férenkla reglerna och gora
dem mer férutsebara. I samma riktning talar det faktum att mot-
svarande regler 1 jimforbara linder saknar ett liknande krav.

Att slopa kravet pd betydande rekryteringssvarigheter kan dock
oka risken f6r undantringning av svensk arbetskraft inom yrkes-
kategorier dir det vid tillimpningen av de nuvarande reglerna i all-
minhet har ansetts saknas sidana svirigheter. Hur stor den even-
tuella undantringningen skulle bli dr svrt att bedéma. Det bor i
alla fall vara klart att en eventuell undantringning i s3 fall skulle ske
1 situationer dir en utlindsk person anstills 1 stillet f6r en svensk,
trots att svensken ir lika kvalificerad, pd grund av att expertskatte-
littnaderna gor den utlindske arbetstagaren billigare. For att vara
billigare att anstilla behover den utlindska personen begira en 16n
som ir jimférbar med vad en svensk skulle begira. En utlindsk
person kan dock 1 manga fall begira en hogre 16n dn en svensk till
foljd av t.ex. kostnadsokningar for att flytta till Sverige eller ett
hogre lonelige 1 hemlandet. Niringslivstoretridare har bekriftat
detta och angett att det ir betydligt dyrare att rekrytera utlindska
personer in en lika kvalificerad svensk. Liknande synpunkter har
ocks3 forts fram tidigare.”® De personer som anvinder expertskatte-
reglerna har dessutom hogre [6n 4n genomsnittet inom samma yrke
(se avsnitt 12.1.4). Det bor dven noteras att offentliga arbetsgivares
rekryteringsbeslut ska fattas utifrin sakliga skil som fortjanst och
skicklighet.

Vid bedémningen av risken f6r undantringning av inhemsk
arbetskraft dr det dven betydelsefullt att beakta erfarenheter frin
jimforbara linder. Exempelvis kan reglerna i Nederlinderna anvin-
das av personer med mycket ligre [6n in vad som krivs enligt de
svenska reglerna. Reglerna tillimpas av fler 4n 100 000 personer (se
avsnitt 10.5). Trots detta har det inte gitt att se att reglerna bidrar
till undantringning av nederlindsk arbetskraft.”' Reglerna anvinds
i stillet av personer med hogre genomsnittslon i sina yrken dn neder-
lindska arbetstagare® och som av arbetsgivarna uppfattas ha firdig-

20 Se t.ex. Skatteutskottet (2014), s. 80.
2! Dialogic (2017), s. 91-93.
22 Dialogic (2017), s. 75-77.
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heter som ir svdra att hitta i Nederlinderna.” Utredningen har inte
heller funnit stéd for att det 1 Danmark eller ndgot annat jimférbart
land har konstaterats ndgon undantringning av inhemsk arbetskraft.

Utredningens slutsats dr att slopandet av kravet p& betydande
rekryteringssvarigheter &tminstone inte kommer att leda till ndgon
beaktansvird undantringning av svensk arbetskraft. Kompetens-
regeln kommer dessutom dven framéver endast kunna tillimpas av
personer med sddana arbetsuppgifter och s& hoga kvalifikationer att
det kan antas vara svért att hitta en lika kvalificerad svensk. Slutligen
indikerar erfarenheterna frdn andra linder att inte heller skattelitt-
nader med relativt 18ga krav leder till undantringning av inhemsk
arbetskraft.

Mot denna bakgrund féresldr utredningen att kravet pd betyd-
ande svérigheter vid rekrytering ska slopas. Detta kommer att gora
reglerna littare att tillimpa och mer férutsebara, vilket kan antas
leda till att de 1 hogre grad bidrar till att locka personer till Sverige
som annars inte hade kommit hit.

13.5 De formella kraven for expertskattelattnader
ska sdnkas

Utredningens forslag: Kravet pd att arbetstagaren inte far vara
svensk medborgare ska tas bort. Detsamma giller kravet pd att
arbetstagaren ska ha for avsikt att vistas 1 Sverige under hogst
sju ar.

Tiden som en arbetstagare inte fir ha varit bosatt eller stadig-
varande vistats i Sverige (vistelsekravet) ska forlingas frén fem
till tio kalenderdr. Personer som har vistats 1 Sverige for arbete
for vilket expertskattelittnader har beviljats eller for arbete som
forskare vid ett lirosite ska dock undantas frin vistelsekravet.
Undantaget for arbete som forskare ska endast gilla vistelser
under hogst tre av de tio senaste kalenderdren.

2 SEO Economisch Onderzoek (2024), s. 66 och 67.
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13.5.1 Medborgarskapskravet ska slopas

Expertskattelittnader enligt de nuvarande reglerna férutsitter att
arbetstagaren inte dr svensk medborgare. Det s.k. medborgarskaps-
kravet inférdes for att férhindra att det skulle géras undantag frin
ordinarie skatteregler for personer som hor fastare till det svenska
samhillet.”*

Hanteringen av egna medborgare inom motsvarande regler i
jimférbara linder varierar. I Finland kan finska medborgare inte
beviljas skattelittnader medan uttryckliga regler om detta saknas
1 Belgien, Danmark och Nederlinderna. Nir Belgien reformerade
sina regler under 2021 avstod man frin att begrinsa skattelittna-
derna till utlindska medborgare med hinvisning till att detta skulle
kunna utgéra en begrinsning av den fria rorligheten inom EU.

Skatteregler som inskrinker den EU-rittsliga fria rorligheten dr
forbjudna. En sidan inskrinkning finns om en regel gor skillnad pd
en grinsdverskridande och rent nationell situation som ir objektivt
jimforbara pd ett omradde som omfattas av EU-ritten. Det krivs
ocks3 att diskrimineringen av den grinsoverskridande situationen
inte kan motiveras utifrin tvingande skil av allminintresse.

Vid inférandet av expertskattereglerna bedémde regeringen att
medborgarskapskravet var forenligt med EU-ritten eftersom det
inte dr forbjudet med s.k. omvind diskriminering, dvs. negativ sir-
behandling av inhemska subjekt i férhillande till utlindska.”

Utredningen konstaterar att EU-ritten forvisso inte omfattar
rent interna situationer och att medlemsstaterna alltsd far diskri-
minera personer 1 sidana situationer jimfort med personer i grins-
dverskridande situationer. Detta innebir dock inte att medlems-
staterna far diskriminera sina egna medborgare nir de befinner sig
1 en grinsoverskridande situation, t.ex. genom att de har anvint sig
av sin fria rorlighet och ska &tervinda till sitt hemland.” En svensk
medborgare som har bott utomlands och avser att dtervinda till
Sverige for att arbeta omfattas alltsd av den fria rorligheten for
arbetstagare.

Expertskattereglerna sirbehandlar inte en svensk medborgare
som 4tervinder till Sverige jimfért med en rent intern situation,
dvs. en person som varit 1 Sverige hela tiden, eftersom ingen av

24 Prop. 1984/85:76 s. 8.
3 Prop. 2000/01:12 5. 23 och 24.
26 EU-domstolens dom i Asscher, C-107/94, punkt 32.

315



En dversyn av expertskattereglerna for 6kad rekrytering av internationell ... SOU 2025:3

dessa personer kan beviljas expertskatt. Enligt utredningen ir dock
detta inte en limplig jimforelse. Expertskattereglerna har som syfte
att attrahera personer frin andra linder och kan bara tillimpas i
grinsoverskridande situationer. Praxis frin sivil EU-domstolen
som Hogsta forvaltningsdomstolen visar att det 1 friga om sidana
regler 1 stillet ligger nidrmast till hands att jimféra behandlingen av
tvd grinséverskridande situationer (en s.k. horisontell jimférelse).”
Vid en sidan jimforelse kan det konstateras att medborgarskaps-
kravet innebir att en hégkvalificerad person som ir svensk med-
borgare diskrimineras jimfért med en lika kvalificerad person som
inte ir det. Denna diskriminering beror direkt pd hans eller hennes
nationalitet och kan dirfoér enligt utredningens bedémning inte
rittfirdigas utifrin ndgon tvingande hinsyn av allminintresse.”

Det bér noteras att EU-kommissionen har beslutat att expert-
skattereglerna inte ir s.k. statsstod (se vidare avsnitt 15.3.2). Utred-
ningen anser dock att detta beslut inte medfér att reglerna nédvin-
digtvis ir férenliga med reglerna om den fria rérligheten.

Utredningens bedémning ir alltsd att det med fog kan ifrdga-
sittas om medborgarskapskravet ir forenligt med EU-ritten. Utred-
ningen foresldr dirfor att kravet ska slopas. Med anledning av detta
foreslir utredningen ocks3 att det s.k. vistelsekravet ska forlingas
frén fem till tio &r (se avsnitt 13.5.4).

Ett slopande av medborgarskapskravet innebir att fler personer
kan beviljas expertskattelittnader. Utredningens bedémning ir
dock att minga av dessa personer hade valt att flytta till Sverige
dven utan skattelittnader (se vidare avsnitt 13.5.4) och att ind-
ringen dirfér inte kommer att leda till en beaktansvird 6kning av
antalet hogkvalificerade personer som flyttar till Sverige.

13.5.2 Kravet pa svensk arbetsgivare ska inte slopas

For att en arbetstagare ska kunna beviljas expertskattelittnader
krivs att han eller hon har en arbetsgivare som hér hemma 1 Sverige
eller som ir ett utlindskt foretag med fast driftstille i Sverige. Enligt
utredningen framgdr det inte av forarbetena varfér detta krav har
inférts, men det kan antas att avsikten varit att frimst svenska verk-

¥ EU-domstolens dom i Sopora, C-512/13 och HFD 2015 ref. 60.
28 Jfr t.ex. EU-domstolens dom i Kommissionen mot Grekland, C-155/09, punkt 68-71.
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samheter ska kunna dra nytta av skattelittnaderna. Liknande krav
finns i Belgien, Danmark och Finland.

Kravet pé svensk arbetsgivare skapar enligt utredningens upp-
fattning inga beaktansvirda svirigheter i den praktiska rittstillimp-
ningen. Om kravet slopades skulle skattelittnader kunna beviljas 1
vissa situationer dir det dr tveksamt om detta gynnar Sverige eller
svenska foretag. Aven om det ir friga om speciella situationer an-
ser utredningen att évervigande skil talar for att det dr limpligt att
skattelittnader endast far beviljas om arbetsgivaren ir skattskyldig 1
Sverige. Detta krav framstdr dven som forenligt med EU-ritten. Mot
denna bakgrund foresldr utredningen inte att kravet pa att arbets-
givaren ska ha hemvist eller ett fast driftstille 1 Sverige ska slopas.

13.5.3 Avsiktskravet ska slopas

Enligt de nuvarande expertskattereglerna kan skattelittnader inte
beviljas om arbetstagaren har for avsikt att vistas i Sverige lingre tid
in sju &r. Syftet med detta avsiktskrav ir att skattelidttnaderna inte
ska gilla f6r personer som hor fastare till det svenska samhillet.”

Hur linge en person avser att stanna 1 Sverige kontrolleras inte
1 praktiken, varken vid ansékningstillfillet eller vid den l6pande be-
skattningen (se avsnitt 11.4.5). I jimférbara linder med motsvar-
ande regler finns inget liknande krav, iven om det i Danmark tidi-
gare fanns en likartad regel som numera har slopats.

Avsiktskravet innebir att kvalificerade utlinningar som ver-
viger att bositta sig 1 Sverige permanent 1 teorin inte kan ges skatte-
littnader. Utredningen konstaterar att avsiktskravet dirfor i viss
mén kan sigas motverka det grundliggande syftet med expert-
skattereglerna, dvs. att 6ka svenska foretags tillgdng till hogkvali-
ficerad arbetskraft. Oavsett om det ir befogat med ett avsiktskrav
eller inte fyller regeln i praktiken ingen reell funktion eftersom
vistelseavsikten inte kontrolleras. Nigra limpliga sitt att gora en
sddan kontroll finns inte heller.

Utredningen foresldr dirfor, 1 syfte att fértydliga och férenkla
expertskattereglerna samt att 6ka deras konkurrenskraft, att av-
siktskravet ska slopas. Reglerna kan di anvindas av personer som
avser att flytta till Sverige tills vidare, vilket kan antas leda till en

2 Prop. 1984/85:76 s. 8.

317



En dversyn av expertskattereglerna for 6kad rekrytering av internationell ... SOU 2025:3

viss 6kning av ansékningar om skattelittnader. Mot bakgrund av
hur avsiktskravet har tillimpats tidigare bedémer utredningen att
denna 6kning skulle vara marginell.

13.5.4 \Vistelsekravet ska forlangas fran fem till tio ar

Vistelsekravet innebir att en person inte kan beviljas skattelittna-
der om han eller hon har varit bosatt eller stadigvarande vistats 1
Sverige ndgon gdng under de fem kalenderdr som féregitt det kalen-
derdr di arbetet piborjas. Utredningen har féreslagit att medborgar-
skapskravet ska slopas (se avsnitt 13.5.1). Enligt utredningens
direktiv bor det dirfor dvervigas om vistelsekravet ska foérlingas.

Jimférbara linder har regler som motsvarar vistelsekravet, men
deras konstruktion varierar. I Belgien och Finland giller som 1
Sverige ett krav pd fem drs bosittning utanfér landet. De danska
reglerna innebir 1 stillet att en person inte fir ha beskattats fér
vissa inkomster fran landet under 10 ir, och 1 Nederlinderna for-
kortas tillimpningstiden f6r reglerna med tid som personen har
bott eller arbetat i landet under de senaste 25 &ren. Den sistnimnda
regeln har inforts bl.a. for att utestinga nederlindska medborgare
frin reglerna.

Genom att medborgarskapskravet tas bort kommer expertskatte-
reglerna kunna anvindas f6r att locka hem hogkvalificerade svenskar,
vilket niringslivsforetridare har efterfrigat linge.”® Utredningen
anser dock att det dr viktigt att de svenska medborgare som 1 fram-
tiden anvinder reglerna inte ir personer som hade valt att flytta till
Sverige dven utan skattelittnaden. Att bevilja skattelittnader 1 s&-
dana situationer gir emot syftet med reglerna och leder till dod-
viktskostnader.

Det finns stdd 1 forskning for att skattelittnader kan ha en posi-
tiv effekt pd utlinningars vilja att flytta till ett land (se avsnitt 12.3.2).
Nigon sddan pdverkan pa viljan att flytta till ett land dir man redan
ir medborgare (s.k. itervandring) har dock inte kunnat hittas.”
Detta kan bero pd att en sddan effekt dr svirare att mita. Utred-
ningen anser dock att det dr naturligt att rent ekonomiska 6ver-
viganden i form av exempelvis tidsbegrinsade skattelittnader har

30 Skatteutskottet (2014), s. 89 och 90 samt Svenskt Niringsliv (2017).
31 Kleven m.fl. (2020), s. 129 med hinvisningar.
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relativt storre betydelse for en person som dverviger att flytta till
ett land som han eller hon saknar koppling till in f6r en person
som overviger att flytta till sitt hemland. Den sistnimnda personen
kan antas ha familjemissiga, kulturella och sprikliga kopplingar
som spelar storre roll infor en mojlig flytt dn 16nens storlek. Denna
bedémning stdds av forskning som indikerar att de hoga skatterna i
Finland inte har haft ndgon betydelse fér dtervandringen till landet.*

Utredningen anser att de allra flesta svenska medborgare, och
ménga andra personer som har bott 1 Sverige, kan antas ha starka
kopplingar till Sverige. Enligt utredningen kan det dirfor antas att
slopandet av medborgarskapskravet kommer att leda till en 6kning
av antalet personer som anvinder reglerna men hade kommit till
Sverige dven utan skattelittnader. Frigan ir om en forlingning av
vistelsekravet kan begrinsa denna effekt utan att antalet férmans-
tagare 1 ovrigt minskar. En relevant jimférelse dr att Danmark
fr.o.m. 2011 forlingde den tid som en person inte fir ha varit skatt-
skyldig 1 Danmark frin tre till tio &r. Ett syfte med dndringen var
att personer med en koppling till Danmark sedan tidigare, och vars
flytt till landet antagligen berodde p4 annat in skattelittnaderna,
inte skulle omfattas av reglerna.

Figur 13.1  Danska medborgare som anvander forskerskatteordningen,
antal och andel av samtliga anviandare (2008-2023)

700 14%
N it — e

600 12%
500 10%
400 8%
300 6%
200 4%
100 2%
0%

Kélla: Skatteministeriet.
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Figur 13.1 visar att antalet danska medborgare som anvinde forsker-
skatteordningen och andelen danskar bland anvindarna sjénk under
2011-2016. Under samma period var dock antalet danska medbor-

32 Kalin, m.fl. (2024), s. 23.
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gare som &tervandrade stabilt, och antalet icke-danska anvindare
okade kraftigt (se avsnitt 10.3). Utredningen bedémer dirfor att
minskningen av antalet danska anvindare kan ha sin grund i for-
lingningen av vistelsekravet 2011.

Enligt utredningen ger det danska exemplet stdd for att en f6r-
lingning av vistelsekravet kan begrinsa antalet anvindare av expert-
skattereglerna som hade flyttat till Sverige dven utan skattelittnaderna,
utan att antalet fdrménstagare 1 6vrigt paverkas. Utredningen fore-
slar dessutom tvd undantag frin vistelsekravet (se avsnitt 13.5.5),
vilket kommer att begrinsa férlingningens betydelse fér bl.a. per-
soner som har vistats i Sverige med skattelittnader.

Mot denna bakgrund framstir det som limpligt att forlinga
vistelsekravet om medborgarskapskravet slopas. P4 s3 vis kommer
att expertskattereglerna i hégre grad uppfylla sitt syfte genom att
skattelittnaderna gir till personer som annars inte hade kommit till
Sverige. En grins om tio &r, motsvarande vad som giller i Danmark,
framstdr som limplig. Detta ir lingre in vad som giller 1 Belgien
och Finland men betydligt kortare in den nederlindska tidsgrinsen,
som 1 praktiken dr 20 &r. Det bor dven noteras att det danska kravet
giller skattskyldighet f6r betalningar frin landet, vilket ir en stringare
regel in det svenska vistelsekravet. Mot denna bakgrund féreslar
utredningen att vistelsekravet ska gilla i tio &r i stillet for fem 3r.

Forlingningen av vistelsekravet kommer att begrinsa anvind-
ningen av expertskattelittnader for personer som har varit i Sverige
tidigare. Det bor vara friga om en begrinsad grupp. Exempelvis ser
Forskarskattenimnden mycket sillan ansékningar frin personer
som har varit 1 Sverige {6r mer dn fem 3r sedan. Utredningen anser
vidare att dessa personer i minga fall kan antas ha kopplingar till
Sverige sedan tidigare som har storre betydelse dn skattelittnaderna
vid en eventuell flytt, vilket innebir att forslaget inte bedoms leda
till nigon beaktansvird minskning av antalet hogkvalificerade per-
soner som kommer till Sverige. Diremot dr det sannolikt att for-
slaget kommer att bidra till att andelen anvindare som hade kommit
till Sverige dven utan skattelittnaderna minskar.

320



SOU 2025:3 En dversyn av expertskattereglerna for 6kad rekrytering av internationell ...

13.5.5 Vissa personer ska undantas fran vistelsekravet

Utredningen anser att det finns skil att inféra tvd undantag frin
vistelsekravet.

Vistelser med skattelittnad ska undantas

Om en person som vistas i Sverige med expertskatteldttnader flyt-
tar utomlands kommer han eller hon enligt nuvarande regler inte
att kunna anvinda reglerna pa nytt férrin fem &r har forflutit. Dir-
efter kan dock skattelittnader tillimpas i sju r pd nytt. Reglerna
kan alltsd sigas bygga pd ett antagande om att en person kommer
till Sverige for att arbeta vid ett tillfille och direfter inte dtervinder.
I Danmark giller 1 stillet att vistelser f6r vilka en person har bevil-
jats skattelittnader inte beaktas nir man bedémer om en person
har varit bosatt i landet de senaste tio dren. Samtidigt kan en person
bara anvinda skattelittnaderna under sammanlagt hogst sju &r av
sitt liv.

Utredningen anser att expertskattereglerna bor goras mer flexibla
1 frdga om hogkvalificerad arbetskraft som redan har vistats 1 Sverige.
En sidan dndring kan bl.a. stirka svenska foretags mojlighet att
rekrytera personer som behover dtervinda till Sverige under flera
separata vistelser eller som har varit 1 Sverige under de senaste &ren
for ett annat arbete. Utredningen foreslar dirfor att tid med expert-
skatt i Sverige ska undantas frin vistelsekravet. Undantaget ska
gilla vistelser 1 Sverige som féranletts av ett arbete for vilket expert-
skattelittnader har tillimpats enligt ett beslut frin Forskarskatte-
nimnden. Det ir dock viktigt att denna dndring inte far till foljd att
expertskattereglerna kan anvindas 1 lingre tid dn sju &r. Forslaget
innebir dirfor att tillimpningstiden méste beriknas pa ett nytt sitt
(se avsnitt 13.2.2).

Den foreslagna indringen medfér en lagreglering av mojligheten
till ett s.k. arbetsgivarbyte, dvs. att efter ansdkan beviljas skatte-
littnader f6r ett nytt arbete efter ankomsten till Sverige (se av-
snitt 11.4.6). Undantaget fr ocks3 till f6ljd att en person kan arbeta
1 Sverige med expertskattelittnader under en viss tid, limna landet
och direfter dterkomma samt efter ansdkan beviljas skattelittnader
pd nytt, trots att tio ir inte har forflutit.
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Forslaget kan antas leda till en 6kning av antalet hogkvalificerade
personer som har vistats i Sverige tidigare och som viljer att dter-
vinda. P3 kort sikt bedéms det inte vara friga om ndgon beaktans-
vird okning. Forslaget dr dock viktigt for att stirka expertskatte-
reglernas konkurrenskraft.

Vistelse for arbete som forskare vid ett lirosite ska undantas

Syftet med vistelsekravet dr att skatteldttnader ska beviljas endast
for personer som inte har en koppling till Sverige genom en tidi-
gare vistelse. Detta syfte ir mindre relevant for yrken dir det ir
mycket vanligt att arbeta kortare perioder 1 olika linder och dir en
tidigare vistelse inte nédvindigtvis har gett nigon koppling till
landet 1 friga. En yrkesgrupp som ir internationellt littrorlig dr
forskare.”® For svenska lirositen kan méjligheten att ge utlindska
hogkvalificerade eller lovande forskare en tillfillig tjinst i Sverige
vara ett sitt att pd sikt locka dem att komma till Sverige permanent.

I Danmark undantas arbete som gistforskare eller gistforelisare
under hogst tolv manader frin landets motsvarighet till vistelse-
kravet. I Nederlinderna giller detsamma for doktorander.

Utredningen anser att det mot denna bakgrund finns skl att
undanta vissa forskare frin vistelsekravet, i syfte att stirka regler-
nas konkurrenskraft och mojlighet att uppfylla sitt syfte.

Undantaget bor endast gilla arbete under viss tid. Utan en sddan
begrinsning skulle reglerna kunna omfatta personer som har bott
linge 1 Sverige utan skattelittnader, och vars beslut att stanna kan
antas styras av annat in skattelittnaderna. En sidan grins finns i
Danmark. For att undantaget ska kunna ha praktisk betydelse bor
det gilla vistelser under tre kalendersr.

Undantaget ska omfatta arbete som forskare vid ett lirosite,
dvs. ett universitet eller hogskola med statlig huvudman eller en
privat motsvarighet (s.k. enskilda utbildningsanordnare). For att
undvika EU-rittsliga frigor bér undantaget inte begrinsas till arbete
for svenska lirositen.

Mot denna bakgrund féreslar utredningen att vistelse 1 Sverige
for arbete som forskare vid ett universitet eller en hégskola under

3 Se t.ex. Stiftelsen for internationalisering av hégre utbildning och forskning (2024).
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hogst tre av de tio kalenderdr som foéregdr det kalenderdr da arbetet
paborjas inte ska forhindra att expertskattelittnader beviljas.

Vid tillimpningen av undantaget ska doktorander inte ses som
forskare. Det dr forvisso onskvirt att utlindska doktorander stan-
nar i Sverige efter sin disputation, och det har beskrivits som ett
problem att minga av dessa personer viljer att limna Sverige.’* Det
ir dock frdga om en stor grupp: under hdstterminen 2023 fanns
strax under 6 500 utlindska doktorander i Sverige.”” En betydande
andel av dessa stannar redan i Sverige efter disputationen och tren-
den ir dessutom att denna andel 6kar.”® Om utredningens forslag
pa sinkta krav f6r att omfattas av kompetensregeln genomfors (se
avsnitt 13.4.4) kommer alla dessa personer uppfylla kraven f6r
expertskattelittnader. Om dessa personer dessutom skulle vara
undantagna frin vistelsekravet pd grund sitt arbete som doktorand
skulle detta kunna leda till en betydande 6kning av antalet personer
som beviljas expertskattelittnader trots att en stor andel av dessa
personer inda skulle ha valt att stanna 1 Sverige. Sett till reglernas
syfte dr detta inte limpligt.

Det boér uppmirksammas att det foreslagna undantaget for
forskare 1 princip endast kommer att omfatta personer som, givet
utredningens &vriga forslag, uppfyller forutsittningarna for expert-
skattelittnader. Om dessa anséker om skattelittnader kan de dir-
for 1 stillet undantas frin vistelsekravet utifrdn det foreslagna undan-
taget for vistelser med skattelittnader. Det kan dirfor ifrigasittas
om det behovs ett specifikt undantag f6r forskare. Utredningen
anser dock att det kan finnas gistforskare som viljer att inte anstka
om skattelittnader, pd grund av exempelvis bristande kinnedom
om reglerna eller att vistelsen 1 Sverige finansieras genom ett skatte-
fritt stipendium. Utifrén detta och beaktat férekomsten av en lik-
nande regel i Danmark anser utredningen att det ir motiverat med
ett specifikt undantag f6r forskararbete 1 Sverige.

Forslaget kan antas leda till en 6kning av antalet utlindska forsk-
are som viljer att dtervinda till Sverige efter en vistelse som gist-
forskare. Storleken pa denna 6kning ar svdr att uppskatta men be-
déms som marginell pd kort sike.

3* Svenskt Niringsliv (2021).
3 Universitetskanslersimbetet (2024), s. 23.
3 Universitetskanslersimbetet (2021), s. 5.
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13.6 Forfarandet fér expertskattelattnader
ska huvudsakligen inte dndras

Utredningens bedomning: Ansokningar om skattelittnader ska
dven framover provas av Forskarskattenimnden.

Utredningens forslag: Fristen {6r att ansoka om expertskatte-
littnader ska forlingas till sex ménader.

13.6.1 Ansokningar om expertskattelattnader ska fortsatt
provas av Forskarskattenamnden

Losningen att Forskarskattenimnden efter ansékan fattar beslut
om skattelittnader inférdes redan i samband med de ursprungliga
forskarskattereglerna. Som skil for att ligga dessa beslut utanfor de
ordinarie beslutsfattande organen i skattefrigor, som d& var taxerings-
nimnderna, angavs bl.a. att dessa nimnder inte var verksamma aret
runt och dirfoér inte kunde limna férhandsbesked, att nimndernas
beslut kunde 6verklagas vilket kunde f6rdréja handliggningen och
att nimnderna saknade kompetens f6r att beddma om en person
utfor kvalificerat forsknings- och utvecklingsarbete.” Vid inféran-
det av expertskattereglerna ansdgs mojligheten till snabba och slut-
liga beslut motivera att beslut om skattelidttnader fortsatt fattades
av Forskarskattenimnden.™

Statskontoret har féreslagit att Forskarskattenimnden ska av-
vecklas och att verksamheten ska dverforas till Skatteverket eller
Skatterittsnimnden.”

Utredningen konstaterar att de dverviganden som ursprungligen
motiverade att Forskarskattenimnden skulle besluta om expert-
skattelittnader inte lingre ir fullt giltiga. Taxeringsnimndernas
uppdrag har tagits 6ver av Skatteverket och med tillrickliga resurser
bedémer utredningen att verket skulle kunna fatta beslut i ansok-
ningsirenden inom samma tidsramar som Forskarskattenimnden.
Vidare kan dven nimndens beslut numera 6verklagas.

% Ds 1984:16 5. 118 och 119 samt prop. 1984/85:76 s. 10 och 11.
38 Prop. 2000/01:12 s. 25.
3 Statskontoret (2024), s. 15, 64 och 65.
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Fortfarande giller dock att Forskarskattenimnden har stérre
kompetens in Skatteverket i friga om vissa bedémningar som kan
aktualiseras vid prévning av en ansékan om skattelittnader. Utred-
ningen anser att betydelsen av denna kompetens har minskat p&-
tagligt efter att beloppsregeln har inforts. Betydelsen kommer dven
att minska ytterligare genom de férenklingar och fértydliganden i
frdga om kompetensregeln som utredningen féresldr (avsnitt 13.4).
Utredningens avsikt ir att expertskattereglerna ska vara s3 tydliga
att det 1 de flesta fall ska std klart 1 f6rvig om en ansékan om skatte-
littnader kommer att godkinnas eller ej. En sddan tydlighet dr svar-
forenlig med uppfattningen att reglerna ir allefér svirtillimpade for
Skatteverket.

Utredningen konstaterar vidare att det finns flera nackdelar med
att I3ta tillimpningen av reglerna vara uppdelad mellan Forskarskatte-
nimnden och Skatteverket. Nimndens f6rmiga att paverka ritts-
utvecklingen av reglerna ir begrinsad eftersom det ir Skatteverket
som foretrider staten i de fall ett beslut om skattelittnader 6ver-
klagas. Vid ett 6verklagande frin Skatteverket kan sékanden inte
hindra att ett slutligt besked skjuts upp och att kinslig information
eventuellt offentliggérs 1 domstolsprocessen. Forfarandet hos nimn-
den ir inte heller helt indamalsenligt reglerat. Ett exempel pd detta
ar att Skatteverket har ritt att 6verklaga nimndens beslut men att
nimnden inte anses som part 1 ansdkningsirendet, vilket gor det
svart for verket att bedoma riktigheten i besluten eftersom man inte
far ta del av nimndens akt. Dessutom avviker férfarandet i domstol
frdn det ordinarie skatteférfarandet pd si sitt det t.ex. saknas ritt
till ersittning for kostnader och att det krivs provningstillstind i1
kammarritten. Att hantera dessa och andra svrigheter, som 1 viss
mén forsvdrar myndigheternas arbete men svitt framkommit inte
leder till beaktansvirda svarigheter 1 rittstillimpningen, har inte
rymts inom utredningens arbete.

Det kan dven noteras att drenden om skattelittnader i alla jim-
forbara linder handliggs enbart av skattemyndigheten, med visst
undantag frdn Danmark dir skattelittnader for vissa forskare provas
av en annan myndighet.

Utredningen konstaterar avslutningsvis att det i férarbetena
framhélls att Forskarskattenimnden ir en okonventionell 16sning
och en avvikelse frin vad som allmint giller pa skatteomridet. Mot
bakgrund av att de skil som har motiverat nimndens inrittande till
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stor del inte lingre ir giltiga och att det finns flera nackdelar med
det nuvarande férfarandet kan det 6vervigas om en sidan avvikelse
fortfarande dr motiverad eller om det dr limpligare att, sdsom Stats-
kontoret har foreslagit, Skatteverket ¢vertar handliggningen av an-
sokningar om expertskattelittnader. Utredningen har dock inte
tillrickligt underlag f6r att foresld en sidan dndring. Betydelsefulla
faktorer f6r denna friga ir hur antalet ansékningar enligt kompetens-
regeln paverkas av den nyligen sinkta ersittningsnivén 1 beloppsregeln
och hur mycket enklare kompetensregeln upplevs i tillimpningen
om utredningens férslag genomfors. Utredningen rekommenderar
att dessa frigor f6ljs upp nir de regler som nu foreslds har varit
1 kraft nigra ar. Till detta kommer att 2021 &rs utredning om vissa
internationella skattefrigor har tagit fram ett férslag om att Forskar-
skattenimnden ska ges vissa nya uppgifter.*

Mot denna bakgrund anser utredningen att det f6r nirvarande
inte finns skal att flytta prévningen av ansékningar om expertskatte-
littnader tll Skatteverket.

13.6.2 Ansokningstiden ska férlangas till sex manader

Enligt de nuvarande reglerna ska en ansékan om expertskattelitt-
nader ha kommit in till Forskarskattenimnden senast tre manader
efter det att arbetstagaren paborjat arbetet 1 Sverige.

En forsta friga i denna del ir om nigon ansékningstid dver-
huvudtaget ska finnas. Expertskattelittnaderna skulle i stillet kunna
omfattas av de ordinarie omprévningsfristerna inom skatteférfaran-
det, vilket skulle motsvara vad som giller enligt den danska forsker-
skatteordningen. Utredningen anser dock att det ir viktigt att det
finns en viss sista ans6kningsdag som infaller inte alltf6r 1ing tid
efter att sokanden kommit till Sverige. Utan en sidan regel finns en
risk f6r en 6kning av andelen sokanden som har kommit till Sverige
av andra anledningar 4n att de har lockats av skattelittnaderna.

En andra friga ir hur ling ansékningsfristen ska vara. I Belgien,
Finland, Nederlinderna och Irland ir fristen liksom i Sverige tre
mdnader. I Nederlinderna kan en person iven anséka efter denna
tid. Nir s sker giller skattelittnaderna forst fr.o.m. anséknings-
tillfillet. T Osterrike giller en ansékningsfrist om sex minader.

©SOU 2024:37.
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Ur tillimpningsperspektiv ger fristen om tre manader upphov
till vissa problem (avsnitt 11.4.4). Detta giller frimst situationen
att det initialt bedéms att en person inte kommer att bli obegrinsat
skattskyldig 1 Sverige pd grund av sin korta vistelse 1 landet men att
vistelsen senare forlings varpd mojligheten att anséka om skatte-
littnader har forsatts.

Utredningen anser att det inte framstir som nédvindigt att for-
linga ans6kningsfristen av konkurrensskil, men att en sidan ind-
ring skulle kunna underlitta tillimpningen av reglerna. En ansok-
ningsfrist om sex minader skulle nimligen medféra en koppling till
den tid inom vilken en person kan vistas 1 Sverige utan att bli obe-
grinsat skattskyldig, vilket skulle minska risken fér att personer vid
indrad avsikt om vistelsetiden i Sverige forlorar ritten till skatte-
littnader. En lingre ans6kningstid skulle iven kunna minska antalet
personer som av misstag forlorar ritten till skattelittnader.

En tredje friga ir hur ansokningsfristen ska beriknas. Det har i
vissa fall varit oklart nir en persons arbete 1 Sverige ska ha paborjats,
t.ex. nir en tjdnst som tids nog ska utforas i Sverige inleds med
visst arbete 1 personens tidigare hemland. Denna oklarhet talar for
att fristen ska riknas frdn en annan tidpunkt, exempelvis nir vistel-
sen i Sverige piborjas. Aven denna tidpunkt kan dock vara oklar.
Fordelen med att rikna frin nir arbetet paborjas ir att denna tid-
punkt i allminhet bor framgd av personens anstillningsavtal eller
liknande handlingar som kan limnas in vid ansékan om skattelitt-
nader. Sammantaget anser utredningen att det inte finns skil att
indra den tidpunkt som ansékningsfristen bérjar 16pa.

Mot denna bakgrund foresldr utredningen att en ansékan om
expertskattelittnader ska ha kommit in till Forskarskattenimnden
senast sex manader frdn det att arbetstagaren har paborjat arbetet
1 Sverige.
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14 lkrafttradande- och
dvergangsbestammelser

14.1 Ikrafttradande

Utredningens forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den
1 januari 2026.

Utredningens forslag bedoms leda till att Sveriges skatteregler pd
flera sitt blir mer konkurrenskraftiga och kan p4 sikt leda till 6kat
vilstdnd 1 Sverige. Det dr dirfor angeliget att reglerna trider 1 kraft
s& snart som mojligt. Vidare bedémer utredningen att férslagen
kriver begrinsad implementeringstid hos myndigheterna. Mot
denna bakgrund foreslar utredningen att férslagen ska trida i kraft
den 1 januari 2026.

14.2 Behovet av 6vergangsbestammelser
och retroaktiv tillampning

Utredningens forslag: Andringarna i nedsittningslagen i den
del de avser definitionerna av forskning och utveckling samt
arbetstidsvillkoret ska endast tillimpas p4 ersittning som utges
efter den 31 december 2025.

Andringen i inkomstskattelagen som avser héjningen av
den skattefria andelen av ersittningar till vissa kvalificerade
arbetstagare till 30 procent ska tillimpas pd ersittning som utges
efter den 31 december 2025 {6r arbete som pdborjas efter den
30 juni 2025,

329



Ikrafttridande- och dvergangsbestimmelser SOU 2025:3

Andringarna i inkomstskattelagen som avser villkoren for
att beviljas expertskattelittnader och férlingning av anséknings-
fristen ska tillimpas pd arbete 1 Sverige som pdborjas efter den
31 december 2025.

14.2.1 Forslagen om dndringar av reglerna om FoU-avdraget

Andringarna i nedsittningslagen i friga om definitionerna av forsk-
ning och utveckling samt av arbetstidskravet medfér 1 huvudsak en
generdsare ritt till FoU-avdrag. De nya lydelserna bor tillimpas pd
ersittning som utges efter den 31 december 2025. Detta motsvarar
hur tidigare dndringar av reglerna om FoU-avdraget har hanterats.

14.2.2 Forslagen om dndringar av expertskattereglerna
Hojningen av den skattefria andelen av ersittningen

Utredningen foresldr att den skattefria andelen av ersittning for
arbetet 1 Sverige ska hojas till 30 procent. Eftersom syftet med for-
slaget r att 6ka enskildas incitament att komma till Sverige bor
denna indring inte tillimpas f6r vistelser som har pdbdorjats under
premissen om en 25-procentig nedsittning. Det ir dven angeliget
att forslaget inte fr en dterhllande verkan pd anstillningar i avvaktan
pd att de nya bestimmelserna trider i kraft. Den nya nedsittnings-
nivdn bor dirfor gilla for ersittningar som ges ut efter den 31 de-
cember 2025 {or arbete 1 Sverige som pabérjas efter den 30 juni 2025.

Overgingsbestimmelsen innebir att en arbetstagare som p3-
borjar sitt arbete 1 Sverige den 1 juli 2025 eller senare kommer att
omfattas av reglerna om den hdgre skattefria andelen om 30 procent.
Denna hogre nivd kommer dock endast att kunna tillimpas p3 er-
sittning som utges efter den 31 december 2025. For arbetstagare
som pabérjar sitt arbete 1 Sverige den 30 juni 2025 eller tidigare inne-
bir 6vergdngsbestimmelsen att den ligre skattefria andelen om
25 procent kommer att gilla under hela vistelsen.

Eftersom tidpunkten nir arbetet pdborjas kommer att ha bety-
delse for skattelittnaden under hela vistelsen i Sverige kommer den
foreslagna 6vergdngsbestimmelsen att leda till viss 6kad admini-
stration hos arbetsgivarna och Skatteverket. Alternativet att lita
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den hogre skattelittnaden om 30 procent gilla oavsett nir arbetet
paborjas skulle dock leda till ett storre bortfall av skatteintikter.
For perioden 2026-2030 kan den 6kade kostnaden beriknas till
totalt cirka 550 miljoner kronor. Denna kostnad skulle inte bidra
till att locka personer till Sverige utan till stérsta del vara en dod-
viktskostnad. Utredningen anser att den féreslagna 6vergingsbestim-
melsen inte kan antas ge upphov till sddana praktiska svirigheter att
en sidan kostnad dr motiverad.

Ovriga forslag

De andra férslagen 1 friga om expertskattereglerna innebir frimst
utvidgningar men 1 vissa situationer en mer begrinsad ritt till skatte-
littnader. For att forenkla den praktiska 6vergingen mellan regel-
verken anser utredningen att det ir limpligt att de nya reglerna till-
limpas pd arbete 1 Sverige som paborjas efter den 31 december 2025.
Detta motsvarar hur tidigare utdkningar av expertskattereglernas
personkrets har hanterats.' Det finns inte i friga om ndgot av f6r-
slagen tillrickliga skil som talar f6r en annan utformning av éver-
gingsbestimmelserna.

Forslaget att forlinga ansékningsfristen ska gilla ansékningar
om skattelittnader fér arbete som pdbdrjas efter den 31 decem-
ber 2025.

! Se SFS 2011:1271 och SFS 2024:1131.

331






15 Konsekvenser av
utredningens forslag

Utover vad som anges 1 kommittéférordningen (1998:1474) och
férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning' ska utredningen analysera hur utredningens férslag paverkar
incitamenten att bedriva forskning och utveckling i Sverige samt
foretagens forutsittningar for att rekrytera och behilla internatio-
nell nyckelkompetens. Utredningen ska dven analysera konsekven-
serna for Forskarskattenimnden, Skatteverket och andra myndig-
heter samt berikna och redovisa eventuella kostnadsékningar och
hur dessa ska finansieras. Incitamentseffekterna som féljer av utred-
ningens forslag har i stora drag beskrivits 1 anslutning till redovis-
ningen av forslagen. Av detta kapitel framgdr utredningens samlade
bedémning av férslagens forvintade konsekvenser.

De offentligfinansiella effekterna av utredningens forslag berik-
nas 1 enlighet med Finansdepartementets berikningskonventioner,
vilket bl.a. innebir att berikningarna utgér frin att beteendet hos
individer och féretag inte dndras till f6ljd av férslagen. Exempelvis
bortser utredningen fran att utredningens forslag kan leda till att
foretagen 6kar sina FoU-investeringar. En nirmare beskrivning av
de antaganden som ligger till grund for berikningarna redovisas
under respektive avsnitt.

En dndring av en skatteregel kan leda till olika typer av offentlig-
finansiella effekter. Bruttoeffekten ir effekten pd intikterna frn den
skatt eller de socialavgifter som regelindringen avser, utan hinsyn
till indirekta effekter. En indirekt effekt uppstdr nir en dndring pa-
verkar kostnader eller andra skattebaser in den som regelindringen
var avsedd att pdverka. Nertoeffekten ir den offentligfinansiella effek-

! Denna férordning har numera ersatts av férordningen (2024:183) om konsekvensutred-
ningar som dock inte tillimpas hir eftersom utredningen tillsattes f6re férordningens
ikrafttridande.
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ten nir hinsyn tagits till indirekta effekter. Férindringar 1 reglerna
om FoU-avdrag och expertskattereglerna antas paverka foretagens
vinster och dirmed underlaget f6r bolagsskatt. I kapitlet redovisas
forslagens bruttoeffekt som pdverkan pa uttaget av skatt och social-
avgifter samt nettoeffekten som bruttoeffekten efter forindrad

bolagsskatt.

15.1 Konsekvenser av forslagen om FoU-avdraget

Utredningens forslag i friga om FoU-avdraget framgir av kapitel 8.
Vid respektive forslag beskrivs syftet med forslaget och eventuella
alternativa losningar. Aven de huvudsakliga konsekvenserna av for-
slagen och de alternativa l3sningarna framgr av det kapitlet. Slut-
satserna 1 kapitlet ir ssmmanfattningsvis att de alternativa 16sning-
arna inte skulle ge samma positiva effekter som utredningens forslag.
Nollalternativet, dvs. att inte géra ndgonting alls, skulle inte heller
ge samma positiva effekter, bl.a. eftersom de betydande svirighet-
erna 1 tillimpningen d& skulle besta.

15.1.1 Konsekvenser for staten
Minskade skatteintikter

Utredningens forslag bedoms stirka foretagens ekonomiska incita-
ment att bedriva forskning och utveckling (se avsnitt 15.1.2), vilket
talar for att féretagens FoU-investeringar kommer att 6ka. I berik-
ningarna av de offentligfinansiella effekterna bortser utredningen
frén sddana beteendeforindringar. Utredningen bortser ocksa frin
att férindringarna av reglerna kan leda till investeringar frin fore-
tag som 1 dag inte bedriver FoU-verksamhet. I analysen anvinds
registerdata som dr sammanfogad frin tre olika datakillor frin SCB:
LAPS (Lonesummor, arbetsgivaravgifter och preliminir A-skatt),
LISA (Longitudinell integrationsdatabas fér Sjukférsikrings- och
Arbetsmarknadsstudier) och SCB:s undersékning Forskning och
utveckling i Sverige under dren 2015, 2017, 2019 och 2021. Genom
att kombinera uppgifter frin datakillorna har utredningen kartlagt
majoriteten av Sveriges FoU-féretag med minst 10 anstillda och
kunnat faststilla om de utnyttjat FoU-avdraget eller inte.
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Bland de FoU-féretag som ingdr i FoU-undersékningen gor i
genomsnitt endast 40 procent FoU-avdrag (se avsnitt 7.1.1). Utred-
ningen bedémer det som rimligt att anta att de f6rslagna dndring-
arna av reglerna kommer att leda till att féretag som 1 dag inte ut-
nyttjar FoU-avdraget bérjar gora det. Diremot framstdr det som
mindre troligt att regelindringarna skulle motivera féretag utan
tidigare FoU-verksamhet att pdborja sddan aktivitet. Berdkningarna
av de offentligfinansiella effekterna baseras dirfér pd antagandet att
endast den grupp av féretag som 1 dag bedriver forskning och utveck-
ling, men som inte gér FoU-avdrag, kommer att utnyttja avdrags-
mojligheterna i hogre utstrickning. Utredningen antar att férind-
ringarna av FoU-avdraget kommer att leda till att 20 procent av
foretagen 1 denna grupp borjar géra FoU-avdrag.

Ar 2021 fanns det 1 278 féretag i FoU-undersékningen som
redovisade FoU-kostnader, varav 467 foretag gjorde FoU-avdrag.
Med en enkel linjir regressionsanalys som visar relationen mellan
FoU-avdragets storlek, arbetskraftskostnaderna f6r FoU-verksam-
heten samt bransch for de féretag som goér FoU-avdrag (2021-2023)
har utredningen kunnat predicera FoU-avdrag for de féretag som
inte gor FoU-avdrag. Den totala 6kningen av FoU-avdrag for dessa
foretag forvintas uppga till 388 miljoner kronor &rligen.

Ett stort antal féretag som gor FoU-avdrag ir f6r sma for att
inkluderas 1 FoU-undersékningen. Dessa féretag gér FoU-avdrag
som motsvarar 59 procent av det totala beloppet for féretagen i
FoU-undersékningen. Eftersom féretag med FoU-verksamhet
utanfér FoU-undersékningen inte kan identifieras om de inte gor
FoU-avdrag, utgdr utredningen frin att andelen sddana féretag ir
proportionell mot andelen som gér FoU-avdrag, det vill siga 59 pro-
cent. Den totala summan FoU-avdrag for denna grupp av mindre
foretag ir alltsd 59 procent av 388 miljoner kronor, vilket blir 229 mil-
joner kronor. Under dessa antaganden blir den totala 6kningen av
FoU-avdrag, det vill siga den beriknade statliga kostnaden i form
av uteblivna skatteintikter, 617 miljoner kronor. Uppriknat till
2026 &rs priser och volymer beriknas férslaget minska intikterna
frdn socialavgifter med 703 miljoner kronor. Eftersom foretagen
gor nedsittningar av arbetsgivaravgifter minadsvis kan den offent-
ligfinansiella effekten av regelindringen antas vara omedelbar nir
tgirden uppnétt sin heldrseffekt. I tabell 15.1 redovisas brutto-
och nettoeffekten om férslagen trider i kraft den 1 januari 2026.
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Tabell 15.1 Offentligfinansiell effekt av forslagen
Miljarder kronor, fasta priser och volymer

Bruttoeffekt Nettoeffekt Nettoeffekt Nettoeffekt Varaktig
2026 2026 2027 2028 effekt
—0,70 —0,56 —0,56 —0,56 —0,56
Kélla: Egna berdkningar.

Nir foretagens arbetskraftskostnader minskar genom ligre social-
avgifter pdverkas foretagens vinster. Detta ger upphov till en in-
direkt effekt pd de offentliga finanserna i form av dndrade bolags-
skatteintikter.

Nettoeffekten antas vara konstant si linge reglerna ir 1 kraft.
Den varaktiga effekten av regelindringarna antas dirfér motsvara
nettoeffekten.

Effekter for myndigheter

Utredningens forslag bedoms kunna pdverka Skatteverkets kostna-
der for kontroll av gjorda FoU-avdrag. De nuvarande kostnaderna
for sidana kontroller kan uppskattas till 27 miljoner kronor per &r,
vilket dr 20 gdnger mer dn vad som antogs vid inférandet av reglerna
(se avsnitt 6.4.5). Genom att reglerna férenklas och fértydligas samt
genom att mojligheten att ta hjilp av expertmyndigheter forstirks
bedémer utredningen att dessa kostnader kommer att minska. P3-
verkan pd den genomsnittliga handliggningstiden ir dock mycket
svar att uppskatta eftersom bedémningen av ritten till avdrag kom-
mer att fokusera pd delvis andra frigor dn tidigare. Utredningen upp-
skattar att forslagen kan minska handliggningstiden per kontroll-
drende med 20 procent. Om det antas att Skatteverket uppritthiller
samma kontrollnivd som tidigare kommer denna kostnadssinkning
att motverkas av 6kningen av antalet féretag som gér FoU-avdrag.
Sammantaget anser utredningen att forslagen inte kommer att leda
till nigon beaktansvird hojning eller sinkning av Skatteverkets kost-
nader for att kontrollera gjorda FoU-avdrag.

Dirutdver bedéms forslagen leda till vissa initialkostnader hos
Skatteverket f6r bl.a. intern och extern information om reglerna.
For att FoU-avdraget ska uppfylla sitt syfte ir det viktigt att be-
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rorda foretag kinner till att reglerna finns. Engingskostnaden for
de nu aktuella tgirderna bedéms uppgs till 300 000 kronor.

Forslaget att Skatteverket ska 3 6kade mojligheter att remittera
frigor till andra myndigheter bedéms leda till vissa kostnader hos
dessa myndigheter. Den myndighet som kan férvintas fa den storsta
delen av remisserna ir Patent- och registreringsverket. For att remiss-
forfarandet ska fungera som avsett ir det viktigt att denna myndighet
har tillrickliga resurser. Det dr dock svirt att uppskatta sdvil antalet
remisser som kommer att skickas till Patent- och registreringsver-
ket som handliggningstiden {6r en sddan remiss. Den sistnimnda
faktorn kan dven antas variera kraftigt. Utredningen uppskattar att
30 remisser kommer att skickas per &r och att den genomsnittliga
tidsdtgingen for en remiss ir 20 timmar, vilket ger en arlig kostnad
om 750 000 kronor hos Patent- och registreringsverket. Det bedéms
dven uppkomma vissa initialkostnader gillande it-16sningar och
systemanpassning, som kan uppskattas till en engdngskostnad om
200 000 kronor. Utformningen av anslaget till Patent- och registrer-
ingsverket, som 1 framtiden bor anpassas utifrdn de faktiska kostna-
derna for remissyttranden, bor avgoras 1 den fortsatta beredningen.

For de myndigheter utéver Patent- och registreringsverket som
kan antas f3 remisser bedéms antalet irenden vara s& begrinsat att
arbetsbordan kommer att paverkas endast marginellt.

Forslagen bedoms dven leda till att antalet mal i de allminna for-
valtningsdomstolarna ékar ngot som en {6ljd av att antalet foretag
som gor FoU-avdrag 6kar. A andra sidan bedémer utredningen att
dessa m3l kommer att vara mindre omfattande och tidskrivande in
de mél som hittills har avgjorts av domstolarna. Detta ir en foljd av
att reglerna forenklas och fortydligas. Sammantaget anser utredningen
att férvaltningsdomstolarnas arbetsbérda och resurser kommer att
paverkas endast marginellt.

15.1.2 Konsekvenser for foretagen och enskilda

Foretagens incitament att bedriva forskning
och utveckling i Sverige

FoU-avdraget kan pdverka féretagens incitament att bedriva forsk-
ning och utveckling i Sverige pé flera olika sitt (se avsnitt 8.1). Utred-
ningen foresldr inte att storleken pd avdraget ska hojas. Trots detta
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innebir foérslagen att foretagen fir storre incitament att géra FoU-
investeringar i Sverige eftersom FoU-avdraget utdkas, fortydligas
och forenklas.

Forslagen om dndrade definitioner av forskning och utveckling
utokar tillimpningsomridet f6r FoU-avdraget pd flera sitt (se av-
snitt 8.3.6). Detta gor att incitamentet att investera 1 forskning och
utveckling breddas. Dessutom minskar risken for avslag, vilket 6kar
avdragets foérvintade avkastning. Utékningen av tillimpningsomradet
kan dven antas leda till att fler av de féretag som gér FoU-avdrag
uppfyller villkoren for avdraget (jfr avsnitt 6.4.5).

Genom indringarna av definitionerna blir det tydligare vilket
arbete som omfattas av FoU-avdrag, vilket 1 sin tur minskar fére-
tagens kostnader for att gora avdrag och risken for att avdragen
underkinns. Forslagen innebir ocks3 att antalet kriterier som ska
bedémas sinks.

Foretagens kostnader for att géra FoU-avdrag har stor betyd-
else f6r avdragets férvintade avkastning. Vid reglernas inférande
bedémdes att det skulle kosta ett féretag 1 064 kronor per ir att
gora avdrag, motsvarande 20 minuter per deklarationstillfille.”
Utifrin de svirigheter som uppstitt 1 rittstillimpningen anser ut-
redningen att det kan antas att genomsnittskostnaden i sjilva ver-
ket dr betydligt hogre. Genom de féreslagna férenklingarna och
fortydligandena kan det dirfor antas att féretagens administrations-
kostnader kommer att sinkas.

Utredningen har uppskattat foretagens kostnader for att gora
FoU-avdrag utifrdn de nuvarande och de féreslagna reglerna. Upp-
skattningarna utgdr frin ett féretag som gor avdrag varje ménad
och som dokumenterar sina uppgifter pa det sitt som krivs for att
bevisa ritten till avdrag. Det antas dirfor att féretaget bedomer dels
om forskning eller utveckling har utférts, dels hur minga personer
som arbetat minst 50 procent med detta. Om de relevanta uppgifterna
inte redan framgir av annat underlag kan féretaget dven behova
dokumentera detta sirskilt. Det antas att den férsta beddbmningen
gors en ging per ir och FoU-projekt av en person som utfér FoU-
arbete och att den andra bedémningen gors manatligen av en 16ne-
administrator.

Givet detta kan administrationskostnaderna for att géra FoU-
avdrag uppskattas utifrin ett foretags antal FoU-anstillda och

2 Prop. 2013/14:1 5. 251.
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FoU-projekt. Antalet FoU-anstillda har beriknats utifrin de
FoU-avdrag som gjorts under 2023 och en antagen minadslon for
en sddan anstilld om 50 000 kronor, vilket ger en FoU-anstilld per
118 000 kronor i FoU-avdrag och &r. Eftersom det saknas uppgifter
om hur minga FoU-projekt som ett genomsnittligt foretag utfor
har utredningen antagit att ett sddant projekt motsvarar hégst fem
FoU-anstilldas arbete under ett ar.

Utifrdn dessa antaganden har utredningen uppskattat tidsdtgingen
for att gora FoU-avdrag for ett féretag som gor ett genomsnittligt
FoU-avdrag, vilket f6r 2023 motsvarar dtta FoU-anstillda och dir-
med tvd FoU-projekt. Utredningen uppskattar att detta utifrdn de
nuvarande reglerna skulle kriva sammanlagt 56 timmar per &r. Med
en antagen timkostnad om 575 kronor f6r en FoU-person och
436 kronor for en Idneadministratér motsvarar detta en kostnad
om cirka 28 000 kronor per &r. Genom de foreslagna dndringarna
uppskattas att tidsdtgingen f6r att gora avdrag sinks till 36 timmar
per ar, vilket motsvarar cirka 17 000 kronor och innebir en kost-
nadssinkning om cirka 40 procent. En likartad sinkning bedéms
uppstd bide for de féretag som gor storre avdrag och de som gor
mindre avdrag. Sinkningen beror frimst pd att det antas bli littare
och mindre tidskrivande att bedéma om ett projekt ir forskning
eller utveckling och att dokumentera detta, men ocksg pa att det
blir littare att ta fram underlag f6r bedémningen av vad en anstilld
har gjort under en viss kalendermdnad.

De uppskattade framtida administrationskostnaderna om cirka
17 000 kronor per ar kan jimféras med att det aktuella féretaget
skulle {4 ett FoU-avdrag om cirka 900 000 kronor per &r. Utred-
ningen anser att kostnaderna ir proportionerliga 1 férhillande till
denna f6rmén.

Foretagens kostnader for att géra FoU-avdrag kan dock antas
variera stort. Utredningens uppskattningar ovan bor ses i ljuset bide
av detta och av att berikningen bygger pd minga osikra antaganden.
Utredningen anser dnd3 att den uppskattade sinkningen av kostna-
den inte framstdr som orimlig. Om den beriknade sinkningen av
administrationskostnaderna antas vara genomsnittlig for alla fére-
tag som gor FoU-avdrag kommer forslagen att leda till en sinkning
av féretagens administrationskostnader om cirka 29 miljoner kronor
per &r.
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Utredningen bedémer att indringarna kan antas leda till att flera
foretag som redan bedriver forskning eller utveckling bérjar gora
FoU-avdrag (se avsnitt 15.1.1). Det ir dven mdjligt att férslagen
kan leda till att féretag som tidigare inte har bedrivit forskning eller
utveckling viljer att investera i sddan verksamhet. Trosklarna for
att gora en sddan investering kan dock antas vara héga, bl.a. efter-
som investeringen ir riskfylld och kan kriva rekrytering av en ny
typ av personal. Hur mdnga fler foretag som kommer att investera
1 sddan verksamhet ir dirfor inte mojligt att berikna.

Ovriga effekter for foretagen

Forslagen paverkar frimst de foretag som redan gér FoU-avdrag,
vilket under 2023 var 2 775 féretag, varav mer dn 80 procent med
firre in 50 anstillda. Féretagen tillhér manga olika branscher, men
huvuddelen av avdragen gors av foretag 1 fyra branscher (se vidare
avsnitt 7.1.2). Som framgdr ovan kan det dven antas att férslagen
leder till att ett antal féretag som i dag bedriver forskning och ut-
veckling, men som inte gér FoU-avdrag, borjar att gora sddana av-
drag. Aven om det finns vissa skillnader i branschtillhérighet mellan
de FoU-féretag som gor respektive inte gér FoU-avdrag bedomer
utredningen att de tillkommande féretagen inte kommer att p3-
verka den ridande branschférdelningen i ndgon stérre omfattning.

Utredningens forslag kan ha viss betydelse f6r konkurrensfor-
hillandena mellan foretag i Sverige. Genom forslagen fortydligas
och utdkas ritten till FoU-avdrag, vilket gynnar bide de foretag
som redan gor FoU-avdrag och de féretag som genom férslagen
kan antas borja gora avdrag. Eftersom férslagen dessutom p3 flera
sitt dr anpassade utifrdn hur FoU-arbete bedrivs 1 smé féretag kan
det ocksd antas att dndringarna 1 viss mdn kommer att gynna smi
foretag mer dn stora.

Effekter for enskilda

Genom de forslagna dndringarna kan det antas att FoU-avdrag
kommer att goras for fler personers arbete. Dessa personer kommer
dock inte direkt att gynnas av dndringarna, dven om det ir mojligt
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att en del av FoU-avdraget pa sikt dverviltras pi dem genom l6ne-
okningar.

Utredningen har ovan gjort bedémningen att de 6kade FoU-
avdragen pd kort sikt kommer att 6ka féretagsvinsterna (se av-
snitt 15.1.1). Min dger och driver foretag 1 storre utstrickning in
kvinnor. Dessutom ir det vanligare att personer hégre upp 1 in-
komstskalan dger och driver féretag dn de lingre ner i skalan. Mot
denna bakgrund kan det antas att forslagen pd kort sikt férsimrar
den ekonomiska jimstilldheten mellan min och kvinnor samt ékar
inkomstskillnaderna, om dn marginellt.

15.2 Konsekvenser av forslagen
om expertskattereglerna

Utredningens forslag i friga om expertskattereglerna framgér av
kapitel 13. Vid respektive forslag beskrivs syftet med forslaget och
eventuella alternativa [6sningar. Aven de huvudsakliga konsekvens-
erna av forslagen och de alternativa I6sningarna framgar av det kapit-
let. Slutsatserna i kapitlet ir sammanfattningsvis att de alternativa
l6sningarna inte skulle ge samma positiva effekter som utredningens
forslag. Nollalternativet, dvs. att inte gora ndgonting alls, skulle
inte heller ge de positiva effekter som beskrivs nedan.

15.2.1 Kostnader for staten
Minskade skatteintikter

De offentligfinansiella effekterna av forslagen bygger pd att antalet
arbetstagare som anvinder reglerna kommer att 6ka med 250 per-
soner per &r nir kompetensregeln férindras (se vidare avsnitt 15.2.2).
Den genomsnittliga inkomsten som kommer att undantas frin be-
skattning uppskattas med utgdngspunkt i hur inkomstférdelningen
ser ut for de arbetstagare som omfattas av den nu gillande kompe-
tensregeln. Vid bedémningen av effekterna av héjningen av den
skattefria andelen av 16nen baseras berikningarna dels pa det belopp
som undantogs frn beskattning 2023, dels p& beriknade brutto-
effekter av tidigare reformer och dels pd det belopp som beriknas
undantas frin beskattning nir antalet anvindare okar. Alla belopp
ir uppriknade till miljarder kronor 1 2026 &rs priser och volymer.
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Minga personer som beviljas expertskattelittnader viljer att limna
Sverige utan att ha ndtt den maximala tillimpningstiden, vilket p3-
verkar reglernas offentligfinansiella effekt. Den uppskattade vistelse-
tiden f6r dem som har beviljats skattelittnad och flyttat till Sverige
baseras pd uppgifter frn SCB om férdelningen av vistelselingd
for utlindska héginkomsttagare. Hinsyn har dven tagits till att
tillimpningstiden for personer som har flyttat till Sverige fére den
1 april 2023 ir begrinsad till fem ar.

Den fulla offentligfinansiella effekten uppstar dirfor forst sju ar
efter att forslaget trider i kraft.

Forslaget bedoms innebira att den ersittning som undantas frin
beskattning 6kar frin 1,81 miljarder kronor 2026 till 2,68 miljarder
kronor efter fem ar. Efter 2030 planar 6kningen ut och den skatte-
fria ersittningen uppskattas sju ar efter att forslaget trider 1 kraft
vara cirka 2,85 miljarder kronor. Inkomstskatten uppskattas minska
med cirka 0,35 miljarder kronor nir férslaget fatt full effeke, varav
cirka 0,13 miljarder kronor avser statlig inkomstskatt och 0,22 mil-
jarder kronor avser kommunal inkomstskatt. Dessutom kan arbets-
givaravgifterna uppskattas minska med 0,22 miljarder kronor.

Nettoeffekten pd de offentliga finanserna ir dock ligre dn brutto-
effekten eftersom de minskade arbetsgivaravgifterna antas 6ka
underlaget for bolagsskatt i motsvarande omfattning. Den varaktiga
nettoeffekten av forslaget dr dirfor cirka -0,51 miljarder kronor.

I den mdn de nya reglerna leder till dynamiska effekter, som att
fler utlindska experter och forskare rekryteras till Sverige, uppstir
ocksa positiva effekter for de offentliga finanserna. Berikningarna
av den offentligfinansiella effektens storlek tar dock inte hinsyn till
ett eventuellt férindrat beteende pd vare sig kort eller lang sikt.

I tabell 15.2 redovisas brutto- och nettoeffekten om férslagen
trider 1 kraft den 1 januari 2026.

Tabell 15.2 Offentligfinansiell effekt av forslagen
Miljarder kronor, fasta priser och volymer

Brutto- Netto- Netto- Netto- Netto- Netto- Netto- Netto- Netto- Varaktig
effekt  effekt effekt effekt effekt effekt effekt effekt effekt effekt
2026 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033

-0,06 -0,05 -0,15 -026 -0,38 -047 -050 -0,51 -0,53 0,51
Kélla: Egna berdkningar.
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Effekter for myndigheterna

Forslagen bedoms 6ka svenska myndigheters mojlighet att rekry-
tera internationell nyckelkompetens. Detta giller sirskilt svenska
universitet och hogskolor eftersom ritten till skattelittnader for
utlindska forskare fortydligas avsevirt. Det bedéms dirfér att liro-
siten 1 storre utstrickning kommer att tillimpa expertskattereglerna,
vilket kan medféra en viss minskning av deras kostnader {or arbets-
givaravgifter. Det dr dock inte mojligt att berikna hur en sidan be-
sparing skulle férdela sig per lirosite eller myndighet.

Forslagen bedéms dven pdverka Forskarskattenimndens kostna-
der p4 tre sitt.

For det forsta kan dndringarna av villkoren for att beviljas skatte-
littnader piverka den genomsnittliga handliggningstiden for en
ansdkan. Utredningens bedémning ir att de olika f6rslagen bidrar
till s&vil minskningar som 6kningar av handliggningstiden. Det
forslag som kan antas leda till den storsta 6kningen idr den férind-
rade berikningen av tillimpningstiden. Denna férindring innebir
att det 1 manga fall behéver utredas om en person har tillimpat
expertskattereglerna under tidigare 3r. Antalet drenden dir detta
kommer att medféra lingre handliggningstider bedéms dock vara
begrinsat. Handliggningstiden kan i stillet antas minska i minga
irenden som giller kompentensregeln eftersom kraven fér personer
med doktorsexamen sinks. Sammantaget beddmer utredningen att
den genomsnittliga kostnaden for att handligga en ansékan om
skatteldttnader inte kommer att 6ka eller minska mer in marginellt.

For det andra kan det antas att férslagen kommer att leda till en
Okning av antalet ansékningar om skattelittnader. Utredningens
bedémning ir dock att denna 6kning frimst kommer att avse ansok-
ningar enligt kompetensregeln f6r personer med doktorsexamen.
S&dana ansokningar bor kunna hanteras snabbare dn en genomsnitt-
lig ansokan enligt den regeln. Utredningen uppskattar att 6kningen
av antalet ansdkningar kommer leda till drliga kostnadsékningar fér
Forskarskattenimnden om cirka 400 000 kronor.

For det tredje bedoms forslagen leda till vissa engdngskostnader
hos nimnden i form av dndringar i ansékningsblanketter och infor-
mationsmaterial m.m. Den sammantagna kostnaden f6r sidana at-
girder beddms kunna hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.
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Aven Skatteverket kommer att behéva indra informationsmate-
rial till f61jd av férslagen. Eventuella kostnader for Skatteverket be-
déms kunna hanteras inom befintliga ramar.

Utredningen har ocksd bedémt behovet av sirskilda informa-
tionsinsatser i friga om expertskattereglerna och férslagen. Sidana
insatser skulle kunna 6ka anvindningen av reglerna. Utredningens
uppfattning ir dock att expertskatten redan ir vilkind bland arbets-
givare som rekryterar hogkvalificerade personer frin andra linder,
dven om det kan finnas felaktiga uppfattningar om vad som krivs
for att beviljas skattelittnader. Sirskilda informationsinsatser skulle
ocksd kunna 6ka antalet ansékningar for personer som hade kom-
mit till Sverige oberoende av skattelittnaderna. Sammantaget anser
utredningen att évervigande skil talar emot att det ska genomforas
nigra sirskilda informationsinsatser.

Forslagen bedoms dven leda till att antalet mal i de allminna f6r-
valtningsdomstolarna kommer att 6ka marginellt som en {6ljd av
att antalet ansékningar 6kar. Om det antas att varken andelen an-
sokningar som avslds eller andelen beslut som 6verklagas forindras
kan 6kningen av antalet mél uppskattas till elva per &r. Givet mélens
karaktir anser utredningen att domstolarnas arbetsbérda och re-
surser piverkas endast marginellt av denna 6kning.

15.2.2 Konsekvenser for foretagen och enskilda

Foretagens forutsittningar for att rekrytera och behilla
internationell nyckelkompetens

Forslagen forbittrar foretagens mojligheter att konkurrera om hog-
kvalificerade personer 1 andra linder p3 flera olika sitt.

Forslaget om att 6ka den skattefria andelen av l6nen till 30 pro-
cent innebir att féretag kan erbjuda en hogre nettolén till personer
som uppfyller villkoren fér expertskatt. Samtidigt sinks féretagens
kostnader for arbetsgivaravgifter. Effekterna av detta kan beriknas
utifrdn vissa uppgifter frin OECD (se vidare avsnitt 12.2.1). Utred-
ningen bedémer att forslaget kommer att sinka en arbetsgivares
kostnad for en nettolén om 63 000 kronor 1 mdnaden med cirka
5 400 kronor. Vidare bedémer utredningen att férslaget kommer
héja nettolénen for en person med en bruttolén om 106 000 kro-
nor i minaden med cirka 3 000 kronor och samtidigt sinka arbets-
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givarens kostnad fér arbetsgivaravgifter med cirka 1 700 kronor per
ménad. Férslaget kommer alltsg att 6ka det ekonomiska incita-
mentet f6r hogkvalificerade personer att flytta till Sverige.
Forslagen om dndringar av kompetensregeln innebir frimst att
kraven fér att tillimpa regeln fortydligas och sinks. Detta medfor
att expertskattelittnader kan tillimpas for fler personer som arbetar
med forskning eller utveckling och att skatteldttnaderna i hogre
grad kan anvindas som ett argument vid rekryteringen. Forslagen
bedéms dirfér oka svenska féretags mojligheter att rekrytera inter-
nationell nyckelkompetens inom FoU-arbete, 1 synnerhet personer
som annars inte hade kommit till Sverige. Samtidigt kommer moj-
ligheten att rekrytera personer som inte arbetar med forskning eller
utveckling och vars 16n inte 6verstiger 1,1 inkomstbasbelopp att
férsimras ndgot, eftersom sddana personer inte lingre kommer att
kunna beviljas expertskattelittnader. Denna inskrinkning av kom-
petensregeln bedoms pverka ett litet antal personer, sirskilt 1 for-
hillande till indringarna i motsatt riktning (se vidare nedan).
Forslagen att slopa flera formella krav f6r skattelittnader inne-
bir att skattelittnader kan beviljas for vissa personer, t.ex. svenska
medborgare, som tidigare inte omfattats. Dessa dndringar bedéms
dock ha liten betydelse for svenska foretags mojligheter att rekry-
tera internationell nyckelkompetens. Detsamma giller férslaget att
kravet pd vistelse utanfor Sverige ska férlingas frdn fem till tio ar.
Forslagen bidrar ocks3 till att stirka de svenska reglernas kon-
kurrenskraft jimfort med motsvarande regler 1 jimforbara linder.
Den féreslagna hojningen av skatteldttnaden innebir att expert-
skattereglerna kommer att ge den storsta skillnaden mellan beskatt-
ning enligt skattelittnadsregler och det ordinarie skattesystemet
bland jimférbara linder. Dessutom kommer férutsittningarna for
att tillimpa kompetensregeln och de formella kraven for skatteldtt-
nader i princip att motsvara vad som giller i dessa linder. Samtidigt
kan svenska foretags rekryteringsmojligheter 1 vissa fall fortsatt be-
grinsas av Sveriges ligre lonelige och hogre skattetryck jimfért med
andra linder med liknande regler. Forslagen bedéms ind4 gora
expertskattereglerna konkurrenskraftiga 1 ett internationellt per-
spektiv.
Sammantaget innebir f6rslagen att det ekonomiska incitamentet
hos expertskattelittnaderna forstirks samtidigt som kraven for att
tillimpa reglerna fortydligas och sinks. En évergripande effekt dr
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dirfor att svenska foretags forutsittningar att rekrytera och behilla
internationell nyckelkompetens férbittras genom att man pa sik-
rare grund kan utlova en hégre nettolon till fler personer.

Ovriga effekter for foretagen

Utredningens forslag kan pdverka alla féretag som betalar 16ner,
eftersom expertskattereglerna kan anvindas oavsett bransch och
foretagets storlek etc. Utredningen uppskattar att cirka 670 foretag
anvinder reglerna i dagsliget. Dessa beskrivs i avsnitt 12.1.6.

Trots att reglerna och férslagen dr generella kan det antas att
konkurrensforhdllandena mellan foretag 1 Sverige kommer att pé-
verkas 1 viss man. I praktiken ir det frimst féretag som rekryterar
hégkvalificerade personer frin andra linder som kan anvinda och
gynnas av expertskattereglerna. Det ir rimligt att anta att sm3 fore-
tag som endast dr verksamma 1 Sverige genomfér sddana rekryter-
ingar i mindre utstrickning in stora och internationellt verksamma
foretag. Tillginglig statistik tyder ocksa p8 att det frimst ir den
sistnimnda gruppen féretag som anvinder expertskattereglerna.
Utredningens forslag innebir bl.a. att reglerna forenklas och fér-
tydligas, vilket 1 viss mdn bor tillgingliggéra dem f6r mindre fore-
tag. Trots detta anser utredningen att férslagen inte kommer att
leda till att gruppen av arbetsgivare som anvinder reglerna kommer
att férindras 1 ndgon storre utstrickning. Det kan dirfér antas att
forstirkningen och utdkningen av skattelittnaderna kommer att
gynna stora féretag som ir aktiva i andra linder mer in sm3 foretag
som endast ir aktiva i Sverige. Reglerna och forslagen dr dock gene-
rellt utformade och utredningen har dirfér bedémt att det inte ir
nodvindigt att ta sirskilda hinsyn till sm3 foretag.

Forslagen innebir en forstirkning av svenska féretags mojlighet
att rekrytera FoU-personal frén andra linder. Eftersom bristen pd
kompetent personal ir ett av de storsta hindren f6r FoU-invester-
ingar innebir férslagen att foretagens mojligheter och incitament
att bedriva forskning och utveckling i Sverige okar.

Genom férslagen att slopa vissa formella krav och att férenkla
kompetensregeln bor féretagens kostnader for att anséka om skatte-
littnader sinkas. Sirskilt bor kostnaderna f6r ansékningar for per-
soner med doktorsexamen sinkas medan kostnaderna f6r en ansékan
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enligt beloppsregeln inte férindras s mycket. Det dr dock svirt att
uppskatta hur mycket ansékningskostnaderna kommer att sinkas,
frimst eftersom kostnaderna sannolikt varierar avsevirt mellan olika
arbetsgivare. I vissa fall kan arbetsgivaren sakna kostnader helt,
eftersom det ir mojligt f6r arbetstagaren att anséka pd egen hand.
Dessutom anlitar en betydande men okind andel av arbetsgivarna
konsulter for att hantera ansdékningarna, vilket kan antas ha stor
betydelse for kostnaden. Aven om sinkningen av ansékningskost-
naderna alltsd dr svir att uppskatta bedoms den genomsnittliga sink-
ningen per ansokan vara liten. Utdver denna sinkning paverkas inte
foretagens regelborda.

Effekter for enskilda

Utredningen uppskattar att cirka 2 500 personer anvinder expert-
skattereglerna (se avsnitt 12.1.3). Utredningens férslag kommer
frimst paverka arbetstagare som kommer till Sverige efter reglernas
ikrafttridande, dvs. andra personer in de som nu anvinder reglerna.

Genom forslagen kommer skattelittnaderna att omfatta flera
grupper av personer in tidigare. En av dessa grupper ir personer som
varit utestingda av formella skil, bl.a. svenska medborgare och per-
soner med avsikt att bositta sig i Sverige under lingre tid dn sju r.
Vid ett antagande om att andelen svenska medborgare som kommer
att anvinda reglerna motsvarar andelen danska medborgare som
anvinder motsvarande regler i Danmark, uppskattar utredningen
att 50 svenska medborgare kommer att beviljas skattelittnader
drligen. I 6vrigt bedoms 6kningen av antalet férménstagare som
marginell.

En annan grupp som kommer kunna beviljas skattelittnader ir
personer med 16n understigande 1,1 inkomstbasbelopp och med
kortare erfarenhet dn vad som hittills krivts for att omfattas av
kompetensregeln. Detta giller t.ex. forskare som disputerat men
innu inte arbetat med sjilvstindig forskning 1 ett till tv4 &r, och
produktutvecklare med en kandidatexamen som arbetat i fem men
inte tio &r. For dessa grupper fortydligas ocksa ritten till skatteldtt-
nader, vilket kan antas bidra till att fler anséker dn tidigare. Utred-
ningen anser att det finns flera indikationer p8 att ett stort antal
personer kommer till Sverige varje ar med tillrickliga kvalifikatio-
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ner for att beviljas expertskattelittnader enligt utredningens forslag
(se bl.a. avsnitt 9.1). Det finns alltsd anledning att anta att férslagen
kan leda till en betydande 6kning av antalet personer som beviljas
skattelittnader. Storleken pd denna 6kning ir dock svarberiknad.
Sammantaget uppskattar utredningen att ytterligare 200-300 per-
soner kommer att beviljas skattelittnader enligt kompetensregeln
varje ir. Denna 6kning omfattar bide personer som anséker om
skatteldttnader till f6ljd av forslagen och personer som hade sokt
skattelittnader ind&, men vars ansokningar hade avslagits enligt de
tidigare reglerna.

Forslagen kommer dven att begrinsa ritten till skattelittnader
for vissa personer. Detta giller frimst personer med en [6n som
inte overstiger 1,1 inkomstbasbelopp och som inte utfér FoU-
arbete. Utredningen bedémer att detta forslag kommer att leda till
att 30 personer firre beviljas skattelittnader per &r. Vidare kommer
skattelittnader inte kunna beviljas for personer som har vistats eller
bott i Sverige f6r 6-10 r sedan. Utredningen bedémer att denna
begrinsning endast kommer att paverka ett fital personer. Slutligen
kommer skattelittnader inte beviljas f6r personer som redan har
anvint reglerna i sju ar. Inte heller detta f6rslag bedoms paverka
fler dn ett ftal personer.

Det kan antas att forslagen att utdka och forstirka expertskatte-
littnaderna kommer att leda till att antalet hégkvalificerade personer
som flyttar till Sverige 6kar. Det finns indikationer pd att motsvarande
regler i Danmark och Nederlinderna har lett till sddana 6kningar,
men samma effekt har inte kunnat identifieras fér expertskatte-
reglerna (se avsnitt 12.3.2). Genom férslagen blir dock reglerna
mer konkurrenskraftiga, vilket 6kar méjligheten att locka personer
till Sverige som annars inte hade kommit hit. Det ir enligt utred-
ningen inte mojligt att berikna antalet personer som det kan réra
sig om.

En annan {6ljd av férindringarna ir en 6kad risk for undantring-
ning av svensk arbetskraft. Utredningen har 1 avsnitt 13.4.5 bedémt
att dndringarna av kompetensregeln inte innebir nigon beaktans-
vird 6kning av denna risk. Av de skil som anges dir bedéms inte
heller forslagen som helhet medféra en pataglig risk for undantring-
ning av svensk arbetskraft.

Lonerna for de personer som hittills har beviljats expertskatte-
littnader ir betydligt hogre n snittlénen for deras yrke. Aven om
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forslagen innebir att ritten till skatteldttnader f6r forskare, som i
allminhet kan antas ha ligre 16ner in 6vriga anvindare, utdkas och
fortydligas s8 kan det antas att expertskattereglerna fortsatt frimst
kommer att anvindas av personer som finns i den évre delen av
inkomstskiktet. Eftersom reglerna anvinds frimst av min kan det
ocksd antas att 6kningen av skattelidttnadens storlek kommer att
gynna min mer in kvinnor och ha en férdelningsprofil som margi-
nellt 6kar inkomstskillnaderna i Sverige.

15.3 Forslagens forenlighet med EU-ratten

Frigor om direkt skatt ligger inom EU:s medlemsstaters kompe-
tensomrdde. Trots det méste nationella skatteregler utformas sd att
de inte inskrinker EU-foérdragens regler om fri rorlighet och stats-
stdd. I detta avsnitt analyseras dirfoér om utredningens forslag ir
forenliga med dessa regelverk.

15.3.1 Den fria rorligheten

Bestimmelserna om den EU-rittsliga fria rorligheten for varor,
tjdnster, personer och kapital innebir bl.a. att hinder f6r dessa ror-
ligheter inom EU ska avskaffas. Provningen av om en nationell
regel utgor ett sddant hinder kan goras och beskrivas pd olika sitt.
Nir det giller direkt skatt blir det ofta friga om en s.k. diskrimi-
neringsbeddmning.’ Detta innebir att en nationell skatteregel 4r en
otilliten inskrinkning av den fria rorligheten om den gor skillnad
pd en rent nationell situation och en jimférbar grinséverskridande
situation inom ett omrade som omfattas av EU-ritten, och denna
diskriminering inte kan motiveras utifrin tvingande skil av allmin-
intresse.

3 Se t.ex. Douma, S. m.fl. (red.) (2022), s. 56-60.
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Forslagen om FoU-avdraget ir forenliga
med den fria rorligheten

FoU-avdrag kan goras av alla foretag som betalar ersittning f6r
FoU-arbete som ir féremal for svenska arbetsgivaravgifter. Detta
giller oavsett var féretaget har hemvist och var arbetet utférs.

I vissa fall kan avdrag ind3 inte goras, t.ex. vid arbete utanfor Sverige.
Detta beror dock endast p3 att ersittning fér sidant arbete inte be-
liggs med svenska arbetsgivaravgifter, vilket enligt utredningen inne-
bir att det inte finns nigon diskriminering av grinséverskridande
situationer. Reglerna om FoU-avdraget ger inte heller 1 &vrigt upp-
hov till ndgon sddan diskriminering. Utredningens féreslag forind-
rar inte detta och ir dirfor enligt utredningens mening férenliga
med reglerna om den fria rérligheten.

Forslagen om expertskattereglerna dr férenliga
med den fria rorligheten

Utredningen konstaterar inledningsvis att expertskattereglerna har
som syfte att {4 personer att flytta till Sverige, dvs. att anvinda sin
fria rorlighet, och att reglerna medfor att personer som gor det be-
handlas bittre dn de som inte anvint sin fria rérlighet. Reglernas
grundliggande utformning ir dirfor enligt utredningen vil férenlig
med den fria rorligheten.

Trots detta miste reglerna utformas si att det inte uppstar diskri-
minering mellan jimférbara grinséverskridande situationer enbart
utifrin de inblandade personernas nationalitet. Av denna anledning
har utredningen féreslagit att det s.k. medborgarskapskravet ska
slopas (se avsnitt 13.5.1). Efter denna dndring gér reglerna inte skill-
nad pd olika hogkvalificerade personer som har bott utomlands ut-
ifrdn deras nationalitet.

Utredningen anser dirfor att férslagen om expertskattereglerna
ir forenliga med reglerna om den fria rorligheten.
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15.3.2 Statsstodsreglerna

Medlemsstaterna far inte ge statligt stdd som hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion
om stddet paverkar handeln inom EU. Av EU-domstolens praxis
framgar 1 korthet att ett stéd ir otillitet om det dr friga om ett st6d
med statliga medel som ger en ekonomisk foérdel som ir selektiv och
som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen inom unio-
nen. Skattefordelar anses 1 princip alltid vara ett stod med statliga
medel som ger en ekonomisk férdel. Regler som har till syfte att
stirka konkurrenskraften hos foretag i ett visst land riskerar ocksd
att pdverka konkurrensen inom unionen.

Vad giller frigan om selektivitet kan en skatteregel vara rittsligt
selektiv om kriterierna for att {8 fordelen dr formellt forbehillen en
viss typ av foretag, t.ex. smi foretag eller foretag 1 en viss bransch.
En regel kan ocksa vara faktiskt selektiv. S3 ir fallet om kriterierna i
praktiken endast triffar en viss typ av foretag, t.ex. féretag med in-
vesteringar som overstiger ett visst troskelvirde. En &tgird kan ocks3
vara selektiv om en myndighet skonsmissigt kan bestimma vem
som ska beviljas férdelen.

Statsstdd som annars skulle anses olagligt kan 1 vissa fall till3tas.
S&dana undantag finns for bl.a. stéd till forskning och utveckling 1
den allminna gruppundantagsférordningen och i Europeiska kom-
missionens rambestimmelser for statligt stod till forskning, utveck-
ling och innovation.*

Forslagen om FoU-avdraget ir forenliga med statsstodsreglerna

Vid inférandet av FoU-avdraget ansig regeringen att reglerna var
forenliga med statsstodsreglerna. Som skil fér detta angavs bl.a.
foljande.” FoU-avdrag kan goras av alla féretag oavsett storlek,
beligenhet och bransch. Vissa foretag har stérre FoU-utgifter dn
andra och kommer dirfér gynnas mer av reglerna, men detta med-
for inte 1 sig att reglerna ir selektiva. Regeringen har dven bedémt
att denna slutsats ir giltig trots senare dndringar av statsstods-
reglerna.’

* Meddelande frin kommissionen den 28 oktober 2022 (2022/C 414/01).
5 Prop. 2013/14:1 s. 249.
¢ Prop. 2020/21:110 s. 21 och prop. 2022/23:79 s. 16 och 17.
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Utredningen instimmer i bedémningen att reglerna inte ir selek-
tiva enbart av den anledningen att avdraget endast gynnar foretag
som har en viss typ av produktionskostnader, dvs. loner till FoU-
personal. Detta stéds av beslut frin Europeiska kommissionen 1 friga
om bl.a. Belgiens skatteincitament for 16ner till FoU-personal.”
Dessa regler bedomdes 1 grunden inte selektiva, trots att de gav fér-
delar endast till féretag med personal som arbetar med forskning
eller utveckling.® Utredningen konstaterar vidare att FoU-avdrag
inte beviljas utifrin skénsmaissiga kriterier och att ritten till avdrag
inte ir forbehillen foretag inom vissa grinsvirden.

Mot denna bakgrund anser utredningen att reglerna om FoU-
avdrag inte ir selektiva. De forslag som utredningen limnar 1 friga
om frimst definitionerna av forskning och utveckling férindrar
inte denna bedémning. Forslagen ir alltsd forenliga med statsstods-
reglerna.

Forslagen om expertskatten ir forenliga med statsstodsreglerna

Nir expertskattereglerna inférdes anmildes reglerna till Europeiska
kommissionen, som beslutade att reglerna inte var otilldtet stats-
stdd.” Som skil for detta angavs bla. att reglerna vare sig rittsligt
eller faktiskt dr begrinsade till foretag inom t.ex. vissa regioner
eller sektorer och att Forskarskattenimndens beslut inte fattas
utifrdn skénsmissiga dverviganden. Reglerna ansigs dirfor inte
selektiva. Kommissionen har bedémt motsvarande regler 1 Danmark
pa liknande sitt.'°

Utredningen konstaterar att férslagen i betinkandet inte pdver-
kar den grundliggande konstruktionen hos expertskattereglerna.
Reglerna ir alltjimt 6ppna for foretag i olika branscher etc. En
indring ir att féretag vars personal utfor forskning eller utveckling
kommer ha bittre méjligheter att anvinda reglerna dn andra foretag.
Som utredningen har konstaterat i friga om FoU-avdraget innebir

7 Europeiska kommissionens beslut den 19 juli 2007 i irende N771/2006 och den 23 januari
2015 i drende SA.20326 (2013/C).

$ Samma beddmning har dven tidigare gjorts for motsvarande regler i Nederlinderna, se
kommissionens beslut den 4 juni 1997 i irende N 806/96.

? Europeiska kommissionens beslut den 17 maj 2000 i drende N 672/99.

10 Se bl.a. Europeiska kommissionens beslut den 26 juni 1992 1 drende N 769/91 och 17 maj
2000 i drende N 41/1999.
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dock omstindigheten att féretag med FoU-l6ner gynnas jaimfort
med foretag utan sddana loner inte att reglerna ir selektiva.

Mot denna bakgrund anser utredningen att forslagen inte med-
for att expertskattereglerna ger en selektiv ekonomisk fordel. For-

slagen ir dirfor forenliga med statsstodsreglerna.

15.4 Forslag till finansiering

Utredningens forslag innebir kostnadsférindringar f6r vissa statliga
myndigheter och minskade skatteintikter. Syftet med forslagen ir
frimst att frimja forskning och utveckling i svenska féretag genom
att sinka lonekostnaderna i sidan verksamhet. Det dr rimligt att
kostnaderna for férslagen dtminstone delvis birs av de som drar
nytta av dem. Forslagen skulle dirfér kunna finansieras genom en
héjning av den allminna loneavgiften. Storleken pd hojningen och

ovriga frigor bor avgoras i den fortsatta beredningen.

Tabell 15.3 Offentligfinansiell effekt och finansieringsforslag

pa forslagens olika delar

Miljarder kronor, fasta priser och volymer

Nettoeffekt vid ikrafttrddande  Varaktig effekt

Finansiering

fndringar av FoU-

avdraget 0,54 -0,54
fndringar av expert-

skattereglerna -0,05 -0,51
Summa -0,59 -1,05

+0,54

+0,51
+1,05

Kélla: Egna berékningar.
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16 Forfattningskommentar

16.1 Forslaget till lag om adndring i
inkomstskattelagen (1999:1229)

11 kap.
Erséttningar till vissa kvalificerade arbetstagare
22§

Arbetstagare vars arbete till visentlig del avser forskning eller utveckling och
som har en doktorsexamen eller annan motsvarande erfarenbet som dr av
betydelse for arbetsuppgifterna ska inte ta upp sddana ersittningar som avses
1236,

Detsamma giller arbetstagare vars lon och annan ersitining for arbetet
i Sverige per mdnad Gverstiger en och en tiondel gdnger inkomstbasbeloppet
enligt 58 kap. 26 och 27 §§ socialforsikringsbalken for det kalenderdr dd
arbetet pdbérjas.

Denna paragraf giller bara om

1. arbetsgivaren hér hemma i Sverige eller 4r ett utlindskt féretag med
fast driftstille 1 Sverige, och

2. arbetstagaren inte har varit bosatt eller stadigvarande vistats 1 Sverige
ndgon ging under de #7o kalenderdr som foregdtt det kalenderdr dd arbetet
paborjas.

Vid tillimpningen av tredje stycket 2 ska vistelser i Sverige med anled-
ning av arbete som forskare vid ett universitet eller en hégskola under hégst
tre av de aktuella kalenderdren och arbete for vilket denna paragraf har till-
limpats inte beaktas.

Denna paragraf tillimpas for en och samma arbetstagare under samman-
lagt hogst sju ir.

Bestimmelsen reglerar férutsittningarna fér att beviljas expert-
skattelittnader.

Andringen i forsta stycket innebir att den s.k. kompetensregeln
endast ska omfatta arbetstagare som ska arbeta till visentlig del med
forskning eller utveckling och som har minst en doktorsexamen
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eller motsvarande erfarenhet av betydelse fér arbetsuppgifterna 1
Sverige. Overvigandena finns i avsnitt 13.4.

Uttrycket forskning eller utveckling har ersatt kvalificerade forsk-
nings- eller utvecklingsuppgifter som anvinds i den nuvarande lag-
texten. Denna dndring innebir att tillimpningen av kompetens-
regeln kopplas till begreppen forskning och utveckling som anvinds
116 kap. 9 §. En f6ljd av detta ir att expertskattelittnader ska kunna
beviljas f6r arbete med grundforskning, tillimpad forskning och
utvecklingsarbete. Med grundforskning avses forskning med veten-
skapliga syften utan en praktisk tillimpning i dtanke. Med tillimpad
forskning avses forskning som ir inriktad p8 att 16sa praktiska pro-
blem och med utvecklingsarbete avses det systematiska utnyttjan-
det av forskningsresultat och vetenskapliga kunskaper for att t.ex.
ta fram nya produkter eller férbittra befintliga produkter.'

Vid tillimpningen av kompetensregeln kan personer som arbetar
med att ta fram nya eller férbittrade varor, tjinster eller produk-
tionsprocesser (produktutveckling) ofta anses arbeta med utveck-
ling. Detta omfattar bl.a. arbete med att konstruera, designa och
testa produkter samt att kontrollera och kvalitetssikra tester och
prototyper. Det kan ocks8 vara friga om att anpassa en produkt for
en viss kund. Vid t.ex. byggandet av en fabrik kan produktutveckling
utforas genom konstruktion och implementering av produktions-
processer. Aven arbete med att ta fram eller forbittra mjukvara kan
1 ménga fall vara utveckling. Detta giller dock inte arbete med rent
rutinmissiga férbittringar i form av t.ex. 16pande underhall eller
s.k. buggfixning eftersom man vid sddant arbete i allminhet inte
kan anses utnyttja forskningsresultat eller vetenskapliga kunskaper.

Utover direkt arbete med forskning eller utveckling omfattas
dven planering samt arbets- och projektledning av sddant arbete
Diremot omfattas inte t.ex. arbete med tillverkning av produkter
utan koppling till en strivan att férbittra produkten.

Begreppen forskning och utveckling ska vid tillimpningen av
kompetensregeln forstds i bred bemirkelse. Minga yrkeskategorier
kan antas arbeta med detta om det saknas indikationer pd motsat-
sen. Detta giller t.ex. forskare vid lirositen, produktutvecklare,
projektledare inom FoU-projekt och ménga ingenjérsyrken med
inriktning mot ny teknik. For personer med sddana yrken bor det
sillan behdvas nirmare information om arbetsuppgifterna for att

! Prop. 1970:35 s. 32.
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bedéma att en visentlig del av arbetet kommer att avse forskning
eller utveckling.

Diremot ska begreppen forskning och utveckling 1 kompetens-
regeln inte sammanblandas med motsvarande begrepp 1 reglerna om
FoU-avdrag.

Expertskattelittnader kan beviljas for en tjinst som dven inne-
fattar andra arbetsuppgifter in forskning och utveckling, sdvida
arbetet till visentlig del liggs pd FoU-arbete. Detta innebir att
minst 40 procent av arbetstiden ska avse arbete med forskning eller
utveckling.?

For att en arbetstagare ska omfattas av kompetensregeln krivs
dven att han eller hon har en doktorsexamen eller annan motsvarande
erfarenbet.

Regeln omfattar sivil en svensk doktorsexamen som utlindska
examina som motsvarar en svensk doktorsexamen. For att en utlindsk
examen ska motsvara en svensk bor det 1 den utlindska examen
ingd att personen har genomgitt en forskningsinriktad utbildning
med sjilvstindigt forskningsarbete. Om en examen har utfirdats 1
ett europeiskt land som omfattas av den s.k. Bolognaprocessen bor
examen ligga inom den tredje cykeln. For examina frin andra linder
boér utbildningen omfatta minst tre &rs studier och avslutas med en
disputation. Vid osikerhet om en utlindsk examen motsvarar en
svensk doktorsexamen ir det méjligt att vinda sig till Universitets-
och hégskolerddet, som regelbundet bedémer sidana frigor.

En annan erfarenhet som motsvarar en doktorsexamen bér nor-
malt férutsitta en kombination av utbildnings- som yrkesbakgrund.
En person kan dock ha ftt tillricklig erfarenhet genom enbart kva-
lificerat arbete.

En svensk doktorsexamen forutsitter i princip heltidsstudier pd
grundliggande, avancerad och forskarnivd om sammanlagt minst
dtta &r. Vidare forutsitts att personen har tillgodogjort sig ett brett
kunnande inom, och en systematisk forstdelse av, sitt forsknings-
omride samt djup och aktuell specialistkunskap inom en avgrinsad
del av forskningsomridet (se 7 kap. 35 och 39 §§ hogskoleforord-
ningen [1993:100] samt bilaga 2 till denna férordning). For att en
person ska anses ha en motsvarande erfarenhet bor det krivas att
han eller hon har relevant utbildnings- och yrkeserfarenhet om
sammanlagt minst tta &r och att arbetet har medfért en tillricklig

2 Prop. 1999/2000:2 s. 505.
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specialisering. Denna utgdngspunkt giller arbete eller studier mot-
svarande heltid. Om en person har arbetat eller studerat 1 ligre ut-

strickning dn heltid ska erfarenheten endast riknas med i motsvar-
ande mén.

For sdvil en doktorsexamen som annan utbildnings- och yrkes-
erfarenhet krivs att erfarenheten dr av betydelse for arbetsuppgifterna.
Detta forutsitter att erfarenheten har tydlig relevans fér hur vil
personen kommer att utféra arbetet 1 Sverige. Nir det giller annan
erfarenhet dn en doktorsexamen bér sddan betydelse ges frimst ill
utbildning p8 hogskolenivd inom det omrdde som arbetet giller och
tidigare arbete med samma eller likartade uppgifter. Det ir dven
mojligt att beakta erfarenhet av ett mindre kvalificerat arbete inom
samma omrdde om denna erfarenhet tydligt bidrar till sékandens
limplighet f6r arbetet 1 Sverige, vilket fir bedomas utifrdn omstin-
digheterna i det enskilda fallet.

Bedémningen av om en person har erfarenhet motsvarande en
doktorsexamen kan illustreras genom ett exempel. En person har
utbildat sig till kemiingenjér i tre ir och direfter arbetat som labo-
ratorieingenjor pd ett likemedelsforetag i fyra &r och som utveck-
lingsingenjor pd ett batteriféretag i tre r. Han eller hon ska till-
trida en tjinst som projektledare pi ett batteriféretag och kommer
bl.a. att ansvara for framtagandet av en bittre mekanism for dter-
vinnande av syra. Fér denna tjinst ir utbildningen som kemiingenjor
relevant. Detsamma giller arbetet som utvecklingsingenjér, som ir
inom samma omride som den nu aktuella tjinsten. Arbetet som
laboratorieingenjor saknar dock tydlig betydelse f6r hur vil per-
sonen kommer att utféra arbetet 1 Sverige eftersom det ir friga om
ett arbete med andra uppgifter inom ett annat omrdde. Eftersom
denna erfarenhet inte kan beaktas saknar personen erfarenhet som
motsvarar en doktorsexamen. Om personen i stillet hade arbetat
som projektledare pi likemedelsforetaget hade denna erfarenhet
kunnat beaktas till den del det var friga om tillrickligt likartade
arbetsuppgifter som den nu aktuella tjinsten.

Den s.k. beloppsregeln dverfors till andra stycket frin tredje
stycket. Andringen innebir att ersittningsnivén for att tillimpa
regeln kopplas till inkomstbasbeloppet i stillet f6r prisbasbeloppet.
Overvigandena finns i avsnitt 13.3.2.

Andringen i tredje stycket innebir att kraven pj att arbetstagaren
ska sakna svenskt medborgarskap och att han eller hon ska ha for
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avsikt att vistas i Sverige under hogst en viss tid tas bort. Overvig-
andena finns 1 avsnitten 13.5.1 och 13.5.3.

I tredje stycket 2 regleras den tid som en arbetstagare inte fir ha
varit bosatt eller stadigvarande vistats i Sverige innan arbetet pabor-
jas (vistelsekravet). Andringen i denna del innebir att denna tid for-
lings fran fem till tio kalenderir. Overvigandena finns i avsnitt 13.5.4.

I det fiirde stycket infors tvi undantag frin vistelsekravet. Over-
vigandena finns i avsnitt 13.5.5.

Det férsta undantaget giller arbete som forskare vid ett univer-
sitet eller en hogskola och innebir att en person som har vistats 1
Sverige for sddant arbete under hogst tre av de tio senaste kalender-
dren ind3 kan beviljas expertskattelittnader. Med arbete som forskare
avses en sedvanlig forskartjinst pd ett lirosite, men inte utbildning
pa forskarnivd som doktorand. Tjinsten kan innefatta sivil forsk-
ning som undervisning. Med ett universitet eller en higskola avses
dels sddana lirositen under statligt huvudmannaskap som omfattas
av hogskolelagen (1992:1434), dels enskilda utbildningssamordnare
som har tillstdnd att utfirda examina enligt lagen (1993:792) om till-
stind att utfirda vissa examina. Uttrycket omfattar dven utlindska
motsvarigheter till sdana universitet och hégskolor. Eftersom
undantaget endast giller tre av de tio senaste kalenderiren omfattas
inte en person som vistats i Sverige for arbete som forskare under
minst fyra av de senaste tio kalenderdren.

Det andra undantaget giller vistelser med expertskattelittnader.
Undantaget omfattar personer vars tidigare vistelse eller bosittning
1 Sverige foranletts av ett arbete for vilket expertskattelittnader har
tillimpats enligt ett beslut frdn Forskarskattenimnden. Genom detta
undantag kan vidare en person som byter arbete i Sverige iven fort-
sittningsvis omfattas av expertskattelittnader, under forutsittning
att Forskarskattenimnden har beslutat att évriga villkor for skatte-
littnader ir uppfyllda f6r bdda arbetena. Till skillnad frdn undan-
taget for forskare giller detta undantag oavsett hur manga av de tio
senaste kalenderdren som personen har vistats i Sverige med anled-
ning av ett arbete for vilket expertskattelittnader har tillimpats.

For att omfattas av ngot av dessa undantag krivs att arbetstag-
aren har varit bosatt eller vistats stadigvarande 1 Sverige med anled-
ning av arbete som forskare eller arbete f6r vilket expertskatteldtt-
nader har tillimpats. Den omstindigheten att personen 1 anslutning
till arbetet har vistats i Sverige av privata skil — exempelvis f6r semes-
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ter — hindrar inte att undantagen tillimpas. Detsamma giller om en
person under en begrinsad tid sdker ett annat arbete i Sverige. En
utgdngspunkt 1 denna del kan enligt utredningen vara den treména-
dersperiod som en utlinning med arbetstillstdnd har att s6ka nytt
arbete 1 Sverige om den forsta anstillningen upphor (7 kap. 3 §
forsta stycket 2 utlinningslagen [2005:716]). Om arbetstagaren
diremot har varit bosatt eller vistats stadigvarande i Sverige under
nigot eller ndgra av de tio senaste kalenderdren av andra anledningar,
exempelvis for att utféra annat arbete, kan undantagen inte tillimpas.

I femte stycket regleras tiden under vilken skattelittnader kan
tillimpas. Andringen innebir att tillimpningstiden for expertskatte-
reglerna kan delas upp under flera olika vistelser i Sverige, dock
sammanlagt hogst sju ir av en persons liv. Overvigandena finns i
avsnitt 13.2.2. Om en person beskattas enligt 23 § enligt ett beslut
om slutlig skatt for ett &r ska detta &r riknas med 1 den samman-
lagda tiden om sju &r. Detta giller iven om beskattningen senare
indras pd den skattskyldiges initiativ sd att skattelittnader inte
tillimpas. Andringen i friga om tiden under vilken skattelittnader
kan tillimpas innebir ocks3 att den nuvarande kopplingen till nir
vistelsen 1 Sverige piborjas slopas. Den sammanlagda sjudrsfristen
for en viss person paborjas i stillet nir expertskattereglerna forsta
gingen tillimpas. I allminhet kommer denna tidpunkt att vara det
3r d& personen for forsta gdngen kommer till Sverige for arbete,
vilket motsvarar vad som giller i dag. Till skillnad frin de nuvarande
reglerna ska dock sjudrsfristen upphora att 16pa om personen under
ett senare dr limnar landet eller av ndgon annan anledning inte vill
tillimpa expertskattereglerna. Andringen innebir ocks$ att ett be-
slut om expertskattelittnader ska begrinsas till den tid som kvar-
stdr av en viss persons tillimpningstid, om han eller hon har anvint
sig av reglerna tidigare.

23§

Bestimmelserna 1 22 § giller

1. 30 procent av 16n, arvode eller liknande ersittning eller f6rméan av
arbetet, och

2. ersittningar {or utgifter som arbetstagaren pa grund av vistelsen 1
Sverige har haft for

— flyttning till eller frin Sverige,
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— egna och familjemedlemmars resor mellan Sverige och tidigare hem-
land, dock hégst tvd resor per person och kalenderir, och

— avgifter {6r barns skolging 1 grundskola och gymnasieskola eller lik-
nande.

Som 16n behandlas dven sidana ersittningar i samband med sjukdom
som avses 130 § 1, 2 och 4 under férutsittning att ersittningen helt eller
till huvudsaklig del grundar sig pd inkomst av arbete.

Bestimmelsen reglerar foljden av att beviljas skattelittnader.
Andringen i forsta stycket innebir att den skattefria andelen av
16nen for arbetet i Sverige 6kas frin 25 till 30 procent. Overvigan-
dena finns i avsnitt 13.2.1.
I andra stycket har hinvisningen till den numera upphivda 42 §
slopats. Overvigandena finns i avsnitt 13.2.4.

12 kap.

Utgifter for vissa skattefria ersittningar

39

Om den skattskyldige fir sidan ersittning som enligt 11 kap. 21, 21 a,
26 a, 27 § fjarde stycket eller 28 § inte ska tas upp, fir de utgifter som
ersittningen ir avsedd att ticka inte dras av.

Om den skattskyldige fir sddant skattefritt stéd eller bidrag vid ut-
bildning eller arbetsléshet som avses 1 11 kap. 27 § tredje stycket, 34 §
andra stycket och 35 §, fir de utgifter som stédet eller bidraget r avsett
att ticka inte dras av.

Avdrag far inte heller goras for utgifter som ticks av sidana ersittningar
ull

1. vissa kvalificerade arbetstagare som enligt 11 kap. 22 § och 23 § f6rsta
stycket 2 inte ska tas upp, och

2. dagbarnvardare som enligt 11 kap. 48 § inte ska tas upp.

Bestimmelsen begrinsar avdragsritten fér bl.a. kostnadsersitt-
ningar som omfattas av expertskattelittnader. Andringen i tredje
stycket ir en redaktionell f6ljd av att rubriken vid expertskatte-
reglerna dndras.

361



Forfattningskommentar SOU 2025:3

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.

2. Bestimmelserna 1 22 § tillimpas pd arbete i Sverige som paborjas
efter den 31 december 2025.

3. Bestimmelsen 123 § forsta stycket tillimpas pd ersittning som utges
efter den 31 december 2025 fér arbete i Sverige som pbérjas efter den
30 juni 2025.

I forsta punkten anges att lagen trider i kraft den 1 januari 2026.

Av andra punkten framgar att indringarna i1 22 § ska gilla arbete
1 Sverige som paborjas efter den 31 december 2025. Ansékningar
om skattelittnader som giller arbete som pdborjas innan dess ska
alltsd provas utifrdn de tidigare reglerna.

Enligt tredje punkten ska hojningen av skattelittnaden till 30 pro-
cent av ersittningen gilla ersittning som utges efter den 31 decem-
ber 2025 for arbete 1 Sverige som paborjas efter den 30 juni 2025.
Ersittning for arbete som piborjats tidigare ska alltsd, oavsett nir
ersittningen utges, omfattas av den tidigare skattelittnaden om
25 procent. Denna évergdngsbestimmelse kan ge upphov till vissa
tolkningsfrigor, frimst om nir ett visst arbete i Sverige har paborjats.
Denna friga bedoms dock redan i dag nir Forskarskattenimnden
proévar om en ansékan har kommit in i ritt tid. Om en arbetstagare
som redan har ett beslut om 25-procentig skattelittnad ansoker om
skattelittnader pd nytt kan det dven bli friga om ifall det faktiskt ir
frdga om ett nytt arbete eller ett f6rsok till kringgdende av ver-
gingsbestimmelsen. Detta fir bedémas genom en jimférelse mellan
de tvd tjinsterna utifrin bl.a. arbetsuppgifterna och anstillningsvill-
koren 1 6vrigt. Om personen har samma arbetsgivare som tidigare
bor det endast vara friga om ett nytt arbete om arbetsuppgifterna
eller anstillningsvillkoren har férindrats patagligt. Aven den om-
stindigheten att den nya arbetsgivaren finns inom samma koncern
som den tidigare talar emot att det ir friga om ett nytt arbete vid
aktuell prévning.

Overvigandena finns i avsnitt 14.2.2.
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16.2 Forslaget till lag om andring i lagen
(1999:1305) om Forskarskattenamnden

4§

Forskarskattenimnden ir beslutfér nir ordféranden och minst tre andra
ledaméter dr nirvarande vid sammantridet. Nimnden ir dock beslutfér
med tre ledaméter, bland dem ordféranden, om samtliga ir ense om be-
slutet.

Vid beslut som giller skattelittnader tér sddan arbetstagare som avses
111 kap. 22 § andra stycket inkomstskattelagen (1999:1229), ir nimnden
besluttér med ordféranden eller vice ordféranden ensam.

Bestimmelsen reglerar nir Forskarskattenimnden ir beslutsfor.
Andringen 1 andra stycket ir en {6ljd av att beloppsregeln flyttas.

6§

En ansokan till Forskarskattenimnden ska vara skriftlig och avse en viss
person. Ansdkan far géras av arbetsgivaren eller arbetstagaren.

Ansokan ska ha kommit in till nimnden senast sex manader efter det
att arbetstagaren paborjat arbetet 1 Sverige. Ansdkan ska innehlla de upp-
gifter som behévs for att nimnden skall kunna préva ansékan.

Bestimmelsen reglerar bl.a. nir en ans6kan om skattelittnader ska
ha kommit in till Forskarskattenimnden.

Andringen i andra stycket innebir att ansokningsfristen ska upp-
g4 till sex minader i stillet fér tre minader. Overvigandena finns i
avsnitt 13.6.2. Dessutom gors vissa redaktionella indringar.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.
2. Bestimmelsen 1 6 § tillimpas pi ansékningar som avser arbete i
Sverige som paborjas efter den 31 december 2025.

I forsta punkten anges att lagen trider i kraft den 1 januari 2026.
Av andra punkten framgir att den férlingda ansokningstiden om
sex mdnader ska tillimpas f6r ansékningar som provas efter lagens
ikrafttridande och som avser arbete 1 Sverige som paborjas efter
den 31 december 2025. Overvigandena finns i avsnitt 14.2.2.
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16.3  Forslaget till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

27 kap.
9b§

Om en myndighet i ett drende som giller yttrande om visst arbete dr forsk-
ning eller utveckling enligt lagen (2023:747) om sdrskilt avdrag vid berik-
ning av arbetsgivaravgifier och allmdn loneavgift for personer som arbetar

med forskning eller utveckling far en uppgift som dr sekretessreglerad i 1 eller
4 §§ fran en domstol eller en annan myndighet, blir sekretessbestimmelsen

tillimplig pd uppgiften ocksd hos den mottagande myndigheten.

Paragrafen ir ny och innebir att s.k. sekundir sekretess ska gilla
for uppgifter som limnas i ett drende om yttrande i friga om visst
arbete ir forskning eller utveckling. Overvigandena finns i avsnitt 8.5.

Syftet med bestimmelsen ir att uppgifter om en enskilds per-
sonliga eller ekonomiska férhdllanden som en myndighet fir vid en
remiss frin Skatteverket eller en domstol 1 friga om visst arbete
utgor forskning eller utveckling ska omfattas av samma sekretess
som hos den myndighet som begir remissen. Det sistnimnda med-
for att sekretessens styrka varierar beroende pi om en remiss begirs
av Skatteverket eller av en domstol.

Bestimmelsen innebir att det som utgingspunkt giller absolut
sekretess for uppgifter om t.ex. den avgiftsskyldige och det utforda
arbetet som limnas frin Skatteverket i samband med att ett yttrande
begirs. Sekretessen giller nir uppgifter limnas i remissen, under
handliggningen hos myndigheten som ska limna yttrande och 1
yttrandet till Skatteverket. Diremot omfattar bestimmelsen inte
uppgifter som tillférs drendet frin annat hill in frin myndigheten
som begir ett yttrande. Detta innebir att uppgifter om t.ex. den
allminna tekniknivin pi ett visst omrdde som limnas i ett yttrande
inte omfattas av sekretess enligt bestimmelsen.
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16.4  Forslaget till lag om andring i lagen
(2023:747) om sarskilt avdrag vid berakning
av arbetsgivaravgifter och allman I6neavgift
for personer som arbetar med forskning
eller utveckling

3§

Med forskning avses vid tillimpningen av denna lag arbete med att 1 kom-
mersiellt syfte ta fram ny kunskap.

Bestimmelsen innehiller definitionen av forskning. Overvigandena
finns 1 avsnitt 8.3.2.

Andringen innebir att kraven p4 att forskningsarbete ska vara
systematiskt och kvalificerat slopas.

Eftersom forskning inte lingre behéver vara systematisk kom-
mer arbete som inte bedrivs enligt en faststilld plan eller process
att kunna anses som forskning. Med denna dndring kommer det att
vara mojligt att gora avdrag f6r exempelvis experimentellt arbete
som bedrivs utifrdn en trial and error-metodik, om 6vriga villkor for
avdrag ir uppfyllda. Detta kommer i praktiken att innebira att
mindre underlag f6r arbetet kommer att behévas f6r att visa att
forskning har bedrivits. FoU-avdrag ska alltsd kunna goras trots
att den avgiftsskyldige inte kan limna in detaljerade underlag om
arbetets planering och genomfoérande sdsom projektplaner eller
tidrapporter. Andringen piverkar dock inte att det som utgings-
punkt ir den avgiftsskyldige som ska gora sannolikt att det har be-
drivits arbete 1 kommersiellt syfte med att ta fram ny kunskap.

Att kravet pd kvalificerat arbete slopas innebir inte att ersittning
till personer som inte ir direkt delaktiga i1 arbetet att ta fram ny
kunskap framéver ska kunna omfattas av FoU-avdrag. Det ska
alltsd dven fortsittningsvis krivas att personerna ir direkt delaktiga
1arbetet.

En person ir direkt delaktig i forskningsarbetet om han eller hon
utfor det arbete som kan leda till att ny kunskap uppstir. Detta
giller exempelvis arbete med att analysera vilken ny kunskap som
ska tas fram, att identifiera och utféra experiment, tester och ana-
lyser, att analysera och utvirdera data eller analysresultat, eller att
skriva forskningsrapporter. I detta ligger dven att planera eller pro-
jektleda forskningsprojekt.
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En person ir ocksd direkt delaktig i forskningsarbetet om han
eller hon ger tekniskt st6d till arbetet som kan leda till att ny kun-
skap uppstdr. Med detta avses t.ex. att stilla 1 ordning material och
utrustning for, samt dokumentera resultatet av, experiment, tester
och analyser. Ett annat exempel ir arbete med att ta fram datorpro-
gram specifikt f6r forskningsarbetet, eller att stédja FoU-projektet
med databehandling. En person som utfor tekniska stodfunktioner
kan benimnas som t.ex. datatekniker, laborant, laboratorieassistent
eller tekniker.

Diremot ska FoU-avdrag fortsatt inte kunna géras for personer
som endast indirekt bidrar till framtagandet av ny kunskap genom
icke-tekniska stodfunktioner. Exempel pd detta ir arbete med ad-
ministration, ekonomi, IT-stéd, marknadsforing, utbildning och
stidning. Detta giller oavsett om sddana funktioner uteslutande
stodjer ett foretags forskningsverksamhet eller dven andra delar av
verksamheten. Till denna kategori riknas alltsd administrativ per-
sonal och chefer som inte arbetar med att planera eller projektleda
forskningsprojekt.

Exempelvis kan en persons arbete under en manad férdelas mel-
lan att planera framtida forskningsprojekt, att séka finansiering fér
dessa, att arbetsleda personer som genomfor tester i ett annat forsk-
ningsprojekt och att kvalitetsgranska resultatet av dessa tester. Under
forutsittning att projekten syftar till att ta fram ny kunskap kan
sdvil planeringen, arbetsledningen och kvalitetsgranskningen anses
som forskning. Arbetet med att soka finansiering dr diremot inte
arbete med att ta fram ny kunskap, trots att detta kan vara en for-
utsittning for att det aktuella forskningsprojektet ska kunna genom-
foras.

49

Med utveckling avses vid tillimpningen av denna lag arbete med att 1
kommersiellt syfte ta fram eller forbittra varor, tjinster eller produktions-
processer genom nya losningar pd vetenskapliga eller tekniska problem.

Bestimmelsen innehdller definitionen av utveckling och dndras pa
flera sitt. Overvigandena finns 1 avsnitt 8.3.3.
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Andringen innebir att kraven pd att arbete ska vara systematiskt
och kvalificerat t6r att anses som utveckling tas bort. Nir det giller
dessa dndringar hinvisas till kommentaren till 3 §.

Andringen innebir vidare att utveckling ska omfatta arbete med
att ta fram eller forbdttra varor, tidnster eller produktionsprocesser.
Bedémningen ska goras utifrin mélet med arbetet och det ska vara
tillrdckligt att kunna konstatera att arbetet dr ett led 1 att ta fram en
produkt som skiljer sig 1 friga om ndgon egenskap frin vad som
redan finns p& marknaden. Exempelvis kan médlet med arbetet vara
en firg som skyddar tungt maskineri frin virme. Om en sidan pro-
dukt p& ndgot sitt skiljer frin vad som finns pd marknaden ir det
friga om att ta fram eller férbittra en produkt.

Andringen innebir ocks3 att kravet pd att den avgiftsskyldige
vid utveckling méste anvinda resultatet av forskning tas bort. I stil-
let ska arbetet, for att anses som utveckling, utféras genom att man
anvinder nya losningar pd vetenskapliga eller tekniska problem. Detta
ir den avgdrande delen av beddmningen av om arbete ir utveckling.

Med vetenskap avses organiserad kunskap som har byggts upp
genom exempelvis observationer eller experiment. Begreppet ir inte
begrinsat till vissa forskningsfilt och omfattar sdvil naturvetenskap
och teknisk forskning som samhillsvetenskap. Med teknik avses den
praktiska tillimpningen av vetenskap. Begreppen vetenskap och
teknik bor tolkas brett och omfattar dven kombinationen av olika
typer av vetenskap och tekniker genom s.k. interdisciplinirt arbete.

Det finns ett problem om brist pd kunskap eller teknisk férméga
hindrar den avgiftsskyldige frén att ni milet med arbetet, dvs. att ta
fram eller f6rbittra en produkt. Exempelvis finns det ett tekniskt
problem om den avgiftsskyldige saknar svar pd frdgan hur man tar
fram en virmeisolerande firg som ir limplig att anvinda pd tungt
maskineri. Ett exempel pd ett vetenskapligt problem ir att samban-
det mellan tv enzymer som ofta férekommer tillsammans inte ir
kint. Vid framtagandet eller forbittrandet av en produkt kan flera
vetenskapliga eller tekniska problem behéva l6sas.

Arbete med att 16sa problem som giller annat 4n vetenskap eller
teknik, exempelvis hur en produkt ska marknadsforas eller utformas
for att uppfylla regulatoriska krav, ir inte utveckling. Eventuellt
arbete med att 1sa vetenskapliga eller tekniska problem vid ind-
ringar av en produkt till {6ljd av sidana analyser kan dock vara ut-
veckling.
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En [osning dr ndgot, 1 allminhet ny information, som innebir att
ett problem inte lingre hindrar den avgiftsskyldige frin att ta fram
eller férbittra en produkt.

Vetenskapliga eller tekniska problem kan ofta losas pa flera olika
sitt. For att vara utveckling krivs att arbetet utférs utifrin en ny
l6sning pd det aktuella problemet. Det innebir att 16sningen som
man arbetar utifrin inte ska vara allmint tillginglig, dvs. ha offent-
liggjorts pd ndgot sitt. Dirutdver ska losningen inte vara uppenbar
for en fackman utifrdn vad som ir allmint tillgingligt. Denna teo-
retiske fackman har goda kunskaper i sitt imne, men ir inte kreativ
och har begrinsad férméga att 6verfora teknik eller kunskaper fran
andra omrdden. En 16sning ir uppenbar f6r en sidan fackman om
han eller hon pi ett enkelt och logiskt sitt kan rikna ut den.

Arbete kan vara utveckling trots att det finns allmint tillgingliga
eller uppenbara l6sningar av betydelse for foretagets problem, sd
linge dessa l6sningar inte ger ett praktiskt svar i féretagets situa-
tion. Det faktum att det finns patent som ligger nira foretagets
16sning forhindrar alltsd inte nodvindigtvis att arbetet som utférs
ir utveckling, om patentet inte ir praktiskt att anvinda 1 foretagets
situation. Vidare kan det f6r en fackman finnas uppenbara [3sningar
som ir teoretiska. Detta férhindrar inte att arbete med att omvandla
teorin till nigot som ir praktiskt anvindbart kan vara utveckling.
Det kan exempelvis vara uppenbart fér en fackman att det bor
finnas en jirnlegering som kan ge vissa 6nskvirda egenskaper hos
en befintlig produkt. Arbetet med att identifiera denna legering och
att testa den kan ind3 vara utveckling, eftersom den praktiska 16s-
ningen — dvs. den specifika legeringen och dess implementering 1
produkten — inte dr kind. Ett annat exempel ir att det kan vara
utveckling att férsoka ta fram en process for att odla grodor i en
viss miljé trots att det ir kint att detta ir teoretiskt mojligt, om det
ir ovisst hur det ska goras 1 praktiken. Diaremot kan en 16sning vara
uppenbar trots att den méste testas innan dess exakta utformning
for foretagets indamal faststills. Om exemplet med jirnlegeringen
dndras s& att det dr kint vilken legering som kan anvindas f6r att
praktiskt 16sa féretagets problem ir detta en uppenbar 16sning f6r en
fackman, om det endast kriivs vissa finjusteringar for att lésningen
ska vara fullt ut anvindbar.

Frigan om ett problem [8ses pd ett nytt sitt kan illustreras genom
exemplet med foretaget vars tekniska problem ir att ta fram en
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virmeisolerande firg. For exemplets skull kan det antas att det
finns tre sitt att ta fram sidan firg. Det forsta sittet, att utsitta
firgen for kraftiga temperaturvixlingar, ir féremal {6r patent och
dirfor allmint tillgingligt. Det andra sittet, att tillféra visst mineral-
stoft, ir uppenbart {6r en fackman eftersom det ir kiint att detta
stoft har virmeisolerande egenskaper och kan anvindas 1 firgbland-
ningar. Det tredje sittet, att utsitta firgen f6r en viss radioaktiv
strdlning, anvinds av en konkurrent till den avgiftsskyldige och
detaljerna kring tillvigagdngssittet ir okinda och hemliga.

Av de ovanstdende tillvigagdngssitten for att framstilla virme-
isolerande firg dr arbete utifrin de forsta tvd 18sningarna inte ut-
veckling. Det ir inte nya [8sningar. Det dr dock mojligt att arbete
utifrdn besliktade l8sningar — t.ex. att anvinda en annan typ av
mineralstoft dn tidigare — kan vara utveckling, om dessa inte ir
uppenbara {6r en fackman. Det tredje tillvigagdngsittet ir kint 1
branschen men de nédvindiga detaljerna for att framstilla firg pd
detta sitt ir varken allmint tillgingliga eller uppenbara {6r en fack-
man. Arbete med att ta fram en virmeisolerande firg pa detta sitt
kan dirfér vara utveckling.

Utover de ovanstiende sitten att ta fram virmeisolerande firg
kan det givetvis dven finnas tillvigagdngssitt som dnnu inte har upp-
tickts. Arbete med att identifiera och testa sddana nya l6sningar kan
vara utveckling, iven om det finns kinda l6sningar pa det aktuella
problemet. Vid sidant utforskande och experimentellt arbete kom-
mer oundvikligen en del tid att liggas pa 16sningar som 1 slutindan
inte ger 6nskat resultat. Detta férhindrar inte att det varit friga om
utveckling.

Vetenskapliga eller tekniska problem kan behéva lsas som ett
led 1 m&nga olika typer av projekt. Vid beddmningen av om det ir
fridga om utveckling ir det 6vergripande mélet for projektet av
underordnad betydelse, s3 linge det ir friga om framtagande eller
forbittrande av en produkt. En sidan produkt kan uppnds genom
att produkten fir en ny funktion men ocksi genom att man t.ex.
skapar en viss design eller estetisk effekt. Exempelvis kan fram-
tagandet av en sirskilt smal sladd f6r en mobiltelefonladdare kriva
nya lésningar pd vetenskapliga eller tekniska problem, dven om
arbetet med sjilva designen av sladden och laddaren inte ir utveck-
ling. Det viktiga ir att arbetet med att nd milet férutsitter att ett
vetenskapligt eller tekniskt problem I8ses pd ett nytt sdtt. S8 dr
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sillan fallet om en befintlig produkt endast anpassas f6r en viss
anvindning eller genomgar rutinmissigt forbittringsarbete, men
det kan finnas situationer nir dven sidant arbete innehéller utveck-
ling. Exempelvis kan ett féretag som tillverkar 6vervakningskameror
behéva ta fram mindre versioner av sina kameror for att de ska fa
plats hos en viss kund. Om man under arbetet med att ta fram si-
dana nya mindre kameror behover 16sa ett vetenskapligt eller tek-
niskt problem p8 ett nytt sitt sd kan det vara friga om utveckling.

Det ir viktigt att det ir tydligt nir utveckling paborjas och av-
slutas samt vilka dtgirder som ska riknas som en del av sddant arbete,
nir det vil konstaterats att projektet 1 friga bygger pd en ny 16sning
av ett vetenskapligt eller tekniskt problem. Vigledning om detta
ges nedan.

o Arbete med att ta fram eller férbittra en produkt féregéds ofta av
marknadsundersokningar eller andra tgirder {or att identifiera
vilka egenskaper produkten ska ha. Sidant arbete ir inte utveckling.

e Nir en produkts 6nskade egenskaper har faststillts kan arbetet
behova formuleras och struktureras, t.ex. 1 olika delprojekt.
S&dant planeringsarbete av projektet i allminhet ir inte heller
utveckling.

e Vid framtagandet eller férbittrandet av en produkt kan ett fore-
tag stota pd vetenskapliga eller tekniska problem som férhindrar
att arbetet slutfors pd 6nskat sitt. Sidana problem kan vara for-
utsedda eller ovintade, men ir oavsett det en férutsittning for
att ndgon utveckling 1 bestimmelsens bemirkelse ska utforas.
Arbete med att identifiera problemen ir inte utveckling, om inte
detta i sig férutsitter en ny 18sning pé ett vetenskapligt eller
tekniskt problem.

o Nir ett vetenskapligt eller tekniskt problem har identifierats
och behover 16sas kan det forvintas att foretaget f6rst inhdmtar
information om eventuella kinda l6sningar p& problemet. Sddan
informationsinhimtning ir inte utveckling. Detsamma giller
arbete med att bedéma om de kinda l6sningarna ir limpliga for
foretagets andamal.

370



SOU 2025:3 Foérfattningskommentar

o Det kan dven foérvintas att personalen hos foretaget forsoker
16sa problemet pd ett enkelt sitt utifrén tllginglig kunskap och
deras erfarenhet. Arbete med l6sningar som ir uppenbara f6r en
fackman ir inte utveckling i bestimmelsens bemirkelse.

e Om det saknas kiinda eller uppenbara 16sningar pa problemet
eller dessa 16sningar inte kan anvindas av t.ex. tekniska, kom-
mersiella eller juridiska skil, s3 kan foretaget vilja att forsoka
hitta nya losningar. D3 kan utvecklingsarbetet pdbérjas. Planer-
ingen av detta arbete ir ocks8 utveckling.

e Det kan antas finnas stor variation i hur féretag viljer att ligga
upp arbetet med att 16sa ett vetenskapligt eller tekniskt problem
pd ett nytt sitt. En stor del av arbetet kan bestd i1 att forsoka
identifiera nya losningar pd det aktuella problemet. Sidana [6s-
ningar kan identifieras genom t.ex. éverforing av losningar frin
andra teknik- eller vetenskapsomriden, genom att tvd befintliga
l6sningar kombineras pd ett ovintat sitt, genom experiment
eller fritt kreativt tinkande. Detta arbete ir utveckling. Mojliga
l6sningar som identifieras behdver sedan ofta testas for att man
ska se om de fungerar pd ett limpligt sitt for foretagets inda-
mal, vilket ocksd ir en del av utvecklingen. Efter tillricklig test-
ning stdr det klart om det aktuella problemet har 16sts eller inte.

e En viktig del av sivil testningen som 6vriga delar av utvecklings-
arbetet dr ofta att dokumentera vad som gors. Arbetet med detta
ir ocksd utveckling.

e Om problemet ir 16st avslutas utvecklingsarbetet och arbetet
overgdr i andra faser, t.ex. design av produkten. Den omstindig-
heten att den avgiftsskyldige har 16st ett vetenskapligt problem
pa ett nytt sitt innebir inte att sidant efterféljande arbete ir
utveckling. Mer utveckling kan dock behéva bedrivas senare i
processen, om nya problem uppkommer.

Det ir den avgiftsskyldige som ska limna in underlag till st6d for
att arbetet syftar till att ta fram eller forbittra produkter genom nya
l6sningar pd vetenskapliga eller tekniska problem. Eftersom det
inte lingre krivs att arbetet dr systematiskt bor den avgiftsskyldige
i de flesta fall inte behova ge in detaljerat underlag om nir de ovan
beskrivna faserna i projektet har paborjats eller avslutats. Det som
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dr avgorande dr 1 stillet att den avgiftsskyldige kan beskriva malet
med arbetet, vilka vetenskapliga eller tekniska problem som man
stott pd, den allminna kunskaps- och tekniknivin pd omridet och
pd vilket sidtt som man vid arbetet har utgitt frin en l6sning som
gir utdver detta. Vid beddmningen av vilken information som varit
allmint ullginglig och om en 16sning dr uppenbar f6r en fackman
kan det vara betydelsefullt med en redogérelse frdn en sddan fack-
man med tillrickliga kvalifikationer p& omridet. Vilka underlag som
kan krivas far dock bedémas 1 det enskilda fallet.

Vissa andra omstindigheter kan ocksd indikera att ett arbete ir
utvecklingsarbete. En sddan omstindighet ir exempelvis att den
avgiftsskyldige har beviljats patent f6r resultatet av arbetet. Det
kan dven ha betydelse att resultatet av arbetet har stort ekonomiskt
virde, vilket t.ex. kan vara fallet om man har lyckats ta fram en pro-
dukt som ir mycket efterfrdgad eller en kraftig sinkning av kost-
naden fér en utbredd tillverkningsprocess. Sddana resultat indikerar
att ett reellt problem har 18sts eftersom resultatet annars skulle ha
uppnatts tidigare. En annan omstindighet som kan beaktas ir om
arbetet till stor del har utférts av forskarutbildad personal eller i
samarbete med ett universitet eller en hogskola. Viss betydelse kan
dven ges den omstindigheten att den avgiftsskyldige bedriver en
hégteknologisk verksamhet vars framgéng ir avhingig av veten-
skapliga eller tekniska framsteg. Dessa omstindigheter 1 sig dr dock
inte tillrickliga for att ett arbete ska anses som utvecklingsarbete.
Det miste indd bedémas om arbetet syftar till att ta fram eller
forbittra produkter genom en ny I6sning pd ett vetenskapligt eller
tekniskt problem.

7§

Avdrag enligt 8 § fir goras bara om personen under kalenderménaden har
arbetat med forskning eller utveckling hos den avgiftsskyldige under minst
hilften av sin faktiska arbetstid.

Om villkoren 1 férsta stycket inte dr uppfyllda, fir avdrag enligt 8 §
ind3 gdras om avdrag enligt f6rsta stycket har fitt goéras under var och en
av de nirmast foregiende fyra kalenderminaderna.

Avdrag enligt andra stycket far inte géras om orsaken till att villkoren
enligt forsta stycket inte dr uppfyllda dr att personen har fitt indrade
arbetsuppgifter.
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Paragrafen reglerar det s.k. arbetstidsvillkoret.

Andringen i férsta stycket innebir att det inte lingre krivs att en
person ligger minst 15 timmar av sin arbetstid per kalenderménad
pd arbete med forskning och utveckling for att det ska finnas ritt
till avdrag.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.4.

Remuiss

99

Skatteverket ska begira in ett yttrande fran en annan myndighet om det
behévs for att beddma om visst arbete dr forskning eller utveckling.

I paragrafen, som ir ny, regleras mojligheten f6r Skatteverket att
begira yttrande frin en annan myndighet vid prévning av ett drende
om ritt till FoU-avdrag. Overvigandena finns i avsnitt 8.5.

I bestimmelsen anges att Skatteverket ska begira in ett yttrande
frin en annan myndighet om det behévs for att bedéma om ett
visst arbete dr forskning eller utveckling. Det ir Skatteverket som
avgdr om ett yttrande ska inhidmtas, vilka frigor som remissen ska
avse och frin vilken myndighet som ett yttrande ska begiras 1 varje
enskilt fall. Detta innebir att Skatteverket i ett drende dir prévningen
av ritten till avdrag giller arbete med att ta fram en ny produkt inom
det tekniska omridet kan inhimta ett yttrande frin en myndighet
med sirskild kompetens pd omradet, t.ex. Patent- och registrerings-
verket eller ett lirosite. Om bedémningen avser en annan typ av
arbete kan det i stillet vara aktuellt att inhimta yttrande frin t.ex.
Vetenskapsrddet eller frin ett lirosite.

Utformningen av och innehillet i det yttrande som remissmyn-
digheten limnar beror p8 Skatteverkets begiran 1 varje enskilt fall.
Det 6vergripande féremalet f6r remissen ir frigan om visst arbete
har syftat till att ta fram ny kunskap eller om arbetet har bedrivits
utifrdn en ny 16sning pd ett vetenskapligt eller tekniskt problem.
Om det ir mojligt kan det vara limpligt att Skatteverket avgrinsar
sin begiran till en mer avgrinsad friga, exempelvis om en viss ut-
pekad [8sning ir uppenbar foér en fackman. Remissmyndigheten
bér besvara frigan efter bista formdga och, om ett svar inte kan
limnas, beskriva vad som krivs for att detta ska vara mojligt.
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Aven om det ir Skatteverket som beslutar om att ett yttrande
ska inhimtas kan den avgiftsskyldige foresld detta under handligg-
ningen och ange en limplig remissmyndighet. Om Skatteverket
beddmer att en remiss ska skickas finns det inte heller nigot hinder
mot att verket kommunicerar bedémningen och ger den avgifts-
skyldige tillfille att yttra sig 6ver denna.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2026.
2. Bestimmelserna 1 3, 4 och 7 §§ tillimpas p8 ersittning som utges
efter den 31 december 2025.

I forsta punkten anges att lagindringarna trider i kraft den 1 januari
2026. Av andra punkten framgdr att indringarna som avser defini-
tionerna av forskning och utveckling samt arbetstidsvillkoret ska
tillimpas p3 ersittning som utges efter den 31 december 2025. Over-
vigandena finns i avsnitt 14.2.1.
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Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av experterna Katarina Bartels
och Patrick Krassén

Vi vilkomnar att regeringen tillsatt foreliggande utredning. Vi be-
démer pd ett dvergripande plan att forslagen ir positiva. Sverige ir
en framgdngsrik kunskapsnation med hog foridlingsgrad i produk-
tionen och ett flertal virldsledande forskningstunga féretag. I och
med den hirdnande internationella konkurrensen krivs att Sverige
kontinuerligt utvirderar och anpassar regelverk for att bibehdlla
och stirka konkurrenskraften. Bristen pd kompetens och svrigheten
att rekrytera ir en av foretagens storsta utmaningar och konkurren-
sen om nyckelkompetens ir hird, sivil mellan linder som mellan
branscher.

S&vil FoU-avdraget som expertskatten syftar till att delvis kom-
pensera f6r Sveriges hoga skattekostnader for arbetskraft, som frimst
gor sig gillande genom hdga marginalskatter och socialavgifter.
Dessa bida regelverk stirker, allt annat lika, svenska féretags och
forskningsmiljéers internationella konkurrenskraft, vilket enligt
ekonomisk forskning ir en nyckelfaktor fér 6kad produktivitet i
ekonomin och en 6kad innovationsgrad. Utdver reformer inom
dessa regelverk behover Sverige genomfora ytterligare reformer pd
ett antal omrdden for att fortsatt ge foretag tillvixtfrimjande f6rut-
sdttningar.

Foreslagna forindringar gillande FoU-avdraget

Enligt direktiven ska utredningen féresld forindringar av reglerna
om FoU-avdraget for att 6ka féretagens investeringar i1 forskning
och utveckling och for att ge foretag incitament att placera sin

FoU-verksamhet 1 Sverige. Mycket av den kritik som riktats mot
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nuvarande regelverk giller att det ir alltfor svartillimpat och har en
patagligt svag koppling till hur FoU-arbetet bedrivs 1 praktiken, samt
att beviskraven ir alltfor hoga. Vi delar den slutsats som framkommer
i utredningens analys av tillimpningsproblemen och instimmer 1
att de foreslagna forindringarna av framfér allt definitionerna torde
kunna innebira ett bittre fungerande regelsystem.

Samtidigt dr det svirt att i lagtext skapa forutsebara och rittssikra
definitioner av begreppen forskning och utveckling. Att begreppets
innebord fortydligas 1 forarbeten dr dirfor viktigt for att ge ledning
for tolkning av begreppet, men lika viktigt dr att lagstiftaren i ett
fall som detta skickar en tydlig handlingsdirigerande signal till de
tillimpande myndigheterna. Tolkningen av begreppen méste vara
dynamiska och félja samhillsutvecklingen, och bér ske utifrdn ett
niringslivsperspektiv. Dirfor ir det positivt att det tydligt framgar
av betinkandet att avsikten ir att definitionerna av begreppen ska
fortydligas och utvidgas. Till skillnad frén forarbetena till nu gillande
lagstiftning finns i denna utredning mer utvecklade beskrivningar
av hur utveckling kan bedrivas samt hur den rittsliga bedémningen
ska ske. Detta betinkandes beskrivning av hur bedémningen bér
ske uppfattar vi som mer niringslivsorienterad. Vidare vilkomnar
vi att betinkandets forslag innebir att bedémningen kan och bor
goras utifrin ett helhetsperspektiv utan krav pd att foretagen méste
styrka samtliga moment ner pa detaljnivd. Detta torde enligt vir
mening medféra ett mer funktionellt regelsystem som tydligare
fullgor sitt syfte, nimligen att 6ka incitamenten f6r de svenska fore-
tagens investeringar i forskning och utveckling.

Frigan om férhandsbesked

Utredningen gér bedomningen att det inte ska inféras nigon moj-
lighet att soka férhandsbesked i friga om ritten till FoU-avdrag.

I stillet foreslas att Skatteverket ska begira in ett yttrande frdn annan
myndighet om detta krivs for att beddma om visst arbete ir forsk-
ning eller utveckling. Mycket av de svirigheter som sivil féretag
som Skatteverket upplever med tillimpningen av nuvarande regel-
verk torde 1 stor utstrickning bero p8 att Skatteverkets handliggare
inte har tillricklig kompetens 1 de komplicerade tekniska frigor
som drendena handlar om. En méjlighet att 3 frigan proévad av en
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instans med en annan kompetensprofil in en rent skatterittslig
skulle kunna leda till en 6kad effektivisering i reglerna och en bittre
forutsebarhet f6r niringslivet. Enligt vir uppfattning fértjinar denna
friga ytterligare uppmirksamhet och skulle exempelvis kunna utredas
vidare i samband med en &versyn av férhandsbeskedsinstitutet som
sddant. Det tilliggsdirektiv som utredningen erhillit, dir ytterligare
ett incitament f6r forskning och utveckling ska utredas, innebir
ocksa att frigan om vad som i skatterittslig mening anses som forsk-
ning och utveckling kan 3 allt stérre betydelse framéver.

Foreslagna forindringar gillande expertskatten
- kompetensregeln

Utredningen foreslar att kompetensregeln dndras s8 att skatteldtt-
nader ska beviljas for personer vars arbete till visentlig del avser
forskning eller utveckling. Dirtill krivs enligt férslaget att arbets-
tagaren har en doktorsexamen eller motsvarande erfarenheter som
ir av betydelse f6r arbetsuppgifterna.

Den foreslagna avgrinsningen, till att endast avse personer som
arbetar med FoU, kommer medféra att visa kategorier som i dag
kan erhilla skattelittnad inte kommer omfattas om forslaget genom-
fors. Nyckelpersoner samt personer med specialistkunskaper men
som inte arbetar inom FoU kommer enligt forslaget uteslutas frin
skattelittnad. Syftet med forslaget ir enligt utredningen att kompe-
tensregeln ska fortydligas och forenklas.

Bristen pd kompetens och svdrigheten att rekrytera ir en av fore-
tagens storsta utmaningar, sivil nu som i1 framtiden. Utmaningen
att hitta ritt kompetens finns 1 hela landet och i alla typer av f6re-
tag. Det ir manga olika former av kompetens som efterfrigas; allt
ifrin personer med eftergymnasial utbildning frin yrkeshdgskolor
till spjutspetsforskare etc. I manga fall finns inte kompetensen i
Sverige, utan foretag behdver konkurrera pd den internationella
marknaden.

Utredningens férslag att fértydliga att man alltid har ritt till
expertskatt om man kommer till Sverige f6r att arbete med FoU-
uppgifter samt har doktorsexamen eller motsvarande erfarenhet ir
positivt och innebir sdvil ett fortydligande som en férenkling. Note-
ras bor dock att utredningens forslag innebir att Forskarskatte-
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nimnden har att ta stillning till om arbetet som ska utféras utgor
FoU-arbete eller inte, en prévning som inte sker i dag.

Diremot har vi svirt att se att forslaget att ta bort tvd kategorier
som 1 dag berittigar till expertskatt innebir nigon férenkling. For-
slaget innebir visserligen en ndgot mindre omfattande lagstiftning
men det gor det inte enklare for foretagen att rekrytera angeligen
nyckelkompetens, vilket ir det visentliga syftet med reglerna. Kon-
kurrenskraften jimfort med andra linder 6kar inte heller genom den
foreslagna férindringen.

Med hinsyn till att det inte dag inte gérs nigon bedémning av
huruvida en individ arbetar med FoU eller inte, ir det svart att be-
déma vilka effekter forslaget att inféra en sddan avgrinsning kan f3.
Helt klart dr att visa kategorier som 1 dag erhiller skattelittnader
inte kommer vara berittigade till sddana enligt utredningens for-
slag. Det giller exempelvis personer med expertkompetens inom
anliggning av stora infrastrukturprojekt eller inom montering/
byggnation av stora industrianliggningar. Enligt vdr mening ir det
olyckligt att begrinsa tillimpningsomridet av expertskatten pd detta
sitt nir det finns en existerande lagstiftning som ger mojlighet att
rekrytera med skattelittnad inom fler kategorier in FoU-omridet.
Det ir viktigt att expertskatten upplevs som konkurrenskraftig i ett
internationellt perspektiv och det faktum att den 1 vissa delar dr mer
formanlig in motsvarande regler 1 andra linder bor inte ses om ett
problem, utan som ett viktigt inslag 1 frimjandet av 6kad konkurrens-
kraft nir det giller att 3 personer, vars kompetens skulle stirka det
svenska niringslivets konkurrenskraft, att vilja anstillning i Sverige.

Att f6rtydliga tillimpningsomridet f6r expertskatten 1 de delar
som foreslds i utredningen samt att bibehilla reglerna for de 6vriga
kategorierna, kombinerat med ett motsvarande kompetenskrav
(doktorsexamen eller motsvarande), skulle enligt vir bedémning ge
en for det svenska niringslivet bittre 16sning.

Finansiering

Utredningen foreslar att forslagen skulle kunna finansieras genom
en hojning av den allminna léneavgiften.

Med hinsyn till att sdvil FoU-avdraget som expertskatten syftar
till att kompensera f6r den hoga skattekostnaden pd arbetskraft fram-
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stdr det som kontraproduktivt att som finansiering 6ka just skatte-
kostnaden for arbetskraft. Finansieringen bor dirfor 1 stillet himtas
inom ramen f6r reformutrymmet eller budgetens utgiftssida.
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Sarskilt yttrande av experten Hakan Gustavsson

Utredningen har évervigt om kravet pd svensk arbetsgivare ska
slopas men foreslar att det ska finnas kvar.

Som utredningen konstaterar framgér det inte av forarbetena
varfor kravet pd arbetsgivaren har inférts, men det kan antas att
avsikten varit att frimst svenska verksamheter ska kunna dra nytta
av den aktuella kompetensen. Det ger visst stod for att ndgon form
av ekonomiskt arbetsgivarbegrepp ska anvindas vid tillimpningen
av 11 kap. 22 § IL.

I bestimmelserna om ansékningsprocessen ir arbetsgivare dire-
mot definierat som den som betalar ut ersittning (1 § andra stycket
lagen om Forskarskattenimnden). Det naturliga bor vara att ett be-
grepp har samma innebérd 1 de formella férutsittningarna for skatte-
littnad som 1 forfarandet. I det ursprungliga forslaget till nuvarande
regler gillde ocksd ett enhetligt arbetsgivarbegrepp eftersom bide
de materiella bestimmelserna och férfarandet skulle regleras i en
sirskild lag (Ds 1999:25). Propositionen drdjde dock tills efter in-
forandet av IL och de materiella bestimmelserna lades d& 6ver i IL.
Naigon diskussion kring betydelsen for arbetsgivarbegreppet fordes
dock inte.

Den osikerhet kring innebérden av arbetsgivarbegreppet som
nu rider ir otillfredsstillande och bidrar inte till konkurrenskraftiga
regler. En ordning dir begreppet skulle ha olika innebérd ir vidare
olimplig ur ett systematiskt perspektiv.

D3 syftet med kravet pd svensk arbetsgivare ir oklart och kravet
leder till vissa tillimpningsproblem bor det enligt min mening kunna
slopas. Risken for att skatteldttnader i vissa speciella situationer
annars skulle kunna beviljas utan att det gynnar svenska foretag
motiverar inte heller ensamt att kravet ska behillas.
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Kommittédirektiv 2023:81

Skatteregler som gynnar forskning och utveckling
—en dversyn av FoU-avdraget och expertskattereglerna

Beslut vid regeringssammantride den 8 juni 2023

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver nedsittningen av arbetsgivaravgif-
terna och den allminna l6neavgiften for personer som arbetar med
forskning eller utveckling (FoU-avdraget), samt skattelittnaden for
utlindska experter, forskare eller andra nyckelpersoner (expertskatte-
reglerna). Syftet ir att ge foretag incitament till 6kade investeringar i
forskning och utveckling samt att skapa bittre forutsittningar f6r
foretag att attrahera och behilla internationell nyckelkompetens.
Utredaren ska i friga om FoU-avdraget bl.a.

e utvirderavilken betydelse FoU-avdraget har haft som skatteincita-
ment f6r FoU och om avdraget har fitt den effekt som avsigs vid
inférandet,

e analysera om det finns behov av att utvidga socialavgiftslagens
definitioner av forskning och utveckling fér att de 1 hogre utstrick-
ning ska omfatta FoU-verksamhet som leder tll positiva externa
samhillsekonomiska effekter,

e analysera hur definitionerna av forskning och utveckling ska ut-
formas for att avgrinsningen mot sddant arbete som faller utanfér
FoU-avdragets tillimpningsomrade ska bli tydligare,

e analysera om storleken pd FoU-avdraget behover justeras for att
avdraget ska utgora ett effektivt incitament for foretag att 6ka
investeringar 1 FoU och placera sin FoU-verksamhet 1 Sverige,
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analysera om det bor inforas ett sirskilt ansékningsforfarande,
innefattande en annan myndighet utéver Skatteverket, f6r prov-
ning av ritten till avdrag, och

limna nodvindiga forfattningsforslag.

Utredaren ska i friga om expertskatten bl.a.

1 den omfattning det bedoms limpligt utvirdera om expertskatte-
reglerna har fitt den effekt som avsigs vid inférandet,

gora en dversyn av expertskattereglerna och foresl3 de dndringar
som bedoms limpliga i syfte att 6ka reglernas internationella kon-
kurrenskraft och hantera eventuella svirigheter som identifierats
1 rittstillimpningen,

analysera om den procentuella andelen av I6nen, arvodet eller
liknande ersittning eller f6rméin av arbetet som ir skattefri enligt
expertskattereglerna bor hojas,

analysera om tidsgrinsen for skattelittnaden bor forlingas,

analysera om den s.k. kompetensregeln borde utformas pi ett annat
sitt f6r att bli mer férutsebar och konkurrenskraftig eller slopas
och helt ersittas av den s.k. beloppsregeln,

analysera om l6nenivdn enligt beloppsregeln bor sinkas och om
|6nenivin boér vara differentierad, och di ta hinsyn till att l6ne-
liget kan skilja sig it mellan olika yrkeskategorier,

analysera om kravet pi medborgarskap bér slopas och, 1 sd fall,
analysera om den period di arbetstagaren inte ska ha varit bosatt
eller stadigvarande vistats 1 Sverige bér f6rlingas, och

limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 januari 2025.
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Uppdraget att se 6ver FoU-avdraget
FoU-avdraget som incitament for forskning och utveckling

Den 1 januari 2014 inférdes FoU-avdraget som ett skatteincitament
for FoU. I korthet innebir reglerna att arbetsgivare har ritt till ett
avdrag vid berikningen av arbetsgivaravgifterna for personer som
arbetar med FoU. P34 sddan ersittning till personer som arbetar med
FoU som berittigar till avdrag fr@n arbetsgivaravgifterna och som
utges efter den 31 mars 2020 ska dven den allminna l6neavgiften sittas
ned 1 motsvarande utstrickning.

Vid inférandet av FoU-avdraget framhélls att goda férutsittningar
for FoU ir av stor betydelse for Sverige for att skapa tillvixt i en
globaliserad ekonomi. Det bedémdes finnas en risk att det gors for
lite FoU i férhdllande till vad som ir samhillsekonomiskt optimalt
och dirfor ansdgs det vara angeliget att vidta dtgirder for att under-
litta for foretag att investera 1 FoU. Dirutdver hade ett flertal linder
inom EU infort sirskilda skattesystem for att ¢ka incitament for
FoU och det kunde inte uteslutas att Sverige, 1 avsaknad av ett sirskilt
skatteincitament, skulle riskera att gd miste om investeringar i sdan
verksamhet. Mot denna bakgrund bedémdes det finnas skil att in-
fora ett skatteincitament f6r FoU och att incitamentet borde ut-
formas som en nedsittning av arbetsgivaravgifterna (prop. 2013/14:1).

Reglerna om FoU-avdraget har indrats vid flera tillfillen 1 syfte
att forbittra mojligheterna for foretag att bedriva FoU. Storleken pd
FoU-avdraget har hojts genom att avdraget har utvidgats till att dven
innefatta en nedsittning av den allminna I6neavgiften (prop. 2019/
20:68). Kravet pd hur stor del av arbetstiden under kalendermanaden
som den anstillde ska ha arbetat med FoU hos den avgiftsskyldige
for att avdrag ska f3 goras, det s.k. arbetstidsvillkoret, har sinkts frin
minst tre fjirdedelar av arbetstiden till minst hilften av arbetstiden
(prop. 2020/21:110). Dirutéver har det hoégsta sammanlagda av-
draget frin arbetsgivaravgifterna som fir goras for samtliga personer
som arbetar med FoU hos den avgiftsskyldige hojts 1 omgdngar och
kommer fr.o.m. den 1 juli 2023 att uppgd till 1,5 miljoner kronor
(prop. 2022/23:79).
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Utvérdering av FoU-avdraget

I samband med att FoU-avdraget inférdes konstaterades det att reglerna
borde féljas upp och utvirderas nir lagstiftningen varit 1 kraft en tid
(prop. 2013/14:1). Aven om FoU-avdraget har forstirkts vid flera
tillfillen si har reglerna for ritt till avdrag 1 huvudsak varit oférind-
rade sedan de inférdes 2014. Eftersom lagstiftningen har varit 1 kraft
1 snart tio &r finns det skil att folja upp FoU-avdraget och utvirdera
hur det har fungerat i praktiken och om de effekter som avsdgs med
lagstiftningen har uppnitts.
Utredaren ska dirfor

e utvirdera vilken betydelse FoU-avdraget har haft som skatteincita-
ment f6r FoU och om avdraget har fitt den effekt som avsdgs vid
infoérandet,

e utvirdera vilken effekt de forstirkningar av FoU-avdraget som
gjorts har haft pd féretagens investeringar 1 FoU,

e analysera om FoU-avdraget har medfért nigra oférutsedda eller
negativa effekter, t.ex. i form av samhillsekonomiska snedvrid-
ningar, och

e identifiera eventuella svirigheter som uppkommit 1 rittstillimp-
ningen.

Oversyn av FoU-avdraget

I den nationalekonomiska litteraturen beskrivs ett vil etablerat sam-
band mellan satsningar pd FoU, 6kad produktivitet och ekonomisk
tillvixt. Mer FoU leder inte bara till 6kad produktivitet hos det fore-
tag som utfor den, utan har ocksd positiva externa effekter. Bland
annat okar overforing av teknik och kunskap till andra féretag, s.k.
spillover, vilket innebir att takten i forskningsframstegen kan fér-
vintas 6ka. Detta kan ocks3 leda till att kunskapskluster inom olika
forskningsintensiva sektorer uppstér eller att redan existerande klus-
ter vixer ytterligare. Samtidigt kan det bli littare f6r foretagen att
attrahera internationell kompetens och kapital. Aven antalet fore-
tagsetableringar forvintas 6ka. Som konstaterades vid inférandet av
FoU-avdraget kan det féretag som stdr for kostnaden fo6r FoU gene-
rellt sett inte tillgodogora sig hela avkastningen pd investeringen och
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det finns dirfor en risk att det gors for lite FoU 1 forhéllande till vad
som ir samhillsekonomiskt optimalt. Det finns dirfor skil att pd
olika sitt subventionera FoU si att marginalkostnaden fér att inve-
stera 1 ytterligare FoU sjunker och fler projekt kan férvintas bli
16nsamma for foretagen. Skatteregler som stimulerar féretag att in-
vestera 1 sidan verksamhet ir en av flera indamélsenliga dtgirder for
att uppnd de positiva samhillsekonomiska effekterna som invester-
ingar 1 FoU kan leda till. FoU-avdraget har en viktig roll i detta
sammanhang.

Svenskt Niringsliv har 1 en skrivelse till regeringen (Fi2022/02169)
anfort att reglerna om FoU-avdraget ir férenade med tolknings- och
tillimpningsproblem som motverkar att avdraget fir avsedd effekt
och begirt en 6versyn av regelverket. En av de frigor som organisa-
tionen lyfter som angeligen ir behovet av breddning av socialavgifts-
lagens definitioner av FoU. I detta sammanhang anfors bl.a. att Skatte-
verket dels tillimpar begreppet utveckling for restriktivt, dels anser
att mjukvaruutveckling normalt sett inte utgdr forskning eller ut-
veckling. Dirutover lyfter Svenskt Niringsliv behov av vigledande
kriterier f6r vad som omfattas av respektive definition och en utvir-
dering av om Skatteverket ir bist limpad myndighet att préva vad
som ska betraktas som FoU. Under beredningen av det senaste {6r-
slaget om forstirkning av FoU-avdraget har liknande synpunkter fram-
forts av ett flertal remissinstanser (prop. 2022/23:79).

FoU-avdraget ir ett viktigt instrument for att frimja foretagens
investeringar 1 FoU och det dr angeliget att lagstiftningen ir inda-
maélsenligt utformad. Resultatet frén den utvirdering som utredaren
ska gora bor dirfér anvindas 1 syfte att dstadkomma ett FoU-avdrag
som leder till 6kade investeringar i FoU i férhllande till dagens system.

Utredaren ska dirfor

e godraen versyn av reglerna om FoU-avdraget och foresld de ind-
ringar som bedéms limpliga i syfte att 6ka foéretagens invester-
ingar 1 FoU och ge foretag incitament att placera sin FoU-verk-
samhet 1 Sverige, och

e limna noédvindiga foérfattningsforslag.
Utredaren ska sirskilt uppmirksamma de frigor som anges nedan

och utgd frin att FoU-avdraget ska vara attraktivt for foretag av alla
storlekar. Det ligger inte i utredarens uppdrag att féresl att FoU-
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avdraget ska utformas pd nigot annat sitt in som en nedsittning av
socialavgifterna.

Definitionerna av forskning och utveckling

For att en arbetsgivare ska ha ritt till FoU-avdrag méste arbetet som
utfors av den anstillde omfattas av socialavgiftslagens definition av
forskning eller utveckling. Med forskning avses systematiskt och
kvalificerat arbete med att 1 kommersiellt syfte ta fram ny kunskap
(1 kap. 11 § socialavgiftslagen [2000:980], férkortad SAL). Med ut-
veckling avses systematiskt och kvalificerat arbete med att i kom-
mersiellt syfte anvinda resultatet av forskning f6r att utveckla nya
varor, tjinster eller produktionsprocesser eller visentligt forbittra
redan existerande sddana (1 kap. 12 § SAL).

Definitionerna av forskning och utveckling har en avgérande be-
tydelse for FoU-avdragets tillimpningsomride och dirmed dven dess
effekt. For att reglerna ska fungera vil 1 praktiken och risken for
tillimpnings- och grinsdragningsproblem begrinsas behover defini-
tionerna ha en s8 tydlig avgrinsning som mgjligt. Som framgir ovan
har det férekommit kritik mot dagens definitioner, t.ex. att de ir for
sniva, och det bor dirfor utredas om dessa ir indaméilsenligt ut-
formade.

Utredaren ska se 6ver hur forskning och utveckling ska definieras
1 socialavgiftslagen for att avgrinsningen mot sddant arbete som
faller utanfor avdragets tillimpningsomrade ska bli tydligare. Tyd-
ligare definitioner bor underlitta vid tolkning och tillimpning av
regelverket samt leda till att forutsebarheten 6kar. Utredaren ska
dven ¢verviga om det finns behov av att tydliggora definitionerna av
forskning och utveckling avseende mjukvaruutveckling. Dirutéver
finns det ocksd skil att 6verviga om den nuvarande avgrinsningen
pd ett indamalsenligt sitt omfattar sddan FoU-verksamhet som leder
till positiva externa samhillsekonomiska effekter eller om FoU-
avdragets tillimpningsomride bér utvidgas genom bredare definitio-
ner av forskning eller utveckling. Definitionerna ska dock dven fram-
over endast omfatta sédan FoU-verksamhet som bedrivs 1 kommer-
siellt syfte.

For att Sverige inte ska gd miste om investeringar 1 FoU behéver
reglerna om FoU-avdraget vara internationellt konkurrenskraftiga.
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Eftersom definitionerna av forskning och utveckling har en central
roll f6r att en arbetsgivare ska ha ritt till FoU-avdrag dr det limpligt
att utredaren 1 detta sammanhang undersdker hur forskning och
utveckling avgrinsas inom motsvarande skatteincitament i jimfér-
bara linder.

Utredaren ska dirfor

e analysera om det finns behov av att utvidga socialavgiftslagens defini-
tioner av forskning och utveckling for att de 1 hogre utstrickning
ska omfatta FoU-verksamhet som leder till positiva externa sam-
hillsekonomiska effekter,

e analysera hur definitionerna av forskning och utveckling ska ut-
formas for att avgrinsningen mot sddant arbete som faller utanfér
FoU-avdragets tillimpningsomrade ska bli tydligare,

e vid dessa analyser i limplig omfattning ta hinsyn till hur forsk-
ning och utveckling definieras och avgrinsas inom motsvarande
skatteincitament 1 jimforbara linder, och

e limna noédvindiga foérfattningsforslag.

FoU-avdragets storlek

FoU-avdraget regleras 12 kap. 29-31 §§ SAL och innebir att vid berik-
ningen av arbetsgivaravgifter fér personer som arbetar med FoU ska
avdrag goras med 10 procent av avgiftsunderlaget f6r dessa personer.
Avdraget fir inte medféra att de avgifter som ska betalas understiger
3lderspensionsavgiften. Det sammanlagda avdraget fér samtliga per-
soner som arbetar med FoU hos den avgiftsskyldige far fr.o.m. den
1 juli 2023 inte 6verstiga 1,5 miljoner kronor per ménad (prop. 2022/
23:79). En forutsittning f6r avdraget dr att personerna har arbetat
med FoU 1 en viss utstrickning, som huvudregel under minst hilften
och minst 15 timmar av sin faktiska arbetstid under kalenderména-
den. Vid bedémningen av avdragsritten ska flera avgiftsskyldiga som
ingdr i samma koncern och som uppfyller villkoren for att {3 gora
avdrag anses som en avgiftsskyldig. P4 sddan ersittning till personer
som arbetar med forskning eller utveckling som berittigar till avdrag
frdn arbetsgivaravgifterna ska dven den allminna l6neavgiften sittas
ned med 10 procentenheter, men ska dock som ligst anses vara
0 procent (3 § lagen [1994:1920] om allmin [8neavgift).
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Sedan inférandet har FoU-avdraget forstirkts vid flera tillfillen 1
syfte att forbittra méjligheterna for féretag att bedriva FoU. Den
procentuella nedsittningen, dvs. avdraget som ska goras frin arbets-
givaravgifterna och nedsittningen av den allminna l6neavgiften, ir
1 dag pd en sidan nivd att ytterligare nedsittningar av avgifterna endast
kan ske 1 begrinsad omfattning eftersom dlderspensionsavgiften inte
far reduceras. Det beloppsmissiga taket fér avdraget ir si hogt att
endast en mindre krets av foretag nir upp till det.

Storleken p& FoU-avdraget ir viktig for att regelverket ska ha en
betydande inverkan p& omfattningen av foretagens FoU-verksamhet
och vid féretagens beslut om placering av sddan verksamhet i Sverige.
Med det som utgdngspunkt finns det skil att 6verviga om den nu-
varande nivin pd FoU-avdraget ir indamadlsenlig eller om ett hogre
avdrag skulle kunna leda till att mer FoU genereras till en offentlig-
finansiell effekt som ir proportionerlig i férhdllande till den samhills-
ekonomiska nyttan. Mot bakgrund av att den nuvarande utform-
ningen av FoU-avdraget innebir att det finns begrinsade méjligheter
att hoja avdraget, finns det skil att 6verviga om FoU-avdraget bor
utformas pd ett annat sitt dn 1 dag. Syftet r att skapa bittre forut-
sittningar for att dimensionera avdragets storlek till den avsedda
incitamentseffekten. FoU-avdraget ska dock fortfarande vara utfor-
mat som en nedsittning av socialavgifterna. Det kan t.ex. évervigas
om FoU-avdraget ska utformas som en nedsittning av socialavgifterna
dir endast 8lderspensionsavgiften betalas pd ersittning upp till ett visst
belopp. En indrad utformning av FoU-avdraget kan ocks évervigas
utan att en hdjning av avdragets storlek foreslds, men den ska i s3 fall
leda till en férenkling av regelverket och innebira att den praktiska
hanteringen av avdraget hos féretag och myndigheter underlittas.

Om utredaren féreslar att FoU-avdragets tillimpningsomride ska
utvidgas genom t.ex. en bredare definition av forskning och utveck-
ling, ska utredaren sirskilt 6verviga om, och 1 s fall hur, storleken
pa avdraget ska anpassas for att den ska vara proportionerlig 1 for-
hillande till FoU-avdragets forvintade samhillsekonomiska effekt.

Utredaren ska dirfor

e analysera om storleken pd FoU-avdraget behover justeras for att
avdraget ska utgora ett effektivt incitament for foéretag att 6ka
investeringar i FoU och placera sin FoU-verksamhet 1 Sverige,
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e analysera om det finns ett mer indamélsenligt sitt att utforma
FoU-avdraget pd in som ett avdrag vid avgiftsberikningen och
nedsittning av den allminna l6neavgiften i syfte att skapa ett storre
utrymme att hoja avdraget eller f6r att férenkla regelverket,

e limna noédvindiga foérfattningsforslag.

Provning av ritten till FoU-avdrag

Arbetsgivare som vill utnyttja FoU-avdraget gor det genom att i
arbetsgivardeklarationen begira avdrag med ett visst belopp och fylla
1 underlag f6r avdraget, dvs. den ersittning som utgetts till de an-
stillda som arbetar med FoU. Skatteverket fattar beslut om arbets-
givaravgifter {or varje redovisningsperiod for sig med ledning av
innehillet 1 deklarationen. Om deklarationen har limnats in 1 ritt tid
och pd ritt sitt anses ett beslut om avgifterna ha fattats i enlighet med
deklarationen (s.k. automatiskt beslut).

Ett skil tll att utforma FoU-avdraget som en nedsittning av
arbetsgivaravgifterna var att avdraget, genom att kopplas till arbets-
givardeklarationen, inte skulle kriva ett ansékningsforfarande och
skulle vara férhdllandevis enkelt att administrera. Det dr viktigt att
prévningen av ritten till FoU-avdrag priglas av enkelhet, men detta
behéver vigas mot behovet av ett férutsebart och rittssikert system.
De 6vriga forslag som utredaren ska limna med anledning av éver-
synen, inte minst forslag 1 friga om definitionerna av forskning och
utveckling, bor innebira att reglerna om FoU-avdraget blir tydligare
och mer férutsebara. Det ir limpligt att vid dversynen éverviga om
indrade férfaranderegler vid prévningen av ritten till avdrag kan leda
till ytterligare forbittringar 1 detta avseende. Det finns dirfor skl
att utreda om ett sirskilt ansdkningsférfarande bér inféras 1 syfte att
sikerstilla att beddmningar av vad som utgér sddan FoU som om-
fattas av lagstiftningens tillimpningsomrdde gors av en myndighet
som har bist forutsittningar att gora sddana beddmningar. Utgdngs-
punkten dr dock att Skatteverket fortfarande ska prova att forutsite-
ningarna i dvrigt for ritt till FoU-avdrag ir uppfyllda och att samma
typ av forfarande ska gilla for samtliga avgiftsskyldiga.

Inférandet av en ny ordning fér provningen av ritten till avdrag
behéver 6vervigas noggrant. Utredaren ska dverviga eventuella for-
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bittringar inom det nuvarande férfarandet men det stir utredaren
fritt att limna andra férslag om de bedéms mer dndamélsenliga.
Utredaren ska dirfor

e analysera om reglerna for Skatteverkets prévning av ritten till FoU-
avdrag behover kompletteras nir det giller bedomningen av vad
som ska anses utgora forskning och utveckling for att sikerstilla
ett effektivt och rittssikert forfarande,

e analysera om det bor inforas ett sirskilt ansokningsforfarande,
innefattande en annan myndighet utéver Skatteverket, f6r prov-
ning av ritten till avdrag och om det bedéms limpligt limna for-
slag pa ett sidant forfarande,

¢ vid analysen enligt punkterna ovan, ta sirskild hinsyn till att den
administrativa bérdan och den ekonomiska kostnaden fér foretag
och berérda myndigheter inte fir bli oproportionerligt stor eller
leda till att handliggningstiden 6kar 1 avsevird utstrickning, och

¢ limna nodvindiga foérfattningsforslag.

Uppdraget att se 6ver expertskattereglerna

Expertskatteregler for att stirka Sveriges internationella
konkurrenskraft

Gillande expertskatteregler, som ersatte tidigare regler med vissa
skattelittnader for utlindska forskare vid tillfilligt arbete 1 Sverige,
fick sin huvudsakliga utformning 2001 och finns 1 11 kap. 22-23 a §§
inkomstskattelagen (1999:1229), férkortad IL. Reglerna innebir att
utlindska experter, forskare eller andra nyckelpersoner ges en viss
skattelittnad 1 Sverige under forutsittning att de uppfyller vissa kvali-
fikationer. Samtidigt minskar underlaget f6r socialavgifter i motsva-
rande méan. Syftet med reglerna ir att stirka Sveriges internationella
konkurrenskraft, skapa incitament for internationella féretag att
vilja Sverige f6r nyetableringar och stimulera foretag att se till att
koncernledande funktioner som kriver utlindsk personal finns/ pla-
ceras 1 Sverige. Minskade 16nekostnader skulle géra det mojligt for
svenska foretag att erbjuda en marknadsanpassad 16n och dirmed
kunna konkurrera om kvalificerade personer. Ytterligare ett viktigt
syfte med expertskatten dr att stirka Sveriges internationella kon-
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kurrensférmdga genom att frimja forskning och produktutveckling
av internationellt snitt i svenska féretag och forskningsinstitutioner
och bidra till att ny kunskap och teknik kommer svensk ekonomi till
del (prop. 2000/01:12 s. 18).

Med anledning av att expertskattereglerna kritiserats for att vara
ofdérutsebara dndrades reglerna 2012 genom inférandet av den s.k.
beloppsregeln (prop. 2011/12:1 s. 240). Beloppsregeln innebir 1 kort-
het att en arbetstagare som har en ersittning per minad som &ver-
stiger tvd ginger prisbasbeloppet ska ges skattelittnad utan att det
gors nigon provning av arbetstagarens kvalifikationer.

Utvérdering av expertskattereglerna

I skatteutskottets rapport Utvirdering av skattelittnader for ut-
lindska experter, specialister, forskare och andra nyckelpersoner (2014)
kommer skatteutskottets uppfoljnings- och utvirderingsgrupp fram
till att problemen med expertskattereglernas oférutsebarhet alltjimt
kvarstdr (s. 130-133). Gruppen noterar att trots den 6kade férutse-
barheten som beloppsregeln innebir har den férvintade ckningen av
antalet personer som omfattas av skattelittnaden inte infunnit sig.
Vidare konstateras i rapporten att antalet forskare som beviljas skatte-
littnad 1 Danmark ir hogre dn 1 Sverige och att denna skillnad sanno-
likt 4r en konsekvens av att de danska expertskattereglerna i flera
avseenden ir mer generdsa in motsvarande svenska regler nir det
giller kategorin forskare. Skillnader i expertskattereglernas utform-
ning mellan Sverige och andra linder kan enligt rapporten {3 bety-
delse for 1 vilken utstrickning de svenska expertskattereglerna an-
vinds och skillnader 1 reglernas utformning ter sig dn viktigare nir
det giller nirliggande konkurrentlinder.

Sedan skatteutskottet éverlimnade sin rapport 2014 och fram till
2019 har den procentuella 6kningen av det totala antalet personer
som omfattas av expertskatt varit ligre i Sverige dn i Danmark. Under
2019 uppgick antalet personer med expertskatt i Sverige till 2 958 en-
ligt Skatteverket medan motsvarande siffra i Danmark var 7 699 en-
ligt det danska Skatteministeriet.

Mot denna bakgrund och d3 lagstiftningen har varit i kraft i drygt
tjugo &r finns det skil att folja upp och utvirdera hur expertskatte-
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reglerna har fungerat i praktiken och om de effekter som avsigs med
lagstiftningen har uppnatts.
Utredaren ska dirfor

¢ iden omfattning det bedéms limpligt utvirdera om expertskatte-
reglerna har fitt den effekt som avsigs vid inférandet, och

e identifiera eventuella svirigheter som uppkommit 1 rittstillimp-
ningen.

Oversyn av expertskattereglerna

For att syftet med de svenska expertskattereglerna ska uppnds ir det
viktigt att reglerna ir konkurrenskraftiga ur ett internationellt per-
spektiv. Foretag som ir etablerade 1 Sverige riskerar annars att ha
simre forutsittningar att rekrytera experter, forskare och andra nyckel-
personer fran utlandet jimfort med foretag 1 viktiga konkurrentlinder.

Svenskt Niringsliv har i en skrivelse till regeringen (Fi2017/02556)
begirt vissa dndringar av expertskattereglerna. I skrivelsen anfors
bl.a. att expertskattereglerna upplevs som oférutsigbara, att férfaran-
det ir sdvil resurskrivande som lingsamt och att det uppstills alltfor
hoga krav for att skattelittnad ska medges. I samband med bered-
ningen av forslaget att forlinga skattelittnaden enligt expertskatte-
reglerna frin tre till fem &r 2021 framfoérde flera remissinstanser lik-
nande synpunkter (prop. 2020/21:37).

Sammantaget finns det tecken pd att de svenska expertskatte-
reglerna inte dr konkurrenskraftiga ur ett internationellt perspektiv.
Det finns dirfor skil att se over pd vilket sitt reglerna kan férindras
for att bli mer internationellt konkurrenskraftiga och pa s8 sitt siker-
stilla att reglerna uppfyller sitt syfte. En sddan 6versyn bor dven
inkludera p4 vilket sitt reglerna kan férindras f6r att hantera even-
tuella svirigheter som identifierats i rittstillimpningen.

Utredaren ska dirfor

e gora en dversyn av expertskattereglerna och féresld de indringar
som bedéms limpliga i syfte att 6ka reglernas internationella kon-
kurrenskraft och hantera eventuella svirigheter som identifierats
i rittstillimpningen, och

¢ limna nédvindiga forfattningsforslag.

Utredaren ska sirskilt uppmirksamma de frigor som anges nedan.
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Kartliggning

For att kunna sikerstilla att Sverige har konkurrenskraftiga expert-
skatteregler ir det viktigt att kartligga hur motsvarande regler ser ut
1 jimforbara linder. De danska expertskattereglerna anvindes som
forebild vid inférandet av beloppsregeln 2012 (prop. 2011/12:1 s. 244).
De danska reglerna bor dirfor sirskilt analyseras vid denna kartligg-
ning, framfor allt dd antalet personer som omfattas av expertskatt ir
betydligt hogre i Danmark 4n 1 Sverige.
Utredaren ska dirfor

e iden omfattning det bedéms limpligt kartligga motsvarande expert-
skatteregler i andra europeiska linder, bl.a. Danmark.

Skattelittnadens omfattning

For personer som uppfyller villkoren for att beviljas expertskatt undan-
tas 1 dag dels 25 procent av l6n, arvode eller liknande ersittning eller
féorman av arbetet, dels vissa ersittningar for utgifter som arbets-
tagaren har haft pd grund av vistelsen 1 Sverige frin beskattning (11 kap.
23 § forsta stycket IL). Skattelittnaden tillimpas under hogst fem &r
riknat frén den dag vistelsen 1 Sverige pdborjades (11 kap. 22 § fjirde
stycket IL).

Nir expertskattereglerna fick sin huvudsakliga utformning 2001
ansdg regeringen att storleken pd den foreslagna skattelittnaden
torde ligga i nivd med den skattelittnad som erbjuds enligt motsva-
rande regler i flera andra linder inom Europeiska unionen (prop. 2000/
01:12 s. 21). De svenska expertskattereglerna har varit i kraft i ver
tjugo 4r och det finns dirmed anledning att se dver om storleken pd
skattelittnaden bor justeras for att de svenska reglerna ska vara kon-
kurrenskraftiga vid en internationell utblick. I samband med detta
ska utredaren dven 6verviga om tidsgrinsen for skattelittnaden bor
forlingas. Det ska noteras att infér budgetpropositionen fér 2024
har regeringen remitterat en promemoria med forslag om att skatte-
littnaden enligt expertskattereglerna ska utvidgas till att gilla under
hogst sju ar.
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Utredaren ska dirfor

e analysera om den procentuella andelen av [6nen, arvodet eller lik-
nande ersittning eller {6rman av arbetet som ir skattefri bor hojas,

e analysera om tidsgrinsen for skattelittnaden bor forlingas och, i
sddant fall, om skattelittnaden successivt bor trappas ned mot slutet
av tidsgrinsen, och

e limna nodvindiga foérfattningsforslag.

Vid analysen ska utredaren beakta risken f6r undantringningseffek-
ter pd arbetsmarknaden f6r svensk arbetskraft och konkurrenssned-
vridningar genom att t.ex. vissa foretag gynnas pd ett oproportio-
nerligt sitt.

Vilka personer bor omfattas av skattelittnaden?

Enligt den s.k. kompetensregeln omfattar expertskattereglerna ex-
perter, forskare och andra nyckelpersoner om arbetet avser 1) spe-
cialistuppgifter med sidan inriktning eller pd sddan kompetensnivd
att det innebir betydande svirigheter att rekrytera inom landet,
2) kvalificerade forsknings- eller utvecklingsuppgifter med sddan
inriktning eller pd sidan kompetensnivd att det innebir betydande
svirigheter att rekrytera inom landet, eller 3) foretagsledande upp-
gifter eller andra uppgifter som medfor en nyckelposition i ett fore-
tag (11 kap. 22 § forsta stycket IL). Arbetstagare kan dven beviljas
skattelittnad om de fir 16n och annan ersittning {or arbetet 1 Sverige
per minad som 6verstiger tva ginger prisbasbeloppet, den s.k. belopps-
regeln (11 kap. 22 § tredje stycket IL). Det innebir att en arbets-
tagare som har en ersittning som 6verstiger denna nivd alltid ska ges
skattelittnad utan att det gors ndgon provning av arbetstagarens
kvalifikationer.

En forutsittning for att expertskattereglerna ska kunna utnyttjas
och faktiskt piverka forutsittningarna for en anstillning ir att par-
terna nigorlunda sikert kan veta att reglerna ir tillimpliga redan nir
férhandlingar om anstillningen borjar. Kompetensregeln har kriti-
serats for att vara oforutsebar, vilket skulle kunna motverka att
expertskatten anvinds 1 rekryteringssyfte (prop. 2011/12:1 s. 240).
Beloppsregeln inférdes 1 syfte att férenkla reglerna och 6ka férutse-
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barheten, men av skatteutskottets rapport framgar att kritiken mot
kompetensregelns oférutsebarhet kvarstér.

Av skatteutskottets rapport framgir att kritik dven har riktats
mot att kompetensregeln stiller alltfér hoga krav f6r att skattelitt-
nad ska medges for forskare (s. 115-116) och att de danska expert-
skattereglerna i flera avseende ir mer generdsa in de svenska reglerna.
Som exempel nimns bl.a. att prévningen i Danmark utgdr frin
OECD:s riktlinjer f6r grundforskning och tillimpad forskning, vilket
innebir att det 1 Danmark ricker att forskaren har en doktorsexamen,
medan det enligt praxis 1 Sverige férutom avlagd doktorsexamen
ocksd krivs tvd drs postdoktorstjinstgdring for att skattelittnad ska
medges (s. 133).

Nir beloppsregeln inférdes 2012 bestimdes 16nenivan utifrin den
genomsnittliga &rslonen f6r de personer som omfattades av expert-
skatten (prop.2011/12:1 s.244). Regeringen beaktade d& att en
16neniva pd tva prisbasbelopp i princip motsvarade den l6nenivd som
fanns 1 de danska expertskattereglerna. Sedan 2012 har l6nenivén i
Danmark ¢kat frin 69 300 danska kronor (2012) till 72 500 danska
kronor (2023) medan [nenivén i Sverige har ¢kat frdn 88 000 kro-
nor (2012) till 105 000 kronor (2023), dvs. 1 Danmark har [6nenivin
dkat med cirka 5 procent medan den 1 Sverige har dkat med cirka
19 procent. I Svenskt Niringslivs skrivelse frin 2017 anférs att jim-
forelsen med den danska l6nenividn vid beloppsregelns inférande
inte tog hinsyn till hur socialavgifterna skiljer sig t mellan linderna
samt att den danska lonenivin sinktes kraftigt 2015, dvs. efter in-
forandet av den svenska beloppsregeln. Den omstindigheten att l6ne-
nivin bestims utifrin prisbasbeloppet, som foljer inflationen, innebir
att [6nenivin har 6kat markant under de senaste &ren d4 inflationen
har varit hog.

Mot denna bakgrund bedéms det sammantaget finnas skil att se
over sdvil behovet av kompetensregeln och dess utformning som
l6nenivin enligt beloppsregeln 1 syfte att uppnd mer férutsebara och
internationellt konkurrenskraftiga regler. Nir det giller belopps-
regeln bor det dvervigas om en differentierad l6nenivd dr limplig,
dvs. om olika yrkeskategorier bor ha olika I6nenivier, sirskilt for det
fall att utredaren foéresldr att kompetensregeln ska slopas och helt
ersittas av beloppsregeln. Ett skil till det ir att t.ex. forskare typiskt
sett har ligre 16ner dn de andra yrkeskategorierna och att en bedém-
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ning som grundar sig enbart pa 16nenivin kan vara problematisk f6r
forskare.
Utredaren ska dirfor

¢ analysera om kompetensregeln borde utformas pé ett annat sitt
for att bli mer férutsebar och konkurrenskraftig eller slopas och
helt ersittas av beloppsregeln,

e analysera om l6nenivd enligt beloppsregeln bér sinkas och om
l6nenivin bér vara differentierad, och di ta hinsyn till att l16ne-
liget kan skilja sig &t mellan olika yrkeskategorier, och

¢ limna nodvindiga férfattningsforslag.

Vid analysen ska utredaren beakta risken f6r undantringningseffek-
ter pd arbetsmarknaden f6r svensk arbetskraft och konkurrenssned-
vridningar genom att t.ex. vissa typer av foretag gynnas pi ett opro-
portionerligt sitt.

Vilka utbetalningar bor omfattas av skattelittnaden?

For att skattelittnad ska medges enligt expertskattereglerna krivs
att arbetsgivaren hér hemma i1 Sverige eller ir ett utlindskt foretag
med fast driftstille 1 Sverige (11 kap. 22 § andra stycket IL).

Hogsta forvaltningsdomstolen har fastslagit att ersittning som
betalas ut till arbetstagaren av nigon annan in dennes arbetsgivare 1
Sverige kan beaktas vid prévningen av om lénenivin enligt belopps-
regeln dr uppnddd (HFD 2021 ref. 60). Domstolen konstaterar att
det krav som giller enligt lagtexten for att en ersittning ska beaktas
vid beddmningen av om beloppsregeln ir uppfylld ir att den ska avse
arbete 1 Sverige och att det avgérande mdste vara att ersittningen
utgdr en kostnad 1 den svenska arbetsgivarens verksamhet. Genom
domen ir det klargjort vilka ersittningar som ska beaktas vid Forskar-
skattenimndens prévning av om arbetstagaren uppfyller forutsitt-
ningarna for skattelittnad. Det finns diremot inte nigot avgérande
fran Hogsta forvaltningsdomstolen som klargdér om skattelidttnaden
enligt expertskattereglerna ska tillimpas pd ersittning som betalas ut
frdn ndgon annan dn arbetsgivaren i Sverige i de fall d3 ersittningen
beaktas vid prévningen av om beloppsregeln ir uppnddd.
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I syfte att 6ka reglernas forutsebarhet och konkurrenskraft finns
det skil att se 6ver om det bor tydliggdras vilka ersittningar som
Forskarskattenimndens beslut ir tillimpligt pa i Skatteverkets beskatt-
ningsbeslut.

Utredaren ska dirfor

e analysera om reglerna kan dndras pd sidant sitt att det framgar
vilka ersittningar som Forskarskattenimndens beslut ska tillimpas
pd, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Vilka krav bor stillas pd medborgarskap och vistelse i Sverige?

For att skattelidttnad ska medges enligt expertskattereglerna krivs
att arbetstagaren inte ir svensk medborgare och att arbetstagaren
inte varit bosatt eller stadigvarande vistats i Sverige nigon ging
under de fem kalenderdr som foregitt det kalenderdr d& arbetet pa-
bérjas (11 kap. 22 § andra stycket IL). Det krivs dven att vistelsen i
Sverige dr avsedd att vara hogst fem 3r (11 kap. 22 § andra stycket IL).
Det ska noteras att den promemoria som har remitterats med f6rslag
om att skattelittnaden ska utvidgas till att gilla under hogst sju ar
dven inkluderar ett forslag om att vistelsen 1 Sverige ska vara avsedd
att vara hogst hogst sju r. Av skatteutskottets rapport framgér att
flera foretag ifrigasitter om det verkligen behovs ett krav pd med-
borgarskap, bl.a. nimns att personer med dubbelt medborgarskap
och personer med svenskt medborgarskap som arbetar i utlandet
under ett antal r och tillgodogor sig virdefull kompetens och inter-
nationell erfarenhet inte kan anséka om skattelittnaden (s. 89-90).
Det kan dven konstateras att 1 Danmark stills inget krav p& med-
borgarskap vid tillimpningen av de motsvarande danska reglerna. Av
skatteutskottets rapport framgdr vidare att foretag anser att kravet
om vistelsetid 1 Sverige ir problematiskt f6r forskare som har genom-
fort sina forskarstudier 1 Sverige, eftersom de automatiskt diskvalifi-
ceras frin att beviljas skattelittnad direkt efter sin avslutade utbildning
(s. 89). I Danmark finns vissa undantag fér forskare vid prévningen
av kravet om vistelsetid. Problematiken kring kravet pd medborgar-
skap och vistelsetid 1 Sverige for forskare lyfts dven fram 1 Svenskt
Niringslivs skrivelse frdn 2017. Mot denna bakgrund finns det an-
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ledning att se 6ver om kraven bér dndras for att gora reglerna mer
konkurrenskraftiga.

Nir det giller kravet om att vistelsen 1 Sverige ska vara avsedd att
vara hogst fem &r, framhéller Svenskt Niringsliv 1 sin skrivelse att
det dr svart att visa att kravet ir uppfyllt. Forskarskattenimnden har
dven svart att kontrollera om kravet dr uppfyllt (skatteutskottets
rapport s. 90-91). Skatteverket justerar inte heller beskattningen i de
fall di arbetstagaren stannar i Sverige lingre dn fem &r (Skatteverkets
stillningstagande den 28 februari 2006, dnr 131 129981-06/111). Det
finns dirfor skil att dverviga om detta krav fyller nigon funktion
eller om det bor slopas.

Utredaren ska dirfor

¢ analysera om kravet pd medborgarskap bor slopas och, i s3 fall,
analysera om den period dd arbetstagaren inte ska ha varit bosatt
eller stadigvarande vistats 1 Sverige bor férlingas eller inte,

e analysera om det bor inforas ett undantag for forskare frdn kravet
om att arbetstagaren inte ska ha varit bosatt eller stadigvarande
vistats 1 Sverige under en viss tid, t.ex. ett undantag f6r bosittning
och vistelse i Sverige 1 samband med doktorandstudier,

e analysera om kravet pd att vistelsen 1 Sverige ska vara avsedd att
vara under hogst fem ar bér slopas, och

e limna nodvindiga férfattningsforslag.

Ansokningsfristen

Det ir Forskarskattenimnden som prévar om férutsittningarna for
skattelittnad ir uppfyllda (1 § forsta stycket lagen om [1999:1305]
Forskarskattenimnden). En ansékan ska ha kommit in till nimnden
senast tre manader efter det att arbetstagaren pdborjat arbetet 1 Sverige
och ansékan fir goras av arbetsgivaren eller arbetstagaren (6 § lagen
om Forskarskattenimnden).

Av skatteutskottets rapport framgir att flera foretag anser att ett
tillimpningsproblem med expertskattereglerna ir trem&nadersgrin-
sen for att limna in ansékan till Forskarskattenimnden. Foretagen
anser att tidsgrinsen ir for sniv, bl.a. nimns att arbetstagare som
inleder arbetet 1 Sverige genom tjinsteresor for att sedan bositta sig
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1 Sverige riskerar att missa ansokningsfristen (s. 87-88). Det finns
dirmed anledning att 6verviga om denna ansokningsfrist bor férlingas.
Utredaren ska dirfor

e analysera om ansokningsfristen bér f6rlingas, och

e limna noédvindiga foérfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utover vad som anges 1 kommittéférordningen (1998:1474) ska ut-
redaren analysera hur foérslagen pdverkar incitamenten att bedriva
forskning och utveckling i1 Sverige samt foretagens férutsittningar
for att rekrytera och behilla internationell nyckelkompetens. Vidare
ska utredaren analysera konsekvenserna f6r Forskarskattenimnden,
Skatteverket och andra myndigheter samt berikna och redovisa even-
tuella kostnadsékningar och hur dessa ska finansieras.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska hilla sig informerad om och beakta relevant arbete
som pigdr inom Regeringskansliet. Utredaren ska dven hilla sig in-
formerad om andra utredningar samt om studier och rapporter som
kan vara relevanta fér uppdraget.

Utredaren ska samrdda med Myndigheten fér tillvixtpolitiska ut-
virderingar och analyser (Tillvixtanalys) och informera sig om Till-
vixtanalys pdgdende utvirdering av expertskatten (se avsnitt 4.3 1
Tillvixtanalys analys- och utvirderingsplan f6r perioden 2023-2025,
Kunskap for tillvixt, PM 2023:02).

Uppdraget ska redovisas senast den 15 januari 2025.

(Finansdepartementet)
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Kommittédirektiv 2024:104

Tillaggsdirektiv till Utredningen om skatteregler
som gynnar forskning och utveckling — en éversyn av
FoU-avdraget och expertskattereglerna (Fi 2023:06)

Beslut vid regeringssammantride den 4 november 2024

Andring i uppdraget

Regeringen beslutade den 8 juni 2023 kommittédirektiv om skatte-
regler som gynnar forskning och utveckling — en éversyn av FoU-
avdraget och expertskattereglerna (dir. 2023:81).

Utredaren fr nu dven i uppdrag att bl.a.

o kartligga férekomsten av olika typer av skatteincitament fér forsk-
ning och utveckling (FoU) bl.a. i form av dterbetalningsbara skatte-
reduktioner som finns i linder inom EU och OECD, inklusive
uppfoljningar och utvirderingar av effekterna av dessa skatteincita-
ment, och

e analysera och foresld hur ett skatteincitament som 1 férsta hand
utgdr frin foretags FoU-utgifter och innebir en méjlighet till redu-
cerad inkomstskatt kan utformas inom svensk skattelagstiftning.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska redovisas senast den 19 januari

2026. Ett delbetinkande som avser delarna i de ursprungliga direkti-
ven ska dock limnas senast den 15 januari 2025.

413



Bilaga 2

SOU 2025:3

Uppdraget att foresld nya regler om skatteincitament
for forskning och utveckling

Svenska skatteregler for forskning och utveckling

I 16 kap. 9 § inkomstskattelagen (1999:1229) regleras ritten till av-
drag 1 niringsverksamhet for utgifter {6r forskning och utveckling
(FoU). Avdragsritten ir utvidgad i forhillande till vad som giller
generellt f6r kostnader i niringsverksamhet och omfattar utgifter for
FoU som har eller kan antas {8 betydelse f6r den huvudsakliga nir-
ingsverksamheten eller verksamheten i évrigt. Aven utgifter for att
f3 information om sddan FoU ska dras av. Med FoU avses sdvil mal-
inriktad forskning som grundforskning samt visst utvecklingsarbete.
For ritt till avdrag krivs det inte mer idn att foretaget 1 niringsverk-
samheten har ett rimligt intresse av FoU-arbetet (prop. 2011/12:1).
Sedan 2014 finns ett sirskilt skatteincitament f6r FoU i form av
en nedsittning av socialavgifter fér personer som arbetar med forsk-
ning eller utveckling, det s.k. FoU-avdraget. I korthet innebir reglerna
att den som utger avgiftspliktig ersittning enligt socialavgiftslagen
(2000:980) och lagen (1994:1920) om allmin 16neavgift har ritt till
ett avdrag vid berikningen av arbetsgivaravgifter och allmin 16ne-
avgift for personer som arbetar med FoU (6-8 §§ lagen [2023:747]
om sirskilt avdrag vid berikning av arbetsgivaravgifter och allmin
l6neavgift fér personer som arbetar med forskning eller utveckling).
Sirskilda skatteregler med viss anknytning till FoU-omrédet finns
ocksd 1 form av den s.k. expertskatten som innebir att vissa ut-
lindska experter, forskare och andra nyckelpersoner kan {8 skatteldtt-
nader vid arbete 1 Sverige (11 kap. 22-23 a §§ inkomstskattelagen).

Ett nytt skatteincitament {6r forskning och utveckling
Betydelsen av forskning och utveckling for den ekonomiska tillvixten

Goda forutsittningar f6r FoU ir av stor betydelse for att skapa till-
vixt i en globaliserad ekonomi. Sambandet mellan satsningar pd FoU,
okad produktivitet och ekonomisk tillvixt dr viletablerat. Foretag
som stdr for kostnaden f6r FoU kan generellt sett inte tillgodogora
sig hela avkastningen p8 investeringen, vilket kan leda till att foretag
avstdr frin att gora vissa investeringar. Det innebir i sin tur att det
finns risk for att det gors for lite FoU 1 férhdllande till vad som ir
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samhillsekonomiskt optimalt, vilket kan paverka den ekonomiska
tillvixten negativt. Skatteregler som ger incitament till 6kade inve-
steringar 1 FoU kan spela en viktig roll i detta ssmmanhang.

Sverige har en ling tradition av investeringar 1 FoU som skapar
tillvixt och arbete, vilket ir viktigt for svensk konkurrenskraft och
tillvixt. FoU-avdraget ir ett befintligt skatteincitament som syftar
till att frimja féretagens investeringar 1 FoU. Utredningen har fitt
uppdraget att se 6ver avdraget 1 syfte att ge foretag incitament till
okade investeringar 1 FoU. Med hinsyn till att flera linder 1 EU och
OECD p4 senare tid har hojt sina ambitioner gillande FoU och fér
att Sverige inte ska riskera att g8 miste om investeringar i sddan verk-
samhet finns det skil att 6verviga inférandet av ett nytt FoU-incita-
ment inom svensk skattelagstiftning.

Behov av att ytterligare frimja investeringar i forskning
och utveckling

Regeringen har i budgetpropositionen fér 2025 angett att den avser
fortsitta forbittra skattevillkoren som understoddjer foretagens moj-
ligheter att bedriva forskning och utveckling, bl.a. genom att utreda
ett nytt skatteincitament pd omridet (prop. 2024/25:1 Férslag till sta-
tens budget, finansplan m.m.).

Det finns olika sitt att via skattesystemet f6rsoka stimulera till
dkade investeringar i FoU. En del skatteincitament ir kopplade till
foretagets intikter frin FoU och kan innebira att dessa intikter
behandlas férméanligare vid inkomstbeskattning. Ett exempel pd detta
ir s.k. patent- eller innovationsboxar som finns 1 vissa linder. Ett s3-
dant system innebir att vinster hinférliga till vissa patenterade till-
gdngar beskattas med en ligre skattesats.

Det finns ocksd incitamentsmodeller som ir kopplade till fore-
tagens utgifter f6r FoU. I ett flertal linder finns sirskilda skatte-
regler som innebir att foretag kan f4 en skattelittnad, t.ex. 1 form av
en skattereduktion, utifrdn féretagets nedlagda FoU-kostnader. I de
fall ett foretag inte har en mojlighet att tillgodorikna sig skattelitt-
naden fullt ut, t.ex. om det inte finns tillrickligt med skatt att redu-
cera, forekommer att den overskjutande delen kan tillgodoriknas
foretaget efterfoljande beskattningsdr och slutligen komma féretaget
till del genom en faktisk utbetalning. Inom vissa incitamentsmodeller
finns ocksd en méjlighet for foretag att, 1 de fall skattereduktionen
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inte utnyttjas for att sinka den egna skatten, éverlita skattetillgodo-
havandet till nigon annan.

For att understddja foretagens mojligheter att bedriva FoU och
ge foretag incitament att placera sin FoU-verksamhet i Sverige finns
det skil att utreda hur ett nytt skatteincitament pd omrddet bor ut-
formas inom svensk skattelagstiftning. Som redovisas ovan kan skatte-
incitament f6r FoU grovt delas in 1 sddana som ir kopplade till fore-
tagens utgifter och sddana som ir kopplade till deras intikter eller
vinst. I samband med att ett nytt svenskt skatteincitament fér FoU
ska utredas finns det skil att kartligga hur bida dessa typer av skatte-
incitament, t.ex. skattereduktioner och patentboxar, anvinds inter-
nationellt. Incitamentsmodeller i form av patent- eller innovations-
box innebir att ndgot stdd inte ges till foretag som inte gdr med vinst
(se betinkandet Skatteincitament fér forskning och utveckling
SOU 2012:66). Dirfér finns det skil att 1 forsta hand 6verviga hur
det nya skatteincitamentet kan utformas som en skattereduktion base-
rad pd foretagets utgifter for FoU.

En central del vid utformningen av ett nytt skatteincitament dr
att bedéma vilka utgifter f6r forskning och utveckling som bor
omfattas av det foreslagna regelverket. For att reglerna ska uppnd
syftet med incitamentet och fungera vil 1 praktiken samt for att
undvika grinsdragningsproblem, inklusive risker f6r omklassificer-
ing av utgifter, behéver det finnas en tydlig avgrinsning av vilka
FoU-utgifter som ska omfattas av incitamentet. Det ir ocks3 viktigt
att de svenska reglerna ir internationellt konkurrenskraftiga och
attraktiva for foretag av alla storlekar. P4 s8 sitt kan foretagens in-
vesteringar 1 FoU frimjas och féretag ges incitament att placera sin
FoU-verksamhet i Sverige. Mot bakgrund av att skattelittnader for
FoU-utgifter vid inkomstbeskattningen har varit i bruk i flera linder
inom EU och OECD ir det dirfér limpligt att utredaren kartligger
hur motsvarande avgrinsningar har gjorts i andra linder och ta
hiansyn till detta vid utformningen av de svenska reglerna. Utredaren
bér ocksd 1 dvrigt kartligga den kunskap som finns om dessa skatte-
incitament, t.ex. avseende incitamentets effekt pd investeringar i
FoU och 4tgirder som motverkar fel och skatteundandraganden.

Littnader vid foretagsbeskattning kan pverka ett féretags skyl-
dighet att betala tilliggsskatt enligt lagen (2023:875) om tilliggs-
skatt. Det dr dirfor viktigt att utredaren beaktar bestimmelserna om
ulliggsskatt vid utformningen av incitamentet si att den nya skatte-
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littnadens inverkan pd berikningen av den effektiva skattesatsen be-
grinsas. Ett alternativ kan vara att utforma regelverket pd ett sitt
som gor att det uppfyller kraven for att vara ett kvalificerat skatte-
tillgodohavande, t.ex. genom att den del av skattenedsittningen som
ett foretag inte kan tillgodogéra sig ska kunna betalas ut till fore-
taget. Ett flertal linder inom EU och OECD har anpassat sina skatte-
incitament f6r FoU till de modellregler om en global minimibeskatt-
ning som arbetats fram inom ramen f6r OECD/G20:s Inclusive
Framework on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), kallat det in-
kluderande ramverket (IF). Vid utformningen av de svenska reglerna
ir det dirfor limpligt att utredaren utgdr frdn sidana FoU-incita-
ment i jimférbara linder.
Utredaren ska dirfor

o kartligga forekomsten av olika typer av skatteincitament f6r FoU
bl.a. i form av terbetalningsbara skattereduktioner som finns i
linder inom EU och OECD, inklusive uppféljningar och utvir-

deringar av effekterna av dessa skatteincitament,

e analysera och foresld hur ett skatteincitament som 1 férsta hand
utgdr frin foretags FoU-utgifter och innebir en mojlighet till redu-
cerad inkomstskatt kan utformas inom svensk skattelagstiftning,

e vid utformningen av férslaget beakta vilka utgifter f6r forskning
och utveckling som ger ritt till skattelittnad 1 motsvarande
skatteincitament 1 andra linder inom EU och OECD,

¢ vid utformningen av forslaget ta hinsyn till att bestimmelsernas
inverkan pd berikningen av den effektiva skattesatsen enligt lagen
om tilliggsskatt begrinsas, t.ex. genom att inkludera en méjlighet
for foretag att {3 utbetalning av den del av nedsittningen som
foretaget inte kan tillgodorikna sig,

¢ limna noédvindiga férfattningsforslag.
Utredaren ska vid utformningen av forslaget sikerstilla att en effek-
tiv skattekontroll mojliggors, samt att foreslagna bestimmelser ir

forenliga med EU-ritten, inklusive reglerna om statligt stod, och
Sveriges internationella dtaganden pd skatteomradet 1 vrigt.
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Konsekvensbeskrivningar

Utdver vad som anges i kommittéférordningen (1998:1474) i uill-
limplig lydelse ska utredaren med beaktande av de analyser och den
forskning som finns pd omradet jimfora alternativa dtgirder som kan
gynna investeringar och tillvixt.

Redovisning av uppdraget

Utredningstiden f6rlings. Uppdraget ska redovisas senast den 19 januari
2026. Ett delbetinkande som avser delarna i de ursprungliga direkti-
ven ska dock limnas senast den 15 januari 2025.

(Finansdepartementet)
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