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Till statsradet Andreas Carlson

Den 22 juni 2023 beslutade regeringen att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att analysera i vilken omfattning samverkan bér vara obli-
gatorisk mellan det offentliga och fastighetsigare 1 syfte att stirka
trygghet, attraktivitet och det lokala niringslivet samt limna nod-
vindiga forfattningstorslag. Den 27 juni 2023 férordnades professor
Olle Lundin till sirskild utredare. Som huvudsekreterare i utredningen
anstilldes lektor Patrik Bremdal frdn och med den 1 september 2023
och som utredningssekreterare anstilldes departementssekreterare
Veronica Gates Carlsson frin och med den 1 september 2023.

Som sakkunniga i utredningen férordnades den 21 november
2023 departementssekreterare Andreas Fillstrom (Justitiedeparte-
mentet), departementssekreterare Ann Rodenstedt (Landsbygds-
och infrastrukturdepartementet), kanslirdid Annika Arhammar
(Arbetsmarknadsdepartementet), departementssekreterare Li Bjork
Dronjak (Finansdepartementet), rittssakkunnig Niklas Dahlgren
(Justitiedepartementet), departementssekreterare Simon Palme
(Finansdepartementet).

Kanslirdd Annika Arhammar entledigades frin och med den
1 februari 2024, departementssekreterare Rebecca Kaufmann ersatte
henne. Departementssekreterare Li Bjérk Dronjak entledigades frén
och med den 29 april 2024. Departementssekreterare Simon Palme
entledigades frdn och med den 24 juni 2024, departementssekreterare
Anna Clara Ortendahl ersatte honom.

Som experter i utredningen férordnades den 21 november 2023
samordnare brottsférebyggande arbete Anton Fahlgren (Lins-
styrelsen), niringspolitisk expert Anna Thureson (Fastighets-
dgarna), poliskommissarie Erik von Essen (polisen), bostads-
politisk expert Jan-Ove Ostbrink (Sveriges Kommuner och
Regioner), projektchef Karin Ahlzén (Stockholm stad), bostads-



politisk chef Karin Lindeberg (Hyresgistféreningen), universitets-
adjunkt Karl Kronkvist (Malmé universitet), expert boendefrdgor
Lena Liljendahl (Sveriges allminnytta), niringspolitisk expert Marie
Enhorning (Svensk handel), planeringsarkitekt Mirja Raneskold
(Boverket) och utredare Victor Mazilu (Brottsférebyggande ridet).
Arbetet har bedrivits 1 nira samarbete med sakkunniga och
experter. Till betinkandet har fogats tre sirskilda yttranden.
Utredningen 6verlimnar hirmed sitt betinkande Avgift for
omrddessamverkan — och andra dtgéirder for trygghet i byggd miljé
(SOU 2025:5). Utredningens uppdrag ir med detta slutfért.

Uppsala 1 januari 2025

Olle Lundin

Patrik Bremdal
Veronica Gates Carlsson
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Sammanfattning

Forslag till forfattningsstod for samverkan mellan
det offentliga och fastighetsagare

Forutsattningar for framgangsrikt samverkansarbete

I kartliggningen framkom féljande behov och hinder som utred-
ningen har strivat efter att adressera genom forslaget till forfate-
ningsstod.

Varje omrdde har sina sirskilda f6rutsittningar och behov.
Till exempel kan omradens karaktir, demografi, utformning, potential
och utmaningar skilja sig 8t. Dirfor behover forfattningsstodet ge
utrymme for att omradets behov fir avgora hur resurser ska priori-
teras, vilka aktdrer som ska vara involverade och vilken typ av orga-
nisering som ir limplig.

Lagstiftningen behover dirmed ge utrymme fér flexibilitet kring
organiseringen, 1 form av en stor frihet att bland annat anpassa orga-
nisationens sammansittning till omridets férutsittningar. Samtidigt
behover detta balanseras mot behovet av att sikerstilla en tydlig orga-
nisation med insyn och transparens.

Lagstiftningen behdver ocksd ge mojlighet att engagera ytter-
ligare aktorer 1 arbetet, utdver fastighetsigarna och kommunen.
Polisen intar en sirstillning men dven de boende, handeln och
foretridare f6r niringslivet och civilsamhillets organisationer bor
ha mojlighet att delta i arbetet pd frivillig basis. Privata aktorer kan
inte binda det offentliga till deltagande eller ekonomiskt dtagande i
verksamheten. Det ir inte heller limpligt att en avgift for omrides-
samverkan ska vara obligatorisk for andra privata aktdrer dn fastig-
hetsigare.

Alla fastighetsigare inom ett omride behover bidra till omrides-
samverkan. Annars finns risk att vissa fastighetsigare *3ker sndlskjuts”
pd andras arbete och fir samma férdelar och vinning, utan att sjilva
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bidra. Bakom detta stillningstagande finns dels en rittvisetanke,
dels en strivan att f§ maximalt genomslag f6r arbetet. Dessutom
kan det stirka tilliten mellan aktérerna i omridet och skapa en
sundare konkurrenssituation.

Arbetet behover en sikrad langsiktig finansiering. Manga
processer inom samhillsutveckling tar ling tid. Dagens samverkans-
organisationer ligger regelbundet resurser pd att sikra ett fortsatt
stdd. Med ett annat system for finansiering skulle dessa resurser
i stillet kunna anvindas till den faktiska verksamheten i omridet.

Dessutom varierar fastighetsigares férmdga att betala. Ett for-
fattningsstod behover dirfér mora olika typer av fastighetsigare,
samtidigt som det behover ge fastighetsigarna en rimlig férutsebar-
het och ge organisationerna férutsittningar att arbeta fokuserat
under en lingre tid, for att kunna uppn4 resultat.

En ny lag om avgift for omradessamverkan

Utredningens forfattningsforslag innebir tv3 alternativa mojlig-
heter att inféra en avgift som blir obligatorisk for alla fastighets-
dgare inom ett samverkansomrdde. Det ena ger majoriteten av fas-
tighetsigarna i ett samverkansomrdde mojligheten att initiera en
avgift. Det andra ger kommunen méjlighet att inféra en kommunal
avgift.

Intressenter har i kartliggningen framhadllit att iven om det inte
gdr att lagstifta fram engagemang, kan lagstiftning forbittra de
ekonomiska foérutsittningarna f6r de som ir engagerade. Utred-
ningen har dirfor valt att, férutom att reglera syftet med verksam-
heten och att denna ska bidra till ett ldngsiktigt férbittringsarbete
1 hela samverkansomridet, inte sirskilt reglera ndgot krav pd del-
tagande eller krav pd att viss verksamhet bedrivs. I stillet fokuserar
lagforslaget pa forutsittningarna att ta ut obligatorisk avgift.

Utredningens utgingspunkt vid utformningen av lagforslaget ir
att frivillig omrddessamverkan fortsatt kommer att vara den vanli-
gaste formen. Utredningens beddmning ir att den foreslagna lag-
stiftningen skulle kunna fungera som ett incitament for att fler
fastighetsigare ska vilja att delta 1 omrddessamverkan, 1 forsta hand
i den frivilliga, i andra hand i fastighetsigarinitierad omrddessam-
verkan. Bedémningen bygger pa antagandet att fastighetsigarna har
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ett intresse av att sjilva ha sd stort inflytande som méjligt hur en
avgift anvinds.

Utredningen har uppfattat kritik frin forskning och andra aktérer
mot olika typer av organisationer f6r omrddessamverkan. Kritiken
handlar exempelvis om bristande insyn 1 organisationerna, deras val
av dtgirder samt risken att spi pd gentrifiering och segregation.

Utredningens slutsats ir att dessa frigor troligen inte kan lésas
enbart genom reglering om avgift f6r omridessamverkan. En lag-
stiftning kan dock ta hinsyn till kritiken genom att reglera férut-
sittningarna fér insyn och paverkan f6r bdde kommunen och andra
aktorer som kan péverkas av en omrddessamverkans verksamhet.
En lagstiftning kan ocksd ge kommunen mgjlighet att avsld eller
avsluta en avgift om omridessamverkan.

Fastighetsdgarinitierad avgift

Forslaget tll fastighetsigarinitierad avgift f6r omridessamverkan
innebir att minst tre fastighetsigare gir samman i en férening och
ansoker om att infora en avgift for omrddessamverkan, som blir
obligatorisk for alla fastighetsigare inom samverkansomridet.

Detta liknar regleringen av samfilligheter och samfillighets-
foreningar, som dirfér har anvints som grund f6r utformningen
av forslagets krav pd organisationer som forvaltar en obligatorisk
avgift for omrddessamverkan. Detta alternativ liknar ocks3 flera
internationella exempel pd reglering.

Forslaget innebir att en férening forvaltar en obligatorisk avgift
for omridessamverkan. Alla fastighetsigare 1 omridet blir medlemmar
1 foreningen och fir rostritt utifrdn ett faststillt andelstal. Foreningen
beslutar rligen om hur stor avgiften ska vara. Foreningen sikerstiller
ocksg att alla medlemmar betalar sin avgift. Avgiften fir endast
anvinds f6r samverkansomridets gemensamma bista. Kommunen
ska ha insyn i féreningens verksamhet och méjlighet att avsluta ett
obligatoriskt avgiftsuttag om det inte lingre ir limpligt.

Ansokan om avgift ska bland annat innehélla férslag till geo-
grafisk avgrinsning, budget, verksamhetsplan och andelstal samt
stadgarna for foreningen. Innan ansékan limnas in till kommunen
ska foreningen hélla ett samrdd med relevanta aktérer. Foreningen
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ska ocksd genomfora en omrdstning dir alla fastighetsigare 1 om-
rddet ska ha méjlighet att delta. Om inte mer idn en tredjedel av
fastighetsigarna rostar emot kan féreningen anséka hos kommunen
om att infra avgiften.

Kommunen behandlar ansékan. Kommunen ska prova si att
kraven i lagstiftningen ir uppfyllda och att avgiften inte blir orim-
ligt betungande f6r nigon enskild fastighetsigare.

Kommunal avgift

Utredningen foreslar att en kommun vid behov ska kunna inféra
en kommunal avgift f6r omridessamverkan, som blir obligatorisk
for alla fastighetsigare inom ett samverkansomride. Behovet ska
bedémas utifrin ligesbilden enligt 4 § 1 lagen (2023:196) om kom-
muners ansvar for brottsforebyggande arbete eller annan informa-
tion som ir relevant for syftet.

Innan avgiften inférs ska kommunen férséka uppnd samma mal
med en mindre ingripande dtgird. Kommunen ska ocks3 hélla sam-
rdd med relevanta aktorer i omridet fore beslutet om avgift.

Kommunen avgdr hur samverkansarbetet ska organiseras och
vilken verksamhet som ska bedrivas. Kommunen bestimmer av-
giftens storlek och férdelningen av andelstal. Kommunen ska ha ett
bestimmande inflytande éver arbetet med omridessamverkan och
ska dirfor ha ett andelstal som motsvarar femtioen procent. Vid
beslutet om avgift och andelstal ska kommunen sikerstilla att av-
giften for en enskild fastighetsigare inte blir oskilig.

Kommunen ska kalla alla fastighetsigare till ett &rligt mote dir
det foregdende drets verksamhet ska utvirderas och det kommande
drets verksamhet ska diskuteras. Vid motet ska kommunen infor-
mera om avgiftens storlek for det kommande &ret och en prelimi-
nir plan f6r avgiften de kommande fem &ren.

Kommunen ska ocks3 regelbundet kalla till méten med repre-
sentanter for fastighetsigarna och andra relevanta aktorer for att
diskutera samverkansarbetet inom omridet.
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Andra aktérers medverkan

Flera andra aktorer ir viktiga fér en vilfungerande omridessam-
verkan. Nigra exempel ir polis, boende, handel, andra nirings-
idkare, regionen, civilsamhillets organisationer, religiésa samfund
och kulturhus.

Utredningens bedémning ir att det ingér 1 polisens uppdrag att
samverka med bide kommun och fastighetsigare 1 dessa frigor och
att deras deltagande dirfor inte behéver regleras sirskilt. Ovriga
aktdrers medverkan sker pd frivillig basis och utredningen kan inte
se tillrickliga skil fér att gora deras medverkan obligatorisk. Kom-
munen ska dock verka for skriftliga 6verenskommelser om omrades-
samverkan med relevanta aktorer.

Overklagande

Utredningen foreslar att de beslut som fattas av kommunen inom
ramen for den foreslagna lagstiftningen ska kunna éverklagas till
allmin forvaltningsdomstol. Det innebir att besluten éverprévas
genom forvaltningsbesvir, inte genom laglighetsprévning.

Eftersom besluten innebir en tvingsavgift och ett obligatoriskt
medlemskap 1 en férening dr det viktigt att en domstolsprévning
uppfyller kraven pa rittssikerhet i RF och EKMR. I likhet med
andra tvingsavgifter och personligt riktade beslut ska besluten
dirmed 6verprévas genom forvaltningsbesvir. Det innebir visser-
ligen ett storre ingrepp 1 den kommunala sjilvstyrelsen in en lag-
lighetsprévning gor, men utredningen bedémer att detta dr propor-
tionerligt {6r en avgiftsskyldighet f6r enskilda.

De beslut som fattas av en férening fé6r omradessamverkan ska
kunna 6verklagas, i enlighet med allminna rittsprinciper, i allmin
domstol.

Rattsliga forutsattningar for att infora en obligatorisk avgift

Utredningen bedémer att en obligatorisk avgift {6r omridessam-
verkan kan vara tilldten, under férutsittning att regleringen upp-
fyller vissa krav.
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En avgift f6r omrddessamverkan ir en tvingsavgift. Kritiker
menar att det dr frdga om en straffskatt. Avgiften ir kopplad till en
specificerad motprestation som kommer en vildefinierat kollektiv
till gagn. Det ir tydligt vilka som ingdr i avgiftskollektivet och alla
triffas av den obligatoriska avgiften. Dirfor ir det friga om en
tvdngsavgift och inte en skatt.

Under kartliggningen har frigor om intrdng 1 4ganderitten
aktualiserats. Utredningen kan konstatera att iven om egendoms-
skyddet har flera syften, ir regleringen i regeringsformen och
Europeiska konventionen angdende skydd f6r de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (EKMR) inte tinkt att ge
ett heltickande skydd for all egendom, utan att ge ett betryggande
skydd fér den enskildes egendom. Det innebir att regelverket méiste
vara tydligt och forutsebart kring nir och hur det allminna far gora
ingrepp 1 annans egendom.

Utredningen bedémer att en obligatorisk avgift for omrides-
samverkan inte faller in under tillimpningsomradet f6r 2 kap. 15 §
RF, men kan ses som en begrinsning av egendomsskyddet i EKMR.
Utredningen bedémer dock att avgiften dr en proportionerlig och
tilldten begrinsning.

Utredningen bedomer att férfattningsférslaget dr forenligt med
foreningsfriheten. Farhdgor har framkommit kopplade till fore-
ningsfriheten, eftersom omridessamverkan ofta genomférs 1 form
av en forening. Utredningens slutsats ir att det inte finns ett en-
tydigt svar pd om det ir tillitet att tvinga in fastighetsigare i en
férening for omrddessamverkan. Svaret beror pa hur regleringen
kring denna sirskilda forening ser ut. For att det ska vara tillitet
behéver formerna f6r féreningen sirskilt regleras 1 lag, och det ska
finnas en kontroll frin det allminna kring féreningens verksamhet.

Forslag till andra trygghetsskapande
och brottsforebyggande atgarder

Inrdtta ett nationellt kunskapscentrum

I utredningens direktiv konstaterar regeringen att det behdvs
“kunskapsunderlag f6r att kunna arbeta mer evidensbaserat med
trygghetsskapande &tgirder i den fysiska miljon”. Utredningen
delar regeringens bild och ligger dirfor ett férslag om att inritta
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ett nationellt kunskapscentrum fér trygghet och sikerhet 1 den
byggda miljon.

I dag sker en mingd olika trygghets- och sikerhetssatsningar,
exempelvis inom socioekonomiskt utsatta omrdden. Samtidigt
finns en brist pd forskning om dessa frigor i en svensk kontext.
Flera organisationer efterfrigar evidensbaserad kunskap om bland
annat omrddessamverkan, till exempel Fastighetsigarna, Sveriges
Allminnytta och Boverket.

Utredningens bedémning ir att det bor vara en statlig angeligen-
het att trygghetsskapande och brottsférebyggande insatser och &t-
girder ir evidensbaserade och effektiva.

Utredningens forslag innebir att kunskapscentrumet placeras
vid ett universitet, och inte inom nigon annan statlig myndighet.
En anledning ir att universiteten 1 stdrre utstrickning har erfaren-
het av forskning och undervisning samt tillging till befintlig relevant
och aktuell forskning och expertis. En annan anledning ir att forsk-
ningen behdver vara oberoende och kunna kritiskt granska och
belysa alla typer av aspekter av och atgirder for trygghet och siker-
het i den byggda miljén, inklusive myndigheternas arbete.

Kunskapscentrumet foresls fa 1 uppdrag att ansvara for kun-
skapsspridning, bedriva utbildning och forskning samt ge stod till
organisationer som arbetar med trygghet och sikerhet i den byggda
miljén.

Organisationer for omrddessamverkan behéver underlag for
sina insatser, 1 form av oberoende evidensbaserad information om
vilka dtgirder som ir effektiva. Ett kunskapscentrum kan dirfér
vara viktigt dven for att en lag om avgift f6r omridessamverkan ska
ha genomslag och faktiskt bidra till ett 18ngsiktigt och effektivt
forbittringsarbete, som ir brottsférebyggande, skapar trygghet,
hojer bostadsomrddens attraktivitet och stirker det lokala nirings-
livet.

Kunskapscentrumet foresls dven f3 i uppgift att stodja kommu-
nerna i deras nya ansvar f6r det brottsférebyggande arbetet, genom
att tillhandahélla dem evidensbaserat kunskapsunderlag.
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Utred forbattringar i tilisynen av den byggda miljon

Utredningen forslir en utredning av tillsynen av den byggda miljén,
for att klarligga orsakerna till att den inte ir tillrickligt effektiv.

Utredningens kartliggning har visat att det runt om i landet
finns uppenbara brister i underhillet av den byggda miljén. Denna
bild bekriftas av andra aktorer, som Boverket.

Trots flera tidigare utredningar, uppdrag och skrivelser kring
forbittringar i tillsynen, kan utredningen konstatera tillsynen inte
alltid dr wllricklig for att rictelse ska 8stadkommas, 1 den utstrick-
ning som behovs for att den byggda miljon runt om 1 Sverige ska
vara trygg och siker.

Onm tillsyn inte fungerar tillfredstillande kan vissa aktdrer tilldtas
agera utan att f6lja kraven 1 lagstiftningen. Detta riskerar att leda till
flera typer av negativa effekter bide f6r samhillet och for enskilda.
En risk dr att konkurrensen pd marknaden kan snedvridas. En annan
risk dr att vissa foretag ostort kan anvindas inom grov organiserad
brottslighet. I férlingningen kan en bristande tillsyn ocksd minska
minniskors tillit till vilfirdssystemet och till den offentliga sektorn.

Boverket féreslog dr 2021 en total éversyn av byggnadsnimn-
dernas tillsyn utifrin plan- och bygglagstiftningen. Utredningen
har uppfattat brister dven 1 regleringen kring tvingsférvaltning, och
foreslar dirfor att denna reglering ocks3 ses éver, inom ramen fér
en utredning av tillsynen.

Utred ett krav pa tillstand for att ta ut hyra

Utredningen foresldr en utredning om att inféra ett krav pd tillstind,
for att fastighetsigare ska {3 ta ut hyra av bostadshyresgister.

Utredningens kartliggning har visat att det finns ett problem
med oseridsa fastighetsigare som inte skoter forvaltningen av
bostadsfastigheter pd ett adekvat sitt. En fastighet med bristande
underh8ll kan pdverka ett helt omride negativt.

Utredningen bedémer att kommunen behover ett starkare
patryckningsmedel i forhdllande till fastighetsigarna for att dels
komma till ritta med befintliga problem, dels férsvéra fér oseridsa
fastighetsigare att komma in p& marknaden.
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For andra typer av verksamheter har det visat sig effektivt med
tillstind som kan &tertas. Exempelvis innebir ett indraget serverings-
tillstdnd att en verksambhet inte lingre far servera alkohol, vilket
tydligt pdverkar omsittningen.

Ett krav pd tillstdnd kan triffa bide befintliga och framtida dgare
av bostadshyresfastigheter, till skillnad frén férslagen 1 SOU 2023:55.

Forslagsvis kan fastighetsigarna {3 tillstdndet via en relativt
enkel och automatiserad process. Den viktiga effekten ligger 1 att
tillstindet kan dras tillbaka, om inte kraven for tillstdnd uppfylls,
vilket skulle {3 direkta ekonomiska konsekvenser f6r fastighetsigaren.

Utredningen anser att det ir viktigt att komma till ritta med
dessa problem, utan att dventyra rittssikerheten eller dganderitten
hos den enskilda fastighetsigaren.
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Summary

Remit

The Inquiry has a two-part remit. The first part is to analyse and
propose necessary measures to establish forms of cooperation, with
joint and mandatory responsibility shared between public institu-
tions and property owners to carry out long-term improvement
work in the built environment. The second part is to propose other
initiatives that contribute to enhanced security and crime-preven-
tion measures in the built environment as a way to elevate vulnerable
areas.

The Inquiry’s interpretation is that the first part of the remit is
to formulate a proposal for statutory support, not to consider
whether such statutory support should be drafted.! In other words,
the Inquiry has interpreted that the primary task is to regulate
mandatory forms of cooperation between property owners and
public institutions. This does not necessarily mean that proposed
legislation would lead to the creation of additional organisations
for area improvement cooperation or changes to the collaboration
currently taking place.

The Inquiry’s work

The Inquiry has mapped out what measures are taking place, what
cooperation organisations are currently in place and what their
needs are.

' Refer to Terms of Reference 2023:99 and specifically the heading “Remit to formulate
statutory support for collaboration between public institutions and property owners aimed at
improving safety and attractiveness” p. 4.
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The survey has been carried out through meetings and study
visits. This includes more than 20 digital meetings with representa-
tives of central government agencies (including the National Board
of Health and Welfare, the National Board of Housing, Building
and Planning and the Swedish National Council for Crime Preven-
tion), researchers, county administrative boards, municipalities,
consultants and other interested parties, such as the Swedish Prop-
erty Federation, the Swedish Trade Federation, the Swedish Asso-
ciation of Local Authorities and Regions, Stiftelsen Tryggare Sverige
and Svenska Stadskirnor. The Inquiry has undertaken around
15 study visits across Sweden to organisations of various sizes,
from Projekt Krylbo in Avesta to Sergels torg in Stockholm, from
Umed in the north to Malmé in the south. It has also undertaken
more than 10 international study visits in Europe and North America,
and held meetings with representatives experienced with issues related
to area improvement cooperatives in Denmark, Finland, Norway
and the Netherlands. The Inquiry has also taken part in conferences,
seminars and webinars throughout Sweden.

The Inquiry has studied reports from stakeholder organisations,
central government agencies and researchers. Consultants have
been hired to distribute a questionnaire, carry out an international
survey of compulsory area improvement cooperatives and prepare
a research review on area improvement cooperatives aimed at crime
prevention and security enhancement.

Proposal for statutory support for collaboration between
public institutions and property owners

Conditions for successful collaboration

The survey revealed the following needs and obstacles that the
Inquiry has sought to address through a proposal for statutory
support.

Every area improvement cooperative has specific conditions
and needs. For example, area improvement cooperatives’ character,
demographics, structure, potential and challenges may differ. For
this reason, the statutory support needs scope to allow a area im-
provement cooperative’s needs to determine how resources are
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prioritised, what actors are involved and what type of organisation
is suitable.

The legislation therefore needs to provide scope for an organi-
sation to have flexibility to adapt its configuration to the commu-
nity’s conditions. At the same time, this must be offset against the
need to ensure a clear organisation with insight and transparency.

The legislation also needs to allow for engagement of addi-
tional actors beyond property owners and municipalities. The
Police occupy a special position, but residents, trade and business
sector representatives and civil society should also have the oppor-
tunity to take part on a voluntary basis. Private actors cannot force
public institutions to participate or make financial commitments to
the activity. Nor is it suitable for a area improvement cooperative
fee to be mandatory for private actors other than property owners.

All property owners in an area need to contribute to the area
improvement cooperative. Otherwise, there is a risk that certain
property owners ‘freeload” on the work of others and receive the
same benefits and gains without contributing. This position is
based partly on fairness and partly on the aspiration for the work
to have the maximum impact. Moreover, this can foster trust be-
tween actors in a community and create a healthier competition
environment.

The work needs secured long-term funding. Many societal
development processes take a long time. Today’s cooperative orga-
nisations regularly invest resources in securing continued support.
With a different funding system, those resources could instead be
dedicated to the actual activity in the community.

Moreover, the ability of property owners to pay varies. Statu-
tory support would therefore need to accommodate various types
of property owners while also giving them reasonable predictability
and providing organisations the right conditions for focused work
over a long period in order to achieve results.
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A new act on area improvement cooperative fees

The Inquiry’s legislative proposal entails two alternatives for intro-
ducing a fee that is mandatory for all property owners within an
area. One gives the majority of property owners in an area the abil-
ity to introduce a fee. The other gives the municipality the ability
to introduce a municipal fee.

In the Inquiry’s survey, interested parties indicated that even if
engagement cannot be legislated, legislation can improve the eco-
nomic conditions for those who are engaged. The Inquiry has there-
fore opted to refrain from proposals to regulate requirements con-
cerning participation or certain activities, and instead proposes
regulating the conditions for administering a mandatory fee.

The Inquiry’s basic premise in formulating the legislative pro-
posal is that voluntary area improvement cooperatives will continue
to be the most common form of collaboration. The Inquiry finds
that the proposed legislation could serve as an incentive for more
property owners to take part in area improvement cooperatives —
primarily in voluntary area improvement cooperatives and second-
arily in mandatory property owner-initiated area improvement
cooperatives. This assessment is based on the assumption that
property owners have an interest in having the greatest possible
influence on how proceeds of fees are used.

Researchers and other actors have expressed criticism of various
types of area improvement cooperative organisations. The criticism
concerns issues such as lack of transparency, their choice of measures
and the risk of stimulating gentrification and segregation.

The Inquiry’s conclusion is that these issues probably cannot
be solved solely by regulating area improvement cooperative fees.
However, legislation could take account of this criticism by regu-
lating the conditions for transparency and influence for both mu-
nicipalities and other actors that could be affected by a area im-
provement cooperative’s activity. Legislation could also give a
municipality the possibility of rejecting or terminating a area im-
provement cooperative fee.
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Property owner-initiated fees

According to the proposal for property owner-initiated fees for
area improvement cooperatives, at least three property owners
would form an association and apply to introduce a area improve-
ment cooperative fee that is mandatory for all property owners
within the area.

This is similar to the regulation of joint properties and joint
property associations, which has thus served as a basis in formu-
lating the proposal’s requirements on organisations that administer
mandatory area improvement cooperative fees. This alternative is
also similar to several international examples of regulation.

According to the proposal, an association would administer a
mandatory area improvement cooperative fee. All property owners
in the area would become members of the association and have
voting rights based on their participatory share. The association
would determine the size of the fee annually. The association would
also ensure that all members pay their fee. The proceeds could only
be used for the area’s common good. The municipality would have
to have insight into the association’s activity and be able to terminate
administration of mandatory fees if they are no longer suitable.

An application to administer fees should include proposals for
geographical boundaries, a budget, operational plans, participatory
shares and articles of association. Before submitting an application
to the municipality, an association would have to consult with relevant
actors. The association should also hold a vote where all property
owners in the area have the opportunity to take part. Unless more
than one third of the property owners were opposed, the association
would be able to apply with the municipality to introduce the fee.

The municipality would then process the application. In doing
so, the municipality would examine the application to ensure that
the legislative requirements are fulfilled and the fee is not unrea-
sonably high for any individual property owner.

Municipal fee

The Inquiry proposes that a municipality should, when necessary,
be able to introduce a municipal fee for the area improvement
cooperative, which becomes mandatory for all property owners
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within the area. The need should be determined based on a status
report in accordance with Article 4 of the Act on municipalities’
crime prevention work (2023:196) or other relevant information.

Before introducing the fee, the municipality would have to attempt
to achieve the same objective through a less invasive measure. The
municipality would also have to consult with relevant actors in the
area before deciding on a fee.

The municipality would determine how the cooperative’s work
is organised and what activities are carried out. The municipality
would also determine the size of the fee and the distribution of
participatory shares. The municipality should have decisive influ-
ence over the work related to the area improvement cooperative
and thus have a participatory share equivalent to fifty-one per cent.
When deciding on the fee and participatory shares, the municipality
would have to ensure that the fee is not unreasonable for an indi-
vidual property owner.

The municipality would summon all property owners to an
annual meeting, during which the previous year’s activity is eval-
uated and the coming year’s activity is discussed. During the meeting,
the municipality would also announce the size of the fee for the
coming year and present a forecast for the fee for the next five years.

The municipality would also hold meetings regularly with prop-
erty owner representatives and other relevant actors to discuss the
area improvement cooperative’s work.

Participation of other actors

A number of other actors are important for a well-functioning area
improvement cooperative. Examples include the Swedish Police
Authority, residents, commercial actors, other business operators,
the region, civil society organisations, faith communities and cultural
centres.

The Inquiry’s analysis is that the Police’s mandate includes col-
laborating with both municipalities and property owners on these
issues and that their participation does not need to be specifically
regulated. Other actors’ participation takes place on a voluntary
basis and the Inquiry does not see adequate grounds to make their
participation mandatory. However, a municipality should work to
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reach a written agreement on a area improvement cooperative be-
tween relevant actors.

Appeals

The Inquiry proposes that it be possible to appeal decisions made
by a municipality within the framework of the proposed legislation
to an administrative court. This means that decisions would be
reviewed through administrative appeal, not through a legality
review.

As decisions entail a compulsory fee and mandatory member-
ship in an association, it is important that a judicial review fulfils
the requirements on legal certainty in the Instrument of Government
and the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. Like other compulsory fees and per-
sonalised decisions, these decisions are subject to review through
administrative appeal. This certainly entails a greater encroachment
on municipal self-determination than a legality review, but the
Inquiry finds that this is proportional for an obligation for indi-
viduals to pay a fee.

It should be possible to appeal the decisions taken by a area
improvement cooperative association in a general court in accor-
dance with general legal principles.

Legal conditions for introducing a mandatory fee

The Inquiry finds that a mandatory area improvement cooperative
fee may be permissible if the regulation fulfils certain requirements.
A area improvement cooperative fee is a compulsory fee. Critics
argue that this a penalty tax. The fee is tied to a specified service in
return that has a well-defined collective benefit. It is clear who
belongs to a cooperative with membership fees, and all members must
pay the mandatory fees. It is therefore a compulsory fee and not a tax.
In the course of the Inquiry’s survey, questions have emerged
concerning encroachment of ownership rights. The Inquiry finds
that although the protection of property has a number of purposes,
the regulation in the Instrument of Government and the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

31



Summary

SOU 2025:5

Freedoms is not intended to provide comprehensive protection for
all property, but rather to provide adequate protection for the
individual’s property. This means that the regulatory framework
must be clear and predictable as regards when and how public in-
stitutions may encroach on someone’s property.

The Inquiry finds that a mandatory fee for area improvement
cooperatives does not fall under the scope of application for
Chapter 2, Section 15 of the Instrument of Government, but can
be considered a limitation of the protection of property in the
European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Therefore, the Inquiry finds that the fee
is a proportional and permissible limitation.

The Inquiry also considers the legislative proposal compatible
with the freedom of association. Apprehensions concerning the
freedom of association have emerged, as area improvement coop-
eratives are often implemented in the form of an association. The
Inquiry’s conclusion is that there is no clear answer as to whether it
is permissible to force property owners to join a area improvement
cooperative association. The answer depends on how the regulation
concerning this specific association is formulated. For it to be per-
missible, the forms of the association need to be specifically regu-
lated by law, and the association’s activities should be subject to
monitoring by public institutions.

Proposals for other security enhancement and crime
prevention measures

Establish a national knowledge centre

In the Inquiry’s Terms of Reference, the Government identified
the need for a “knowledge base to be able to take an evidence-based
approach to security-enhancing measures in the physical environ-
ment.” The Inquiry shares the Government’s view and therefore
proposes establishing a national knowledge centre for safety and
security in the built environment.

Many different safety and security initiatives are currently under
way, such as those aimed at socio-economically disadvantaged areas.
At the same time, research on these issues in a Swedish context is
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lacking. Several organisations have requested evidence-based knowl-
edge concerning area improvement cooperatives and similar initiatives.
These include the Swedish Property Federation, Public Housing
Sweden and the National Board of Housing, Building and Planning.

The Inquiry finds that there should be a central government
priority for security-enhancing and crime prevention initiatives and
measures to be evidence-based and effective.

The Inquiry proposes that the knowledge centre be located at a
university, and not within another central government agency. One
reason for this is that universities have more experience with research
and instruction, and access to existing relevant and current research
and expertise. Another reason is that the research needs to be in-
dependent and capable of critically examining and highlighting all
types of aspects of and measures for safety and security in the built
environment, including the work of government agencies.

It is proposed that the knowledge centre be tasked with respon-
sibility for disseminating knowledge, engaging in education and
research, and providing support to organisations that work on
safety and security in the built environment.

Area improvement cooperative organisations need background
material for their initiatives. This should be independent, evidence-
based information about what measures are effective. A knowledge
centre could therefore also be important in order for an act regu-
lating area improvement cooperative fees to have an impact and
actually contribute to long-term and effective improvement, i.e.
crime prevention, improving security, making residential areas more
attractive and improving the local business sector.

It is further proposed that the knowledge centre be tasked with
supporting municipalities in their new responsibility for crime pre-
vention work by providing them with evidence-based knowledge.

Identify potential for improvement in supervision
of the built environment

The Inquiry proposes appointing an inquiry on the supervision of
the built environment to identify the reasons for its inadequate
effectiveness.

The Inquiry’s survey has revealed obvious deficiencies in the
upkeep of the built environment throughout the country. This
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picture is confirmed by other actors such as the National Board of
Housing, Building and Planning.

Despite several previous inquiries, remits and government com-
munications on improvements in supervision, the Inquiry finds
that the supervision does not always result in adequate rectification
to the extent needed for the built environment throughout Sweden
to be safe and secure.

If supervision does not function satisfactorily, certain actors
may be able to operate without complying with legislative require-
ments. This risks leading to several types of negative effects for
both society and the individual. One risk is that competitiveness in
the market becomes distorted. Another risk is the unfettered use
of certain companies for serious organised crime. By extension,
deficient supervision can also reduce people’s confidence in the
welfare system and the public sector.

In 2021, the National Board of Housing, Building and Planning
proposed a comprehensive review of the supervision by building
committees based on planning and building legislation. The Inquiry
has also identified deficiencies in the regulation on compulsory
management, and therefore proposes that this regulation also be
reviewed within the scope of an inquiry on supervision.

Investigate a requirement on permits to be able to collect rent

The Inquiry proposes appointing an inquiry on introducing a permit
requirement for property owners to collect rent from residential
tenants.

The Inquiry’s survey has revealed the problem of unscrupulous
property owners who do not adequately maintain residential prop-
erties. A property with inadequate upkeep can negatively impact an
entire area.

The Inquiry finds that municipalities need stronger coercive
means in relation to property owners in order to rectify existing
problems and prevent unscrupulous property owners from entering
the market.

For other types of activity, revocable permits have proved an
effective approach. For example, revoking a business’s license to
serve alcohol has a clear impact on turnover.
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Requiring a permit can affect both current and future owners of
residential rental properties, unlike the proposals in SOU 2023:55.
The Inquiry proposes that property owners be able to obtain
permits via a relatively simple and automated process. The important
factor is that a permit can be revoked if the requirements for the
permit are not fulfilled, which would have direct financial conse-

quences for the property owner.

The Inquiry considers it important to address these problems
without jeopardising legal certainty or the ownership rights of
individual property owners.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om avgift for omradessamverkan
1 kap. Lagens innehall, syfte och definitioner

1§ Idennalag finns bestimmelser som reglerar avgift f6r omrades-
samverkan mellan fastighetsigare alternativt mellan kommun och
fastighetsigare.

2§ Bestimmelserna i denna lag syftar tll att mojliggéra ett lang-
siktigt forbittringsarbete inom ett definierat geografiskt omride 1
den byggda miljon dir brottsférebyggande, trygghetsskapande eller
andra tgirder for att stirka attraktivitet och det lokala niringslivet
vidtas.

3§ Innehillet i denna lag hindrar inte andra former av avgifter for
omridessamverkan.

4§ Idennalagavses med

omrddessamverkan: att flera olika aktérer med en gemensam plan
for langsiktigt forbittringsarbete gdr samman f6r att med gemen-
samma resurser utveckla ett geografiskt avgrinsat omride,

samverkansomride: det geografiska omride inom vilket det finns
en omridessamverkan, och

relevanta aktérer: de som berdrs av omrddessamverkan i samver-
kansomridet.

5§ Om en byggnad med bostider eller kommersiell verksamhet

stdr pd fastighet som igs av annan ska i stillet dgaren av byggnaden
anses vara fastighetsigare enligt denna lag.
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6 § Kommunens beslut enligt denna lag giller omedelbart om inte
kommunen beslutar om ndgot annat.

2 kap. Avgift for omradessamverkan initierad av fastighetsagare
Inledande bestimmelser

1§ Detta kapitel reglerar férutsittningarna fér en grupp fastig-
hetsigare att inleda en process for inférande av en avgift f6r om-
ridessamverkan som omfattar samtliga fastighetsigare inom sam-
verkansomridet.

2§ Fastighetsigare som enligt detta kapitel kan anséka om in-
forande av en avgift for omrddessamverkan ir privata fastighetsigare
samt allminnyttiga bostadsbolag enligt lagen (2010:879) om allmin-
nyttiga kommunala bostadsaktiebolag och andra offentligt dgda
fastighetsbolag.

Ansdkan om inforande av avgift for omrddessamverkan

3§ En ansékan om inférande av en avgift {6r omrddessamverkan
ska géras av minst tre fastighetsigare tillsammans. Ansékan ska goras
till den kommun dir omridet ir beliget.

4§ Ansokan om inférande av avgift f6r omrddessamverkan ska
innehlla féljande

1. geografisk avgrinsning enligt 5 §,

2. verksamhetsplan enligt 6 §,

3. budget enligt 7 §,

4. andelstal for fastighetsigarna enligt 8 §, och

5. organisation enligt 9 §.

Utdver ovanstdende ska ansokan innehdlla en sammanstillning
over omridets fastighetsigare samt en kartliggning av andra i omrédet
relevanta aktdrer. Om det finns sirskilda skl fir enskilda fastighets-
dgare undantas frdn att omfattas av avgiften.

Ansokan ska dven beskriva hur samridd med, kommunen, polisen
samt andra relevanta aktdrer i omridet har genomforts. Samridet ska
syfta till att fa fram ett s& bra beslutsunderlag som méjligt och att ge
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mojlighet till insyn och paverkan. De synpunkter som har kommit
fram 1 samrddet ska redovisas 1 ansdkan. Det ska dven framg3 vilka
kommentarer och férslag som dessa synpunkter féranleder.

Ansokan ska visa att en majoritet av fastighetsigarna stodjer
anstkan genom en omrdstning 1 enlighet med 10 §.

5§ Forslag till samverkansomride ska visa den geografiska av-
grinsning som avgiften foreslds omfatta och innehilla underlag for
bedémning av omridets avgrinsning enligt andra stycket.
Samverkansomridet ska vara sammanhingande och rimligt i f6r-
héllande till verksamhetens mél, genomférande och effektivitet.

6§ Forslag ull verksamhetsplan ska innehilla en beskrivning av
verksamheten under det kommande verksamhetsiret samt en plan
for arbetet de kommande fem verksamhetsdren.

Verksamhetsplanen ska beskriva hur verksamheten bidrar till ett
l&ngsiktigt forbittringsarbete enligt 1 kap. 2 § och hur det kommer
hela samverkansomridet till nytta.

7§ Forslag till budget ska innehdlla en redogorelse f6r de kostnader
som forvintas under det kommande verksamhetsdret. Forslaget ska
ocksd innehdlla en prognos 6ver kostnader f6r de kommande fem
verksamhetsdren.

8 § Forslaget till andelstal ska innehélla en lista 6ver alla fastighets-
dgare 1 omridet som ska omfattas av avgiften och en preliminir be-
rikning av varje sddan fastighetsigares andelstal. Det ska framg3 av
underlaget utifrdn vilka kriterier andelstalen har beriknats. Kriterierna
ska syfta till att ge en skilig fordelning av inflytande och kostnader.

9§ Forslaget till organisation ska inneh8lla uppgift om vald fore-
ningsform inklusive stadgar. Foreningen far inte vara vinstdrivande.

10§ Innan ansékan skickas in till kommunen ska en omrdstning
hillas bland berorda fastighetsigare inom samverkansomrddet som
visar att ansdkan har tillrickligt std.

Vid omréstningen har varje fastighetsigare en rost. For att an-
sokan ska anses ha tillrickligt st6d fir inte mer dn en tredjedel av
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fastighetsigarna résta emot. Det totala andelstalet fér de som réstar
emot ska dven dverstiga en tredjedel av det totala andelstalet 1 omridet.

For att omrostningen ska vara godkind ska alla fastighetsigare 1
omrddet ha delgivits information senast 14 dagar fére omrostningen
om nir och hur omréstningen sker samt relevant dokumentation om
vad beslutet innebir.

11§ Kommunen ska besluta om inférande av avgift f6r omrides-
samverkan om nedanstiende punkter ir uppfyllda. En forutsittning
for att kommunen ska behandla ansékan ir att forslaget har fte wll-
rickligt stod 1 den omréstning som ska genomféras enligt 10 §.

Vid beslut om inférande av avgift f6r omridessamverkan ska
kommunen sirskilt bedéma om

1. samverkansomrddets geografiska avgrinsning ir samman-
hingande och rimlig i férhillande till verksamhetens mil, genom-
torande och effektivitet,

2. verksamhetsplanen ir genomfoérbar och bidrar ull ett l8ng-
siktigt forbittringsarbete, enligt syftet 11 kap 2 §, som kommer hela
samverkansomridet till nytta,

3. budgeten ger en rittvisande bild av verksamhetsplanens kost-
nader,

4. kriterierna for berikning av andelstal ger en skilig fordelning
av inflytande och kostnader samt att avgiften {6r varje enskild med-
lem inte dr oskilig, och

5. att samrdd skett med relevanta aktdrer pd ett indamélsenligt
sitt och att de synpunkter som inkommit vid samridet beaktats.

Om kommunen bedémer att nigon av ovanstdende punkter inte
ir uppfyllda ska kommunen avsl3 ansokan. Kommunen fir dven ligga
annan information till grund fér avslag. Om kommunen anser att
ansokan ir bristfillig ska fastighetsidgarna f8 méjlighet att inom en
ménad avhyjilpa bristen.
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Sarskilda krav pd en forening som forvaltar avgift
f6r omrddessamverkan

12§ 1 forening som forvaltar avgift for omrddessamverkan ska
samtliga fastighetsigare inom samverkansomrddet vara medlemmar.

Foéreningen far i stadgarna féreskriva att iven annan f&r vara med-
lem men det fir inte piverka omrdstningsreglerna enligt 14 §.

R D3 o M o o o
13§ Arsstimma ska hillas inom tvd minader frin kommunens
beslut om inférande av en avgift f6r omrddessamverkan.

14§ Vid drsstimman utévar medlemmarna sin ritt att besluta 1
féreningens angeligenheter. Vid drsstimma har kommunen nirvaro-
och yttranderitt.

Kallelse tll drsstimma ska vara alla medlemmar i samverkans-
omrddet samt kommunen tillhanda senast tre veckor fére méotet.

En rostberittigad medlem som ir nirvarande vid en &rsstimma
har, oavsett om han eller hon dger en eller flera fastigheter inom sam-
verkansomridet, en rost. I en friga som har ekonomisk betydelse
ska rostetalen i stillet beriknas efter fastighetsigarnas andelstal, om
en medlem begir det. En medlems rostetal fir dock inte verstiga en
tredjedel av det sammanlagda rostetalet for samtliga nirvarande rost-
berittigade medlemmar.

En medlems rostritt kan utdvas genom ombud. Ett ombud far
inte féretrida mer in en medlem. Arsstimmans beslut utgors av den
mening som har fatt flest réster. Vid lika rostetal har stimmans ord-
forande utslagsrost. Val avgors dock vid lika rostetal genom lottning.

Endast den medlem som har fullgjort sina ekonomiska forplik-
telser gentemot féreningen har réstritt vid drsstimman. En medlem
har dock alltid nirvaro- och yttranderitt vid drsstimman.

Oavsett vad som anges 1 stadgarna far drsstimman hillas digitalt,
om sirskilda omstindigheter kriver det.

15§ Styrelsen kallar till &rsstimma. I kallelsen ska de drenden som
ska behandlas pd stimman anges. Underlag till de beslut som anges
116 § ska bifogas kallelsen.

Om styrelsen inte kallar till ordinarie rsstimma i enlighet med
stadgarna, ska linsstyrelsen pd ansokan av en medlem kalla wll
féreningsstimma. Om minst en femtedel av samtliga rostberittigade
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medlemmar eller det mindre antal som kan vara bestimt 1 stadgarna,
hos styrelsen begir att extra féreningsstimma ska hillas och anger
de drenden som ska behandlas, ska styrelsen inom en vecka kalla till
en sidan stimma, som ska hillas s snart som mojligt med hinsyn
till stadgarnas bestimmelser om tid for kallelse. Om styrelsen inte
gor det, ska linsstyrelsen kalla till stimma pd ansékan av en medlem.

16§ Arsstimman ska besluta om

1. verksamhetsplan f6r det kommande verksamhetséret,

2. budget f6r det kommande verksamhetséret,

3. avgiftsuttag for kommande verksamhetsiret,

4. verksamhetsberittelse och drsredovisning f6r foregdende verk-
samhetsir,

5. revisionsberittelse f6r foregdende verksamhetsdr, och

6. styrelse for det kommande verksamhetséret.

Vid beslut om avgiftsuttag enligt punkt 3 far avgiften for en enskild
medlem inte vara oskilig.

Foreningen ska skicka in rsmétesprotokoll till kommunen senast
tvd minader efter drsstimman.

17§ Styrelsen handhar foéreningens angeligenheter i &verens-

stimmelse med denna lag, stadgarna och drsstimmobeslut.
Sammansittningen av styrelsen kan helt eller delvis regleras av

stadgarna. Annan in fastighetsigare kan vara styrelseledamot.
Styrelsen har sitt site pd den ort dir omridessamverkan bedrivs.

18 § Foreningen fir inte driva verksamhet som ir frimmande f6r
det indam4l som omrddessamverkan ska tillgodose. Foreningen ska
vid férvaltningen tillgodose medlemmarnas gemensamma bista. Varje
medlems enskilda intressen ska dven beaktas 1 skilig omfattning.

Ansékan om dndring av andelstal

19§ Foreningen kan drligen anséka hos kommunen om idndring av
andelstal i foreningen.

Om ansékan om indring av andelstal beror pa forindring 1 dgar-
forhllanden inom samverkansomridet ska féreningen inkludera en
uppdaterad fastighetsigarférteckning 1 ansékan. Kommunen ska

42



SOU 2025:5 Férfattningsforslag

préva om de nya andelstalen f6ljer de kriterier som féreningen upp-
gett vid ansokan enligt 8 §.

Om indring av andelstal beror pa reviderade kriterier for berik-
ning av andelstal ska kommunen bedéma om dessa kriterier ger en
skilig fordelning av inflytande och kostnader.

Vid provning enligt andra och tredje stycket ska kommunen siker-
stilla att avgiften for varje enskild medlem inte ir oskilig.

Beslut om att avgiftsuttag f6r omridessamverkan ska upphora

20§ Foreningen kan ta beslut om att avgiftsuttag fo6r omrides-
samverkan enligt detta kapitel ska upphéra. Beslutet ska tas vid tvd
pa varandra foljande &rsstimmor, med minst sex minader emellan.
Vid beslutet ska minst hilften av de réstande rosta bifall och dessa
roster mdste utgdra minst hilften av av andelstalen.

Innan andra beslutet enligt forsta stycket kan tas miste minst fem
&r forflutit sedan beslut togs om att inféra en avgift f6r omrades-
samverkan om inte sirskilda skil talar emot.

Efter att stimman tagit beslut enligt forsta och andra stycket ska
féreningen ansoka hos kommunen om att avgiftsuttag f6r omrides-
samverkan ska upphéra. Kommunen ska bifalla ansékan om inte sir-
skilda skl talar emot.

21§ Kommunen kan, oberoende av vad som regleras 1 20 §, besluta
om att avgiftsuttag f6r omrddessamverkan enligt detta kapitel ska
upphora om det finns sirskild anledning att anta att den ir olimplig
for att uppnd syftet enligt 1 kap 2 § denna lag.

22§ Foreningens tillgdngar, vid tidpunkten fér beslut enligt 20 §
om att avgiftsuttag f6r omrddessamverkan ska upphora, ska ater-
foras till fastighetsigarna. Fordelningen ska ske enligt deras respek-
tive andelstal om inte stimman beslutar att féreningen ska fortsitta
verksamheten utan en avgift enligt denna lag.

Om en fastighetsigare onskar uttrida ur féreningen i samband
med beslut om att avgiftsuttag f6r omrddessamverkan ska upphéra
ska fastighetsigaren erhdlla medel som motsvarar fastighetsigarens
andelstal av foreningens totala kvarvarande avgift vid beslutet.
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3 kap. Kommunal avgift for omradessamverkan
Inledande bestimmelser

1§ Detta kapitel reglerar férutsittningarna f6r en kommun att in-
féra en kommunal avgift f6r omrddessamverkan for samtliga fastig-
hetsigare inom samverkansomridet. Samverkansomradet ska inne-
hilla minst tv4 fastighetsigare utdéver kommunen.

2§ Om kommunen beslutar att inféra en kommunal avgift for
omrddessamverkan ska kommunen verka for att skriftliga 6verens-
kommelser om omrddessamverkan ingds med relevanta aktorer.

Beslut om att inf6ra avgift for omridessamverkan

3§ Kommunen fir ta beslut om att inféra en avgift f6r omrides-
samverkan for alla fastighetsigare inom samverkansomradet om det
foreligger behov som identifierats utifrdn

1. ligesbilden enligt 4 § ilagen (2023:196) om kommuners ansvar
for brottsforebyggande arbete, eller

2. annan information av betydelse for syftet i 1 kap 2 §.

4§ Beslut om att inféra en avgift f6r omradessamverkan enligt 3 §
far tas forst nir kommunen uttémt méjligheterna att uppnd samma
resultat med mindre ingripande 3tgirder.

Kommunen ska innan beslut tas samrdda med relevanta aktorer.
Samridet ska syfta till att {8 fram ett sd bra beslutsunderlag som
mdjligt och att ge mojlighet till insyn och paverkan. De synpunkter
som har kommit fram i1 samridet ska redovisas. Kommunen ska dven
redovisa vilka kommentarer och férslag som dessa synpunkter for-
anleder.

5§ Kommunens underlag till férslag om att inféra en avgift for
omridessamverkan, som samridet enligt 4 § avser, ska innehalla

1. geografisk avgrinsning,

2. verksamhetsplan,

3. budget inklusive avgiftsuttag,

4. plan for det langsiktiga forbittringsarbetet for de kommande
fem verksamhetsdren inklusive preliminir kostnadsberikning,
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5. andelstal f6r fastighetsigarna och kriterierna for dessa,
6. organisation,

7. sammanstillning 6ver omridets fastighetsigare, och

8. kartliggning av andra 1 omradet relevanta aktorer.

6§ Avgiftsuttag fordelas utifrdn andelstal. Kommunens andelstal
ska vara 51 procent. Andelstal hos fastighetsigarna ska syfta till att ge
en skilig och rittvis férdelning av kostnader. Kommunen ska siker-
stilla att avgiften f6r de enskilda fastighetsigarna inte ir oskilig.

Sarskilda krav pd kommun vid forvaltning av avgift
for omridessamverkan

7§ Inom tvd minader frdn kommunens beslut om inférande av
avgift {6r omrddessamverkan ska samtliga fastighetsigare inom sam-
verkansomrdde kallas till mote. Vid métet ska kommunen redovisa
sin plan for férvaltningen av avgiften f6r omridessamverkan. Kom-
munen ska dven redogora for hur arbetet ska organiseras och hur
fastighetsigarnas insyn och inflytande sikerstills.

8§ Kommunen ska vid férvaltningen av avgiften tillgodose sam-
verkansomridets gemensamma bista. Varje fastighetsigares enskilda
intressen ska dven beaktas i skilig omfattning.

9§ Kommunen ska &rligen kalla alla fastighetsigare i samverkans-
omridet till mote. Vid motet ska omrddessamverkan under foregdende
&r utvirderas och ramarna fér det kommande drets verksamhet disku-
teras. Kommunen ska presentera underlag f6r berikning av avgiften
for det kommande &ret samt en preliminir plan f6r de kommande fem
drens kostnader. Kommunen ska dven presentera eventuella férind-
ringar i andelstalen beroende p3 fastighetsoverlitelse eller férindring
i kriterierna for berikning av andelstalen.

Utover det drliga motet ska kommunen regelbundet kalla repre-
sentanter for fastighetsigarna till méten for att diskutera arbetet
inom samverkansomridet. Till dessa moten ska dven andra relevanta
aktorer kallas.
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Beslut om att avgiftsuttag f6r omradessamverkan ska upphéra

10§ Kommunen ska regelbundet bedéma om behov av avgift for
omrddessamverkan enligt 3 kap 3 § kvarstar. Nir det inte lingre finns
behov att ta ut en avgift fé6r omrddessamverkan ska kommunen
besluta att avgiftsuttaget ska upphéra. Kommunen ska verka fér att
omridessamverkan fortsitter 1 limplig form och omfattning i den
mén det bedéms foreligga ett fortsatt behov av sddan samverkan.

Kommunen kan dven i andra fall besluta att avgiftsuttag for
omridessamverkan ska upphora om den anses olimplig for att uppnd
syftet enligt 1 kap 2 § denna lag.

4 kap. Overklagande och bemyndiganden

1§ Kommunens beslut enligt denna lag fir éverklagas till allmin
forvaltningsdomstol.
Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritten.

2§ Regeringen eller den kommun som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om

1. sirskilda krav pd geografisk avgrinsning,

2. om att vissa fastigheter ska exkluderas fran att betala avgift fér
omridessamverkan,

3. formerna for samrdd enligt 2 kap 4 § och 3 kap 4§,

4. formerna for omréstning enligt 2 kap 10 §, och

5. avgifter for administration som uppstir vid tillimpningen av
2 kap.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juni 2026.
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2 Utredningens uppdrag
och tillvadgagangssatt

2.1 Uppdrag att utreda atgarder for starkt trygghet
i den byggda miljon

Den 22 juni 2023 beslutade regeringen att tillsitta utredningen
Atgirder for stirkt trygghet i den byggda miljén (dir. 2023:99).
Professor Olle Lundin férordnades som utredare och gavs i upp-
drag att analysera 1 vilken omfattning samverkan bér vara obligato-
risk mellan det offentliga och fastighetsigare 1 syfte att stirka trygg-
het, attraktivitet och det lokala niringslivet samt limna nédvindiga
forfattningsforslag. Utredaren ska ocksd féresld andra insatser som
bidrar till 6kad trygghet och brottsférebyggande dtgirder i den
byggda miljén.

I utredningens direktiv poingteras att alla ska ha mojlighet att
leva i ett samhille som ir tryggt och attraktivt, och att hur omriden
planeras och utformas paverkar férutsittningarna for att skapa goda
livsmiljer som har en positiv inverkan pd minniskors livskvalitet
samt kiinsla av delaktighet och omsorg om den fysiska miljon. Vidare
framgr det att 27 procent av befolkningen uppger att de kinner sig
mycket eller ganska otrygga vid utevistelse 1 sitt bostadsomride sent
pd kvillen, och att det dr vanligare att kvinnor kinner sig otrygga
an man.

I direktiven konstateras att det finns behov av verktyg och ett
gemensamt ramverk for att lyfta platsers och bostadsomridens
attraktivitet och trygghet. Det framgar att det finns en sdrbarhet nir
det giller att f8 med relevanta aktorer 1 samverkan och att tvingande
lagstiftning kan sikerstilla medverkan fran aktérer som har en av-
gorande betydelse f6r att samverkan ska bli framgdngsrik.

Vidare menar regeringen 1 direktivet att om samverkan mellan
olika aktorer regleras i lag kan dven ”sndlskjutsdkande” motverkas
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nir en plats eller ett omrdde utvecklas. Det framgdr att en aktér
inte bor kunna dra nytta av en dtgird utan att sjilv bidra ull dess
tillkomst och underhill, samtidigt som de lokala behoven ska vara
utgdngspunkten.

Direktivet dr uppdelat 1 tvd delar, och innehller flera punkter,
dir ndgra hir beskrivs 1 korthet.

Den férsta delen handlar om att foresld dtgirder som behévs for
att uppnd samarbetsformer med gemensamt och obligatoriskt ansvar
mellan det offentliga och fastighetsigare for att bedriva lingsiktigt
forbittringsarbete i den byggda miljon. Utredaren ska bland annat
redogora for problembilden och vilka behov som finns av obliga-
torisk samverkan. Vidare ska en kartliggning och 6versiktlig analys
goras av vilka 8tgirder som finns 1 dag, bdde 1 Sverige och inter-
nationellt. Utredaren ska dven analysera vilka delar som ska vara
obligatoriska, vilka aktdrer som ska ing3, vilken geografisk avgrins-
ning som ska géras, hur samverkan ska initieras och vilken sam-
arbetsform som ir mest effektiv. Aven hur utvirdering ska ske och
hur samverkan bér finansieras omfattas. Utredaren ska féresld nod-
vindiga forfattningsférslag och eventuella f6]jdindringar. Det fram-
gdr dven att frigor kopplade till iganderitt och minskliga rittigheter
ir viktiga att beakta.

Den andra delen av direktivet ir att utredaren ska foresld andra
insatser som bidrar till 6kad trygghet och brottsférebyggande 3t-
girder 1 den byggda miljon som ett sitt att lyfta utsatta omriden.

Utredningen ska under arbetets ging inhidmta synpunkter frin
myndigheter och organisationer, diribland Fastighetsigarna Sverige,
Sveriges Allminnytta, Sveriges kommuner och Regioner, Hyresgist-
foreningen, Bostadsritterna, Boverket, Brottstérebyggande ridet,
Polismyndigheten och Socialstyrelsen. Andra relevanta pigiende
utredningar, rapporter och forskning pd omridet ska dven beaktas.

2.2 Bakgrund till utredningen

I Tiddavtalet, som dr en éverenskommelse mellan Sverigedemo-
kraterna, Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna fér
mandatperioden 2022-2026, finns en punkt om platssamverkan och
BID under rubriken Lingsiktiga strukturer f6r att lyfta utsatta
omrdden. Dir anges féljande:
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Forfattningsstod ska tas fram fér samarbetsformer med gemensamt
och obligatoriskt ansvar mellan det offentliga och alla fastighetsigare
for att bedriva lingsiktigt forbittringsarbete 1 bostadsomriden. M-
liga former kan vara stirkt platssamverkan (eller det som p4 engelska
kallas Business Improvement Districts, BID).

Ett antal rapporter och uppdrag har tidigare utforts pd uppdrag av
regeringen kopplat till 6kad trygghet, platssamverkan och byggd
miljo.

Ar 2019 tog Boverket fram en rapport om brottsférebyggande
och trygghetsskapande perspektiv och dtgirder i samhillsbyggnads-
processen'. Rapporten innehéll en éverblick éver kunskapsliget i
Sverige, lyfte olika exempel p& samverkansmodeller, metodik och
fysiska dtgirder for brottsférebyggande och trygghetsskapande
arbete. Ndgra slutsatser frin rapporten var att en bred samverkan
mellan olika aktdrer ir viktigt for att uppnd en planering som
bygger pa lokalkinnedom och platsspecifik kunskap. Dirutéver
ir det {4 kommuner som har inarbetade rutiner f6r samverkan i det
ordinira brottsférebyggande och trygghetsskapande arbetet. Brist
pa kunskap, tid och riktade budgetar gor att brottstérebyggande
och trygghetsskapande dtgirder riskerar att bli punktinsatser utan
helhetssyn och l&ngsiktighet.

I februari &r 2021 gav regeringen Boverket 1 uppdrag att under-
soka férutsittningarna fér stirkt platssamverkan i Sverige®. I upp-
draget nimndes att lokal samverkan mellan fastighetsigare, nirings-
idkare och det allminna i dag férekommer 1 olika former 1 syfte att
bekimpa utanforskap och skapa tryggare bostadsomrdden samt
stirka det lokala niringslivet. I uppdragsbeskrivningen nimndes
dock att det saknades en enhetlig bild av vad platssamverkan ir, och
att begreppet ges olika betydelser i olika sammanhang. Uppdraget
redovisades 1 Boverkets rapport Forutsittningar for stirkt plats-
samverkan.’ Boverket konkluderade att det inte fanns behov av
sirskild lagstiftning om platssamverkan. Snarare framhélls frivillig-
heten som en styrka, dd Boverkets respondenter menade att frivillig
medverkan leder till storre engagemang och vilja att investera 1 gemen-

! Boverket, rapport 2019:20, Brottsforebyggande och trygghetsskapande perspektiv och dtgirder i
sambillsbyggnadsprocessen.

2 Fi2021/00763 Uppdrag att undersoka forutsittningarna for stirkt platssamverkan i Sverige.

3 Boverket, rapport 2021:30, Forutsittningar for stirkt platssamverkan.

49



Utredningens uppdrag och tillvigagangssitt SOU 2025:5

samma 3tgirder. I stillet menade Boverket att stirkt platssam-
verkan skapas bist genom kunskapsspridning och erfarenhets-
utbyte.

Vidare konstateras att en samordnad myndighetstillsyn vad
giller miljé och hilsoskyddsfrigor, riddningstjinst och brand-
sikerhet med mera kan komma till ritta med en del av problema-
tiken med slumfastighetsigare och fridkarbeteende utan ny lagstift-
ning. Sammanfattningsvis sdg Boverket inget behov av tvingande
lagstiftning varfor inget forslag lades pd omridet.

Som en del av rapporten gjordes en juridisk utredning. Denna
bifogades Boverkets rapport som en bilaga. Utredningen syftade
till att underséka om det fanns ndgra juridiska hinder i gillande lag
mot att bedriva sd kallad stirkt platssamverkan.* Resultaten var att
lagstiftningen 1 dag, i vid mening, inte inneh&ller hinder f6r att plats-
samverkan med olika aktorer, fastighetsigare, kommun, polis med
flera ska kunna komma till stdnd.

2.3 Utredningens arbete

Utredaren tillférordnades 1 juni 2023 men arbetet inleddes i sep-
tember 2023 i samband med att sekretariatet anstilldes. Sekretariatet
har varit bemannat av tvd personer fram till januari 2025.

Utredningen har genomfért en kartliggning av olika organisa-
tioner som arbetar med samverkan {6r 6kad trygghet i den byggda
miljén runt om i Sverige samt ett antal ytterligare linder. Kartligg-
ningen har bland annat fokuserat pd vilka dtgirder som sker i1 dag,
hur aktdrerna organiserat sig, vilka positiva effekter dessa har och
vilka behov som finns. Kartliggningen har genomférts 1 form av
moten och studiebesok.

Ett tjugotal digitala moéten har genomforts med representanter
for statliga myndigheter (bland annat Socialstyrelsen, Boverket och
Brd), forskare, linsstyrelser, kommuner, konsulter och andra in-
tressenter sdsom Fastighetsigarna, Svensk handel, Sveriges Kommu-
ner och Regioner, Tryggare Sverige och Svenska stadskirnor.

* Denna utredning gjordes av Olle Lundin och Erika Bjérkdahl vid juridiska institutionen,
Uppsala universitet. Boverkets rapport 2021:30, bilaga 1 Juridik — Platssamverkan
https://www.boverket.se/sv/om-boverket/publicerat-av-boverket/publikationer/2021/starkt-
platssamverkan.
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Utredningen har gjort ett femtontal studiebesék hos organisa-
tioner av olika storlek och geografi, frin Projekt Krylbo i Avesta
till Sergels torg 1 Stockholm, fr&n Umea 1 norr till Malmé 1 sder.
Utredningen har ocksg gjort ett tiotal studiebesdk 1 Europa och
Nordamerika. Dirutdver har utredningen hillit digitala méten med
representanter som arbetat med frdgor kopplade till omridessam-
verkan 1 Danmark, Finland, Norge och Nederlinderna. Dirtill har
utredningen deltagit i ett flertal konferenser, seminarier och webbi-
narier.

Utredningen har studerat rapporter frén bland annat intresse-
organisationer, statliga myndigheter och forskare. P4 utredningens
uppdrag har en enkit genomférts och en internationell kartligg-
ning av tvingande omrddessamverkan har gjorts. Dirutéver har en
forskningsoversikt kring omridessamverkan i brottstérebyggande
och trygghetsskapande syfte gjorts pa utredningens uppdrag.

Utredningen har dven haft hjilp av en grupp sakkunniga och
experter frin Regeringskansliet, intresseorganisationer, kommuner,
statliga myndigheter med mera. Vid dessa moten har utkast till be-
tinkandet diskuterats och synpunkter i sakfrigor inhimtats. Atta
moten har hdllits med denna grupp. Experter och sakkunniga har
dven bistdtt utredningen med skriftliga synpunkter, f6rslag och
deltagit 1 enskilda méten.

2.4 Utgangspunkter och avgransningar

Utredningens uppdrag var tvddelat. Den férsta delen var att
analysera och foresld de dtgirder som behévs, for att uppnd sam-
arbetsformer, med gemensamt och obligatoriskt ansvar mellan det
offentliga och fastighetsigare, for att bedriva l8ngsiktigt férbatt-
ringsarbete 1 den byggda miljon. Utredningens ambition har varit
att hitta en juridiskt framkomlig, limplig och effektiv modell for
att reglera sidan platssamverkan. Utredningens tolkning ir att den
forsta delen omfattar att utforma ett forslag till forfattningsstod,
inte att 6verviga om ett sddant ska tas fram. Utredningen har med
andra ord gjort tolkningen att den primira uppgiften ir att reglera
obligatoriska samarbetsformer mellan fastighetsigare och det
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offentliga, inte nédvindigtvis att fler organisationer f6r omrades-
samverkan skapas eller att den frivilliga samverkan som finns i dag
forindras.

Den andra delen var att féresli andra insatser, som bidrar till 6kad
trygghet och brottsférebyggande dtgirder 1 den byggda miljon, som
ett sitt att lyfta utsatta omrdden.
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3 Grundlaggande begrepp
och samhallsfenomen

3.1 Introduktion

Trots att utredningens uppdrag har tvd tydligt definierade delupp-
drag har de tvd delarna flera beréringspunkter. Syftet med detta
forsta kapitel ir att, utéver en gemensam bakgrund, iven beskriva
och resonera kring vissa begrepp, exempelvis trygghet, sikerhet
och den byggda miljon. Kapitlet syftar till att ge en bakgrund och
att visa hur utredningen har forstitt dessa begrepp 1 relation till
direktiven. Kapitlet dr ocksd tinkt att ge en introduktion till ndgra
samhillsfenomen av betydelse f6r utredningens uppdrag.

3.2 Den byggda miljon

Det ir ménga olika faktorer som samspelar nir det kommer till ett
tryggt och attraktivt samhille. Utredningens uppgift enligt direk-
tiven ir att utreda dtgirder for stirkt trygghet i den byggda miljon.
Direktiven innehéller diremot ingen definition av begreppet den
byggda miljén. For att klargéra vad begrepp innebir har utredningen
sokt ledning i1 olika killor, f6r att sedan gora en samlad bedomning
av vad begreppet den byggda miljén innebir inom ramen {6r denna
utredning.

I utredningens direktiv framgar att de dtgirder utredningen ska
foresld syftar till att skapa tryggare “samhillen” och “bostadsom-
rdden”. Det talas om planeringen av ”stider” och om samarbete
mellan det offentliga och fastighetsigare ”for att lyfta bostadsom-
rdden och platser”. Med andra ord ir dtgirderna inte tinkta att
riktas in mot landsbygd eller enstaka byggnader, utan handlar om
sambhillen, bostadsomraden, stider och platser
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I plan- och bygglag (2010:900), PBL, finns regler om planligg-
ning och byggande. Begreppet byggd milj6 féorekommer 1 exempel-
vis 3 kap. 2 § PBL. Dir anges att versiktsplanen ska ange inrikt-
ningen for den ldngsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon, samt
att planen dven ska ge vigledning fér beslut om hur mark- och
vattenomraden och den byggda miljén ska anvindas. I proposi-
tionen om kommunal éversiktsplanering beskrivs hur begreppet
bebyggelse bor bytas till begreppet den byggda miljén.

Begreppet den byggda miljon bor ersitta begreppet bebyggelse.
Dirmed ges uttryck for ett vidare synsitt dir den byggda miljén ses
som en helhet i vilken, f6rutom bebyggelsen, dven anliggningar samt
vegetation, parker och andra grénomriden ingdr.!

Under rubriken Okad miljéhinsyn i den fysiska planeringen i
samma proposition beskrivs begreppet den byggda miljon som

titorter och annan bebyggelse, kommunikationsleder, anliggningar
och teknisk infrastruktur.?

Andra begrepp som byggnad, byggnadsverk, bebyggelse och anligg-
ning blir alltsd relevanta {6r tolkningen av begreppet den byggda
miljon. Byggnad definieras i 1 kap 4 § PBL. Nigot forenklat, kan
man siga att en byggnad idr en varaktig konstruktion av tak och
viggar som stdr pd marken och ir s8 stor att minniskor kan befinna
sigiden (1 kap 4 § PBL). Byggnadsverk definieras (1 kap 4 § PBL)
som en byggnad eller annan anliggning. ”Annan anliggning” i sin
tur kommer ur EU:s byggproduktférordning och dir det framgar
att det inte bara avser sidana byggnader och andra anliggningar
som regleras i PBL utan dven till exempel vigar, jirnvigar, lednings-
nit, plattformar, slussar och dammar.

Begreppet bebyggelse (1 kap 4 § PBL) definieras som en samling
av byggnadsverk som inte enbart bestdr av andra anliggningar in
byggnader. Det framgar dven av lagkommentaren att en bebyggelse
bestdr av minst tre byggnader.

Utredningen gér tolkningen av beskrivningarna i PBL och pro-
positionen till densamma att begreppet den byggda miljon svirligen
kan tolkas som en enskild byggnad eller en jord- eller skogsbruks-
fastighet.

! Proposition 1994/95:230 Kommunal oversiktsplanering enligt plan- och bygglagen, m.m.
s. 54, samt Tidigare Plan- och bygglag (1987:10) En kommentar, Suppl 16, Wolters Kluwer.
2 Proposition 1994/95:230 Kommunal éversiktsplanering enligt plan- och bygglagen, m.m. s. 30 ff.
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Sammanfattningsvis beskrivs begreppet den byggda miljén 1 f6r-
arbeten till PBL som titort och annan bebyggelse, kommunika-
tionsleder, teknisk infrastruktur, anliggningar, vegetation, parker
och andra gronomraden. Utredningen ser ingen anledning att fringd
den anvindning av begreppet den byggda miljén som redan fram-
kommer i férhillande till PBL.

3.3 Trygghet, sdkerhet och tillit som begrepp
3.3.1 Inledning

I utredningsuppdraget ingdr i korthet att f6resla vissa dtgirder som
bidrar till 1ingsiktigt forbittringsarbete, 6kad trygghet och brotts-
forebyggande dtgirder 1 den byggda miljén. Det kan konstateras
att inte heller begreppen trygghet eller brottsforebyggande dtgirder
definieras i1 utredningens direktiv. Det hinder att dessa begrepp
sammanblandas eller anvinds med éverlappande syften inom sam-
hillsutvecklingsfrigor. Aven begreppen trygghet och sikerhet an-
vinds ibland som synonymer till varandra. Tillit ir ett annat begrepp
som ir relaterat till trygghet och sikerhet relevant {6r utredningens
syfte.

For att kunna foresld dtgirder som bidrar till exempelvis 6kad
trygghet behovs kunskaper om vad det dr som ska pdverkas.’

Den exakta grinsen mellan trygghet och sikerhet, eller trygg-
hetsskapande och brottstérebyggande arbete, kan vara ndgot otyd-
lig. I den tidigare regeringens brottstorebyggande program Till-
sammans mot brott beskrevs denna otydlighet:

Brottsforebyggande arbete bedrivs ofta med malet att skapa trygghet.
Men trygghetsskapande arbete och brottsférebyggande arbete ir inte
alltid samma sak. Det ir inte givet att minniskors trygghetsupplevelse
gar hand 1 hand med den faktiska risken {6r brott. En enskild minniskas
kinsla av otrygghet pd en plats kan avspegla den faktiska risken, men
det férekommer ocksi att situationer och platser upplevs som otrygga
trots att risken for brott ir 18g. Hir kan variationen mellan olika grupper
som t.ex. kvinnor och mén eller yngre och ildre skilja sig mycket 4t.

I det brottsférebyggande arbetet, inte minst 1 samverkan mellan flera

aktorer, dr det dirfor viktigt att tydliggéra hur trygghetsbegreppet

> Wikstrém P-O H., Nér brott blir ett acceptabelt handlingsalternativ, 2023, pd uppdrag av
Stockholms Handelskammare.
https://stockholmshandelskammare.se/wp-content/uploads/2023/04/230410-
nar_brott_blir_ett_acceptabelt_handlingsalternativ_lasversion.pdf himtad 15 nov 2024.
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anvinds och vilka dtgirder som ska betraktas som brottsférebyggande
respektive trygghetsskapande, dvs. vilket ml och syfte dtgirderna har.*

I vissa fall innefattar definitionerna ingen ytterligare ledning in det
rent sprikliga. Exempelvis anvinder polismyndigheten féljande
definitioner; trygghetsskapande arbete ir aktiviteter som myndig-
heten ”genomfér eller aktivt deltar i med det primira syftet att
dtgirda orsaker som kan skapa ridsla f6r brott” och definitionen
for brottsforebyggande arbete ir ”aktiviteter som myndigheten
genomfor eller aktivt deltar 1 med det primira syftet att férhindra
att brott begds”.’

For att {3 en viss forstdelse av dessa begrepp och vilka dtgirder
som kan tinkas limpliga kan dirfor en éversiktlig beskrivning av
begreppen vara limplig. For en f6rdjupad forstdelse av begreppen
hinvisas till vidare studier av forskning p& omridet och exempelvis
olika organisationers handbécker, rapporter och samlade erfaren-
heter.

3.3.2 Trygghet som paraplybegrepp

Det finns ménga olika sitt att beskriva och forstd begreppet trygg-
het. Med begreppet avses bade tillit och sikerhet, samt en avsaknad
av ridsla, oro och risk. Trygghet relaterar till individens upplevelse
av risken att utsittas for brott och ordningsstdrningar, det vill siga
en ridsla fér brott och en allmin oro. Begreppet ska alltsd forstds
som en kinsla eller en reaktion pa att stindigt bedéma risker for-
knippade med sin omgivning. Trygghet handlar iven om minniskors
livsvillkor och hur de ser pd dessa. Otrygghet brukar anvindas for att
beskriva motsatsen till trygghet.®

Upplevelsen av otrygghet kan bestd av flera olika typer av kinslor,
bland annat reaktioner pd direkt hot (ridsla), dterkommande tanke-
monster kopplat till en odefinierad framtida risk (oro) eller mer
vanlig men ldgintensiv kinsla (dngest) som skiljer sig frén kinslan
av ett direkt hot.”

* Skr. 2016/17:126 Tillsammans mot brott - ett nationellt brottsforebyggande program.

> PM 2022:12 Polismyndighetens strategi for det brottsforebyggande arbetet.

¢ Heber A, En guide till trygghetsunderskningar, om brott och trygghet, Tryggare och ménskligare
Giteborg, 2008, Elanders Géteborg.

7 Kronkvist K, Locating place, crime and the fear of crime Methodological and theoretical
considerations, 2022, Malmé universitet.
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Upplevelsen av otrygghet paverkas alltsd bide av den objektiva
utsattheten, men den piverkas dven av andra faktorer. Férutom oro
for brott kan minniskors upplevelse av trygghet dven relatera till
ekonomi och sociala faktorer som likabehandling eller kinsla av
delaktighet. Oro fér att drabbas av yttre hindelser som kriser och
olyckor kan ocksa paverka. Vad som upplevs som tryggt eller otryggt
hinger alltsd ihop med minniskors livssituation, normer, tidigare
erfarenheter, kinsla av delaktighet, men iven med den faktiska
risken att utsittas for ndgot negativt.

P4 sin hemsida beskriver Boverket psykologin bakom ridsla och
otrygghet som en biologisk mekanism som tenderar att framhiva
sddan information som kan uppfattas handla om hot. Denna meka-
nism ir viktig f6r att varna minniskan fér fara. Vidare menar Bo-
verket att det mesta av vir information om risker erhills frdn andra
minniskor. Exempelvis kan samhillsdebatter piverka kinslan av
otrygghet. Den sociala interaktionen med andra minniskor skapar
normer och kulturer, dessa paverkar vad vi ir ridda for eller inte
ridda f6r, men ocksi om vem som upplevs som farlig och vem som
inte ir det.

Vidare skriver Boverket att det dr vanligt att associationer och
forutfattade meningar avgor hur tryggt ndgot upplevs. Den en-
skildes tolkning av platser piverkas av minnen eller tidigare iaktta-
gelser, erfarenheter, eller vad andra har férmedlat. Boverket menar
alltsd att minnet av hot, trygghet eller otrygghet kombineras med
de aktuella sinnesintrycken av platsen.

Upplevelsen av otrygghet korrelerar inte alltid med den reella
risken att utsittas {or brott. Ibland visar mitningar till och med att
vissa brott minskar samtidigt som allminheten uppfattar sig som
mer otrygg. Upplevelsen av otrygghet kan exempelvis kopplas till
vilka konsekvenser utsatthet f6r brott skulle kunna medféra for
den utsatta. Som exempel kan eventuella fysiska konsekvenser av
ett dverfall vara storre ju dldre och skoérare minniskor blir, vilket
sannolikt forklarar varfor andelen trygga vid utevistelse dr nistan
lika stor bland ildre som bland yngre, trots att ildre 1 betydligt
mindre grad ir utsatta f6r sddana typer av brott.

Det kan alltsd konstateras att otrygghetens subjektiva karaktir
innebir att det alltid finns utrymme fér olika upplevelser bland
olika individer. Det hir gor ocks3 att trygghetsarbete riskerar att
utgd frin normativa uppfattningar om vad trygghet ir och hur den
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ser ut. Det kan i sin tur generera otrygghet f6r en minoritetsgrupp
eller personer med andra erfarenheter. For att sikerstilla att insat-
serna ir effektiva krivs dirfér noggranna undersokningar om vilken
typ av trygghet som ska pdverkas och hur insatser kan riskera att
piverka 6vriga grupper och situationer.

Platsbaserad trygghet

Nir det giller trygghet kopplat till omrddessamverkan framstar
begreppet platsbaserad trygghet, eller "place-based fear of crime”
som det kallas pd engelska, som relevant. Platsbaserad trygghet har
alltsd med platser och deras utformning att gora, snarare in med
individers egenskaper eller deras erfarenheter av trygghet.

Inom forskning talas ibland om otrygga platser snarare in otrygga
omriden. Det innebir en fokusférflyttning fran individens upplevelse
eller utsatthet - till fokus pd platsen och vad 1 kontexten som in-
verkar pa upplevelsen av trygghet.

Boverket har tagit fram en vigledning om Brottsférebyggande
och trygghetsskapande perspektiv och tgirder i samhillsbyggnads-
processen. I samband med det arbetade man fram en definition av
begreppet trygghet kopplad tll fysisk miljs:

Trygghet dr den kinsla som utldses nir individen tolkar en fysisk
miljés utformning och anvindning genom att sinnesintryck kombi-
neras med s3vil egna erfarenheter som med andra individers eller
mediers beskrivningar av risken for att utsittas for brott eller hotfulla
situationer.

Denna definition av trygghet utgdr frin individens upplevelse av sin
egen eller nirstdendes risk for att utsittas for brott, vilket har en
koppling till hur den fysiska miljon dr utformad och till den faktiska
risken fér en sidan hindelse. Trygghet kopplat till fysiska platser
handlar 4 ena sidan om att det existerar en faktisk risk att bli utsatt for
brott eller hotfulla situationer. A andra sidan tolkas dessa risker alltid 1
en kulturell kontext. Information om den faktiska risken att bli utsatt
for brott gir att finna i brottsstatistiken, det vill siga hur minga brott
som begds och som anmils i ett geografiskt omride. Men den siger
ingenting om huruvida miljon upplevs som siker eller inte. Det ir
individens bedémning av sin egen f6rmdga att kunna hantera en hot-
full situation om den uppstar, snarare in brottsstatistik, som p&verkar
huruvida platsen upplevs som trygg eller inte.®

8 Boverkets rapport 2019:20, Brottsforebyggande och trygghetsskapande perspektiv och dtgirder
i samhillsbyggnadsprocessen.
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Det finns olika faktorer som pdverkar om en plats upplevs som
otrygg, ofta delas de upp 1 tvd olika grupper. Den forsta ir mate-
riella och greppbara — exempelvis undermiligt utformad belysning
eller utformning av gaturummet. Detta hinger samman med minni-
skors faktiska erfarenheter av olika platser. Den andra kopplar till
immateriella faktorer si som rykten och medierapportering. Dessa
faktorer handlar om vad minniskor tror om vissa platser.

Bré redovisar i en rapport vilka faktorer som pdverkar hur trygga
eller otrygga vi kiinner oss i vdra bostadsomriden.” Brg delar i rap-
porten upp faktorerna som pdverkar otrygghet i bostadsomrdden
1 individfaktorer och omridesfaktorer, men konstaterar samtidigt
att dessa pdverkar varandra. Den omridesfaktor som har storst be-
tydelse ir sociala ordningsstérningar, dit riknas till exempel 6ppen
narkotikahandel, ging som brikar eller personer som beter sig pd
ett oberikneligt sitt. Sociala ordningsstérningar ir den faktor med
enskilt storst betydelse for otryggheten, stérre dn individfaktorer.
Individfaktorer kan exempelvis vara att sjilv ha utsatts {6r brott
under det féregdende &ret.

Sammanfattningsvis konstaterar Brd i rapporten att individfak-
torerna generellt har stdrst inverkan pd tryggheten, men att dessa
samtidigt kan vara svirare att piverka in omridesfaktorerna. Brd
menar att resultaten indikerar att en minskning av ordningsstor-
ningarna i den fysiska miljon, s& som nedskripning, skadegorelse
och klotter, borde kunna {3 effekter pa risken for otrygghet i ett
bostadsomride. Detta samtidigt som dtgirderna sannolikt inte
behéver vara sirskilt komplicerade eller resurskrivande.

3.3.3 Tillit

Med begreppet tillit menas att minniskor har fértroende for att
bekanta och obekanta vill dem vil. Det kan ocks inkludera en tillit
till olika typer av institutioner. Misstro anvinds ofta som motsats
till tillic.

Upplevelser av otrygghet dr nira kopplat till tilliten 1 samhillet.
Den hoga nivdn av social tillit i de nordiska lindernas uppges vara
en forklaring till vr jimforelsevis framgdngsrika samhillsmodell.

? Brd, kortanalys 4/2024, Risk for otrygghet i bostadsomrdden En statistisk analys utifrin
Nationella trygghetsundersékningen (NTU).

59



Grundlaggande begrepp och samhallsfenomen SOU 2025:5

Det ligger alltsd 1 samhillets intresse att frimja hog tillit dd det i sin
tur genererar enklare processer i samhillet, frimjar ekonomiska
och sociala utbyten, 6kar folkhilsan och dkar den sociala kontrol-
len. Férm&ga till tillit till bekanta och obekanta skapar férutsitt-
ningar for att hantera och motverka ridsla och otrygghet.'® Otrygg-
het och bristande tillit kan dessutom paverka den enskildes fysiska,
psykiska och sociala vilbefinnande negativt."

Tilliten och relationen till andra minniskor kan bland annat pi-
verkas av hur kvarter och bostadsomriden ir utformade och hur
omrddena hinger samman med det évriga samhillet. Att prioritera
sociala ytor och métesplatser 1 samhillsplaneringen kan bygga tillit
och fértroende."”” Nigra exempel pa platser och faktorer som kan
ha paverkan p& minniskors tillit kan vara utformningen av bostads-
gdrdar, lekplatser, kulturhus, stadsdelstorg och omridesparker.

3.3.4  Siakerhet och brottsforebyggande arbete

Med begreppet sikerhet avses den faktiska risken att utsittas for
brott och ordningsstérningar. Det mits ofta kvantitativt och ar titt
kopplat till typ eller antal brott som begds. Sikerhet anvinds i be-
tydelsen huruvida en person kan skydda sig 1 forhillande till risken.
Sikerhet ir ofta kopplat till fysiska aspekter och individuella
faktorer.”

Brott dr ett begrepp som ir definierat 1 brottsbalk (1962:700)
1 kap. 1 §. Lite forenklat innebir det att brott dr en girning som ir
beskriven 1 brottsbalken eller 1 annan lag eller forfattning for vilken
straff ir foreskrivet. Brottsforebyggande arbete dr diremot ett tvir-
sektoriellt begrepp som saknar sdvil legal som formell definition."*
Begreppen brottstorebyggande- och brottspreventivt arbete anvinds

19 Boverket, Psykologin bakom ridsla och otrygghet:
https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/stadsutveckling/brottsforebyggande-och-
trygghetsskapande-atgarder/trygghet-och-brott/psykologin-bakom-radsla-och-otrygghet/
hiimtad den 15 november 2024.

" Kronkvist K & Engstrém A, Stunda: Mobilapplikationen som verktyg for 6kad kunskap om
(o) trygghet och oro fér brott bland unga vuxna i Malmé, 2019, Malmé University, Department
of Urban Studies.

12 Boverket, Tilllits- och trygghetsfrimjande planering,
https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/stadsutveckling/halsa-forst/social-
inkludering/tillit-och-trygghet/ himtad den 15 november 2024.

> Heber A, En guide till trygghetsundersokningar, om brott och trygghet, Tryggare och
ménskligare Géteborg, 2008, Elanders Géteborg.

*SOU 2021:49 Kommuner mot brott.

60


https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/stadsutveckling/brottsforebyggande-och-trygghetsskapande-atgarder/trygghet-och-brott/psykologin-bakom-radsla-och-otrygghet/
https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/stadsutveckling/brottsforebyggande-och-trygghetsskapande-atgarder/trygghet-och-brott/psykologin-bakom-radsla-och-otrygghet/
https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/stadsutveckling/halsa-forst/social-inkludering/tillit-och-trygghet/
https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/stadsutveckling/halsa-forst/social-inkludering/tillit-och-trygghet/

SOU 2025:5 Grundlaggande begrepp och samhallsfenomen

ibland synonymt. Brd med flera beskriver brottsférebyggande arbete
som &tgirder som syftar till att “f6rhindra att minniskor begdr brott,
genom att férsoka piverka antingen vissa omstindigheter i en situa-
tion dir brott riskerar att ske, eller vissa personers benigenhet (moti-
vation) att begd brott.”"

Den vanligaste indelningen av brottsforebyggande 3tgirder ir
1 social prevention respektive situationell prevention. Social brotts-
prevention fokuserar pd att indra minniskors beteende genom
sociala dtgirder. Det kan till exempel rora sig om tidiga insatser {6r
att forhindra att barn och unga bérjar begd brott, insatser {6r unga i
riskzonen och &tgirder f6r att hjilpa personer som inlett en krimi-
nell livsstil att bryta den. Situationellt brottsférebyggande arbete
handlar 1 stillet om att forhindra eller f6rsvéra att brott begds genom
att férindra den aktuella platsen eller situationen dir brott kan begis."®

Vidare kan brottstérebyggande arbete delas in 1 olika steg i den
s& kallade preventionsprocessen. De olika stegen ir primir, sekun-
dir eller tertidr prevention. S& kallad primir brottsprevention ir
dtgirder inriktade pd alla eller de flesta. Sekundir prevention ir in-
riktad pd riskpersoner, aktiviteter eller miljéer. Till sist ir tertiir
brottsprevention tgirder som ir inriktade pd att hindra terfall 1
brott och upprepad utsatthet fér brott hos bide person och mil;jé.
Processen kan vara anvindbar {6r att planera och utvirdera vilka
dtgirder som ska sittas in 1 en viss situation och vilka aktérer som
154 fall ir relevanta."”

Brottsférebyggande aspekter i1 fysisk planering eller bostads-
byggande nimns uttryckligen i den tidigare regeringens nationella
brottstérebyggande program som metoder att férhindra eller f6r-
svara att brott begds." Den fysiska utformningen av samhillet ir
alltsd en viktig del 1 situationell brottsprevention.

Nir det kommer till platssamverkan ir situationell brottspre-
vention mest relevant. Situationell brottsprevention fokuserar pd
hur den byggda miljén utformas och férvaltas, det vill siga vad 1

15 Brd, Samverkan i lokalt brottsforebyggande arbete.

16 SOU 2021:49 Kommuner mot brott, se dven Skr. 2016/17:126 Tillsammans mot brott — ett
nationellt brottsforebyggande program och Brd, Situationell prevention,
https://bra.se/forebygga-brott/forebyggande-metoder/situationell-prevention.html himtad
den 15 november 2024.

V7 Br, Vilj dtgirder som pdverkar orsakerna, https://bra.se/forebygga-brott/arbeta-
brottsforebyggande/genomforande/valj-atgarder-som-paverkar-orsakerna.html himtad den
15 november 2024.

18 Skr. 2016/17:126 Tillsammans mot brott.
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den fysiska miljén som attraherar eller mojliggor tillfillen att begd
brott och hur detta kan minimeras genom fysiska dtgirder. Tanken
ir att om dessa platsspecifika faktorer kan identifieras, kan brott
forebyggas, férhindras och hanteras effektivare. Situationell brotts-
prevention fungerar dirfér som bist nir brott ir koncentrerade till
en viss fysisk plats."”

Situationell brottsprevention kan anvindas vid utveckling och
utformning av den fysiska miljon i planeringsstadiet, bygg- eller
forvaltningsfasen av samhillsbyggnadsprocessen. Planarbetet ska
enligt PBL bidra till en frin social synpunkt god livsmiljo och dit
riknas till exempel trygghet och hilsa. Dirfér utgér kommunernas
arbete inom planering, utformning och utveckling av den fysiska
miljén en viktig del i situationell brottsprevention. Detta kan ex-
empelvis handla om utformningen av kommunikationsleder, torg
och gronomraden, men dven om uppférande och gestaltning av
byggnader eller dtgirder av eventuella brister.”

34 Utsatthet for brott och oro for brott
3.4.1 Inledning

Den organiserade brottsligheten har under senare r fitt stor offent-
lig och medial uppmirksamhet. De brottsuttryck som sirskilt varit i
offentlighetens och mediernas bevakning ir skjutningar och spring-
ningar kopplade till konflikter i kriminella miljoer. Over en tiodrs-
period ir det en allt storre andel av befolkningen som oroar sig for
brottsligheten i samhillet. Br8 menar att det dr rimligt att anta att
det 6kade skjutvapenvéldet ir en bidragande faktor till det.”' I den
senaste nationella trygghetsundersékningen har diremot andelen av
befolkningen som oroar sig fér brottsligheten i samhillet minskat.

1% Boverket, Brottsforebyggande dtgirder dr platsspecifika,
https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/stadsutveckling/brottsforebyggande-och-
trygghetsskapande-atgarder/trygghet-och-brott/brottslighet-och-brottsprevention/ himtad
den 15 november 2024, se dven Bra, Situationell prevention,https://bra.se/forebygga-
brott/forebyggande-metoder/situationell-prevention.html himtad den 15 november 2024.
20SOU 2021:49, Kommuner mot brott.

2! Brd, rapport 2024:6, Dédligt vild i Sverige sedan 1990 Omfattning, utveckling och karaktir,
samt Brd, Forberedande dtgirder avseende inforandet av ett lagstadgat ansvar for kommunerna
for brotisforebyggande arbete Slutredovisning.
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P3 nationell nivd har en mingd regeringsinitiativ tagits under
2023, vilket har resulterat i flera nya uppdrag till nationella myndig-
heter, och nya utredningar med inriktning pd brottstérebyggande
fragor. Exempelvis har Polismyndigheten nu en brottsférebyggande
strategi som ska genomsyra hela myndigheten och flera myndigheter
har fitt uppdrag om att férebygga ekonomisk och organiserad brotts-
lighet. Flera myndigheter har dven fitt i uppdrag att inritta nya sam-
verkansstrukturer, pd nationell, regional och lokal niv, kring barn
och unga i organiserad brottslighet.

3.4.2  Utsatthet for brott mot enskild person och sarskilt
om dadligt vald

Det finns flera killor till information om brottsutsatthet. En ir
Nationella trygghetsundersékningen (NTU) som utférs av Brotts-
forebyggande ridet (Brd) en ging per ar.

Enligt NTU 2024 uppgav 20 procent av befolkningen (16-84 &r)
att de under 2023 utsattes for ndgon eller nigra av de brottstyper
som 1 NTU sammantaget kallas brott mot enskild person: miss-
handel, hot, sexualbrott, personrdn, fickstold, forsiljningsbedrigeri,
kort och kredit-bedrigeri eller nitkrinkning. Bland kvinnor ir det
21 procent, och bland min 19 procent, som utsattes fo6r ndgot brott
mot person. Utav de som utsattes f6r brott var det en mindre grupp
av respondenterna som var utsatta for upprepade brott. Av alla som
varit utsatta for brott var det en mindre del (27,4 procent) som
varit utsatta f6r majoriteten (76,2 procent) av alla brotthindelser
som rapporterats in i NTU 2023.

Oavsett kontext utgdr dodligt vld ett av de grovsta vildsbrotten.
De flesta fall av dodligt vald kommer till rittsvisendets kinnedom,
vilket gor att morkertalet dr 18gt jim{ért med manga andra brotts-
typer. Brd konstaterar 1 en rapport att antalet fall av dodligt vald
med skjutvapen 6kat under den senaste tiodrsperioden, frin 17 fall

22 Br, rapport 2024:8, Nationella trygghetsundersékningen 2024 Om utsatthet, otrygghet och
fortroende, samt Bra, rapport 2023:9, Nationella trygghetsundersékningen 2023 Om utsatthet,
otrygghet och fértroende, och Br, Nationella trygghetsundersokningen,
https://bra.se/statistik/statistiska-undersokningar/nationella-trygghetsundersokningen.html
himtad den 15 november 2025.

63


https://bra.se/statistik/statistiska-undersokningar/nationella-trygghetsundersokningen.html

Grundlaggande begrepp och samhallsfenomen SOU 2025:5

&r 2012 till 62 fall r 2022. Ar 2023 minskade antalet skjutningar
med dédlig utging till 53.7

Skjutningar har en stark koppling till konflikter inom och mellan
kriminella nitverk. Ungefir &tta av tio fall av dédligt skjutvapenvald
sker 1 gingmilj6. Skjutningarna sker ofta utomhus och p4 allmin
plats. Det innebir att otryggheten 6kar pd grund av skjutningar
samtidigt som den faktiska risken fér utomstiende att drabbas
ocks3 okar.”*

I Bris rapport om det dédliga valdets utveckling under perioden
1990-2021* framkommer att trots den markanta 6kningen av hin-
delser i kriminell milj6 sker fortfarande tv3 av tre fall av dédligt vald
1 Sverige 1 andra sammanhang. Andra typer av dodligt vald utgor
med andra ord en storre andel av det totala antalet. Spontana brik
och dispyter med dédlig utgdng ir en nistan lika stor kategori som
dédligt vald 1 kriminell miljé. Detta kan uppstd i missbrukarkretsar,
vid konflikter kopplade till alkohol och néjesliv, ungdomsvald eller
svartsjukegril. Omkring en fjirdedel av allt dédligt vld sker inom
familjen, dit hor exempelvis partnervild. Mellan kvinnor och min
skiljer sig riskerna kopplat till dédligt vald. Kvinnor dédas oftast i
sitt eget hem, typiskt sett av en familjemedlem eller en nira bekant
eller vin. Min dédas tvirtom oftare av nigon de enbart kinner till
ytligt eller inte alls, och brotten sker d& typiskt sett utomhus, vanligt-
vis i gatumiljs.*

3.4.3 Oro for brott

Information om otrygghet och oro kan anvindas {or att {6rstd var
behovet av trygghetsskapande dtgirder dr storst och utgéra under-
lag f6r beslut om var och hur eventuella insatser ska fokuseras.
Otrygghet och oro f6r brott i&r mingfacetterade fenomen och ir
dirfor svdra att mita. For att {3 en mer nyanserad bild behover flera
variabler liggas till, exempelvis kén, lder och utbildningsniva. Hir

2 Brd, Forberedande dtgirder avseende inforandet av ett lagstadgat ansvar for kommunerna for
brottsforebyggande arbete Slutredovisning samt Brd, Det 6kade vildet i kriminella miljoer,
https://bra.se/om-bra/nytt-fran-bra/arkiv/nyheter/2024-10-01-det-okade-valdet-i-
kriminella-miljoer.html himtad den 15 november 2024.

2 Brd, rapport 2024:7, Okningen av skjutvapenvdld i Sverige, och prop. 2023/24:84
Séikerhetszoner.

2 Br3, rapport 2024:6, Dédligt vdld i Sverige sedan 1990 Omfattning, utveckling och karaktir.

%6 Brd, rapport 2024:6, Dodligt vild i Sverige sedan 1990 Omfattning, utveckling och karaktdir.
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dterges endast ett fital av de frigor och svar som 4terfinns i Nationella
trygghetsundersékningen (NTU).

I NTU stills bland annat frigor om 1 vilket utstrickning respon-
denterna ir oroliga éver brottsligheten i samhillet. Ar 2024 oroade
sig 50 procent i stor utstrickning éver brottsligheten 1 samhillet,
&r 2022 var det 46 procent som oroade sig &ver det. Ar 2023 syntes
en tydlig 6kning och andelen 13g d& pd den hogsta nivin sedan mit-
ningarna inleddes (53 procent).

Oron &ver brottslighet 1 samhillet ser olika ut f6r olika grupper
1 befolkningen. Exempelvis oroar sig boende i smahus i hégre grad
for brottsligheten 1 samhillet in vad boende 1 flerfamiljshus gér.
Andelen ir dven storre bland boende 1 mindre stider, titorter och
landsbygdskommuner in bland boende i stérre stider och kommu-
ner nira storre stad. Boende 1 socioekonomiskt blandade omriden
och boende 1 omrdden med goda socioekonomiska férutsittningar
oroar sig 1 ndgot storre utstrickning jimfért med boende 1 om-
rdden med socioekonomiska utmaningar. Det ir dven betydligt
vanligare att kvinnor kinner sig otrygga vid utevistelse sen kvill in
att min gor det. Personer som ir svenskfédda men med bida {6r-
ildrar utrikesfodda uppger en hogre grad av otrygghet dn personer
som ir utrikesfédda eller svenskfédda med minst en svenskfédd
forilder.”

Sammanfattningsvis skiljer sig otryggheten mellan olika grupper
1 samhillet och olika typer av platser. Nigra faktorer som pdverkar
ir omrddets socioekonomiska forutsittningar, utbildningsniva,
konstillhorighet, civil status och 8lder paverkar hur och nir olika
individer upplever otrygghet.

3.5 Omraden med sarskild social
och ekonomisk utsatthet

3.5.1 Inledning

Alla minniskor ska ha mojlighet att bo och leva i ett samhille som
ir tryggt och attraktivt. Samtidigt ir det inte s forutsittningarna
ser ut i alla delar av landet. Det finns flera olika benimningar p3
omriden som anses utsatta, till exempel socialt utsatta omriden,

7 Brd, rapport 2024:89, Nationella trygghetsundersokningen 2024 Om utsatthet, otrygghet och
fortroende.
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eftersatta omriden, missgynnade omriden eller utanférskapsom-
riden. Ofta skiftar benimningen beroende pd i vilket sammanhang
den anvinds och beroende pd vilken aktér som anvinder begreppen.

I regeringens arbete mot utanférskap anvinds begreppet om-
riden dir utanforskapet ir stort. Regeringens resultatredovisning
tar sin huvudsakliga utgdngspunkt i omridestyperna 1 och 2 enligt
Statistiska centralbyrins (SCB) definition, 1 jimférelse med riks-
genomsnittet. Omridestyp 1 ir omriden med stora socioekono-
miska utmaningar och omrddestyp 2 ir omrdden med socioekono-
miska utmaningar. I dessa omriden ir utbildningsnivén ligre in
genomsnittet i riket, den ekonomiska standarden ligre, fler ir arbets-
16sa och fler erhdller 1angvarigt ekonomiskt bistdnd dn genomsnittet
i riket.”

Polisen tar rligen fram en nationell ligesbild éver utsatta om-
riden, ofta kallad polisens lista, som utgdngspunkt f6r det gemen-
samma arbetet pd lokal, regional, nationell och internationell niv.
Mer om denna ligesbild nedan under kap. 3.5.3.

3.5.2 Miljonprogrammet och bostadssegregation

Bostadssegregation och upplevelsen av trygghet hinger ofta titt
samman. Segregation i sin sprikliga betydelse innebir rumsligt
dtskiljande av befolkningsgrupper. Bostadssegregation 4 sin sida
innebir att olika grupper av minniskor bor &tskilda. Det ir ett
vanligt férekommande synsitt inom segregationsforskningen att
det dr de resursstarka hushéllen som driver segregationen. Hushall
med hogre inkomster har storre mojligheter att vilja bostider 1 ett
attraktivt bostadsomrdde pd grund av héga bostadspriser. P4 hyres
bostadsmarknaden mirks en bostads virde genom att det ir fler
sékande och lingre kétider i attraktiva ligen.”

I en rapport frin Brd om otrygghet och segregation konstateras
att inte bara ekonomiska resurser ir relevanta f6r otrygghet i bo-
stadsomraden, utan ocksa brist pa sociala resurser ir visentliga for
att forklara minniskors otrygghet. Olika former av delaktighet i

#Prop. 2024/25:1 Budgetpropositionen for 2025 UO 13. Se dven tidigare regeringens strategi
f6r att minska och motverka segregation Ku2018/01462/D, Regeringens lingsiktiga strategi
for att minska och motverka segregation. i

¥ Boverket, rapport 2023:23, Boendesegregationens utveckling och mekanismer Arsrapport
2023 om den socioekonomiska boendesegregationens urveckling i Sverige.
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samhillet har stor betydelse for upplevd trygghet. Atgirder som
okar framfor allt utsatta minniskors delaktighet 1 samhillet har
positiva effekter pa trygghet.” Denna aspekt ir viktig att ta med
sig 1 diskussionen om metoder for att motverka segregation och
otrygghet.

Att bostadssegregation och upplevelsen av trygghet hinger
samman framgr 1 bland annat Boverkets rapport Boendesegrega-
tionens utveckling och mekanismer. Dir kopplas bostadsomriden
med socioekonomiska utmaningar dven samman med bostadsom-
riden som byggdes under miljonprogrammet. Det bostadsbyggande
som skedde 1 Sverige under miljonprogrammet paverkar allts fort-
farande dagens samhillen och samhillsutveckling.

Boverket har i rapporten Bostadssegregationens utveckling och
mekanismer bland annat beskrivit framvixten av miljonprogrammet.”!
I rapporten beskrivs tiden efter andra virldskriget som en tid med
mycket stark tillvixt i Sverige. Landets industri och niringsliv
vixte, liksom den offentliga sektorn. Tillvixten ledde till en kraftig
urbanisering och minga minniskor flyttade frin landsbygden in till
stiderna. En omfattande arbetskraftsinvandring forstirkte befolk-
ningstillvixten. Dessa forindringar ledde till en stor bostadsbrist 1
manga svenska stider. Samtidigt holl det befintliga bostadsbestidndet
pd ménga hill en mycket 1ig standard. Riksdagen beslutade 1965 att
en miljon bostider skulle byggas ver en tiodrsperiod — det sd kallade
miljonprogrammet. Milet var bdde att 16sa bostadsbristen och hoja
bostadsstandarden.

I Boverkets rapport framgir vidare att det krivdes en hog grad
av rationalitet och industrialisering f6r att genomfdra miljonpro-
grammet. Standardisering, serietillverkning, elementbygge och
storskalighet behévdes f6r att hdlla en hog takt och hélla nere kost-
naderna fér byggandet. Littexploaterad och billig mark var dven en
forutsittning, varfér mdnga omrdden byggdes i utkanten av stiderna.
Omridenas utformning paverkades dven starkt av den ¢kande bil-
trafiken. Den traditionella funktionsblandade kvartersstaden 6ver-
gavs till f6rmdn f6r trafik- och funktionsseparerade miljser. I dag
finns uppfattningen att dessa trafiklosningar gor att platserna pd

30 Br4, rapport 2008:16, Otrygghet och segregation — Bostadsomridets betydelse for allminbetens
otrygghet och oro for brott.

31 Boverket, rapport 2023:23, Boendesegregationens utveckling och mekanismer, Arsrapport
2023 om den socioekonomiska boendesegregationens utveckling i Sverige, samt Ahlzén K,
Miljonprogrammet, 2024, Komm2024/00479/LI 2023:05-3.
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mdnga stillen upplevs som 6dsliga och svéra att orientera sig 1.
Dessutom kan motorleder utgora fysiska barriirer som forstirker
avstinden mellan olika delar 1 staden.

Vidare framggr i rapporten att bostiderna till att borja med snabbt
fylldes med bade svenskar och arbetskraftsinvandrare frdn andra
delar av Europa. Men redan mot slutet av 1960-talet rapporterades
om svérigheter att hyra ut ligenheterna, och under 1970-talet gick
Sverige in 1 en ligkonjunktur samtidigt som urbaniseringen avtog.
Detta ledde till att efterfrigan pa bostiderna minskade. En mycket
negativ bild spreds i media och omrddena beskrevs som monotona,
trista och storskaliga. Medias beskrivning 1 kombination med
tomma ligenheter ledde snabbrt till en minskad attraktivitet. De
hyresgister som hade ekonomiska férutsittningar limnade om-
rddena och en socioekonomisk segregation inleddes.

P34 1980- och 1990-talen blev minga miljonprogramomraden
forknippade med problem som hog arbetslgshet, 1&g utbildningsniva
och kriminalitet. Den ekonomiska krisen pd 1990-talet férvirrade
situationen ytterligare. Kvar 1 miljonprogrammets hyresligenheter
ir 1 stor utstrickning hushdll med simre socioekonomiska resurser
eller nyligen inflyttade. I mdnga kommuner ir miljonprograms-
ligenheterna 1 dag hem f6r de hushill som har det svirast pa bo-
stadsmarknaden.

Under den ekonomiska krisen pd 1990-talet genomférde manga
kommuner och allminnyttiga bostadsbolag utférsiljningar av hyres-
ritter 1 miljonprogramomriden. Kritiker menade att utforsiljningen
bidrog till att forvirra den sociala segregationen och ledde till simre
underhdll av de sdlda fastigheterna. Den demografiska utvecklingen
gjorde att befolkningstitheten sjonk i minga miljonprogramom-
riden, vilket ledde till minskad efterfrigan pd offentlig och privat
service. Det 1 sin tur gjorde det svirt att motivera fortsatt drift av
exempelvis skolor och butiker, varpd exempelvis centrumanligg-
ningar fick simre ekonomiska forutsittningar. Efter decennier av
intensiv anvindning och begrinsat underhill stod och stdr minga
miljonprogramomraden infér stora renoveringsbehov.

Miljonprogrammet har 1 dag blivit nira férknippat med segrega-
tion, utanférskap och utsatta omriden. Andelen personer som upp-
lever otrygghet ir 1 dag storre i dessa omrdden in boende 1 andra
typer av omradden. Manga av miljonprogramsomradena har i dag en
storre omflyttning, en storre andel utlandsfédda och hushill med
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ligre socioekonomisk situation jimfért med andra omriden. Den
negativa bild som funnits av miljonprogramsomridena sedan 1970-
talet finns delvis kvar och paverkar investeringsviljan och omridenas
rykte.

3.5.3  Lagesbild och verktyg for att mata segregation
Inledning

I direktiven, och under utredningens kartliggningsarbete, har
polisens lista och verktyget Segregationsbarometerns indelningar
kommit upp. Dessa verktyg har bland annat nimnts som en grund
till geografisk avgrinsning for en eventuell lagstiftning. Det ir dir-
for relevant med en kortare redogorelse kring dessa olika killor ull
information och uppdelning av omraden.

Polisens ligesbild over utsatta omrdden

Polisen tar pd uppdrag av regeringen &rligen fram en nationell liges-
bild 6ver utsatta omrdden, vilken ibland kallas f6r ”polisens lista”.
Ligesbilden ir tinkt att anvindas som utgdngspunkt {6r det gemen-
samma arbetet pd lokal, regional, nationell och internationell niv4.
Syftet med ligesbilden ir att 6ka kunskapen om de problem som
priglar vissa omriden samt synliggéra hur situationen i dessa kan
paverka samhillet i vidare mening. Kunskapen ska ligga till grund
for att identifiera dtgirder som behdver vidtas pd samhillsniva f6r
att undvika att problem férvirras eller sprids.”

Utdver att utgdra underlag till den nationella ligesbilden kan
polisens lokala ligesbild utgora en viktig killa till information om
vilken typ av omrade en aktor arbetar i, vilka insatser som kan vara
aktuella och hur polisens arbete ser ut i det omradet. Polisens liges-
bild 6ver utsatta omriden kan dven anvindas som en killa till infor-
mation vid en eventuell uppstart av en omridessamverkan.

Inhimtning av information sker genom dialog mellan lokalpolis-
omriden, kommuner och polisens nationella operativa avdelning.
Polisen delar in de utsatta omridena i tre kategorier; utsatt omrade,
riskomrdde och sirskilt utsatt omride. Begreppen belyser olika

32 Polismyndigheten, PMY rapport, Ligesbild 6ver utsatta omrdden Regeringsuppdrag 2023.
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grader och effekter av utsatthet inom ett specifikt geografiskt om-
ride. Ett utsatt omride kinnetecknas av en 18g socioekonomisk
status dir de kriminella har en inverkan pa lokalsamhillet. Inverkan
ir knuten till det sociala ssammanhanget 1 omradet snarare in att det
finns en uttalad avsikt att ta makten och kontrollera lokalsamhillet.
Ett riskomrade uppfyller samtliga kriterier {6r ett utsatt omride,
men ndr inte upp till kriterierna for ett sirskilt utsatt omride. Liget
ir dock s3 allvarligt att det finns en 6verhingande risk att omridet
blir sirskilt utsatt om inte limpliga 8tgirder sitts in. Ett sdrskilt
utsatt omride ir ett geografiskt avgrinsat omride som kinne-
tecknas av en allmin ovilja att delta i rittsprocessen. Det kan dven
forekomma systematiskt hot och vild mot vittnen, mélsigare och
anmilare 1 omradet. Situationen innebir att det dr svart eller nist-
intill omajligt for polisen att fullfélja sitt uppdrag.”

Den senaste ligesbilden visar bland annat att antalet utsatta om-
rdden sjunker men att problemen i de utsatta omridena ir fortsatt
stora. Ligesbildsuppdateringen visar att narkotikahandeln ir bas-
férsérjningen 1 de kriminella nitverken 1 omridena och en av an-
ledningarna till att unga rekryteras. Ligesbilden visar dven att ut-
vecklingen av problemnivierna i de i nigon grad utsatta omridena
uppvisar en relativt hég grad av stabilitet genom &ren. Ar 2023
hade det totala antalet utsatta omriden minskat frdn 61 till 59 sedan
2021. Det var fyra nya omriden som tillkommit och sex omriden
som inte lingre beddmdes som utsatta.*

Polisens lista har genererat effekter dven utanfor polisens arbete.
Polisens lista far stor uppmirksamhet i media och 1 politiken. Det
faktum att listan &ver utsatta omrdden ir offentlig ir en omdebatterad
och till viss del kontroversiell friga, som kan innebira en stigmatise-
ring av de omrdden som berdrs, eftersom det ger dessa omriden en
negativ stimpel. Det har rapporterats 1 media att kommuner inte vill
att listan ska publiceras 6ppet och att ett omrdde som hamnar pd
polisens lista fir en nedging i bostadspriser.” En annan effekt ir att

3 Polisen, Utsatta omrdden — polisens arbete, https://polisen.se/om-polisen/polisens-
arbete/utsatta-omraden/ himtad den 15 november 2024.

** Polismyndigheten, PMY rapport, Ligesbild 6ver utsatta omriden Regeringsuppdrag 2023.

3> Riksrevisionen, RiR 2020 :20, Rdtt insats pa ritt plats — polisens arbete i utsatta omrdden,
Nationalekonomiska féreningen, Polisens lista 6ver utsatta omriden minskar efterfrigan pa att
bo i de utpekade omrddena, https://www.nationalekonomi.se/wp-
content/uploads/2023/11/51-8-Andersson-Blind-mfl.pdf himtad den 15 november 2024 och
SVD, Utsatta omrdden listas igen — trots hdrd kritik, https://www.svd.se/a/70jd14/utsatta-
omraden-listas-igen-trots-hard-kritik himtad den 15 november 2024.
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statliga myndigheter har fitt olika uppdrag om att gora insatser i ut-
satta omrdden. Socialstyrelsen ska exempelvis férdela medel kopplat
till en satsning pa sociala insatser f6r barn och unga i utsatta om-
riden. Ett annat exempel ir riksidrottsforbundet som fitt medel
for att skapa en meningsfull fritid for fler barn och stirka idrottens
nirvaro i utsatta omraden.*

Segregationsbarometern

Segregationsbarometern ir ett webbaserat uppféljningssystem som
visar statistik med hjilp av olika indikatorer. Det kan anvindas som
underlag vid beddmning av om och var det finns behov av omrides-
samverkan och vilken typ av dtgirder som ir limpliga p4 platsen.
Syftet med Segregationsbarometern ir att ha ett verktyg 1 arbetet
med att minska och motverka segregation, samt att 6ka kunskapen
kring segregation och dess utveckling éver tid.

Med Segregationsbarometern fir anvindare méjlighet att ta
fram en samlad bild av segregationen p4 olika geografiska nivéer.
Genom att kontinuerligt arbeta med mitning och analys kan an-
vindarna 3 indikationer p8 vilken typ av frigor det finns stdrst
behov av att arbeta vidare med for att minska och motverka segre-
gation.”

Systemet gor det mojligt att mita och folja indikatorer som har
betydelse fér den socioekonomiska boendesegregationen och dess
utveckling pd ménga olika geografiska nivder. Till exempel kan
systemet anvindas for att visualisera, jimféra och samla statistik av
betydelse for socioekonomisk boendesegregation. Statistiken som
visas 1 Segregationsbarometern kommer frn befintlig statistik frin
SCB:s registerdata.

Segregationsbarometern utgér frin socioekonomisk boende-
segregation. Den geografiska platsen har betydelse f6r minniskors
livschanser. Segregationsbarometern visar hur omrdden forhéller
sig till varandra utifrdn en geografisk kontext. Segregationsbaro-
metern innehéller indikatorer {6r att mita och {6lja segregationens
utveckling. En annan ir ojimlikhetsindex som beskriver hur olika
inkomstgrupper foérdelar sig geografiskt 1 en kommun eller i riket.

% Polismyndigheten, PMY rapport, Ligesbild 6ver utsatta omrdden Regeringsuppdrag 2023.
7 Boverket, Om Segregationsbarometern, https://segregationsbarometern.boverket.se/om-
segregationsbarometern/ himtad den 15 november 2024.
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Ett sista exempel ir omrddestyper. Denna omrddesindelning gor
det mojligt att f6lja utvecklingen av olika omriden &ver tid.”

Aven om segregationsbarometern ir ett anvindbart verktyg
finns det vissa brister. Eftersom utgdngspunkten ir vissa faktorer
som andel personer med arbete, utbildningsnivd och lénestatistik
kan vissa utfall bli missvisande. Exempelvis kan omriden med en
hog andel studentboenden visas i samma kategori som socioeko-
nomiskt utsatta omriden. I férhéllande till utredningens uppdrag
ir det dven problematiskt att det inte finns ndgon koppling till otrygg-
het och brottsstatistik.

3.6 Handel i centrum och ojamn tillgang
till kommersiell service

Det ir ofta flera faktorer som péverkar tryggheten och utveck-
lingen 1 ett omride. I utredningens kartliggning har bristande till-
gdng till service lyfts som ett sirskilt problem kopplat till bide
trygghet och attraktivitet 1 mindre samhillen och férortsomriden.

Ett centrum med tomma lokaler, brist pd samhillsservice eller
andra mélpunkter skapar firre tillfillen till méten minniskor
emellan. Handeln ir en viktig och ofta avgérande férutsittning
for ett fungerande sambhiille, bde f6r staden och f6r landsbygden.
Handeln kan dven spela en viktig roll som arbetsgivare, utgora
platser f6r moten, generera aktivitet och dirfér bidra till att skapa
trygghet f6r invdnare och besokare 1 ett omride.

Samtidigt har vissa stadskirnor svirigheter att behilla féretag
och kunder. E-handeln och externhandelns utbredning och dess
paverkan pd vira handelsmonster har ibland betraktats som ett
direkt hot mot centrumhandeln. Detta skifte paverkar all handel
och aktivitet 1 centrumligen. Boverket uppgav &r 2020 att omsitt-
ningen frin e-handeln nistan har fyrdubblats p4 tio &r.”” Bransch-
organisationen Svensk handel férutspér att e-handeln vintas std for
mellan 31 och 40 procent av detaljhandelns totala f6rsiljning &r 2030.*

8 Boverket, Om Segregationsbarometern, https://segregationsbarometern.boverket.se/om-
segregationsbarometern/, himtad den 15 november 2024.

 Boverket, E-handel och paketleverenser. https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/teman/godstransporter-i-fysisk-planering/godstransporter-i-
planeringsprocessen/x/e-handel-och-paketleverenser/ himtad den 17 oktober 2024.

0 Svensk handel, Léget i handeln 2023, 2023 drs rapport om branschens
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Viss typ av service som tidigare var statliga monopol, som apotek
och post, ir i dag en del av en marknad. Denna utveckling beskrivs
i en rapport frin Tillvixtverket r 2024.*' T de statliga monopol-
bolagens uppdrag ingick att virna om en god tillginglighet i hela
landet. I dag ir det i hég grad andra mekanismer som bestimmer
utbudet och tillgingligheten till grundliggande kommersiell service,
bland annat marknadsprinciper och lokaliseringslogik lokalt. Fér-
utom befolkningsunderlag, flyttstrémmar, férindringar i den lokala
ekonomin, svirigheter att hitta personal f6ljer den lokala servicen
samma geografiska spridning som befolkningen i landet. I rapporten
anges att befolkningen ir mycket ojimnt fordelad regionalt, lokalt
samt mellan stider, orter och landsbygder. En annan faktor som
paverkar lokal service dr hushéllens disponibla inkomst. Stora och
dkande skillnader 1 hushéllens konsumtionsutrymmen mellan och
inom olika regioner bor ses som en avgorande drivkraft f6r lokal
service i olika delar av landet enligt rapporten.*

Nir det kommer till tillginglig service i hela landet har Myndig-
heten f6r samhillsskydd och beredskap (MSB) gjort en samman-
stillning 6ver viktiga samhillsfunktioner som ir nédvindiga for
samhillets grundliggande behov, virden och sikerhet. Mlet med
listan ir att viktiga samhillsfunktioner ska uppritthéllas for att pd
s vis stirka samhillets beredskap. Nigra funktioner som nimns ir
post, sjukvérd, drivmedelsstationer, apotek, tandvérd, livsmedels-
butiker och handel.?

En god tillging till sdvil kommersiell som offentlig service dr
grundliggande for att det ska vara attraktivt att bo, leva och verka
i alla delar av landet. Uppritthdllandet av olika typer av service har
alltsd flera funktioner dir trygghet och attraktivitet 1 ett omride dr
ndgra aspekter och att stirka samhillets beredskap en annan. Nir
det kommer till grundliggande kommersiell service som apotek
och livsmedel ir det till stor del marknadsprinciper och de lokala
forhllandena som bestimmer utbudet. Detta kan behdva hanteras
som ett marknadsmisslyckande, dir det offentliga kan behova kliva
in for att sikra tillgingen pd denna service.

ekonomiska utveckling, https://www.svenskhandel.se/api/documents/rapporter/laget-i-
handeln-2023.pdf himtad den 12 oktober 2024.

! Tillvixtverket, rapport 0478 Tillginglighet till grundliggande kommersiell service 2024.
2 Ibid.

# MSB, MSB1844 — reviderad oktober 2023, Lista med viktiga sambillsfunktioner,
Utgdngspunkt for att stirka sambillets beredskap.
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3.7 Oseridsa foretag och fastighetsagare

I utredningen om bolaget som brottsverktygs betinkande** be-
skrivs oseridsa foretag som foretagare som driver verksamhet pd
oriktiga grunder, och som strivar efter att kringgd regelverk. I de
allra flesta foretagen finns det en strivan efter att f6lja lagar och
regler, men under senare r har det uppmirksammats alltmer att
foretag ocksd anvinds for brottsliga indamél av oseridsa aktorer.

I ett flertal utredningar och rapporter har det framkommit att
det finns tydliga indikationer pd att foretag systematiskt anvinds
inom den grova organiserade brottsligheten. I sidana fall kan sjilva
syftet med foretaget vara att bryta mot regelverken fér att tjina
eller tvitta pengar. Foéretagen kan bland annat anvindas f6r att
undanhilla skatter och avgifter eller for att tillskansa sig ersitt-
ningar, bidrag och férméaner pd felaktiga grunder. Att det fore-
kommer brottslighet och andra oegentligheter genom anvindande
av foretag medfor flera negativa effekter. Det leder till att samhillet
gdr miste om betydande skatteintikter och drabbas av stora ekono-
miska forluster, som vid missbruk av de utbetalande vilfirdssystemen.
Det gor att vanliga niringsidkare riskerar att slis ut, eftersom de
tvingas konkurrera med aktdrer som bryter mot lagar och regler.

De oseriosa aktorerna skadar ocksd fortroendet for foretag 1
stort och tilliten till samhillssystemet. Dessutom kan annan grov
organiserad brottslighet som dr kopplad till kriminella nitverk
finansieras genom de ekonomiska vinster som pd olika sitt genereras
nir bolag anvinds som brottsverktyg. Brottsligheten drabbar givet-
vis iven enskilda, inte minst de personer som fir arbeta under
daliga arbetsvillkor i oserisa foretag eller utsitts for minnisko-
exploatering. For att komma till ritta med eller minska omfatt-
ningen av de nimnda problemen krivs det en rad olika insatser,
bland annat frin tillsynsmyndigheter.

Aven om de flesta fastighetsigare ir seriésa och engagerade i sitt
fastighetsbestind forekommer oserigsa féretag dven inom fastig-
hetsbranschen. Oserisa fastighetsigare kan ha en stor pdverkan pd
ett lokalomride oavsett om deras bestind ir stort eller litet. Detta
paverkar bland annat behov av insatser frin tillsynsmyndigheter,
men de oseridsa aktdrernas forekomst pd marknaden tenderar dven

*SOU 2023:34 Bolag och brott — ndgra dtgirder mot oseridsa foretag.
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att snedvrida konkurrensen och férsvéra for de fastighetsbolag som
ir serifsa.

Det ir svart att med sikerhet uppskatta hur utbrett problem
med oseridsa fastighetsigare ir, men en kartliggning gjord 1 sep-
tember 2024 av Sveriges television och Hyresgistforeningens tid-
ning Hem & Hyra visade att en tredjedel av alla svenska kommuner
har problem med oseritsa hyresvirdar, och éver 100 slumfastig-
hetsigare identifierades. Granskningen visade iven att det inte bara
ir ett landsbygdsproblem, utan oseridsa hyresvirdar finns dven i
landets fem stérsta stider — Stockholm, Géteborg, Malmo, Uppsala
och Link&ping. Sex av tio vistmanlindska kommuner har problem
med oseridsa hyresvirdar. I Arboga och Kungsor riknar kommu-
nerna med att minst 500 personer bor i sddana ligenheter.”

De oseritsa fastighetsigarnas paverkan pd lokalsamhillet kan ta
sig flera olika uttryck. Det kan drabba omgivningen i form av efter-
satta utemiljoer, men det kan dven drabba hyresgister 1 form av
rent ohilsosamma brister i levnadsmiljon.

* Hem & Hyra, Larmet: Over 100 oseridsa hyresvirdar — 85 kommuner drabbade,
https://www.hemhyra.se/nyheter/larmet-var-tredje-kommun-har-problem-med-oseriosa-
hyresvardar/ himtad den 15 november 2024 och SVT, Luna bodde i mogel — oseriésa
hyresvirdar i 85 svenska kommuner, https://www.svt.se/nyheter/granskning/luna-bodde-i-
mogel-oseriosa-hyresvardar-i-85-svenska-kommuner, himtad den 15 november 2024 samt
SVT, Arboga kommun dindrar arbetssitt for att komma dt oseridsa hyresvirdar,
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/vastmanland/arboga-kommun-andrar-arbetssatt-for-att-
komma-at-oseriosa-hyresvardar himtad den 15 november 2024.
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4  Omradessamverkan
som ett nytt samlingsbegrepp

4.1 Inledning

Det finns inte ngon enhetlig definition av platssamverkan 1 Sverige.
Vidare férekommer det flera olika typer av samverkan mellan sdvil
privata aktdrer som offentliga aktorer 1 den byggda miljon. Metoder
och finansiering kan vara olika och arbetet kan ha delvis olika syften.
Generellt kan sigas att det handlar om ett arbete dir flera aktorer
inom ett geografiskt avgrinsat omrdde gdr samman och arbetar f6r
olika typer av férbittring inom omridet. I dag férekommer plats-
samverkan runtom 1 hela Sverige.

Syftet med platssamverkan kan se olika ut i olika verksamheter.
Det ir vanligt att platssamverkan ir inriktad mot och kommer de
som bor, verkar eller passerar i det aktuella omrddet till del. Verk-
samheten ir inte inriktad pd nigon enskild mottagare, utan snarare
handlar det om ett slags ideellt virde. Trygghetsskapande, brotts-
forebyggande eller trivselskapande dtgirder dr vanliga. Manga ginger
kan det, pa kort eller ling sikt, leda till minskade kostnader eller
ekonomisk vinning f6r de inblandade aktérerna

4.2 Olika definitioner av platssamverkan férekommer

I utredningens kommittédirektiv (dir 2023:99) gérs ingen tydlig
definition av begreppet platssamverkan. Diremot omnimns plats-
samverkan som samverkan mellan det offentliga och fastighetsigare
1 syfte att stirka trygghet, attraktivitet och det lokala niringslivet.

Vidare ska utredaren enligt direktiven foresld *3tgirder som behdvs
for att uppnd samarbetsformer med gemensamt och obligatoriskt
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ansvar mellan det offentliga och fastighetsigare for att bedriva ldng-
siktigt forbittringsarbete i den byggda miljon”. Uppdraget beskriver
dven olika exempel pd samarbetsformer fér platssamverkan exempel-
vis Business Improvement District (BID). Eftersom begreppet inte
definieras i direktiven har utredningen skt ledning 1 andra killor
for att forsoka ringa in betydelsen ytterligare.

Ar 2021 fick Boverket i uppdrag av regeringen att undersoka
forutsittningarna for stirkt platssamverkan i Sverige'. Uppdraget
innebar att Boverket skulle kartligga svenska erfarenheter av lokal,
lingsiktig och platsbaserad samverkan mellan fastighetsigare, nirings-
idkare och det allminna med syfte att bekimpa utanforskap, skapa
tryggare bostadsomrdden och stirka det lokala niringslivet. I bak-
grundstexterna till uppdraget sattes uppdraget i kontexten av att
forsoka lyfta utsatta omrdden, minska segregation, skapa jimlika
uppvixtvillkor, minska brottsligheten och 6ka minniskors trygg-
het. Det konstateras att manga aktérer kan bidra till arbetet, men
att behovet av samordning mellan aktérerna ir stort.

Boverket definierar platssamverkan som ”En metod att uppnd
samordning av aktdrers resurser for att gemensamt gora férind-
ringar, dtgirder och tillhandahilla service inom ett geografiskt
avgrinsat omrade.”” I de flesta fall omfattar platssamverkan dven
ett avgrinsat omrade, oftast i en titort, inom vilket samverkan
mellan till exempel fastighetsigare, aktérer inom handel, berérda
boende och den aktuella kommunen ir formaliserad. Inom sam-
arbetet kan aktorerna 6ka tryggheten och attraktiviteten i ett om-
rdde genom att investera 1 den offentliga miljén, 1 fastigheter och
1 sirskilt trygghetsskapande dtgirder som dven gér miljon mer in-
kluderande ur ett jimstilldhetsperspektiv.

Boverket konstaterar att geografisk avgrinsning ir en forutsitt-
ning fér platssamverkan. Exakt vilka aktérer som behéver ingd
bestims inte 1 férvig, utan det ska snarare vara ndgot som ir av-
hingigt bide indamalet med platssamverkan och vilka aktérer som
finns inom det geografiska omridet. I rapporten presenteras iven
nigra exempel pd aktérer som vanligen deltar 1 samverkan. Nigra
av dessa dr bostadsrittsforeningar, fastighetsigare, polisen, kom-

' Fi2021/00763, Uppdrag att undersika forutsittningarna for stirkt platssamverkan i Sverige.
2 Boverket, rapport 2021:30, Forutsittningar for stirkt platssamverkan.
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munen, lokala niringslivet och olika typer av cityféreningar. I Bo-
verkets rapport finns flera bilagor. Den ena bilagan utgérs av en
juridisk bilaga. Dir framgir att:

.. platssamverkan kortfattat kan sigas innebira att en rad aktdrer gir
samman i syfte att samverka for att skapa trygghet, sikerhet, ordning
och reda i ett avgrinsat geograflskt omride. Vilka aktdrerna dr varierar,
men vanligen engagerar sig fastlghetsagare representanter frn olika
kommunala instanser, féretag som verkar i omridet, képmannafére-
ningar och olika slag av ideella organisationer. Och att mélet ir att
skapa trygghet, sikerhet, ordning och reda i ett omride samt en for
alla inkluderande miljé. Vad det ir friga om ir nirmast ett slags ideellt
virde. Vidare, verksamheten inriktas inte mot ndgon enskild mot-
tagare. I stillet ligger det i malsittningens karaktir att den inriktas mot
och kommer alla till del; de som bor och verkar i det aktuella geo-
grafiska omradet, de som regelbundet eller tillfilligt uppehiller sig 1
eller passerar omridet, men 1 nigon mén alla kommuninvénare 1 aktuell
kommun eftersom en framgingsrik platssamverkan kan leda till minskade
kostnader generellt sett.

En annan bilaga till Boverkets rapport utgérs av en konsultrapport
som gor en ndgot annorlunda definition av platssamverkan, dir
beskrivs den som en process for att “skapa attraktiva platser som
minniskor vill bo, arbeta och vistas i. Denna process kan utgd frin
olika teoretiska ramverk eller modeller och vara mer eller mindre
planerad och organiserad.” Denna definition omfattar inte ndgon
specifik metod och l3ser sig inte till en specifik teoretisk modell.

Fastighetsigarna Stockholm beskriver 1 sin rapport BIDs pd
Svenska — Lokal fastighetsigarsamverkan frin 2017 en samverkans-
form inspirerad av BID som de anvinder sig av. I rapporten fram-
gir att BID utomlands definieras av lagstiftning som innebir tvings-
anslutning av exempelvis fastighetsigare som idger fastigheter inom
ett specifikt omrdde. Lagen méjliggér for lokala myndigheter att
driva in skatt eller avgifter frdn de 6vriga medlemmarna 1 omridet
under forutbestimda villkor.

Vistra Gotalandsregionen forklarar platsutveckling som “en
lokalt ledd, langsiktig organisering pd en avgrinsad plats dir civil-
samhille, niringsliv och offentliga aktdrer samverkar for att losa
gemensamma behov.”

Stiftelsen Tryggare Sverige, Foreningen Svenska Stadskirnor
och Linsstyrelserna i Dalarnas och Vistmanlands lin har tagit fram
en gemensam definition kring platssamverkan. Deras definition
lyder: ”Platssamverkan handlar om att kommunen, fastighetsigare
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och andra aktdrer gir samman i en fristdende, icke-vinstdrivande
organisation och tar gemensamt ansvar for ett lokalt avgrinsat om-
ride. Platssamverkan handlar om att skapa en levande och attraktiv
milj6 genom att ta ansvar for sikerhet, renhillning, planteringar,
evenemang, design, belysning, fortiring, med mera”.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns flera defi-
nitioner av begreppet platssamverkan och att anvindningarna varierar.
Vissa delar i definitionerna ir diremot gemensamt, exempelvis be-
tonas den geografiska avgrinsningen, att arbetet ska utg3 frin lokala
forutsittningar, att det offentliga och fastighetsigare ir viktiga
aktérer och att det handlar om langsiktigt arbete med syfte att
skapa attraktiva platser.

4.3 Omradessamverkan — ett nytt begrepp

I direktiven till denna utredning anvinds begreppen platssamverkan
och BID {6r att beskriva vilken typ av samverkan som avses. Men
bida dessa begrepp anvinds redan i branschen, dessutom med del-
vis olika betydelser i olika sammanhang. Nir det kommer till an-
vindningen av begreppet BID i en svensk kontext har det en ndgot
annorlunda betydelse 1 Sverige dn internationellt. I andra linder
forekommer BID framfér allt i ett affirsmissigt sammanhang som
syftar till att 6ka attraktiviteten och fastighetsvirden i ett omride.
Dessutom anvinds férkortningen pd olika vis dven inom en svensk
kontext. Dirfér dr begreppet BID inte limpligt for att beskriva det
som regleras i detta betinkande. Dessutom har begreppet BID en
Aven begreppet platssamverkan anvinds i Sverige i olika samman-
hang och med lite olika betydelse. Utredningen har under kartligg-
ningsarbetet och 1 diskussion med olika aktorer forstdtt att plats-
samverkans innebérd till stor del ir beroende av plats, aktérer och
mélbild. Platssamverkan kan rora sig om olika typer eller olika
storlek pd omrdden, olika mélbilder (sdsom trygghet, attraktivitet
eller 6kad omsittning), olika organisationsformer och olika typer
av medverkande aktorer. Det finns med andra ord en inneboende
svirighet 1 att skapa ett begrepp som fingar in alla olika typer av
platssamverkan, speciellt med tanke pd den disparata anvindningen
av begreppen som redan existerar i en svensk kontext. En alltfor
smal definition riskerar att missa begreppets mangsidighet och en
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alltf6r bred definition & andra sidan riskerar att bli otymplig. Dirfor
kan en mer framkomlig vig vara att férsoka finga de gemensamma
dragen av de olika versionerna i ett nytt samlingsbegrepp.

Utredningen har dirfér beslutat att anvinda ett nytt begrepp for
att inte komma 1 konflikt med nigon redan etablerad term. Utred-
ningen foresldr att begreppet omridessamverkan ska anvindas for
den typ av samverkan som utredningens férslag omfattar. Begreppet
omridessamverkan ska ses som ett paraplybegrepp som omfattar
olika former av samverkan p4 en plats eller 1 ett omride sdsom plats-
samverkan, BID med mera. Det ir en relativt 6ppen definition med
ambitionen att finga in begreppets mingfasettering.

Utredningen nojer sig dirfor med att konstatera att med om-
ridessamverkan avses att flera olika aktdrer med en gemensam plan
for langsiktigt forbittringsarbete gdr samman for att med gemen-
samma resurser utveckla ett geografiskt avgrinsat omride.

I betinkandet kommer begreppet platssamverkan anvindas om
det refererar till en annan aktérs tidigare arbete, men nir det giller
fenomenet generellt anvinds begreppet omridessamverkan.
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5 Olika aktorers roller
| trygghetsskapande
och brottsforebyggande
arbete i den byggda miljon

5.1 Inledning

Det finns goda skil att ge vissa rittsliga utgdngspunkter som ir
gemensamma fér utredningens bdda deluppdrag. Det handlar om
olika aktdrers ansvar och bidrag till brottsférebyggande frigor och
trygghetsskapande frigor. Nedan kommer kommunens, polisens
och fastighetsigarnas ansvar att diskuteras nirmare. Aven regionens,
linsstyrelsernas och civilsamhillets ansvar och roll kommer att lyftas.

5.2 Kommunens ansvar
5.2.1 Kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete

Kommunen har minga olika funktioner som péverkar och har
ansvar for tryggheten och det brottstorebyggande arbetet inom
kommunens omrdde. Det kan exempelvis rora sig om insatser pd
socialtjinstens omrdde, om kommunal tillsyn, férvaltning av gator
och parker och stadsbyggnadsfrigor. Denna del av betinkandet
kommer dock att fokusera pd det ansvar f6r brottstérebyggande
arbete som kommunen fitt genom lag (2023:196) om kommuners
ansvar for brottsférebyggande arbete som tridde 1 kraft 1 juli 2023.
Foérhoppningen med den nya lagen dr att kommunerna mer
effektivt och triffsikert ska minska brottsligheten genom ett kun-
skapsbaserat brottsforebyggande arbete. Bestimmelserna syftar till
att sikerstilla att kommuner utifrén ett kunskapsbaserat underlag
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tar stillning till behovet av brottsférebyggande dtgirder och tar
visst ansvar for samordningen av det brottsforebyggande arbetet
inom kommunen. I Brds &rliga redovisning avseende det brotts-
forebyggande arbetet i Sverige 2023 konstaterades att kommunerna
upplevde att den nya lagstiftningen redan ftt viss effekt genom
okat fokus pd det brottsférebyggande arbetet och samverkan.'

Lagen foreskriver ett antal olika dtgirder. En ir att kommunen
ska ta fram en ligesbild &ver brottsligheten inom kommunens geo-
grafiska omrdde. Det innebir att faktabaserad kunskap om den
lokala brottsligheten och dess orsaker ska tas fram. Ligesbilden ska
innehilla en kartliggning av brottsligheten, dess omfattning och
konsekvenser, annan information av betydelse i sammanhanget,
och en analys av kartliggningen och informationen. Sddan informa-
tion kan vara fakta om invinarnas levnadsférhéllanden och villkor
1 8vrigt, samt annan information om lokalsamhillets strukturer
och férutsittningar sett ur olika perspektiv. Det kan dven handla
om platser dir brott begis, vilka tider pa dygnet eller &ret nir brott
begis eller anonymiserade uppgifter om girningsperson eller offer.

Den lokala brottsproblematiken férindras 6ver tid. Ligesbilden
ska dirfor uppdateras minst vartannat &r. Det finns inget som hind-
rar kommuner frn att géra en uppdatering av ligesbilden oftare in
vartannat ar. I vissa kommuner kan liget vara sddant att det behévs
mer frekventa dversyner, pd vissa hill finns behov av vecko- eller
ménadsvisa ligesbilder som &tf6ljs av mer reaktiva insatser.

En annan 3tgird som lagen foreskriver dr att kommunen ska
verka for att ett sdrskilt strategiskt rdd inrittas, dir bdde kommu-
nen och relevanta aktdrer ingdr. I rddet ska strategiska brottsfore-
byggande frigor hanteras. I propositionen till lagen framgar att ridet
ska utgora ett forum for dialog mellan de aktdrer som ir nirmast
berorda, exempelvis Polismyndigheten, skolvisendet, socialtjinst
och andra offentliga aktdrer samt aktdrer inom niringslivet och det

! Minaderna innan den nya lagen tridde i kraft mitte Brg hur kommunerna l3g till i Brotts-
férebyggande ridets rapport Det brotsforebyggande arbetet i Sverige 2024. Nulige och
utvecklingsbehov. Resultatet visade att innan lagen tridde i kraft hade knappt en fjirdedel av
kommunerna sammanstillt en ligesbild avseende brottsligheten i kommunen. Det finns
skillnader mellan olika kommuntyper nir det kommer till om man hade gjort en ligesbild
innan lagen tridde i kraft. I kommuner i och kring stérre stider hade nistan sju av

tio kommuner tagit fram en ligesbild, medan knappt tv4 av tio hade gjort det bland kommu-
nerna i och kring mindre stider, titorter och landsbygden.
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civila samhillets organisationer.” Kommunen ska dven ha en sam-
ordningsfunktion f6r brottsférebyggande frigor.

I och med lagens inférande dlades kommunerna att utféra upp-
gifter som de inte tidigare har haft, dirfor ersitts kommunerna
enligt den kommunala finansieringsprincipen, genom ett allmint
bidrag via det kommunalekonomiska utjimningsanslaget.’

Kommuner kan dven sdka ekonomiskt stéd f6r brottsférebyg-
gande dtgirder, samt for uppféljning och utvirdering av brottsfore-
byggande insatser.*

5.2.2 Kommuners tillsynsansvar
Inledning

Tillsyn ir en sjilvstindig granskning for att kontrollera om ett
objekt uppfyller krav som féljer av lagar och bindande féreskrifter.
Granskningen sker 1 efterhand och syftar till att den ansvarige ska
vidta rittelse. Den offentliga tillsynen ir viktig for att stirka efter-
levnaden av de foreskrifter som bland annat riksdagen och reger-
ingen har beslutat. Medborgarna ska genom tillsynen kunna vara
forvissade om att deras intressen tas till vara.” Konkurrensen pi
marknaden riskerar dven att piverkas negativt om vissa aktorer kan
agera utan att f6lja lagstiftning. Tillsynen ir alltsd viktig av flera
anledningar. Ett flertal olika myndigheter utévar tillsyn, exempelvis
kommun, linsstyrelse och statliga myndigheter.

Kommunen har, genom s3 kallad avtalssamverkan, mojlighet att
helt eller delvis delegera tillsynsuppgifter till en annan kommun.*

2 Prop. 2022/23:43 Kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete.

* I budgetpropositionen fér 2022 tillférdes kommunerna 109 miljoner kronor fér denna
uppgift. Frin och med 2024 beriknas kommunerna ersittas med 219 miljoner kronor.
Regeringen har i budgetpropositionen f6r 2023 férstirkt Brd med 42 miljoner kronor fr.o.m.
2023. Vidare har regeringen 1 budgetpropositionen {6r 2022 forstirke linsstyrelserna med

11 miljoner kronor 20230ch fr.o.m. 2024 beriknas de tillféras 21 miljoner kronor. Dirutéver
har regeringen i budgetpropositionen f6r 2022 ocks3 avsatt medel som kommunerna ska
kunna séka fér vissa brottsférebyggande dtgirder. Det dr 26 miljoner kronor 2023 och
fr.o.m. 2024 beriknas 52 miljoner kronor, varav hégst 2 miljoner kronor fir anvindas for
kostnader f6r Bris administration av bidraget. Se prop. 2023/24:1 utgiftsomride 4 och 25.

* Brd, Sok ekonomiskt stéd, https://bra.se/forebygga-brott/sok-ekonomiskt-stod.html
himtad den 15 november 2024.

> Se SOU 2004:100 Tullsyn. Forslag om en tydligare och effektivare tillsyn samt Regeringens
skrivelse 2009/10:79 En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn.

9 kap. 37 § KL.
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Tillsynsmyndigheter kan om det dr limpligt samordna sin tillsyn.
Exempel pd samordnad tillsyn kan vara gemensamma inspektioner.

Kommunal tillsyn

Sveriges 290 kommuner har 1 uppgift att utdva tillsyn inom flera
olika samhillsomriden, exempelvis inom miljé- och hilsoskydd,
folkhilsa, byggnadsvisende och riddningstjinst. Kommuners lokal-
kinnedom och erfarenhet ir virdefull {6r att tillsynen 1 de omriden
och i de verksamheter dir behovet utifrén ett trygghetsperspektiv
ir som storst. I detta kapitel kommer tvd omriden f6r kommunal
tillsyn att lyftas sirskilt med tanke pd dess koppling till den byggda
miljén, nimligen plan- och bygglagen och miljérittens omrade.

Den kommunala byggnadsnimnden har inom plan- och byggom-
ridet ansvar for tillsyn &ver att olika aktorer fullgdr sina skyldigheter
enligt plan- och bygglag (2010:900), PBL. Byggnadsnimnden har
bland annat tillsyn 6ver att dgare underhiller sina byggnader. Dir
ingdr exempelvis att bevaka att den utformning och de tekniska
egenskaper som stilldes nir ett byggnadsverk uppférdes dven be-
varas under byggnadsverkets livslingd.

Boverket skriver i en rapport att byggnadsnimndernas tillsyn
skiljer sig frdn annan kommunal tillsyn. Byggnadsnimndernas till-
syn avser inte dterkommande och regelbunden tillsyn av verksam-
heter utan ir oftast av engdngskaraktir och omfattar 1 huvudsak
byggnadsverk som ofta dgs av enskilda personer. Vidare skriver
Boverket att det saknas méjlighet att ta ut tillsynsavgift, och att
tillsynens omfattning dirfor oftast dr helt beroende av politikers
vilja att avsitta resurser for tillsynsarbete.”

Kommunen har dven ansvar for tillsyn inom miljébalkens
(1998:808), MB, omride. Nigra exempel pd brister kan vara fore-
komst av skadedjur, fukt, avfall och nedskripning eller buller.

Kommunen ska sikerstilla att syftet med miljobalken uppfylls.
Tillsynen kan goras efter anmilan frdn allminheten eller egenini-
tierad av kommunen. Som tillsynsmyndighet ska kommunen dven
underlitta for en enskild att fullgéra sina skyldigheter genom till
exempel information.

7 Boverket, rapport 2021:13 Tillsynsavgifter och byggsanktionsavgifter.
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Kommunen f&r meddela de foreliggande och férbud som be-
hovs 1 ett enskilt fall for att MB samt foreskrifter, domar och andra
beslut som har meddelats med st6d av MB ska efterlevas.® Beslut
om foéreligganden eller f6rbud fir férenas med vite. Kommunen
ska 1 sin tillsyn utdva sirskild uppmirksamhet 3t byggnader som
innehiller en eller flera bostider och tillhérande utrymmen.’

Bristande eller ineffektiv kommunal tillsyn

Samtidigt som det finns regler for tillsyn och verktyg fér tillsyns-
myndigheten att ingripa kan det konstateras att det finns brister
1 den byggda miljon och tillsynen av denna runt om i Sverige. Att
tillsynen ir bristande framkom dven 1 den granskning som gjorts
i september 2024 av SVT Nyheter och Hem & Hyra."

Boverket konstaterar att det finns kvalitativa och kvantitativa
brister 1 byggnadsnimndernas tillsyn av plan- och bygglagstiftningen,
och att det skulle behévas mer grundliggande f6rindringar av reglerna
om tillsyn i plan- och bygglagstiftningen."'

5.3 Polisens ansvar

Polismyndigheten ir central férvaltningsmyndighet med en lag-
stadgad uppgift att forebygga brottslig verksamhet och andra stor-
ningar av den allminna ordningen eller sikerheten.'” Polismyndig-
heten definierar brottsférebyggande arbete som aktiviteter som
myndigheten genomfér eller aktivt deltar 1 med det primira syftet
att forhindra att brott begis.

Polisens brottsférebyggande arbete ska bidra till att firre med-
borgare utsitts f6r brott och att fler upplever en 6kad trygghet. Polis-
myndigheten ska samarbeta med andra myndigheter och organisa-
tioner vilkas verksamhet berér polisverksamheten (6 § tredje stycket

$26 kap. 9 § MB.

? 45 § férordning om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.

1SV, Oseridsa hyresvirdar avslojas — kyla och véggléss,
https://www.svt.se/nyheter/granskning/oseriosa-hyresvardar-avslojas-kyla-och-vaggloss
himtad den 15 november 2024.

" Boverket, rapport 2021:13 Tillsynsavgift och byggsanktionsavgifter,
https://www.boverket.se/globalassets/publikationer/dokument/2021/tillsynsavgift-och-
byggsanktionsavgifter.

122 § polislag (1984:387).
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samma lag). I sin strategi f6r det brottsforebyggande arbetet har
Polismyndigheten tydliggjort att den aktivt ska verka for en vl
fungerande samverkan och samordnade tgirder med andra statliga
myndigheter, kommuner, niringsliv och ideella aktérer.” Sam-
verkan ska ha ett 13ngsiktigt perspektiv och ske lokalt, regionalt,
nationellt och internationellt med en tydlig struktur f6r och sam-
syn kring vem som gor vad utifrdn en gemensam ligesbild. Polis-
myndigheten ska genomféra sin del utifrdn sitt uppdrag for att 1
s& hog grad som mojligt bidra till de gemensamma maélen.

Som ett led i samhillets verksamhet for att frimja rittvisa och
trygghet ska polisens arbete syfta till att uppritthdlla allmin ord-
ning och sikerhet samt att 1 6vrigt tillforsikra allminheten skydd
och annan hjilp. Att "uppritthilla allmin ordning och sikerhet”
innefattar polisens uppgift att f6rhindra att brott begds, att utreda
begingna brott samt att 6vervaka den allminna ordningen och in-
gripa for att stilla till ritta nir ordningen stors.

Polisen ska, enligt 2 § polislagen (1984:387), férebygga, for-
hindra och uppticka brottslig verksamhet och andra stérningar
av den allminna ordningen eller sikerheten. Det hir kan innebira
brottsférebyggande insatser sisom information till allminheten
om hur man pd olika sitt kan skydda sig mot att bli utsatt for brott.
Ett annat exempel ir att kartligga och forsoka — inte sillan 1 sam-
arbete med kommunala organ — att komma till ritta med problem
och foreteelser som kan ge upphov till brott eller
ordningsstorningar.

I Polismyndighetens strategi for det brottsférebyggande arbetet'
framgar att det brottsforebyggande arbetet ska vara problemorienterat
och underrittelsebaserat. Det ska vara baserat p polisiir nirvaro,
kunskap och samverkan och fokusera frimst p4 situationell brotts-
prevention. Grunden ir att polisen utifrin ligesbilder pd olika
nivier identifierar och analyserar de problem som orsakar brottslig-
het. Idén ir att utifrdn analysen anvinda relevanta metoder for att
komma till ritta med problemen. Arbetssittet och effekterna foljs
upp och utvirderas sdvil under som efter genomférandet.

Polisen har behov av ett vil fungerande kontaktnit med andra
myndigheter och organ utanfér den egna organisationen. Det brotts-
forebyggande arbetet bygger pa dialog och samverkan med bade

 Polismyndighetens PM 2022:12.
1 Tbid.
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medborgare och andra aktérer. Polisen ska enligt strategin vara
uppstkande och nirvarande, bdde fysiskt och digitalt. Medborgar-
dialog och medborgarléften dr metoder som anvinds och som ir
tinkta att engagera lokalsamhillet 1 arbetet och bidra till att stirka
fortroendet for polisens arbete.

5.4 Fastighetsagarnas ansvar

5.4.1 Inledning

Det forekommer att fastigheter och byggnader 1 den byggda miljon
inte skots pd det sitt som kan férvintas. Utredningen kan konstatera
att det i flera av de omriden dir omrddessamverkan férekommer

1 dag finns byggnader med tvivelaktig férvaltning och underhill,
varfor skyddsregler 1 exempelvis 1 PBL, bostadsférvaltningslagen,
jordabalken och miljébalken blir aktuella. Inledningsvis redogérs
iven for regler kopplat till fastigheter och dess grinser.

5.4.2  Fastigheter och deras granser i jordabalken

I dagligt tal anvinds ibland ordet fastighet f6r att beskriva en bygg-
nad och fastighetsigare med avsikt att beskriva vem som idger bygg-
naden, men i en strikt juridisk mening ir inte detta korrekt.

I 1 kap. 1 § jordabalk (1970:994), B, anges att fast egendom ir
jord, och att denna ir indelad i fastigheter. Med jord avses alla delar
av jordytan. Nigon definition av begreppet fastighet framkommer
inte, men det brukar diremot anses att det ir en enhet som ska vara
inférd 1 fastighetsregistret.””

En fastighet avgrinsas antigen horisontellt, det vill siga med
grinser enbart i markplanet, eller s3 avgrinsas fastigheten bide
horisontellt och vertikalt. Detta brukar kallas f6r tredimensionella
fastigheter. Dessa omfattar inte nddvindigtvis ndgon del av mark-
ytan. Till en fastighet kan det, enligt 2 kap. 1 § JB, hora byggnader.
I juridisk mening ir en byggnad ett fastighetstillbehor, en egendom
som genom sitt fysiska samband hér till fastigheten. Ofta dr den
som dger byggnaden dven den som dger marken som byggnaden
stdr pd, men inte alltid.

!5 Hardvik Cederstierna, Jordabalk (1970:994) 1 kap. 1 §, Karnov 2024-05-08 (JUNO).
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5.4.3  Underhall och vardat skick — sa att de tekniska
egenskaperna bevaras enligt plan- och bygglag

Enligt PBL ska ett byggnadsverk hillas i virdat skick och under-
hillas s8 att dess utformning och tekniska egenskaper 1 huvudsak
bevaras. (8 kap. 4 § samt 14 §). Nigra av dessa egenskapskrav ir
birférmaga, stadga och bestindighet, sikerhet i hindelse av brand,
skydd med hinsyn till hygien, hilsa och miljon, sikerhet vid an-
vindning, skydd mot buller, energihushillning och virmeisolering
samt limplighet f6r det avsedda indamalet. Kraven ska med ett nor-
malt underhdll komma att fortsitta vara uppfyllda under en ekono-
miskt rimlig livslingd. Krav pd underhall och skick avser inte bara
byggnadens yttre utan dven dess inre.

Underhéllskravet innebir inte att alla delar 1 ett byggnadsverk
stindigt maste héllas i skick som nya. Avsikten ir att byggnads-
verkets funktioner inte pdtagligt ska forsimras 1 férhdllande till
vad som ursprungligen krivdes.

Det ir byggnadens dgare som har ansvaret {6r underhallsskyldig-
heten. Om dgaren inte skoter underhillet, kan byggnadsnimnden
genom dtgirds- eller rittelseforeliggande foreligga dgaren att vidta
nddvindiga dtgirder.

5.4.4  Nedskrapning och ovardade tomter enligt
plan- och bygglag samt miljébalk

Enligt 8 kap. 15 § PBL ska en tomt héllas 1 virdat skick och skotas
s att risken for olycksfall begrinsas och betydande oligenheter {6r
omgivningen och fér trafiken inte uppkommer. Det som giller om
vird och skotsel av en tomt ska 1 skilig utstrickning ocks3 tillimpas
pd allminna platser och pd omriden for andra anliggningar dn bygg-
nader.

Vid bedémningen av vad som i det enskilda fallet dr att betrakta
som en betydande oligenhet f6r omgivningen méste dven beaktas
omridets karaktir och férhillandena p4 orten.'

' Boverket, Ovdrdad tomt — PBL Kunskapsbanken, https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/lov--byggande/tillsyn/exempel-pa-tillsynsarenden/ovardad-tomt/, himtad
den 15 november 2024.
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Det finns dven regler i miljobalken (1998:808), MB, som for-
bjuder nedskripning utomhus pa plats som allminheten har till-
tride eller insyn till. Bestimmelsen omfattar till exempel dven en
fastighetsigare som skripar ner pd sin tomt dit allmidnheten har
insyn. Kommunen som tillsynsmyndighet ska féreligga den som
har skripat ned att stida upp efter sig. Foreliggandet kan férenas
med vite.

5.4.5  Forvaltning av bostadsfastigheter enligt
bostadsférvaltningslagen

Bostadsforvaltningslagen (1977:792) ir uillimplig pé fastigheter dir
det finns bostadsligenhet som ir uthyrd eller kan hyras ut fér
annat iandamal 4n fritidsindam3l. Hyresnimnden'” fir besluta om
ingripande 1 férvaltningen av en fastighet, om fastighetsigaren brister
1 sina skyldigheter mot bostadshyresgisterna genom att eftersitta
underhillet av fastigheten eller annars forvalta fastigheten pd ett
sitt som inte ir godtagbart f6r bostadshyresgisterna. Hyresnimn-
den fir dven besluta om ingripande i férvaltningen, genom férvalt-
ningsforeliggande eller genom att hyresnimnden beslutar om tvings-
forvaltning.

Om en hyresnimnd beslutar om tvingsférvaltning ska den sam-
tidigt utse férvaltare. Kommunen ska f3 tillfille att limna férslag pd
forvaltare. Bara den som ir villig att dta sig uppdraget kan utses till
forvaltare. Kommunen har inga befogenheter att 8ligga ngon att ta
pa sig ett férvaltningsuppdrag. Om varken kommunen eller hyres-
nimnden kan hitta en limplig forvaltare forfaller hela frigan om
tvingsforvaltning. Om en sddan ansokan forfaller framgdr i f6r-
arbetena till bestimmelsen att det f6r kommunens del 1 allminhet
torde kvarstd ett ansvar for att genom insatser av annat slag dstad-
komma en lsning av de problem som har féranlett ansékningen

7 En hyresnimnd ir en statlig férvaltningsmyndighet som i manga avseenden har karaktir av
domstol. Hyresnimndsorganisationen framgdr av férordningen (1975:518) om rikets in-
delning 1 verksamhetsomraden {6r hyresnimnd och arrendenimnd m.m. Se lagen (1973:188)
om arrendenimnder och hyresnimnder.

91



Olika aktorers roller i trygghetsskapande och brottsforebyggande arbete ... SOU 2025:5

om sirskild férvaltning."® Vid tvingsférvaltning enligt bostadsfér-
valtningslagen har férvaltaren som utsetts ritt till ersittning for
utgifter som krivts for att fullgéra uppdraget."”

I betinkandet Stirkt stillning fér hyresgister (SOU 2017:33)
framgar att det dr svirt att hitta forvaltare som kan tinka sig att ta
pa sig férvaltningen, och att Hyresgistforeningen 1 enstaka fall
avstdtt frin att ansdka om tvingsférvaltning med vetskap om att
det inte finns férvaltare att tillga.

5.4.6  Fastighetsdgares ansvar for att férebygga,
hindra eller motverka skada eller olagenhet

En fastighetsigare, som exempelvis dger flerbostadshus, har ett
ansvar enligt miljobalken (1998:808), (MB), att bedriva verksam-
heten pa det sitt som behovs f6r att férebygga, hindra eller mot-
verka medfora skada eller olidgenhet.

Skada eller oligenhet kan vara minga saker — det kan exempelvis
rora sig om bristande ventilation, fuktskador eller mégel. Med
oligenhet avses stérning som kan paverka hilsan menligt och som
inte ir ringa eller helt tillfillig.*

Den som ir verksamhetsutévare, exempelvis en fastighetsigare
som dger flerbostadshus, dr alltsd skyldig att vidta dtgirder s& snart
det finns skil att anta att en verksamhet eller dtgird kan medfora
skada eller oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljon.

Tillsynsmyndigheten fir meddela de foreliggande och férbud
som behovs 1 ett enskilt fall. Sarskild uppmirksamhet ska i tillsynen
dgnas it byggnader som innehéller en eller flera bostider och till-
hérande utrymmen.

5.4.7  Hyresvards ansvar for att lagenhet
ar i fullt brukbart skick

Den som hyr ut hus eller delar av hus mot ersittning ir i hyres-
lagens mening en hyresvird. En hyresvird har, enligt 12 kap. 9 § B,
skyldighet att tillhandah8lla en ligenhet 1 ett sddant skick att den

8 Prop 1976/77:151 med férslag till bostadsforvaltningslag m.m., samt Hardvik Cederstierna,
Bostadsforvaliningslag (1977:792) 8 §, Karnov 2024-04-03 (JUNO).

' Prop. 2020/21:201 Stirkt skydd for hyresgéster.

2 Prop 1997/98:45 MiljobalkDel 2.
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enligt den allminna uppfattningen pd orten ir fullt brukbar for det
avsedda indamailet. Detta krav giller i och runt en hyresligenhet.
Bestimmelsen ir utformad s8 att vad som ir fullt brukbart skick
varierar 1 takt med samhillsutvecklingen och mellan olika orter.
Normalt ingdr standarden inomhus som ytskikt, temperatur, venti-
lation med mera, men dven avsaknaden av stérande ljud och att inte
utsittas for trakasserier, brott eller hot om brott frin grannar.
Standarden fullt brukbart skick giller dven utanfér sjilva ligen-
heten, det vill siga dven forvaltningen av gemensamma utrymmen
samt omgivningen utanfor byggnaden som exempelvis soprum,
cykelrum med mera.?! Ar marken kvartersmark eller samfilld bor
det vara fastighetsigaren eller flera tillsammans som har ansvaret.
(delvis andra regler giller f6r allmin plats). Har ligenheten inte det
forutsatta skicket, foéreligger 1 princip en brist enligt 12 kap. 11 § JB.
Om en brist eller ringa skada féreligger f&r hyresnimnden fére-
ligga hyresvirden att avhjilpa bristen genom ett s3 kallat dtgirds-
foreliggande. I lagkommentaren till 12 kap. 11 § JB framgér att
begreppen skada och brist fir anses vara uttryck f6r samma sak,
nimligen att ligenheten inte ir 1 det skick hyresgisten har ritt att
fordra.”” Det handlar alltsi om tvingande mojligheter for hyres-
gisterna att begira att hyresvirden ser till att stérningar upphér.”
Exakt hur l8ngt hyresvirdens skyldigheter stricker sig ir inte
helt tydligt. Diremot dr det enligt nu gillande regler 1 alla fall klart
att en hyresvird inte ska behdva dgna sig 3t polisiira uppgifter.
Regeln om fullt brukbart skick 1 JB 12 kap. 9 § hindrar inte en
rittsutveckling dir hyresvirdens 8ligganden innefattar att vidta
dtgirder for att uppnd trygghet och sikerhet. Som nimnts ir be-
stimmelsen utformad fér att rymma férindringar som foljer av
samhillsutvecklingen. Det ir endast hyresgister som kan utkriva
verkstillighet av den nimnda sortens dtgirder. Hyresvirdens lig-
ganden med avseende pa fullt brukbart skick som utgdngspunkt ska
inte generera hyreshojningar.”

2! Prop. 1983/94:137 med forslag till dndringar i hyreslagstifiningen s. 122, SOU 1981:77 s. 337.
22 JUNO lagkommentar till 12 kap. 9 § PBL.

12 kap. 11, 16 §§ JB.

2 Se, SOU 2020:46 En gemensam angeligenbet, Boverkets rapport 2021:30, Forutsittningar
for stirkt platssamverkan, Bilaga 1 Juridik - Platssamverkan,
https://www.boverket.se/contentassets/93a1914611b4d7d8568abe41{499025/bilaga-1-
juridik--platssamverkan.pdf himtad den 15 november 2024.
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5.4.8 Utdkade madjligheter for fastighetsagare
att sdga upp hyresgéster som begar brott

Minga fastighetsigare ligger ned stora resurser pd att arbeta mot
storningar 1 boendet, 3sidosittanden av sundhet, ordning och gott
skick inom fastigheten och pd att uppticka brottslig verksamhet i
uthyrda bostider eller lokaler. Den 1 juli 2024 tridde nya regler i
kraft fér uppsigning av hyresgister som begir brott i ligenhet eller
omkring ligenheten®. Reglerna ska iven underlitta uppsigning av
hyresgister som begir brott mot ndgon av fastighetsigarens an-
stillda, samt att tvister ska handliggas sirskilt skyndsamt. Reger-
ingen forvintar sig att de nya reglerna ska gora att hyresvirdar
behover ligga mindre resurser pd uppsigningsirenden.

5.5 Andra aktorers ansvar och bidrag
5.5.1 Regioners ansvar

Regionerna har inget brottsférebyggande ansvar. Men deras poten-
tiella bidrag i brottsforebyggande arbete bedéms vara virdefullt.
Aven nir det kommer till omridessamverkan kan regionernas del-
aktighet bli viktig. Beroende pd omride och situation kan de vara
viktiga aktdrer pd den aktuella platsen. Regionen ir exempelvis an-
svarig for platser kopplade till kollektivtrafik som héllplatser och
resecentrum men iven for hilso- och sjukvdrd som barnhilsovird,
tandvard eller virdcentraler.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) skriver i en rapport
att regionerna mycket sillan ingdr i lokala brottsférebyggande rdd
eller liknande. SKR menar att regionerna trots det kan ha informa-
tion som ir av intresse f6r andra brottsférebyggande aktérer och
att samverkan bor ske i sd stor omfattning som bedoms méojlig.”

Vissa regioner har dven ansvar f6r regional fysisk planering enligt
7 kap. PBL.” Planeringen ska omfatta frigor av betydelse f6r den
fysiska miljon som angdr tv3 eller flera kommuner i ett lin.

2 Se prop. 2023/24:112 Atgirder for tryggare bostadsomriden.

% Sveriges Kommuner och Regioner, 2024, 40 steg for ett tryggare sambille, slutrapport frin
SKR:s programberedning for trygghet.

¥ Boverket, Regional fysisk planering enligt PBL,
https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/stadsutveckling/brottsforebyggande-och-
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Regionplanen skulle kunna anvindas for att ta fram strategier
for brottsférebyggande och trygghetsskapande arbete 6ver kom-
mungrinser och dessutom samordna strategierna med det regionala
utvecklings- och tillvixtarbetet.

5.5.2  Liansstyrelsen ansvar

Linsstyrelsen ir en statlig myndighet som agerar pa regional niva.

Linsstyrelserna ska enligt férordning (2016:1258) om regional
samordning inom det brottsférebyggande omridet stodja och bidra
till regional samordning av brottsférebyggande arbete.

I februari 2023 fick Linsstyrelserna dven 1 uppdrag att utveckla
det regionala stodet till kommunerna i det brottsférebyggande
arbetet.” Linsstyrelserna ska inom uppdraget utveckla ett samord-
nat, behovsanpassat och praktiknira stéd till kommunerna i det
brottstorebyggande arbetet 1 hela landet 1 samarbete med Brotts-
forebyggande ridet (Brd).

I uppdraget ingdr att:

o stddja utvecklingen av ett kunskaps- och problembaserat lokalt
och regionalt brottsférebyggande arbete,

o bidra till att samarbete och erfarenhetsutbyte mellan berérda
aktorer utvecklas pd lokal och regional niva for att forebygga
brott,

o stddja kompetensutveckling och gemensamma tvirsektoriella
utbildningsinsatser inom det brottstérebyggande omridet,

e stddja och initiera kommunéverskridande brottsférebyggande
tgirder.

Enligt Brds uppféljning Det brottsforebyggande arbetet i Sverige
nulige och utvecklingsbehov svarade knappt sex av tio kommuner
att de fact stod frin Linsstyrelsen i att utveckla det kunskaps-
baserade brottsférebyggande arbetet.”’

trygghetsskapande-atgarder/samhallsbyggnadsprocessen/regionplan/ och
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/regionplan/om-
regionplanering/ himtad den 15 november 2024.

8 Ju2023/00475 Uppdrag att utveckla det regionala stodet till kommunerna i det brotts-
forebyggande arbetet.

¥ Brd, Det brottsforebyggande arbetet i Sverige nulige och utvecklingsbehov 2024.
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5.5.3 Civilsamhalle och kulturhus

Civilsamhillet fyller en viktig funktion i att skapa en livaktig demo-
krati och ett attraktivt samhille. Det kan dven bidra till socialt
kapital och mellanminsklig tillit, som 1 sin tur spelar en viktig roll
for tilliten till viktiga samhillsinstitutioner och offentlig forvalt-
ning. Civilsamhillet fungerar ibland 4ven som en sorts demokrati-
skola dir minniskor ges verktyg och plats att utvecklas och vixa.
Den lokala nirvaron ir dven viktig f6r organisationernas fértroende
och f6r kulturhusens del bidrar en lokal nirvaro till att 6ka allas
mojlighet att ta del av och utdva kultur.

Vidare kan civilsamhillet och de allminna samlingslokalerna nd
maélgrupper som stdr ldngt frin samhillets huvudstrukturer och
resurser genom redan etablerade relationer och ofta starkt fértroende
1lokalsamhillet. Manga civilsamhillesorganisationers arbete kan dven
fungera trygghetsskapande och brottstérebyggande nir de bland
annat tillhandahiller fritidsverksamhet, utbildning, mentorskap
och arbetsmarknadsintegrering. Genom att engagera exempelvis
religidsa férsamlingar eller andra lokala féreningar 1 polisens arbete
kan en mer inkluderande och tryggare samhillsmilj6 skapas.®

Under utredningens kartliggning har civilsamhillets betydelse
for lokaldemokrati, trygghet, tillit pd lokal niva blivit tydlig. Tva
exempel som utredningen fitt presenterade vid kartliggningens
studiebesdk dr Flamman SFC 1 Malmé och kulturhuset Klossen
1 Umed. Se mer om dessa i kapitel 10.

Sammanfattningsvis har civilsamhillet, kulturhus och de all-
minna samlingslokalerna en viktig funktion i det lokala arbetet
med trygghet och tillit. De kan utgéra en viktig plats for dver-
gingar mellan passivt och aktivt deltagande. De kan dven bidra till
byggandet av socialt kapital och mellanminsklig tillit. Diremot be-
hovs langsiktig finansiering for att dessa organisationer ska kunna
fortsitta sitt arbete och ha f6rmdgan att utgdra en brygga mellan
enskilda och samhillsaktorer.

® Forum - idéburna organisationer med social inriktning, Ett starkt civilsambille forebygger
géngkriminalitet - S3 kan det brottspreventiva arbetet i Sverige

utvecklas med civilsambillets bjilp, https://socialforum.se/wp-content/uploads/2024/02/ett-
starkt-civilsamhalle-forebygger-kriminalitet.pdf himtad den 15 november 2024.
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&) Samverkan mellan myndigheter

6.1 Inledning

For utredningens forslag dr det viktigt att sld fast de rittsliga
ramarna nir det giller kraven pd myndigheter att samverka 1 olika
frigor. Dirfér innehéller detta kapitel en redogorelse for myndig-
heternas férutsittningar till samverkan.

6.2 Samverkanskyldighet enligt lag

Det finns i 8 § férvaltningslag (2017:900), FL, en generell reglering
om samverkanskyldighet mellan myndigheter. Bestimmelsen ir
som huvudregel tillimplig vid all verksamhet som myndigheten
bedriver. Syftet ir att effektivisera myndigheternas arbete samt att
underlitta for enskilda nir de har kontakt med myndigheten och
kompletterar dirmed bestimmelserna om serviceskyldighet 1 6 §
FL. Myndigheten méste sjilv avgora i vilken utstrickning arbets-
situationen medger att resurser avsitts for att bistd en annan myn-
dighet.

Samverkan kan se ut pA manga olika sitt, exempelvis kan det
handla om att l8na ut arkivhandlingar, svara pd en remiss, samrida,
limna varandra upplysningar eller bistd med sirskild sakkunskap
genom informella kontakter per telefon eller vid méten.' I de fall
det i en annan lag eller en férordning innehiller ndgon bestimmelse
som avviker frin 8 § FL, ska 1 stillet den bestimmelsen tillimpas.
Varje myndighet miste dven sikerstilla att informationsutbytet ir
forenligt med eventuellt tillimpliga bestimmelser om sekretess.

! Prop. 2016/17:180 En modern och réttssiker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 292.
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Slutligen ger 8 § FL inte stdd fo6r samverkansprojekt som faller
utanfor respektive myndighets verksamhetsomride. For forvalt-
ningsmyndigheter under regeringen finns det dven bestimmelser
om samverkan 1 myndighetsférordningen (2007:515).

Utover de generella reglerna om samverkan mellan myndigheter
finns specialreglering i ett antal olika lagar varav nigra exempel
nimns hir. Lag (2023:196) om kommuners ansvar {or brottsfore-
byggande arbete (KABA-lagen) ir ett sddant exempel. Enligt 9 §
KABA-lagen ska kommuner verka {6r att skriftliga éverenskom-
melser om samverkan ingds med relevanta aktorer. En sidan dverens-
kommelse ska inneh&lla dtminstone uppgifter om fér vilka syften och
inom vilka omriden som samverkan ska ske. Med begreppet relevanta
aktorer avses att dverenskommelser bor ingds f6rst och frimst med
de aktorer med vilka samverkan ir sirskilt omfattande eller ange-
ligen. Det kan dven bli aktuellt i friga om aktdrer med verksam-
heter inom ett omrdde som ir sirskilt drabbat av viss brottslighet.

Aven i polislag (1984:387) finns regler om samverkan mellan
myndigheter. I 6 § framgdr att polisen férutom skyldighet att sam-
verka med Sikerhetspolisen och 8klagarmyndigheterna ska sam-
verka med myndigheter inom socialtjinsten, sirskilt om ett barn
kan behova skydd. Till sist ska Polismyndigheten och Sikerhets-
polisen ocksd samarbeta med andra myndigheter och organisa-
tioner vilkas verksamhet berér polisverksamheten. Andra myndig-
heter ska ge polisen stod i dess arbete.

I lag om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet (2016:774) och férordning (2016:775) om uppgifts-
skyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet finns
bestimmelser om skyldighet f6r vissa statliga myndigheter som
regeringen bestimmer att samverka. Ndgra exempel pd dessa myn-
digheter ir Bolagsverket, Kronofogdemyndigheten, Férsikrings-
kassan, Migrationsverket och Polismyndigheten. Bestimmelserna
giller bara vid samverkan mellan bestimda myndigheter och ska
syfta till att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksam-
het som ir av allvarlig eller omfattande karaktir, och som bedrivs
1 organiserad form eller systematiskt av en grupp individer.

Det pigdr for nirvarande utrednings- och lagstiftningsarbete om
forbittrade mojligheter till informationsdelning mellan myndig-
heter och andra aktorer. I promemorian Utdkat informationsutbyte
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(Ds 2022:13) limnas bland annat férslag om en generell sekretess-
brytande bestimmelse. Forslagen resulterade 1 proposition 2023/24:85
En ny lag om uppgiftsskyldighet fér att motverka felaktiga utbetal-
ningar frdn vilfirdssystemen samt fusk, regelévertridelser och
brottslighet i arbetslivet. Dirutdver pdgdr en utredning om dversyn
av sekretessreglerna for att mojliggéra informationsutbyte mellan
skola, socialtjinst och polis i drenden som giller unga.

6.3 Kommuners samverkan

Det finns minga sitt fér en kommun att samverka med andra aktorer.
Det kan ske bdde formlést och mer formaliserat. Det finns nigra
huvudtyper av formaliserad samverkan. De offentligrittsliga formerna
ir samverkan genom gemensam nimnd eller genom ett kommunal-
férbund. De privatrittsliga formerna ir samverkan i bolag, stiftelser
samt ideella och ekonomiska féreningar. Utdver detta finns dven
det som kallas avtalssamverkan.

Kommunalférbund regleras i 3 kap. 8 § KL och innebir att flera
olika kommuner bildar en juridisk person som skoter angeligen-
heter som limnats éver till dem. Det handlar framfér allt om sam-
arbeten inom utbildningsfrigor, exempelvis gemensam gymnasie-
antagning, riddningstjinst, niringsfrimjande dtgirder samt vird
och omsorg. Det finns 1 stadgandet ingen begrinsning kring vilka
kommunala angeligenheter som kan limnas 6ver till ett kommunal-
férbund. Beskattningsritten kan dock inte éverféras till kommunal-
férbundet.

En kommun far dven, enligt 9 kap. 19 § KL, besluta att en viss
nimnd ska vara gemensam med en annan kommuns. De regler 1 KL
som styr nimnder ska tillimpas dven pd gemensamma nimnder. En
gemensam nimnd ir en egen myndighet men det skapas, till skill-
nad frin ett kommunalférbund, ingen ny juridisk person. Det inne-
bir att den gemensamma nimnden rent organisatoriskt miste ingd 1
den ena kommunens organisation. Diremot har respektive kom-
mun fortfarande ansvar for de angeligenheter som limnas ver till
nimnden.

En ytterligare variant ir det som kallas kommunal avtalssam-
verkan. Det innebir att en eller flera kommuner ingdr ett civilritts-
ligt avtal dir kommunerna férpliktigar sig att utféra kommunala
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uppgifter f6r en eller flera andra kommuner. Det kan rora sig om
bide frivilliga och obligatoriska uppgifter. Syftet med reglerna ir
att mojliggora f6r kommuner att effektivisera vissa kommunala
uppgifter genom samverkan dir kommunerna delar pd kostnader
och resurser. Det ska klarliggas att denna form inte omfattar nigra
andra frigor in gemensam nimnd eller kommunalférbund. Tanken
ir 1 stillet att det ska vara ett mer effektivt sitt dd de tvd andra
kriver en organisatorisk éverbyggnad som kan motverka effekti-
viseringen.

En kommun kan dven vilja att ligga 6ver delar av sin verksam-
het 1 ett kommunalt bolag eller 1 en kommunal stiftelse. Det ir
vanligt att visentliga delar av den kommunala verksamheten bedrivs
1 bolagsform. Det kan exempelvis rora sig om kommunala fastig-
hetsbolag eller kommunala energibolag.

En kommun ir dven 1 andra fall fri att samverka med olika parter
for att uppnd mil som ligger inom den kommunala kompetensen.
Om kommunen gir in med medel i dessa samverkansarbeten ir det
viktigt att sikerstilla att det inte ir 1 strid med kommunallagens
regler om férbud mot understédjande av enskilda eller EU:s regler
om statsstdd.

6.4 Myndighetsgemensam tillsyn

Bristande kontroll och tillsyn gor att det finns stor risk att oseridsa
aktorer etablerar sig och bedriver verksamheter som inte féljer
gillande lagstiftning. Det finns dven en risk att de oseridsa aktdrerna
pa sikt tringer undan de serigsa. Dessa samhillsproblem ir komplexa
och kriver gemensamma insatser. Dirfér samordnar vissa tillsyns-
myndigheter sina insatser med syfte att exempelvis stoppa osund
konkurrens pi marknaden eller att skapa tryggare samhillen. Till
exempel samarbetar kommunala férvaltningar med Polismyndig-
heten, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten och Arbetsmil;jo-
verket.

Gemensam tillsyn har flera férdelar, ndgra av dessa dr informa-
tionsdelning, tillgdng till ett bittre och bredare beslutsunderlag
samt att tillsynsbesdk planeras och genomférs gemensamt.
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/ Kommunal kompetens
och sjalvstyrelse

7.1 Inledning

Den kommunala sjilvstyrelsen ir en grundliggande princip 1 det
svenska statsskicket. Detta framgar inte minst avi 1 kap. 1 § reger-
ingsformen (1974:152), RF, dir den nimns som en del av férverk-
ligandet av den svenska demokratin. I 14 kap. 2 § RF framgir att
kommunerna skoter lokala och regionala angeligenheter av allmint
intresse pd den kommunala sjilvstyrelsens grund. En liknande re-
glering finns 1 1 kap. 2 § KL dir det stadgas att kommuner pd demo-
kratins och den kommunala sjilvstyrelsens grund skoter de ange-
ligenheter som anges 1 KL eller 1 annan forfattning.

Trots att sjilvstyrelsen dr en grundliggande princip framgdr det
inte av lagtexten vad dess innehill egentligen dr. Ramarna f6r den
kommunala sjilvstyrelsen bestims i stillet av riksdagen. I 8 kap. 2 §
3 p. RF stadgas att det krivs lag for att reglera kommunernas be-
fogenheter och ligganden. Det innebir att riksdagen har frihet att
avgora vad kommunerna far géra och vad de méiste gora. Det finns
dock en skyddsreglering f6r kommunernai 14 kap. 3 § RF. Enligt
regleringen krivs att en eventuell inskrinkning av den kommunala
sjilvstyrelsen ir proportionerlig 1 forhillande till de mal som ska
uppnids. Lagstiftaren méste med andra ord motivera en eventuell
inskrinkning och visa att den ir proportionerlig.

Det finns en stor miingd lagstiftning som p3 olika sitt tvingar
kommunerna att agera eller att finansiera offentlig verksamhet.
Stora delar av den svenska vilfirden, ssom skola och dldreomsorg,
ligger pd kommunerna att genomféra. Aven lagstiftning som inne-
bir en skyldighet f6r kommunen att betala olika former av bistdnd
sdsom ekonomiskt bistind enligt Socialtjinstlag (2001:453) och
insatser med stod av Lag (1993:387) om stdd och service till vissa
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funktionshindrade belastar den kommunala budgeten. Till detta
kommer ocks3 olika former av tillsynsreglering. Det innebir att
utrymmet f6r den kommunala sjilvstyrelsen till viss del ir kring-
skuren.

I detta kapitel kommer regleringen kring den kommunala sjilv-
styrelsen att diskuteras med fokus pd vad en kommun har méjlig-
het att géra inom gillande regelverk samt vad lagstiftaren kan och
inte kan lagstifta om. Fokus ligger pd de principer som sitter grin-
ser for den kommunala kompetensen. Dessa principer ir reglerade
12 kap. KL och kan sigas utgora grunden f6r den kommunala sjilv-
styrelsen. Nedan kommer de principer som ir relevanta for utred-
ningens arbete att presenteras. Inledningsvis kommer den si kal-
lade finansieringsprincipen att presenteras som syftar till att skydda
den kommunala sjilvstyrelsen genom att staten ekonomiskt kom-
penserar kommunerna f6r 6kat ansvar {6r offentliga uppgifter.

7.2 Finansieringsprincipen

Det ingdr i utredningens uppdrag att gora en bedémning av vilka
ekonomiska effekter de férslag som liggs fram har f6r kommu-
nerna. Om forslaget innebir en 6kad kostnad f6r kommunen ska
det sikerstillas att forslaget kan finansieras p annat sitt in med
hojda skatter. Motsatsvis giller att om férslag innebir minskade
kostnader f6r kommunerna ska staten minska de statliga bidragen
1 motsvarande omfattning. Detta framgér av den kommunala finan-
sieringsprincipen.

Principen ir inte fastslagen i lag utan framkommer i férarbetena
och har godkints av riksdagen.' Den omfattar all kommunal verk-
samhet och ska tillimpas nir riksdagen fattar beslut som binder
den kommunala verksamheten. Den tillimpas inte pa frivillig verk-
samhet utan nir kommunerna tvingas agera pd ett sitt som 6kar
kostnaderna f6r den kommunala verksamheten.

Situationer nir principen blir tillimplig dr nir kommuner ska fi
nya uppgifter eller 6verta uppgifter som tidigare varit statliga samt
nir tidigare frivilliga uppgifter blir obligatoriska. Andra situationer
som kan aktualisera principen ir om mojligheten att ta ut avgifter

! Prop. 1991/92:150, avsnitt 4.4.2 Finansieringsprincipen.
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for viss verksamhet férindras eller om staten beslutar om férind-
rade ambitionsnivder inom viss verksamhet.

Som konstaterats ovan giller principen 1 bida riktningarna, en
reform far varken vara under- eller 6verfinansierad. Det innebir att
en reform som innebir att en kommunal uppgift tas bort, gors fri-
villig eller dverfors till staten ska det statliga bidraget minskas mot-
svarande den besparing reformen innebir f6r kommunen. Det-
samma giller om ambitionsnivin inom en viss verksamhet minskar.

Principen tillimpas endast nir det dr friga om beslut om &t-
girder som direkt piverkar den kommunala verksamheten. Kost-
nader som uppstar indirekt p grund statliga beslut, exempelvis
forindringar 1 skattesystemet eller kostnadsokningar, ingdr inte 1
tillimpningen av finansieringsprincipen. Regeringen ska dock ha
med dessa kostnader i1 den sammantagna bedémningen av storleken
pi de kommunala bidragen.

7.3 Den allmdnna kommunala befogenheten

Enligt 2 kap. 1 § KL far kommuner och regioner sjilva ta hand om
angeligenheter av allmint intresse som har anknytning till kommu-
nens omréde eller dess medlemmar. I denna reglering finns nigra
viktiga begrinsningar i den kommunala kompentensen. For det
forsta mdste det vara friga om en angeligenhet av allmint intresse
och for det andra méste detta intresse ha en anknytning till kom-
munens geografiska omrdde eller dess medlemmar.

Det framgdr inte av regleringen vad som utgér ett allmint in-
tresse. Enligt propositionen ska det vara "ett allmint, samhilleligt
och till det egna omridet knutet intresse”. Vidare konstateras att
bedémningen fir géras utifrdn “om det dr limpligt, indamalsenligt
och skiligt att kommunen befattar sig med angeligenheten™. Det
ir viktigt att understryka att allminintresset inte hindrar en kom-
mun att vidta en &tgird som endast berér en mindre del av kommu-
nens omréde eller endast kommer en mindre del av kommunmed-
lemmarna till godo.

Sammanfattningsvis avseende allminintresset kan sigas att detta
ska vara vigledande f6r kommunen nir den agerar. Det sitter en

2 Prop. 2016/17:171 En ny kommunallag s. 299.
> Ast.
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grins for vilka dtgirder en kommun kan vidta inom ramen fér
den kommunala sjilvstyrelsen. En 8tgird har ett allminintresse
om ”angeligenheten framstir som gemensam f6r alla medlemmar
i kommunen [...] eller i varje fall f6r det stora flertalet av dem™.
Det ir dock inget krav att dtgirden som sidan kommer alla till
godo utan kan vara inriktad pd ett visst omrade eller vissa kommun-
medlemmar.

Den andra delen av den allminna befogenheten ir den s8 kallade
lokaliseringsprincipen. Det ir ytterligare en begrinsning av den
kommunala befogenheten som innebir att en kommunal dtgird
mdste ha en anknytning till kommunens omréade eller dess med-
lemmar. Hela grunden f6r kommunerna ir indelningen i separata
geografiska omrdden och handlingsutrymmet ir dirfér knutet till
detta omride.

Lokaliseringsprincipen innebir inte att all verksamhet méste
vara knuten till det geografiska omrédet. Det har i férarbeten och
praxis framkommit att det inte finns ndgot som hindrar att en
kommun vidtar dtgirder eller finansierar dtgirder inom en annan
kommuns omrdde s linge det gir att koppla till ett allminintresse
for de egna medlemmarna. Ett exempel pd sidana dtgirder ir in-
vesteringar 1 olika typer av infrastruktur, exempelvis vigbyggen
som gynnar de egna medlemmarna eller medfinansiering av en
flygplats som ligger inom en annan kommuns omrade. Det viktiga
ir att det handlar om en tgird som har ett allminintresse hos de
egna medlemmarna och kommer dessa till godo.

Utover dessa tvd explicit uttryckta principer finns det dven im-
plicit ett krav pa proportionalitet inbyggd i den allminna befogen-
heten. I det ligger att den insats som kommunen gér ska motsvarar
en korresponderande nytta.

Ytterligare en begrinsning av den allminna kompetensen fram-
gdr av 2 kap. 2 § KL. Dir stadgas att en kommun inte fir ta hand
om angeligenheter som ndgon annan ska ta hand om. Det kan
exempelvis rora sig om statliga angeligenheter sdsom forsvars- eller
utrikespolitik. Det finns dven tydliga grinsdragningar mellan vad
som ir en kommunal angeligenhet och vad som ir en angeligenhet
for regionerna.

Till sist ska lagen om vissa kommunala befogenheter (2009:47)
ndmnas. Den specificerar vissa grinsdragningar mellan kommunal

* Lundin & Madell, Kommunallagen — en kommentar, Norstedts Juridik AB, 2018, s. 42.
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och statlig verksamhet {6r att klargéra nir en kommun har befo-
genhet att agera eller inte.

7.4 Staod till enskilda

I 2 kap. KL regleras p8 olika sitt grinser for mojligheten f6r en
kommun att ge stdd till en enskild, vare sig det ir en privatperson
eller en niringsverksamhet. Rent generellt kan sigas att den all-
minna kompetensen 1 2 kap. 1 § KL motsatsvis innebir ett f6rbud
mot att gynna en enskild.

Forbudet mot stéd till enskilda giller bdde vederlagsfria presta-
tioner, prestationer till underpris eller att efterge en fordran. Det
finns undantag frdn detta men d3 ska det vara reglerat 1 lag, exem-
pelvis sociallagstiftningen eller vara beslutad av en rittslig instans,
exempelvis skadestind eller dylikt.

Likstillighetsprincipen som regleras i 2 kap. 3 § KL kompletterar
det ovanstiende genom att fortydliga att kommunen ska behandla
alla sina medlemmar lika om det inte finns sakliga skil for annat.
Det innebir att kommunen inte kan gynna enskilda medlemmar
utan att ha stod f6r detta. For att medlemmarna ska fi behandlas
olika krivs “rationella skil eller sakliga grunder” Med andra ord ir
det viktigt att kommunen motiverar varfor en sirbehandling sker
och att dessa skil ar rationella och objektiva, exempelvis att nyttan
av dtgirden kommer hela kommunen till gagn.

Det ir viktigt att understryka att likstillighetsprincipen inte
hindrar kommunala prioriteringar. En kommun kan av olika skiil
vilja att satsa mer resurser i en del av kommunen in i en annan. Det
innebir inte ett brott mot likstillighetsprincipen utan handlar om
politiska bedémningar av var behoven ir storst. Principens huvud-
sakliga tillimpningsomride ir att sikerstilla att avgifter, taxor,
bidrag med mera ir likvirdigt och objektivt utformade. Det kan
innebira att det regleras i kommunala féreskrifter eller riktlinjer
som gor det tydligt vilka kriterier som avgdr om ett visst stod ska
ges eller inte.

I 2 kap. 8 § KL regleras mojligheterna for en kommun att ge stod
till niringsverksamhet. Det stadgas att en kommun fir genomféra
tgirder for att allmint frimja niringslivet 1 en kommun. Det ska

> Lundin & Madell, s. 50.
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med andra ord inte vara riktat mot en specifik niringsverksamhet
utan vara mer allmint utformat. Exempel pd sidana dtgirder ir
kommunala féretagsparker med férdelaktiga villkor och som ir
oppna for alla. Det kan dven handla om sponsring av lokala idrotts-
evenemang med motiveringen att det gynnar kommunen i helhet.

I andra stycket 12 kap. 8 § KL stadgas att individuellt riktat stéd
till en enskild niringsidkare endast far ges om det finns synnerliga
skil for detta. Exempel pd sddana synnerliga skil ir stod till vissa
foretag for att sikerstilla en viss minimistandard av kommunalt
stdd till kommunmedlemmarna. Det kan vara ekonomiskt stéd till
enskilda livsmedelsaffirer, hotell eller drivmedelsstationer. Det ska
dock understrykas att det ir en restriktiv syn pd nir detta ir tillitet
och bevisbérdan ligger pd kommunen att visa att synnerliga skl
foreligger.

En sirskild situation dir en kommun kan g8 in med riktat st6d
till niringsverksamhet ar vid s3 kallat marknadsmisslyckande. Denna
situation uppstdr nir marknaden sjilv inte ir intresserad av att driva
viss verksamhet, exempelvis pd grund av bristande lénsamhet. Om
detta drabbar en verksamhet som kommunen bedémer ir nédvin-
dig for att kunna uppritthilla en ligsta servicenivd i kommunen
kan den vilja att sjilv driva verksamheten. Detta dr framfér allt
aktuellt i mindre kommuner i glesbygd dir det kan vara svért att 3
lénsamhet i viss verksamhet som bensinstation, hotell eller restau-
rang. I dessa fall kan kommunen sjilva driva verksamheten eller
stddja befintliga privata aktorer som driver verksamheten.

Kopplat till detta dr den EU-rittsliga regleringen kring stats-
stdd. Enligt art 107 & 108 1 Férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt (FEUF) fir en stat inte vidta dtgirder som skadar
konkurrensen om det inte finns goda skil for detta. Syftet med
regleringen ir att hindra att en stat vidtar dtgirder som himmar
konkurrensen pd den fria marknaden inom EU. I EU-rittsliga
sammanhang likstills ett kommunalt agerande med att staten
agerar. Ett konkurrenshimmande stéd frin en kommun till en
enskild niringsidkare kan dirmed vara i strid med EU-ritten. Ett
exempel pd ett sddant stdd som funnits vara i strid med statsstéds-
reglerna ir f6rsiljning av mark {6r underpris till en niringsidkare.
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7.5 Sjalvkostnadsprincipen

Enligt 2 kap. 5 § KL f&r kommunen ta ut avgifter {6r tjinster och
nyttigheter som de tillhandahiller. Fér den verksamhet som kom-
munen ir skyldiga att tillhandahilla krivs stod 1 lag f6r att kommu-
nen ska f3 ta ut avgift. Avgiften fir dock, enligt 2 kap. 6 § KL, inte
overstiga kostnaden for tjinsten eller nyttigheten. Detta dr den s
kallade sjilvkostnadsprincipen som innebir att kommun inte fir
bedriva en vinstdrivande verksamhet. Sjilvkostnadsprincipen giller
bide kommunens specialreglerade verksamhet och den frivilliga
verksamheten om inte annat uttryckligen framgir av annan reglering.

Berikningen av den kostnad som ligger till grund for avgiften
kan beriknas utifrin kostnaden for en hel verksamhet. Med andra
ord ir det inte enbart kostnaden f6r det enskilda drendet som kan
ligga till grund for avgiften. De kostnader som ligger till underlag
for berikning av avgiften ska vara motiverade och endast ha upp-
kommit i den aktuella verksamheten. Det kan dock vara bide direkta
och indirekta kostnader. Exempel pd direkta kostnader ir personal-
och materialkostnader och exempel pd indirekta kostnader ir lokal-
och administrationskostnader. Avgérande f6r om en kostnad fir
liggas till grund f6r berikning av avgiften ir att den har ett natur-
ligt samband med den aktuella verksamheten.

Det krivs inte att sjilvkostnaden ir exakt beriknad utan vissa
schablonberikningar godtas. For att en kommun ska anses bryta
mot sjilvkostnadsprincipen krivs att avgiften pd ett patagligt eller
visentligt sitt dverstiger kostnaden.® Det viktigaste ir att den ir
beriknad mot verkliga kostnader som framgar av kommunens
redovisning.

¢SOU 1971:84 Kommunal kompetens s. 40-41.
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3 Teoretiska utgangspunkter
och modeller

8.1 Inledning

Det férekommer minga olika typer av teoretiska utgdngspunkter
och modeller for dtgirder eller metoder kopplat till arbete med om-
rddessamverkan. Forst i detta kapitel behandlas Fas-modellen som
beskriver nir olika insatser ir limpliga. Direfter beskrivs ndgra teo-
retiska utgdngspunkter som Broken Windows och Crime Preven-
tion Through Enviromental Design (CPTED). Till sist behandlas
ndgra modeller eller metoder for arbetet BID (oftast en forkort-
ning f6r Business Improvement District), Effektiv samordning fér
trygghet (EST), Idéburet offentligt partnerskap (IOP), Purple flag,
samverkanséverenskommelser samt BoTryggt2030.

8.2 Fas-modellen

Brottsférebyggande radet (Bri) har tagit fram en foérklaringsmodell
eller teori dir utgdngspunkten ir att vidta dtgirder och aktiviteter 1
en tidsmissigt strategisk ordning. Denna modell kallas Fas-model-
len. Br menar att redan pigiende och kommande aktiviteter i om-
ridet bor relateras till modellen f6r bist effektivitet.

Grunden ir att ett omride kan befinna sig i tre olika faser och
att varje fas innebir olika férutsittningar f6r sdvil ingripande som
forebyggande arbete inom brottsbekimpningen. Arbetet utgar frin
tre inriktningar samtidigt i varje fas; synligt och repressivt polis-
arbete, brottstorebyggande och trygghetsskapande arbete, samt
arbete mot den mindre synliga brottsligheten.
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Ett omrdde i fas 1 kinnetecknas av att det dr svdrt f6r polis och
kommun att arbeta i omridet. Det ir konfrontativt och finns syn-
liga problem i1 form av exempelvis 6ppen narkotikaférsiljning,
brinder, rin, skjutningar, nedskripning samt buskérning med
mopeder och bilar. En stor del av polisarbetet ir reaktivt och ut-
rymmet {or fotpatrullering och annat trygghets- och fortroende-
skapande arbete ir ofta begrinsat. I fas 1 kan det vara svirt for
polisen att engagera sina samverkanspartners. De férsta dtgirderna
handlar dirfér om att *3terta” omradet genom 6kad nirvaro av
polis och andra samhillsaktorer. Ett prioriterat mil i fas 1 dr dven
att forbittra de boendes fortroende for rittsvisendet och deras
upplevda trygghet.

I fas 2 har det etablerade samhillet lyckats 8terta viss kontroll
1 omradet och polisen kan vistas 1 omridet utan att kontinuerligt
utsittas for konfrontation. Detta ger 6kade férutsittningar for att
engagera och utoka antalet brottsférebyggande samverkanspart-
ners. I fas tv har dven de boendes fortroende for polisen och sam-
hillet borjat 6ka vilket resulterar 1 ett forbittrat informationsftlode
frdn medborgarna i form av brottsanmilningar, tips och vittnesmal.
Det skapar bittre forutsittningar f6r ligesbilder och orsaksanalyser
1 det lokala brottsférebyggande arbetet. Vid slutet av fas 2, eller 1
bérjan av fas 3, nir insatserna borjar ge resultat finns risk att arbetet
avstannar. Om den dolda brottsligheten finns kvar ir risken att om-
ridet succesivt halkar tillbaka till den tidigare fasen.

I fas 3 ir fokus p& den mindre synliga brottsligheten, exempelvis
informella ekonomiska strukturer, mer diskreta kriminella nitverk
och vild 1 hemmet. Det finns tv3 skil till detta, det férsta skilet ar
att ett fordjupat kunskapslige krivs, som ofta inte finns forrin 1
fas 3. Det andra skilet har att gora med de boendes f6rtroende for
polisen och kommunen. I fas 3 ir fokus pd foreteelser som minga
boende inte alltid ser som de frimsta problemen och dirmed en
risk att fértroendet minskar igen, exempelvis skattebrott och svart-
arbete som ger billiga priser pa restauranger och tjinster, spelklubbar
med mera.

En hel process fran fas 1 till fas 3 kan behéva ha ett perspektiv
pa 10-15 4r. Forutsittningarna for uthdllighet 1 arbetet kar emel-
lertid av att det ir olika aktdrer som har olika stort ansvar 1 de olika
faserna. I férsta fasen har polisen ett stort ansvar, i den andra fasen
har exempelvis kommunen (skolan, socialtjinsten), fastighetsigare
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med flera ett stort ansvar och i den tredje fasen ir det de samverkande
myndigheterna mot organiserad brottslighet.

8.3 Broken Windows

Minga organisationer som arbetar med omradessamverkan utgir
frin den teoretiska utgdngspunkten Broken Windows. Den utgér
frdn att mindre allvarlig brottslighet som klotter och skadegorelse
kan leda till allvarligare kriminalitet och otrygghet i ett omride om
det inte dtgirdas snabbt. Till exempel leder ett krossat fonster till
fler krossade fénster, pd samma sitt som en redan nerklottrad vigg
drar till sig mer klotter. Omvint innebir detta att en plats som ér
hel och ren bidrar till att minska brottsligheten. Atgirderna bidrar
ocks4 till att visa att omradet har en social sammanhillning och
stabilitet och att stirka kinslan av att omridet ir omhindertaget,
och kinslan av att invdnarna bryr sig om varandra.

Insatser med detta som utgdngspunkt férekommer som en del
av lokalt brottsforebyggande arbete. Kommunen som fastighets-
dgare och ansvarig f6r minga offentliga platser spelar ofta en viktig
roll. For regionerna, 1 egenskap av huvudman f6r kollektivtrafiken
dir mycket skadegorelse och klotter férekommer, kan denna stra-
tegi ocksd ha betydelse.! Utdver klottersanering har flyttning av
dvergivna fordon identifierats som en viktig dtgird. P4 regeringens
uppdrag sigs mojligheterna att flytta fordon 6ver ir 2020°, ndgon
proposition har inte beslutats. P4 senare tid har kommuner i allt
storre utstrickning kommit att anvinda sig av ordningsvakter och
viktare med syfte att skapa trygghet och ordning pa allmin plats.’

Inom forskningen har det diskuterats om det finns stéd for
Broken Windows-teorin, d& de empiriska beliggen for teorin ir
relativt sparsamma. Kritiker menar bland annat att teorin ir ett
tautologiskt cirkelresonemang, dir man menar att brottslighet
”orsakas” av ordningsstérningar (det vill siga en mildare form av

' Skr. 206/17:126 Tillsammans mot brott.
2 Ds 2020:20 Oversyn av lagstifiningen om flyttning av fordon m.m.
3 SOU 2021:49 Kommuner mot brott.
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brottslighet). Kritik riktats dven mot att det de praktiska implika-
tionerna ir reaktiva snarare dn proaktiva och att arbetet snarare
behandlar symptom in orsak.*

8.4 Crime Prevention Through Environmental Design

En internationellt kind teoretisk modell for att férebygga brott
och 6ka trygghet 1 samhillet kallas Crime Prevention Through
Environmental Design (CPTED). Modellen lanserades 1 Sverige for
cirka 20 &r. CPTED kan éversittas till brottsprevention genom miljs-
design, vilket férenklat betyder att en fysisk milj6 gors sikrare genom
ndgon slags designdtgird som ir dmnad att férhindra brott och
frimja trygghet.

Modellen handlar om hur fysiska miljéer kan utformas for att
forebygga brott och oka tryggheten. Genom att planera och bygga
pa ritt sitt frén borjan kan kommuner och byggaktorer alltsd for-
svara for en potentiell girningsperson. Till exempel kan det handla
om arkitektur och byggande av bostadsomriden, men ocksi om
mindre férindringar s§ som att skymmande buskage tas bort eller
att belysningen forbittras pd en otrygg eller brottsdrabbad plats.
Modellen har utvecklats till att dven handla om hur platser kan
goras attraktiva och hur ett positivt anvindande av det offentliga
rummet uppmuntrar till att stirka den gemensamma kinslan av
samhorighet 1 exempelvis ett bostadsomride. Modellen har sex
principer, territorialitet, tilltrideskontroll, 6vervakning, férsvdrande
av brottsgenomférande, image och aktivering av platsen.’

I Sverige har bland annat stiftelsen Tryggare Sverige arbetat med
CPTED. Stiftelsen har sedan 2016 arbetat med foérvaltning och ut-
veckling av konceptet BoTryggt.® I dag anvinds CPTED p3 frivillig
basis 1 kommunerna varfor tillimpningen ser mycket olika ut 1 olika
delar av landet.”

* Se vidare resonemang i exempelvis Karl Kronkvist, Omrddessamverkan i brottsforebyggande
och trygghetsskapande syfte: En forskningséversikt av Business Improvement Districts, 2024.
Dnr Komm2024/00479/LI 2023:05-4.

> Boverket, Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED), 2023,
https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/stadsutveckling/brottsforebyggande-och-
trygghetsskapande-atgarder/metoder/fysiska-atgarder/cpted/.

¢ Skr. 2016/17:126 Tillsammans mot brott, ett nationellt brottsforebyggande program.

7 SOU 2021:49 Kommuner mot browt, Boverket, Crime Prevention Through Environmental Design
(CPTED), https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/stadsutveckling/brottsforebyggande-
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8.5 Business Improvement Districts
—internationellt och i Sverige

En ytterligare modell f6r samverkan ir Business Improvement
Districts (BID). Internationellt och inom Sverige finns olika
modeller f6r BID.

Handelsrddet anvinder en beskrivning av BID som i minga
delar terfinns i andra sammanhang. I Handelsridets rapport stir
att BID grundar sig p3 tre bestdndsdelar 1) vildefinierat geografiskt
omrdde, 2) partnerskap mellan offentliga och privata aktérer (till
exempel kommun, niringsidkare och fastighetsigare) och 3) en
avgift som betalas av alla privata aktdrer som idr verksamma inom
BID-omrédet och som utgér basen for finansieringen av de tjinster
och dtgirder som genomférs 1 omrddet.® Dirutdver syftar arbetet
med BID ofta till att 6ka attraktiviteten och fastighetsvirden 1
omrddet. Vad en BID gor for insatser beror pd hur omridet ser ut
och vilka férutsittningar som finns.

BID i en internationell kontext skiljer sig pa vissa sitt frin en
svensk kontext. Metoden BID har sina rétter 1 USA som en reak-
tion pd framvixande foérortscentrum och externa handelsomriden.
Som en reaktion p4 svikande intresse f6r stadskirnorna gick fastig-
hetsigare och affirsinnehavare samman pd 1930- och 1940-talen for
att gora dessa platser mer attraktiva. Detta foérklarar varfér fokus i
BID-organisationerna i ett nordamerikanskt perspektiv var forbitt-
ringar utifrdn ett affirsmissigt perspektiv.

Internationellt finns dessutom ofta lagstiftning som mojliggor
en, under vissa omstindigheter, obligatorisk avgift eller skatt och
ibland dven tvingsanslutning till en BID-organisation. Regelverket
kan se lite olika ut, men ménga gdnger bygger det pd att en majoritet
bland fastighetsigare inom omradet rostar for etablering av en BID.

Etableringen innebir dven att alla fastighetsigare (och i fére-
kommande fall dven andra aktdrer sd som handel eller andra hyres-
gister) inom omradet ir skyldiga att betala en skatt eller avgift.
Denna skatt eller avgift gir till att finansiera BID-organisationens

och-trygghetsskapande-atgarder/metoder/fysiska-atgarder/cpted/, Boverket rapport 2019:20
Brottsforebyggande och trygghetsskapande perspektiv och dtgirder i samhillsbyggnadsprocessen, samt
Br3, Situationell prevention, Forebygga brott genom arkitektur och stadsplanering
https://bra.se/forebygga-brott/forebyggande-metoder/situationell-prevention.html.

$ Handelsradet, forskningsrapport 2022:5, Inforandet av Business Improvement Districts

— och dess effekter pd utveckling, antalet brott och platsens attraktivitet,
https://handelsradet.se/app/uploads/2022/06/Rapport-2022_54-1.pdf.
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verksamhet. Manga ginger ir fokus i arbetet att allminheten ska
ha en mer positiv bild av omrddet och uppfatta det som attraktivt,
och i férlingningen att handeln och fastighetsvirdena inom omradet
ska oka.

I en svensk kontext diremot har platssamverkan hittills byggt
pa frivillighet. Den férsta BID-samverkan 1 Sverige startade 2001
1 Gamlestaden 1 Goteborg. Sex ir senare blev Fastighetsigare 1 Jirva
den férsta BID-féreningen i Stockholmsomradet.

Fastighetsidgarna Sverige skriver 1 sin rapport Starkare Tillsam-
mans’ att mellan &ren 2013-2023 6kade antalet BID-inspirerade
foreningar frdn sju ll 31. Vidare skriver de 1 rapporten att den BID-
samverkan som forekommer i Sverige framfér allt syftar till att till-
sammans Oka attraktiviteten och komma till ritta med olika pro-
blem och utmaningar i niromridet, antingen 1 stidernas centrala
delar eller i stadsdelar lingre ut frin stadens centrum.

P4 ett liknande sitt beskrivs BID 1 betinkandet SOU 2021:49
Kommuner mot brott. Dir ses BID som ett sitt att organisera och
formalisera samverkan mellan fastighetsigare och offentliga aktorer.
Och att syftet ir att skapa vilvirdade, trygga och attraktiva offent-
liga platser och bostadsomriden.'® Detta fokus pa trygga och at-
traktiva platser och bostadsomrdden kan tolkas som ett delvis an-
norlunda syfte dn den internationella varianten av BID dir syften
kopplat till handel och affirsmissiga férutsittningar har en mer
framtridande plats.

Att syftet med BID ir ndgot annorlunda i Sverige in inter-
nationellt bekriftas i den tidigare regeringens nationella brotts-
forebyggande program.

Business Improvement Districts (BID) ér en internationell term som
dnnu saknar ett svenskt namn och som innebir att fastighetsigare till-
sammans med boende och offentliga aktorer lyfter ett omride genom
bl.a. investeringar 1 den offentliga miljén, fastigheter och 1 trygghets-
skapande dtgirder. BID-inspirerad samverkan har successivt vixt fram
pa ndgra hill 1 Sverige i lokala varianter, som av naturliga skil skiljer sig
en del frin internationella motsvarigheter i t.ex. USA, inte minst for
att det offentliga dtagandet i Sverige ir avsevirt mer lingtgdende. Med
denna samverkansmodell skapas en sammanh&llning dven i storre stider

? Fastighetsigarna, Starkare tillsammans Tryggare och attraktivare livsmiljéer genom BID-
inspirerad samverkan, https://www .fastighetsagarna.se/globalassets/rapporter/gemensamma-
rapporter/fastighetsagarna_starkare_tillsammans_rapport.pdf?bustCache=1725287116570.
1©SOU 2021:49, Kommuner mot brott.
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och bidrar inte bara till 6kad trygghet utan ocks3 till attraktionskraft for
foretag och en dkad livskvalitet i stort.!!

Dessutom anvinds begreppet BID med lite olika innebérd dven 1
en svensk kontext. I exempelvis BID Sofielund i Malmé stir BID
fér Boende, Integration och Dialog - en definition som tagits fram
utifrin en lokal kontext. BID Sofielund menar att det "tydliggér att
BID har som syfte att stirka attraktivitet, trivsel, folkliv och seriost
fastighetsigande i verksamhetsomradet.”

Inom akademin har BID-metoden kritiserats for att 6verldta make
1 samhillsplaneringen till privata subjekt, dir allminheten dessutom
inte har insyn eller mgjlighet att paverka. En ytterligare kritik handlar
om att BID-organisationerna, &tminstone 1 dess ursprungliga form,
1 grunden har ett kommersiellt syfte jimfért med en civilsamhilles-
organisation.'

8.6 Effektiv samordning for trygghet

Effektiv samordning f6r trygghet (EST) dr en modell for sam-
verkan och strukturerat arbetssitt. EST ir en arbetsmetod for att
effektivisera ett trygghetsskapande arbete som polis, kommun och
andra aktorer utfor lokalt. Genom att samverka kring dessa frigor
pa ett strukturerat sitt kan tryggheten 1 det offentliga rummet 6ka.
Metoden har utvecklats av lokalpolisomride Orebro, Orebro kom-
mun, Orebro Bostider AB och forskarmiljon CAPS vid Orebro
universitet.

EST inriktas mot situationellt trygghetsskapande arbete och ir
tinkt att anvindas som ett komplement till det 6vriga lingsiktiga
arbete som bedrivs hos kommun, polis och andra aktérer. Fokus ir
att tillsammans genomféra informationsinsamling och analys av
ligesbilden, prioritera och genomféra insatser samt f6lja upp det
utférda arbetet. EST ir tinkt att anvindas pd hela kommunens, en
stadsdels eller ett visst omrides totala problembild. Syftet ir att
minska och forebygga otrygghet genom tidiga insatser nir problem
uppstitt eller problem ir pd vig att uppsta.

" Skr. 2016/17:126, Tillsammans mot brott.
2 M6te med Chiara Valli, bitridande lektor 1 urbana studier vid Malmé universitet, Peter
Parker, lektor i urbana studier vid Malmé universitet den 12 juni 2024.
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Som en del av metoden ingdr att aktdrerna varje vecka samlar
information om den totala problembilden i den aktuella delen av
kommunen, stadsdelen eller omradet. Syftet dr att snabbt kunna
sitta in insatser mot de problem som uppstar kortsiktigt. Varje
kvartal analyseras vilka omriden som ir i storst behov av insatser
samt var EST-arbetet har stérst mojlighet att paverka. Tre omriden
prioriteras primirt och det dr i dessa omriden insatserna fokuseras
under kommande kvartal. P4 &rsbasis gors en detaljerad analys och
nirmare uppféljning av vilka insatser under ret som har samband
med positiva utfall. Detta dokumenteras och &terkopplas till verk-
samheterna. IT-systemet Embrace anvinds ofta som stdd 1 dessa
samarbeten."

8.7 Idéburet offentligt partnerskap

Idéburet offentligt partnerskap (IOP) ir en modell f6r samverkan
som férekommer inom platssamverkan runt om i Sverige. Ett idé-
buret offentligt partnerskap ir en 6verenskommelse om samverkan
mellan offentlig och idéburen sektor i syfte att uppnd ett visst all-
minnyttigt samhilleligt mél. Idéburna organisationer har ofta ett
stort fértroende och en stark lokal forankring.

Det saknas en rittslig definition av IOP. Men den hir typen av
samverkan handlar ofta om att 16sa ett samhillsproblem tillsammans,
dir den idéburna organisationen och den offentliga verksamheten
bida bidrar med erfarenhet och kunskap. Begreppet IOP lanserades
2010 av organisationen Forum — idéburna organisationer med social
inriktning. Numera finns det en mingd varianter av IOP. Ibland
liknar de mer kommersiella avtal och ibland har de karaktiren av
bidrag. Samverkan ska syfta till att uppnd ett gemensamt allmin-
nyttigt mél, till exempel att 6ka tryggheten i ett bostadsomride.

En IOP fir inte utgora en otilliten direktupphandling eller ett
otillitet statsstod. Dirfér maste kommunen och mottagaren av
finansieringen forvissa sig om att det idéburna partnerskapet ir
forenligt med statsstodsregelverket. Samarbetet miste dven vara
forenligt med kommunallagen samt annan relevant lagstiftning, en
bedémning mste goras utifrin omstindigheterna i varje enskilt fall.

" Fahlgren A., Hellfeldt, K., & Andershed, H. (2018), Effektiv samordning for trygghet
(EST) — En utvirdering, Orebro universitet.
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8.8 Purple Flag-modellen

Purple Flag ir en arbetsprocess och samverkansmodell som gir ut
pa att, inom ett omrdde, skapa en socialt hillbar plats som ir trygg,
ren, snygg och har ett upplevelserikt kvills- och nattliv for alla. Hir
samverkar polis, kommun, fastighetsigare och kvillséppna verksam-
heter for en trygg och siker upplevelse som stirker platsens varu-
mirke och attraktionskraft. Modellen l6per under 12 ménader och
ir uppbyggd i fyra steg, med fyra tidszoner samt fem fokusomriden.
Dessa fokusomriden ir trygghet, tillginglighet, utbud, platsen och
platssamverkan. Purple Flag-modellen anpassas till de forutsitt-
ningar och den utvecklingspotential som finns inom varje enskilt
utvalt omride.

I dag idr det flera svenska stider, exempelvis Helsingborg och
Goteborg, som arbetar utifrdn metoden. Metoden ir himtad fran
Storbritannien, men ir anpassad till svenska férhillanden av orga-
nisationen Svenska stadskirnor, med bland annat ett jimstilldhets-
och mingfaldsperspektiv. Endast kommuner som ir medlemmar i
Svenska stadskirnor kan certifieras.™

8.9 Samverkansdverenskommelser
och medborgarléften

Samverkanséverenskommelse dr en modell f6r samverkan och an-
vinds som ett verktyg for att skapa struktur och systematik i sam-
verkan mellan polis och kommun. Modellen har utvecklats av polisen
och inbegriper samverkanséverenskommelser och medborgarléften.

Det ir ett gemensamt dokument, som beskriver de problem som
polisen och kommunen ska samverka om. En samverkanséverens-
kommelse kompletteras med andra dokument, exempelvis liges-
bild, &tgirds-, tids-, kommunikations- och uppféljningsplaner samt
medborgarléften.

Ett komplement till samverkanséverenskommelse ir alltsd ett
medborgarléfte. Det anvinds som ett sitt att kommunicera valda

'* Boverket, Purple Flag — en metod for tryggare kvdllsekonomi,
https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/stadsutveckling/brottsforebyggande-och-
trygghetsskapande-atgarder/metoder/samverkansmodeller/purple-flag/ och Svenska
stadskirnor, Purple Flag informationsbroschyr, https://svenskastadskarnor.se/wp-
content/uploads/2024/02/Purple-Flag-informationsbroschyr-2023.pdf.
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delar i det brottsférebyggande arbetet till medborgarna. Ett med-
borgarlofte ir ett tagande gentemot medborgarna, som polis och
kommun gér i samverkan — med varandra men girna iven med
andra samverkansparter. Tanken ir att medarbetare och medbor-
gare far mojlighet till insyn 1 och inflytande 6ver det lokala brotts-
forebyggande och trygghetsskapande arbetet. Det syftar dven till
att 6ka fortroendet mellan parterna. Ett annat syfte ir att det kan
ge ett okat fértroende f6r och néjdhet med polisens och kommu-
nens arbete, vilket 1 sin tur kan leda till att fler medborgare anmiler
brott till polisen eller att fler vigar vittna i rittegdngar.

Forskning har visat att samverkan mellan polis och lokalsam-
hille kan bidra till att 6ka fértroendet for polisen, ha positiva
effekter pd upplevd trygghet och leda till minskad brottslighet.”

8.10 BoTryggt2030

Stiftelsen Tryggare Sverige har sedan 2016 arbetat med férvaltning
och utveckling av konceptet BoTryggt2030." Konceptet utgdr frin
3tta aspekter; Gestaltning, mix av funktioner, tydlighet, social kon-
troll, belysning, skalskydd, férvaltning och information. Stiftelsen
har tillsammans med fastighetsigare, branschorganisationer och
kommuner tagit fram handboken BoTryggt2023. Syftet ir att stotta
det brottstorebyggande och trygghetsskapande arbetet vid planering,
programmering, utformning, byggande, och vidareutveckling av nya
och befintliga fysiska miljoer. Ar 2023 lanserades ett projektverktyg
som innehéller bland annat checklistor och riktlinjer fér arbete med
CPTED i nyproduktion, ombyggnation och férvaltning av befint-
liga miljser."”

15 Polisen, Medborgarlifien och lokal samverkan, https://polisen.se/om-polisen/medborgarloften-
och-lokal-samverkan/ samt Brd, En polis nirmare medborgaren, Ett kunskapsstod i arbetet med
medborgarlifien, samt Brd, Samverkan i lokalt brottsforebyggande arbete,
https://bra.se/download/18.7d27ebd916ea64de5306¢174/1600934264560/2020_Samverkan_i_|
okalt_brottsforebyggande_arbete.pdf.

' Skr. 2016/17:126 Tillsammans mot brott, ett nationellt brottsforebyggande program.

7 Tryggare Sverige, Lansering av det nya projektverktyget BoTryggt,
https://botryggt.se/lansering-av-projektverktyget-botryggt/ samt https://botryggt.se/.
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9 Rapporter
om omradessamverkan

9.1 Inledning

Flera olika aktorer har publicerat rapporter om omridessamverkan,
om samverkan mellan olika aktérer inom stadsutveckling och kring
brottstérebyggande och trygghetsskapande dtgirder. Nigra av dessa
presenteras 1 korthet nedan.

9.2 Boverket — brottsforebyggande
och trygghetsskapande perspektiv
och atgarder i samhéllsbyggnadsprocessen

P4 uppdrag av regeringen tog Boverket &r 2019 fram rapporten Brotts-
forebyggande och trygghetsskapande perspektiv och tgirder i sam-
hillsbyggnadsprocessen.! Rapporten innehiller en forskningséversikt
samt exempel pd samverkansmodeller, metoder och exempel pd fy-
siska dtgirder for brottsférebyggande och trygghetsskapande arbete.

Rapporten beskriver méjligheter att arbeta brottstorebyggande
och trygghetsskapande 1 samhillsbyggnadsprocessen genom att 6ka
kvalitet 1 den fysiska miljon, och att detta kan géras utan att kostna-
derna nédvindigtvis stiger. I gronomraden ges bland annat rdden
att efterstriva balans mellan gronskans positiva virden och trygghets-
skapande dtgirder. Vidare lyfts belysning som en metod fér att 6ka
tryggheten. Ritt ljus kan tillféra bdde 6kad kinsla av trygghet och
bidra med estetiska virden.

! Boverket, rapport 2019:20, Brottsfirebyggande och trygghetsskapandeperspektiv och dtgirder i
sambillsbyggnadsprocessen,
https://www.boverket.se/contentassets/37fed9b575d846c1bcdd3bdfb2db47{9/brottsfore
byggande-och-trygghetsskapande-perspektiv-och-atgarder.pdf.
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Kameradvervakning nimns 1 rapporten som ett annat exempel.
Detta framhélls som en bdde omtalad och omdebatterad metod.
Storst brottstorebyggande effekt tycks kameragvervakning ha pd
brott mot fordon, egendomsbrott och narkotikabrott, men inte pd
véldsbrott och ordningsstorningar. Stérst effekt tycks kameradver-
vakning ha p4 platser som bilparkeringar och i bostadsomriden.?
Generellt verkar kameradvervakning behéva kombineras med andra
insatser for att ge effekt.

En annan metod som lyfts i rapporten ir placemaking. Metoden
tar sikte pd relationer mellan minniskor och relationer mellan min-
niskor och platser, och bygger pd samskapande mellan aktérer. Ofta
sker detta genom konkreta handlingar som att bygga, férindra eller
anvinda platsen. Det skapar forstdelse och engagemang f6r platsen
pa en individuell och kollektiv nivi. Aven samverkan lyfts som en
metod for effektivt och l8ngsiktigt arbete. I rapporten lyfts bland
annat samverkansprocessen, BID, EST och Purple Flag.

Boverket konstaterar 1 rapporten att det krivs sdvil teoretisk
kunskap som praktisk erfarenhet och lokalkinnedom for att gora
ritt beddmning om vilka dtgirder som ska sittas in. Samtidigt be-
skrivs svirigheterna med att hitta synergieffekter i brottsférebyg-
gande och trygghetsskapande arbete. Myndigheten konstaterar att
det minga ginger finns hoga krav pa snabbt resultat och samtidigt
saknas tydliga ingdngsvirden som férsvérar utvirdering 1 efterhand.
Avslutningsvis drar Boverket ett antal slutsatser, varav en ir att det
behovs langsiktiga och kontinuerliga dtgirder. Brist pd kunskap, tid
och riktade budgetar gor att brottstorebyggande och trygghetsska-
pande atgirder ofta blir punktinsatser. Ett annat exempel ir att det
krivs en kombination av god planering, utformning av fysiska 4t-
girder och arkitektur samt aktivering och social prevention fér att
skapa miljoer som ir brottstorebyggande och trygghetsskapande.

2 Se Br, Fungerar kamerabevakning brottsforebyggande — Reflektioner frin en metastudie samt
reflektioner om metoder och resultat, 2018,
https://bra.se/publikationer/arkiv/publikationer/2018-12-17-fungerar-kamerabevakning-
brottsforebyggande.html.

120



SOU 2025:5 Rapporter om omradessamverkan

9.3 Boverket — Férutsattningarna for starkt
platssamverkan i Sverige

Boverket fick 2021 regeringens uppdrag att undersoka forutsitt-
ningarna for stirkt platssamverkan i Sverige.’ Syftet var delvis att
kartligga hur olika former av lokal samverkan mellan fastighets-
igare, niringsidkare och det allminna anvinds 1 andra linder f6r att
bekimpa utanférskap, skapa tryggare bostadsomriden och stirka
det lokala niringslivet. Uppdraget redovisades i rapporten Forutsitt-
ningar fér stirkt platssamverkan.*

I rapporten konstaterade Boverket initialt att det redan fanns
platssamverkan i Sverige p3 frivillig basis, men att det inom landet
saknas bdde en juridisk definition och en enhetlig bild av vad plats-
samverkan ir. I sin rapport stillde Boverket upp en egen definition
av platssamverkan:

Platssamverkan ir en metod att uppnd samordning av aktdrers resurser

for att gemensamt gora forindringar, dtgirder och tillhandahélla service
inom ett geografiskt avgrinsat omrade.

Platsens lige avgor, enligt Boverket, vad syftet med platssamverkan
ir. I bostadsomraden ir 6kad trygghet och minskad brottslighet de
vanligaste syftena. I stadskirnor framstir syftet som bredare och
inkludera ofta dven stirkande av det lokala niringslivet. I utsatta om-
riden syftar platssamverkan ofta ocksd till att 6ka delaktigheten och
till att de boende ska kinna samhérighet och tillhérighet med sitt
omride och sina grannar. Vidare konstaterar Boverket att arbetet
inom en platssamverkan ofta organiseras i en ideell férening, men
att dven utvecklingsbolag eller olika avtalslésningar férekommer.
Sverige har en annan niv4 av offentlig service dn i linder dir BID
forst utvecklades. Dir behover privata aktorer ta pd sig ett storre an-
svar for publika miljéer i niromrddet. Den utredning Boverket gjorde
visade att m3nga aktodrer ser behov av platssamverkan, men att aktor-
erna inte vill se att det ersitter annan offentlig service. En majoritet av
Boverkets respondenter var ocksd tveksamma till effekten av en tving-
ande lagstiftning, och sig inte ndgra storre problem med ”fridkare”.
Boverket redovisar i rapporten ett antal argument f6r en forma-
liserad tvdngsvis reglering av platssamverkan. Ndgra av dessa ir att

* Fi2021/00763, Uppdrag att undersika forutsittningarna for stirkt platssamoverkan i Sverige.
* Boverket, rapport 2021:30, Férutsittningar for stirkt platssamverkan.
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det ger ett starkare mandat och struktur till arbetet, ekonomisk sta-
bilitet och en plattform for lingsiktigt arbete, viss kostnadseffekti-
vitet med mera. En reglering skulle dven kunna bidra till en starkare
tillit mellan samverkansorganisationers medlemmar. Boverket lyfter
1 rapporten dven ett antal hinder som talar emot en reglering av plats-
samverkan. Nigra sddana exempel dr féreningsfrihet, motesfrihet,
egendomsskyddet och det kommunala sjilvstyret. Boverket menar
dven att den viktigaste framgingsfaktorn f6r en effektiv platssam-
verkan dr engagemang, vilket inte nédvindigtvis uppstir vid en lag-
reglering.

Nir det giller kunskap kring platssamverkan i Sverige konstaterar
Boverket i rapporten att det finns relativt lite forskning pd omradet,
samt att det saknas jimférelser mellan andra linders BID-lagstiftning
och den svenska kontexten. Viss forskning finns dock. Nigra resultat
belyser sirskilt att platssamverkan kan innebira risker med gentrifi-
ering och att boende och niringsidkare inte kommer till tals. Andra
resultat dr att platssamverkan kan ha positiva effekter pd affirsverk-
samhet under det f6rsta &ret dd en platssamverkan startas, men att
den effekten sedan avtar. Dirut6ver framgar att platssamverkan kan
ha positiva effekter pd bostadsrelaterad brottslighet (inbrott och
vandalisering), men att det inte visar pd nigra nimnvirda effekter
pd antalet vildsbrott.

Som en del av uppdraget lit Boverket dven géra en juridisk utred-
ning. Dir framkom att det inte féreligger nigot hinder mot plats-
samverkan 1 den rddande rittsordningen. Till exempel pibjuds sam-
verkan mellan myndigheter 1 férvaltningslagen (2017:900) och i
polislagen (1984:387) betonas vikten av brottsférebyggande sam-
verkan och samarbete mellan samhillets aktérer.”

Boverket landar 1 ett antal stillningstaganden. Nigra av dem ir
att mojligheter och begrinsningar med platssamverkan behover bli
mer kinda, att det inte finns juridiska hinder f6r att bedriva frivillig
platssamverkan och att det inte finns behov av sirskild lagstiftning
pd omridet.

> Boverket, rapport 2021:30 Forutsittningar for stirkt platssamverkan, bilaga 1 Juridik — Plats-
samverkan.
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9.4 Brottsforebyggande radet — tre rapporter
om brottsférebyggande arbete

Ar 2020 publicerade Brottsférebyggande radet (Brd) den tredje upp-
lagan av rapporten Samverkan 1 lokalt brottsférebyggande arbete.®
Den har tagits fram tillsammans med polismyndigheten och Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) Rapporten syftar till att stdja och
uppmuntra samverkan mellan polis och kommun {&r att tillsammans
skapa ett mervirde. I rapporten beskrivs centrala begrepp som kun-
skapsbaserat, samverkansprocess, samverkanséverenskommelse och
medborgarlften samt fem olika steg 1 samverkansprocessen.

I rapporten konstateras att de flesta kommuner organiserar sitt
brottsforebyggande arbete 1 lokala rdd dir polisen ingdr och att det
1 de flesta fall fungerar vil. Men {6r att sikra kvaliteten och utveckla
samverkan mellan kommun och polisen behovs ett strukturerat och
systematiskt arbetssitt. Det brottsférebyggande arbetet ska bygga pd
ett kunskapsbaserat arbetssitt. Samverkansprocessen beskrivs som
ett kretslopp med fem steg i vilka arbetet initieras, planeras, genom-
fors och f6ljs upp, for att sedan starta igen. Modellen uppges bidra
till flera mal, varav nigra ir att samverkan blir kontinuerlig och hill-
bar, den fir konkreta mil, att medel finns avsatt for verksamheten,
att det finns mandat, och att man uppndr énskat resultat.

Ar 2024 gav Bré dven ut skriften Tillsammans med niringslivet
mot brott och otrygghet’. Skriften ir utgiven i samarbete mellan
Brottstérebyggande ridet, Svenskt Niringsliv, Linsstyrelserna och
Polisen. Den fokuserar pd niringslivets roll och potential 1 brottsfore-
byggande arbete. Foretag kan drabbas av brott direkt som brottsoffer,
men de kan dven drabbas indirekt genom att exempelvis anstillda
eller underleverantorer blir brottsotfer eller att orten foretaget verkar
1 fir daligt rykte. Dirfér ir dven niringslivet relevant f6r brottsfore-
byggande arbete.

Redan i dag ir det minga foretagare som vill ta ett ansvar 1 det
brottsforebyggande arbetet och dirfér dr engagerade 1 férebyggande
tgirder s som bevakning, grannsamverkan, trygghetsvandringar

© Bra, Samverkan i lokalt brottsforebyggande arbete 2020, uppl. 3
https://bra.se/download/18.7d27ebd916ea64de5306¢174/1600934264560/2020_Samverkan_i
_lokalt_brottsforebyggande arbete.pdf.

7 Brd, Tillsammans med néringslivet,
https://bra.se/download/18.161d181f17db3c8d91d1780/1648471554354/2022_Tillsammans
_med_naringslivet.pdf.
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med mera. Brd foresldr 1 skriften att andra aktorer tillsammans med
niringslivet anvinder den ovan beskrivna samverkansprocessen.

Bra ger dven exempel pd hur niringslivet kan engageras. Ndgra av
dessa ir vid kartliggningen av brottsligheten, som finansiir eller sam-
arbetspart och genom insatser inom social brottsprevention exem-
pelvis insatser som minskar benigenheten eller motivationen att begd
brott sd som nirvaro i skolan som férebilder med mera.

Ett annat exempel handlar om att férhindra kriminella etableringar.
For att forhindra denna typ av etablering foreslis kommun och fas-
tighetsigare ta fram en gemensam policy fér granskning och kontrol-
ler av etableringsforfrigningar. Befintliga rutiner kan kompletteras
med kontroller av exempelvis kreditvirdighet, verksamhetens fore-
tridare, organisationsstruktur och beslutsordning. Hir nimns exem-
pelvis Ekobrottsmyndighetens Checklista — undvik oseriésa aktorer
som hjilp.*

Brd publicerar dven en 4rlig rapport om det brottsférebyggande
arbetet 1 Sverige, s& dven &r 2024. Rapporten beskriver hur det brotts-
forebyggande arbetet bedrivits och utvecklats lokalt, regionalt och
nationellt under 2023.” P4 den lokala nivin har kommunerna bérjat
stilla om verksamhet f6r att méta kraven 1 lagen om kommuners
ansvar for brottsférebyggande arbete. Generellt synes det vara mer
personella resurser avsatta och mer samverkan med polisen. Nio av
tio kommuner har exempelvis en aktuell samverkanséverenskom-
melse, dessa har man framfér allt med polisen. Diremot hade knappt
var fjirde kommun en ligesbild 6ver den lokala brottsligheten eller
en dtgirdsplan, sdsom foreskrivs 1 den nya lagen.

P4 regional niv har den nya lagen om kommunernas ansvar for
brottstérebyggande arbete stillt nya krav pd linsstyrelserna om att
ge mer stod till lokala aktorer. Det har dven omfattat arbete med
implementering av polisens brottsférebyggande strategi. Det finns
fler regionala samordnare vid linsstyrelserna och polisregionerna
in tidigare.

8 Ekobrottsmyndigheten, Checklista undvik oseridsa aktorer,
https://www.ekobrottsmyndigheten.se/wp-content/uploads/2022/08/checklista-
elektronisk-formular.pdf.

° Brd, Det brottsforebyggande arbetet i Sverige Nulige och utvecklingsbehov 2024,
https://bra.se/download/18.7143e6c118e5tb4107e46d2/1711466254418/2024 Det-
brottsforebyggande-arbetet-i-Sverige-2024.pdf.
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I rapporten lyfter Brd dven ndgra brister i det brottstérebyggande
arbetet. Ett exempel ir avsaknaden av samverkan med eller stod till
lokal niv3 frin regionerna, exempelvis verksamheter inom sjukvirden
och psykiatrin.

Sammanfattningsvis konstaterar Brd att kommunerna under 2023
forberett sig for att ta ett ansvar f6r det lokala brottsférebyggande
arbetet, bland annat genom att frigorna nu finns med p4 den politiska
agendan, nya organisationer skapas lokalt och fler resurser riktas till
tjinster for brottsférebyggande samordnare. Samtidigt ir det minga
kommuner som har fér diliga personella férutsittningar i form av
bade arbetstid och utbildning f6r att det brottstérebyggande arbetet
ska fungera optimalt. Mer personella resurser ir ocksd ett av de mest
framtridande behoven av stéd som kommunerna beskriver i den
lokala enkiten.

Fokus under 2023 har dven varit pd insatser och reformer mot
ekonomisk och organiserad brottslighet. Brd menar att detta ir ett
vil motiverat nationellt fokus, sirskilt dd den typen av kriminalitet
har negativ paverkan pd sambhillet 1 stort, och sirskilt pd de lokal-
samhillen som drabbas. Samtidigt uppmanar Br3 till att inte gldmma
arbetet med de brott som drabbar flest minniskor, som bedrigerier,
mins vild mot kvinnor, cykelstolder, inbrott och rattfylleri.

9.5 Fastighetsagarna - starkare tillsammans

I april 2023 publicerade Fastighetsigarna en rapport om tryggare
och attraktivare livsmiljder genom BID-inspirerad samverkan.'

I rapporten ges Fastighetsidgarnas bild kring vad BID-inspirerad
samverkan innebir, hur det fungerar i praktiken och vilka resultat
som kan uppnis. I rapporten konstateras bland annat att antalet
fastighetstoreningar som frivilligt jobbar BID-inspirerat har fyr-
faldigats under de senaste tio dren utifrin férutsittningar och behov
pa platser, inte pa grund av tvingande lagstiftning. Det hir kan ses
som ett uttryck for ett fortsatt behov av strukturerad samverkan
mellan aktorer frin olika delar av samhillet.

'° Fastighetsigarna rapport, Starkare tillsammans,
https://www.fastighetsagarna.se/globalassets/rapporter/gemensamma-
rapporter/fastighetsagarna_starkare_tillsammans_rapport.pdf?bustCache=1710931252744.
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Hur BID-formen ser ut varierar utifrdn lokala férutsittningar,
men utmirkande ir att arbetet sker 1 féreningsform med tydliga
krav pd struktur, planering och uppféljning. Bildas en férening for
arbetet utarbetas verksamhets- och affirsplan, en organisationsplan
samt en budget. Andra viktiga delar ir att identifiera de grundlig-
gande utmaningarna, samlas kring en gemensam madlbild, tydligt
mandat i styrelsen, involvera kommunen och att utvirdera verksam-
heten. Fastighetsigarna poingterar dven att platssamverkan ska kom-
plettera och forbittra existerande samhillelig service, inte ersitta
den, samt att det kommunala planeringsansvaret ger kommunerna
en starkare roll 1 Sverige 4n 1 andra linder.

I rapporten beskrivs trygghet som en nyckel till attraktiva stads-
miljoer. For att uppnd detta krivs flera olika aktorers nirvaro och
engagemang 1 platsen, exempelvis kommunen, polisen, butiksigare,
andra niringsidkare, ideella féreningar, samfund och bostadsritts-
foreningar. Fastighetsigare och den som forvaltar fastigheter beskrivs
dven som viktiga aktérer, och kan ibland vara avgérande, for att vinda
en negativ utveckling och stirka attraktiviteten 1 ett bostadsomride.

Rapporten innehéller dven erfarenheter och lirdomar frin nigra
av Fastighetsigarnas medlemsforetag. En fordel som beskrivs ir att
mindre fastighetsigare littare kan f3 gehor och genomféra viktiga
insatser nir de gdr samman med andra fastighetsigare. Frivilligheten
beskrivs som en nyckel bide till engagemang och lingsiktigt fram-
gangsrik samverkan. Aven att antalet BID-foreningar 6kar snabbt kan
tas till intdke for att den svenska frivilliga BID-modellen fungerar bra.

Slutligen ges flera olika rekommendationer till niringslivet, kom-
muner och staten. En av dessa ir en uppmaning till staten att virna
den svenska frivilliga modellen.

9.6 Handelsradet - inférandet av BID

Ar 2022 publicerade Handelsridet rapporten Inférandet av Business
Improvement Districts och dess effekter pa féretagens utveckling,
antalet brott och platsens attraktivitet."" Syftet var att undersoka
effekterna av frivilliga Business Improvement Districts pd centrala
handelsomrdden i mindre stider i Sverige. Fokus lig pa frigor om

" Handelsrddets rapportserie, forskningsrapport 2022:5 Inférandet av Business Improvement
Districts och dess effekter pa foretagens utveckling, antalet brott och platsens attraktivitet,
https://handelsradet.se/app/uploads/2022/06/Rapport-2022_54-1.pdf.
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hur féretagens utveckling, brottsligheten och platsens attraktivitet
paverkas 1 det omrdde dir ett BID-program implementeras, samt hur
nirliggande omriden pdverkas. En annan frigestillning var vilken
inverkan ett BID-program hade p3 den upplevda sikerheten.

Ett resultat var att frivilliga BID-program 1 Sverige 6kar produk-
tiviteten for féretagen inom omridena med 1 genomsnitt 7,62 procent.
Samtidigt ir effekterna av BID-programmet kortsiktiga och avtar
over tid. Kort efter genomférandet leder det till en 6kning av om-
sittning, men avtar sedan till 5,92 procent, och inte statistiskt sig-
nifikant skild frdn noll ytterligare ett &r senare.

Det framgir dven att resultaten inte visar ndgra statistiskt signi-
fikanta effekter av BID-program p4 fastighetsvirden inom omrédet.
Ett annat resultat av de frivilliga BID-programmet 1 Sverige ir att
investeringarna ofta ir sma och att det dr svért att hitta en fortsatt
finansiering efter att den initiala finansieringen tagit slut. Detta kan
resultera 1 att aktdrernas vilja att bidra minskar, speciellt 1 mindre
stider dir resurserna ir begrinsade. I rapporten konstateras dven
att en stor andel av finansieringen tycks gi till administration och
samverkan, vilket kan minska BID-programmets effektivitet och
dventyra dess legitimitet.

Konsekvensen blir att finansieringen inte ricker till for att utfora alla
dtgirder som behovs for att lingsiktigt forbittra den fysiska miljén och
sikerhetsliget. Detta skulle kunna férklara varfor de positiva effekterna
pd foretagens utveckling avtar med tiden, varfér vi inte ser en betydande
nedtrappning i antalet brott, varfér den upplevda sikerheten inte for-
bittras 1 de studerade stiderna och varfor fastighetsvirdena inte verkar
paverkas av BID-programmet.

Totalt sett konstateras 1 rapporten att BID-program genererar positiva
effekter for foretagens utveckling, men att effekterna dr begransade.
Rapporten visar att den begrinsade effekten sannolikt beror pa pro-
grammets kortsiktiga natur och begrinsade ekonomiska resurser. Det
konstateras dven att BID-programmets positiva effekter endast kan
observeras en kort period efter det att BID-programmet implemen-
terats, vilket tyder pd att de ir 6vergdende och att programmets effek-
tivitet pd ling sikt kan ifrdgasittas.

127



Rapporter om omradessamverkan SOU 2025:5

9.7 KTH - trygg stadsmiljo

Boverket gav 2019 KTH i uppdrag att kartligga aktuell teori och
praktik for brottsforebyggande och trygghetsskapande dtgirder i
Sverige. Studien som genomférdes bestod av en genomgang av be-
fintlig forskning och en empirisk studie."” I genomgangen av befintlig
forskning konstaterade KTH att det idn si linge finns en begrinsad
mingd forskning 1 Sverige och sirskilt avseende kvantitativa studier.
Det finns dock en stor mingd internationell forskning pd omridet.

Det konstateras dven att den internationella forskningen visar
ett tydligt samband mellan utformningen av den byggda miljén och
sikerhet och trygghet. Det handlar dels om den fysiska utformningen
och bostadsegenskaper, dels om hur fastigheterna anvinds, det vill
siga vilken funktion eller verksamhet fastigheten har. Aven underhll
och uppfattningen av ett omrade, liksom vilka aktiviteter som finns
1 omradet paverkar sikerheten.

Trots att forskningen ir tydlig visade den empiriska studien att
sikerhet inte var en regelmissig del av utveckling av nya omriden.
Det konstateras ocks3 att brottsprevention genom urban design
inte tillimpas trots att manga har kunskap om detta forskningsfilt.

Det framkommer i intervjustudien starka 6nskemdl om att PBL
borde dndras for att inkludera brotts- och sikerhetsfrdgorna som
en integrerad del av planeringsprocessen. Det anses dven att fokus
ligger for mycket pé social brottsprevention pd bekostnad av den
situationella brottspreventionen.

Studiens observationer ledde till ett antal rekommendationer, en
var att sikerhet och trygghet bor vara en obligatorisk aspekt vid
planering och utformning av den byggda miljén. Det foreslds dven
att ett certifieringssystem kopplat till FN:s globala hillbarhetsmal
inférs. Studien féresprikar dven att trygghetsamordnare med utbild-
ning kring situationell brottsprevention rekryteras och anvinds i
kommunens planeringsprocesser.

Studien forslar att fler aktdrer involveras i processer for forstirkt
samarbete pd lokal nivd. Andra f6rslag handlade om behovet av att
utveckla metoder for att inkludera intressenter och hora de ohorda
rosterna”. Till sist lyfts behovet av att det dven skapas arenor for
diskussion och fortbildning dir Boverket och Brd inkluderas.

12 Ceccato, V., Vasquez, L., Langefors, L., Canabarro, A., Petersson, R. (2019) En trygg
stadsmiljo: Teori och praktik for brottsforebyggande & trygghetsskapande dtgirder. Stockholm:
Institutionen f6r samhillsplanering och miljé, Kungliga Tekniska Hogskolan.
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9.8 Region Dalarna - service-BID, levande orter
med smarta servicelésningar

I projektet service-BID levande orter med smarta serviceldsningar

testade Region Dalarna BID-modellen for att utveckla den kommer-
siella servicen pd landsbygder. Inom projektet togs en handbok fram
dr 2021."” Projektet initierades av Region Dalarna och genomférdes
1 samarbete med Svenska Stadskirnor och Linsstyrelsen 1 Dalarnas

lin samt med st6d frin Tillvixtverket och Ludvika, Mora och Falu

kommun.

Inom projektet testade man BID i servicesammanhang och an-
vinde byar och bygder som testbiddar. I projektet deltog tre orter
1 Dalarna med helt olika férutsittningar. Inom projektet anvindes
en svensk BID-modell som utvecklats i samarbete mellan Svenska
Stadskirnor och Linsstyrelsen 1 Dalarna och Virmland. Modellen
ir uppdelad 1 sju steg och genomfors under 18 minader. Arbetet var
uppdelat i fem fokusomrdden: platsvarumirke, utbud, platsen, tll-
ginglighet och slutligen rent, tryggt och sikert. Det operativa arbetet
utfordes av fokusgrupper som genomférde ett case. Detta case var
en mindre insats som man 1 skarpt lige genomforde 1 samverkan.

En av projektets méalsittningar var okad tillginglighet till kommer-
siell service 1 form av exempelvis dagligvaror, drivmedel, post/paket
och betaltjinster. I projektet arbetades bland annat med att 6ka flédet
av minniskor, nyttja befintlig beséksniring, tagit fram en affirsplan
och handlingsplan som skapar konkret handling och lingsiktighet.
Nigra effekter av arbetet var 6kat engagemang och organiserad sam-
verkan. Processen var lokalt férankrad eftersom orterna sjilva fick
mojlighet att identifiera sina utmaningar och komma fram till vilka
16sningar som fanns. Samarbetet mellan kommunen och fastighets-
dgare forbittrades. Kommunen utsdg en kontaktperson som skapade
nya férutsittningar.

Projektet uppnidde vissa mal, som 6kat fléde av minniskor, 6kad
attraktivitet och fler motesplatser. En annan slutsats var att den fri-
villiga svenska BID-modellen fungerar pd den svenska landsbygden.
Detta speciellt eftersom arbetet varit frivilligt och med samverkan ge-
nom samsyn, nigot som det finns en stark tradition av pd landsbygden.

13 Region Dalarna, Service-BID — handbok 2021, https://svenskastadskarnor.se/wp-
content/uploads/2024/02/Service-BID-Handbok-2021.pdf.
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En bidragande faktor ir att den svenska BID-modellen, i motsats till
internationella BID, bygger pi frivillighet och samverkan genom sam-
syn. Det gynnar arbetet pd landsbygden som i sitt ideella arbete har ut-
vecklat en stark tradition av samsyn och férankring i allt man gér. Pro-
jektet visar att den svenska BID-modellen lyckas med att gora niringslivet,
fastighetsigare och kommunen p4 ett helt annat sitt in i vanliga fall
delaktiga i utvecklingsarbetet och frigér pa detta vis ekonomiska re-
surser som inte fanns férr.

Det konstaterades att projektet haft storst effekt att férbittra och
fortita kontakten med kommunen, bryta gamla strukturer och upp-
ticka brister som tidigare inte varit kinda. Aven det strukturerade
arbetssittet som modellen erbjuder var en férdel. Uppstart med en
BID-manager som inte kinner till modellen identifierades som en
av de storsta utmaningarna. Vidare har projekten inte hittat finan-
sieringslosningar f6r BID-organisationerna. Endast en av tre orter
klarade en offentlig-privat finansieringslésning for att kunna avlona
en BID-manager pa deltid {6r det fortsatta arbetet. I resterande tva
orter driver ideella féreningar BID-processen vidare. Slutligen kon-
stateras att BID-processen resulterat i en strukturerad samverkan
som leder till goda kontakter mellan kommunen, fastighetsigare
och finansiirer.

9.9 Svenskt naringsliv — brottslighetens
kostnader 2023

Ar 2023 publicerade organisationen Svenskt Niringsliv en rapport
om foretagens utsatthet f6r brott och de kostnader och konsekvenser
det leder till."* Rapporten togs fram av Stiftelsen Tryggare Sverige
pd uppdrag av Svenskt Niringsliv. Rapporten ir baserad p8 tvi en-
kiter som besvarats av Svenskt Niringslivs féretagspanel och med-
lemmar. Enkiterna stillde frigor om utsatthet for brott under senaste
dret, och om foretags kostnader under det senaste dret till f6ljd av
brottslighet.

Resultaten visade att nistan vartannat féretag (49 procent) upp-
ger att de drabbats av brott under det senaste &ret, varav manga upp-
repade ginger. I férsta hand ir det om olika typer av stélder, inbrott

'* Svenskt niringsliv, Brottslighetens kostnader 2023,
https://www.svensktnaringsliv.se/bilder_och_dokument/rapporter/1dqch7_brottslighetens-
kostnader-2023pdf_1204591.html/Brottslighetens+kostnader+2023.pdf.
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och skadegorelse. Cirka vart tionde féretag rapporterar om erfaren-
heter av hot, trakasserier, rin och fysiskt vild. Aven den grova orga-
niserade brottsligheten med skjutningar och springningar drabbar
en och foretagsklimatet.

Rapporten beskriver fastighetsbranschen som den bransch med
storst andel brottsutsatta féretag, f6ljt av handel samt kultur, néje
och fritid. Det dr 61 procent av foretagen 1 fastighetsbranschen som
uppger att de utsatts for brott under det senaste dret. Vidare uppger
41 procent av de brottsutsatta foretagen att de inte har anmilt nigot
av de brott de utsatts f6r under det senaste dret.

I rapporten beskrivs att sju procent av féretagen avstitt en inve-
stering 1 den egna verksamheten till {6]jd av oro eller utsatthet for
brott, vilket gér att foretagens tillvixt riskerar att himmas av brotts-
ligheten om det paverkar mojligheterna att rekrytera personal. I rap-
porten slds olika kostnader f6r brottslighet ihop, till exempel direkta
kostnader f6r stold, skador och inbrott, med sikerhetshéjande t-
girder samt med uppskattade intiktsforluster. Det leder till slut-
satsen att den totala kostnaden fér brottslighet mot svenska féretag
under det senaste &ret uppgdr till cirka 98 miljarder kronor. I rap-
porten efterfrigas utokad anvindning av utférliga utvirderings-
modeller av brottslighetens kostnader 1 evidens- och forsknings-
baserat kriminalpolitiskt arbete. P4 nationell nivd hoppas Svenskt
niringsliv att detta kan bidra tll ett kriminalpolitiskt samtal som
fokuserar pd resultaten, det vill siga effekterna av alla de satsningar
som gors pa rittsvisendet, snarare dn anstringningarna. I rapporten
uppmanas till att 1 stdrre utstrickning utféra kostnadsnyttoanalyser
som stiller brottslighetens kostnader gentemot kostnad och fér-
vintad effekt av ett brottsférebyggande program.

9.10 Sveriges Allmannytta — samverkan
i bostadsomraden, en vagledning

Sveriges Allminnytta publicerade &r 2021 en vigledning om sam-
verkan i bostadsomriden.” Allminnyttan konstaterar att ingen
aktor ensam har ridighet 6ver de samhillsutmaningar som den
socioekonomiska segregationen medfor, varfér samverkan mellan

15 Sveriges allminnytta, Samverkan i bostadsomrdden — en vigledning,
https://www.sverigesallmannytta.se/trycksaker/samverkan-i-bostadsomraden/#.
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aktorer dr viktig. Allmidnnyttan menar dven att just bostadsféretag
ir sirskilt limpliga att driva trygghetsarbete eftersom dessa aktorer
har en stor lokal kinnedom och en unik nirhet till de boende. De
allminnyttiga bostadsbolagen ska vara affirsmissiga, ta samhills-
ansvar och erbjuda boendeinflytande.

Allminnyttan en stor aktdr 1 omriden som i dag har betydande
socioekonomiska utmaningar (det vill siga omriden med jimférelse-
vis l3g sysselsittningsgrad, l3ngtidsarbetsléshet, hég andel personer
med {6rsdrjningsstdd, bristande skolresultat och 13gt valdeltagande).
Allminnyttan konstaterar att det dr krivande att vara fastighetsigare
1 ett omrdde med socioekonomiska utmaningar, men att det ligger 1
fastighetsigarens intresse att oka trivsel och trygghet. Férutom det
minskliga lidande som otrygghet innebir betyder det dven stigande
kostnader for en fastighetsigare om skadegérelse och omflyttningar
okar 1 ett omréde.

I handboken beskriver Allminnyttan tre former av samverkan;
idéburet offentligt partnerskap (IOP), effektiv samordning fér trygg-
het (EST) och Business Improvement Districts (BID). Dessa har vixt
fram som svar pd olika problem och kan kombineras med varandra,
exempelvis kan en fastighetsigarférening organiserad som en BID
ingd 1 ett IOP med kommunen eller 1 ett EST-arbete med polisen.

Allminnyttan beskriver 1 handboken att verksamhetsidén med
BID ir att dstadkomma en positiv lokal utveckling, héja kvaliteten
pd den l6pande forvaltningen och skapa férutsittningar for att hantera
gemensamma problem och utmaningar som inte kan hanteras i en
vanlig stadskontext. Det konstateras dven att den svenska modellen
av BID baseras helt pa frivillig samverkan och att modellen blir allt
vanligare. Vidare skrivs att en drivkraft fér fastighetsigare att g8 in
med egna medel i en BID kan vara att fastighetsvirdena pd sikt kan
oka eller att gemensamma upphandlingar av exempelvis renhillning
lett till besparingar for enskilda medlemmar. Allminnyttan konsta-
terar dven att de svenska exemplen pd BID-inspirerad samverkan lett
till flera mervirden som 6kad trygghet, hogre servicenivd och dkad
ndjdhet bland de boende. Utdver detta innehiller handboken dven
exempel pd samverkan, mallar och checklistor.
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10  Kartlaggning
avomradessamverkan i Sverige

10.1 Inledning

Omridessamverkan férekommer 1 minga olika former bade i Sverige
och internationellt. Enligt en enkit bland Sveriges Allminnyttas
medlemsforetag deltar nistan nio av tio bostadsbolag 1 allmin-
nyttan i olika typer av samverkan for att férebygga brott och 6ka
trygghet.' Som tidigare nimnts uppger Fastighetsigarna Sverige att
antalet BID-inspirerade féreningar 6kade frdn sju till 31 mellan
ren 2013-2023.” Det finns alltsd redan i dag ett stort engagemang
1 frigor om samverkan kring férebyggande av brott och okad trygg-
het hos minga fastighetsigare.

I dag arbetar organisationer fér omraddessamverkans pd flera
olika sitt, med olika metoder finansiering, syften. Nigra aktiviteter
som ir vanliga 1 en omridessamverkan ir

e Trygghetsvandringar.

¢ Bistd polisen med information.

e Trygghetsbesiktning av fastigheter.

e Upprustning av befintliga fastigheter, torg, gaturum, girdar.
o Belysningsdtgirder.

e Utsmyckning av offentlig milj.

e Arrangemang f6r medborgarinflytande/boendedialog.

! Sveriges Allminnytta, Bostadsbolaget som brottsforebyggare,
https://www.sverigesallmannytta.se/boende/bostadsbolaget-som-brottsforebyggare/.

? Fastighetsigarna, Starkare tillsammans Tryggare och attraktivare livsmiljéer genom BID-
inspirerad samverkan, https://www.fastighetsagarna.se/globalassets/rapporter/gemensamma-
rapporter/fastighetsagarna_starkare_tillsammans_rapport.pdf?bustCache=1725287116570.
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e Gemensamt upphandlad renhillning/skadedjursbekimpning/
parkeringsévervakning/viktare.

e Lixhjilp/sommarjobb fér ungdomar.

e Marknadsforing av plats och insatser.

o Aktivitets-/lekplats.

¢ Evenemang exempelvis matkvillar/girdsfester/julfester.

e Sociala aktiviteter s som gemensamma odlingsméjligheter.

I detta kapitel presenteras den kartliggning av omridessamverkan
1 Sverige som utredningen genomfért under hésten 2023 fram till
februari 2024.

Utredningen har under denna period varit pi ett antal plats-
besok 1 Sverige. Vid dessa besok har utredningen mott féretridare
for olika aktdrer 1 omrddessamverkansprojekt. Denna del presen-
teras 1 avsnitt 5.2. De beskrivningar som utredningen presenterar
1 denna del har stimts av med de som varit utredningens kontakt-
personer infor studiebesoken.

I avsnitt 5.3 sammanfattas dvriga méten som utredningen haft
med olika branschorganisationer, myndigheter och andra med er-
farenhet och intresse 1 frigan om omridessamverkan.

Utredningen har dven gjort en kartliggning éver férekomsten
av platssamverkan inom de omrdden som finns med pa polisens
lista 6ver utsatta omrdden. Syftet med denna kartliggning ir att i
en bild av férekomsten av omridessamverkan 1 de omriden som
enligt denna méttstock har stdrst utmaningar. Resultaten presen-
teras 1 avsnitt 5.4

Vid sidan av dessa besok har utredningen dven skickat ut en
enkit till alla kommuner i Sverige samt till medlemmar i Bostads-
ritterna, Allminnyttan, och Fastighetsigarna. Enkitundersok-
ningen kommer att presenteras i avsnitt 5.5.

I det avslutande avsnittet 1 detta kapitel kommer ges nigra sam-
manfattande och reflekterande kommentarer kring resultaten.
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10.2 Platsbeso6k
10.2.1 Inledning

I samband med dessa besok har utredningen efterfrigat informa-
tion om bland annat féljande

— varfér platssamverkan har initierats,

— hur den aktuella platssamverkan har organiserats,
— vilka aktérer som varit involverade,

— vilka mél och syften som samverkan har haft,

— hur samverkan har finansierats,

— vilken verksamhet som har bedrivits pa platsen,
— hur man utvirderar samverkan, och

— vilka hinder som funnits 1 arbetet.

10.2.2 Avesta — Avesta centrum’

Avesta kommun inledde &r 2019 ett projekt, inom ramen f6r
Tryggare platser, tillsammans med Linsstyrelsen Dalarna och
Tryggare Sverige som fortfarande pigar.

Vissa delar av projektet har dnnu inte gitt 1 mil. Det har exem-
pelvis varit svirt att 4 thop samverkan nir det giller vissa fastig-
hetsigare 1 omrddet. Vissa ir vildigt engagerade och gor upprust-
ningar direkt pd uppmaning (till exempel sitter upp belysning, tar
bort klotter och sitter upp kameror). Andra ir ointresserade av
att investera om de inte ser en direkt ekonomisk vinning. Totalt
blir det dirfor svart att {3 till en kiinsla av forindring 1 centrum.

Inne 1 gallerian i centrum finns det niringslivssamverkan. Hyres-
virden har som krav nir niringsidkare skriver under hyresavtalet att
denne gir med i centrumforeningen och betalar en avgift. Centrum-
féreningen arrangerar julfiranden, evenemang och gemensam mark-
nadsféring, samverkan med kommunen om stk med mera. Vissa
foretag som hyr lokaler ir dock inte med i centrumféreningen. Det

3> Mote med representant fér niringslivsutvecklare, filtassistenter, kommunskyddet och
kommunalrid Avesta kommun, ordférande Foretagarna Avesta, ordférande Centrum-
foreningen i Avesta, Krylbohus, Polisen, representanter f6r freningar Krylbo IF och PRO.
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handlar d& om stora internationella féretag som inte har ett speci-
fikt engagemang i lokalsamhillet. I dessa fall gir fastighetsigaren
in med motsvarande summa. Avgiften riknas fram utifrin kvadrat-
meter butiksyta.

Kommunen uppger att de girna arbetar med forebyggande
arbete 1 form av platssamverkan, men att det dr svirt att {3 ihop
det ekonomiskt. Kommunen har redan svart att fi de ekonomiska
resurser som krivs exempelvis inledde delar av kirnverksamheten
verksamhetsdret pd minus. Det efterfrigas dirfor externa statliga
medel {6r denna typ av férebyggande verksamhet.

10.2.3 Avesta - Projekt Krylbo*

Krylbos bostadsbestind dominerades tidigare av en oserios fastig-
hetsigare som inte skotte forvaltningen. Avesta kommun uppger
att de tagit ett stort ansvar {or personer i sirskilt utsatta situationer
genom ett omfattande mottagande av nyanlinda och som effekt av
aktiv medverkan till bosittning i annan kommun (s8 kallad social
dumpning). En sirskild problematik uppstod i omrddet med 6ppen
droghandel, bilbrinder, svarta hyreskontrakt, undermaligt fastig-
hetsunderhill med mera.

Polisen tog initiativ till platssamverkan i omridet dr 2018. En
ny fastighetsigare kopte det aktuella fastighetsbestindet. Den nya
fastighetsigaren deltar 1 samverkansarbetet tillsammans med Avesta
kommun, centrumfdreningen, en bostadsrittsférening och fore-
ningslivet. Arbetet organiserades 1 en samverkansgrupp som inte
ir ndgon egen juridisk person. Frin start triffades gruppen en ging
varje eller varannan vecka. I dag, med anledning av goda resultat av
arbetet, ricker det att gruppen triffas en ging per kvartal.

Gruppen har ingen egen finansiering utan olika aktérer bidrar
genom att delta i olika insatser. Exempelvis har kommunen be-
kostat viktare och haft riktade medel till féreningslivet. Nirings-
livet har sponsrat féreningslivet, och fastighetsigare har upplatit
lokaler till olika foéreningar och mindre niringslivsaktorer dir de
kan bedriva verksamhet.

* Méte med representant {6r niringslivsutvecklare, filtassistenter, kommunskyddet och
kommunalrid Avesta kommun, ordférande Féretagarna Avesta, ordférande Centrum-
foreningen i Avesta, Krylbohus, Polisen, representanter f6r foreningar Krylbo IF och PRO.
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Malet med verksamheten har varit att 6ka tryggheten 1 omradet,
f ner kriminaliteten och géra omrddet mer attraktivt. De som ar-
betat med samverkan konstaterar att brottligheten har minskat dras-
tiske, att tryggheten 1 omradet har 6kat och att kontaktytorna mellan
olika minniskor och aktérer blivit fler och bittre. Det sistnimnda
har gjort det enklare att samarbeta i omridet och {3 resultat.

10.2.4 Boras stad®

I Bords fanns det en oro att omridet Sjébo skulle hamna pa polisens
lista 6ver utsatta omraden. For att undvika detta gjordes en insats
kallad Kraftsamling Sjobo med start &r 2017. For att {8 med de
boende i omridet samlade kommunen in férslag frin dem i det s&
kallade medborgarlabbet. Tanken var att hela processen skulle vara
idédriven frin medborgarna. Ett av de vanligaste férslagen var att
skapa métesplatser for alla 8ldrar dir dven civilsamhillet skulle
finnas. Denna métesplats dr planerad att invigas under hosten 2024.

Parallellt med detta arbete omorganiserades Bords stad och
stadsdelarna ersattes med s kallade omridesnitverk som fick
ansvar for att driva frigor om omrédesutveckling. Omradesnit-
verken tog med sig delar av arbetet med Kraftsamling Sjobo in 1
andra delar av staden och arbetet gdr numera under namnet Socialt
héllbart Bor3s.

I omridesnitverken sitter personer som har omridesutveckling
som prioritet. Det aktdrer som representeras ir bostadsbolag,
kommunen, regionen och andra aktérer som vill delta i arbetet.
Sammansittningen varierar i olika omrdden. Kommunen leder
arbetet 1 nitverken och ir sammankallande.

En viktig utgdngspunkt fé6r kommunen ir att civilsamhillet dr
med och driver arbetet i omridesnitverken. Varje nitverk har en
budget pa tio tusen kronor. Utdver detta kan enskilda aktorer g8 in
med finansiering av specifika projekt. Bostadsbolagen bidrar med
bide pengar och tid. Férdelningen av finansieringen ir inte fast
utan 18ses frin insats till insats.

I Norrby, som ir ett utsatt omride, har omridesnitverket till-
satt fem olika arbetsgrupper som leds av civilsamhillet. Aven boende
ir med 1 dessa grupper. Ett problem har varit att sikerstilla att de

> Méte med tvd utvecklingsledare 1 Bords stad.
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involverade ir seriésa. Exempelvis har kommunens sikerhetsavdel-
ning haft synpunkter pd nigra av de medverkande féreningarna.

Omridesnitverken upplevs som virdefulla, inte minst f6r att
de skapar kontaktvigar in 1 olika organisationer. Det ger dven de
aktdrer som ir verksamma i omrddena mojligheten att lira kinna
varandra och sjilva dga processen kring omradesutvecklingen.

Utover omridesnitverken arbetar Bords kommun dven utifrn
EST-modellen med inrapportering i det digitala systemet EMBRACE.
I EST-gruppen sitter bostadsbolagen med och de ir dven inrappor-
torer 1 EMBRACE.

10.2.5 Goteborg stad med flera®

Goteborg stad har flera olika typer av omrddessamverkan, bland
annat BID-organisationer och citysamverkan.

Enligt foretridare for Goteborg stad dr ndgra lirdomar genom
3ren att omrddessamverkan fungerar bra och att aktérer som arbetar
med detta ganska snabbt fir igen pengarna genom exempelvis mins-
kad omflyttning. Det har diremot varit svirt att riktigt utvirdera
effekterna. Foretridarna for staden uppger samtidigt att forskning
visat att fastighetsvirdena inte fitt den forvintade uppgingen.

En annan lirdom ir att en juridisk person for arbetet med om-
ridessamverkan gér organisationen mer stabil, sirskilt nir personer
eller férvaltare byts ut. Foretridarna f6r staden menar dven att det
saknas tillrickliga incitament for fastighetsigare att hilla boende-
kvaliteten och skota underhdllet, ndgot som borde dtgirdas.

Vidare resonerade féretridarna kring att en obligatorisk lag-
stiftning kring platssamverkan kunde vara positivt, sirskilt i vissa
kommuner dir inte alla delar av kommunens forvaltningar ir lika
engagerade. Foretridarna menade dven att kommunerna borde
tillsitta en samordnare eller samordningsavdelning som ansvarar
fér samordning av kommunens arbete med omrddessamverkan
over forvaltningsgrinserna. De menade dven att en lagstiftning om
omridessamverkan borde kunna koppla an till den nya lagen om

¢ Méte med planeringsledare f6r trygghet och samhille p3 stadsledningskontoret, Cityledare
Géteborg Citysamverkan. Aven mote med foretridare f6r BID Stigberget, Fastighetsigare
Hisingen, BID Kuville och BID Bergsjon, Handelshégskolan 1 Géteborg, Fastighetsigar-
nitverket Jirntorget, Platzer Fastigheter, VD Innerstaden Géteborg, Verksamhetsutvecklare
Fastighetsigare Frolunda och Tynnered, Verksamhetsutvecklare BID Stigberget, plats-
samverkan Masthuggskajen.
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kommuners ansvar for brottsférebyggande arbete. Foretridarna for
staden poingterade att omridessamverkan ir ett verktyg f6r sam-
arbete men effekten ir beroende av vilka insatser en organisation
for omrddessamverkan dgnar sig it.

Ett antal foretridare for olika omridessamverkansorganisationer
1 Goteborg presenterade sin verksamhet och behov vid ett mote.
Nigra av de behov som identifierades var att arbetet med vissa av
kommunens férvaltningar fungerade bra, men andra fanns det fér-
bittringspotential kring andra. De saknar “en vig in” till kommunen.

Omrédessamverkansorganisationernas styrkor, enligt en fore-
tridare, ligger 1 att de dr opartiska och icke-vinstdrivande, att de ir
lokalt férankrade och kan fatta snabba beslut. Samma féretridare
sdg att organisationen hade utmaningar kopplade till att deras finan-
siering ir kortsiktig samtidigt som arbetet ska vara ldngsiktigt. De
var tvungna att ligga mycket tid pd finansieringsfrigor. Ytterligare
ett hinder som togs upp var begrinsade resurser i férhillande till
behoven. En annan féretridare menade att de helst vill ha en ling-
siktig finansiering som ir fastighetsigarinitierad, och att de ville
undvika att bli beroende av kommunala resurser {6r sin verksamhet.

En foretridare f6r en av Goteborgs samverkansorganisationer
berittade att de initialt hade ett medlemsavtal p& fem &r som sedan
16pt pd per &r och att kommunen endast var adjungerad i deras
verksambhet.

10.2.6 Goteborg - BID Gamlestaden’

Omridet Gamlestaden i Géteborg priglades vid millennieskiftet
av kriminalitet, bristande underhill, och m&nga av de boende levde
i social utsatthet. Byggnaderna i omridet hade stort renoverings-
behov och omridet som sidant var i stort behov av upprustning.
Naigra av fastighetsigarna i Gamlestaden ville vinda utvecklingen
och gick dirfér samman och bildade &r 2001 f6reningen Fastig-
hetsigare 1 Gamlestaden.

Organisationsformen ir en ideell férening som bedriver nirings-
verksamhet. I dag har féreningen cirka 55 medlemmar bestiende av

7 Méte med BID samordnare Goteborg stad, VD Innerstaden Géteborg, ordférande Fastig-
hetsigare Gamlestaden, Niringspolitisk ansvarig pd Fastighetsigarna GFR, verksamhets-
ansvarig BID Gamlestaden, Senior Research Project Manager RISE, representant f6r Gothenburg
Green City Zone.

139



Kartldggning av omradessamverkan i Sverige SOU 2025:5

privata fastighetsbolag, bostadsrittsforeningar, allminnyttiga bo-
stadsbolag samt byggforetag. Foreningen leds av en styrelse.

Medlemsavgiften ir 500 kronor per medlem. Dirutover tillkom-
mer en serviceavgift om fyra kronor per kvadratmeter bostadsyta.
For lokalfastighetsidgare — kommersiella och ideella — sitts avgiften
efter storlek och inriktning pd verksamheten. Féreningens sam-
manlagda intikter frdin medlems- och serviceavgifter ir cirka
1,5 miljoner kronor.

Ar 2018 bildades samarbetsplattformen BID Gamlestaden genom
ett samarbetsavtal mellan féreningen Fastighetsigare 1 Gamlestaden,
Géteborgs Stad och polisen. Arbetet leds av en styrgrupp med fem
representanter frin fastighetsigarféreningen, fem tjinstepersoner
fr&n kommunen och en representant frin polisen. BID Gamlestaden
har ingen egen budget och beslut bygger pd konsensus bland de
ingdende organisationerna. Samarbetet handlar om att {8 ingdngar
1 de medverkande organisationerna fér att bygga robusta samarbe-
ten med syfte att kunna hantera problem i omridet via gemensamma
insatser. Detta manifesteras genom en aktivitetsplan som tas fram en
gdng per dr och som kan ses som en intresseférklaring frin med-
verkande parter.

Verksamhetens fokus ligger pd att stirka utvecklingen 1 omridet
ur en mingd olika aspekter. Exempel pd insatser ir ett stort publikt
firande av stadsdelens 550-&rsjubileum ar 2023, stirkande av fastig-
hetsidgarnas brottsférebyggande férmaga, platsutveckling, organi-
sering av det lokala niringslivet, mobilitetsomstillning, extra gatu-
stidning, kommunikation och uppféljande forskning. Tvd ginger
per &r genomfors sd kallade trygghetsmoten dir man tillsammans
identifierar hinder f6r arbetet; nu senast identifierades dels problem
med oseridsa fastighetsigare som inte fullt ut tar ansvar for sin fastig-
hets skick och anvindning, dels vissa utmaningar i nir det kommer till
kommunala f6rvaltningars olika ingdngar till frigor, som i sin tur gor
att vissa dtgirder som foreningen dnskar inte blir gjorda.
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10.2.7 Gateborg — BID Kuville®

Omridet Kville (Centrala Hisingen) priglades av stora problem
med otrygghet delvis beroende av drogpdverkade personer 1 ute-
miljon. Kriminaliteten var hég 1 omridet och det fanns en viss kon-
centration av sociala boenden. Ett stort problem var stort antal
fastighetsigare med sm4 bestdnd 1 omrddet och flera fastighetsigare
som hade en tveksam nivd pd forvaltningen av sina fastigheter. An-
delen omflyttningar i omridet var hog och upplevelsen frin fastig-
hetsigarna var att omrddet var l3gt prioriterat av kommunen.

Inom omridet finns tre allmidnnyttiga bostadsbolag men majori-
teten av fastigheterna dr privatigda. Det finns ett stort antal privata
fastighetsigare 1 omridet men ingen av dem har ett storre fastig-
hetsbestind i just detta omride. Aven om fastighetsigarna varit
engagerade 1 omradet har denna omstindighet pdverkat viljan att
investera 1 omrddet d& de storre bestdnden pd andra platser har
prioriterats.

Med inspiration frin Gamlestaden bildades 2002 en fastighets-
dgarforening i omrddet. Kommunen var inte medlem 1 féreningen
frdn start men en hogre tjinsteperson frdn kommunen var adjun-
gerad 1 styrelsen. Kommunen medfinansierade dven framtagandet
av en ligesbild 6ver omridet. Verksamheten drivs i dag av en extern
verksamhetsledare som ir anlitad av féreningen.

Finansiering av féreningens verksamhet sker genom en avgift
som bestims utifrdn boarea. Bostadsrittsféreningar har halva kost-
naden per boarea jimfért med fastighetsbolagen. Kommersiella
fastighetsigare betalar en promille av sitt virde i avgift, dock hogst
75 000 kronor.

Utgidngspunkten for arbetet ir Broken Windows-teorin, dvs rent,
snyggt och helt. Féreningen har endast en samordnande roll i detta
arbete.

For tvi ir sedan, 2021, bildades BID Kville utifrin samma modell
som BID Gamlestaden. I styrgruppen f6r samverkansorganet sitter
tvd fastighetsigare, tvd tjinstepersoner frdn kommunen och en
representant frdn polisen. Grunden fér arbetet dr ett samarbetsavtal
med kommunen.

$ Mote med Verksamhetschef BID Kville/Centrala Hisingen samt representanter f6r kommunen,
polisen och fastighetsigarna.
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BID Kvilles representant upplever att kommunen har sitt fokus
1 de omriden som finns med p4 polisens lista 6ver utsatta omriden.
Kville ir inte med pd polisens lista, och de upplever att deras om-
ride dirfor inte prioriteras. En annan problematik ir att kommu-
nen placerar personer med missbruksproblematik eller andra sociala
problem i Kville, som har ligenheter med lig hyra. Féreningen ir
orolig 6ver vilka konsekvenser det kommer att 3 pa sikt 1 omridet.

10.2.8 Helsingborg — Drottninghog’

Omrédet Drottninghdg var ett av de mer socioekonomiskt utsatta
omrddena 1 Helsingborg med hog arbetsloshet, 13ga inkomster och
l8g utbildningsniva. Byggnaderna i omridet var i behov av att reno-
veras och 1 vissa fall behévde de rivas.

Platssamverkan 1 Drottninghdg ir ett stadsutvecklingsprojekt
som styrs frdn stadsledningsférvaltningen tillsammans med det
kommunala bostadsbolaget Helsingborgshem. Nir arbetet inleddes
var Helsingborgshem den enda fastighetsigaren 1 omrddet, 1 dag
finns fler fastighetsigare 1 omrddet. Projektet ir organiserat i tva
projektgrupper; social utveckling och fysisk utveckling. I projekt-
grupperna sitter representanter for olika delar av stadslednings-
forvaltningen. Grupperna har inget eget beslutsmandat utan fungerar
som ett informellt nitverk av kontaktpersoner.

Finansieringen av arbetet gir igenom de ordinarie beslutskana-
lerna i kommunen och Helsingborgshemmen med viss prioritet.
Medel dskas projekt f6r projekt. Hittills har investeringsvolymen
1 projektet uppgatt till cirka en miljard kronor frin privata aktorer
genom markférvirv och byggprojekt, en miljard kronor frin allmin-
nyttan och 650miljoner kronor frin kommunen.

Malsittningen med arbetet ir att Drottninghég som omréde ska
bli tryggare och socioekonomiskt starkare. Arbetet ir tinkt att vara
langsiktigt och pdgd till 2035. For att undvika gentrifiering och stora
omflyttningar sker utvecklingen 1 dialog med de boende. Ett konkret
exempel pd detta ir att hyreshdjningar som beror pa stora upprust-
ningar fasas in 6ver fem 4r. Det innebir en mindre hyreshéjning

? Méte med Bostads- och projektchef (samt tidigare roll pg fastighetsigarsamverkan Séder)
pa Helsingborgshem.
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per &r for att de boendes ekonomi ska kunna f6lja hyresutvecklingen.
Resultatet har blivit att de flesta hyresgister bor kvar inom omridet.

Samverkansstrukturen 1 Drottninghég stottar nya fastighets-
dgare att etablera sig i omridet {or att f3 en st6rre uppblandning av
upplitelseformer. Detta gors genom att mark styckas av och siljs
till entreprendrer som sedan uppfor bostadsritter och hyresritter
av olika storlek och karakrtir.

I utvirderingar har det konstaterats att problemen 1 omridet
minskat och att och omridet ir fortfarande socioekonomiskt svagt,
men de boende kinner sig mycket tryggare och omridet gir enligt
de Helsingborgshem och kommunen stadigt at ritt hall.

10.2.9 Helsingborg - stadskadrnan'

I flera omrdden i och runt stadskirnan har otrygghet, narkotika-
handel, brottsutsatthet och ordningsstérningar férekommit. For
att definiera och aktivt jobba med problem- och behovsbild ini-
tierade Helsingborg Citysamverkan AB (HBG City) och kommu-
nen 1 samarbete med organisationen Svenska stadskirnor ett arbete
med sd kallad Purple Flag-certifiering. HBG City som ir ett bolag
dgt av en forening med tre medlemmar: Fastighetsigarna, Cityféren-
ingen och Helsingborgs stad. Verksamheten omfattar hela stads-
kirnan. Fokus ligger pd att skapa en trygg, levande och attraktiv
stadskirna.

I vanliga fall ir fokus i Purple Flag-metoden p4 kvillsekonomi
och trygghet under kvill och natt men Helsingborg har utvecklat
detta till att omfatta dygnets alla timmar. I nuliget anvinds metoden
for arbetet med platssamverkan i tre omriden; Gamla stan/Maria
Torg, Helsingborg centralstation och Séder.

For de respektive omridena finns samverkansgrupper med
representanter for olika delar av staden, fastighetsigare, nirings-
idkare, polisen, ordningsvakter, féreningar, skolor, kulturaktdrer
och forsamlingar med flera. Vilka intressenter eller samverkans-
grupper som ir aktuella avgdrs av omridets férutsittningar och
behov efter framtagen nuligesanalys.

1 Méte med stadsutvecklingsstrateg pd stadsmiljdavdelningen Helsingborg stad.
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Platssamverkan samfinansieras av Helsingborgs stad, nirings-
idkare och fastighetsigare i bolaget HBG City. Tillsammans finan-
sierar de personal, administrativa kostnader, aktiviteter, viss ut-
smyckning och projektledning vid gemensamma insatser. Staden
bidrar till arbetet genom en processledare. Enskilda dtgirder och
investeringar i omridet finansieras av de enskilda aktdrerna men
samordnas inom platssamverkansorganisationen.

10.2.10 Jarva - Fastighetsigare Jarva'

Omrédet kring Jirva har haft problem med kriminalitet, ordnings-
storningar och otrygghet. Fastighetsigarna upplevde kortsiktiga
satsningar frin kommunens sida med fokus pd projekt, men dven
svingningar 1 kommunens instillning till omridet mellan olika
mandatperioder. For att {3 till ett mer lingsiktigt arbete bildades
2007 en fastighetsigarforening.

Foreningen bestdr av totalt 27 medlemmar, varav elva ir bostads-
rittsféreningar, totalt omfattar det 78 procent av alla fastigheter i
omridet. Arbetet leds av en styrelse dir ordférandeposten innehas
av det stdrsta allminnyttiga bolaget. Polisen och stadsdelsdirek-
toren ir adjungerade 1 styrelsen utan réstritt. Féreningen har dven
en l6pande kontakt med hyresgistféreningen.

Det dagliga arbetet leds av ett kansli bestdende av fem personer;
en verksamhetschef, en verksamhetsutvecklare, en sikerhetsstrateg,
en trygghetsstrateg och en kommunikatér. En del av personalen delas
med den nirliggande fastighetsigarforeningen 1 Visby-Hisselby.

Foreningen har en budget pd 4,5 miljoner kronor. Fastighets-
dgarna betalar avgift till foreningen. Dels betalar de en medlems-
avgift pd 1000 kronor som ir lika fér alla medlemmar. Utéver detta
tillkommer en serviceavgift som ir differentierad mellan olika
aktorer. Avgiften dr 200 kronor per hyresligenhet och 100 kronor
per bostadsrittsligenhet. For 6vriga lokaler utgdr en avgift om
fem kronor per kvadratmeter. Féreningen har dven genom &ren varit
aktiva med att ans6ka om olika bidrag, exempelvis frin Boverket, for
sirskilda insatser s& som upprustning av ett torg.

"' Méte med Verksamhetschef Fastighetsigare i Jirva.
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Arbetet styrs av verksamhetsplanen och fokus ligger pé frigorna
trygghet och sikerhet. Med trygghet menar féreningen upplevd
trygghet och med sikerhet menas teknisk sikerhet i fastigheterna.

Foreningen har genomfort gemensamma upphandlingar av olika
tjdnster som sophantering, klottersanering, med mera.
Gemensamma upphandlingar har resulterat i ligre priser for for-
eningens medlemmar, vilket gett ekonomiska incitament dven fér
mindre fastighetsigare s som bostadsrittsféreningar som annars
kan ha svdrt att avsitta resurser till att delta 1 féreningen. Det an-
ordnas dven trygghets- och sikerhetsvandringar fér att tillsammans
hjilpas 4t att uppticka brister och féresld dtgirder, exempelvis som
att stirka killarutrymmen. Dessa inventeringar har Broken Windows-
teorin som utgdngspunkt.

Utover sin egen l6pande verksamhet deltar foreningen som part
1 kommunala platssamverkansprojekt. Dessa dr ofta geografiskt
avgrinsade till mindre platser, som ett torg eller en viss gata och
pagir under kortare tid.

Foreningen upplever att den kommunala férvaltningen priglas
av ett stuprorstink som gor det utmanande nir en viss dtgird
kriver inblandning av flera olika férvaltningar och kommunala
bolag. Foreningen upplever att det dr svirt att veta vart den ska
vinda sig for att 13 till en viss dtgird, och skulle dirfér girna se
ndgon form av kommunal kontaktperson eller lots som samordnar
kommunens arbete och vars uppgift det ir att ha kontakt med plats-
samverkansorganisationerna. En annan utmaning ir att fi med alla
fastighetsigare. Det finns dels de som ir svéra att 6vertyga om nyttan
att vara med, dels de fastighetsigare som ir oseridsa.

Foéreningen utvirderar sitt arbete genom olika typer av mit-
ningar och statistik. Det kan konstateras att inbrotten i omridet
minskat med 84 procent och att det sker en positiv utveckling 1
NKI (N6jd Kund Index) och trygghetsundersdkningar.
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10.2.11 Landskrona statsutveckling AB"

Landskrona hade problem med segregation och en hég andel hyres-
ritter 1 vissa delar av innerstaden. Kommunen upplevde en proble-
matik med s kallad social dumpning som ledde till att vissa om-
rdden 1 staden blev socioekonomiskt svaga. Det fanns dessutom
en problematik med oseridsa fastighetsigare. Ytterligare en proble-
matik var omflyttningen av hyresgister som lig pa cirka 35 procent,
att jimfora med rikssnittet som ligger pd 1617 procent. Landskrona
som stad har en ovanligt hdg andel hyresritter 1 staden och i centrum.

Kommunen tog ett inriktningsbeslut som bland annat innebar
skapandet av ett kommunalt bolag, Landskrona stadsutveckling AB.
Bolaget dr deligt mellan dtta fastighetsigare. Utgdngspunkten var
att kommunen gick in med medel och fastighetsigarna med kompe-
tens. Omsatt i finansiering gick kommunen in med 95 miljoner kro-
nor och fastighetsigarna med fem miljoner kronor.

Aktiebolagsformen valdes f6r det gav en tydlig struktur for
arbetet som de inblandade kinde till vil. For att understryka att det
inte dr ett kommunalt projekt ir en av fastighetsigarna ordférande
1 styrelsen 4ven om kommunen alltid har majoritet i styrelsen. Av
dgardirektiven framgar att bolaget saknar vinstkrav frin dgarna. For
att sikerstilla kontinuitet frin kommunens sida sitter dven opposi-
tionen med 1 bolagets styrelse.

Milet med verksamheten idr att minska segregationen och f en
storre variation av uppldtelseformer. For att uppnd detta har en
gemensam uthyrningspolicy antagits av kommunen och fastighets-
dgarna. Cirka 85 procent av fastighetsigarna i centrum har anslutit
sig till denna policy som innebir att fastighetsigarna har gemen-
samma krav pd de som soker bostad samt att de samrider med
socialférvaltningen 1 drenden dir det foreligger en bedémnings-
svirighet 1 forhillande till kraven 1 uthyrningspolicyn. Fastighets-
bolagen ingdr tillsammans med kommunen i den s kallade uthyr-
ningsgruppen som har till syfte att folja bostadsutvecklingen och
hjilpa till med bostadssociala kontrakt och anvisade frin migrations-
verket.

2 Méte med VD Landskrona Stadsutveckling AB, ordférande i Landskrona Stadsutveckling
AB och kommunstyrelsens ordférande i Landskrona.
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En annan 4tgird ir att stadsutvecklingsbolaget koper fastigheter
som sedan ombildas till bostadsritter. Detta for att uppnd mer
blandade uppldtelseformer i centrum och minska andelen hyresritter.

Av de utvirderingar som gjorts av staden framkommer att omflytt-
ningen minskat till 12 procent och att antalet nyinflyttade hushill med
forsérjningsstdd gdtt frin 120 hushill 2013 till sju hushall 2023.

10.2.12 Malmo - BID Sofielund"

Omrédet runt sddra Sofielund har haft allvarliga problem med
kriminalitet, 3ppen drogscen, grova valdsbrott och parallella sam-
hillsstrukturer. Under perioder har grundliggande samhillsservice
som sophimtning, kollektivtrafik och postutlimning inte fungerat.
Till denna problematik kan liggas att omradet har pdverkats av
oseridsa fastighetsigare av olika slag, exempelvis utlindska inve-
sterare och rena slumvirdar. For att férséka vinda utvecklingen
bildades 2014 en fastighetsigarférening. Organisationen har valt
beteckningen BID men bokstiverna stdr inte fér Business Improve-
ment District, utan fér Boende, Integration och Dialog.
Foreningen var initialt en ren fastighetsigarférening men for
att forbittra samverkan bjod man in kommunen som medlem 1
foreningen, vilket dven stirkt den l8ngsiktiga finansieringen. Kom-
munen bidrar med 750 tusen kronor som gér till att delfinansiera
16n och det operativa arbetet. Fastighetsigarna gér tillsammans in
med nio kronor per kvadratmeter bostadsyta med ett maxbelopp
pa 375 tusen kronor per r. Avgiften f6r kommunen ir inskriven
1 stadgarna vilket ger en lingsiktighet i kommunens engagemang
oavsett om den politiska inriktningen varierar mellan mandatperioder.
I organisationen ingdr vid sidan av privata fastighetsigare och kom-
munen dven bostadsrittsféreningar betalar medlemsavgift om
2000 kronor per &r och byalag som betalar 500 kronor per &r.
Arbetet har utformats utifrdn den s kallade FAS-modellen.
Polisen gjorde initialt stora insatser 1 omrddet. Parallellt arbetade
kommunen och serigsa fastighetsigare med att £& bort de flesta

1> Méte med verksamhetsutvecklare BID Malmé, VD Lifra, kommunpolis LP Norr, Kommun-
polis LP Norr, ordférande Tekniska nimnden Malmé stad, vice ordf. Kommunstyrelsen Malmé
stad, verksamhetschef Flamman, anstilld Flamman, avdelningschef fastighets- och gatukontoret
Malmé stad och ordférande i Fastighetsigare Sofielund och Fastighetsigare Mollevingen.
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oseridsa fastighetsigarna. Forst direfter har féreningen kunnat
koéra 1 gdng med sin verksamhet. Den har bestdtt av att arrangera
olika typer av aktiviteter omridet sdsom trygghetsvandringar och
sociala tillstidllningar. Féreningen har dven sedan uppstarten sam-
arbetat med civilsamhillet for att skapa en brygga mellan BID-
foreningen och de boende i omridet. En utgingspunkt i arbetet
ir ocksd den si kallade Broken Windows-teorin.

BID Sofielund har ett samarbete med Flamman SFC som ir en
partipolitiskt och religiést obunden organisation. Organisationen
arbetar med métesplatser for unga i Malmé med fritidsaktiviteter
och ett center med flera olika verksamheter som alla fokuserar pd
att skapa bittre forutsittningar f6r ungas framtid. Organisationen
far bidrag av bland annat Malmé stad, fonder, stiftelser och statliga
bidrag. Flamman har dessutom ett samarbetsavtal med BID Sofielund
som finansierar delar av verksamheten. Flammans arbete handlar om
att utgora en brygga mellan ungdomar och samhillsaktérer, stirka
ungdomars skyddsfaktorer och att skapa vigar in 1 samhillet. De
efterfrigar olika typer lingsiktigt stod f6r att de ska kunna fort-
sitta bedriva socialt férebyggande arbete."

BID Sofielund har redan frin start haft ambitionen att arbeta
evidensbaserat och verksamheten har kontinuerligt utvirderats
av forskare vid Malmé universitet.

10.2.13 Stockholm — Sergels Torg"

Sergels torg var en otrygg plats med en 6ppen drogscen, vild och
ordningsstérningar. Det var inte en plats dir personer ville vistas
eller stanna, utan endast passera. Det konstaterades att det krivdes
en storre polisiir insats 1 omrddet f6r att {4 ner antalet brott innan
nigra andra dtgirder var aktuella. En samverkanséverenskommelse
sléts mellan polisen och kommunen 2016 med mélet att 6ka trygg-
heten och minska brottsligheten. Tre &r senare, dr 2019, inledes ett
pilotprojekt med samverkan runt torget som 2020 &vergick 1 ett

* Méte med representanter for Flamman SFC i samband med utredningens studiebesék

1 BID Malmé, samt Flamman SFC, Om oss, https://www.flammanmalmo.se/om-oss/,
hiimtad den 15 november 2024.

> Mote med verksamhetsansvarig Platssamverkan Sergels torg och avdelningschef norra
innerstadens stadsdelsférvaltning Stockholm stad, marknadsomrideschef AMF Fastigheter
och affirsomrideschef Stockholm city Vasakronan.
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avtalssamarbete mellan staden, fastighetsigare, niringsliv och civil-
samhillet.

Arbetet leds av en strategisk ledningsgrupp bestdende av en
representant per medverkande betalande aktor. Det dagliga arbetet
leds av en verksamhetsansvarig som till stéd har en operativ led-
ningsgrupp.

Samarbetsavtalet som ligger till grund fér samverkan ingds av
kommunen, fastighetsigare, en niringslivsférening samt en stiftelse.
Avtalet skrivs pd tre &r och férnyas sedan. Det finns ingen firdig
nyckel kring hur avgiften férdelas utan det dr en friga om férhand-
ling som sedan kommer till uttryck i avtalet. Kommunen bidrar
med 3,9 miljoner kronor, fastighetsigarna med lika mycket och
Gélostiftelsen med 0,5 miljoner kronor. Den totala budgeten ir
8,3 miljoner kronor.

Malet med verksamheten ir att Sergels torg ska vara helt, rent
och tryggt och vilkomnande samt vara en kind och 6ppen konst-
och kulturscen. Verksamheten ir inriktad pd tva verksamhetsom-
rdden. Det forsta utgdr frin Broken Windows-teorin och handlar
om att omradet ska vara helt, rent och snyggt. Det andra verksam-
hetsomradet handlar om att aktivera platsen genom olika aktivi-
teter samt konst- och kulturarrangemang.

Arbetet £6ljs kontinuerligt upp genom olika trygghetsmitningar
och attitydundersékningar. Dessa visar en positiv utveckling.

10.2.14 Umea kommun'®

Umed stad saknar stadsdelar p polisens lista 6ver utsatta omriden
och har som uttalad ambition att sikerstilla att detta fortsitter.
I stadsutvecklingsarbetet har det éver tid funnits en politisk enig-
het 6ver blockgrinserna, vilket ger férutsittningar f6r en héllbar
utveckling. I Umed saknas organiserad omridessamverkan, 1 stillet
utgdr arbetet med samverkan frin kommunen.

Fokus for arbetet ligger pd det som kallas integrerade perspek-
tiv. Det innebir att staden inte jobbar med enskilda fokusfrgor
som trygghet eller social hdllbarhet utan alla dessa frigor behandlas

!¢ Mé6te med jimstilldhetsstrateg, samhillsplanerare, féretags- och evenemangslots och
utvecklingsstrateg vid Umed kommun, kommunpolis, representant fér Studiefrimjandet
Visterbotten, ICA Supermarket Alidhem, professor Socialt arbete Umed universitet och
utvecklingsstrateg Umebrd.
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samlat och integrerat. En annan utgdngspunkt ir att arbeta med
hela staden och inte fokusera pd enskilda stadsdelar. I arbetet finns
en “gyllene regel” som innebir att staden 1 alla stadsdelar strivar
efter blandade uppldtelseformer i bostadsomridena. Effekten av
det ir att staden ger foretride at underrepresenterade upplitelse-
form i den utstrickning det gar.

Umed kommun menar dven att kulturhusen kan ha en viktig
plats i det trygghetsskapande arbetet. Ett exempel ir Kulturhuset
Klossen 1 Umed som drivs av Studiefrimjandet. De arbetar aktivt
for att besokare ska kinna att de kan pdverka och ta ansvar. Efter
ett strategiskt val ligger Kulturhuset Klossens lokaler mitt i ett
social utsatt omrdde. Huset har ppet pd vardagar, men dven pd
kvillstid nir andra platser f6r ungdomar har stingt. Denna éppna
plats for aktivitet skapar méjligheter att finga upp individer och
ge mojligheter till ett forum for vixande.

Statsbidragsreglerna, som innebir att studieférbunden far pengar
huvudsakligen for studiecirklar och kulturprogram, stiller ibland till
med problem eftersom de behdver medel for att studieférbundens
verksamhet ska kunna hilla 6ppet och ta emot dven den som ir ny
1 huset och inte kan férvintas starta eller ingd 1 en studiecirkel direkt.
Kulturhuset Klossen efterfrigar ytterligare lingsiktigt ekonomiskt
stdd, som inte dr baserat pd studiecirklar, f6r att kunna ha 6ppet
alla dagar och kvillar 1 veckan. Ytterligare finansiering skulle dven
kunna g4 till att finansiera personal som kan lotsa personer som
kommer dit utan att de ir med i en studiecirkel.”

Staden har under l8ng tid samarbetat med akademin for att
kunna arbeta evidensbaserat och utvirdera sitt arbete. Kommunen
har dven egna statistiker som féljer arbetet. En annan viktig ut-
gingspunkt har varit dialog med de boende fér att bygga upp en
ligesbild och 6nskemal om foérindringar. Fem utgdngspunkter 1
samhillsplaneringen som ir ett resultat av det evidensbaserade
arbetet och dialogen med de boende ir:

1. Underlitta social interaktion genom att ta bort hinder/barriirer
och stirka floden och strdk mellan olika omriden.

2. Satsa pd attraktiva gron/rekreationsomriden.

7 Méte med representanter for Kulturhuset Klossen i samband med utredningens studiebessk
1 Umes, samt Studiefrimjandet, Cirkeln, Kulturhuset Klossen,
https://www.studieframjandet.se/cirkeln/artiklar/kultur/artikel/kulturhuset-klossen/

himtad den 15 november 2024.
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3. Tillse behovet av trygghet.
4. Forbittra ryktet hos eftersatta stadsdelar.

5. Skapa balans mellan sammanbindande och 6éverbryggande
sociala kapital.

Staden har dven en enklare form av EST-arbete som fokuserar pd
trygghetsskapande och dtgirder inom situationell brottsprevention.
I EST-gruppen deltar kommun, allminnytta, privata fastighetsbolag,
Securitas och polisen representerade.

10.2.15 Uppsala kommun'®

Uppsala kommun arbetar med segregation, jimlika livsvillkor och
trygghet 1 flera nivder. En del av detta ir samordnat lingsiktigt om-
ridesarbete f6r att kompensera socioekonomiska svaga omriden.
Kommunen arbetar utifrin handlingsplaner med olika prioriterade
teman beroende pd omridets behov. Syftet ir att utjimna geogra-
fiska skillnader 1 livsvillkor 1 staden. Trygghetsskapande och brotts-
forebyggande arbete gors samlat i staden och kommunen arbetar
med ett aktivt EST-arbete och genom samverkanséverenskommelser
med polisen.

Relativt nyligen har kommunen varit med och stéttat uppstarten
av omridessamverkan i tvd omriden i staden tillsammans med fastig-
hetsigarna. Kommunen har gdtt med som medlemmar i organisa-
tionerna for att visa att de har ett ldngsiktigt engagemang 1 arbetet.
En representant f6r Uppsala kommun menar att lingsiktighet och
tillit dr avgorande for att {4 med sig de privata aktérerna. Kommu-
nen behdver vara samordnad och underlitta for ett samarbete med
fastighetsigarna. Samma representant hade en viss farhdga kopplad
till att det finns en “nybyggaranda” dir alla ir positiva, men funde-
rade 6ver hur samarbetet kommer att hélla éver tid.

I dagsliget leds omrddessamverkansorganisationerna av en extern
konsult, men 1 lingden vill kommunen att det ir en lokalt anstilld
processledare 1 varje samverkansforening. Stora privata fastighets-
dgare har velat engagera sig mer i vissa omriden och kommunen vill
girna knyta dessa aktorer till ett samarbete. Det har dock inte varit

8 M6te med KSO Uppsala kommun, utvecklingsledare Hallbarhetsavdelningen, Uppsala
kommun, KLK, Enheten fér trygghet, brottsférebyggande och sikerhet.

151



Kartldggning av omradessamverkan i Sverige SOU 2025:5

helt tydligt hur detta ska goras och arbetet ir fortfarande i en upp-
startsfas.

10.2.16 Uppsala — Forumtorget"

Fran politiskt hdll i Uppsala 6nskades en utdkad samverkan i
centrumkirnan utdver den befintliga citysamverkansféreningen.
Kommunen valde dirfér att gora ett pilotprojekt runt Forumtorget
och tog in organisationen Centrum fér AMP fér att skota verk-
samheten pd platsen.

AMP-modellen innebir att kommunen och fastighetsigarna
sluter varsitt samarbets- och platsutvecklingsavtal med Centrum
for AMP som sedan leder arbetet pa platsen. Det operativa arbetet
leds av tv8 personer som ir anstillda av Centrum fér AMP.

Enligt modellen som AMP arbetar med gir kommunen in med
1500 tusen kronor och fastighetsigarna gir gemensamt in med lika
mycket pengar. Utdver detta har Linsférsikringar 1 Uppsala bidragit
med ytterligare 500 tusen kronor.

Mailet med verksamheten ir att gestalta och aktivera platsen fér
att fa fler personer att vilja stanna och dirmed 6ka trygghet och
skapa en neutral métesplats. Arbetet ska utvirderas &r 2024. Samma
3r ska kommunen ta beslut om projektet ska fortsitta i nuvarande
form eller inte.

10.2.17 Uppsala - platssamverkan Gottsunda-Valsatra®

Omridet Gottsunda i Uppsala hamnade dr 2017 pd polisens lista
over sirskilt utsatta omrdden. Detta ledde till bildandet av en fastig-
hetsigarférening mellan tre fastighetsigare (som sedan utokats till
fyra). 2023 beslutade foreningen att bjuda in kommunen som medlem
och samtidigt byta namn till Platssamverkan 1 Gottsunda-Valsitra.
Foéreningen leds av en styrelse som triffas en gdng per kvartal.
I styrelsen sitter en eller tv8 representanter {6r varje medlem.
Representanterna ir personer som har mandat att fatta beslut for
respektive aktdr. Styrelsen delegerar de operativa och konkreta

' Méte med verksamhetsledare AMP samt omrideschef gata och trafik Uppsala kommun.
2 Méte med ordférande fér platssamverkan Gottsunda Valsitra, Uppsala hem samt vice
ordférande Hemmaplan.
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besluten till tre olika arbetsgrupper som ses cirka en ging per manad.
Arbetsgrupperna bestdr av personal (férvaltare) frin fastighets-
bolagen och tjinstepersoner frin kommunens férvaltningar. De tre
grupperna ir; Trygghet och sikerhet, Utemiljo (fysisk miljo) samt
Sysselsittning och social aktivering. Platssamverkansféreningen har
en extern konsultfirma (Urban utveckling) som hjilper dem frimst
i det administrativa arbetet. Arbetsgrupperna férbereder underlag
till styrelsebeslut.

Foreningen bestdr av de fyra storsta fastighetsigarna i omradet
och Uppsala kommun. Genom fastighetsigarnas bestdnd omfattas
samtliga hyresritter i omrddet. Dessutom omfattas majoriteten av
de kommersiella fastigheterna i omradet. Inga bostadsrittsféreningar
ingdr 1 foreningen 1 dagsliget.

Foreningens arbete finansieras genom medlemsavgifter. Kommu-
nen gdr in med 300 tusen kronor och fastighetsigarna tillsammans
med motsvarande summa utifrin deras respektive boarea. Utéver
detta bidrar aktdrerna med tid och sirskild finansiering vid speci-
fika dtgirder.

Malet med foreningens verksamhet ir ett tryggt, trivsamt och
attraktivt omrade och att alla aktérer 1 omradet ska lira kinna varan-
dra. Arbetet 1 omridet tar sin utgdngspunkt 1 kommunens handlings-
plan f6r omrddet. Under 20232024 finns fyra fokusomriden.

Trygghet och sikerhet.

Gemenskap och trivsel.

Barn och ungas uppvixtmiljo.

Sysselsittning.

I arbetet med trygghet och sikerhet har féreningen ett samarbete
med kommunens EST-grupp som delar sin ligesbild och har regel-
bundna méten med foretridare for féreningen. Féreningens med-
lemmar bidrar ocks3 till det arbetet genom att vara rapportorer i
det digitala systemet Embrace som ligger till grund f6r kommunens
ligesbilder. I detta arbete ingdr dven polisen som samarbetspartner.
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10.2.18 Uppsala - platssamverkan Grianby-Kvarngirdet*'

Omridet Grinby-Kvarngirdet 1 Uppsala har en problematik med
otrygghet, samtidigt ser det olika ut 1 olika delar av omridet. Vissa
delar av omridet ir vilmiende med utbildningsnivd, arbetsléshet
och sjukskrivningar som ligger 1 paritet med kommunsnittet. Inom
andra delar av omrdet finns hog arbetsloshet, 1g utbildningsnivd
och héga sjuktal. T omridet har det férekommit skjutningar, krimi-
nalitet och andra ordningsstorningar. Det har dock skett en positiv
utveckling de senaste dren. Det har dven skett en omfattande om-
och nybyggnation i omridet som tillfért bostadsrittsféreningar
och nyproducerade hyresritter. Detta ir en del av utvecklingen av
hela omriddet med bostider och en vidareutveckling av ett av Sveriges
storsta handelsomrdden inom omridet (Grinbystaden).

P4 kommunens initiativ, delvis efter patryckningar frin privata
aktorer, bildades 2023 féreningen Platssamverkan Grinby-
Kvarngirdet. Foreningen bestar av tre privata fastighetsigare, tre
allminnyttiga fastighetsigare samt kommunen. Samtliga hyres-
ritter 1 omradet ingdr 1 foreningen.

Foreningen leds av en styrelse bestdende av de medverkande
aktorerna. Medlemmarna i styrelsen har mandat att fatta beslut 3t
sina respektive organisationer. Arbetet drivs och leds av tvd av {6r-
eningen anlitade konsulter, en extern som har ett mer strategiskt
ansvar och en med lokal férankring som driver det dagliga arbetet.
Arbetet organiseras 1 tvd genomférandegrupper; social aktivering
samt fysisk milj6.

Medlemsavgiften ir 500 kronor per medlem och dirutéver till-
kommer en serviceavgift som ir individuellt bestimd. Kommunens
avgift ir 300 tusen kronor, de stora fastighetsigarna betalar
90 tusen kronor och de mindre fastighetsigarnas avgift ir
30 tusen kronor. Total budget ir cirka 600 tusen kronor. Utéver
detta tillkommer resurser frdn de olika aktérerna i samband med
3tgirder och evenemang.

Malet med verksamheten ir att genom samverkan och strate-
giska insatser stirka omridets forutsittningar att vara trygga, triv-
samma och attraktiva stadsdelar att besoka eller bo och verka 1.

2! Méte med ordférande for platssamverkan Grinby Kvarngirdet, vice ordférande fastig-
hetschef Rikshem AB, Claes Enskir, vice VD Uppsala arenor och fastigheter samt verksam-
hetsledare
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Foreningens langsiktiga mal dr 6kad trygghet, stirkt trivsel, 6kad
attraktivitet och dkade fastighetsvirden.

Under féreningens forsta verksamhetsdr har fokus varit att etablera
foreningen, tillsitta resurser, skapa rutiner och processer samt ge med-
lemmarna en mojlighet att lira kinna varandra. Féreningen har dven
genomfort en inventering av omridet f6r att skapa en nuligesbild
med fokus p3 att hela féreningen, inte bara enskilda medlemmar, s3
smaningom arbetar med mer ingdende med Broken Windows-teorin.
Dessutom har en dialog initierats med olika aktérer 1 omradet och
genomfort klottersanering samt en gemensam julmarknad.

10.3  Ovriga méten m.m.
10.3.1 Inledning

Utover de fysiska platsbesék som genomforts har utredningen
dven haft digitala méten med fem myndigheter, sex branschorga-
nisationer och sex platssamverkansaktorer. Till detta tillkommer
ett antal deltagande vid hearing, nitverkstriffar och konferenser.

I detta avsnitt sammanfattas de viktigaste medskicken frin dessa
moten. Fokus ligger pd att lyfta erfarenheter frin platssamverkan
och synen pd en lagstiftning om omridessamverkan med
obligatoriska moment.

10.3.2 Moten med myndigheter

Utredningen har haft méten med Brottstorebyggande ridet (Brd),
Boverket, Linsstyrelsen, Polisen och Socialstyrelsen. Samtliga
myndigheter ser positivt pd platssamverkan som en metod fér att
oka tryggheten 1 ett omréde.

Vid métena framkom en tveksambhet till att anvinda polisens
lista 6ver utsatta omrdden som en utgdngspunkt for att avgora var
en eventuell obligatorisk omridessamverkan skulle finnas. Ett alter-
nativt redskap som lyftes fram var den s3 kallade segregationsbaro-
metern som forvaltas av Boverket. Ett annat var kommunernas
ligesbilder enligt KABA-lagen. De sistnimnda ansdgs vara limpliga
d3 ligesbilderna kombinerar information frin flera olika killor, ex-
empelvis statistik och lokalkinnedom om p4 den aktuella platsen.
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Broken Windows-teorin ansigs av manga vara en bra utgdngs-
punkt for arbetet. Den synliga brottsligheten skapar mer otrygghet
in den osynliga och dirfér blir Broken Windows en effektiv ut-
gdngspunkt for att 6ka tryggheten i ett omrade. Viss kritik mot
teorin har dven lyfts i méten med myndigheter och forskare bland
annat for att teorins effektivitet har ifrigasatts inom forskningen.

Det anses viktigt att utvirdera omridessamverkan p3 ett effek-
tivt sitt. Det skulle vara virdefullt att {3 fram indikatorer eller
index for att kunna méta och jimféra olika omridessamverkan.

Nir det giller forslag till utformning av en lagstiftning kom
flera forslag. Ett var att 13ta befintlig frivillig omridessamverkan fa
besluta om de énskar tvinga in 6vriga aktdrer i ett visst omrdde. D
tvingas de frivilliga krafterna inte in i ett samarbete de inte vill ha.
Ett annat forslag var att gynna de som arbetar med omridessam-
verkan genom exempelvis skattelittnader. En motsats till det skulle
kunna vara att inféra ndgon form av sanktion mot de som inte
deltar i omrddessamverkan.

Ett annat forslag som lyftes var att litta pa sekretessreglering.
Tanken med detta ir att ge de olika inblandade aktdrerna mojlighet
att dela information mellan sig och dirmed kunna géra mer effek-
tiva insatser 1 ett omrade.

Utredningen uppmanades att ha med sig att det redan i dag finns
flera olika typer av parallella samverkansstrukturer som ir kopplade
till trygghet och/eller brottsprevention. Viktigt att det inte blir kon-
kurrerande samverkansintressen eller att ndgra fi personer deltar 1
alltfér minga olika samverkansarbeten. De menade dven att det vore
bra att hitta sitt att samla flera frigor under en struktur.

Avslutningsvis lyftes frigan om kunskapsstod. Bide linsstyrel-
serna och Boverket ansdgs ha en viktig roll som konskapsspridare
och stédjare 1 forhillande till kommuner och omrddessamverkans-
organisationer.

10.3.3 Modten med branschorganisationer

Utredningen har haft méten med Bostadsritterna, Fastighetsigarna,
Hyresgistféreningen, Sveriges Allminnytta, Svensk Handel och
Sveriges kommuner och regioner (SKR). Samtliga aktorer var

156



SOU 2025:5 Kartldggning av omradessamverkan i Sverige

positivt instillda till omridessamverkan och ansig att det ledde till
positiva resultat.

Instillningen till en lagstiftning om eventuellt obligatorisk om-
ridessamverkan varierade mellan organisationerna. Sveriges allmin-
nytta var positiva till en lagstiftning om obligatorisk omridessam-
verkan medan Fastighetsigarna tydligt motsatte sig detta. Ovriga
organisationer var i huvudsak tveksamma men ansig att det kunde
finnas ett virde med ett obligatorium 1 vissa situationer. En lagstift-
ning pd detta omrdde borde dock, enligt de flesta, i s fall rikta sig
mot det allminna i form av kommun och polis. Bostadsritterna
ansig inte att en lagstiftning borde omfatta bostadsritter.

Flera forslag framfordes kring frigan om lagstiftning om obli-
gatorisk omrddessamverkan. Ett férslag var att det skulle vara obli-
gatoriskt f6r kommunen att agera om detta var nédvindigt utifrin
ligesbilden som tagits fram med st6d av KABA-lagen. Ett annat
forslag var att ett obligatorium endast skulle omfatta de aktorer
som har ett tydligt ansvar for brottsforebyggande arbete, med vilka
avsdgs kommun och polis. Ytterligare ett f6rslag var att lagstift-
ningen endast skulle kunna anvindas om ingenting skedde frivilligt.

Tydligt var att organisationerna sdg kommun och polis som de
centrala aktorerna 1 omrddessamverkan. Det framférdes att det
borde vara kommunen som leder arbetet och att polisen méste vara
med 1 arbetet for att det ska kunna ge effekt. En obligatorisk om-
ridessamverkan borde dirfér dven omfatta polisen.

Vikten av tydlighet i lagstiftningen lyftes fram. Det ir viktigt att
ansvarsférdelning och mandat tydligt regleras f6r att det inte ska rdda
ndgra tveksamheter kring detta. De ansdg dven att lagstiftningen bor
presentera en tydlig modell f6r hur arbetet med omrddessamverkan
skulle organiseras. Viktigt var dven i med civilsamhillet och boende-
perspektivet i arbetet.

Aven branschorganisationerna lyfte vikten av kunskapsstod till
kommun och omridessamverkansorganisationer. Boverket nimndes
som en viktig aktor 1 detta avseende. Det efterfrigades dven statliga
medel f6r att finansiera verksamheten.

157



Kartldggning av omradessamverkan i Sverige SOU 2025:5

10.3.4 Moten med platssamverkansaktorer

Utredningen har haft méten med Centrum fér AMP, City i sam-
verkan Stockholm, Géteborgslokaler, Svenska stadskirnor, Tryggare
Sverige samt de fristdende konsulterna Hjalmar Falck och Ulf
Silbersky. I huvudsak var aktérerna positiva till en lagstiftning obli-
gatorisk omridessamverkan dven om vissa uttrycker farhgor kring
vad det skulle kunna innebira. Det dr ocksd tydligt att aktorerna
ansig att omridessamverkan miste utgd frin platsens unika villkor
och forutsittningar. Ett obligatorium méste utformas pd ett sitt
som tar hinsyn till detta. Det finns helt enkelt inte en modell eller
form som passar alla platser.

Vad giller utmaningar i dag lyfter flera frdgan om fastighets-
dgare som misskoter sin férvaltning av fastigheterna. Detta dr ett
stort problem for att {3 till en fungerande och effektiv omrides-
samverkan. Kommunerna borde stilla storre krav pd fastighetsigare
att skota sina fastigheter. Aven si kallade free-riders ansigs vara ett
problem. Det tvingar ¢vriga fastighetsigare att gd in med mer resurser
for att lyfta ett omrade. Hir ses obligatorium som ett bra sitt att
tvinga dessa free-riders att betala och dirmed sikra en storre finan-
siering.

Det konstaterades dock att en styrka med dagens omridessam-
verkan ir att engagerade och frivilliga krafter vill &t samma hall. Det
uttrycks en oro for att de som tvingas in 1 samverkan mot sin vilja
inte kommer vara lika samarbetsvilliga och dirmed dra ner entusi-
asmen hos 6vriga inblandande.

Aven om grundinstillningen till obligatorium var positiv fanns
en farhdga att det kommer att leda till 6kad administrativ bérda och
till 6kade kostnader for fastighetsigarna. Det dr dirfor viktigt att
lagstiftning utformas pd ett sitt s att arbetet inte tyngs av onddig
administration kring omrddessamverkan.

Det ir dven en samstimmig &sikt att utredningens férslag inte
far hindra eller forsvara f6r de befintliga frivilliga och vilfungerande
omridessamverkansorganisationerna.

Det ansdgs viktigt att ingen part blir f6r dominant i arbetet. Det
ir viktigt att regleringen sikerstiller en jimnvikt mellan de olika
deltagande aktorerna i organisationen for att undvika att en enskild
fastighetsigare f&r mojlighet att kora 6ver alla andra.
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Vid sidan av kommun och fastighetsigare lyfts handeln fram
som en sirskilt viktig aktor. Det konstaterades att det dr handeln
som verkar pd platsen 1 vardagen och dirfér hér och ser vad som
hinder p3 platsen. Aven de boende ir viktiga att involvera i processen
sd att deras synpunkter ir med i beslutsfattandet. Ytterligare en
aktoér som nimndes var regionerna. Inte minst dr de viktiga di de
ansvarar for kollektivtrafiken som ir en viktig del av arbetet med
okad trygghet.

Vad giller utformning av organisationen ir det viktigt att ritt
personer ir med 1 styrelsen eller liknande. Det behéver vara per-
soner som har mandat att sjilvstindigt ta beslut som binder deras
respektive organisation eller bolag. Flera lyfte dven fordelar med att
det dr en extern part som driver det dagliga arbetet. Risken ir annars
att en parts intressen fir fértur 1 arbetet.

Aven denna grupp konstaterade att det vore naturligt att koppla
thop kommunens arbete enligt KABA-lagen med omridessamverkan.
Det ansdg naturligt att kommunen stdr f6r hilften av finansieringen
och att fastighetsigarna tillsammans star f6r den andra hilften.

10.4 Samverkan i utsatta omraden

10.4.1 Inledning

Utredningen har genomfort en kartliggning av forekomsten av
omridessamverkan inom de omriden som finns inkluderade pd
polisens lista 6ver utsatta omriden. Syftet med denna kartliggning
har varit att ge en bild 6ver om omrddessamverkan férekommer i
dessa omriden och om denna har gett resultat i form av 6kad trygghet
i de omriden som av polisen anses ha de stdrsta utmaningarna.
Naigra av dessa omrdden finns dven med i genomgéngen av utred-
ningens platsbesok ovan.

10.4.2 Forekomst av organiserad omradessamverkan

I de 32 omriden som klassas som riskomride eller som sirskilt
utsatt omride finns det ndgon form av omrddessamverkan i alla
utom nio.
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Utredningen har varit i kontakt med kommunen i de omriden
som inte tycks ha ett utvecklat arbete med samverkan. I tvd ytter-
ligare omraden ir samverkansarbetet i en uppstartsfas. Vissa om-
riden har en etablerad organisation i form av en BID eller f6rening
med kansli med mera. Andra har mer ett 16st nidtverk med privata
fastighetsigare som samarbetar med det kommunala bostadsbolaget
eller kommunen. Flera nimner samarbete med polisen via separata
avtal, partnerskap eller genom en sirskild metod, som EST.

Nigot omride har inte ndgon samverkan eftersom allminnyttan
iger hela fastighetsbestindet inom omréadet. I ett annat omride
startade samverkan upp men rann ut i sanden pd grund av indrade
dgarforhdllanden. Ett omride som ir 1 uppstartsfasen uppger att det
inte dr ovilja som gjort att de inte arbetat med omrddessamverkan,
utan att de bara inte haft med det som metod 1 arbetet. Dir har
i stillet satsningarna legat pd ett vilutvecklat arbete med myndig-
hetsgemensam tillsyn. Ett omrdde uppger att de inte har ndgon
form av etablerad samverkan mellan fastighetsigare och kommunen.
Dir arbetar de i stillet utifrin preventionstriangeln med universell,
selektiv och indikerade insatser.

I de tvd omrdden som har forflyttat sig i positiv riktning vad
giller utveckling finns omridessamverkansféreningar med sam-
arbete mellan fastighetsigare och kommunen. Aven det omride
som rort sig bort frin kategorin riskomréde till utsatt omrdde har
en organiserad samverkan mellan fastighetsigare och kommun.

I det enda omrdde pd listan som rort sig 1 en negativ riktning, mellan
kategorierna riskomrdde och sirskilt utsatt omride, saknas det orga-
niserad omrddessamverkan. Det kan dven konstateras att de omriden
som ir nytillkomna pé polisens lista saknar organiserad omrades-
samverkan.

I omrdden som har en organiserad samverkan mellan kommunen
och fastighetsigarna upplever de som arbetar med frdgan genom-
gdende en positiv utveckling. Detta stddjs dven av de utvirderingar
som gors och i flera fall dven av brottsstatistiken. Det ska dock
pipekas att det dterstdr manga utmaningar i dessa omréden.
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10.4.3 Avslutande kommentarer

I utredningens underlag finns en koppling mellan utvecklingen 1 ett
utsatt omride och forekomsten av en organiserad samverkan mellan
framfor allt kommun och fastighetsigare. Aven om denna kartligg-
ning inte ir vetenskapligt vederlagd visar den ind3 pd ett visst stod
for att omridessamverkan ir en &tgird som kan ge en positiv utveck-
ling 4ven i omriden med stora utmaningar. Med det sagt krivs det
med stor sannolikhet dven andra &tgirder och insatser 1 dessa
omriden.

10.5 Enkat om omradessamverkan

10.5.1 Om enkaten

For att fi en kompletterande bild av synen p8 otrygghet och omrades-
samverkan genomférde utredningen under perioden 10-30 november
2023 en enkitundersokning. Den riktades till samtliga kommuner
och regioner samt till medlemmar i intresseorganisationerna Bo-
stadsritterna, Fastighetsigarna, Svenska stadskirnor och Sveriges
allminnytta.

Till kommuner och regioner gjordes utskicket via den mejl-
adress som registrerats 1 Sveriges Kommuner och Regioners databas.
Till 6vriga mottagare distribueras enkiten genom att intresse-
organisationerna spred enkiten till sina medlemmar. Detta gjordes
till exempel genom att de lade in en link tll enkiten 1 nyhetsbrev
till sina medlemmar.

Totalt inkom 694 svar av sddan kvalitet att de har kunnat an-
vindas for resultatsammanstillningen. Till dessa riknas de respon-
denter som svarat pd hela enkiten, men ocksd de som fyllt i svar pa
dtminstone en friga avseende enkitens sakinnehdll. Om en svarande
diremot endast fyllt i exempelvis vilken typ av organisation man ir,
s& har respondenten inte medtagits i den vidare analysen.

De olika distributionsmetoderna gor det svirt att bedéma svars-
frekvensen. Vad giller kommuner och regioner ir populationens
storlek kind och dirfér kan svarsfrekvensen beriknas (186 av 290,
dvs. 64 procent, respektive 18 av 21, dvs. 86 procent). For dvriga vet
utredningen diremot endast hur minga som potentiellt kunde nds av
enkiten. For Svenska stadskirnor och Sveriges allminnytta handlar
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det om cirka ett 100-tal vardera. For Bostadsritterna och Fastighets-
dgarna handlar det diremot om flera tusen vardera. Hur mdnga som
faktiskt sig nyheten om enkiten i respektive nyhetsbrev ir svart att
bedoma.

Det bor betonas att osikerheten om svarsfrekvensen medfér
svarigheter att dra statistiskt sikerstillda slutsatser. Sirskilt nir de
samlade svaren bryts ned p& olika undergrupper innehiller vissa
undergrupper ibland mycket fd svarande.

Samtidigt har enkiten ind3 gett synpunkter frin ett stort antal
aktorer inom det omride som utredningen behandlar. Enkitsvaren
ger dirfor en viss indikation om instillningen till de stillda frigorna.

10.5.2 Synen pa otrygghet

P4 frdgan om respondenten upplever problem med otrygghet pd
platsen dir de verkar har drygt 70 procent svarat jakande. Det fanns
stora skillnader mellan olika grupper av respondenter. Gruppen
fastighetsigare (med 84 procent ja) 13g klart hogre in genomsnittet,
medan framfér allt bostadsrittsféreningar 18g klart under (med
47 procent ja). Aven regioner och niringsidkare (bida med 60 pro-
cent ja) 1&g tydligt under genomsnittet. En annan skillnad var att ju
storre orten dir respondenten verkade var desto stérre var upp-
levelsen av otrygghet.

P3 frigan vilken typ av problem med otrygghet som upplevdes
var de tre vanligaste svaren droghandel (84 procent), skadegorelse
(78 procent) och otrygga platser (74 procent) foljt av klotter (73 pro-
cent) och otrygghetsskapande grupper av personer (67 procent). P4
samma sitt upplevdes problemen som storre ju storre orten som
respondenten verkade p3 var.

10.5.3 Synen pa omradessamverkan

Av de som besvarat enkiten anser en 6vervigande majoritet (95 pro-
cent) att platssamverkan ir virdefullt f6r den egna organisationen.
De organisationer som ser ett ndgot mindre virde av omrddessam-
verkan ir bostadsrittsféreningar (81 procent) och regioner (89 pro-
cent) men det ir fortfarande en mycket hég procentsats som ser
virde med omrddessamverkan dven 1 dessa organisationer.
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Det kan noteras att de fem problem med otrygghet som ansdgs
storst ocksd dr de fem problem som respondenterna anser kan 16sas
med omrddessamverkan. Kopplat till detta ombads respondenterna
att rangordna fordelarna med omrddessamverkan och resultatet blev
foljande:

1. Trygghet.
2. Trivsel/gemenskap.
3. Minskad brottslighet.

Denna rangordning skiljer sig 1 huvudsak inte mellan olika grupper
av respondenter.

Nir det giller att identifiera de centrala aktérerna foér en fram-
gingsrik omridessamverkan ir det tre aktdrer som sticker ut, kom-
munen, fastighetsigarna och polisen. Denna bild delas av de olika
grupperna av respondenter. P3 fjirde plats kommer de boende foljt
av niringslivet pd femte plats, det vill siga brukarna i de olika om-
ridestyperna.

10.5.4 Erfarenheter av omradessamverkan

Utav de som angivit att de medverkat i ndgon form av omrades-
samverkan hade majoriteten, drygt hilften av respondenterna, haft
kommunen som projektledare. Den nist vanligaste organisations-
typen var ett avtalssamarbete {6ljt av extern part som samordnare,
fastighetigardrivet och gemensam fristdende forening.

Syftet med de olika typerna av omridessamverkan speglade
resultatet ovan kring férdelarna med omradessamverkan, det vill
siga trygghet, trivsel/gemenskap och minskad brottslighet. P4
samma sitt speglar de olika aktdrerna 1 organisationerna svaren
ovan pd vilka aktérer som anses viktigast for framging, nimligen
kommunen, fastighetsigarna och polisen.

Bland de respondenter som uppgivit att de inte har medverkat
1 nigon omrddessamverkan uppger drygt 30 procent att de inte har
hittat limpliga samverkanspartners och knappt 30 procent att de
inte har de personella resurserna som krivs f6r att initiera och driva
omridessamverkan. Endast en liten del (fem procent) uppger att de
inte ser nigot virde av omridessamverkan.
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10.5.5 Synen pa obligatorisk omradessamverkan

Avslutningsvis fanns frigor i enkiten kring synen pd en obliga-
torisk omrddessamverkan. Frigan stilldes 6ppen utan att det fanns
ndgot fiardigt forslag kring hur ett sidant regelverk skulle kunna se
ut. Tanken med frigorna var att undersoka olika aktorers instill-
ning till olika delar av en obligatorisk reglering av omridessam-
verkan.

En f6rsta frigestillning var vem som skulle ha ansvaret att initiera
en eventuell obligatorisk omrddessamverkan. En stor majoritet
(70 procent) svarade att det bér vara kommunen som har ansvar att
initiera. Inget annat svar fick mer dn tio procent anslutning. Avseende
vilka aktorer samverkan borde vara obligatoriskt fér anger flest att
det ir kommunen, fastighetsigarna och polisen som bér bindas av
ett regelverk kring obligatorisk omrddessamverkan. Nir det giller
inriktningen pé en obligatorisk omridessamverkan ir de vanligaste
svaren trygghet, minskad brottslighet och trivsel/gemenskap.

Enkiten inneholl dven en frdga om hur en obligatorisk omrides-
samverkan bor finansieras. Hir r det tre svar som sticker ut. Flest
har angett att staten ska std for finansieringen (47 procent) féljt av
kommunala medel (39 procent) och sist att medlemmarna i om-
ridessamverkansorganisationen bor finansiera verksamheten utifrin
féormaga (38 procent). Det ska nimnas att 30 procent av respon-
denterna ocksd uppger att det ska vara ett delat ansvar mellan kom-
mun, stat och fastighetsigare. Om det ses i relation till att de flesta
anger att obligatoriet ska triffa kommun, polis och fastighetsigare
ska nog det svaret ses tillsammans med att medlemmarna i en om-
rddessamverkansorganisation gemensamt ska st for finansieringen.
Det blir dirfor tvé tydliga grupperingar 1 denna del; en del som vill
se offentlig finansiering och en del som vill se en samfinansiering
mellan de medverkande parterna.

P4 frigan om hur arbetet med omridessamverkan skulle orga-
niseras uppger majoriteten (50 procent) att kommunen ska leda
arbetet. Direfter f6ljer avtal mellan samverkanspartners (40 pro-
cent) och genom extern part (24 procent). Endast 15 procent anger
att arbetet ska organiseras 1 en fristiende férening.
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10.6  Utvarderingar av omradessamverkan
10.6.1 Inledning

Det finns brister avseende utvirdering av den omridessamverkan
som bedrivs i1 Sverige. Inte minst nir det giller oberoende forsk-
ning kring effekterna av de insatser som gors inom olika typer av
omridessamverkan. Nigra av de féreningar som bedriver omrades-
samverkan 1 Sverige har forskare kopplade till arbetet som gjort
utvirderingar av utfallet av den samverkan som bedrivs.

I detta kapitel kommer utredningen att presentera en genom-
ging av nigra av de olika insatser som har utvirderats och de re-
sultat som denna utvirdering mynnat ut 1. Férst kommer utred-
ningen att presentera de utvirderingar som gjorts av tvd omriden
som b&da har etablerad férening f6r omrddessamverkan, BID
Sofielund och BID Gamlestaden. Direfter f6ljer en genomging av
utvirderingen av Orebro kommuns arbete med EST f6ljt av en
utvirdering av det trygghetsskapande arbete som Umed kommun
bedrivit inom ramen f6r Ume3 vixer tryggt och sikert.

10.6.2 BID Sofielund

Den omridessamverkan som bedrivits inom ramen fér BID Sofielund
har vid flera tillfallen varit f6remadl f6r utvirdering av forskare frin
Malmé universitet. Den senaste utvirderingen publicerades 2022
och utgdr underlag for detta avsnitt.”

I rapporten har forskarna foljt upp tidigare utvirderingar med
kompletterande data och intervjuer. Frigestillningen ir 1 vilken
utstrickning som arbetet inom BID Sofielund har bidragit till en
positiv utveckling i omrddet. Det som studeras nirmare ir utveck-
lingen av ordningsstdrningar, brottslighet, otrygghet och oro att
utsittas for brott. Rapporten studerar dven sociala processer som
kollektiv styrka och fértroende for lokala myndigheter. Till sist
inkluderar rapporten dven upplevelsen av samverkan och utveckling
1 omrédet hos fastighetsigarna och de som arbetar inom BID
Sofielund.

22 Tvert, Di Rocco och Kronkvist, Uppfélining av brott och otrygghet i Sofielund — en upp-
daterad urvérdering av Fastighetsigare BID Sofielunds arbete, Malmé universitet, 2022.
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Resultaten visade att det inom omrédet varit en positiv utveck-
ling gillande ordningsstérningar och kriminalitet. Aven om problem-
nivierna fortsatt ir hogre in i andra delar av staden har de minskat
tydligt och omridet nirmar sig de nivier som finns 1 6vriga staden.
Andelen skadegorelsebrott har gitt ner, den 6ppna narkotikahan-
teringen har minskat betydligt och de sociala ordningsstérningarna
(folk som brikar och ungdomsging) har ocksd minskat tydligt.
Effekten syns sirskilt 1 Sédra Sofielund dir de flesta insatserna varit
fokuserade.

Vad giller oron for att utsittas f6r brott ligger nu Sofielund pd
en motsvarande nivd som jimférelseomrddena i staden. Det ir en
tydlig nedging i nivin av oro jimfért med tiden innan BID Sofielund
etablerades, dd omradet lig pd betydligt hégre nivier dn andra delar
av staden.

En liknande utveckling har skett gillande otryggheten nir de
boende vistas utomhus 1 omradet. Tryggheten 1 omradet har ¢kat
tydligt till skillnad frdn andra delar av staden. Det innebir att dven
1 denna del har Sofielund nirmat sig samma nivier som jimférelse-
omrddena. Sirskilt tydligt ir detta gillande frigan om det finns
personer i omrddet som man ir sirskilt ridd for. Dir ligger nu
Sofielund p& samma nivd som resten av staden vilket ir en tydlig
forbittring.

Resultaten gillande utveckling av kollektiv styrka och fortroende
for lokala myndigheter visar ingen signifikant férindring. Detta dr
dock enligt rapporten vintat och ligger i linje med annan forskning.
Dessa virden tar tid att pdverka och tidsperioden ir dirfor lite kort
for att se tydliga resultat.

Fastighetsigarna och de som arbetar inom BID Sofielund ir
overens om att det skett en positiv utveckling i omridet inte minst
nir det kommer till trygghet och brottslighet. Undersékningen
visar att de fastighetsigare som dr medlemmar i BID upplever sig
ha en bittre kontakt med lokala myndigheter och andra fastighets-
dgare in de som inte ir medlemmar.

De fastighetsigare och andra som ir aktiva i BID Sofielund
understryker vikten av att fortsitta arbete i omridet. Aven om det
har skett en positiv utveckling i omridet finns det fortfarande stora
utmaningar kvar. Det finns sdledes behov av fortsatta insatser bide
for att hilla i den positiva utvecklingen och att ytterligare stirka
omridet.
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Tv4 utmaningar som sirskilt lyfts fram ir vikten av nyckel-
personer i arbetet inom BID och sdrbarheten om dessa férsvinner.
De aktiva personerna inom BID Sofielund har ett mycket stort
engagemang och dven om féreningen som sidan ir etablerad finns
en oro for vad som sker om dessa engagerade nyckelpersoner skulle
férsvinna. En annan oro ir att, dven om f6reningen varit aktiv i
mdnga &r, medlemmar ska férsvinna dd medlemskapet ir frivilligt.
Dessa farhdgor har dven lyfts i tidigare utvirderingar.

Rapporten avslutar med att konstatera att det ir svart att avgora
exakt vilken roll som arbetet inom BID Sofielund haft {6r utveck-
lingen 1 omrddet. Det dr ocksa svért att utvirdera vilka effekter som
enskilda dtgirder haft. Det finns dock, enligt rapporten, god anled-
ning att anta att verksamheten inom ramen fér BID Sofielund varit
en bidragande orsak till utvecklingen.

Det konstateras dven att ett BID-samarbete inte per automatik
bidrar till en positiv omridesutveckling. Effektiviteten och pdverkan
pd utvecklingen beror pa flera olika faktorer som mingden insatser,
finansieringen och att de &tgirder som vidtas ir genomtinkta i f6r-
hillande till de problem som samarbetet ir tinkt att adressera.

10.6.3 BID Gamlestaden

Gamlestaden 1 Géteborg dr det omrade i Sverige som arbetat lingst
med BID-inspirerad platssamverkan. Det gor omrddet sirskilt in-
tressant att utvirdera for att se effekter 1 ett omrade p4 lang sikt.
Omridet har dven regelbundet gjort medborgarundersékningar och
det finns dirfor ett tydligt underlag kring utvecklingen och de
boendes upplevelse av omridet.

Mellan 2001 och 2015 gir det att se en tydlig positiv utveckling
i omridet dir en allt hogre andel kiinner sig nojda i omridet. Aven
kinslan av trygghet 6kade stadigt under dessa 8r, frin att 40 pro-
cent kinde sig trygga 2001 till att 56 procent kinde sig trygga 2015.
Under perioden 2015 till 2021 bréts denna positiva utveckling nir
andelen nojda minskade och de som kinde sig trygga minskade till
50 procent.”

3 Bretzer, Gamlestaden 2021 — En medborgarundersékning i Gamlestaden, Géteborg,
Férvaltningshdgskolans rapporter nummer 165. Se dven Holmberg, Gamlestaden 2016 —
Frin forfall till panytifodelse — Dags for BIDs i Sverige?, Kunskapsproduktion AB, 2016.
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I undersdkningarna har de boende, utifrin en lista pd ordnings-
storningar och brottslighet, fitt svara p, om de anser att nigot av
alternativen ir ett stort problem i omridet. I de allra flesta fall gir
det att se en positiv utveckling under hela perioden med en av-
stannande utveckling mellan 2015 och 2021. Sirskilt signifikant dr
nedgingen i friga om egendomsbrott, som inbrott, bilstélder och
skadegorelse. Dessa brottstyper ir det firre dn tio procent som
upplever som ett stort problem.

Tre typer av ordningsstdrningar har haft en motsatt utveckling,
dessa ir narkotikahandel, nedskripning och berusade och drog-
paverkade personer utomhus. Dessa typer av ordningsstérningar
har ¢kat under undersdkningsperioden dven om den sistnimnda
kategorin upplevdes som ett mindre problem 2021 jaimf{ért med
2015. Narkotikahandel ir den kategori som 6kat mest, frin som
lagst elva procent 2008 till 33 procent 2021.

En genomging av brottsstatistiken mellan 2000 och 2015 visar,
1likhet med de boendes upplevelse, att egendomsbrotten minskat
tydligt och 2015 I3g dessa pd ungefir samma nivd som staden 1 helhet.
Vad giller inbrott var de anmilda brotten 2015 firre i Gamlestaden
in i staden som helhet. Den personrelaterade brottsligheten vari-
erar mellan mitningarna men har en tydligt neditgdende trend och
antalet anmilda brott nirmade sig 2015 nivd i staden som helhet.

De boende uppger idven att kontakten med grannar och andra
boende i omridet hade férbittrats under perioden 2001 till 2015.
Detta ses som en indikator p3 att det sociala kapitalet 1 omridet har
okat.

Ytterligare en indikator som underséks ir kopplat till om om-
ridet som sddant blivit mer attraktivt. Detta har undersékts genom
att titta pd virdeutvecklingen pd bostadsritter samt antalet kodagar
pd hyresritterna. Undersékningen visade att bostadsritterna under
perioden 2005-2015 hade en snabbare virdeutveckling 4n staden 1 hel-
het. Liknande ménster kunde ses avseende hyresritter 1 Gamlestaden
som krivde fler kodagar dn hyresritter i staden som helhet.

Undersékningarna kan inte visa om den positiva utvecklingen
beror pd nirvaron av omrddessamverkan eller om det beror pa nigot
annat. Rapportforfattaren konstaterar dock att delar av utvecklingen
*logiskt [kan] kopplas till” arbetet som bedrivs inom BID
Gamlestaden. En friga som stills ir hur omrddet hade utvecklats
utan nirvaron av foreningen. Slutsatsen blir att det ”inte dr orimligt
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att anta” att omrddet skulle ha funnits med pd polisens lista 6ver
utsatta omriden, nigot som omridet inte gor 1 dag, om platssam-
verkan inte funnits.”*

Utoéver medborgaundersékningarna har dven det samarbetsavtal
som ligger till grund fér arbetet inom BID Gamlestaden utvirderats.”
Slutsatsen i rapporten ir att samtliga av samarbetsavtalets mal har
natts.

Det konstateras att avtalet har gjort samarbetet formaliserat och
skapat en tydlig struktur for arbetet. Det har skapat mojligheter att
samordna och genomféra insatser och att gemensamt hantera problem
1 omridet. Samarbetet har dven fingat upp de problem som uppstér i
grinsdragningen mellan kommunens och fastighetsigarnas ansvar.

Det kan inte, enligt rapporten, slds fast att de nyttor som upp-
statt 1 samarbetet hade kunnat uppnis utan att de inblandade akts-
rerna ingdtt ett formaliserat samarbete. Aktdrerna menar att insat-
serna hade tagit lingre tid, inte blivit lika effektiva och inte kunnat
etableras pd s3 minga olika nivder. Det har sammantaget, enligt
aktdrerna, inneburit att kvaliteten pd insatserna har blivit hogre.

De utvecklingsmojligheter som lyfts fram 1 rapporten ir att det
ir viktigt med tydliga beslut om prioriteringar nir resurserna ir
begrinsade. Det kan d& vara ett hinder att det inom samarbetsav-
talet finns ett krav pd konsensus. Ett férslag frdn rapportférfattarna
for att 16sa detta dr att det redan pd forhand tas fram kriterier for
hur insatser ska prioriteras i férhllande till begrinsade resurser.

En annan slutsats i rapporten ir att det dr viktigt att alla aktorer
kommer till tals och att de olika punkter som tas upp ocks3 fér till-
rickligt med tid avsatt f6r att de ska kunna avhandlas p ritt sitt.

10.6.4 EST-arbetet i Orebro

I en utvirdering av EST-arbetet i Orebro som gjordes 2018 konsta-
terades att EST ir ett effektivt arbetssitt utifran tvd olika perspek-
tiv. ** For det forsta for att de som arbetar med EST upplever att
det ir ett effektivt arbetssitt och att resultaten visat att arbetssittet

2 Holmberg (2016) s. 52.

3 PWC, BID Gamlestaden — ett samarbetsavtal och en samverkansprocess, men bur fungerar
den egentligen, pd uppdrag av Socialforvaltningen Nordost Goreborgs stad, 2021.

% Fahlgren A., Hellfeldt, K., & Andershed, H. (2018), Effektiv samordning for trygghet
(EST) — En utvirdering, Orebro universitet.
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minskar eller dimpar utvecklingen av skadegorelse, otrygghets-
skapande samling av personer” och annat otrygghetsskapande
sdsom olovlig trafik och 6ppen droghandel.

Vad avser den upplevda effektiviteten bland de som arbetar med
EST handlar det om att samverkan och tilliten mellan olika aktorer
har stirkts, att arbetet bedrivs mer kunskapsbaserat och effektivt
och att det trygghetsfrimjande arbetet 6kat 1 produktivitet och
kvalitet. Det anses dven positivt att arbetet ses som en process
i stillet for ett projekt, vilket 1 sin tur skapar goda férutsittningar
for langsiktighet.

Aven om den huvudsakliga slutsatsen ir att arbetssittet r effek-
tivt identifierar utvirderingen ett antal svirigheter och utmaningar.
Det uppges att det finns visa rollkonflikter bland de som rappor-
terar in till ligesbilden. Det blir en kinsla av att 6vervaka de som
man ska bygga tillit till. En annan svirighet var att sekretessregler
hindrade polisen frin att dela med sig av viktig information till liges-
bilden. Detta férsvirade arbetet med att 4 en komplett ligesbild.

Utvirderingen konstaterar att det gér att se ett samband mellan
de insatser som satts in inom ramen fo6r EST-arbetet och en mins-
kad skadegorelse. Liknande samband gick att beligga mellan EST-
insatser och antalet otrygghetsskapande samlingar av personer.
Bida dessa effekter kopplas till 6kad nirvaro i omridena genom
okad patrullering av polis, 6kad vuxennirvaro och fler aktiviteter
for barn och ungdomar.

Det gick dven konstatera ett visst samband, om in ligre in de
tidigare nimnda, mellan insatserna och minskad 6ppen droghandel
och olovlig trafik.

Utvirderingen konstaterar dock att insatserna inte leder till att
problemen i ett omride helt upphér. I vissa omriden gir det dven
se att problemen ligger kvar pd ungefir samma niv4 trots insatser
inom ramen fér EST-arbetet. Det konstateras att de omriden dir
dessa observationer gors finns det samtidigt en tydlig éverrepre-
sentation av lig utbildningsniv, arbetsloshet och traingboddhet.
Slutsatsen i utvirderingen ir att de situationellt brottspreventiva
dtgirderna enligt EST-arbetet behover kompletteras med sociala
insatser for att bida insatserna ska ge maximal effekt.

¥ Begreppet inbegriper exempelvis samlingar av ungdomar som upplevs som obehagliga eller
otrygghetsskapande.
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10.6.5 Umea véaxer tryggt och sdkert

Umed vixer tryggt och sikert (UVTS) ir ett kunskaps- och forsk-
ningsbaserat arbete fokuserat pa situationell brottsprevention i
bostadsomrdden. En utvirdering av arbetet publicerades i en rap-
port 2021 vilken utgér grunden fér denna genomgang.” Utvirder-
ingen undersokte flera olika dealar av UVTS-arbetet, men denna
genomging fokuserar pd virdet och effekterna av arbetet.

Av de som medverkar 1 UVTS-arbetet virdesitts samarbetet
hégt. Det lyfts flera olika aspekter som virderas av de inblandande,
exempelvis insyn 1 trygghets- och brottsliget, kinnedom om andra
aktorers trygghetsarbete och att {4 bredare perspektiv pd dessa
frigor. Aven att utbyta erfarenheter och tips samt att 3 ett ansikte
pa de som man samverkar med har ansetts virdefullt. Samarbetet
inom ramen f6r UVTS anses av de intervjuade vara ett virdefullt
komplement till det brottsforebyggande och trygghetsskapande
arbete som gors av polis, kommun och andra aktorer.

Frin de som inte medverkar i samarbetet kommer kritik om
bristande insyn och att man gir miste om viktig information. Frin
foretridare fran civilsamhillet kommer kritik gillande att det ir for
mycket fokus pd “hdrda” dtgirder och for lite pd forebyggande &t-
girder.

I likhet med andra utvirderingar konstateras att det ir svart att
avgdra om det dr arbetet inom UVTS som legat till grund {6r en
positiv utveckling eller om det ir andra orsaker bakom detta. Det
rader dock, enligt rapporten, inget tvivel pd att UVTS bidragit till
att motverka att ndgot omrdde 1 Umed hamnat pd polisens lista éver
utsatta omriden.

En fr8ga som rapporten diskuterar ir hur situationen skulle ha
varit om UTVS inte hade initierats. Forskarna listar tvd mojliga
alternativ. I det forsta alternativet skulle di olika aktérerna genom-
fort sina respektive insatser pd samma sitt som tidigare. I det andra
alternativet skulle de olika aktérernas arbete ha utvecklats, exem-
pelvis genom andra samarbeten eller andra insatser. I rapporten
konstateras att brotts- och trygghetsarbetet i det f6rsta alternativet
sannolikt skulle ha varit simre och i det andra alternativet skulle
situationen troligen varit nigot simre eller samma som 1 dag. Diremot

2 Hanberger & Lindgren, Utvdrdering av >Umed vixer tryggt och sikert” — slutrapport, Umed
Centre for Evaluation Research, Evaluation report, October 2021.
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menas 1 rapporten att den kollektiva handlingsberedskapen skulle
ha varit simre. Med andra ord menar rapporten att UVTS varit
en bidragande orsak till den positiva utvecklingen.

Utvirderingen lyfter fram flera olika positiva effekter. En viktig
effekt dr att arbetet blivit ett 13ngsiktigt kommunalt uppdrag i stillet
for ett tidsbegrinsat projekt. Det ses dven som en styrka att policy-
skapandet sker med minga aktorers medverkan. Kommunen far
dven ett bittre underlag fér beslut och prioritering av insatser
genom de olika nitverken inom UVTS, exempelvis EST. Arbetet
har forstirkt pdgdende samverkan och samverkansavtal samtidigt
som det har etablerat nya kontaktvigar mellan lokala aktorer.

Vidare nimns ett antal mer konkreta effekter 1 rapporten. Nigra
av dessa ir att narkotikahandeln har minskat eller upphért pa platser
dir insatser har gjorts, men att handeln 1 stillet flyttat till andra
platser. Arbetet har dven bidragit till att skapa tryggare utemiljoer 1
olika omriden. Det anses ocksi, som nimnts ovan, att arbetet med
UVTS bidragit till att Umed inte har nigot omréade pa polisens lista
over utsatta omrdden. Arbetet har dven bidragit till ett kollektivt
ansvarstagande 1 trygghetsfrigorna.

Vad giller utmaningar och hinder {6r arbetet beskriver rappor-
ten hur kommunen och andra aktdrer behéver bli bittre pd att
kommunicera sitt arbete och vad olika dtgirder ir tinkt att adressera
for problem. En rekommendation ir att involvera de boende och
civilsamhillet mer f6r att ta vara pd deras kunskap och erfarenheter
pa ett bittre sitt.

10.7 Sammanfattande kommentarer
och nulagesbeskrivning

10.7.1 Om underlaget

Utredningen har gjort ett femtontal studiebesdk pd omridessam-
verkan/trygghetsskapande samhillsplanering i 8tta svenska stider.
Digitala méten har hdllits med representanter f6r myndigheter och
olika branschorganisationer. Utredningen har medverkat vid tiotal
konferenser, nitverksmoten, rundabordssamtal, och dylikt samt
gjort en enkitundersokning. Utdver detta har vi genom telefon-
samtal och mailkonversationer kompletterat vrt material med
specifika frigestillningar.
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Den information som presenterats och de slutsatser som redo-
visas 1 kartliggningen har forankrats bland relevanta aktorer.

10.7.2 Varfér omradessamverkan har initierats

Utifrén utredningens platsbesék och enkitundersékning framkom-
mer att vanliga problem 1 svenska omriden dir omrddessamverkan
initierats, och som inte avser citysamverkan eller samverkan inom
renodlade handelsomrdden ir omfattande kriminalitet med drog-
handel och skadegorelse. Det ir inte sillan omraden som priglas av
segregation, social utsatthet och eftersatt underhall av fastighets-
bestdndet. Totalt sett framstar trygghet som det primira fokuset 1
arbetet med omridessamverkan i dessa omriden.

Aven om fokus ligger p trygghetsfrigorna ir andra virden
ocksa viktiga i samverkansarbetet, tex attraktivitet. Med det foljer
minskade kostnader for fastighetsigare 1 form av minskad omflytt-
ning, minskad skadegérelse och néjdare boende och verksamma 1
omrddena. Det i sin tur dr kan ge 6kade fastighetsvirden. Hos de
privata fastighetsbolagen finns med andra ord en foretagsekono-
misk logik bakom att satsa pd att medverka i omrddessamverkan.

10.7.3 Hur arbetet med omradessamverkan har organiserats

Det finns en mingfald av olika sitt att organisera arbetet med om-
ridessamverkan men vissa ir vanligare in andra. Det gir framfor
allt urskilja tre varianter av organisation.

Den férsta varianten ir en ideell férening. Denna kan best8 av
enbart fastighetsigare, av fastighetsigare och kommunen eller av
ytterligare aktorer tillsammans med de tvd redan nimnda. Denna
variant har inte sillan p&borjats som en ren fastighetsigarférening
dir sedan fler aktorer har lagt till. Ett exempel pd platssamverkan
dir fler aktorer tillkommit dr Platssamverkan Gottsunda-Valsitra
och ett exempel pd en ren fastighetsigareférening ir Fastighets-
dgare Jarva.

Den andra varianten ir ett samverkansorgan dir kommunen och
fastighetsigare, inte sillan tillsammans med polisen, deltar. Till skill-
nad frin den ideella féreningen ir detta organ inte en egen juridisk
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person. Diremot kan organet ha en egen budget och mojlighet att
ta egna beslut. Ett exempel pd detta ir BID Gamlestaden.

Den tredje varianten ir att arbetet med omridessamverkan drivs
av kommunen. I denna variant driver kommunen arbetet men kallar
andra aktorer till moéten dir relevanta frigor diskuteras. Det hand-
lar d& primirt om polis och fastighetsigare men dven andra kan vara
inkluderade. Ett exempel pd detta ir det si kallade EST-arbetet men
dven omridesnitverken 1 Bords.

10.7.4 Aktorer som varit involverade

Utifrdn kartliggningen ir det tydligt att de mest centrala aktérerna
1 svensk omrddessamverkan dr kommunen och fastighetsigare och
polisen. Detta kan ha sin férklaring 1 att fokus i arbetet i m&ngt och
mycket ligger pd trygghetsfrigor - och att dessa tre aktorer har ett
avgorande ansvar for detta arbete.

Minga fastighetsigarna tar ett stort ansvar for arbetet med om-
rddessamverkan. Det ir tydligt att aktiva fastighetsigare ir nédvin-
diga for att £3 till en effektiv och framgingsrik omridessamverkan.
Detta blir inte minst tydligt i situationer dir det funnits fastighets-
dgare som inte har velat delta eller samarbeta. Det kan exempelvis
handla om fastighetsigare som genom brister i sin férvaltning gér
att de goda krafternas upprustning inte ricker till for att lyfta ett
omrdde. Det kan dven handla om problematiken med s kallade
free-riders eller snilskjutsdkare som innebir att en fastighetsigare
som inte deltar drar nytta av de andras arbete och satsade resurser.
Detta kan leda till att arbetet med omrddessamverkan blir mindre
effektivt och framgingsrike.

Kommunerna har ocks3 tagit ett stort ansvar for arbetet med
omridessamverkan och ser positivt pd samarbetet med fastighets-
dgarna. De ir inte sillan drivande i arbetet och stdr ofta f6r bade
ekonomiska och personella resurser. Samtidigt framkommer att
olika delar av den kommunala organisationen ibland kan ha mot-
stdende mélsittningar och/eller ha motstiende synpunkter och
ingéngar 1 olika frdgor utifrin uppdraget inom respektive férvalt-
ning. Ett konkret exempel pd detta ir att en férvaltning kan vilja
ta bort buskage, trid eller annan vixtlighet for att 6ka tryggheten
samtidigt som en annan férvaltning vill bevara samma vixtlighet
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for att uppfylla miljomal eller for att skydda visst djurliv. Det fram-
kommer 1 samband med denna kritik ett 6nskemadl att kommunen
ska tillhandah&lla ”en vig in” i den kommunala organisationen, det
kan handla om nigon form av kontaktperson eller lots som sedan
tar frigan vidare in i organisationen.

Polisen ir en viktig aktér nir det kommer till det brottspreven-
tiva och trygghetsskapande arbetet. I omridden som haft en mer
omfattande problematik kopplad till otrygghet och kriminalitet
har polisens initiala insatser varit avgdrande {6r att arbetet med
omridessamverkan kunnat komma i gdng. Polisen har poingterat
att samarbetet med fastighetsigarna varit virdetullt, dels for att fa
till ett informationsutbyte, dels f6r att {3 tillgdng till ytor polisen
annars inte har tillging tll, exempelvis trappuppgéngar och killar-
utrymmen.

Utover dessa tre nimnda aktdrer framhdlls vikten av civilsam-
hillets medverkan. Civilsamhillet har ofta ett stort fortroende bland
de boende i ett omride och kan dirfér fungera som en brygga mellan
kommunen och fastighetsigarna 4 ena sidan och de boende 4 andra
sidan. Olika civilsamhillesorganisationer kan ocksd vara ovirderliga
1arbetet med att aktivera en plats eller ett omrade.

Ytterligare en aktor dr de som bedriver handel eller annan nirings-
verksamhet pa platsen. Dessa, tillsammans med de boende, drabbas
hirt av problem med otrygghet och kriminalitet 1 ett omrdde. De
har dven kunskap om omridet och den problematik som finns dir
vilket dr virdefullt f6r samverkansarbetet.

10.7.5 Vilka mal och syften som samverkan har

Som framgér ovan har utgingspunkten i arbetet med omridessam-
verkan oftast varit trygghet d4ven om andra sekundira mal har funnits
for verksamheten. En utgdngspunkt i stort sett alla omridessam-
verkansorganisationer ir den si kallade Broken Windows-teorin.

I kartliggningen har det framkommit att olika aktérer kan ha
olika mal med omradessamverkan. For fastighetsigare kan det vara
okade marknadsvirden pa fastigheter, minskad omflyttning bland
hyresgister och minskade kostnader for férvaltning. Fér handel
och andra niringsidkare kan det vara 6kad omsittning och fér
kommunen och de boende kan det vara en 6kad trygghet, trivsel
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och gemenskap 1 omradet. Frin kommunens sida kan omrddessam-
verkan dven vara ett verktyg och komplement till 6vrig verksamhet
for att minska brottslighet och att arbeta mer lingsiktigt brottspre-
ventivt 1 ett omride. Omridessamverkan ger kommunerna ytter-
ligare en plattform fér att kommunicera direkt med kommunmed-
lemmarna. Det blir di ett forum som méter kommunmedlemmarna
1 deras vardag och livsmiljé.

Det ir viktigt att understryka att flera olika mél kan vara titt
sammanlinkande. Ett exempel pd detta ir trygghet och attrakti-
vitet. Att gdra ett omride mer attraktivt, till exempel genom stid-
ning, klottersanering, upprustning, mm, bidrar till en 6kad trygg-
het. Omvint blir ett omride mer attraktivt nir tryggheten 6kar.

10.7.6 Hur samverkan finansieras

Hur samverkan finansieras varierar stort mellan olika omriden
och omridessamverkansorganisationer. Det finns dock vissa dter-
kommande drag.

I samarbeten mellan kommun och fastighetsigare ir en vanlig
fordelning att kommunen stdr {6r 50 procent av finansieringen och
att fastighetsigarna stdr for resterande 50 procent. Andra liknande
varianter dr att kommunen stdr {6r hilften och alla andra aktérer
stdr for resterande finansiering eller att kommun och fastighetsigare
ligger in lika stora summor som sedan kompletteras med medel frin
andra aktorer.

Det ir vanligt att avgiften for olika aktdrer varierar. Exempelvis
brukar bostadsrittsféreningar ha en ligre avgift in kommersiella
fastighetsbolag. Aven handlare eller lokalhyresgister brukar ha en
ligre avgift in fastighetsigarna. Dessa differentieringar motiveras
vanligtvis med att vissa aktorer inte har samma ekonomiska mojlig-
heter att bidra som de storre fastighetsbolagen och att dessa har
mojlighet att 8 en stdrre ekonomisk vinning av arbetet. Just bo-
stadsrittsféreningar brukar lyftas fram sirskilt som en association
som har svirt att bidra bdde med ekonomiska och personella resurser.

Vissa aktorer brukar inte bidra ekonomiskt utan endast med
personella resurser. Detta giller exempelvis polisen som ofta sam-
arbetar med omridessamverkansorganisationerna men som inte
sjilva bidrar med ekonomiska medel. Aven civilsamhillet brukar
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vara befriade frin avgift. De ses som en mycket viktig del av sam-
verkan men har sillan mojligheter att bidra rent ekonomiskt.

En annan frga ir hur kostnaden férdelas mellan fastighetsigarna.
Det finns ndgra olika férdelningsmodeller men oftast ir de utifrin
storlek pd fastighetsbestindet. En vanlig modell ir en mindre med-
lemsavgift kombinerat med en serviceavgift som ir beroende av bo-
stadsytan och lokalytan 1 bestdndet. Oftast ir avgiften per kvadrat-
meter bostadsyta storre dn lokalyta. Ett alternativ till ytan kan vara
antalet ligenheter. Det dr oftast 1 denna serviceavgift som differen-
tieringen sker. Det innebir med andra ord att en bostadsrittsfér-
ening betalar en ligre avgift per kvadratmeter in de kommersiella
bostadsbolagen.

En annan férekommande modell ir att fastighetsigarna kommer
overens om deras inbérdes férdelning. Det sitts dd ndgra olika fasta
belopp som ska betalas och sedan avgérs det utifrin storlek och
nytta vilket belopp respektive fastighetsigare ska betala.

Den gemensamma finansieringen gir oftast till att driva verk-
samheten, det vill siga bekosta ett kansli och en verksamhetsledare
samt gemensamma aktiviteter. Diremot stdr de ingdende aktdrerna
for kostnaden f6r de investeringar som gors pd de egna fastigheterna.

10.7.7 Resultat av samverkan

Under arbetet med kartliggningen har en ¢vervigande majoritet
varit positiva till omrddessamverkan som metod for att lyfta ett
omréde och att 6ka tryggheten. Omridessamverkansorganisationerna
hinvisar till trygghetsmitningar 1 kommunen eller som de sjilva ge-
nomfort och som visar pd goda resultat, framfor allt nir det kom-
mer till den upplevda tryggheten 1 omridet. Fastighetsigare har
anvint olika former av kundundersékningar sdsom N6jd Kund
Index f6r att utvirdera, dessa pekar 6ver lag pd kraftigt minskade
kostnader for omflyttningar och skadegorelse och klotter.

Samtidigt dr det svart att virdera resultaten av omrddessamverkan,
inte minst d4 det inte finns ndgot att jimféra med. Beror framgingen
pd omridessamverkan eller dr det andra faktorer som varit avgorande,
sdsom samhillsutveckling eller forindringar i demografin. Det
finns ocksd utvirderingar som visar att tryggheten visserligen gdtt
upp men att brottsstatistiken ir densamma.

177



Kartldggning av omradessamverkan i Sverige SOU 2025:5

10.7.8 Framgangsfaktorer

Att med hjilp av aktdrer som arbetar med omridessamverkan
identifiera framgangsfaktorer utgor ett viktigt underlag till utred-
ningens forslag. Den vanligaste synpunkten gillande detta ir be-
hovet av en professionell vilfungerande samverkansorganisation
och verksamhetsledare och/eller ett kansli som driver arbetet
fram&t. De ingdende aktdrerna har oftast begrinsat med tid att
ligga pa det 16pandet arbetet med omridessamverkan. Det har di
varit viktigt att ha en person pd plats som dels sammankallar och
forbereder méten med aktorerna, dels planerar och genomfér in-
satser.

En annan viktig framgingsfaktor som lyfts fram ir behovet av
en tydlig organisation for arbetet och tydligt definierade roller for de
parter som deltar 1 samverkan, inte minst avseende beslutmandat.
Detta giller sirskilt i arbetet 1 styrgrupp, styrelse eller liknande dir
det ir ett starkt dnskemadl att de som dr med p& métena har mandat
att fatta bindande beslut for sin respektive organisation.

Som redan konstaterats ovan ir det avgérande for framging
att bide kommun och fastighetsigare samverkar. Utan fastighets-
dgarna ir det svirt, for att inte siga omojligt, att nd framgdng med
omridessamverkansarbetet. Manga olika aktérer lyfter dirutdver
fram civilsamhillets roll som en framgdngsfaktor i arbetet med
omridessamverkan. Civilsamhillets organisationer har ofta ett
stort fértroendekapital som kan viga upp att det i vissa omriden
finns en brist pd tillit frin de boende gentemot bdde det allminna
och fastighetsigarna. Denna brist kan ett samarbete med civilsam-
hillets organisationer hjilpa till att lika. Aven boendeinflytande
har i kartliggningen lyfts fram som en framgingsfaktor i processer
om omridessamverkan.

Ytterligare en framgdngsfaktor ir tydliga kontaktvigar in i
kommunen. Det upplevs som en styrka i arbetet nir kommunen
samordnar det egna arbetet inom de olika férvaltningarna och har
kontaktpersoner i férhillande till platssamverkansorganisationen.
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10.7.9 Hinder for framgangsrik platssamverkan

Mainga hinder f6r omridessamverkan ir s3 klart motsatsen till fram-
gingsfaktorerna, exempelvis en otydlig organisation, avsaknad av
projektledare eller personal som driver arbetet framdt, ett miss-
lyckande att involvera de boende i processerna och styrgrupper
utan mandat att ta beslut. Ndgra hinder ir dock viktiga att sdrskilt
understryka di dessa har framhéllits som avgérande fo6r om arbetet
ir effektivt eller inte.

Fastighetsigarna ir centrala aktdrer och avgérande f6r om en
platssamverkan blir framgingsrik eller inte. Dirfér blir fastighets-
dgare som inte kan eller vill delta i samverkan ett hinder for arbetet.
Det kan finnas flera olika anledningar till att fastighetsigare inte
fullt ut skoter, eller 1 vissa fall misskoter, sin férvaltning av fastig-
heterna. En anledning kan vara fastighetsigare som saknar lokal
férankring och har ett kortsiktigt perspektiv pd sitt igande. Dessa
kan 1 vissa fall ha sitt site pd annan ort eller 1 utlandet och dirfér ha
ett mindre intresse av samarbetet i omridet. En annan anledning
kan vara ir s kallade free-riders eller sndlskjutsikare. Om ett om-
ride bedriver en framgdngsrik omrddessamverkan kan kostnader
for skadegorelse, klotter och omflyttningar minska samtidigt som
marknadsvirdet pd fastigheterna 6kar. Denna positiva effekt kan
dven komma de som inte sjilva bidrar till gagn.

Ett forekommande hinder ir brister 1 kontakten mellan om-
ridessamverkansorganisationen och kommunen alternativt mellan
fastighetsigarna och kommunen. Det som lyfts fram som proble-
matiskt dr att kommunen inte talar med en rost utan kontakt be-
héver tas med varje enskild férvaltning. Det som di kan uppstd ir
att det blir motstridiga besked frin olika forvaltningar eller att olika
forvaltningar har olika mal och uppdrag.

I denna del finns ett starkt 6nskemal frin de som arbetar med
omrddessamverkan att kommunen ska tillhandah3lla en kontakt-
person eller lots som ir organisationernas vig in till kommunen. En
sidan funktion skulle kunna ha uppgiften att samordna kommunen
och kontakta beroérda forvaltningar. En lotsfunktion skulle med
andra ord underlitta och dirmed frigéra mer resurser till att genom-
fora sjilva omrddessamverkansarbetet.

Ett generellt hinder f6r en framgdngsrik omridessamverkan som
lyfts fram ir en brist pd resurser bide i form av tid och pengar.
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11 Internationell utblick

11.1 Inledning

I detta kapitel redovisas utredningens kartliggning av internationella
exempel pd omridessamverkan. Inledningsvis kommer en redogor-
else for de platsbesék som utredningen gjort i Kanada, USA och
Tyskland tillsammans med redogorelse f6r moéten med personer som
arbetat och arbetar med omrddessamverkan 1 Nederlinderna. Dir-
efter f6ljer en sammanfattning av den rapport som genomférts av
Handels forskningsinstitut kring europeiska exempel av omrides-
samverkan. Den ger en 6verblick éver hur obligatorisk omrades-
samverkan ir reglerat 1 nigra europeiska linder. Avslutningsvis finns
ndgra sammanfattande kommentarer.

11.2 USA
11.2.1 Inledning

Utredningen genomférde platsbesok i Seattle och Portland 1 feb-
ruari 2024. Dir besokte utredningen flera olika aktorer; Seattle stad
(City of Seattle), Portland stad (City of Portland) och ett antal om-
riden med omridessamverkan 1 bdda stiderna. Redovisningen be-
skriver hur relevanta delar av systemet dr utformat samt de framgings-
faktorer och hinder som aktdrerna har identifierat.

I de studerade stiderna 1 USA ir det aktdrerna sjilva som tar
initiativ till att starta en omrddessamverkan. Det ir med andra ord
en sjilvpitagen avgift for foretag eller fastighetsigare inom ett visst
omride, dir medlen anvinds for att finansiera gemensamma upp-
gifter som medfinansiering av underhall av gator eller parker, evene-
mang, marknadsforing, trivselitgirder och projektledning. Processen
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for uppstart och formandet av planen f6r en BID tar ofta flera &r och
ir resurskrivande.

I foljande text anvinds ”staden” som dversittning av exempelvis
City of Seattle eller City of Portland. Omridessamverkan benimns
som BIA i Seattle eller ESD i Portland, d3 det ir de termer som an-
vinds dir. Vidare har ”trygghet” anvints som 6versittning av “safety”,
vilket kan dversittas till bdde sikerhet och trygghet.

11.2.2 BDS Planning & Urban Design'

BDS Planning ir ett konsultféretag som varit delaktiga i uppstart,
utformning och utvirdering av BID-liknande organisationer i nord-
vistra USA och i Kanada sedan 1980-talet.

Nir de forsta BID-organisationerna startade fanns bara regelverk
som motsvarar de svenska reglerna om ersittning for gatukostnader
i1 PBL’ dir det offentliga fick ta ut avgifter fér infrastrukturinveste-
ringar. Dessa avgifter fick inte anvindas f6r underhill, upprustning
eller projektledning. Bristen pd medel gjorde att de organisationer
som arbetade med platssamverkan inte hade samma mojligheter att
arbeta professionellt, med strategiskt arbete och med kommunika-
tionsinsatser som dagens BID-organisationer gor. I dag har de flesta
storre stiderna i USA ndgon form av BID i stadskirnan, men varje
delstat har sina egna regler och namn fér samverkan.

Nir det giller avgift ir BDS Plannings erfarenhet att det enklaste
ir att fastighetsigare betalar en obligatorisk avgift som huvudsakligen
bygger pa fastighetens taxeringsvirde. Diremot kan en differentiering
av avgiften behovas, exempelvis har en stor kommersiell fastighets-
dgare andra forutsittningar in en liten privat bostadsfastighetsigare.
Differentiering kan goras genom att exempelvis bostadsfastighets-
dgare betalar enligt samma utrikningsmodell men med ett tak for
hégsta summa eller ett visst procentavdrag, exempelvis kan avgiften
for en fastighetsigare med enbart bostadshus vara 30 procent ligre
in en med kommersiella aktorer.

BDS Plannings erfarenhet ir att namnet Business Improvement
District inte ir helt lyckat. P& 1980-talet nir BID initierades gjordes
det nistan uteslutande 1 omraden med kontor, butiker eller andra

! Méte med foretridare pd BDS Planning, Seattle, februari 2024.
? Se plan- och bygglag (2010:900) 6 kap. 24-38 §§.
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verksamhetslokaler. I dag 4r det vanligare med blandade syften, exem-
pelvis bostider och kontor pd samma fastighet. Ett nytt namn bér
tona ner det kommersiella och 1 stillet kommunicera att det finns
fler aktorer som kan ha nytta av omridessamverkan.

Deras erfarenhet ir att de BID-omrdden som fungerar bist har ett
mindre antal fastighetsigare eftersom det ger snabbare och enklare
beslutsprocesser. Ett annat utmirkande drag i de omriden dir BID
fungerar som bist ir att fastighetsigarna ir professionella och har
lokal férankring.

Nir det giller den geografiska avgrinsningen ir deras erfarenhet
att varje BID sjilva boér bestimma sina grinser. Den geografiska av-
grinsningen ir strategiskt viktig {6r BID-organisationen och paverkar
hur verksamheten fungerar, vilket syfte den kan ha och hur utveck-
lingen av omradet kommer att bli.

Processen {or att starta en BID ir resurskrivande och processen
fran initiativ till beslut tar ofta flera 4r. BDS Planning har upphandlats
av olika stider for att via stddprogram hjilpa till med férstudie, stra-
tegisk kommunikation, projektledning samt att ta fram verksamhets-
plan, strategier och budget i omrdden som har svirt att {8 thop de
medel som behovs for att initiera en BID. Normalt ér BDS Planning
med 1 processen under cirka 12-18 manader och uppdraget handlar
ofta om cirka 150-300 timmar.

11.2.3 Portland, Oregon State, USA’
Bakgrund

I Portland pd 1980-talet introducerades en av USA:s forsta omriden
for mer omfattande omridessamverkan. D3 var Portlands modell for
framgdngsrikt innerstadsarbete vilkint 1 USA. Direfter har Portland
forlorat sin ledarposition inom innerstadsarbete och omridessam-
verkan. I dag finns i innerstaden problem kopplat till bland annat
sikerhet, droger och tomma lokaler. Ett beslut om att avkrimina-
lisera innehav av mindre mingder narkotika dr 2020 har lett till 5kade

> Méte med féretridare for City of Portland samt med projektledare f6r Central Eastside
Together ESD och projektledare f6r Lloyd ESD i Portland, februari 2024. Se dven
https://www.portland.gov/omf/esd, https://www.portland.gov/om{/documents/overview-
enhanced-service-districts/download och
https://www.portland.gov/sites/default/files/council-documents/2024/portlandesds-
councilreport-20240129.pdf.
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problem kopplat till droger och en dramatisk 6kning av dverdoser
och dédsfall, sirskilt i innerstaden.* Aven antalet minniskor som
lever i akut hemloshet har 6kat, speciellt efter pandemin.

P4 1990-talet introducerades modellen Enhanced Service Districts,
iven kallade ESD’. I dag finns tre sdana omrdden i1 Portland. Den
forsta var Downtown Clean and Safe ESD som i dag har en relativt
stor budget (5-8 miljoner dollar per &r) Det andra ESD-omrédet ir
Lloyd ESD. Deras organisation ir till stor del volontirbaserad, med
en deltidsanstilld projektledare, och en mindre budget (0,6-0,7 mil-
joner dollar per &r). Det tredje ir Central Eastside Together som har
en arvoderad styrelse med en budget pa 1,4-1,5 miljoner dollar per ar.

Initiering, avveckling och representation

Det saknas i dag tydliga regler for att starta en ESD i Portland, detta
ir en del 1 den 6versyn av regelverket som pdgar. Diremot finns tyd-
liga regler f6r att avveckla densamma d& det ricker att 33 procent av
fastighetsigarna inom omridet enas om att ESD arbetet ska avslutas.
Denna avvecklingsregel ger fastighetsigare en direkt mojlighet att
paverka verksamheten, exempelvis om ett mindre antal fastighetsigare
har en avvikande &sikt frdn majoriteten fastighetsigare i omradet
eller ledningen fér en ESD.

Vidare finns lokala regler om att det ska finnas en bred represen-
tation av intressenter i en ESD-styrelse. Bland annat ska det finnas
en representant for sirbara grupper, exempelvis ndgon som har er-
farenhet av hemloshet eller som tillhér en minoritetsgrupp.

Finansiering och rlig licensavgift for fastighetsforvaltning

I Portland samlar staden in avgiften som sedan fors dver till respek-
tive ESD-organisation. Vilken aktdr som ska betala avgift och hur
stor den ska vara foljer ett relativt komplext system i dag. Vilken
aktor som ska betala bygger pa skyldigheten att betala en 4rlig obli-
gatorisk licensavgift for att £ bedriva fastighetsférvaltning inom ett

* Sedan utredningen besékte Portland har en process pdborjats om att dter kriminalisera
innehav av narkotika.
> ESD regleras av Portland City Code Chapter 6.06.
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ESD-omréde. Det innebir att det kan vara fastighetsigare, fastighets-
forvaltare eller hyresgist som betalar licensavgiften. Vilken aktér som
ska betala avgiften beror pa flera faktorer, exempelvis vilken typ av
verksamhet man bedriver, vem som betalar f6r vatten och avlopp,
avfallsavgift, brandférsikring, eller ansvarar f6r underhill eller ven-
tilation 1 byggnaden. Hur stor avgiften blir bygger pd respektive
ESD-omrades olika kriterier. Nigra faktorer som pdverkar ir exem-
pelvis uppskattat fastighetsvirde (baserat pd taxeringsavgift eller
marknadsvirde), kvadratmeter, hisskapacitet och konsumentpris-
index. Vissa fastigheter, exempelvis byggnad for religiést indamal,
ir undantagna frin avgift. Detta system ir under revision.

Varje ESD betalar en avgift till staden {6r indrivning av avgiften
pé cirka tvd procent av den totalt insamlade summan och en procent
for att ticka kostnader f6r ESD-administration inom stadens for-
valtningar.

Overenskommelse om basnivd, verksamhet och mer positiva inslag

Verksamheten som bedrivs ir relativt lika 1 alla tre ESD-omriden.
Den bestar bland annat av gatustidning, trygghetsarbete, underhll
av gronytor, marknadsféring av omrddet, julbelysning, klottersanering
och annat lobby- och férbittringsarbete.

I Portland finns en 6verenskommelse om att etablera en basniv
for den service som staden respektive ESD ska tillhandahilla. Men
staden har haft svirt att tillhandahélla siffror pd sina insatser, vilket
1 sin tur lett till en diskussion om 6verenskommelsen alls ska anvindas
framéover. Vidare dr ESD organisationerna tvungna att anvinda sta-
dens upphandlade entreprenérer for bland annat gatusopning och
viktare. Detta har genererat betydligt hégre kostnader och simre
resultat f6r organisationerna in di de sjilva kunde anlita lokala viktare
och stidbolag som kinde tll de lokala omstindigheterna.

I dag ligger de tre ESD-organisationerna minst 50 procent av sina
respektive budgetar pd stidning och sikerhet. Viss kritik har fram-
forts frén fastighetsigare i en ESD att detta ir service som borde skotas
av staden. I stillet foreslog fastighetsigarna att ESD-organisationen
borde fokusera pd ”positiva inslag” som exempelvis stod till lokalt
foretagande, arrangera evenemang, arbeta med offentlig konst, bittre
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belysning och andra insatser for att géra omradet vackrare och mer
attraktivt.

Oversyn av regelverket och framgingsfaktorer

Frin stadens sida nimns mojligheten till stabil finansiering for
verksamheten och méjligheten att tillsitta en professionell orga-
nisation som grundliggande férutsittningar for att kunna bedriva
en effektiv platssamverkan. Vidare framhills vikten av att staden
har en lots eller funktion som héller ihop arbetet och kan vara ESD-
organisationernas kontaktpunkt.

Ar 2020 inleddes en revision av Portlands arbete med ESD. Nigra
slutsatser var att staden utdvar for lite tillsyn kring hur medel an-
vinds, hur arbetet utférs och allminhetens insyn 1 ESD-organisa-
tionernas arbete. Vidare var boende och verksamma i omridena miss-
ndjda med att en privat aktor ensidigt kan besluta om ”polisliknande
insatser” 1 form av viktare som 1 forlingningen styr allmidnhetens
tillgdng och anvindning av offentliga platser. Staden rekommen-
derades dven att utveckla och regelbundet uppdatera en handbok
for arbete med ESD. En annan rekommendation var att se till att
underlaget f6r utrikning av avgiften finns tllgingligt for allminheten,
ir transparent och férutsigbart.

11.2.4 Seattle, Washington State, USA®
Bakgrund

Ar 2024 finns det elva Business Improvement Areas (BIA) i Seattle
och omfattar allt mellan innerstaden, handelsomriden och industri-
omriden men dven i omriden med blandad anvindning med bostider,
handel, kontor och annan service.

¢ Méte med foretridare f6r City of Seattle Office of Economic Development,
https://www.seattle.gov/documents/Departments/economicDevelopment/BIA%202019%2
OReport.pdf, samt
https://wwwqa.seattle.gov/Documents/Departments/economicDevelopment/OISI/City %2
00f%20Seattle%20Policies %20for%20BIAs%20adopted %20A pril %202016.pdf.
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Initiativ och stéd for att jimna ut forutsittningarna
for att starta en BID

Enligt lagstiftning 1 delstaten Washington kan varje lin, stad, eller
samhille besluta om att en BIA ska etableras. I princip kan staden
sjilva besluta att en BIA ska etableras utan att det inkommit nigon
ans6kan, men denna mojlighet har hittills aldrig anvints. I stillet dr
det normala att lokala aktérer inom respektive omride initierar, for-
mar och utfér en BIA. Manga ginger tas initiativet av den lokala fére-
tagarforeningen eller liknande. Seattles regelverk fér BIA finns rela-
tivt omfattande flexibilitet 1 hur organisationen ska se ut och fungera.
And3 fungerar de flesta BIA p4 liknande sitt.

Den som ansoker om att {4 starta en BIA 1 Seattle ska bland annat
limna in en karta dir det tydligt framgdr vilket omride som féreslés,
vilka fastigheter som omfattas, en preliminir berikning av avgiften
for varje foretag eller fastighet, namn och adresser till varje dgare
med mera. Ansékan ska dven innehélla uppgifter om hur avgiften
ska beriknas. Det ska framga vilka kriterier som kommer anvindas
samt uppgifter som visar hur den totala avgiftsnivin har beriknats,
fordelningen och hur den ir till nytta for foretagen eller fastighets-
dgarna 1 omrddet. Staden rekommenderar dven att det framgir hur
organisationen ska hantera 6kande kostnader, exempelvis genom att
inkludera ett kriterium kopplat till inflation eller liknande. I praktiken
tar de flesta BIA-organisationer hjilp av en konsult fér hur avgifterna
ska beriknas.

Ansokan ska dven innehdlla information om vilka &tgirder BIA-
organisationen kommer dgna sig it och hur detta gynnar den ekono-
miska utvecklingen i omridet. Ansékan ska dven innehélla under-
skrifter frin foretag eller fastighetsigare som stddjer etableringen
av en BIA. Minst 60 procent av dgarna inom omridet méiste vara
positiva for att beslut om etablering ska kunna fattas.

Fastighetsigarna behéver i ansékan dven visa att det finns ett
lokalt stéd for att starta en BIA. Detta for att undvika att nigra &
starka fastighetsigare kor 6ver mindre aktorer. Fastighetsigare och
andra berorda ska informeras om processen och dess konsekvenser
innan ansdkan skickas in. Detta gors ofta genom skriftlig informa-
tion per epost eller brev. Normalt bjuds dessa dven in till ett antal
6ppna moten men ibland kan informationen dven limnas genom
en utstillning eller via en hemsida.
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Staden prioriterar icke-vinstdrivande aktdrer som ir lokalt for-
ankrade. For att jimna ut forutsittningarna for att starta en BIA,
har staden ett bidrag for grupper som saknar medel men vill starta
en BID. Négra kriterier for att {3 ta del av stodet r hur strategiskt
viktigt omrddet ir for stadens utveckling, om det finns en stark
kulturhistorisk bakgrund som man frn stadens sida vill bevara,
demografi och behov av resurser med mera.

Vidare har staden enligt regelverket en skyldighet att via en-
heten f6r ekonomisk utveckling vara ”en vig in” till staden for
BIA-organisationer.

Verksamhet och representation

Det ir vanligt att BIA-arbetet bedrivs 1 olika arbetsgrupper dir
foretag, fastighetsigare eller andra intressenter kan delta. Dessa
arbetsgrupper utgdr en mojlighet fér enskilda fastighetsigare att
engagera sig 1 sakfrdgor lokalt och direkt paverka hur BIA-budgeten
ska anvindas. Dessa delomrdden kan vara exempelvis rent och
snyggt, mobilitet eller kommunikation.

En stor del av de olika BIA-omridenas arbete kretsar kring trygg-
hetsarbete. Det kan vara exempelvis gatusopning eller kontrakt med
ett viktarbolag som gor dagliga ronder 1 omradet. I ett omrade har
BIA-organisationen arrangerat en utbildning fér butikspersonal om
ligatfektivt bemétande. Vidare arbetar vissa BIA-organisationer med
omridesvirdar som utgér ett slags mellanskikt mellan stidning och
viktarna. Dessa ska skapa relationer, guida turister eller bara nirvara
pa gatan. Andra BIA-organisationer arbetar aktivt med kultur och
konst, framfor allt offentlig konst. Dir har anvindandet av den in-
vandrade populationens kultur och historia varit en sirskilt fram-
gingsrik metod for att lyfta omrédet, ge det identitet och bidra med
en positiv kraft.

Nir det kommer till styrelsesammansittning ir representation
viktigt 1 Seattles olika BIA-organisationer. Styrelsen ska spegla olika
storlekar och inriktningar av féretag eller fastighetsigare i omradet.
Aven motsvarigheten till socialtjinst ir med i styrelsen och represen-
tanter for hyresgister samt det lokala idrottslaget. Alla medlemmar
1 styrelsen har inte rostritt, utan vissa fyller 1 stillet en rddgivande roll.
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Finansiering

Bide foretag och fastighetsigare inom omridet kan omfattas av av-
giftsskyldighet, och avgiften skiljer sig mellan olika typer av fastig-
heter och verksamheter. I en BIA finns exempelvis ett tak for hur
mycket bostadsfastigheter betalar. Dir omfattas endast fastigheter
med mer in 4 bostadsligenheter av avgiftskravet. For icke-vinst-
drivande fastigheter ir avgiften endast 25 procent av avgiften fér en
vanlig fastighetsigare. Det allminnas fastigheter omfattas normalt
inte av avgift, férutom om det allminnas fastighet kommer gynnas,
da ska avgiften relatera till den nytta de kan antas ha av BIA-verksam-
heten. En ligre avgift tillimpas i sddana fall.

Ménga ginger baseras avgiften pd taxeringsvirde. I ett av Seattles
BIA-omriden beriknas exempelvis avgiften enligt 50 cent per
50 000 dollar 1 taxeringsvirde for fastigheten. Representanter for
organisationen menar att modellen ir uppskattad eftersom det ir
tydligt hur stor avgiften blir, och att avgiften vixer eller krymper
beroende pi hur fastighetens virde pdverkas av insatserna 1 omrédet.

Staden skoter insamlingen av avgifter frin fastighetsigare inom
omrddet. De medel som samlas fors sedan dver till respektive BIA-
organisation. Medel anvinds sedan fér att finansiera projektledning
och gemensamma insatser inom BIA-omridet. I regelverket f6r BIA
listas vilka syften avgiften f&r anvindas till. Dessa syften omfattar
bland annat renhéllning, trygghetsarbete, marknadsféring, stéd till
lokalt féretagande, personalkostnader med mera. Avgiften far inte
anvindas till forbittringar pa enskilds fastighet om det inte ir till
nytta for alla. Den far inte heller anvindas till 8tgird som inte gynnar
omrddet som helhet. En BIA kan ta emot ytterligare bidrag utdver
den obligatoriska avgiften.

Diskussioner kring BID i Seattle

Representanter f6r staden menar att de mest framgingsrika BIA-
omridena ir de dir en viss organisering redan fanns, till exempel
omriden med en aktiv forening f6r stads- eller niringslivsutveckling.
I delstaten Washington finns inga krav pd ligsta eller hogsta
lingd en BIA-verksamheten méste ha. Diremot rekommenderar
staden att verksamheten dr minst fem &r pd grund av den relativt
omfattande administration en ansékan innebir. Lingden pd BIA-
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organisationerna 1 Seattle varierar. Vanligast ir att BIA-ans6kningarna
har haft kortare verksamhetstider, normalt fem eller sju &r. Den
kortare tiden har gjort det littare att starta processen och {8 stod
for ansokan frén fastighetsigare. En representant for BIA-organisa-
tionen uppger att ett strategiskt val av tidsbegrinsning har anvints
for att littare f3 med sig fastighetsigare och andra aktorer vid initi-
ering av en BIA. I nistan alla BIA omriden har man fitt férnyat for-
troende nir tidsperioden gitt ut, och i flera fall har omridet samtidigt
utvidgats. Exempelvis fick organisationen SODO BIA stéd for att
utvidga det geografiska omridet, justera verksamhetens inriktning
och forlinga verksamhetens tid frin fem &r till tio &r. Aven i Ballard
BIA férlingdes, efter ombildning, verksamhetens tid frin sju ar till
tio &r. Representanter f6r den BIA organisationen rekommenderar
att ha en verksamhet pd minst tio &r eftersom sjilva anséknings-
perioden ir mycket resurskrivande.

Lokala foretag uppger f6r utredningen att de uppskattar att det
finns en organisation som driver deras frigor och att omradet talar
med en enad rost 1 olika sammanhang; till exempel gentemot staden.

Motstandare till BIA menar att organisationerna anvinds som
verktyg for gentrifiering. En annan kritik ir risken att stora fastighets-
dgare tar kontroll 6ver styrelser och dirmed kan styra BIA-verksam-
heten. Trots denna kritik finns en trend dir fler och fler BIA-orga-
nisationer bildas 1 Seattle. Staden har dessutom i sin senaste budget
beslutat att BIA ir den strategi som ska anvindas {or att vinda negativ
utveckling i vissa stadsdelar.

11.3 Kanada
11.3.1 Inledning

Utredningen genomférde ett platsbesok 1 Vancouver B.C., Kanada,
1 februari 2024. Dir besokte utredningen flera olika aktérer, dels
Vancouver stad (City of Vancouver) och tvd BIA, Gastown BIA
och Downtown Vancouver BIA. Redovisningen nedan beskriver
delar av hur systemet dr utformat och de framgingsfaktorer och
hinder som aktorerna har identifierat. Omrddessamverkan kommer
benimnas som BIA d4 det ir det namn som anvinds f6r omrades-
samverkan 1 Vancouver.
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11.3.2 Vancouver, British Columbia, Kanada’
Bakgrund

De forsta BIA organisationerna i Vancouver startade dr 1989. Antalet
BIA har ¢kat sedan dess och &r 2023 fanns det 22 aktiva BIA-organi-
sationer i staden som sammanlagt representerar mer dn 25 000 foretag
och fastighetsigare. I Vancouver kommer de medel BIA-organisa-
tionerna anvinder fér att finansiera sin verksamhet frdn en sjilv-
patagen omridesbaserad fastighetsskatt.

Downtown Vancouver BIA (DVBIA) omfattar mer dn 7 000 fére-
tag och fastighetsigare inom ett 90 kvarter stort omrdde. Deras
fem prioriteringar ir att skapa ett sikrare omride, destinations-
utveckling, férbittra ekonomi och sinka trosklar f6r féretagande
samt forbittra engagemanget mellan BIA-medlemmar och intres-
senter. Vid starten fanns bara en anstilld projektledare, men orga-
nisationen har vixt och har i dag cirka 30 anstillda. Ett annat exem-
pel ir Gastown BIA som har cirka 600 medlemmar, men bara cirka
tio procent ir aktiva och engagerade i arbetet med BIA. Gastown
var under lang tid ett av kommunens mest eftersatta omrdden, dir
bland annat offentliga ytor var i stort behov av upprustning.

Frén stadens synpunkt bidrar BIA med 4tgirder och lokalkinne-
dom som dr mer omfattande in staden skulle kunna ha. De menar
dven att BIA fyller en viktig funktion som enad rost 8t de lokala
aktdrerna och en motpart 1 samtal med staden, speciellt nir det giller
planering och utveckling.

Initiativ enligt omvind modell, geografisk avgrinsning
och foretags inflytande

Varje BIA drivs av en sjilvstindig icke-vinstdrivande organisation.
For att initiera en BIA miste minst fem fastighetsigare eller féretag
gd samman och géra en ansdkan. De sékande uppmanas att skapa en
solid styrgrupp med cirka tolv aktdrer som representerar hela om-
ridet, sdvil geografiskt som verksamhetsomrdde, med syfte att skapa
bred férankring for BIA-verksamhet i omridet. Om inte gruppen

7 Méte med Senior Planner, City of Vancouver, Executive Director Gastown BIA, Manager,
Economic Development DVBIA.
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lyckas visa att det finns ett brett stod 1 omrddet kan staden neka
en ansokan.

Regleringen i British Columbia tilldter att en BIA startas enligt
tvd olika metoder. Den forsta innebir att initiativtagaren maste skicka
in namnunderskrifter som visar att det finns stéd frdn minst 50 pro-
cent av fastighetsigarna, och dessa ska representera minst 50 procent
av det totala taxeringsvirdet i omrddet. Den férsta metoden har inte
anvints 1 Vancouver pd senare dr.

Den andra metoden ir omvind — dir skickar staden, efter att ett
initiativ kommit in, ut ett brev som upplyser om forslaget. Om mer
in 50 procent av fastighetsigarna, som representerar minst 50 procent
av det totala fastighetsvirdet, limnar in en skriftlig protest inom en
viss tid faller forslaget. Annars kan staden gi vidare med ansoknings-
processen. Den senare modellen ir alltsi den modell som anvinds i
praktiken 1 Vancouver.

En BIA kan etableras i alla delar av staden, under férutsittning att
det finns kommersiella fastigheter 1 omrddet. Den geografiska av-
grinsningen gors av organisationen som initierar en BIA. Omridet
mdste vara sammanhingande. Det kan exempelvis {6lja grinser for
liknande verksamhet, gemensam identitet eller omridden med gemen-
samma utmaningar. Ofta foljer detta stadens plan f6r markanvind-
ning. Den geografiska grinsen ska vara rimligt utformad utifrdn ett
sammanhéllet omride och effektiv utvixling av investering. Den geo-
grafiska avgrinsningens storlek dr dven viktig f6r att {3 ihop tillrick-
ligt med medel f6r att en professionell organisation ska kunna sittas
samman.

Vidare har Vancouver beslutat om en policy som ger foretag i
omridet inflytande 6ver ansékningsprocessen, eftersom fastighets-
dgare 1 praktiken ofta viltrar 6ver kostnaden p4 hyresgisten, och
det d& blir féretagen som betalar BIA-skatten via sina hyresavtal.
Policyn innebir att alla féretag inom omrédet fir information vid
samma tillfille som fastighetsigarna, och om mer dn 50 procent av
foretagen inom omradet skickar in en skriftlig protest kan staden
vilja att inte g8 vidare med ansékan, dven om férutsittningarna i
ovrigt finns.

De flesta BIA har en tidsfrist f6r verksamheten pd fem till sju ar.
Nir tiden [6pt ut behdver BIA-organisationen séka nytt fortroende
hos fastighetsigarna for att &teretablera en BIA-verksamhet. Detta
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ir, enligt BIA-organisationerna, mycket resurskrivande och ineffek-
tivt. Sedan starten pd 1990-talet har alla BIA-organisationer som
genomgitt en process om att iteretablera sin verksamhet fitt for-
nyat fértroende. Inom staden fors diskussioner om att gi dver till ett
system dir BIA-organisationen lever vidare tills den avvecklas med
stdd av ett beslut.

Regleringen av BIA-organisationen, ansokan om medlemskap
med mera

En BIA-organisation styrs av en icke-vinstdrivande association en-
ligt sdrskilda regler. Den som har en fastighet eller ett féretag inom
omradet har ritt att ansoka om medlemskap 1 BIA-organisationen.
Verksamheten leds av en styrelse som bestér av fastighetsigare och
olika hyresgister inom det geografiska omridet. Alla BIA har anstillda
som skoter den dagliga verksamheten. BIA-organisationen ska halla
ett drligt mote dir fastighetsigare och foretag inom omrédet bland
annat fir information om budget och har mégjlighet att résta om
verksamhetsledare med mera.

Staden hjilper till med kontakter mellan de olika BIA-organisa-
tionerna och mellan stadens olika avdelningar. Nir det giller med-
lemskap 1 BIA-organisationen sker inte detta automatiskt, utan bara
den som driver en viss sorts foretag inom det geografiska omradet
far ans6ka om medlemskap. Medlemskap 1 en BIA innebir att fore-
tag far tillgdng till olika resurser som workshops, féretagsstod, viktare
eller omrddesvirdar, lunchtriffar, kommunikation och andra typer
av stod.

Verksamhet som stodjer niringslivet

Skatten kan bara anvindas till dtgirder som stddjer niringslivet. Detta
ir i regelverket exemplifierat i ett antal punkter och ndgra av dessa
ir enkiter, dtgirder pd allmin plats, klottersanering, underhll av
kulturhistoriskt viktiga platser och tgirder for att stodja foretagande.
Mainga BIA har samarbeten med staden kring till exempel upprust-
ning av allminna ytor, offentlig konst, klottersanering, gatusopning
med mera. Over tid har verksamheten som BIA ignar sig &t utvecklats
och kriteriet om att det ska vara dtgirder som stédjer niringslivet
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anses 1 dag vara for snivt. Behoven och dtgirderna som BIA idgnar
sig &t omfattar i dag dven &tgirder i det offentliga rummet, invester-
ingar och sociala insatser.

Flera BIA-omrdden har anstillt privata viktare. Dessa tjinster
uppges bidra med bland annat mer nirvaro i gatumiljé, relations-
byggande och kan hyilpa till med rapportering av brott. Samarbetet
uppges gora att polisen kan fokusera mer pd sina uppgifter och de
omriden dir de behévs mest. DVBIA uppger att deras viktare ska
vara "6gon och 6ron” pd gatan alla dagar mellan klockan 4tta pd
morgonen till elva pd kvillen.

Vissa BIA har dven arbetat med festivaler, event och andra typer
av aktivering av platser som en del av sin kommunikation och arbete
med att bygga identitet 1 omrddet. Detta menar de bidrar tll att staden
uppfattas som levande, och gir i linje med stadens mil som ming-
kulturell och aktivt liv. DVBIA delar ut olika bidrag till lokala initiativ
och kreativa idéer for genomfoérande av aktiviteter inom deras om-
riden. BIA ir snabbare och har enklare regler kring att dela ut bidrag
in staden, vilket ses som en fordel.

Finansiering genom en skatt

Storleken pd skatten beriknas efter fastighetens andel av alla fastig-
hetsigares samlade taxeringsvirde. Exempelvis om fastighetens tax-
eringsvirde utgdr en procent av det samlade taxerade virdet inom
det geografiska omridet betalar den fastighetsigaren en procent av
den totala BIA-budgeten. En fastighets taxerade virde varierar frin
3r till &r, varfor avgiften och andelen kan variera.

Storleken pd skatten beror pd den budget som sitts inom BIA-
organisationen. Budget med mera beslutas pa drsstimman. En majo-
ritet mdste rosta for att budgeten ska gd igenom. Efter beslut skickas
budgeten till staden som sedan for in de olika andelarna 1 skatte-
systemet for indrivning.

Den geografiska avgrinsningens storlek anses viktig for att till-
rickligt med medel ska komma in. Tillrickligt med medel behévs for
att en professionell lingsiktig organisation ska kunna sittas samman.
Normalt sett 6verfor en kommersiell fastighetsigare kostnaden till
foretag eller handlare som hyr ligenheter eller lokaler i fastigheten.
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Representanter fér staden menar att principen om att alla ska
bidra ir grundliggande {6r idén bakom BIA. Om enskilda fastighets-
igare skulle exkluderas eller tillitas undandra sig avgiftsskyldighet
blir det en tillbakaging till konceptet om en frivillig féretagarférening.
Dessa ir inte lika effektiva d de ofta saknar tillricklig finansiering
och en professionell organisation.

Diskussion kring BID i Vancouver

Den nu vanligaste modellen {6r att initiera en BIA (initiativ med
omvind modell) har kritiserats for att férutsitta att fastighetsigare
ir positiva till en BIA, fastin de egentligen ir neutrala. Representanter
for staden menar att denna ordning trots allt dr bittre di den mot-
verkar "apati” frin féretag och fastighetsigare — eftersom det ir
troligt att de som dr emot nigot dr mer aktiva in de som ir positiva
eller neutralt instillda. Den hir ansékningsmodellen ir ett sitt att
mota en forindrad fastighetsmarknad dir fastigheter 1 hogre grad
igs av foretag som befinner sig 1 ett annat land eller bara ir repre-
senterade lokalt genom ett férvaltningsbolag. Modellen underlittar
alltsd processen att starta en BIA i omriden dir fastighetsigare ir
mindre aktiva i sin forvaltning.

Eftersom fastighetsigare inte alltid skiljer ut BIA-delen av fastig-
hetsskatten, kan de 1 vissa fall vara omedvetna om att de bidrar eko-
nomiskt till en BIA. Detta faktum tillsammans med att féretag och
fastighetsigare mdste ansdka om medlemskap i féreningen far f6ljden
att det endast ir de sirskilt engagerade fastighetsigarna och foretagen
som deltar 1 BIA-verksamheten. Samtidigt har detta dven ifrigasatts
eftersom BIA-organisationen d3 inte kan sigas representera hela
omridet.

Ytterligare kritik handlar om att skatten ir f6r kostsam for f6re-
tag med sm& marginaler. Andra féretag menar att de valt ett visst
omrdde f6r sin verksamhet eftersom hyran ir 1ig och om BIA-verk-
samheten ir effektiv riskerar hyrorna att stiga med foljden att deras
affirsplan inte lingre hller. Detta riskerar att spi pd gentrifieringen.
En annan kritik som uppkommit ir att en BIA byrikratiserar lokal
samhillsutveckling, vilket riskerar att minska omrddenas mojlighet
och incitament tll sjilvorganisering.
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Staden har, pd efterfrigan av BIA-organisationerna, blivit mer
proaktiva 1 sin tillsyn av organisationerna. Detta giller bland annat
nir det kommer till ekonomi, datainsamling och analys. Trots det
efterfrigas mer tillsyn. En representant {6r DVBIA menar att verk-
samheten borde ha mer krav pd &terrapportering och & mer 4ter-
koppling frin staden pd sitt arbete. Det borde dven vara mer insyn
och transparens kring hur BIA-organisationerna anvinder skatte-
medel. En utdkad tillsyn skulle 6ka verksamhetens effektivitet menar
en representant f6r en BIA-organisation.

11.4 Obligatorisk omradessamverkan i Europa
11.4.1 Inledning

I denna del kommer exempel pd obligatorisk omridessamverkan i
Europa att presenteras. Inledningsvis kommer sammanfattande texter
om férekomsten av lagstiftning om obligatorisk omridessamverkan
1 Norge, Danmark och Finland. Direfter tvd férdjupningar som
bygger pd underlag frin platsbesok som genomférts av utredningen.
Direfter f6ljer en sammanfattning av en rapport som utredningen
bestillt frin Handelns Forskningsinstitut gillande obligatorisk om-
rddessamverkan i Europa.

11.4.2 Norge, Danmark, Finland
Inledning

Utredningen har genomfért digitala méten med foretridare for an-
svarig myndighet eller ansvarigt departement i Danmark, Norge och
Finland for att 8 information om omrédessamverkan i respektive
land. Fokus pd samtalen har varit om det finns eller om det har funnits
diskussion kring en reglering av obligatorisk omridessamverkan.
Bide i Danmark och Norge har frigan om att reglera nigon form
av obligatorisk omrddessamverkan utretts medan det inte har funnit
nigon liknande diskussion 1 Finland. I Norge och Danmark har ut-
redningarnas fokus legat pd en variant av den internationella BID-
modellen med samverkan mellan fastighetsigare och/eller niringslivet.
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I samband med métena har utredningen frigat foretridarna om
de har nigra sirskilda medskick i frdgan som utredningen bér ha med
sig. Dessa redovisas samlat sist 1 detta avsnitt.

Danmark®

P34 initiativ av de danska motsvarigheterna till SKR och Svensk handel
presenterades dr 2021 en plan f6r kommuner 1 Danmark att f3 anséka
om att vara pilotkommuner 1 frigor gillande stadsutveckling i vilken
frigan om BID ingick. Efter en ansékningsperiod dr 2022 valdes
totalt fjorton pilotkommuner ut varav tvi av dessa hade ett forslag
att inféra en obligatorisk BID.

Utgéngspunkten f6r frigan om BID var att férsoket skulle pdgi
1 fem r. Initiativet till den obligatoriska samverkan skulle tas av
fastighetsigare eller detaljhandeln och att dessa tva aktorer skulle
omfattas av skyldigheten att betala avgift.

Ar 2023 togs beslut om att genomféra en utredning for att f3
fram ett forslag pa lagstiftning som krivdes for att de olika pilot-
forslagen skulle kunna genomféras. Utredningen, som inkluderade
frigan om BID, tog avstamp i frigan om forslagens férenlighet med
minskliga rittigheter. Det konstaterades att det fanns vissa frige-
tecken 1 férhillande till foreningsfriheten och det ansdgs vara otydligt
om en reglering av obligatorisk BID var férenlig med férenings-
friheten EKMR art 11. Den danska utredningen slog dven fast att
avgiften, utifrin dansk ritt, skulle ses som en skatt d8 motpresta-
tionen inte var tillrickligt tydlig.

Forslaget presenterades for ansvarigt departement for att avgora
om utredningen skulle férdjupas eller om frigan skulle liggas ner.
Det fanns d& sedan tidigare ett politiskt beslut om att inga nya skatter
skulle inféras och dirfor togs beslut i november 2023 om att inte
¢ vidare med frdgan om obligatorisk lagstiftning f6r BID.

I Danmark finns det dock ménga frivilliga BID-liknande sam-
arbeten. Dessa sker primirt i stadskirnorna och inte alls 1 bostads-
omriden. Flera stider har en anstilld ”City-manager” som samordnar
frdgor om stadsutveckling i staden. Dessa kan ibland samfinansieras
av handeln. Ett exempel ir Vejle kommun som har ett nira samarbete
med flera aktorer 1 stadslivet f6r att skapa utveckling inom handeln.

$ Méte med Chefkonsulent vid danska Plan- och Landdistriksstyrelsen.
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Samarbetet ir uppbyggt kring en frivillig BID-modell som anpassas
efter varje omrides behov. Inne i centrum ir deltagarna i samarbetet
uteslutande detaljhandeln och enskilda fastighetsigare. I BID-om-

ridena utanfér centrum finns ett bredare samarbete med till exempel
idrottsféreningar, kulturféreningar, kommuner och lokala eldsjilar.’

Norge'®

I bérjan av 2000-talet pagick ett projekt i Norge, “Framtidens byer”,
som var ett utvecklingsprojekt f6r samarbete mellan stad, kommun
och niringsliv med fokus pé stadsutveckling. Projektet ledde fram
till ett antal olika rekommendationer varav en var att utreda frigan
om en lagstiftning om BID i Norge.

Utredningen genomférdes av ”Norsk sentrumutveckling” (mot-
svarar Svenska stadskirnor) under 8ren 2012-2014 med stod av di-
varande regeringen. I utredningen ingick dven representanter for
kommun, niringsliv, regeringen och Norsk handel. Arbetet utmyn-
nade i ett férslag om en ny lag om BID alternativt att regler om detta
arbetades in 1 den befintliga *Jordskifteslagen™.

Enligt f6rslaget kunde fastighetsigare ta initiativ till en BID. De
initierande aktorerna skulle d& arbeta fram en ”vitaliseringsplan”
over ett bestimt geografiskt omrdde som de skulle presentera for
kommunen. Om det kunde visas att planen hade uppslutning bakom
sig kunde de 3 ett godkinnande att tillsitta en arbetsgrupp. Denna
arbetsgrupp skulle férdjupa och utveckla vitaliseringsplanen” och
sedan ligga fram den till omréstning dir det skulle krivas stod av
en majoritet av fastighetsigarna. Om detta stdd fanns skulle kom-
munen kunna besluta om att alla i omradet var férpliktigade att betala
en avgift.

Enligt utredningen skulle fastighetsigarna betala avgiften och
ocksa iga beslutanderitten dver pengarna. Lokalhyresgisterna skulle
inte ha ndgot inflytande éver organisation, vitaliseringsplanen eller

? KL, Tema 3: Starkare privat-offentliga urbana samarbeten och BID:s,
https://www.kl.dk/tema/detailhandel-vejen-til-levende-byer/tema-3-staerkere-privat-
offentlige-bysamarbejder-og-bids.

1" Méte med Utredningsleder vid norska Kommunal- og distriktsdepartementet plan-
avdelingen.
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hur avgiften skulle anvindas. Kommunen som tog beslut om att god-
kinna planen skulle ocks3 ha tillsyn 6ver verksamheten. Det fanns
inga krav i lagstiftningen pd att kommunen skulle medverka 1 arbetet.

Handeln var kritisk éver att de varken kunde initiera BID eller
ha nigot inflytande 6ver processen. De menade att det var rimligt
att de skulle ha mer inflytande d& avgiften ind3 skulle komma att
overviltras pd dem genom hyran. Kommunerna var kritiska till for-
slaget dd det innebar nya uppgifter som skulle innebira merkostnader
for dem.

Utredningen limnades 6ver till regeringen. Det hade skett ett
regeringsskifte sedan utredningen inleddes och den nya regeringen
var inte lika positivt instilld till forslaget. Férslaget motte motstind
1 flera departement som ansig att det bland annat var 1 strid med
dganderitten. Forslaget skickades aldrig ut pd remiss och &r 2019 tog
regeringen ett beslut om att inte g vidare med utredningens forslag.

I Norge finns ocks3 frivillig omridessamverkan. Mest upp-
mirksamhet har den si kallade Stavanger-modellen fitt. Stavanger
kommun genomférde ett pilotprojekt med en frivillig BID i formen
av en IOP (Idéburet offentligt partnerskap). Projektet gick under
namnet CID Stavanger (City Impact District).

Inom projektet samarbetade kommunen med den lokala centrum-
organisationen. Kommunen anstillde tvd koordinatorer som till-
sammans med centrumorganisationen arbetade med frigor gillande
centrumutveckling.

Stavanger-modellen har spridit sig och utvirderingar har visat att
det leder till ett mer levande centrum och ett férbittrat och mer
effektivt samarbete mellan stad och niringsliv. Arbetssittet leder
till mer tillit mellan aktorerna vilket 1 sin tur har gynnat samverkan.
Information om arbetssittet finns tillgingligt pd nitet och andra
stider har initierat liknande samverkansprojekt.

Finland"

I Finland har frigan om lagstiftning om BID inte varit aktuell. Trygg-
hetsfrdgorna har inte varit aktuella politiskt d& det linge varit en god
utveckling. Diremot finns nu en tydlig trend mot 6kad ojimlikhet
bland olika inkomstgrupper och en 6kad omflyttning av person med

" M6te med miljordd vid finska miljoministeriets avdelning for den byggda miljon.
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ligre inkomster till omrdden med ligre hyror. Samtidigt finns dven
en utveckling med minskad lokal service. Detta tillsammans leder
till 6kad segregation och potentiella sociala problem.

Med anledning av denna utveckling har regeringen haft ett s3 kallat
*forortsprogram” som lépte mellan 2008 och 2022. Inom ramen
for detta program fick olika stider medel frin regeringen fér att
utveckla fororter med fokus pd att motverka segregation, frimja
boendemil;jé och vilfird samt dka servicen 1 dessa omraden. Till
detta program har dven forskare varit knutna f6r att kunna utvirdera
olika insatser och sprida kunskap om dessa. Efter programmets av-
slut har de storre stiderna tagit vid arbetet och de samarbetar foér
att sprida kunskap och goda exempel.

I Finland finns utéver detta, 1 likhet med de nordiska grann-
linderna, dven olika former av frivillig samverkan. Denna samverkan
sker mellan olika typer av verksamheter. Ett sidant exempel ir olika
cityforeningar som samlar in medel {6r gemensamma aktiviteter
och olika former av utsmyckningar. Tidigare (under ttio- och
nittiotalet) var iven kommunen engagerad i dessa féreningar och
bidrog med medel. Nu ir det vanligaste att dessa skéts helt av privata
aktorer med egen projektledare och egen organisation. Kommunen
samrider ofta med féreningarna i olika frigor om stadsutveckling
och féreningarna har ofta ett stort inflytande i dessa samrad.

Det finns dven exempel pd samverkan i bostadsomriden men de ir
inte lika vanligt férekommande. Vanligast i dessa fall dr att fastighets-
dgarna bidrar ekonomiskt till dessa program. Det finns dock en pro-
blematik med utbrett utlindskt dgande som gor det svare att 3 ill
bra samarbeten i omridena. Oftast blir det mindre lokala fastighets-
dgare med mindre marginaler som bidrar med medel och driver sam-
verkan. Fokus ligger dirfér p& mindre forbittringar och olika typer
av lokala evenemang.

Medskick fran foretridarna

Tillit och irlighet lyfts fram som viktiga pusselbitar i samverkan av
de foretridare f6r ansvarig myndighet eller ansvarigt departement i
Danmark, Norge och Finland som utredningen har kontakt med. Det
handlar bdde om att skapa tillit mellan de olika aktérerna som sam-
verkar och samtidigt skapa tillit mellan samverkansaktérerna och
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de som verkar 1 det aktuella omrddet. Vikten av att arbeta kunskaps-
och evidensbaserat ir ett annat medskick. Detta dr ocksd nigot som
hjilper till att skapa goda forutsittningar for 6kad tillit.

Det framhills dven som viktigt att kommunen har en egen sam-
ordning. Det ska vara ”en vig in och en vig ut”, det vill siga att de
som samverkar med kommunerna ska ha en kontaktvig och att kom-
munens kommunikation med dessa sker genom samma kanal. Kom-
munens betydelse f6r samverkansarbetet poingteras. I detta ligger
dven att BID-foreningarna inte ska ta ansvar for frigor som ligger
inom kommunens ansvarsomride. Aven samordningen mellan sam-
verkansarbetet och kommunens planarbete ir viktigt.

Slutligen konstateras att det finns en ridsla att en obligatorisk BID
skulle himma samarbetsviljan. Det har dven framkommit farhigor
om att flera olika avgifter frin flera olika féreningar skulle kunna
vara alltfor betungande och drabba vissa aktérer alltfor negativt.

11.4.3 Tyskland, Hamburg
Inledning

Utredningen genomférde ett platsbesék i Hamburg i februari 2024.
Under besoket triffade utredningen flera olika aktorer, dels staden

genom Handelskammaren och Stadshuset, dels fastighetsigare och

en omradessamverkanskonsult.

Redovisningen nedan fokuserar pd hur systemet dr utformat och
vilka framgangsfaktorer och hinder som aktérerna har pekat pa. Nedan
kommer omrddessamverkan att kallas BID d& det ir den termen
som anvinds 1 Hamburg.

Bakgrund och uppstart

Bakgrunden till att frigan om BID kom upp var att besdkssiffror
och omsittning pd striken i centrala staden gick ner i slutet av
1990-talet och bérjan av 2000-talet. Investeringarna i innerstaden
hade minskat vilket ledde till en forsimrad utemiljé runt affirer och
andra niringsidkare. Handlarna i stadskirnan kinde av konkurrens
frdn shoppingcentrum och nithandel. Det gjordes dessutom stora
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investeringar i stadsdelen Hafen City som ocks3 skulle konkurrera
med stadskirnan.

Analysen var att bide handlare och staden saknade resurserna
for att gora de investeringar som krivdes. Handelskammaren 1
Hamburg initierade d4 tanken om BID for att f3 till stdnd gemen-
samma investeringar for att lyfta stadskirnan genom att hoja service-
nivdn och skapa en hégre standard i den fysiska gatumiljon.

Initiativet frin Handelskammaren sigs som positivt av alla inblan-
dade parter. Fastighetsigarna sdg det som en mojlighet att 3 6kade
fastighetsvirden och att omridena skulle bli mer attraktiva. Handeln
sdg det som en mojlighet att 6ka kundunderlag och omsittning.
Politikerna sdg det som ett sitt att visa tydliga resultat och staden
sdg det som ett viktigt stadsplaneringsverktyg 1 syfte att {4 till en
mer attraktiv stadskirna.

Den forsta BID som startade 1 Hamburg var 1 omridet Bergendorf
r 2005. Omréidet var i stort behov av investeringar och fastighets-
dgare, handel och staden valde att samverka om platsen. Staden gjorde
investeringar for att lyfta gatorna och de andra aktérerna hojde stan-
darden pd sina fastigheter och verksamheter.

Den andra BID som startade var Neuer Wall i stadskirnan. Det
var en gata med mirkesbutiker men gatuplan var eftersatt. For att
butikernas innehdll bittre skulle speglas 1 gatubilden gick enstaka
aktorer frin BID-organisationen in och medfinansierade en upprust-
ning av det offentliga rummet med nya beliggning pd gator, bredare
gdngvigar och minskad trafik.

Sedan starten 1 2005 har det i Hamburg funnits totalt 42 BID
och i dag finns totalt 14 aktiva BID.

Lagstiftningens utformning
Var kan BID startas¢

Enligt lagstiftningen kan en BID startas 1 ett omride med handel
eller annan kommersiell verksamhet. Det kan dven startas upp 1
mindre bostadsomrdden men det finns i dag ingen aktiv BID i ett
bostadsomrade. Det finns inga begrinsningar kring vad en BID kan
gora eller vilken storlek den ska ha. Den minsta BID som finns i
Hamburg har tio fastighetsigare. Det gjordes ett forsok att starta
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en BID med 300 fastighetsigare men det blev f6r minga aktorer f6r
att f thop organisationen.

Hur initieras en process att starta en BID

For att processen ska inledas behéver en fastighetsigare eller en
handlare, géra en viljeyttring om att starta en BID. Oftast ir detta
en eldsjil som ir lokalt férankrad, eller en redan befintlig handels-
organisation som tar initiativet.

Nir denna initiala viljeyttring har inkommit till Handelskammaren
bistir den med rdd och vigledning under processen. Det ir dven
Handelskammaren som f6r samman de fastighetsigare och féretagare
som omfattas av det aktuella omridet. Detta eftersom det ir en legal
skyldighet f6r alla handlare att vara registrerade vid Handelskammaren
och de dven har tillging till register 6ver fastighetsigare.

Nista steg ir att skapa en styrgrupp som ska leda processen. Det
ir en legal skyldighet for fastighetsigarna att vara med 1 styrgruppen
men dven handlare kan vara med. Fastighetsigarna méste dock alltid
vara 1 majoritet.

Ansokan om att starta BID

Styrgruppen har tre huvuduppgifter; att ta fram en affirsplan och
en finansieringsplan samt att utse en BID-manager. Det ir en legal
skyldighet for styrgruppen att utse en BID-manager d en BID inte
ses som en egen juridisk person. I stillet ir det BID-managern som
har i uppgift att realisera en BID. Det finns inga rittsliga hinder mot
att det dr en fysisk person som utses men 1 praktiken ir det alltid
ett féretag som har rollen som BID-manager.

BID-managern ansvarar {ér sjilva ansokan till staden om att starta
upp en BID. Under tiden som den processen pdgdr baseras verksam-
heten pd frivilliga bidrag frin fastighetsigare. Dessa medel dterfors
sedan till aktérerna om anstkan godkinns.

Nir affirsplan och finansieringsplan ir firdigstillda ska de pre-
senteras for allminheten genom ett informationsméte. Detta sker
oftast online.

Nir ansokan ir klar och informationsméotet har hillits skickar
BID-managern in ans6kan till staden. For att ansokan ska behandlas
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mdste BID-managern visa att minst 33 procent av fastighetsigarna
bade till antal och yta stir bakom ansékan. Ansdkan hélls direfter
offentligt utstilld i en m&nad och under den tiden finns det en ritt
for fastighetsigare 1 omrddet att rosta emot forslaget. Det dr en
rost per fastighet och férslaget faller om mer in 33 procent av
rosterna ir emot eller om fastigheterna utgér totalt 33 procent om
omridet.

Om det krivs insatser, sdsom bygglov eller medfinansiering, frin
staden for att realisera en BID ska detta vara beslutat och avtalat
mellan BID-manager och staden innan den avslutande omrstningen
halls. Om avtal ingds dr det bindande for staden oavsett om den
politiska majoriteten skulle ha férindrats.

Processen att {3 till en BID tar vanligtvis tolv till 18 manader.
Den lingsta processen tog fem &r. Staden kan neka ansékan men
det har aldrig hint. Mgjligheten att neka ir framfor allt aktuellt om
BID-managern inte anses serios eller denne vigrar understilla sig
insyn och kontroll frin staden. Anstkan kan dven nekas om kost-
naden for enskilda fastighetsigare dr f6r hog.

Finansieringen av en BID

En BID finansieras genom en obligatorisk avgift till de lokala myndig-
heterna fran fastighetsigarna i omrddet. Den totala avgiften bestims
av finansieringsplanen som ska sla fast den totala kostnaden fér BID.
Utover det ska ytterligare medel samlas in for eventuella kostnads-

okningar. I avgiften ingdr dven finansieringen av BID-manager.

Regleringen kring férdelningen av denna avgift ir omfattande och
den del av lagen som varit féremal f6r flest justeringar. Utgdngs-
punkten ir att avgiften foérdelas utifrdn ytan pd fastigheten och héjden
pd byggnaden. Avgiften differentieras per viningsplan si att vining-
arna i gatuplan har en hégre avgift. Till detta kommer att avgiften
ir ligre for fastigheter som inte ir 1 bruk och for fastigheter som
endast delvis ligger inom BID-omradet. Avgiften riknas ut av BID-
managern och tas in av de lokala myndigheterna.

Det finns en dvre grins for storleken pd avgiften f6r varje enskild
fastighetsidgare. Den maximala kostnaden far inte &verstiga tolv pro-
cent av det totala marknadsvirdet. Om kostnaden overstiger detta
fir staden neka ansokan.
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Avgiften faktureras f6r hela BID-perioden, oftast fem &r, men kan
betalas av med &rliga inbetalningar. Avgiften betalas av fastighets-
dgarna men kostnaden fér BID kan liggas pd hyran fér handlarna
och det gir att ligga in en skyldighet att betala BID-avgift i hyres-
avtalen. Detta eftersom handlarna anses vara de som fr den mest
direkta effekten av arbetet 1 BID.

Att genomfora en BID

Efter att ansdkan har godkints av staden ir det BID-managerns upp-
gift att genomféra affirsplanen utifrén ett avtal som sluts mellan
dessa parter. Sjilva avtalet slds sedan fast 1 en kommunal reglering
1 vilken det framgar vilket omride som omfattas, vem som ir BID-
manager, hur finansieringen ser ut, vilka fastighetsigare som ingér
och under hur lang tid som BID ir i kraft.

Affirsplanen genomfors av BID-managern tillsammans med styr-
gruppen. Affirsplanen ir detaljerad och ska innehilla alla dtgirder
som ska vidtas. Det kan handla om allt frin investeringar i den fysiska
miljon till inkép av blomkrukor.

Affirsplanen ska genomféras dven om enskilda fastighetsigare
inte samarbetar. En utgdngspunkt ir ocks3 att hela omridet méste
gynnas av insatserna. Det innebir exempelvis att om det ska sittas
upp julbelysning méste det sittas upp i hela omridet och inte bara
lings en gata.

BID-managern ska kalla till méte med styrgruppen minst tvd
ginger per dr enligt regleringen. Vanligt dr dock att det hills moten
ungefir var fjirde manad. P4 motena har alla fastighetsigare nirvaro-
och rostritt. Alla kallas men 1 praktiken dr det bara nigra fastighets-
dgare som medverkar och driver arbetet i styrgruppen. P4 métet fir
det inte tas beslut som skulle innebira betydande avsteg frin affirs-
planen. Mellan métena ir det BID-managern som leder arbetet.

En BID ir alltid tidsbestimd och kan pigd maximalt i &tta &r
(tidigare var det maximalt fem &r). Efter att tiden gitt ut uppléses
BID. Om de inblandade vill fortsitta arbetet skapas en ny BID. Den
som pigatt lingst i Hamburg (Neuer Wall) r inne pd sin femte BID.

En ging per dr kontrollerar Handelskammaren tillsammans med
lokala myndigheter och fastighetsigare om affirsplanen genomférs.
Det gors en granskning av alla fakturor for att avgdéra om pengarna
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anvints pd ett effektivt sitt och enligt affirsplanen. Granskningen
utmynnar 1 en rapport som limnas till de lokala myndigheterna.

Om BID-managern skulle anvinda medlen i strid med affirsplanen
eller p& annat dn det som stdr 1 planen kan denne bli dterbetalnings-
skyldig till de lokala myndigheterna. Skulle det ske &terfors medlen
till fastighetsigarna utifrdn samma principer som avgiften tas ut. Om
en BID-manager blir avsatt &r Handelskammaren ansvarig fér BID
till dess att en ny BID-manager utses.

Diskussion kring BID i Hamburg

Det finns flera olika framgingsfaktorer som lyfts fram av de inblan-
dade 1 Hamburg. Den férsta ir att det krivs lokalt forankrade akto-
rer. Det handlar framfér allt om fastighetsigare som ir villiga att
initiera processen och fi med sig 6vriga 1 det aktuella omradet.

Den férsta BID-organisationen 1 Hamburg var professionellt skott
vilket satte ribban f6r kommande BID. Att det finns seriésa och lokalt
forankrade konsultfirmor som agerar BID-manager har visat sig vara
en framgingsfaktor.

Det finns en bred konsensus bakom BID-lagstiftningen i Hamburg
och de beslut som tas ses som demokratiskt legitima. Detta har varit
viktigt f6r kontinuitet och ldngsiktighet vilket i sin tur inneburit att
privata aktorer vigat investera 1 BID.

Viktigt att det finns ett tydligt stéd frn de lokala myndigheterna
som stdttat organisationen med rid och information. Ett viktigt
sddant stdd har varit en kommunal BID-koordinator som sikerstiller
att det alltid dr en vig in till kommunen. Detta har varit ovirderligt
och bidragit till att tillstdndsansékningar med mera har gitt smidigt.

Det framhills dven som viktigt att ha en realistisk vision kring
BID. Den Iser inte alla problem och det ir viktigt att se det som
en ldngsiktig process. Sen ir det inte alltid att en BID ir bista 16s-
ningen pd de specifika problemen i ett omréde.

206



SOU 2025:5 Internationell utblick

11.4.4 Nederlanderna
Inledning

Utredningen har genomfort tvd digitala moten 1 januari samt feb-
ruari 2024 med personer som 1 Nederlinderna dels varit med och
implementerat provlagstiftningen 1, dels drivit BID-organisationer.

Bakgrund och uppstart

Initiativet till att inféra ett obligatorium 1 Nederlinderna kom frin
niringslivet fér tio &r sedan. De engagerade handlarna och verksam-
heterna som satsade pa utveckling var trotta pd att andra 1 omradet
dkte sndlskjuts, s3 kallade free-riders, pd deras investeringar. De ville
fa till en f6rindring dir alla bidrog till upprustningen av ett omride.
Frin kommunernas sida sigs en mojlighet att 6ka engagemanget

och 13 en tydligare struktur pa arbetet med stadsutveckling i staden.

BIZ (som BID heter i Nederlinderna) tillkom forst som en till-
fillig lagstiftning pa fem &r som sedan utvirderades. Frin borjan var
det endast verksamheterna som kunde initiera en obligatorisk BIZ.
Efter utvirderingen, dir alla inblandade var positiva, gjordes lagstift-
ningen permanent och fastighetsigarna inkluderas 1 lagen.

Initiativ till BIZ kan nu komma frdn antingen endast verksamheter,
endast fastighetsigare eller frin bida gemensamt. Kommunen har
ingen mojlighet att initiera BIZ.

En BIZ ska pdgd under maximalt fem &r. Det dr mojligt att ha en
kortare tid men standard ir fem &r eftersom en kortare tidsperiod
inte anses vara effektivt.

I dag finns det cirka 800 BIZ i Nederlinderna varav cirka 600 ir
1 stadskirnor och 200 i industriomrdden. Det tillkommer ungefir
50 BID per ar.

Lagstiftningens utformning
Var kan en BIZ startas¢

Fokus pd BIZ 1 Nederlinderna ir pd kommersiella omrdden vilket
har inneburit stadskirnor och industriomriden. Det finns inte moj-
lighet att starta en BIZ 1 ett rent bostadsomrade. Vissa aktorer faller
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dven utanfor tillimpningen, exempelvis skolor, stillverk, el-centraler
och kyrkor.

Sjilva utformningen av en BIZ bestims av aktorerna sjilva och
de har en stor frihet i utformningen s8 linge den ir "logisk”. Storleken
pd en BIZ varierar stort och det finns alltifrin omrdden med cirka
10 aktorer till omridden med cirka 12-1 400 aktérer.

Det ir vanligt med pragmatiska indelningar fér att sikerstilla att
det blir majoritet 1 omréstningen om att initiera BIZ. Diremot ir det
inte mojligt att exkludera en viss aktér om det innebir att omridets
utformning blir ologisk.

Det ir mojligt att en BIZ for verksamheter och en BIZ for fastig-
hetsigare delvis 6verlappar varandra. Det fir dock inte vara exakt
samma omrade. D4 ska det i stillet vara en blandad BIZ.

Hur startas en BIZ?

Forsta steget 1 processen ir att definiera det omrdde dir det ska
startas en BIZ och direfter att identifiera alla aktdrer inom detta
omride. Initiativtagarna ska dven presentera en preliminir affirs-
plan 6ver hela BIZ-tiden.

Efter detta sker en férhandsrostning 1 form av en enkit som
skickas ut till alla berérda i omridet. I denna omrdstning krivs det
majoritet {or att processen ska fortsitta. Kommunen kan dven i
detta skede skicka signaler om att det inte r [6nt att fortsitta pro-
cessen av ndgot skil. Denna process brukar ta cirka fyra till sex ména-
der och kosta de inblandade cirka 4-5 000 euro.

Om majoritet uppnds i férhandsréstningen inleds den formella
processen. I denna ska en affirsplan, som omfattar de fem r som
BIZ ska pdg3, presenteras tillsammans med annan relevant informa-
tion som organisationsstruktur, finansiering, med mera. Det finns
tva olika organisationsformer att vilja p4, ideell f6rening eller stiftelse.
I Nederlinderna ir 80-90 procent av alla BIZ i stiftelseform. Orsaken
till detta ir att det dr snabbare beslutsgdngar och styrelsen har storre
mandat att ta beslut.

Ansokan limnas till kommunen som tar beslut om att godkinna
ansokan eller inte. Hittills har kommunen aldrig réstat ner en ansékan
i detta skede. Den dialogen sker i s8 fall i det forsta steget.
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Efter kommunens beslut sker en slutlig omréstning bland alla
aktuella aktorer 1 omridet. Varje fastighetsigare och varje verksamhets-
innehavare har en rést var. Om nigon iger flera fastigheter eller flera
verksamheter har denne en rost per fastighet eller verksamhet. For
att omrostningen ska vara giltig miste 50 procent av de totala antalet
roster medverka och tvd tredjedelar av dessa méste rosta for att
inféra BIZ. Om det ir en blandad BIZ med bide fastighetsigare
och verksamheter ska ocksa 50 procent av rosterna vara medverkande
men det ricker att 50 procent av dem rostar f6r BIZ om beslutet ska
gd 1genom.

Majoriteten (cirka 70 procent) av alla omréstningar brukar vara
framgingsrika. Om de inblandade inte lyckas {3 tillricklig majoritet
1 omréstningen ir det méjligt att hdlla en ny omréstning ett ar senare
med en reviderad affirsplan.

Den maximala tiden f6r en BIZ ir fem &r. Direfter sker en ny om-
rostning med en ny affirsplan som underlag. Om den omréstningen
ir framgingsrik fornyas BIZ 6r fem 4r till. Uppskattningsvis férnyas
85 procent av alla BIZ.

Finansiering av BIZ

Det ska framg3 av affirsplanen hur finansieringen ska ske och hur
stort belopp som ska tas ut av de inblandade aktdrerna. Avgiften for
delas 6ver aktorerna utifrdn deras respektive fastighetsvirde. Avgiften
1 Nederlinderna ligger vanligtvis i spannet 3-900 euro per verksamhet
och dr men det finns stora skillnader mellan olika omriden.

Kostanden {6r BIZ tas ut av kommunen som en lokal skatt. Peng-
arna 6verfors direfter till stiftelsen, eller féreningen, mot en mindre
administrativ avgift. Skatten tas ut en ging drligen. Om en lokal i
omridet saknar verksamhet tas ingen skatt ut.

Att genomfora en BIZ

Verksamheten ska bedrivas utifrdn affirsplanen som dirmed sitter
grinserna for vad som kan och inte kan genomforas. Grundnivén
for en BIZ ir rent, snyggt och tryggt vilket i praktiken handlar om
att oka ambitionsnivdn 1 service utéver det som kommunen redan
ansvarar for.
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Annan verksamhet dr gemensam marknadsféring och aktiviteter
for att 6ka gemenskap och genomstrémning i ett omride. BIZ fir
inte héja standarden pd eller rusta enskilda fastigheter. Enligt lag-
stiftningen ska det gemensamma vara i fokus for arbetet.

Det enda som ir obligatoriskt f6r den enskilda fastighetsigaren
eller verksamhetsinnehavaren ir att betala skatten. Det finns inget
tving att medverka i arbetet eller att medverka till att projekt genom-
fors. Erfarenheterna i Nederlinderna ir dock att detta inte dr nigot
problem. Det finns endast & exempel pd nir nigon motvillig har
stort eller fordrojt verksamheten 1 BIZ.

I undersokningar har BIZ visat sig vara framgangsrika och 1 de
omrdden som har en BIZ har fastighetsvirdena stigit mer in i om-
rdden utan en BIZ.

Diskussioner kring BIZ i Nederlinderna

BIZ ses som en stor framgdng 1 Nederlinderna och ett tecken pd
detta dr att den tillfilliga lagstiftningen blev permanent efter att
utvirderingar varit mycket positiva. Aven mingden nya BIZ som
bildas varje 4r, samt att 85 procent av alla BIZ {érnyas, ses som
tecken pd att lagstiftningen ir mycket uppskattad bland de inblan-
dade aktdrerna.

En framgingsfaktor som lyfts fram ir att branschen stdr bakom
lagstiftningen och att den ser BIZ som ett effektivt verktyg for att
hoja ett omrdde. Det finns ett stort engagemang och entusiasm bland
de medverkande aktérerna.

Det pgar diskussioner om att forlinga den maximala tiden f6r
en BIZ till sju 4r 1 stillet f6r fem. Tanken med detta dr att gora arbetet
med BIZ mer effektivt. I dag forsvinner mycket tid (upp till ett &r)
pd att organisera och {3 st6d till en forlingning.

Ett annat krav som kommit frén branschen ir att sinka majoritets-
kravet vid omrostning frdn tva tredjedelar till 50 procent av rosterna
for att beslutet att starta en BIZ ska gd igenom.

Vissa bolag som har fastigheter i minga omrdden lyfter att den
totala kostnaden for bolagets engagemang 1 BIZ kan bli ganska om-
fattande.

210



SOU 2025:5 Internationell utblick

11.5 Internationell kartldggning av tvingande
omradessamverkan — en rapport av HFI

11.5.1 Inledning

Handelns forskningsinstitut fick i uppdrag av utredningen att kart-
ligga lagstiftningen kring omridessamverkan i relevanta och jimfér-
bara linder i Europa. Nedan f6ljer en sammanfattning av deras rap-
port. Rapporten i sin helhet finns bilagd betinkandet.

I kartliggningen ingdr Storbritannien, Irland, Tyskland,
Nederlinderna och Spanien. Dessutom anvinds USA som en jim-
forelse 1 diskussionen om de olika systemen. I texten kommer be-
greppet kommun eller kommunen anvindas for att beskriva den
lokala nivén av politiskt styrd organisation. Vi gér med andra ord
ingen skillnad p8 stad och kommun i1 denna del. Begreppet BID
kommer att anvindas genomgdende iven om omridessamverkan i
olika linder och i olika stider har olika namn. Begreppet avgift kom-
mer att anvindas som benimning pi en ekonomisk pélaga oavsett
hur den kategoriseras om vi inte tydligt anger annorlunda i texten.

11.5.2 Vem betalar avgiften?

Kartliggningen visade tydligt att 1 de linder som studerats ir det
ett uttag av en avgift som ingdr i tvinget. Diremot skiljer det sig
mellan linderna om pdlagan anses vara en skatt eller en avgift.
I Storbritannien och Tyskland ses avgiften som en skatt medan
dvriga linder ser den som en avgift.

En annan skiljelinje ir vem som ir &lagd att betala. I Storbritannien,
Irland och Spanien ir det niringsidkarna som betalar avgiften.
I Nederlinderna ir det antingen niringsidkare eller fastighets-
dgarna som betalar avgiften eller en kombination av bdda aktorerna.
I Tyskland ir det fastighetsigarna som betalar avgiften. Det ska
tilliggas att det 1 London och Skottland dven kan vara fastighets-
dgarna som betalar skatten.
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11.5.3 Hur kommer samverkan till stand?

Kartliggningen visar att processen att {3 till en BID vanligtvis sker 1
tvd steg. Ett forsta steg som handlar om att initiera en process for
att ta fram en formell ansokan. I detta steg handlar det oftast om
att ta fram en verksamhetsplan och en budget samt att sikerstilla
att ansdkan har tillrickligt starkt stod for att g8 vidare till nista steg.

Det andra steget handlar om att ansékan ska godkinnas dels av
en majoritet av sakdgarna i omradet, dels av kommun eller handligg-
ande myndighet.

I Storbritannien kan den aktdr som har ett intresse 1 en stadsdel
limna in en ansékan om en BID. De aktorer som ir aktuella ir fas-
tighetsigare, foretag eller kommunen. Med andra ord kan dven det
offentliga initiera frigan om att uppritta en BID. Ansékan ska inne-
hilla f6rslag till en verksamhetsplan, en budget, geografisk avgrins-
ning samt berikning av avgiften och vem som ir skyldig att betala
densamma. Direfter sker en omréstning bland de niringsidkare som
kan komma att omfattas av avgiften. godkinns om det fir stod av
en majoritet av niringsidkare om de samtidigt representerar en majo-
ritet av taxeringsvirdet. I Skottland och Nordirland ir det krav pd
att minst 25 procent av aktdrerna deltar i omrdstningen.

P4 Irland ir det foretag som ligger fram ett f6rslag till BID inne-
hillande en affirsplan. Forslaget ska sedan tillgingliggéras for all-
minheten innan det hills en omréstning om férslaget. Om en majo-
ritet av niringsidkarna i omrddet rostar for férslaget genomfors BID.

Aven i Tyskland ska initiativtagarna, som kan vara niringsidkare
och fastighetsigare, presentera en affirsplan, en budget samt vilka
som ska omfattas av avgiften, hur stor avgiften kommer att vara
och en geografisk avgrinsning. Initiativtagarna miste dven visa att
ansokan har stdd av 15 procent av fastighetsigarna i omridet.
Direfter har alla fastighetsigare en manad p4 sig att invinda mot
forslaget och om inte mer in en tredjedel opponerar sig genomféors
BID enligt forslaget. D3 tillsitts en styrgrupp som har i uppdrag att
genomfora affirsplanen.

Processen ir liknande 1 Nederlinderna men dir krivs det st6d
av 40 procent av de rostberittigade for att processen ska gd vidare
till omréstning. I omréstningen miste minst 50 procent av de rost-
berittigade delta och av dessa miste tv3 tredjedelar st6dja forslaget
for att det ska g igenom.
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I Spanien (Katalonien) kan, i likhet med Storbritannien, dven
kommunen initiera en BID-process. I forsta hand ir det dock en
grupp niringsidkare som representerar minst 25 procent av omradets
lokaler och minst 25 procent av det totala antalet réster. I omrost-
ningen deltar niringsidkarna och férslaget gir igenom om rosterna for
motsvarar 50 procent av lokalerna och féretagen 1 omridet. Omrost-
ningen ir viktad med rostetal som bestims utifrdn storleken pd
lokalerna dir niringsidkarna ir verksamma.

11.5.4 Vad innebar tvanget?

Tvanget innebir 1 huvudsak att de som omfattas av en BID betalar
en avgift till BID-organisationen. Det varierar om det ir myndig-
heterna som samlar in avgiften (Tyskland och Nederlinderna) eller
om det dr BID-organisationen som samlar in avgiften (Spanien).

En BID pigir under en begrinsad tidsperiod, vanligtvis mellan
tre till fem &r, och direfter behovs en ny ansékningsprocess med en
férnyad omrostning bland de berérda. I de flesta fall ses det som en
forlingning av en befintlig BID men i Tyskland fornyas 1 stillet en
BID vilket innebir att det blir en ny BID dven om den i form och
verksamhet dr densamma.

11.6 Sammanfattande kommentarer
11.6.1 Begreppsanvandning

Aven i denna avslutande del kommer begreppet kommun eller kom-
munen anvindas {6r att beskriva den lokala nivdn av politiskt styrd
organisation. Vi gér med andra ord ingen skillnad pa stad och kom-
mun i denna del. Begreppet BID kommer att anvindas genomggende
dven om omrddessamverkan 1 olika linder och 1 olika stider har olika
namn. Begreppet avgift kommer att anvindas som benimning p4 en
ekonomisk pilaga oavsett hur den kategoriseras om vi inte tydligt
anger annorlunda i texten.
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11.6.2 Vem kan initiera en BID

Frdgan om vem som kan initiera en BID rymmer tvd dimensioner.
Den fé6rsta handlar om vilken typ av aktdr som har ritt att limna in
en ansdkan om att starta upp en BID. Den andra ir 1 vilken typ av
omride denna aktdr méste verka.

Nir det giller den f6rsta dimensionen ir det 1 huvudsak tv4 kate-
gorier av aktdrer som kan initiera en BID. Det ir fastighetsigare och
foretag som ir verksamma i omrddet. Oftast dr det féretag som
bedriver verksamhet i gatuplan sdsom handel eller restauranger som
ir aktuella. Det finns dven exempel pd regelverk som tilldter kom-
munen att pd egen hand initiera BID men denna méjlighet anvinds
normalt sett inte.

Vad giller den andra dimensionen ir det tydligt 1 de internatio-
nella exempel som utredningen har kartlagt att fokus ligger p& om-
rdden av kommersiellt intresse. I vissa linder finns méjligheten att
starta upp BID iven 1 andra omriden in de rent kommersiella, sdsom
industriomrdden (Nederlinderna, USA) eller bostadsomriden
(Hamburg).

I vissa system stills det krav pd att det ska vara ett visst antal
aktorer som stdr bakom ansékan f6r att den ska behandlas medan
det 1 andra system ricker med en s6kande. Exempel pa det forst-
nimnda dr Vancouver dir det krivs att minst fem fastighetsigare
eller foretag gdr samman och gor ansékan. I Spanien krivs det i stillet
att minst 25 procent av det totala antalet roster och lokaler 1 om-
ridet stdr bakom ansgkan.

I flera system finns det krav pd att det formeras en styrgrupp
som utvecklar ansékan och driver processen gentemot kommun
och andra aktdrer 1 omradet.

11.6.3 Krav pa ansokan

I grunden har de flesta system liknande krav pd den ansékan som
limnas in till kommunen. For det forsta ska det geografiska omridet
som en BID ska omfatta definieras 1 ansékan. For det andra ska an-
sokan innehilla en affirsplan, verksamhetsplan eller dylikt som be-
skriver den verksamhet som ir tinkt att bedrivas. Inte sillan finns
dven krav pd att det ska framkomma hur verksamheten kommer hela
omridet till nytta.
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For det tredje ska ansdkan innehélla en budget eller finansierings-
plan som visar de kostnader som verksamheten beriknas ha. Till detta
kommer f6r det fjirde en berikning av hur stor avgift som ska samlas
in frin de berérda aktdrerna och hur denna avgift ska férdelas. Det
sista brukar innebira att den som ansoker beskriver hur avgiften for
varje enskild aktdr har beriknats och hur stor den rent faktiskt blir.

For det femte och sista brukar det krivas att ansékan visar att
den har st6d bland de aktérer som kommer att omfattas av avgiften.
I denna del finns det lite olika variationer. En variant ir att ansékan
stills ut eller att berérda aktorer informeras om ansékan och att
detta sedan 6ljs av en omrdstning. En annan variant ir att ansékan
initialt ska visa ett visst stdd, exempelvis genom namnunderskrifter
eller genom en férhandsrostning, och att det sedan sker en konfir-
merande omrostningen antingen fére eller efter kommunens beslut.

11.6.4 Beslut om att etablera en BID

Det ir 1 samtliga internationella exempel en offentlig myndighet som
tar beslut om att etablera en BID. I de flesta fallen foregds detta beslut
av en omrdstning for att sikerstilla att en majoritet i ett omrade stir
bakom ansékan. I de nordamerikanska exemplen ska det redan i an-
sokan framg3 att ansokan har st6d av en majoritet av omridet medan
det i de europeiska exemplen sker en omréstning efter att ansdkan
limnats in till de lokala myndigheterna.

Det vanligaste idr att ansékan ska ha stéd av 50 procent av de
som omfattas av avgiften. I Nederlinderna ir regeln att 50 procent
méste delta i omrostningen och att av de rostande ska tva tredjedelar
rosta for. I Tyskland dr det en negativ omrdstning som innebir att
inte mer in en tredjedel far résta emot forslaget.

11.6.5 Finansiering av en BID

Grunden for systemet med BID ir att det tas ut en obligatorisk av-
gift for alla aktdrer inom det definierade omridet. Vanligast ir att det
ir kommunen som samlar in avgiften och sedan 6verfér den till den
organisation som ansvarar fér genomférandet av BID-verksamheten.
Ett undantag frdn denna huvudregel ir Spanien dir det ir BID-
organisationen som samlar in avgiften.
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Det skiljer sig mellan olika linder om den avgift som tas ut ska
klassificeras som en skatt eller som en avgift.

Hur avgiften beriknas ir det som skiljer sig mest &t mellan de
olika linderna dven om det finns vissa gemensamma drag. De flesta
linder utgdr frin den budget som ligger till grund f6r ansokan och
den totala beriknade kostnaden for verksamheten fordelas ut bland
de aktdrer som omfattas av BID-omridet. Ett exempel pd hur en av-
gift kan beriknas ir ett BIA-omride 1 Seattle dir avgiften for vissa
typer av fastigheter f6r 2024 var 50 cent per 50 000 dollar taxerings-
virde. En liknande modell dir man utgdr frin en angiven summa per
100 000 sek 1 taxerings/marknadsvirde f6r exempelvis fastigheter med
kommersiell verksamhet skulle kunna anvindas i en svensk kontext.

Hur en avgift beriknas for olika fastigheter varierar stort. Ytan
ir ofta en faktor. Beridkningen av avgiften per yta kan ocksg diffe-
rentieras utifrdn hojden pa fastigheten. Exempelvis kan avgift per yta
vara olika beroende pd vilket vningsplan ytan dr pd. Vad det ir for
typ av fastighet kan ocks8 spela in, exempelvis om det ir en bostads-
fastighet eller en kommersiell fastighet. En vanlig utgdngspunkt ir
taxeringsvirde eller fastighetsvirde. Dessa ses som tydliga utgdngs-
punkter och som dessutom pdverkas av om arbetet ir framgings-
rikt eller inte. Taxerings- eller fastighetsvirdet kan dven anvindas
for att sl fast en 6vre grins for avgiftens storlek f6r en enskild aktor.

Det finns dven regler kring vilka typer av byggnader som undantas
frin avgiftsskyldigheten. Ofta handlar det om byggnader for religiost
indamail eller offentliga byggnader.

11.6.6 Forlangning och avveckling av en BID

I de internationella exemplen bestims lingden pd BID redan vid
inrittandet. Det ska med andra ord anges i ansékan hur lng tid en
BID ska paga. I de flesta fall handlar det om en normaltid p fem ar
men upp till tio &r och mer fdrekommer. Aterkommande i diskus-
sionerna kring BID ir att de flesta vill se lingre loptider for att siker-
stilla lingsiktighet.

I de flesta systemen vi har tittat pd gir det att anséka om en
forlingning av en BID. Detta idr en process som tar en hel del tid
frin verksamheten vilket ir en starkt bidragande orsak till diskus-
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sionen om lingre 16ptider. De allra flesta BID anstker om férling-
ning och ndr dven framgdng med ansékan. Ett system som sticker
ut ir Hamburg dir det inte gir att ansoka om forlingning. I stillet
ska en ny BID etableras, dven om det 1 sak omfattar samma omride
och aktérer. I praktiken blir det med andra ord ingen storre skillnad.
I Portland finns det en mojlighet f6r en minoritet av fastighets-
dgarna att avveckla BID. Forenklat ricker det att en tredjedel av
fastighetsigarna inom BID-omridet enas for att en BID ska avslutas.

11.6.7 Framgangsfaktorer och kritik

I diskussioner och utvirderingar av de olika systemen &terkommer
ett antal olika punkter som ir viktiga att ha med sig in 1 diskussionen
kring en reglering 1 Sverige.

En framgdngsfaktor som ofta lyfts fram ir behovet av en pro-
fessionell organisation som leder arbetet. En professionell organisa-
tion kriver att det finns lingsiktig finansiering, vilket kan uppnas
av att fastighetsigare och andra aktérer betalar den gemensamma och
obligatoriska avgiften inom omréadet. Det framhalls dven som viktigt
att organisationen ir lokalt férankrad och har en synlig verksamhets-
ledare. Det talas ofta om betydelsen av eldsjilar som brinner f6r om-
ridet. Organisationer som har en simre lokal férankring har enligt
kartliggningen svirare att f genomslag for sina idéer. Det ir inte
ovanligt att konsultfirmor driver arbetet.

En annan faktor som spelar stor roll ir den geografiska avgrins-
ningen. Hir finns mojlighet f6r den som anséker om att starta en
BID att gora strategiska beslut kring avgrinsningen. Det framhills
dven att det dr viktigt att det inte blir f6r manga fastighetsigare dd
det foérsvarar samordning och effektivitet. Ett vilavvigt geografiskt
omride kan underlitta arbetet, ge forutsittningar f6r snabba besluts-
processer och resultat.

Det framgdr dven att det ir viktigt att ha en realistisk vision f6r vad
som ska uppnds med arbetet. BID kan inte 16sa alla samhillsproblem
utan ir effektiv 1 férhillande till vissa problem och utmaningar.

Ytterligare en synpunkt som dterkommer ir vikten av samordning
frin kommunens sida. Det framstdr som avgérande att det finns en
fungerande och effektiv kommunikation mellan BID och staden.

I de stider dir det finns en samordnare eller lots tycks chanserna
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for en framgdngsrik BID 6ka. Det framhalls dven att det dr viktigt
med politisk konsensus kring dessa frigor for att undvika sving-
ningar vid maktskiften. Detta ir viktigt fér 1dngsiktigheten 1 arbetet.

En nackdel som dterkommer ir risken att BID spir pd gentrifi-
ering. Detta eftersom BID ménga ginger anvinds som metod i om-
riden som varit eftersatta 6ver tid. Om BID ir framgdngsrikt och
1 takt med att ett omride forbittras riskerar dven hyror att 6ka. Det
1 sin tur skapar det en situation dir de féretag eller boende med minst
marginaler tvingas ge plats it andra som ir mer resursstarka. Det
konstateras dven att avgiften ibland kan bli alltfér betungande for
foretag med sm3 marginaler, varpd samma negativa effekt uppstar.

Vidare ir en annan nackdel bristande transparens 1 BID-organi-
sationerna. Kritiker menar att en privat organisation inte bor ansvara
for uppgifter som normalt ligger pa det offentliga, sdsom samhills-
planering, renhdllning eller brottsférebyggande arbete. En parallell
diskussion till detta dr ocksd att sikerstilla att staden inte drar sig
undan och later BID-organisationen skéta det som annars ir stadens
ansvarsomrade eller att staden sinker sin service 1 omrdden dir det
finns BID.

Avslutningsvis vill utredning lyfta tre diskussionspunkter som
ir dterkommande i var kartliggning. En forsta handlar om begreppet
BID i sig sjilvt. Det framhills att det inte alltid ir lyckat d& fokus
bade 1 diskussioner och fér verksamheterna riskerar att hamna pé
det kommersiella.

En andra handlar om lingden pd BID. Det ir tydligt att de som
arbetar med BID vill se lingre verksamhetstider. Det dr vanligt att
en BID pagdr i cirka fem 4r innan den méste férnyas. Det gdr mycket
tid och energi it att sikerstilla stod f6r en férlingning vilket 1 sin
tur inverkar negativt pd lingsiktigheten och kontinuiteten i arbetet.
Det finns dirfér starka 6nskemal om lingre l6ptider f6r BID och
i flera linder har utvecklingen varit att l6ptiderna forlingts.

En sista diskussion som finns framfér allt i Nordamerika ir frigan
om representation inte bara bland de som betalar avgift. Frigan som
stills dr hur det sikerstills att alla de som berdrs ocksd har en rést
1arbetet.
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12 Behov som en lagstiftning
om avgift for omradessamverkan
behdver forhalla sig till

12.1 Inledning

I foregdende kapitel har utredningen presenterat en kartliggning av
omridessamverkan i Sverige och internationellt. Syftet har varit att
dels skapa en bild av kunskapsliget och férekomsten av omrides-
samverkan 1 Sverige och internationellt, dels att ge ett underlag for
att beddma behovet av lagstiftning. Det dr uppenbart att det inte ir
mdjligt att rakt av applicera ngot annat lands lagstiftning 1 svensk
ritt, utan det juridiska ramverket behdver anpassas efter en svensk
kontext.

Det ligger i utredningens uppdrag att féresla lagstiftning om
obligatoriska samarbetsformer mellan det offentliga och fastighets-
dgare. I uppdraget ingdr att utreda hur denna lagstiftning ska se ut
och vad den ska reglera. Utredningen har alltsd tolkat direktiven
som att den primira uppgiften ir att reglera obligatoriska sam-
arbetsformer, inte nédvindigtvis att se till att fler samverkans-
organisationer skapas eller att den samverkan som finns 1 dag pd
frivillig grund dndrar arbetssitt. Utredningen har haft som ambi-
tion att, utifrdn direktivens ramar och andra rittsliga férutsitt-
ningar, svara mot de behov av att reglera obligatoriska samarbets-
former mellan det offentliga och fastighetsigare som efterfrigats
1 kartliggningen.

I detta avsnitt diskuteras vilka behov en lagstiftning kan och
behdver mota. Det handlar 1 huvudsak om att peka pa de brister
som finns i nuvarande system, om att skapa en bild av de behov
som finns och om att mota dessa med lagstiftning.
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Det finns nigra dterkommande hinder mot en framgéngsrik
omridessamverkan som lyfts i utvirderingar och i den kartliggning
utredningen gjort. Dessa kommer att diskuteras nedan.

12.2 Platsens betydelse

Det framhalls &terkommande i utredningens kartliggning att det
ir platsen som sddan som ska vara utgingspunkten f6r hur arbetet
1 ett samverkansomride organiseras. Samverkan behover baseras pd
omréddets karaktir, utformning, potential och utmaningar. Platsens
behov avgor var resurserna ska prioriteras, vilka aktorer som ska
vara involverade och vilken typ av organisation som ir limplig for
arbetet.

Flera olika faktorer kan paverka férutsittningen f6r platsen.

En faktor dr var samverkansomridet ir beliget. Det kan ha bety-
delse var i Sverige omridet finns och om det ir i en storstad eller

1 en mindre ort. Det kan exempelvis vara olika typer av problem,
olika férutsittningar gillande infrastruktur, olika resurser hos bde
fastighetsigare och det offentliga som kommun och polis. En annan
faktor ir var i en stad som omradet ir beliget. Det dr med stor san-
nolikhet olika behov och inriktning pd arbetet om det ir ett bostads-
omride i en forort eller 1 en stadskirna som omridessamverkan
bedrivs.

Vilka aktérer som finns inom samarbetsomradet ir en viktig
faktor bdde vad avser val av organisation och vilken finansiering
som 4r mojlig. Ar det minga olika fastighetsigare eller domineras
omridet av ett storre fastighetsbolag? Ar allminnyttan nirvarande
i omridet eller inte? Ar det enbart hyresfastigheter eller ir det éver-
vigande bostadsritter? Fastighetsigare har olika méjligheter att
bidra vilket behéver beaktas. Alla dessa faktorer blir avgérande nir
samverkansarbetet ska organiseras och resurser ska prioriteras.

Ytterligare en faktor ir vilka olika aktérer det finns pd en plats
utdéver kommun och fastighetsigare. En samverkan i en stadskirna
brukar exempelvis inkludera handlare eller foretagarforening medan
detta inte alltid dr lika nirvarande 1 ett bostadsomride. Oavsett om-
ride kan samverkan med civilsamhillet vara viktigt. Dessa organisa-
tioner har ofta &ver tid byggt upp ett fortroende till de som bor och
verkar i omrddet. I vissa fall kan civilsamhillet vara en avgorande aktor
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for att 6verbrygga ett eventuellt glapp i tillit mellan de boende pd
ena sidan och fastighetsigare och kommun p den andra.

Férutsittningarna kan med andra ord variera kraftigt frdn plats
till plats dels vad avser behov och mojligheter, dels vad avser vilka
och hur minga aktdrer som finns pd platsen. Det dr dirfor viktigt
att en eventuell lagstiftning utformas pd ett sitt som gor det moj-
ligt att anpassa bide arbetet och organisationen efter de behov som
den specifika platsen har.

12.3  Snalskjutsproblematiken

Bide 1 direktiven och i utredningens kartliggning framkommer att
en sirskild problematik ir fastighetsigare som 8ker sndlskjuts pa
andras arbete, sd kallade free-riders. Det handlar om fastighetsigare
som inte bidrar till samverkansarbetet men som drar nytta av dess
arbete. Det kan rora sig om exempelvis minskade kostnader for
skadegorelse och omflyttning samt virdeskning pa sin fastighet.

Det framfors flera olika skil till att alla fastighetsigare borde
vara med och bidra. Ett genomgdende tema ir solidaritet eller ritt-
visa. Eftersom utgdngspunkten ir att alla fastighetsigare tjinar pd
omridessamverkan anses det rimligt att alla bidrar till arbetet. Det
kan uppstd irritation bland de som satsar bdde pengar och andra
resurser for att forbittra ett omrdde samtidigt som det finns fastig-
hetsigare som &ker sndlskjuts pd detta arbete. De fir samma for-
delar och vinning men utan att sjilva satsa nigra resurser.

Fenomenet med free-riders och att dessa tillts ka sndlskjuts pa
andra fastighetsigares bekostnad skulle mojligen ocksd kunna in-
verka negativt pd tilliten i samhillet. Det finns alltsd en slags kollek-
tiv ekonomisk rationalitet i att aktdrer ir att lita pd och att staten
kommer att uppritthilla krav gentemot alla fastighetsigare p3 lika
villkor.

Ett annat argument handlar om genomslag. For att det arbetet
som liggs ner 1 ett samverkansomrdde ska {8 maximalt genomslag
ir det viktigt att alla aktorer i omridet drar &t samma hill. Aven om
majoriteten av fastighetsigarna i ett omrdde deltar 1 arbetet och
underhiller sina fastigheter kan effekten av att en fastighetsigare
inte skoter sin fastighet bli att de dtgirder 6vriga vidtar inte ger

effekt.

221



Behov som en lagstiftning om avgift for omradessamverkan ... SOU 2025:5

Exakt vilken effekt en avgift f6r omrddessamverkan kommer ha
1 det enskilda fallet dr svirt att avgdra, men 1 ett bista scenario kan
det ge incitament for en fastighetsigare att engagera sig 1 hur av-
giften anvinds (det vill siga engagera sig 1 omridessamverkan) och
1 ett simsta scenario har avgiften genererat ekonomiska férutsitt-
ningar for andra fastighetsigare att arbeta med omridessamverkan.
Bada far anses positiva for en omridessamverkans verksamhet.

Utifrn detta finns det skil att en lagstiftning sikerstiller att alla
inom ett omrdde bidrar till omrddessamverkan. Det ir dels en ritt-
visetanke, dels en tanke om maximalt genomslag f6r arbetet. Dess-
utom kan det finnas skil att anta att det skulle stirka tilliten bland
aktorerna 1 omridet.

12.4  Finansiering

Minga processer kopplade till brottstérebyggande arbete, trygg-
hetsarbete eller samhillsutvecklingsprocesser tar ling tid och det
kan ta flera &r innan effekt gdr att pdvisa. Vikten av att arbetet inom
omridessamverkan bedrivs ldngsiktigt ir nigot som dterkommit

1 utredningens kartliggning. Det talas om att komma bort frin
projekt och i stillet se samverkansarbetet som en process. For att
hinna bygga fértroende hos de boende och andra lokala aktérer dr
det viktigt att arbetet inte bara pigdr en kort tid for att sedan for-
svinna. Lingsiktighet och uthillighet framhills minga ginger som
viktiga ledstjirnor 1 arbetet.

For att kunna leva upp till detta lingsiktiga arbetssitt behovs
ocksd en ldngsiktig finansiering av arbetet. Bdde nationellt och
internationellt kommer det fram att det gir mycket tid och resurser
till att sikra finansiering fér fortsatt arbete. I internationella ex-
empel som utredningen tittat pd fir samverkansorganisationerna
gora ett omfattande arbete ungefir vart femte r i samband med att
mandatet fér omrddessamverkan ska fornyas. I Sverige uppger flera
samverkansorganisationer att de varje 4r méste ligga betydande
resurser pd att sikra ett fortsatt stdd infor nista verksamhetsir.

Mycket av verksamhetens resurser gér alltsd till att *virva” nya
medlemmar till féreningen och att vertyga tveksamma att stanna
kvar. Det ir dirfor svart att forutse frdn ar till &r vilken budget som
foreningen kommer att ha, vilket 1 sin tur férsvarar den ldngsiktiga
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planeringen. Risken med kortsiktiga insatser ir dven att projektet
inte hinner 8stadkomma ndgon férindring som blir kinnbar for
omridet.

En annan sida av finansieringsfrigan ir en enskild fastighets-
dgares formaga att betala. Vissa fastighetsigare utgors av stora fas-
tighetsbolag som kan ha goda ekonomiska marginaler for att bidra
med bide pengar och personella resurser till arbetet med omrides-
samverkan. Andra, som exempelvis en bostadsrittsférening, har
inte alltid samma resurser att bidra med. Arbetet inom en bostads-
rittsférening sker 1 stor utstrickning pd ideell basis. Det innebir att
det kan vara svdrare for dem att avsitta personella resurser. Det
varierar ocksd mellan olika bostadsrittsforeningar vilka ekonomiska
resurser som finns tillgingliga fér arbete med omridessamverkan.
Detsamma giller mindre fastighetsigare som exempelvis kan vara
privatpersoner som iger en hyresfastighet.

En lagstiftning skulle, for att mota detta, behéva vara utformad
pa ett sitt som sikrar en lingsiktig och férutsebar finansiering av
arbetet. Det dr dven viktigt att lagstiftningen samtidigt ger fastig-
hetsigarna en rimlig forutsebarhet gillande vilka kostnader en om-
ridessamverkan kommer att innebira de kommande dren. Ingen
enskild fastighetsigare bor heller riskera att drabbas oskiligt hirt av
en eventuell avgift, dirfér ir det rimligt med ndgon form av skydds-
regel. Till sist dr det viktigt att lagstiftningen ir flexibel pd s sitt att
det ska vara mojligt att differentiera en eventuell avgift mellan olika
typer av fastighetsigare.

12.5 Organisation

Eftersom varje plats har olika férutsittningar innebir det att det
inte finns en organisation f6r omridessamverkan som passar alla
platser. Det blir avgorande vilka aktérer som finns pd en plats och
vilka av dessa som har ett intresse i arbetet och vilken verksamhet
som ska bedrivas.

Nigra saker som framkommit som hinder mot en framgéngsrik
omridessamverkan ir relationen mellan olika aktorer. Fastighets-
dgare kan exempelvis uppleva en svdrighet 1 att forstd vilken kom-
munal férvaltning som ir ansvarig f6r vilka frigor och att {3 tydliga
besked av den kommunala organisationen. Det férekommer att
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olika férvaltningar inom kommunen har olika syn p en och samma
fraga, vilket kan leda till olika besked.

Vikten av en professionell samverkansorganisation med en tyd-
lig verksamhetsledare framhélls bdde 1 Sverige och internationellt.
Det ir viktigt att det finns nigon eller nigra som utvecklar och
driver arbetet framdt 1 det dagliga. En professionell verksamhet ger
dven organisationen en tydlighet och gér att de ingdende aktdrernas
arbetsinsats minskar.

Ytterligare en aspekt som kommit upp 1 samband med utred-
ningens kartliggning ir att det dr viktigt med tydlighet i organisa-
tionen. Att alla inblandade vet vem som tar beslut och vilka mandat
det finns for olika aktorer. Det dr flera som lyfter fram vikten av att
de som sitter i en styrgrupp ocksd ska ha mandat att ta beslut som
binder deras huvudman. Om styrgruppen har detta mandat blir
beslutsvigarna kortare och arbetet tydligare.

Det ir dven viktigt att klargora vad en organisation f6r omrades-
samverkan kan ta beslut om. En omridessamverkan som leds frn
kommunen kan inte besluta om vilka dtgirder fastighetsigarna ska
vidta inom arbetet med samverkan om det inte ligger inom den
kommunala kompetensen. Kommunens mojlighet att begira att
fastighetsigare vidtar rittelser pd den egna fastigheten via exempelvis
tillsyn paverkas inte. Om verksamheten i stillet leds av en forening
eller liknande sjilvstindig organisation kan denna ta beslut om
insatser pd enskilda fastigheter om berérda fastigheter samtycker
ull detta.

Det finns ett behov av insyn och méjlighet att pdverka omrades-
samverkansorganisationens verksamhet frin exempelvis boende,
handel, med flera. P3 ett liknande sitt har kommunen behov av
insyn for att kunna vidta dtgirder om det framkommer att nigot
inte stdr ritt till i omrddessamverkans organisation. Risken att en
samverkansorganisation tas éver av oseridsa, eller rentav kriminella,
fastighetsigare har 1 utredningens kartliggning uppmarksammats
som en friga for lagstiftningen att reglera.

En lagstiftning som reglerar omrddessamverkan behover hitta
en balans mellan att ge en stor frihet i valet av organisation, for att
anpassa den efter platsens forutsittningar, och att sikerstilla en
tydlig organisation med insyn och transparens. Det bor dven finnas
en mojlighet till samarbete mellan fastighetsigare och kommunen
inbyggt 1 organisationen.
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12.6 Involvering av olika aktorer

Som redan konstaterats ovan har varje plats sina egna forutsitt-
ningar. En av forutsittningarna som varierar frin plats till plats ir
vilka aktdrer som ir aktiva just dir. Diremot kan det konstateras
att kommunens och fastighetsigares deltagande ir centralt for att
fa till omridessamverkan. Dessa tvd ir nirvarande pd alla platser
som dr aktuella f6r omrddessamverkan och bdda ir avgérande for
att arbetet ska fd genomslag. Dirutdver kan fler aktdrer behova
engageras.

Polisen framhills som central i arbetet med omridessamverkan.
Ofta finns en mélsittning att f3 ner brottsligheten fér att 6ka trygg-
heten. Aven polisen framhsller virdet av att de deltar i arbetet. For
dem handlar det om att {3 ett gott samarbete med aktdrerna pd
platsen, & information de annars skulle ha svirt att 8 och tllging
till arbete pd enskilda fastigheter.

En problematik som framkommit i utredningens kartliggning ir
att det dr svart att involvera de boende 1 omridet samtidigt som det
anses vara viktigt att gora just detta. De boende ir de som lever och
har sin vardag i omrddet och som péverkas allra mest av en otrygg
miljé. Det finns flera olika forklaringar till varfér det dr svirt att
involvera de boende i arbetet. En forklaring som ges ir att det finns
en brist pa tillit bland de boende gentemot kommun och fastighets-
dgare.

En annan férklaring ir att dialogen med de boende ir svir att
organisera och att hitta limpliga former for. Ibland representerar
de som deltar inte de boende som helhet, eller de grupper som annars
ir svra att hora. Detta kan ha olika férklaringar 1 olika typer av om-
riden. De boende ir inte dr en homogen grupp, och olika omriden
har olika typer av problem. I vissa fall har de boende inte insyn i
vilka frigor dialogen handlar om, hur arbetet bedrivs eller informa-
tion om vad som ligger bakom vissa dtgirder. Det sistnimnda gor
det svért f6r de boende att veta nir, var och om vad de kan ge syn-
punkter pa.

Sammankopplat med detta dr frigan om civilsamhillets med-
verkan. De olika ideella krafter som verkar i ett omride ir viktiga
av flera anledningar f6r att 6ka tryggheten i ett omride. De har en
unik position just nir det giller upparbetade relationer och tillit
frdn de boende och de som ir lokalt verksamma p4 andra sitt. De
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allra flesta som utredningen triffat under kartliggningen har fram-
hallit betydelsen av civilsamhillets organisationer samtidigt som
det ibland kan vara svirt att f3 till detta samarbete. Svarigheterna
kan ligga i att civilsamhillets organisationer har bristande resurser
bide avseende tid och pengar. P4 senare ar har iven kopplingar
mellan vissa civilsamhillesorganisationer och organiserad brottslig-
het identifierats. Dessa organisationer kan pd olika sitt utnyttja
férmaner frin det allminna. Det kan vara svirt f6r de som arbetar
med omridessamverkan att avgéra om en organisation kan ha kopp-
lingar till organiserad brottslighet. Dirfor ir det varken limpligt att
gora medverkan obligatorisk for civilsamhillets organisationer eller
att ge ett allmint ekonomiskt stdd till dessa.

En sista aktoér som verkar 1 ett omrdde och som ir viktiga att
involvera dr niringslivet, med handeln i fokus. Handeln ir ofta
central 1 ett omrade pd ett eller annat sitt. I ett bostadsomride kan
det vara den lokala livsmedelsaffiren som ir den centrala triffpunkten
och som mer eller mindre hela omridet passerar igenom. Detsamma
kan gilla ett lokalt képcentrum eller centrumtorg. I en stadskirna
ir handeln ofta den dominerande aktéren och i1 centrumorganisa-
tioner ir handeln ofta drivande. For handeln kan det dven finnas
kommersiella intressen 1 att uppnd de mél som omridessamverkan
satter upp.

En problematik f6r en lagstiftning att adressera dr hur den ska
sikerstilla deltagande av s minga som mojligt samtidigt som vissa
grupper inte kan tvingas in i arbetet. De boende som grupp ir mycket
svar att tvinga in 1 ett samarbete och detsamma giller for civilsam-
hillets organisationer. Det ir heller ingen som anser att s bér ske.

En lagstiftning bor dirfér méjliggora att s8 manga aktdrer som
mojligt kan delta i arbetet. Flexibilitet blir dirfér en viktig del av
utformningen, inte minst for att varje plats har sina férutsittningar
dven i denna friga. En sirskild frdga blir hur de centrala aktérerna
kommer in 1 omridessamverkan samtidigt som de som inte vill
delta inte tvingas in 1 sjilva arbetet.
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13  Enlag om avgift
for omradessamverkan

13.1 Konstitutionella férutsattningar
for en obligatorisk avgift

13.1.1 Inledning

For att ta stillning till hur en obligatorisk avgift kan regleras har
utredningen behovt ta stillning till ndgra viktiga konstitutionella
frigestillningar. Den forsta frigan ir hur en sddan avgift skulle
klassificeras. Ar det att ses som en skatt eller som en avgift? I den
internationella kartliggningen har det visat sig att det varierar hur
respektive stat ser pd detta. Beroende pd svaret pd den frigan blir
olika méjligheter for reglering tillgingliga.

Den andra frigan ir om en obligatorisk avgift, utifrdn hur den
klassificeras, kan ses som ett intring 1 dganderitten eller inte. Den
avgift som ir aktuell ir kopplad till igandet av en fastighet 1 sam-
verkansomrddet. Innebir detta en begrinsning av dganderitten och
ir en sidan begrinsning 1 s3 fall tlliten?

Den tredje konstitutionella frigestillningen ir om inférandet av
en obligatorisk avgift f6r omradessamverkan skulle innebira ett in-
trdng 1 féreningsfriheten. Om det anses vara en begrinsning av féren-
ingsfriheten dr den i s3 fall acceptabel?

Till sist ska dven niringsfriheten diskuteras kort. Det har fram-
kommit farhdgor om att niringsfriheten skulle begrinsas genom
inférandet av en obligatorisk avgift.

For att besvara dessa frigestillningar kommer en genomging av
rittsomradet {or respektive problem. Férst kommer en presentation
av hur den rittsliga definitionen av skatt respektive avgift ser ut f6ljt
av en analys av hur en obligatorisk avgift ska klassificeras. Direfter
kommer en genomgang av dganderitten foljt av en analys av om denna
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stiller ndgra hinder i viigen {6r en reglering av en obligatorisk avgift.
Avslutningsvis diskuteras féreningsfriheten och om den ir kom-
patibel med utredningens forslag.

13.1.2 Obligatorisk avgift — skatt eller avgift?
Inledning

Detta avsnitt behandlar frigan om hur en eventuell obligatorisk
avgift ska klassas, ir det en skatt eller en avgift? Forst kommer en
allmin genomgdng av rittsliget direfter féljer en analys av utred-
ningens forslag.

Hur definieras skatt respektive avgift?

I teorin ir det inga storre problem att definiera vad som utgor en
skatt och vad som utgor en avgift. En skatt brukar definieras som
en tvingsavgift utan nigon specificerad motprestation.' En avgift ir
d& motsatsvis en tvings- eller frivillig avgift med en specificerad mot-
prestation.” Det som ir avgérande for hur en viss pdlaga ska definieras
ir med andra ord om den som betalar fr en specifik motprestation
eller inte frin det allminna.

En annan skiljelinje gdr mellan frivilliga avgifter och tvingsavgifter.
En frivillig avgift betalas, som namnet tyder p3, frivilligt av den som
vill {3 den aktuella motprestationen, till exempel en entréavgift till
den kommunala simhallen. Tvingsavgiften ir diremot en avgift som
ndgon tvingas betala for att {4 en viss motprestation, exempelvis sop-
himtnings- eller sotningsavgift.

Vad en viss pdlaga kallas ir inte avgorande for om den ska klassas
som skatt eller avgift, 1 stillet dr det hur pdlagan ir utformad som
avgor.’

! Se t.ex. prop. 1973:90, Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ny regeringsform och ny
riksdagsordning, s. 213.

2 Asst.

? Se t.ex. prop. 2003/04:145, Tringselskatt, s. 34 med dir gjorda hinvisningar.
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Motprestation och avgiftskollektiv
Vad dr en motprestation

Vad som ska klassas som en motprestation eller inte ir en frdga som
inte har ett helt tydligt svar. Bide forarbeten och praxis ir delvis
motsigelsefulla i denna friga, exempelvis gillande s3 kallade kontroll-
och tillsynsavgifter. Det finns likheter mellan dessa avgifter och en
eventuell obligatorisk avgift fér platssamverkan varfor det finns skil
att fordjupa sig 1 denna friga.
Enligt grundlagspropositionen* giller féljande:
Enligt min mening har man i allminhet att géra med en avgift i RF:s
bemirkelse endast om ett specificerat vederlag utgir f6r den erlagda
penningprestationen. Aven i vissa andra fall fir dock en penningpélaga
anses ha karaktir av avgift och inte av skatt. Ett s3dant fall féreligger
nir penningprestationen tas ut endast 1 niringsreglerande syfte och i
sin helhet tillférs niringsgrenen i friga enligt sirskilda regler. Kinne-
tecknande {6r dessa fall ir ofta att avgifterna och de diremot svarande
utgifterna inte redovisas i statsbudgeten. Frin sidana utgdngspunkter
bér man alltjimt kunna betrakta de avgifter som utgdr som led i pris-
regleringen inom jordbrukets och fiskets omrdden som avgifter i stats-

rittslig bemirkelse. Jag kan 1 sammanhanget anmirka att sidana avgifter
sjilvfallet hor till lagomridet.

Uttalandet kan vid en forsta anblick ses som tydligt d det sldr fast
att det som huvudregel ska vara friga om ett ”specificerat vederlag”
for att kunna klassas som en avgift. Det innebir att den som betalar
avgiften ska kunna se en tydlig koppling mellan betalningen och det
som det allminna ger som motprestation. Det éppnas dock upp for
undantag for avgifter som tas ut i “niringsreglerande syfte” samt s3
kallade prisregleringsavgifter. Lagrddet menar dock att “nigra mer
omfattande avsteg frdn [principen om att specificerat vederlag ska
utgd] inte varit avsett™

Motprestation definieras 1 férarbetena som “ett specificerat veder-
lag” och som en “ersittning for vara eller prestation och avser att
bidra till eller helt ticka statens kostnader””. Med andra ord ska mot-
prestationen definieras pd ett sitt som gor den synlig fér den som
betalar. En pilaga som rent allmint ticker det allminnas kostnader

* Prop. 1973:90, Kungl. Maj:ts proposition med férslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning.
® Se prop. 1997/98:48, Andringar i livsmedelslagen m.fl. lagar, s. 43.

¢ Prop. 1973:90, Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning,
s. 219.

7Aas. 218
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bor klassas som en skatt. En avgift fir inte heller verstiga kostna-
derna f6r det allminna.®

En annan slutsats av uttalandena i propositionen ir att den mot-
prestation som ges ska innebira en kostnad {6r det allminna och av-
giften ska g till att ticka delar eller hela denna kostnad. Vid infér-
andet av den s8 kallade tringselskatten konstaterades att en avgift
inte f&r knytas till ndgonting som redan ir betalt via skatter.” I det
fallet konstaterade férarbetena att vigarna redan var betalda genom
skatteuttag och dirfor fanns det ingen specificerad motprestation
kopplad till tringselavgiften.'®

I detta sammanhang dr det dven viktigt att konstatera att mot-
prestationen inte behover vara 6nskad eller ha ett egenvirde fér den
som betalar. Att virdet endast ligger 1 att den betalande uppfyller
en tvingande reglering gor inte att en pilaga inte kan klassas som en
tvidngsavgift."

Kollektiva motprestationer

I relation till omrdessamverkan ir det relevant att diskutera s kal-
lade kollektiva motprestationer. Dessa uppkommer nir en avgift
riktas till ett avgiftskollektiv som tillsammans bir kostnaden for
motprestationen utan att varje del av kollektivet nédvindigtvis far
ta del av motprestationen. Ett exempel pd detta ir olika former av
tillsynsavgifter dir ett kollektiv betalar for tillsynen men det inte dr
sikert att varje enhet inom detta kollektiv faktiskt blir féremal for
tillsyn. Med andra ord handlar det inte om en specifik motprestation
for den pdlaga som har betalats.

Vissa kriterier behéver dock vara uppfyllda fér att dessa palagor
ska kunna klassas som avgift. Det ska fér det férsta vara befogat att
lata kollektivet st for kostnaden och f6r det andra ska detta kollektiv
tydligt kunna avgrinsas och definieras. For det tredje ska ingen 1 det
definierade kollektivet hamna utanfér avgiftsuttaget.'

Ekonomistyrningsverket (ESV) menar att det dven ir viktigt att
alla i kollektivet vid nigon tidpunkt fir en motprestation exempelvis

8 A st

? Prop. 2003/04:145, Tringselskatt s. 35.

1% A st. Se dven SOU 2003:61, Trangselavgifter s. 105 f.

'SOU 2007:96, Avgifter, s. 29.

12 RRV, Avgiftsheliggning av statlig verksambet — nulige och utvecklingsmdjligheter, PM 1,
1977,s.22 1.
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genom faktiskt tillsyn dven om det inte behover ske vid varje avgifts-
uttag.”

I forarbetena kring TV-avgiften slogs det fast att en avgift kopplad
till den som har en TV skapar en tydlig koppling mellan avgift och
motprestation. Samtidigt konstaterades att det 1 dag dr mojligt att
f3 tillgdng till public service pa flera olika sitt, exempelvis genom
dator eller mobiltelefon. Om avgiften skulle knytas till alla apparater
som kunde ta del av public service skulle i praktiken ingen kunna
undandra sig betalningsskyldighet. Det konstaterades dven att det
inte dr sikert att alla som har tillgdng till public service faktiskt vill
ta del av den. Det gir med andra ord inte vilja bort avgiften dven om
man aldrig viljer att titta eller lyssna pa innehdllet. Avgiftskollektivet
blev dirmed inte kopplat till motprestationen. Dirfér blev slutsatsen
i férarbetena att det var friga om skatt och inte en avgift."*

For att avgora om det dr friga om skatt eller avgift blir det med
andra ord viktigt att veta hur ett visst avgiftskollektiv ska definieras.
Det finns dock inte sirskilt mycket vigledning i denna frga utéver
att avgiftskollektivet ska kunna ”avgrinsas och identifieras helt
klart””. En annan formulering som férekommit i férarbetena ir:

Nir verksamheten riktar sig till ett litet antal litt identifierbara tillsyns-
objekt finns ett klart samband mellan avgift och prestation. Vid stigande
antal tillsynsobjekt blir sambandet svagare {6r att 1 vissa fall upplosas.'®

Det konstateras dven att:

pilaga som utkrivs av alla som utfér en viss verksamhet, oavsett om
och 1 vilken mdn de varit féremdl f6r nigon direkt &tgird frin berérd
myndighets sida, utgor [...] en skatt.!”

I HFD 2013 ref. 30 har det slagits fast att en pdlaga som debiteras
alla som utdvar en verksamhet av visst slag kan ses som en avgift
under forutsittning att den som betalar avgiften ocksa kan bli fore-
mal {6r den kontroll eller tillsyn som avgiften finansierar och att
denna kontroll eller tillsyn tillfér ett mervirde till verksamheten
exempelvis genom att skapa eller uppritthdlla sund konkurrens.

3 ESV 2004:17, Att avgrinsa avgifter — Kartliggning och probleminventering, s. 21.

'* Se prop. 2017/18:261, Lingstktig finansiering och stirkt oberoende fér public service, s. 28
och SOU 2017:79, Finansiering av public service — for 6kad stabilitet, legitimitet och stirkt
oberoende, s. 107.

15 Leidhammer, B, Grinsdragningen mellan skatt och avgift inom Kemikalieinspektionens
verksamhbetsomrdde, Skattenytt 2001 s. 103-121, s. 111,

' SOU 2001:4, Kemikalieinspektionen — Oversyn av verksambet, resurser och finansiering, s. 324.
7 Prop. 2003/04:145, Triingselskatt, s. 33 f.
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Det finns i denna del en otydlighet i férarbeten och praxis. Det
konstateras & ena sidan att kravet pa direkt motprestation inte alltid
uppritthills vad giller avgifter for tillsyn och kontroll. Det har med
andra ord godtagits att ett avgiftskollektiv betalar en avgift for till-
syn och kontroll mot en kollektiv motprestation utan att det ir sikert
att de sjilva blir foremil for denna kontroll eller tillsyn. Aven i dom-
stol har denna syn vunnit gehor.

I HFD 2013 ref. 30 som rorde avgift for Transportstyrselens
kontroll av kér- och vilotider hos féretag konstateras att endast de
foretag som omfattas av regleringen kring kor- och vilotider kunde
utsittas for kontroll och dirmed vara avgiftspliktiga. Detta ansdg
HD upptyllde kravet pd avgrinsning av avgiftskollektivet. Det fanns
1 rittsfallet en tydlig koppling mellan de som betalade avgiften och
de som omfattades av kontrollen, med andra ord ett avgrinsat och
tydligt identifierbart kollektiv.

Ett problem i fallet var att ansvarig myndighet inte hade register
over alla som omfattades av reglerna och dirfor inte kunna identifiera
alla som omfattades av kollektivet. Domstolen menade att detta
inte pdverkade hur pdlagan skulle klassas. Av detta kan slutsatsen
dras att om avgiftskollektivet karaktiriseras av att samtliga utévare
av en viss verksamhet omfattas av pdlagan bér det kunna klassas
som en avgift med kollektiv motprestation oaktat det faktum att
inte alla de facto omfattades av den faktiska tillsynen.

I lagstiftningsirendet som roérde den kontrollavgift som rittsfallet
omfattade konstaterade regeringen att inte alla skulle bli féremal
for en faktisk dtgird frin myndighetens sida men att det var tillrick-
ligt att alla 1 kollektivet “under viss tidsperiod och med rimligt inter-
vall blir féremal for tillsynen”'®. Med andra ord behdver inte varje
del av kollektivet blir forem3l f6r en faktisk &tgird under varje av-
giftsperiod men de ska med rimligt intervall bli féremal f6r kontrollen.

Lagradet har & andra sidan underkint liknande konstruktioner
som den i rittsfallet.” De hivdar i stillet att det krivs att den som
betalar ocksd blir féremal for en direkt tgird frin myndighetens
sida for att ndgot ska kunna klassas som en avgift.”® Lagradet har
dock inte haft ndgra invindningar mot konstruktioner dir en allmin
avgift tas ut utan en direkt motprestation dir avgiften i sin helhet

'8 Prop. 2010/11:30, Avgifier i Transportstyrelsens verksambet, s. 32.

Se t.ex.aas. 187.

2 Se t.ex. prop. 1993/94:198, lag om genetiskt modifierade organismer, s. 163 och
prop. 1997/98:48, Andringar i livsmedelslagen m.fl. lagar, s. 43 {.
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gir till att finansiera ndgot som ir till nytta fér avgiftskollektivet,
exempelvis en allmin fiskevirdsavgift’' och en stabiliseringsavgift™
som pd varsitt sitt kom avgiftskollektivet tillgodo.

Lagridet kom dock till motsatt slutsats gillande en avgift fér hall-
barhetskontroller pd avgiftssystem som skulle tas ut for varje nyregi-
strerad bil. Regeringen menade 1 propositionen att det var friga om
en avgift som skulle komma biligarkollektivet till nytta genom bittre
kvalitet pd avgassystemen. Lagridet képte dock inte denna argumen-
tation utan hinvisade till portalparagrafen i lagforslaget som uttryckte
att syftet med lagen var att skydda minniskors hilsa och miljén.
Lagrddet menade att det med andra ord inte var biligarnas intresse
av god kvalitet som stod i fokus och att avgiften dirfér inte mot-
svarades av en direkt motprestation. Avgiften skulle dirfor klassas
som en skatt.”’

Den réda trdden mellan Lagridets olika yttranden ir att det ska
finnas en tydlig och synbar motprestation eller nytta f6r den som
betalar palagan for att det ska kunna klassas som en avgift. Det sist-
nimnda fallet visar dven pd att Lagrddet menar att syftet med avgiften
ska vara korrelerad till motprestationen.

Hur skulle en obligatorisk avgift f6r omradessamverkan klassas?

For att sammanfatta det som kommit fram ovan ir det ett antal frigor
som behdover besvaras f6r att avgora hur en eventuell obligatorisk
pilaga kopplad till omridessamverkan ska klassas.

For det férsta méste det avgdras om pdlagan ir kopplad till en spe-
cificerad motprestation eller inte. I detta fall ir det en tydlig mot-
prestation 1 att omridessamverkan sker och att olika dtgirder vidtas
av samverkansorganisationen. Med det sagt ir det inte sikert att varje
deltagande aktor far en tydlig individuell motprestation. Atgirderna
som vidtas 1 samverkansorganisationen kan vara av sddan karaktir
att de rent allmint férbittrar ett omride utan att det nédvindigtvis
ir av konkret nytta for varje deltagande aktor. Motprestationen ér
med andra ord mer av en kollektiv karaktir med vilket menas att
dtgirderna som ir en foljd av pdlagan kommer kollektivet till godo.

2! Lagridets protokoll vid sammantride 1995-10-31.
22 Prop. 2009/10:30, Stabilitetsavgift, s. 20 & 45 {.
3 Prop. 2001/02:31, Avgasrening, s. 135 {.
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I enlighet med vad som diskuterats ovan blir d den avgorande
frdgan om det finns ett tydligt definierat avgiftskollektiv eller inte.
Omridessamverkan ska ske pd ett tydligt definierat geografiskt
omrdde och tanken ir att pilagan ska triffa alla fastighetsigare inom
detta omrdde. Det innebir att det ir tydligt vilka som ingdr 1 avgifts-
kollektivet och att alla dessa triffas av den obligatoriska pilagan. Alla
fastighetsigare inom detta omride kommer ocks3 att p ett eller annat
sitt ta del av motprestationen oavsett om de 6nskar den eller inte.

Slutsatsen ir att en obligatorisk pilaga for att finansiera en om-
rddessamverkan ska klassas som en avgift. Eftersom det ir friga om
en tvingsavgift ska den regleras 1 lag i enlighet med 8 kap. 2 § 2 p. RF.

13.1.3 Egendomsskyddet
Inledning

I forhéllande till obligatorisk avgift f6r omridessamverkan har frigor
om intring i dganderitten kommit upp i olika sammanhang under
utredningens kartliggningsarbete. Utredningen forstdr invind-
ningarna som att en reglering av omridessamverkan skulle kunna
sitta egendomsskyddet ur spel eller utgora en otilliten inskrinkning
av den grundliggande rittigheten som egendomsskyddet innebir.
En annan invindning som uppkommit ir att en avgift f6r omrades-
samverkan skulle kunna tolkas som en eventuell inskrinkning i
anvindningen av en fastighet.

Egendomsskyddet eller dganderitten ir en omdiskuterad rittighet.
Ett bevis f6r detta dr att den inte finns med 1 Europakonventionens
huvuddel utan regleras i stillet 1 tilliggsprotokoll 1. Konflikten hand-
lar inte 1 forsta hand om egendomsskyddets vara eller inte vara utan
om mdjligheterna f6r det allménna att vidta &tgirder for allminna
indama4l sdsom social och ekonomisk utjimning eller miljoskydds-
dtgirder. En annan konflikt ir hur ersittningsreglerna ska utformas
for att sikerstilla bdde det offentligas mojligheter att vidta dtgirder
pd enskild egendom 1 det allminnas intresse och sikerstilla att den
som fir tdla intrdng i sin egendom ska {3 en skilig ersittning for detta.
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Det kan anges flera olika syften med egendomsskyddet. Det har
beskrivits att det ska "skydda en ekonomisk ritt eller legitim for-
vintan om en sidan ritt”*. Det brukar dock framhallas att det handlar
om mer dn enbart ekonomiska virden och dven innefattar en be-
slutanderitt 6ver sin egendom och en mgjlighet till inflytande.”

I samband med att den franska nationalférsamlingen ratificerade
det forsta tilliggsprotokollet till EKMR konstaterades att ”la propriété
prolonge la personne”.* Betydelsen av detta, en syn som ocksd fram-
kommer 1 NJA 2018 s. 753, ir att dganderitten har ett egenvirde for
personen som iger egendomen. Det handlar alltsd om ett ideellt virde.

Aven om egendomsskyddet har flera syften ir regleringen i RF
och EKMR inte tinkt att ge ett heltickande skydd for all egendom.
I stillet dr syftet att sld fast att rittsordningen ska ge ett betryggande
skydd fér den enskildes egendom.”” Det innebir med andra ord att
syftet med regleringen inte ir att all egendom ir totalt skyddad, utan
att sikerstilla att regelverket dr tydligt och férutsebart kring nir och
hur det allminna fir géra ingrepp 1 annans egendom.

Enligt 2 kap. 19 § RF fir ingen lag stiftas 1 strid med EKMR. Det
ir dirfor viktigt att prova om en foreslagen lagstiftning riskerar att
vara i konflikt med EKMR eller inte.

Egendomsskyddet i regeringsformen
Inledande om regleringen i 2 kap. 15 § regeringsformen

Egendomsskyddet 1 svensk ritt utgdr frn regleringen 1 2 kap. 15 § RF.
Inledningsvis kan konstateras att skatter, béter, viten och andra exe-
kutiva dtgirder inte ingdr i skyddet under 2 kap. 15 § RF. Skyddet
omfattar inte heller egendom som férstors exempelvis pd grund av
smittorisk.*®

2 Ahm_an, K, Aganderdtten 1 konflikt med andra skyddsvirda rittigheter eller intressen, I: Ahman, K
(red), Aganderitten — dess omfattning och begrinsningar, Tustus férlag, 2009, s. 131-142, s. 131.
» Aas. 131 1. Se dven NJA 2018 s. 753 dir en markoverféring mellan tvd enskilda ansigs
oproportionerlig trots att den skadelidande skulle gjort en betydande ekonomisk vinst.

26 Ahman, K, Egendomsskyddet, Tustus férlag, 2000, s. 25.

7 Prop. 1993/94:117, Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och réttighetsfrigor, s. 49.
2 Prop. 1998/99:88, Bekimpning av smittsamma djursjukdomar, s. 69 {.
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Den forsta delen av regleringen stadgar att var och ens egendom
ir skyddad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det all-
minna eller till ndgon enskild genom expropriation eller ndgot annat
sidant férfogande utom nir det krivs for att tillgodose angeligna
intressen. Om ndgon fir avstd sin egendom p& grund av expropriation
eller annat sddant férfogande ska full ersittning utgd. Exempel pd
“annat sddant férfogande” dr exempelvis olika former av forstat-
ligande.” Utredningens bedémning ir att denna del av egendoms-
skyddet inte ir relevant f6r den aktuella frigan och kommer inte
att diskutera detta mer in vad som ir nddvindigt for forstdelsen av
andra ledet 1 regleringen.

Enligt andra delen av regleringen ska en enskild inte behova téla
att det allminna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad
utom nir det krivs {6r att tillgodose angeligna intressen. Det handlar
primirt om inskrinkningar som sker genom byggnadsreglerande
och markreglerande bestimmelser som exempelvis byggnadsforbud,
strandskyddsregler, skogsvirdsregler, anvindningsférbud och beslut
om naturreservat.’® Inskrinkning i anvindandet av mark eller bygg-
nad, s3 kallad ridighetsinskrinkning, omfattar med andra ord endast
fast egendom och inte 16s egendom. Det kan exempelvis handla om
att en del av en fastighet utpekas som naturreservat eller att delar av
en fastighet inte fir bebyggas.

Enskild har dven ritt till ersittning om det allminna inskrinker
anvindningen av mark eller byggnad pd ett sddant sitt att pdgdende
markanvindning avsevirt forsvéras eller att skada uppkommer som
ir betydande 1 forhéllande till virdet av fastigheten. En viktig skillnad
mellan expropriation och ridighetsinskrinkningar ir storleken pd
ersittningen. Vid expropriation utgdr “full ersittning” men vid radig-
hetsinskrinkning stadgas endast att ersittning ska tillforsikras den
skadelidande. Det stadgas med andra ord ingenting om omfattningen
av ersittningen.

¥ SOU 2008:125, En reformerad grundlag, s. 430.
3% Prop. 1993/94:117, Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rittighetsfrigor,
s. 49.
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Angeligna allménna intressen

Aven om egendomsskyddet ses som centralt for den enskilde finns
det dven situationer dir det finns ett allmint intresse som viger tyngre
in den enskildes ritt till sin egendom. Det kan exempelvis handla
om sambhillets behov av att sikra mark fér naturvirds- och miljs-
intressen, totalférsvarsindamal samt f6r bostadsbyggande, trafikleder,
rekreation eller andra liknande dindamal. For att kunna sikerstilla
dessa behov ger regleringen det allminna en sista utvig for att genom
tving kunna ta annans egendom 1 ansprak.

Utgdngspunkten dr som sagt att det allminna endast fir ta till
denna utvig for att sikerstilla angeligna allminna intressen.

Den nirmare innebérden av uttrycket angeligna allminna intressen dr
det inte méjligt att i detalj beskriva. Det ir emellertid sddana ingrepp
som ir motiverade med hansyn till intresset av att kunna tillgodose all-
minhetens berittigade krav pd en god miljo och méjligheterna att kunna
bevara och skydda omriden som ar av sirskild betydelse frin naturvards-
synpunkt som i férsta hand &syftas, liksom intresset av att kunna ge
allminheten tillging till naturen for rekreation och friluftsliv. Aven
sambhillets behov av mark f6r anliggande av vigar och andra kommu-
nikationsleder m.m. miste givetvis kunna tillgodoses. Vad som ir ett
angeliget allmint intresse miste till slut i viss man bli f6remail f6r en
politisk virdering dir hinsyn d& dven maste tas till vad som ir godtagbart
frin rittssikerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt samhille.
Det ska dven framhéllas att uttrycket anknyter till vad som giller i friga
om egendomsskyddet enligt Europakonventionen.?!

Det framgdr dven av férarbetena att kravet pd att angeliget allmin
intresse inte hindrar en tvingsvis 6verféring av fast egendom till
féorman for enskilda intressen under férutsittning att det samtidigt
finns ett angeldget allmint intresse.”

Proportionalitetsbedomning

Sjilva bedomningen enligt 2 kap. 15 § RF innebir en avvigning mellan
allminintresset och det enskilda intresset, en s kallad proportiona-
litetsbeddmning. Enligt svensk rittspraxis ir det en bedémning som

sker 1 tre steg. Det forsta steget dr att avgéra om den vidtagna dtgirden

3! Prop. 1993/94:117, Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och réttighetsfrigor, s. 48.
32 A prop. s. 49.
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faktiskt leder till att syftet med dtgirden uppnds. Om svaret pd den
frigan ir nej dr dtgirden oproportionerlig och dirmed inte tilldten.”

Det andra steget ir att avgdéra om det finns ndgra mindre in-
gripande dtgirder som leder till samma eller liknande resultat. En
utgdngspunkt vid rittighetsbegrinsning ir att inte gora mer in det
som krivs for att nd milen. Finns det en mindre ingripande dtgird
ska den viljas och di ir den tinkta dtgirden oproportionerlig.’

Det tredje och sista steget dr det som kallas f6r proportionalitet
1 strikt mening. Det innebir att det gér en avvigning mellan det mél
som ska uppnds och den skada den enskilde lider. Frigan ir med
andra ord om det ir en rimlig balans mellan allménintresse och det
enskilda intresset.”

I fallet konstateras med andra ord att det ideella intresset av egen-
domsskydd kan trumfa allminintresset. I fallet var virdet pd marken
ligre en den ersittning som dgaren av fastighet Y skulle f. Det inne-
bir att det ideella virdet dvervigde det ekonomiska intresset 1 fallet.

Egendomsskyddet i EKMR

Som konstaterats ovan regleras inte egendomsskyddet i grundkon-
ventionen utan 1 tilliggsprotokoll (TP) 1 art. 1 EKMR. Regleringen
inleds med att sl3 fast att alla har "ritt till respekt for sin egendom™.
Trots denna formulering innebir inte heller EKMR att all egendom
ir skyddad frén inskrinkningar, snarare sitter EKMR ramarna for nir
och hur inskrinkningar i egendomsritten fir ske. Denna inledande
mening ir i stillet att se som en allmin regel som resten av artikeln
ska lisas i ljuset av.”

I begreppet egendom ingdr bide fast och 16s egendom. Europa-
domstolen har dven ansett att legitima férvintningar pd en f6rmén
kan utgora egendom. Ett exempel pd detta ir tvd frsvarsanstillda 1
Makedonien som hade en legitim férvintan om att de skulle £ kopa
den bostad de bodde i till ett ligre pris. Nir lagstiftningen dndrades

3 Bull, T & Sterzel, F, Regeringsformen — en kommentar, 4 u, Studentlitteratur, 2019, s. 85.
3 Ast.

3 A st. Se dven RA 1999 ref. 76 och NJA 2018 s. 753.

% P§ engelska “entitled to peaceful enjoyment of his possessions”.

37 Danelius, H, m.fl, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis — En kommentar till Europa-
konventionen om de mdnskliga réttigheterna, 6 u, Norstedt Juridik, 2023, s. 703.
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s att denna ritt férsvann ansdg domstolen att det var ett ingrepp i
deras egendomsskydd d& de hade legitima férvintningar p4 priset.”

Utover den inledande allminna regeln bestdr artikeln av tvd delar.
En del som stiller upp villkor f6r egendomsberdvande, exempelvis
expropriation. Det vill siga att ingen fir berdvas sin egendom annat
in 1 det allminnas intresse och under de férutsittningar som anges
i lag och i folkrittens allminna grundsatser. Som konstaterats ovan
ir frigan om expropriation inte aktuell i férh&llande till omrides-
samverkan och kommer dirfér inte behandlas djupare hir.

Den andra delen av artikeln reglerar nyttjandet av en enskilds
egendom. Det stadgas att egendomsskyddet inte hindrar en stat att
reglera nyttjandet av egendom i éverensstimmelse med det allminnas
intresse. Det handlar med andra ord om tv4 krav f6r att {4 begrinsa
nyttjandet av ndgons egendom. Det férsta ir att det sker genom lag
och det andra att det ska fylla ett allminintresse.

Europadomstolen har konstaterat att det 1 ménga fall kan vara
naturligt att begrinsa en enskilds ritt till sin egendom, exempelvis
byggregler, miljokrav, begrinsningar kring vad egendomen far nyttjas
till, med mera.”” Domstolen har dven tillskrivit medlemsstaterna en
bred tolkningsmarginal vilket innebir en tuffare bedémning f6r den
enskilde. Domstolen har dven accepterat lingtgiende begrinsningar
med hinsyn till allmint intresse.*

Domstolen har exempelvis godkint att en fastighetsigare fick en
avfart till en stdrre vig avstingd. Den klagande behdvde vigen for
sin niringsverksamhet och den omvig som avstingningen innebar
gav klagande ckade kostnader. Trots den ekonomiska forlusten och
det faktum att fastighetsvirdet gick ner ansdg domstolen inte att det
var tillrickligt fér att ge rict till ersittning. Den klagande borde ha
kunnat inse att vignitet kan komma att férindras och det ir dirfor
inte en sd speciell eller onormal skada att det gav ritt till ersdttning
under TP 1 art. 1 EKMR.*

Hyresreglering ir en terkommande friga infér domstolen och
dessa fall visar tydligt betydelsen av proportionalitetsprincipen. Dom-
stolen har slagit fast att det inte finns nigot hinder mot olika former
av reglering som ror hyressittning, vrikning eller uppsigning av
hyresavtal. Det viktiga i bedémningen ir att det finns en rimlig balans

38 Veselinski och Djidrovski mot Makedonien.
* Danelius, m.fl,, s. 722.

0 Danelius, m.fl, s. 722.

* Antunes Rodrigues mot Portugal.
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mellan olika intressen och att bérdan p4 fastighetsigaren inte blir
oproportionerligt tung. Exempelvis har domstolen godtagit en
hyresregleringslag som innebar en méjlighet att reducera avtalad
hyra visentligt.” Domstolen kom till motsatt slutsats i ett fall som
rorde mojligheten f6r hyrestagare att forlinga sina hyreskontrakt
med oférindrade villkor. I detta fall ansdg domstolen att regleringen
inte mojliggjorde en avvigning mellan fastighetsigarnas och hyres-
gisterna intressen vilket ledde till oproportionerligt liga hyror.*
Det viktiga ir med andra ord att det gors en intresseavvigning sd
att proportionaliteten bedéms.

En annan grupp av irenden framfér domstolen har handlat om
beslut kring tillstdndspliktig verksamhet. Det kan exempelvis handla
om fastighetsigare som vigras tillstind att bedriva viss verksamhet
av miljoskil.** Att verksamhet forbjuds eller forsviras med hinvisning
till ett allmint intresse, till exempel f6rbud mot forsiljning av vissa
typer av vapen eller indrade regler kring tobaksforsiljning, kan vara
1 strid mot TP 1 art. 1 EKMR om det inte ges tillrickligt med tid fér
omstillning av verksamheten.”

Aven legitima forvintningar pd hur ens egendom kan nyttjas kan
vara skyddat under artikeln. Det kan exempelvis réra sig om tydliga
forhandsbesked om bygglov*, att en option om férlingning av
arrende dras tillbaka" eller terkallelse av ett tillstdnd utan stéd i
praxis*. I beddmningen ir det avgdrande hur starka de legitima
férvintningarna har varit och om det funnits signaler eller andra
omstindigheter som gjort att den skadelidande kunnat férutse det
intriffade. En annan faktor 1 bedémningen ir hur allvarliga verkningar
det blivit fér den skadelidande. Om verkningarna ir relativt smd kan
ingreppet ses som proportionerligt.

Ett f6r frigan om omrddessamverkan intressant fall ir Evaldsson
m.fl. mot Sverige. Fallet rérde en avgift {6r tillsyn frin facket som
drogs frén alla anstilldas 16ner, dven de som inte var anslutna till
fackforbundet. Motiveringen till detta var att fackets tillsyn éver

2 Mellacher m.fl. mot Osterrike.

 Lindheim m.fl. mot Norge.

# Se t.ex. Chapman, Coster, Lee och Jane Smith mot Férenade kungariket och Fredin mot
Sverige.

# Se Tan Edgar (Liverpool) Limited mot Forenade kungariket for ett fall gillande vapen-
forsiljning som inte ansdgs vara i strid med TP 1 art. 1 EKMR och se Vékony mot Ungern
for ett fall med motsatt slutsats gillande tobaksférsiljning.

* Hellborg mot Sverige.

#7 Stretch mot Forenade kungariket.

* Rosenzweig och Bonded Warehouses Ltd mot Polen.
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arbetet och 16nesittningen kom alla till gagn. De hade dven hivdats
att de insamlade medlen var separat redovisade och endast bekostade
tillsynsverksamheten.

Frigan provades under TP 1 art. 1 EKMR i stillet for art. 11 EKMR
gillande foreningsfriheten. Domstolen konstaterade att avdraget pd
1,5 procent av 16nen var en begrinsning av klagandens
egendomsskydd. Det konstaterades dven att det hade st6d i lag och
att den fackliga tillsynen fyllde ett allmint intresse. Diaremot ansig
domstolen att varken fackférbundet eller regeringen hade kunnat
visa att de insamlade medlen faktiskt gick enbart till tillsynen och
inte ocks3 till den allminna verksamheten. Slutsatsen blev att 1one-
avdraget var oproportionerligt med hinsyn till bristen pd transparens,
sirskilt med tanke pd att pengarna gick till en organisation med en
politisk agenda som klaganden inte stédde.

Egendomsskyddet och omridessamverkan
Inledning

Den svenska regleringen gillande egendomsskyddet har successivt
forstirkts sedan den inférdes 1 RF och mélsittningen har varit att
gora den konform med regleringen 1 TP 1 art. 1 EKMR. Den stérsta
skillnaden mellan dem ir att den svenska regleringen ir tydligare 1
sin explicita reglering kring ersittning, men det innebir inte néd-
vindigtvis att det ir tydligare i den praktiska tillimpningen.

En forsta observation som ir viktig dr att det endast ir det all-
minna som kan begrinsa nigons egendomsskydd. I forhéllande till
omridessamverkan ir detta viktigt. Det innebir att en férening f6r
omrddessamverkan inte kan begrinsa nigons egendomsskydd. Det
innebir i sin tur att en reglering kring omrddessamverkan inte kan
innehélla delar som ger ritten for enskild fastighetsigare eller orga-
nisation f6r omradessamverkan att vidta dtgirder pd nigon annans
egendom.

En annan viktig slutsats av den ovanstiende genomgéingen ir att
EKMR ger medlemsstaterna en vid tolkningsmarginal i bedémningen
av vad som ir ett allminintresse. Det ir i stillet proportionalitets-
bedémningen som ir det centrala f6r vilka inskrinkningar som ir
mojliga att gora.
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Ar en avgift for omridessamverkan en begrinsning
av egendomsskyddet?

En forsta friga som méste besvaras ir om en reglering kring en obli-
gatorisk avgift {6r omridessamverkan ir ett intrdng i dganderitten.
Denna bedémning blir olika om den gors utifrdn RF eller utifrdn
EKMR.

Enligt regeringsformen skulle en avgift inte ses som expropriation
eller annat liknande férfogande. Avgiften skulle inte heller ses som
en rddighetsinskrinkning eftersom en sddan inskrinkning uteslutande
ror mark och byggnad och dirmed inte pengar. Att skatter och andra
exekutiva dtgirder undantas tillimpning stirker ocksd slutsatsen att
dven avgifter faller utanfér. Utredningens bedémning ir med andra
ord att en avgift inte ska ses som en begrinsning av egendomsskyddet
enligt regeringsformen.

EKMR har ett bredare tillimpningsomride och som visas 1 bland
annat fallet Evaldsson, m.fl. mot Sverige kan en avgift vara en begrins-
ning av egendomsskyddet. Enligt rittsfallet anses en obligatorisk av-
gift vara likstillt med att ndgon har berévats sin egendom. Skillnaden
mellan RF och EKMR ir med andra ord att den senare inte binder
forlust av egendom till vissa specifika dtgirder som expropriation
eller likande. Utredningens bedémning ir dirfor att en avgift for
omrddessamverkan skulle innebira en begrinsning av egendoms-

skyddet enligt EKMR.

Ar omrddessamuverkan ett allméanintresse?

Nista friga att besvara ir om omridessamverkan kan anses vara ett
sidant allminintresse som avses 1 TP 1 art. 1 EKMR. Syftet med om-
ridessamverkan ir att arbeta brottstérebyggande och att 6ka trygghet
och attraktivitet i ett omride samt att stirka det lokala niringslivet.
Europadomstolen har gett medlemsstaterna en bred tolknings-

marginal gillande frigan om vad som anses vara ett allmint intresse.
Inom svensk ritt anses det 1 huvudsak vara en politisk bedémning
dven om det ges en del konkreta exempel i forarbetena. Utredningen
gor bedomningen att omradessamverkan skulle anses vara ett legitimt

allminintresse enligt EKMR.
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Skulle avgiften anses vara proportionerlig

Det finns vissa aspekter som ofta lyfts fram av domstolen i samband
med proportionalitetsbeddmningen. Den férsta dr att det gjorts en
ordentlig avvigning mellan det allminna och det enskilda intresset.
Som fallet Lindheim, m.fl. mot Norge visar ir det viktigt att det gors
en faktisk intresseavvigning for att en dtgird ska anses vara propor-
tionerlig. Det dr med andra ord viktigt att en reglering kring en obli-
gatorisk avgift innefattar hinsynstaganden som méjliggér denna
intresseavvigning. Detta kan exempelvis sikerstillas genom diffe-
rentierade andelstal eller andra skyddsregler som innebir att ingen
far en alltfor betungande avgift.

En annan viktig del av proportionaliteten ir skadan {6r den en-
skilda 1 forhillande till vinsten f6r det allminna intresset. I denna
del har utredningen sett flera exempel pd att omrddessamverkan kan
leda till en ekonomisk vinst f6r fastighetsigarna genom minskade
kostnader for exempelvis underhill, omflyttningar, skadegorelse med
mera samt i lingden dven 6kande fastighetsvirden. Det ir med andra
ord inte sikert att fastighetsigaren lider en ekonomisk skada. Syftet
med avgift f6r omridessamverkan ir 6kad trygghet, attraktivitet och
stdd till lokalt niringsliv, vilka utredningen bedémt utgér ett allmint
intresse. Utifrin den praxis som finns frin Europadomstolen i denna
friga ir det utredningens bedémning att tgirden skulle anses pro-
portionerlig.

Ytterligare en bedémning dr om inférandet av en avgift skulle anses
vara 1 strid med nigra legitima forvintningar hos fastighetsigaren. For
att detta ska vara aktuellt krivs att inférandet av en avgift skulle vara
oférutsebar och leda till en s3 speciell och onormal skada att en ritt till
ersittning under artikeln uppstdr. De fall som rér legitima forvint-
ningar har behandlat frigor om tillstdnd eller liknande som den kla-
gande har haft en férvintan pi men som olika skil har dragits tillbaka.

En avgift f6r omridessamverkan torde inte vara i strid med ndgra
legitima férvintningar hos fastighetsigaren. Detta eftersom det tar
tid att inféra en obligatorisk avgift och under processen har alla fas-
tighetsigare en mojlighet att delta. Inférandet av en avgift kommer att
bygga pd en tydlig och férutsebar lagstiftning. Utredningens bedom-
ning ir dirfér att denna del inte hindrar inférandet av avgiften.
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En avslutande friga ir om avgiften av nigot annat skil kan anses
oproportionerlig. Avgérandet i Evaldsson, m.fl. mot Sverige innebir
att det kan finnas skil att stilla vissa krav pd utformningen av lag-
texten. Enligt domen var bristen pd transparens en avgorande faktor.
Det ir med andra ord viktigt att det regleras att avgiften inte anvinds
till nigot annat in omrddessamverkan och att det finns insyn i redo-
visningen av hur avgiften anvints.

Sammanfattande kommentarer

Utifrin resonemangen ovan gor utredningen bedémningen att den
foreslagna lagregleringen inte stir i strid med egendomsskyddet 1
RF eller EKMR.

Utredningens bedémning ir for det f6rsta att avgiften inte faller
in under tillimpningsomradet f6r 2 kap. 15 § RF. Foér det andra ir
bedémningen att avgiften troligen skulle omfattas av egendoms-
skyddet 1 TP 1 art. 1 EKMR men att en avgift {6r omridessamverkan
skulle anses uppfylla ett allmint intresse och att regleringen skulle
anses vara proportionerlig. Dirmed ir det en tilliten begrinsning
av egendomsskyddet.

13.1.4 Foreningsfrihet
Inledning

Under kartliggningsarbetet har utredningen stott pd frigor om fér-
utsittningarna for en lagstiftning om omridessamverkan i férhall-
ande till féreningsfriheten. Det har framkommit farhigor om att en
avgift for omrddessamverkan kan vara 1 strid med denna rittighet.
Dirfér vill utredningen redovisa sina bedémningar gillande denna
fragestillning.

I de flesta fallen genomférs omridessamverkan 1 formen av ideell
forening eller ekonomisk forening, undantagsvis gors det 1 bolags-
form. Om foreningsformen ir utgdngspunkten kan en reglering
kring obligatorisk omridessamverkan innebira en tvingsanslutning
till en forening. D3 blir frigan var grinserna f6r mojligheten till detta
gdr och om det ir mojligt.
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Regeringsformens reglering

Foéreningsfriheten regleras 12 kap. 1 § 5 p Regeringsformen (RF)
som en del av de s3 kallade opinionsfriheterna. Det ir ingen absolut
rittighet utan kan begrinsas i enlighet med regleringen 12 kap. 20-21
och 24 §§ RF. Regleringen giller den si kallade positiva férenings-
friheten som innebir en frihet att tillsammans med andra samman-
sluta sig.

Detta ska skiljas frin den negativa féreningsfriheten som innebir
en frihet frin att tvingas ansluta sig till en forening. Denna rittighet
regleras 1 stillet 1 2 kap. 2 § RF dir det stadgas att:

Ingen fir av det allminna tvingas att ge till kinna sin dskddning i poli-

tiskt, religidst, kulturellt eller annat s3dant hinseende. Inte heller fir

nigon av det allminna tvingas att delta i ssmmankomst {6r opinions-
bildning eller i demonstration eller annan meningsyttring eller att till-

héra politisk sammanslutning, trossamfund eller annan sammanslutning
for 4skddning som avses i férsta meningen.

Skyddet i 2 kap. 2 § RF ir absolut och kan inte begrinsas. Det finns
dock vissa begrinsningar i detta skydd och det ir kopplingen till
”3skddning” 1 regleringen. Med andra ord ska den sammanslutning
som en enskild tvingas in 1 ha sin grund i en 8skddning "1 politiskt,
religidst, kulturellt eller annat sddant hinseende”. Om detta inte dr
fallet stiller grundlagen inget hinder 1 vigen {or en reglering.

Att gora det obligatoriske att ingd 1 en ideell {orening f6r omrides-
samverkan faller med andra ord in under den negativa féreningsfri-
heten i 2 kap. 2 § RF och inte under den positiva féreningsfriheten
12 kap. 1§ 5 p RF. Nista friga blir dd om en férening fér omrades-
samverkan omfattas av skyddet i1 2 kap. 2 § RF, det vill siga om den
kan anses ha en dskddning "1 politiskt, religidst, kulturellt eller annat
sddant hinseende”.

Syftet med en férening f6r omridessamverkan enligt utredningens
direktiv ir att 6ka tryggheten 1 den byggda miljon. Det handlar med
andra ord inte om att driva en sirskild politisk, religios eller kulturell
friga dven om dylika frigor kan bli aktuella i arbetet. Det framgér
av forarbetena att 8skddning i regleringens mening ska tolkas relativt
strikt. Frigor om att f6rbittra ett omride kan ju i sig sjilva vara fore-
mal for lokalpolitiska éverviganden, exempelvis om en vig ska vara
gangvig eller inte. Detta dr dock inte vad som avses med dskddning
1 paragrafens mening, utan det handlar i stillet om ”ett ndgot s nir
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sammanhingande komplex av sikter inom ett visst omride”". Ett
exempel pd en situation som enligt grundlagskommentaren faller
utanfér tillimpningsomradet ir skyldigheten att tillhéra en samfil-
lighet som f6ljd av ett fastighetsinnehav.”

Sammanfattningsvis 1 denna del utgor grundlagens regler om
negativ foreningsfrihet inget hinder mot att lagstifta om en obliga-
torisk medverkan i en férening f6r omraddessamverkan.

Europakonventionen och foreningsfriheten

Foreningsfriheten kommer till uttryck 1 art. 11 1 Europakonven-
tionen och ir uttryckt som en positiv ritt till féreningsfrihet. Dom-
stolen har i praxis slagit fast att artikeln dven omfattar den negativa
foreningsfriheten. Detta har framfor allt provats i1 relation ull fack-
liga féreningar dir det finns en tydlig ritt att std utanfor dessa.”
I férhéllande tll fackforbund har domstolen dven slagit fast att det
kan vara oproportionerligt att tvinga ndgon att betala en avgift till
en organisation utan att kriva medlemskap.”

Ett annat exempel som domstolen har ansett vara i strid med den
negativa foreningsfriheten ir markigare som varit skyldiga att ingd
1 jaktvardsforeningar och dirmed tvingas géra sin mark ullginglig
for jakt. En viktig faktor i dessa fall har varit att berérda markigare
av moraliska skil varit emot jakt.” Ett liknande exempel var vinodlare
som tvingades ansluta sig till en lokal férening med syfte att uppritt-
hélla kvaliteten p4 vin frin omridet.”*

Domstolen har flera ginger uttalat att vissa offentligrittsliga
associationsformer faller utanfér tillimpningsomradet for art. 11.
Det ska di vara en association som formas med stdd av lagstiftning
och att dess organisationsformer och kontroll regleras sirskilt utan-
for den allminna regleringen gillande f6éreningar. I fallet K61l mot

# Se prop. 1975/76:209 s. 116. Jmf dven RA 83 2:32.

%0 Lexino, kommentar till RF 2 kap. 2 §.

*1 Se t ex Young, James and Webster mor Forenade Kungariket och Sigurdur A. Sigurjonsson
mot Island.

32 Se Vérdur Olafsson mot Island.

>3 Se Chassagnou m fl. mot Framkrike och Schneider mot Luxemburg.

> Mytilinaios och Kostakis mot Grekland. I detta fall tvingades de ingdende féretagen limna
&ver kontrollen av sin vinproduktion till féreningen.

% Se t.ex. Sigurdur A. Sigurjonsson mot Island, Le Compte, Van Leuven & De Meyere och
Belgien samt Kéll mot Osterrike.
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Osterrike handlade det om en turistorganisation som var obligato-
risk for féretagare i Tyrolen i Osterrike. Den sokande, som var en
advokat, ansdg sig inte ha nigon vinning av féreningens verksamhet.
Domstolen konstaterade att det var en férening som satts upp med
stdd av lag, hade en form som reglerades i lagstiftningen och dess
verksamhet 6vervakades av offentliga organ. Dirfor foll foreningen
inte under tillimpningsomradet for art. 11.%

Ett annat fall (Geotech Kancev GmbH mot Tyskland) med mot-
satt utging gillde ett foretag som tvingades betala en avgift till en
fond som upprittas av tv arbetsgivarforeningar och ett fackférbund
trots att féretaget 1 friga inte var medlem 1 nigon av féreningarna.
Domstolen menade 1 det fallet att den aktuella betalningsskyldig-
heten inte rérde det centrala innehéllet i féreningsfriheten d& fore-
taget inte tvingades bli medlem 1 ngon férening. Domstolen kon-
staterade dven att det fanns en stor transparens kring hur fondens
medel anvindes och att de som inte var medlemmar inte behandlades
annorlunda in de som var medlemmar. Fonden tjinade samtligas
intresse och grundande sig dirfér pd en princip om solidaritet snarare
in ett tving att vara med i féreningen. Dirfor ansdg domstolen inte
att det var ett intring i den negativa féreningsfriheten.”

Sammantaget kan sigas att domstolen inte tydligt klarlagt hur
l&ngt den negativa féreningsfriheten stricker sig. Nir det kommer
till fackliga féreningar finns det tydligare praxis kring grinsdragningar
men motsvarande kan inte sigas om andra typer av féreningar. Dom-
stolen har dock uttalat att offentligrittsliga associationer inte faller
in under tillimpningsomradet fér art. 11.

Det ir dock tydligt att det enligt konventionen inte ir tillitet att
tvinga in nigon 1 en férening som driver en friga eller har ett syfte
som gdr emot en ndgons personliga dvertygelse. Det kan dock vara
tillitet att kriva att en enskild betalar en avgift till ett indamal som
kommer alla som betalar till gagn trots att den enskilde inte ir med
i den eller de féreningar som administrerar de medel som den en-

skilda betalar.

56 Koll mot Osterrike.
%7 Geotech Kancev GmbH mot Tyskland.
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Foéreningsfriheten och omridessamverkan

Slutsatsen av det ovanstiende ir att det inte finns ett entydigt svar
pa frigan om det skulle vara tilldtet att tvinga in olika aktdrer i en
forening for omradessamverkan. Svaret beror helt enkelt pa hur
regleringen kring denna sirskilda férening ser ut och om den kan
klassas som en offentligrittslig forening eller inte. For att det ska
vara en tilliten tvingsanslutning behéver formerna fér féreningen
sirskilt regleras i lag och det ska finnas en kontroll frin det allminna
kring dess verksambhet.

Av den praxis som nimnts ovan dr en annan framkomlig vig att
inféra en skyldighet att betala en avgift till féreningen om dess
verksamhet kan tolkas vara f6r allas bista 1 linje med avgdrandet
1 Geotech-fallet. D3 skulle aktuella fastighetsigare inte tvingas in
1 en forening och art. 11 skulle inte bli aktuell.

13.1.5 Naringsfriheten

Under utredningens kartliggning har det uppkommit farhigor om
att en obligatorisk avgift for fastighetsigare kan anses vara en in-
skrinkning i niringsfriheten. Skyddet fér niringsfriheten regleras
12 kap. 17 § RF och uttrycks som att “begrinsningar 1 ritten att driva
niring eller utdva yrke fir inféras endast for att skydda angeligna
allminna intressen och aldrig 1 syfte enbart att ekonomiskt gynna
vissa personer eller foretag”.

Regleringen 1 RF handlar inte om att stilla upp ndgot absolut
skydd for ritten att bedriva niring. Det handlar 1 stillet om att inféra
en form av likhetsprincip som sikerstiller att begrinsningar som
inférs inte har till syfte att enbart gynna vissa personer eller foretag.
Likhetsprincipen kan kortfattat sigas innebira att alla regleringar
pd niringsfrihetens omride m3ste vara generella pa s sitt att alla
ska ha mojlighet att konkurrera pd lika villkor under férutsittning
att de 1 6vrigt uppfyller de krav som kan stillas upp fér just det
yrket eller den niringsgrenen. Syftet ir att sikerstilla konkurrens
pa lika villkor. Det hindrar med andra ord inte inférandet av gene-
rella begrinsningar 1 niringsfriheten for att skydda angeligna all-
minna intressen.”®

> Prop. 1993/94:117 s. 21.
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I samband med att regleringen om niringsfriheten inférdes i RF
konstaterades att den redan 1 stor utstrickning var begrinsad genom
olika regleringar. Det handlar om begrinsningar i olika hinseenden,
till exempel pd grund av hinsyn till sikerhets-, hilsovards-, arbetar-
skydds- och ordningssynpunkt eller fér att tillgodose krav pd sirskilda
kvalifikationer som stills upp fé6r minga yrken.”

Det som ir relevant 1 detta sammanhang ir for det forsta om en
avgift for omrddessamverkan kan anses vara en begrisning av ritten
att bedriva niring. For det andra om den begrinsningen skett for att
skydda angeligna allminna intressen.

Den forsta frigan ir di om en skyldighet att betala avgift for om-
ridessamverkan ir att se som en begrinsning av niringsfriheten. Som
konstaterats ovan handlar begrinsningar i 2 kap. 17 § RF om att stilla
upp sirskilda krav f6r att i bedriva en viss niring, exempelvis gill-
ande sikerhet, arbetsskydd eller krav p& viss utbildning. I alla dessa
fall handlar det om att en viss niring pa ett eller annat sitt méste an-
passa sin verksamhet utifrdn reglerna. En avgift paverkar inte sjilva
utdvandet av niringen. Dirfor kan inte en avgiftsskyldighet anses
vara en sidan begrinsning som avses 1 2 kap. 17 § RF.

Syftet med avgiften ir att kunna vidta dtgirder i den byggda miljon
for att stirka tryggheten, attraktiviteten eller det lokala niringslivet.
Detta far anses vara angeligna allminna intressen. Det innebir att
dven om avgiftsskyldigheten skulle anses vara en begrinsning av
niringsfriheten skulle det vara en grundlagsenlig begrinsning.

Utredningens bedémning ir med andra ord att en obligatorisk
avgift for omridessamverkan inte skulle innebira en begrisning av
niringsfriheten som ir i strid med 2 kap. 17 RF.

13.1.6 Utredningens bedémning

Utav den rittsliga genomgingen ovan kan vissa slutsatser dras. Den

forsta dr att en obligatorisk avgift f6r omrddessamverkan ska klassas
som en tvdngsavgift. Detta di det ir en tydlig motprestation som ges 1
form av verksamhet 1 foreningen eller av kommunen. Det dr ocks3 ett
tydligt definierat avgiftskollektiv och alla far ta del av verksamheten.

% Prop. 1993/94:117 s. 20.
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Nista slutsats dr att egendomsskyddet varken 1 RF eller EKMR
stiller upp hinder for den foreslagna avgiften. En obligatorisk avgift
for omridessamverkan kan ses som en begrinsning av egendoms-
skyddet 1 EKMR — men en proportionerlig och tilliten begrinsning.

Utredningen kan dven konstatera att en begrinsning av férenings-
friheten kan anses tilliten och proportionerlig om den féreslagna
lagstiftningen uppfyller ett antal krav. Fér det forsta miste féreningen
regleras tydligt 1 lagstiftningen. For det andra méste det finnas en
offentlig insyn och kontroll i verksamheten. Ett tredje krav som kan
lisas ut frin fallet Evaldsson m.fl. mot Sverige ir att verksamheten
ir transparent och att avgiften bara anvinds till den verksamhet den
ir avsedd for.

Avslutningsvis gor utredningen dven beddmningen att nirings-
friheten 1 2 kap. 17 § RF inte sitter upp hinder {6r att inféra en obli-
gatorisk avgift f6r omriddessamverkan.

Sammanfattningsvis gor utredningen bedémningen att en obli-
gatorisk avgift f6r omridessamverkan ir tilliten ur ett konstitutionellt
perspektiv under férutsittning att den uppfyller ovan nimnda krav.

13.2 Rattsliga forutsattningar for kommunal
medverkan i omradessamverkan

I kapitel 6 beskrivs den kommunala kompetensen och andra all-
minna principer som sitter upp grinser for den kommunala sjilv-
styrelsen. Under utredningens kartliggning har det framkommit
farhigor om att kommunal medverkan 1 omridessamverkan skulle
vara 1 strid med det kommunala allminintresset, likstillighetsprin-
cipen, férbudet mot stdd till enskild samt de EU-rittsliga statsstods-
reglerna. I denna del kommer detta att diskuteras.

Den allminna kommunala kompetensen enligt 2 kap. 1 § KL
innebir att en kommun endast far ta hand om angeligenheter av
allmint intresse och som har anknytning till kommunens omride
eller till dess medlemmar. Att en dtgird har ett allminintresse inne-
bir inte att den behéver komma alla kommunmedlemmar till nytta
utan att intresset som sidant dr ndgot som majoriteten skulle anse
ir angeliget. Omrddessamverkan handlar om brottsférebyggande,
trygghetsskapande och andra tgirder for attraktivitet och lokalt
niringsliv. Utredningens beddmning ir att detta ir intressen och
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syften som majoriteten av kommunmedlemmarna skulle anse vara
angeligna. Dessa intressen faller dirfor enligt utredningen inom
ramen f6r det kommunala allménintresset. Att omridessamverkan
sker pd en geografiskt avgrinsad plats dndrar inte denna bedémning
dd intresset som sddant dr allmint.

En kommunal 3tgird méste dven ha anknytning till kommunens
geografiska omrdde eller till dess medlemmar. Omridessamverkan
enligt den foreslagna lagen ska genomféras inom en avgrinsad geo-
grafisk plats inom kommunen. Det uppstir med andra ord ingen
problematik i férhéllande till den s kallade lokaliseringsprincipen.

Farh3gor har dven framférts relaterat till om kommunala investe-
ringar 1 omrddessamverkan eller tillskjutande av medel till en f6rening
f6r omrddessamverkan bryter mot likstillighetsprincipen, det vill
siga ett otilldtet stod till enskild och kan vara i strid med EU:s stats-
stodsregler.

Likstillighetsprincipen innebir inte ett férbud mot att en kommun
prioriterar var inom kommunens omride den vill investera resurser.
Det ir med andra ord inga problem att kommunen gor en satsning
1 ett omrdde, men inte i ett annat, under férutsittning att det finns
sakliga skil bakom denna prioritering. Principen handlar 1 stillet
huvudsakligen om att alla medlemmar ska behandlas lika i sina kon-
takter med kommunen avseende exempelvis taxor, bistdnd, avgifter
och tillgdngen till formaner. Utredningen gor bedomningen att ett
kommunalt engagemang i omridessamverkan inte innebir att kom-
munen bryter mot likstillighetsprincipen.

Enligt 2 kap. 8 § KL ir det mojligt f6r en kommun att allmint
stddja niringslivet i kommunen. Det innebir att ett stdd inte fir
vara riktat till en viss niringsverksamhet utan ska vara mer allmint
utformat. En kommun fir alltsd inte rikta sitt st6d till en enskild
niringsidkare om det inte finns synnerliga skil for detta. Detsamma
foljer av EU:s statsstodsregler.

Dessa regler pdverkar hur omridessamverkan kan utformas och
kommunens méjligheter att delta. Att kommunen satsar resurser
inom ett visst omride i samverkan med fastighetsigare ir 1 sig sjilv
inget problem om resurserna satsas pd kommunala angeligenheter
av allmint intresse. Kommunen kan dock inte ligga resurser pd att
rusta en viss fastighetsigares egendom. Det skulle innebira att en
enskild niringsidkare fir ett riktat stod. Kommunens medverkan
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mdste med andra ord handla om en allmin upprustning eller all-
minna satsningar inom ett visst omrade.

Sammanfattningsvis finns det inga hinder {6r en kommun att
engagera sig 1 omridessamverkan under forutsittning att verksam-
heten ir inriktad pd angeligenheter av allmin intresse och att de
kommunala resurserna inte ir riktade mot en enskild niringsidkare.

13.3 En ny lagstiftning om avgift
for omradessamverkan

Utredningen foresldr inforande av en lagstiftning som reglerar
férutsittningarna for avgift f6r omrddessamverkan vid tvd olika
situationer. Den forsta situationen innebir att en kommun efter
ansdkan av en grupp fastighetsigare beslutar om inférande av
obligatorisk avgift inom ett avgrinsat omrdde. Den andra situa-
tionen innebir att en kommun pd eget initiativ kan besluta om
en obligatorisk avgift inom ett avgrinsat omride.

Utredningen gér beddmningen att lagstiftningen inte bor pa-
verka befintlig frivillig omridessamverkan.

13.3.1 Inledande bedémning

Utredningens huvudsakliga uppdrag i denna del dr att foresla de &tgir-
der som behévs for att uppnd samarbetsformer med gemensamt och
obligatoriskt ansvar mellan det offentliga och fastighetsigare for att
bedriva ett lingsiktigt forbittringsarbete i den byggda miljén. I upp-
draget ingdr att bedoma vilka delar av samverkan som bér vara obliga-
torisk och vilka aktdrer som bér ingd i den obligatoriska samverkan.

Utgdngspunkten 1 direktiven och utredningens arbete har varit
att utgd frdn det som brukar kallas platssamverkan eller BID. Vir
kartliggning visar att det finns en stor mingd olika frivilliga sam-
verkanssamarbeten mellan kommun och fastighetsigare 6ver hela
Sverige och att dessa ir olika utformade. Det férekommer allt frdn
gemensamma aktiebolag, till féreningar i1 olika former till mer eller
mindre formella nitverk.
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Det finns ingen bestimd gemensam modell {6r detta arbete utan
det framhalls att det 4r platsen och dess behov som ir avgérande.
Beroende pd om det ir ett bostadsomride, centrum eller industri-
omride, och beroende pd vilka aktdrer som finns pd platsen finns
olika behov och férutsittningar fér samverkan. Dessa olika faktorer
paverkar sdklart utformningen av den organisation som skapas for
samverkansarbetet.

En annan avgorande faktor dr storleken pd finansieringen och de
resurser som finns tillgingliga for arbetet. Vissa organisationer har
stor budget och kan dirmed gora betydande investeringar medan
andra organisationer har en budget som ticker en projektledare och en
gemensam lokal. Det finns dven mer 18st sammanhéllna nitverk som
saknar egen budget och som ir beroende av andra organisationers moj-
lighet att skjuta till personella eller ekonomiska resurser till arbetet.
Kartliggningen har visat att det finns svarigheter att {4 till stind en
langsiktig finansiering och att alltfér stor del av verksamhetens budget
behover anvindas till administration. Det har ansetts riskerar effek-
tiviteten och legitimiteten 1 arbetet med omrédessamverkan.

I kartliggningsarbetet har utredningen noterat att det finns mycket
engagemang bakom de organisationer med frivillig omridessamverkan
som finns 1 dag, och att dessa ir uppskattade och uppfattas som vil-
fungerande av de som arbetar med dem. Dirfor har en utgingspunkt
varit att 1 méjligaste man inte paverka dessa samarbeten med den fore-
slagna lagstiftningen.

I stillet har utredningen haft ambitionen att reglera, och ge
verktyg, till de omriden och samverkansarbeten som inte upplevs
fungera tillfredsstillande. Den féreslagna lagstiftningen ir till viss
del tinkt att skapa en incitamentsstruktur dir fler fastighetsigare
ansluter sig till frivillig omrddessamverkan eller omridessamverkan
med en fastighetsigarinitierad avgift enligt lagforslaget. Existensen
av en mojlighet £6r kommunen att besluta om en kommunal avgift
fér omridessamverkan bor kunna fungera som ett incitament f6r
de fastighetsigare som inte vill att kommunen ska ha bestimmande
inflytande 6ver arbetet med omradessamverkan.

Som konstaterats ovan ir det viktigt att lagstiftningen utformas
pad ett sdtt som gor det mojligt att anpassa bide organisation och
verksamhet utifrén platsens forutsittningar. I utredningens direktiv
ingdr att avgora om lagstiftningen endast ska vara tillimplig i vissa
geografiskt avgrinsade omriden. Utredningens beddmning ir att det
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inte ir limpligt. For det forsta ska det finnas tungt vigande skil
for att en lagstiftning inte ska ha generell utformning och tillimp-
ning.®® Fér det andra vore det olyckligt att 13sa lagstiftningen till
vissa specifika omrdden. Som nimnts ovan har olika platser olika
behov och 1 dag finns omridessamverkan 1 stora delar av landet. Det
finns dirfor anledning att sikerstilla att lagstiftningen om en obli-
gatorisk avgift fér omriddessamverkan dr méjlig att tillimpa p4 alla
platser dir det bedéms finnas ett behov av detta. Utredningens
bedémning ir att det inte finns nigot sakligt, objektivt och triff-
sikert sitt att avgrinsa vilka omriden som ska omfattas av lagstift-
ningen och att det inte heller finns nigot behov av detta.
Lagstiftningen ska dirfor vara generellt tillimpbar 1 hela landet.

Utredningen bedémer att den lagstiftning som féreslas 1 stora delar
kan anvindas som utgdngspunkt dven vid initierande av en frivillig
omridessamverkan. Den ger en modell bland annat {6r férdelning av
inflytande och ansvar, av samrdd samt f6r férvaltning av avgiften som
kan anvindas av en férening {6r frivillig omridessamverkan.

13.3.2 Lagstiftningen reglerar avgift och inte verksamhet

Utredningen ska enligt direktiven foresld samarbetsformer for ett
gemensamt och obligatoriskt ansvar. Som kommer att framgi nedan
sitter bide foéreningsfriheten och egendomsskyddet grinser f6r vad
som dr mojligt och limpligt att reglera. Kartliggningen har visat att
varje plats har sina sirskilda forutsittningar och behov vilket kriver
en reglering som ir flexibel och kan ta hinsyn till just detta.
Eftersom varje plats har sina behov och férutsittningar finns det
inte anledning f6r en lagstiftning att reglera vilken verksamhet som
ska bedrivas. De behov som har identifierats 1 kartliggningen handlar
1 huvudsak om att skapa incitament for fler att delta i omridessam-
verkan samt att sikerstilla en 18ngsiktig och férutsebar finansiering
av verksamheten. Det har under kartliggningen framhallits att det
inte gir att lagstifta fram engagemang, utan snarare att en lagstiftning
kan férbittra forutsittningarna for de som ir engagerade. Detta har

% Generell tillimpbarhet finns inte reglerat som krav utan ir nigot som uttalas i férarbetena
till regeringsformen. Kravet ir egentligen utformat s3 att forfattningen inte ska vara riktad mot
en enskild eller vara ett beslut klitt som en norm. I bedémningen av om en norm ir generell
eller inte bedéms sirskilt hur minga som triffas av lagen, vilket geografiskt omride som avses
och hur minga génger den kan tinkas tillimpas.
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dirfér varit utredningens utgdngspunkt vid utformningen av lag-
stiftningen.

I kartliggningsarbetet har det framkommit farhdgor gillande
risken att en lag kring omrddessamverkan kan komma att motverka
nya, innovativa och mer triffsikra samverkansformer. En annan far-
higa ir att en alltfor detaljerad lagstiftning motverkar méjligheten till
viss verksamhet eller viss organisation. Med detta i dtanke har utred-
ningen valt att inte reglera pd vilket sitt en samverkansorganisation
ska arbeta eller vad de ska dgna sig it, utéver det 6vergripande ramarna
om syfte och férutsittningarna for inférande av avgiften.

Vilket arbete en samverkansorganisation ska bedriva avgors bist
av verksamheten och utifrén platsens behov, och kan dirmed komma
att forindras 6ver tid. Den foreslagna lagstiftningen syftar huvud-
sakligen till att sikerstilla en l8ngsiktig och férutsebar finansiering
via en avgift som ir obligatorisk f6r alla fastighetsigare inom sam-
verkansomrddet. Utredningen menar att en obligatorisk avgift skulle
kunna skapa incitament for fler fastighetsigare att vilja besluta om
vad avgiften ska anvindas till, och dirmed delta 1 arbetet.

13.3.3 En samlad lagstiftning med tva spar

Utredningen har tagit stillning till om omrddessamverkan ska regleras
1en egen lag eller genom att komplettera befintlig lagstiftning. Be-
démningen har varit att den ska regleras i en egen lag f6r att samla
regelverket och dirmed férenkla f6r dem som ska anvinda lagstift-
ningen. Att samla lagstiftningen skapar en tydlighet och éversikt
dver vad som giller. Lagstiftningen foresl3s vara uppbyggd utifrin
tvd spdr, ett som initieras av fastighetsigarna i omradet och ett som
initieras av kommunen.

Spéret som utgdr frén fastighetsigarna innebir att processen drivs
av en grupp (minst tre) fastighetsigare. Denna grupp ansdker om att
infora en obligatorisk avgift i ett samverkansomride. Kommunen tar
det formella beslutet, men det ir fastighetsigarna som initierar, defi-
nierar organisation och verksamhet, samrider, och anséker om in-
forande av avgiften. Det forsta spiret innebir med andra ord att det
ir fastighetsigarna som dger processen fram till inférandet av en avgift.
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Uppligget liknar det som finns i andra linder som har infért en
lagstiftning kring omridessamverkan. Ett av syftena med denna 16s-
ning ir att fastighetsigarna sjilva fir mojlighet att ta ansvar f6r och
kinna dgarskap for ett omride eller en plats. Utredningens beddmning
ir att detta bdde kriver och skapar ett storre engagemang frin fastig-
hetsigarna. Som redogdrs f6r mer nedan ir utredningens bedémning
ir att fastighetsigarna oftast kommer att samarbeta med kommunen
1arbetet med omrddessamverkan.

I det andra spdret dr det kommunen som styr och dger processen.
Under vissa férutsittningar kan kommunen ensidigt besluta om att
inféra en obligatorisk avgift f6r omridessamverkan. Det ska d& handla
om att det finns behov utifrdn syftet brottstérebyggande, trygghets-
skapande, attraktivitet eller det lokala niringslivet som inte gir att
komma 3t med mindre ingripande dtgirder. Vi kommer att redogora
mer ingdende for detta spdr nedan.

Ett bakomliggande syfte med valet att dela upp lagstiftningen i
tvd spér ir att skapa tydlighet kring dgarskap och mandat. Det ir
viktigt for transparens och ansvarsutkrivande att tydliggora vem
som iger och styr processen och samverkansarbetet. Genom att
tydliggdra om det ir fastighetsigarna eller kommunen som har det
avgorande inflytandet blir det ocks8 tydligt vem som ansvarar fér
verksamheten och till vem en utomstdende ska vinda sig till f6r att
kommunicera med verksamheten.

Uppdelningen i tva spér ligger dven i linje med en sirskillnad
mellan det offentliga och det privata. Enligt 1 kap. 1 § RF utgér all
offentlig makt frdn folket. Stadgandet omfattar endast den offentliga
makten och inte den privata. Det gérs med andra ord i portalpara-
grafen en skillnad mellan offentlig makt och annan makt. I 12 kap.
4 § 2 st. RF regleras hur det allminna kan limna ¢ver férvaltnings-
uppgifter till enskilda. Enligt regleringen ir det mojligt att gora
detta men om férvaltningsuppgiften innebir myndighetsutévning
miste 6verlimningen ske genom lag.

Detta innebir att det allminna inte hur som helst kan ligga 6ver
pd enskilda att fullgéra de uppgifter som 3ligger det allminna. Inom
ramen fér denna utredning innebir det att kommunen inte kan ligga
over uppgifter till en organisation f6r omridessamverkan som till-
kommer kommunen eller ndgon annan myndighet, exempelvis polisiir
brottsbekimpning eller kommunalt brottstérebyggande arbete.
Det finns dock inget hinder att inom ramen fér omridessamverkan
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komma 6verens om att tillsammans vidta dtgirder som kan verka

brottsférebyggande.

13.3.4 En modell med inbyggd incitamentsstruktur

Utredningens kartliggning har visat att det i dag finns en mingd
olika frivilliga samarbeten som fokuserar pd omrddessamverkan.
Utgdngspunkten for de forslag som liggs 1 detta betinkande ir att
de frivilliga varianterna av omrddessamverkan inte ska paverkas.
Tvirtom ir utredningens utgingspunkt att de frivilliga initiativen
ir de som dven framgent kommer att vara i majoritet.

Utredningens beddmning ir att den f6reslagna lagstiftningen
skulle kunna fungera som ett incitament for att fler fastighetsigare
ska vilja att delta 1 frivillig omrddessamverkan for att undvika en
obligatorisk avgift enligt lagférslaget. Existensen av varianten dir
kommunen beslutar om en kommunal avgift f6r omrddessamverkan
skulle 1 sin tur kunna fungera som ett incitament fér de fastighets-
dgare som inte vill att kommunen ska ha bestimmande inflytande
over arbetet med omrddessamverkan. Den féreslagna lagstiftningen
ir med andra ord tinkt att skapa en incitamentsstruktur dir fler fas-
tighetsigare ansluter sig till frivillig omrddessamverkan eller fastig-
hetsigarinitierad omrddessamverkan enligt lagforslaget.

I kartliggningen har det framforts farhigor kring att tvinga fas-
tighetsigare som ir ovilliga att delta i ett samverkansarbete. Kritiker
menar att det finns en risk att den fastighetsigare som ofrivilligt
tvingas delta kommer att f6rsvira arbetet for 6vriga. Vidare har
farhdgor kring att ett genuint engagemang 1 samverkansarbetet inte
kommer krivas lyfts, vilket kritiker menar riskerar att 6ka antalet
free-riders.

Utredningen har f6rsékt méta de farhgorna delvis genom att
lagforslaget endast reglerar avgift for omrddessamverkan och férut-
sittningar for inférande av avgift. Det ligger i sakens natur att den
som behdver betala pengar till ndgot ocks har ett intresse att bevaka
den investeringen. Utredningens bedémning idr dirfér att den fore-
slagna lagstiftningen utgdr ett incitament for fastighetsigare att
engagera sig 1 omriddessamverkan pd nigon niva.
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Det ir dven utredningens beddmning att nuvarande engagemang
for omrddessamverkan inte bor paverkas negativt av den foreslagna
lagstiftningen. Utformningen av lagstiftningen ir utformad for att ge
ett extra verktyg &t de fastighetsigare som vill inféra en obligatorisk
avgift inom sitt omride. Verktyget ska férhoppningsvis ge mojligheter
till en ldngsiktig och stabil finansiering av omridessamverkan. P&
det sittet blir dven verksamheten littare att planera lingsiktigt.

Sammanfattningsvis menar utredningen att lagforslaget skapar en
balans mellan frivillighet och tvdng. Utgdngspunkten {6r utredningen
ir de frivilliga formerna av omridessamverkan och de engagerade
fastighetsidgarna. For att ge dessa en mojlighet att sikra en mer ling-
siktig finansiering for arbetet och for att ge incitament 3t fler att
engagera sig ger lagforslaget en mojlighet att inféra en obligatorisk
avgift f6r omridessamverkan. En kommunal avgift kan ge incitament
for fastighetsigare att engagera och att organisera sig. Det kan ske
antingen genom frivillig omridessamverkan eller i en férening som
ansoker om att inféra en obligatorisk avgift. Det ger fastighetsigarna
mojlighet att behilla kontroll 6ver arbetet och investeringen.

13.3.5 En modell som reglerar ansvar, insyn och méjligheter
att avsluta

Utredningen har under kartliggningsarbetet uppfattat att det finns
viss kritik frdn forskning och andra aktérer mot BID-organisationer
eller platssamverkansorganisationer. Organisationerna har kritiserats
for bristande insyn, att privata organ tar 6ver samhillsutvecklingen
och att BID-organisationer spir pd gentrifiering och segregation.
Dessutom har 3tgirder baserade pd broken windows-teorin kritiserats
for att behandla symptom snarare in sjukdom. Dessa frigor och kon-
cept ir komplexa och 18ses troligtvis inte enbart med en reglering kring
avgift fér omridessamverkan, eller f6r den delen utan en reglering om
avgift for omrddessamverkan.

Utredningen konstaterar att det i dag finns en stor mingd sam-
verkan som kan klassas som omrddessamverkan och att det pigér en
utveckling dir fler omriden infor detta. Det ir ett filt som i stort
sett ir oreglerat vilket ocksd ovanstiende kritik ir en reaktion mot.

Utredningen har landat i att en reglering pd omridet kan bidra
till att 16sa vissa delar av denna kritik. Exempelvis kan en reglering
for viss omridessamverkan ge forutsittningar fér insyn till bdde
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kommunen och allminheten. En reglering kan dven ge kommunen
mojlighet att avsli eller avsluta en avgift om omrddessamverkan i de
fall protesterna varit évertygande, eller det finns inslag av kriminell
ekonomi inom organisationen.

13.4  Avgift for omradessamverkan initierad
av fastighetsagare

13.4.1 Reglering av samfélligheter — en liknande reglering

Ovan har utredningen konstaterat att en obligatorisk avgift f6r om-
ridessamverkan, och dirmed tillkommande medlemskap i en férening,
ar tilldtlig under forutsittning att vissa krav ir uppfylla. Utredningen
kommer nedan att gi igenom ett exempel pa en liknande reglering, lag
(1973:1150) om forvaltning av samfilligheter (SamFL), som har ett
syfte som liknar den f6reslagna regleringen. Det finns dirfor skal
for utredningen att redogora f6r hur regleringen kring samfilligheter
ser ut och utreda om denna kan fungera som en forebild eller ut-
gingspunkt f6r en reglering kring en obligatorisk avgift f6r omrides-
samverkan. Direfter kommer en diskussion kring vilka val som ut-
redningen gjort gillande utformningen av lagstiftningen.

Bildandet av en samfillighet

Bildandet av en samfillighet regleras bland annat 1 fastighetsbildnings-
lagen (FBL) (1970:988). Enligt FBL 6 kap. 1 § 1 st. fir en samfillighet
bildas f6r ”ett indamal av stadigvarande betydelse for flera fastigheter
[...] om inte indamadlet kan tillgodoses bittre pd annat sitt”. Med
det sistnimnda menas exempelvis skapandet av en gemensamhets-
anliggning enligt anliggningslagen (1973:1149).

Gillande vilka fastigheter som ska ing2 i samfilligheten dr kravet
enligt FBL 6 kap. 1 § 2 st. att det dr de fastigheter ”dir det dr av
visentlig betydelse att de har del i samfilligheten”. Det ir dock
enligt FBL 6 kap. 3 § mojligt att fringd detta krav om de ingdende
fastigheterna dr dverens. Det i sin tur innebir att kravet pa visent-
lig betydelse endast idr av intresse vid tvingsanslutning.
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Vid bildandet ska de ingdende fastigheternas andel av samfillig-
heten, enligt FBL 6 kap. 1 § 3 st. bestimmas utifrdn ”vad som ir
indamadlsenligt och skiligt med hinsyn till omstindigheterna”. Det
vanligaste ir att andelstalen sitts utifrdn hur mycket respektive fas-
tighet har avstdtt till samfilligheten eller utifrdn hur mycket respektive
fastighet behover nyttja samfilligheten.

Bildandet av en samfillighetsforening

Efter att en samfillighet har bildats regleras dess férvaltning i lag
(1973:1150) om forvaltning av samfilligheter. Enligt SamFL 4 §
ska en samfillighet forvaltas antingen direkt av deligarna eller av en
sirskilt bildad samfillighetsforening.

Om det ir en sd kallad deligarférvaltning ska besluten, enligt 6 §,
tas gemensamt av deligarna. Om deligarna inte kommer 6verens
fr en deligare begira att lantmiterimyndigheten hiller sammantride
med delidgarna for att avgora frigan eller om det inte ir mojligt att
lata férvaltningen g 6ver i en samfillighetsférening.

Vid beslutsfattande vid delidgarférvaltning har varje deligare en
rost enligt SamFL 6 §. Om det ska tas beslut av ekonomisk betydelse
kan en deligare begira att rostetalet ska beriknas utifrin deligar-
fastighetens andelstal 1 féreningen. Ett rostetal fr dock aldrig éver-
stiga en femtedel av det totala rostetalet.

Alternativet till deligarforvaltning ir féreningsforvaltning. T detta
fall bildar deligarna en samfillighetsférening som har ritten att ta
beslut 1 deras stille. Det vanligaste ir att samfillighetsféreningen
bildas direkt i samband med fastighetsbildningen eller anliggnings-
forrittningen. Formerna for det konstituerande sammantridet ska
ske enligt reglerna om beslut vid deligarforvaltning. Féreningen bildas
genom att deligarna enligt 20 § beslutar om stadgar och utser en
styrelse.

Andam3let med féreningen ska, enligt SamFL 18 §, vara att for-
valta samfilligheten. Medlemmarna i foreningen ska “bevara sundhet,
ordning och gott skick inom samfilligheten” och iven sikerstilla
att nirstiende, besokande och arbetande kopplade till denne och
dennes fastighet goér detsamma.
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Det konstituerande motet

Vid det konstituerande motet ska deligarna, enligt SamFL 20 §, anta
stadgar for féreningen och utse en foreningsstyrelse. Vid det konsti-
tuerande métet har varje deligare en rost oavsett aktuella andelstal.®!

Enligt SamFL 20 § viljs styrelsen p& det konstituerande métet.
Styrelsens site miste vara pd orten dir medlemmarna finns. Det finns
dock inget krav pd att styrelseledaméterna ska vara medlemmar av
samfilligheten och stadgarna kan féreskriva att styrelsen ska ha en
sirskild ssmmansittning, exempelvis med krav pd viss representation.
Om den sistnimnda lésningen viljs ska det framga av stadgarna hur
dessa representanter ska utses.

Det ir dven mojligt att 1 stadgarna foreskriva att halva styrelsen
viljs vid drsstimman och att mandatperioden d3 ir tvd &r. Det inne-
bir att kontinuiteten i styrelsearbetet kan sikras och att det blir en
kunskapséverféring mellan den gamla och den nya halvan av styrelsen.

o
Arsstamman

En ging per r ska samfillighetsféreningen hélla drsstimma. Vid
stimman har alla medlemmar som fullgjort sina ekonomiska fér-
pliktelser rostritt. Det innebir att den medlem som inte betalat in
sina avgifter saknar rostritt pd stimman.

Vid stimman utses ny styrelse, beslut om verksamhetsplan och
budget fér det kommande aret bestims och slutligen fastslds ut-
taxering av medlemmarna. Det ir med andra ord vid stimman som
medlemsavgiften fér det kommande &ret sl3s fast. Aven andra
viktigare beslut tas vid drsstimman.

Beslut vid stimman tas, enligt SamFL 49 §, som huvudregel med
acklamation enligt den s kallade huvudtalsmetoden. Den innebir
att varje pi motet deltagande medlem har en rést. Om frigan som
ska avgoras dr av ekonomiskt intresse kan varje medlem begira att
frdgan ska avgoras i enlighet med andelstalsmetoden.

Andelstalsmetoden innebir att olika medlemmars rést viktas ut-
ifrén hur stor andel av samfilligheten de har enligt det beslut som
togs 1 samband med férrittningen. For att ingen enskild medlem
ska 13 ett alltfor stort inflytande 6ver foreningen kan ingen enskild

ol Aas. 33.
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medlem ha ett rostetal som 6verstiger en femtedel av det samman-
lagda rostetalet f6r samtliga nirvarande medlemmar.

Om en medlem eller styrelseledamot anser att drsstimman tagit
ett beslut 1 strid med stadgarna eller lagstiftning kan denne, enligt
SamFL 53 §, fora talan mot féreningen.

Uttaxering

For att ticka féreningens ekonomiska behov ska medel, enligt
SamFL 40 §, uttaxeras av medlemmarna. Innan detta sker ska sty-
relsen ligga fram ett forslag pd budget och avgiftsuttag till stimman
som alla medlemmar har méjlighet att vara med och besluta om. Av
denna ska det framg3 vilka kostnader féreningen forvintas ha under
aret, hur denna kostnad ska tickas och hur stor avgift varje medlem
forvintas betala. Det ir sedan styrelsen som ansvarar fér insamlandet
av avgiften frdn medlemmarna.

Foérdelningen av den totala avgiften gors utifrdn varje medlems
andelstal. Det innebir att varje medlem betalar den del av avgiften
som motsvarar dennes del av det totala andelstalet.

Enligt SamFL 46 § kan medlem som inte anser att uttaxeringen
stimmer dverens med lag, stadgar eller stimmobeslut 6verklaga
denna.

Styrelsen

Den styrelse som viljs av drsstimman ansvarar {6r det l6pande arbetet
1 féreningen enligt lagstiftningen, stadgarna och 1 enlighet med de
beslut som tas vid rsstimman. Det ir styrelsen som representerar
foreningen 1 forhillande till tredje man och som ingdr avtal och
andra 6verenskommelser 4 féreningens vignar.

Beslut 1 styrelsen tas med enkel majoritet och ordféranden har
utslagsrost vid lika réstetal. Det finns méjlighet att inféra undantag
fr&n denna huvudregel i stadgarna.
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Sammanfattande kommentarer

Samfillighetslagstiftningen ir intressant att ha som grund {ér ut-
formning av krav p4 en organisation som forvaltar en obligatorisk
avgift for omrddessamverkan. Det dr en foérdel att ha en redan exi-
sterande rittsfigur som modell nir en ny lagstiftning ska tas fram.
Detta dels for att det dirmed finns erfarenheter och praxis att falla
tillbaka p4, dels for att det ir onddigt att uppfinna nya strukturer
nir det redan finns fungerande sidana p plats.

Utredningens forslag till juridiskt ramverk kring avgift f6r om-
ridessamverkan reglerar ett obligatoriskt samarbete mellan fastighets-
dgare om ett gemensamt mil som ska gagna alla medlemmar. Dir-
utdver innehéller den foreslagna lagstiftningen skyddsmekanismer
for enskilda medlemmar samt det offentligas mojlighet till viss
insyn och kontroll.

13.4.2 Ansokan om att inféra en obligatorisk avgift
for alla fastighetsagare inom samverkansomradet

Utredningen foreslar att minst tre fastighetsigare ska kunna gi
samman och anséka hos kommunen om inférande av en obliga-
torisk avgift f6r omridessamverkan.

Ansékan ska bland annat innehilla forslag till geografisk av-
grinsning, forslag till budget och verksamhetsplan, forslag till
andelstal samt stadgar for foreningen. Innan ansékan limnas in
till kommunen ska den féregds av ett samrdd med relevanta akto-
rer. Detta samrad ska redovisas i ansdkan.

Fore ansokan till kommunen om inférande av avgift ska en
omrostning héllas for att visa att f6rslaget har tillrickligt stod 1
omridet. De fastighetsigare som anséker om inforande av avgift
ansvarar f6r omrostningen. For att ansokan ska anses ha tillrick-
ligt stéd far inte mer dn en tredjedel av fastighetsidgarna 1 omradet
rosta emot. Det krivs dven att denna tredjedel motsvarar minst
en tredjedel av det totala andelstalet i omridet.
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13.4.2.1 Vem kan ansoka?

Antalet personer som krivs for att bilda en forening har inte varit
forem3l {6r prévning 1 domstol men lagen om ekonomiska féreningar
kan tjina som vigledning. Enligt denna lag krivs minst tre med-
lemmar for att bilda en férening (1 kap. 3 § EFL). Eftersom det ir
krav pd féreningsform i den foreslagna lagstiftningen ir det naturligt
att kriva att minst tre fastighetsigare stdr bakom ansékan for att
den ska behandlas. Det dr ocks3 ett sitt att sikerstilla att ansékan
har ett visst stod innan ansékningsprocessen initieras.

Utgdngspunkten for utredningen ir att det 1 huvudsak ir privata
fastighetsigare som tar initiativ till den obligatoriska avgiften. Tan-
ken med det fastighetsigarinitierade spdret ir att fastighetsigarna i
storsta mojligaste min ska dga det sjilva och att det dr de som sitter
ramarna f6r samarbetet genom att definiera den geografiska avgrins-
ningen, verksamheten, organisationen samt bestimma avgiftens
storlek och férdelning. Kommunens mojlighet att agera finns 1 stillet
inom ramen fér regleringen av den kommunala avgiften. Dirfor ska
inte kommunen ocksd ha mgjlighet att initiera denna typ av avgift
fér omriddessamverkan.

Med det sagt finns det offentligt dgda fastighetsbolag som agerar
pa marknaden under liknande villkor som de privata. Vissa av dessa
bolag kan vara helt avgorande for att en omrddessamverkan blir
framgdngsrik eller inte. Framfor allt handlar det om den s8 kallade
allminnyttan, eller allminnyttiga bostadsbolag (lag (2010:879) om
allminnyttiga kommunala bostadsaktiebolag), som ofta har en viktig
stillning 1 de socioekonomiskt utsatta omridena. Andra relevanta
aktorer som ir viktiga f6r omrddessamverkan ir centrumfastigheter
och olika former av resecentrum. Dessa har inte sillan kommunala,
regionala eller statliga igare men kan agera pd marknaden som exem-
pelvis ett aktiebolag.

For att inte dessa viktiga fastigheter ska exkluderas frdn mojlig-
heten att gd in 1 samarbeten kring omrddessamverkan bér dessa
ocksd kunna ingd i en ansdkan om att inféra en obligatorisk avgift.
Utredningen forsldr dirfor att, utdver privata fastighetsigare, allmin-
nyttiga fastighetsbolag och andra offentligt dgda fastighetsbolag ska
kunna vara delaktiga i en ansékan om att inféra en obligatorisk av-
gift for omridessamverkan.
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13.4.2.2 Vad ska ans6kan innehilla?

Fastighetsigarna som driver ansékan behover ta stillning till flera
olika frigor som ansékan ska inneh8lla samt genomfora samrdd och
en omrdstning innan ansdkan kan limnas in.

For det forsta ligger det pa fastighetsigarna att definiera den geo-
grafiska avgrinsning som ska utgora samverkansomridet. Lagforslaget
limnar stor frihet till de som ansoker att sjilva avgéra hur samverkans-
omridets grinser ska dras. Kravet dr att omradet dr sammanhingande
och rimligt 1 férhéllande till verksamhetens mal, genomférande och
effektivitet. En bakomliggande tanke ir att fastighetsigarna ska kunna
definiera omridet p3 ett sitt sd att milen med verksamheten har storst
mojlighet att uppnds. Det kan innebira att grinsen dras for att speci-
fikt inkludera eller exkludera en viss fastighetsigare. Det viktiga for
ansokan dr att det framgdr vilka 6verviganden som ligger bakom den
aktuella grinsdragningen. Utredningen ser framfér sig att samverkans-
omridet i de flesta fall kommer att f6lja naturliga stadsdelsgrinser
eller liknande naturliga avgrinsningar. Det dr detta som kartligg-
ningen av befintlig frivillig omridessamverkan visar.

Ansoékan ska dven innehilla en verksamhetsplan och en budget.
Dessa tvd har sdklart ett starkt samband och ska ge en bild av vilken
verksamhet som féreningen har tinkt bedriva och vad denna férvintas
kosta. Verksamhetsplanen ska visa dels hur verksamheten bidrar till
ett lingsiktigt forbittringsarbete, dels hur den kommer hela sam-
verkansomradet till nytta. Det ir med andra ord inte mojligt att
endast bedriva verksamheten pd en plats i omradet eller ha en verk-
samhet som enbart gynnar vissa fastighetsigare. Denna princip ir
grundliggande och en viktig del av berittigandet av en obligatorisk
avgift for alla fastighetsigare 1 samverkansomradet.

Verksamhetens beriknade kostnader kommer vara utgingspunkten
for berikningen av den avgift som varje enskild fastighetsigare ska
betala. Utgdngspunkten ir att den totala kostnaden f6r verksamheten
ska delas mellan fastighetsigarna inom samverkansomradet utifrn
de andelstal som de tilldelas. Det dr mojligt f6r foreningen att ha
andra inkomster dn avgiften och det ir mojligt f6r enskilda fastighets-
dgare att bidra med extra medel till foreningen. Detta ska d& framg?
av budgeten f6r att det ska vara tydligt vilken kostnad det dr som ska
tickas av den obligatoriska avgiften.
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Bide budgeten och verksamhetsplanen ska innehilla en lingsiktig
plan 6ver de kommande fem verksamhetsdren. Syftet med detta ir
dels att visa att det dr friga om just ett l3ngsiktigt férbittringsarbete
inom samverkansomridet, dels att ge fastighetsigarna en bild av
vilka kostnader som kommer att uppstd de kommande &ren. Det
ger en forutsebarhet for fastighetsidgarna och en mojlighet att ha en
plan for de kostnader som omridessamverkan kan komma att ha
for varje enskild fastighetsigare.

Den modell som utredningen foreslar for att fordela den totala
avgiften mellan fastighetsigarna ir en modell med andelstal. Denna
modell anvinds 1 dag 1 samfillighetsféreningar och innebir att varje
fastighetsigare fir ett andelstal utifrdn storlek i omridet eller nyttan
av gemensamhetsanliggningen. Ibland kan bada dessa faktorer spela
in 1 fordelningen av andelstalen. Genom att anvinda andelstal som
modell blir det méjligt att differentiera avgiften mellan olika typer
av fastighetsigare och att sikerstilla att det blir en rittvis fordelning
av kostnaden inom samverkansomridet.

Utredningens kartliggning har visar att det finns ménga olika sitt
att férdela avgiften mellan fastighetsigarna men en vanlig modell ir
att utgd frin storleken pa fastighetsinnehavet inom det aktuella
omridet. Avgiften kan exempelvis baseras pd antalet kvadratmeter
bostads- och lokalyta. Med en sddan modell sikerstills en rittvis
fordelning av bade inflytande och kostnader.

Kartliggningen visar dven att vissa typer av fastigheter fir en ligre
avgift eller undantas frdn att betala avgift. En bostadsrittsférening
ir en typ av fastighetsigare som oftast fir en ligre avgift. Utredningen
ser framfor sig att detta dven fortsatt kommer vara vanligt genom
att bostadsrittsforeningar far ett ligre andelstal.

En annan typ av fastighetsiigare som ofta ges en ligre avgift eller
undantas frin avgift ir enskilda villaigare. Dessutom ir det tinkbart
att fastigheter som har mindre virde av omridessamverkan fir en
ligre avgift eller helt undantas avgiftskrav. Exempel pa sidana fastig-
heter kan vara byggnader for religiost eller kulturellt indamal eller
av andra ideella organisationer.

En viktig avvigning som behover goras 1 férdelningen av andelstal
ir att sikerstilla att ingen enskild fastighetsigare fir en avgift som
ir oskiligt hog. Tanken ir inte att fastighetsigare ska f ekonomiska
problem pé grund av omridessamverkan utan att alla ska kunna bidra
till verksamheten. Det ir dirfor rimligt att det finns en mojlighet
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till jimkning om andelstalens férdelning slir oskiligt hirt mot en
enskild fastighetsigare. Utredningen kan konstatera att det ir svért
att konstruera en sirskild generell skyddsregel och har dirfor valt
att ge kommunen 1 uppgift att, i samband med beslut om inférande
av avgift, sikerstilla att ingen enskild fastighetsigares avgift ir oskilig.

Ansgkan ska dven innehélla stadgar f6r den férening som ska for-
valta avgiften. Féreningen fir inte vara vinstdrivande men 1 évrigt ir
det upp till fastighetsigarna att sjilv vilja féreningsform. De stadgar
som bifogas ansdkan ska uppfylla de sirskilda krav som stills p4 for-
valtningen 12 kap. 12-18 §§ 1 lagforslaget.

13.4.3 Krav pa samrad och omrostning
innan ansdkan behandlas

Samrid

Innan ansékan skickas in ska den goras féremal f6r samrid med rele-
vanta aktérer. I utredningens forslag till lagstiftning pekas polisen
och kommunen sirskilt ut som aktérer som ska vara del av samridet.
Kommunens medverkan ir, enligt utredningens kartliggning, en
avgorande framgingsfaktor f6r omrddessamverkan. Det ir dirfor
viktigt att kommunen involveras tidigt 1 processen. Genom samridet
kan dven eventuella oklarheter 1 ansékan klaras ut och chanserna
dkar att ansdkan blir framgdngsrik.

For de allra flesta foreningar som arbetar med omridessamverkan
ir trygghetsfrigan pd ett eller annat sitt en del av verksamheten. Ut-
redningens utgdngspunkt ir att det dven fortsatt kommer att vara det.
Det ir dirfor rimligt att polisen ocksd involveras i ett tidigt skede
och har méjlighet att ge sina synpunkter pa ansdkan. En férhoppning
ir att polisens synpunkter kan leda till att verksamheten bedrivs
mer effektivt.

Utover dessa tva aktdrer ska andra relevanta aktérer 1 samverkans-
omridet {8 mojlighet att komma med synpunkter pd ansokan. Utred-
ningen har valt att inte peka ut vilka dessa dr d& det kan variera frin
omride till omrdde. Négra aktdrer kommer i de allra flesta situa-
tioner vara dterkommande, ssom de boende, handlare och andra
niringsidkare samt civilsamhillet.
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I ansokan som skickas in till kommunen ska det framg8 hur sam-
ridet genomférts. I ansdkan ska dven de synpunkter och férslag
som inkommit bemétas pd ett eller annat sitt s& att kommunen kan
beddma vilket genomslag samridet fitt i ansdkan.

Syftet med samrddet ir att sikerstilla att alla relevanta aktorer
inom samverkansomrddet fir mojlighet att komma till tals. Kartligg-
ningen visar att det finns ett stort mervirde att de som berors av
omridessamverkan ir delaktiga i arbetet. Det méjliggor ett storre
genomslag for arbetet och sikerstiller att arbetet far en ldngsiktig
hallbarhet. Det ir dven viktigt av demokratiska skil att hela sam-
verkansomradet involveras och f&r méjlighet att pdverka. Férhopp-
ningen ir att det ska minska avstdndet mellan de som bor och verkar
1 omradet och de som driver omridessamverkan.

Omrostning

Det sista steget innan ansokan skickas in till kommunen ir en om-
rostning bland alla fastighetsigare inom samverkansomradet. Detta
steg syftar till att sikerstilla att det finns ett tillrickligt stort stod
for att infora en obligatorisk avgift innan ansékan behandlas. Denna
ordning innebir att kommunen inte belastas med ansékningar som
inte har nigon utsikt att godkinnas.

Utredningen se inte nigon anledning att i detalj reglera hur om-
rostningen ska g8 till dd det kommer att vara helt olika férutsittningar
inom olika omriden. Det varierar exempelvis stort hur minga fastig-
hetsigare det finns inom olika omriden. Det ir 1 stillet upp tll de
fastighetsigare som stdr bakom ansokan att sjilva organisera omrost-
ningen och dirmed dven bestimma formerna f6r den. Det viktiga dr
att sikerstilla att alla fastighetsigare fir information om hur och
nir omrdstningen sker och fir ta del av ansékan 1 god tid fére om-
rostningen. Det dr upp till de som anséker att visa att s har skett.

Sjilva omrostningen sker med negativ majoritet, det vill siga att
inte mer in en tredjedel av det totala antalet fastighetsigare ska rosta
emot. I utredningens kartliggning av internationell omridessam-
verkan har det framkommit att flera fastighetsigare i ett omride
kan vara vilvilligt instillda till férslaget utan att ha det engagemang
som krivs for att aktivt delta i omrdstningen. Diremot brukar de
som aktivt ir emot ett forslag vara mer benigna att géra sin rost
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hérd. Dirfér gor utredningen bedémningen att den féreslagna ord-
ningen ir den mest limpliga.

I omréstningen har varje fastighetsigare en rost oavsett hur stort
innehav av fastigheter denna har eller vilket andelstal den fastighets-
dgaren ir tinkt att tilldelas. I vissa omrdden kan det vara stor skillnad
pa hur stort bestdnd av fastigheter en fastighetsigare har inom sam-
verkansomridet. Det kan finnas situationer dir det finns en storre
mingd sm3 fastighetsigare. For att inte nigra som numerirt mot-
svarar en tredjedel av fastighetsigarna ska kunna résta ner ett forslag
som har stéd av en stor majoritet av det totala omridet inférs en
kvalifikationsregel. Den innebir att den tredjedel som eventuellt
rostar ner en ansdkan ocksd ska motsvara en tredjedel av det totala
andelstalet. Utredningen menar att det dr en rimlig balansering av
intressena inom samverkansomridet.

13.4.4 Krav pa en férening som forvaltar en obligatorisk
avgift for omradessamverkan

Utredningen foresldr att en forening férvaltar en obligatorisk av-
gift for omrddessamverkan. Alla fastighetsigare inom det aktuella
omréadet blir medlemmar i féreningen och far réstritt utifrin ett
faststillt andelstal. Foreningen beslutar drligen om storleken pd
den totala avgiften. Foreningen sikerstiller dven att alla medlem-
mar betalar sin avgift. Avgiften for varje enskild medlem fir inte
vara orimlig utifrdn dennes férutsittningar.

Kommunen ska ha insyn 1 féreningens verksamhet och mojlig-
het att avsluta ett obligatoriskt avgiftsuttag om det inte ir limpligt
att det fortsitter. Kommunen ska kallas till 8rsstimman och 3
ta del av stimmans handlingar och protokoll.

Lagstiftningen innebir sirskilda krav pd féreningen som for-
valtar avgiften for att sikerstilla att alla fastighetsigare har mojlig-
het till inflytande och att avgiften endast anviinds fér samverkans-
omridets gemensamma bista.
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Inledning

Regleringen kring forvaltning av samfilligheter innebir att alla fastig-
heter med intresse 1 samfilligheten automatiskt blir medlemmar 1
samfillighetstéreningen nir den bildas. Medlemmarna i féreningen
far inflytande utifrdn deras intresse i samfilligheten i form av andels-
tal. Deras avgift bestims utifrdn samma andelstal.

Utredningen ser stora likheter mellan samfilligheter och omrades-
samverkan. Bdda handlar om ett gemensamt intresse for ett tydligt
avgrinsat antal fastigheter som har nytta av ett gemensamt ansvars-
tagande. Det finns ocks3 vissa tydliga skillnader sdsom att samfillig-
hetsforeningens intresse ligger 1 férvaltandet av en fysisk anliggning
som exempelvis en vig medan omridessamverkan har mer ideella
virden 1 fokus som trygghet och attraktivitet. Verksamheten inom
en férening f6r omraddessamverkan ir bredare och mer méngsidig
in den som sker inom samfillighetsféreningen dven om vissa dtgirder
1 sig kan vara liknande.

P4 grund av dessa skillnader, som utredningen bedémer som
viktiga, dr det inte limpligt att direkt tillimpa samfillighetslagstift-
ningen pd omridessamverkan. Detta ir ett av skilen till att utred-
ningen foresldr att omrddessamverkan regleras i en egen lag. Med
det sagt finns det flera 6verviganden inom samfillighetslagstiftningen
som ir relevanta dven vid férvaltningen av omrddessamverkan. Det
betyder att det finns mycket goda skil att inspireras av vissa konstruk-
tioner och skyddsregleringar i SamFL vid utformandet av en lag om
avgift for omrddessamverkan.

Medlemskap

Den féreslagna lagstiftningen reglerar mojligheten att inféra en av-
gift som ir obligatorisk for alla fastighetsigare inom ett samverkans-
omride. Utredningen har kommit till slutsatsen att det ir viktigt att
alla fastighetsigare har lika méjligheter att pverka hur avgiften
anvinds och att det dirfoér ir motiverat att alla fastighetsigare blir
medlem i den férening som forvaltar avgiften.

Ett alternativ ir att fastighetsigare inom omradet skulle ha ritt
att ansoka om medlemskap. En sddan ordning skulle kunna innebira
att vissa fastighetsigare inte blir medlemmar och dirmed riskerar trés-
keln for engagemang att héjas fér den fastighetsigare som initialt
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inte dr engagerad 1 omrddessamverkan. Detta skulle motverka syftet
att 13 fler engagerade i1 verksamheten. Risken ir dven att omrost-
ningsreglerna blir otydliga vid féreningens sammantriden och att
olika fastighetsigare har olika méjlighet till inflytande kring hur
avgiften anvinds.

Genomgangen av grinserna for foreningsfriheten ovan har lett
fram till slutsatsen att den foreslagna konstruktionen fér en obliga-
torisk avgift f6r omridessamverkan ir mojlig. Grundorsaken till detta
ir att en avgift f6r omridessamverkan och medlemskap i den férening
som férvaltar avgiften inte innebir att fastighetsigare tvingas in i en
forening med ett politiskt syfte. En jimforelse kan 1 stillet goras med
samfillighetsféreningar som, 1 likhet med den féreslagna foreningen,
forvaltar ett gemensamt intresse. Det dr dirfoér ocksa viktigt att alla
fastighetsigare 1 en forening som férvaltar avgifter for omridessam-
verkan kan vara med och pdverka féreningens inriktning. En annan
viktig faktor 1 bedémningen av féreningsfriheten ir att féreningen
regleras 1 lag och att det offentliga har insyn i verksamheten. I den
foreslagna lagen stills krav pd offentlig insyn fr&n kommunen. Det
stills dven ett krav pd att alla fastighetsigare ska ges ett inflytande
och att ingen enskild fir ges en alltfér dominant stillning.

Foreningen beslutar om andelstalen. Inflytandet i féreningen
kommer att sikerstillas genom andelstal dir grundtanken ir att
varje fastighetsigares andelstal ska motsvara dennes innehav inom
omrddet. Andelstalen styr sedan hur stor del av den totala avgiften
varje fastighetsigare betalar och hur stor andel av de totala résterna
vid 8rsstimman samma fastighetsigare har. Utredningen har 1 sitt
forslag for reglering av avgift for omriddessamverkan som initieras
av fastighetsigarna limnat 3t fastighetsigarna att sjilva avgora hur
andelstalen ska fordelas. Detta under férutsittning att fordelningen
blir rimlig 1 férhéllande till inflytande och kostnader. Kommunen
ges dven befogenhet att bedéma om de av féreningen foreslagna
andelstalen leder till att en avgift f6r omridessamverkan blir oskiligt
betungande for ndgon enskild fastighetsigare. Kommunens prév-
ning i denna del ir viktig for att sikerstilla att lagforslaget lever upp
till de krav EKMR stiller avseende egendomsskyddet.®

Nir fastighetsigarna ansdker om att inféra en obligatorisk avgift
fér omrddessamverkan ska det 1 ansékan anges utifrin vilka kriterier

2 Se ovan 1 avsnitt 13.1.3.
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som andelstalen har beriknats. Det ir storleken p3 fastighetsinne-
havet i det aktuella omridet som bor vara utgdngspunkten f6r berik-
ningen av andelstalen. Kartliggningen har visat att kvadratmeter
boyta och/eller lokalyta oftast ir utgdngspunkten fér berikningen av
avgiften for varje enskild fastighetsigare. I de internationella exem-
plen finns mer avancerade formler dir ytan i gatuplan ir mer vird
och att det sker en avtrappning utifrdn antalet vningar p4 huset.
Utredningen ser ett virde 1 att fastighetsigarna sjilva fir avgora
hur andelstalen, och dirmed kostnader och inflytande, férdelas. Det
ger bide mojlighet f6r vissa storre fastighetsigare att ta pd sig ett
storre ansvar och att mojliggora for mindre aktdrer sdsom bostads-
rittsforeningar att delta utan alltfér betungande kostnader. Det dr
med andra ord mojligt att differentiera andelstalen under férutsitt-
ning att det gér att redovisa utifrdn vilka kriterier detta gjorts.
Avgiften fir inte bli orimligt betungande f6r en enskild fastighets-
dgare. For att inte avgiften ska bli orimlig for vissa mindre aktorer
ar det viktigt att det finns en skyddsregel. Utredningen har landat
1 att ge kommunen ansvaret att sikerstilla att avgiften inte blir oskiligt
betungande f6r nigon enskild fastighetsigare. Alternativa l6sningar
hade kunnat vara att utforma en regel med ett maxtak utifrdn olika
faktorer som omsittning, kvadratmetrar eller taxeringsvirde. Men
denna typ av skyddsregel har visat sig svér att utforma i detalj for
att sikert skydda fastighetsigare frin en oskilig avgift. Detta sir-
skilt d férhéllandena pd olika platser ser olika ut och berikning av
ekonomisk férmaga kan utgd frin minga olika faktorer. Att ge kom-
munen mojlighet att avgora denna friga innebir dven att det offentliga
behover ta ett tydligt ansvar {6r att sikerstilla att den obligatoriska
avgiften inte blir alltfér betungande, vilket relaterar till det krav som
stills upp f6r begrinsning av foreningsfriheten och egendomsskyddet.
Ingen enskild fastighetsigare far bli dominerande i féreningen.
Om avgiften fordelas utifrdn storlek finns det en risk att det finns
en dominerande fastighetsiigare som dger mer dn halva fastighets-
bestindet inom ett omride. Detta kan exempelvis vara fallet 1 vissa
omriden dir allminnyttan dominerar. For att undvika att en sddan
fastighetsigare pd egen hand beslutar 1 foreningens angeligenheter,
faststiller avgift med mera, f6resldr utredningen att det inférs en
skyddsregel kring omréstning. Utformningen av regeln inspireras
av SamFL och innebir att ingen fastighetsigare vid en omrdstning
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pd drsstimman kan ha ett andelstal som éverstiger en tredjedel av
det totala andelstalet vid stimman.

Det offentliga miste ha insyn i1 féreningen. Detta krav framgir av
praxis kopplad till EKMR.* Fér att sikerstilla den insynen i verksam-
heten ska kommunen kallas till drsstimman med nirvaro- och ytt-
randeritt. Kommunen ska dven {3 ta del av drsstimmohandlingarna
och av protokollet efter métet. Denna ordning ger kommunen insyn
1 hur féreningen skots och hur avgiften anvinds. Det ger dven mojlig-
het f6r kommunen att avgdra om foreningen driver en verksamhet 1
linje med syftet i lagstiftningen.

Lagstiftningen &ppnar upp for att féreningen i sina stadgar ger
mojlighet f6r andra in fastighetsigare att vara styrelseledamot. Ut-
over kommunens obligatoriska insyn utgdr utredningen fran att de
allra flesta omrddessamverkansféreningar pd ett eller annat sitt kom-
mer att samarbeta med kommunen. Ett sitt att manifestera detta
samarbete ir att ha en ledamot 1 styrelsen som representerar kom-
munen. Féreningen kan dven ha en representant i styrelsen frin
niringslivet eller nigon av civilsamhillets organisationer. En annan
variant dr att adjungera en representant i styrelsen med nirvaro- och
yttranderitt.

Kommunen kan avsluta en obligatorisk avgift. Kopplat till kom-
munens insyn ir en mojlighet f6r kommunen att avsluta uttaget av
en obligatorisk avgift om det bedéms vara olimpligt av olika skl
att samverkan i denna form fortsitter. Det kan exempelvis rora sig
om situationer dir foreningen misskéts, att foreningens verksamhet
inte uppfyller syftet eller att féreningens verksamhet gynnar den
kriminella ekonomin eller kriminell verksamhet.

Foreningens forvaltning av avgiften

Den forslagna lagstiftningen limnar 1 stérsta mojliga mén till fore-
ningen att sjilv besluta om organisation och verksamhet. Tanken ir
att skapa en lagstiftning som tar hinsyn till att varje plats har sina
egna forutsittningar. Det kriver en lagstiftning som ir flexibel och
dir samverkansorganisationen kan anpassas utifrdn de férhillanden
som rider pd den plats den ska verka.

% Se ovan 1 avsnitt 13.1.4.
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Med det sagt ir det samtidigt viktigt att sikerstilla att alla fastig-
hetsigare fir ett inflytande 6ver verksamheten och att en majoritet
inte kan utnyttja en minoritet. Det finns exempelvis skil att skydda
mindre fastighetsigare att hamna i en situation dir omridessamverkan
blir oskiligt betungande. Det ir dven viktigt att sikerstilla att en majo-
ritet av fastighetsigarna inte gynnar sig sjilva utan att den avgift som
kommer in till féreningen kommer hela samverkansomradet till nytta.

Lagstiftningen reglerar de tvd centrala organen i féreningen, ars-
motet och styrelsen. Nir det kommer till arsmétet handlar det om
att sikerstilla att vissa drenden behandlas pd drsmétet s3 att alla fastig-
hetsigare har mojlighet att paverka besluten gillande dessa. Regler-
ingen syftar dven till att sikerstilla att alla medlemmar i féreningen
far tillgdng till samma information och klargéra vilka rittigheter
och skyldigheter medlemmarna har vid drsstimman.

Alla medlemmar har nirvaro- och yttranderitt vid drsstimman
och ska 3 tillging till kallelse och handlingar senast tre veckor fore
stimman. Endast den medlem som betalat sin avgift har rostritt vid
stimman. Det sistnimnda ser utredningen som en viktig rittviseregel
och den regeln har sin motsvarighet i SamFL.

Det ligger pa styrelsen att kalla till 8rsstimma och ta fram det
underlag som krivs f6r att kunna ta beslut. Om styrelsen inte skulle
kalla till drsstimma ir det viktigt att det finns en mojlighet att 3 till
stdnd stimman ind3 {or att sikerstilla alla medlemmars inflytande
over verksamheten. Om styrelsen underlater att kalla till stimma kan
en medlem begira att linsstyrelsen kallar till drsstimma. Dessutom
kan en minoritet 1 f{éreningen kriva att styrelsen kallar till en extra
drsstimma. Om styrelsen vigrar gora det kan medlem dven 1 detta
fall begira att linsstyrelsen kallar till extra stimma.

Lagen reglerar dven delar av styrelsens organisation och arbete.
Som konstaterats ovan kan féreningen sjilv vilja styrelsens samman-
sittning och det ir mojligt f6r annan in medlem att vara styrelseleda-
mot. Det ir styrelsen som f6rvaltar féreningens verksamhet mellan
drsstimmorna.

For att styrelsen ska forvalta avgiften p8 ritt sitt och for att siker-
stilla att verksamheten kommer alla till godo infors 1 lagférslaget en
regel som sitter grinser for styrelsens handlingsutrymme. Fére-
ningen fir inte driva en verksamhet som ir frimmande {6r det eller
de indamil som omridessamverkan ska tillgodose. Styrelsen ska
dven 1 sitt arbete tillgodose medlemmarnas gemensamma bista.
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Foljden av denna reglering ir att verksamheten ska bedrivas pd ett
sitt som kommer hela omradet till gagn. Det dr mojligt att vidta
dtgirder endast i en del av omrddet men styrelsen méiste d motivera
varfor dtgirden kan anses tillfredsstilla alla medlemmarnas gemen-
samma bista.

Forindring av andelstal

Det ir viktigt att det finns en mojlighet f6r en férening for omrades-
samverkan att justera andelstalen f6r fastighetsigarna. Det kan dels
handla om att det skett dgarférindringar inom samverkansomradet,
dels att féreningens medlemmar anser att den befintliga berikningen
pa ett eller annat sitt behdver justeras.

Ett samverkansomrdde kan genomga flera olika férindringar som
gor det aktuellt att justera andelstalen. Det kan vara att delar av det
befintliga bestindet byter dgare eller att det tillkommer fastigheter
genom nybyggnation. Agarskiften kan ske mellan fastighetsigare som
redan ir representerade inom omridet och d3 behover andelstalen
justeras for att spegla de nya dgarforhillandena. Agarskifte kan dven
ske genom att en ny fastighetsigare tillkommer inom samverkans-
omrddet eller att ndgon tidigare inte lingre dger ndgon fastighet 1
omridet. Aven vid dessa situationer behéver andelstalen justeras.
Utgdngspunkten ir att andelstalen justeras utifrdn de kriterier som
anvindes vid ans6kan om att inféra en avgift for omridessamverkan.

En annan situation ir att féreningens medlemmar anser att de
kriterier som stilldes upp vid ansékan om att infora en avgift for
omrddessamverkan inte ger en rimlig férdelning av inflytande och
kostnader. Det kan bide handla om att nigon anses betala fér mycket
och att ndgon anses betala for lite. Féreningen kan d& anséka hos
kommunen om att kriterierna for berikning av andelstalen ska for-
indras. Kommunen ska i dessa situationer géra samma bedémning
som vid en ansékan om att inféra en avgift {o6r omridessamverkan.
Det innebir att kommunen ska avgdra om de nya kriterierna ger en
skilig fordelning av inflytande och kostnader samt att avgiften for
varje enskild medlem inte ir oskilig.

Eftersom avgiftens storlek beslutas vid stimman en ging per &r
ir det rimligt att det dr mojligt att férindra andelstalen maximalt en
gdng per ar.
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Upphorande av avgiftsuttag

Eftersom det ir frivilligt for fastighetsigarna att inféra en avgift for
omridessamverkan ir det rimligt att det ocksd ir mojligt fér dem att
ta beslut om att upphora med att ta ut avgift. Kartliggningen har visat
att omridessamverkan behover vara l8ngsiktig, dels for att kunna
nd de mil som satts upp f6r verksamheten, dels f6r att sikerstilla
fortroendet f6r verksamheten. Statsutveckling och trygghetsskapande
dtgirder tar tid och den positiva effekten av insatserna kan droja flera
ir. I den internationella kartliggningen har utredningen observerat
att den kortaste tilldtna tiden f6r hur ling tid en obligatorisk omrades-
samverkan ska pdg8 forlings. En vanlig tidsgrins dr dock fem &r.

En av utgdngspunkterna for lagforslaget ir att det ska handla om
ett lingsiktigt forbittringsarbete. Utredningen anser dirfér att om-
rddessamverkan, i likhet med de internationella exemplen, ska pigd en
viss tid for att arbetet med trovirdighet ska kunna utvirderas. Utred-
ningen anser dirfor att det dr rimligt att en avgift f6r omrddessam-
verkan ska tas ut under minst fem &r innan avgiftsuttaget kan avslutas.

Det dr viktigt att det finns en majoritet bakom ett beslut om att
upphora med ett avgiftsuttag. Utredningens mening dr att samma
majoritetskrav som vid inférandet av avgiften ir f6r hogt krav, och
att enkelt majoritetskrav & andra sidan ir enligt utredningen for lgt
stillt krav. I stillet ska en majoritet av féreningens medlemmar, om
dessa samtidigt utgdr mer dn 50 procent av det totala andelstalet 1
foreningen, kunna ta beslut om att upphéra med avgiftsuttaget. Be-
slutet ska tas vid tvd p8 varandra f6ljande stimmor for att sikerstilla
att majoriteten stir bakom beslutet.

Utredningen anser att det ir rimligt att kommunen ska kunna ta
beslut om att avgiftsuttaget upphér om det finns sirskilda skil som
talar for det, oavsett om féreningens medlemmar anser det eller inte.
Det kan uppst situationer dir en férening inte anvinder avgiften pd
ritt sitt, exempelvis genom att gynna vissa fastighetsigares intressen
pd bekostnad av andra medlemmars eller genom att bedriva en verk-
samhet som inte ir 1 linje med de syften som lagstiftningen stiller
upp. En annan situation kan vara att foreningen p3 ett eller annat
sitt gynnar kriminell verksamhet eller ekonomi.

En férening som beslutar att upphora med avgiftsuttaget behover
samtidigt ta stillning till om féreningens verksamhet ska fortsitta
eller inte. Féreningen kan besluta att fortsitta med sin verksamhet
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men med en frivillig medverkan frin fastighetsigarna. I den situa-
tionen méste de fastighetsigare som inte vill medverka i verksam-
heten ha en mgjlighet att begira uttride ur féreningen. Grunden
for det obligatoriska medlemskapet har d& férsvunnit och det skulle
vara i strid med foreningsfriheten att tvinga kvar fastighetsigaren
som medlem. Om féreningen upphér i samband med att avgifts-
uttaget upphor blir detta inte nigot problem eftersom ingen lingre
ir medlem 1 féreningen.

Om féreningen upphér ska féreningens tillgdngar dtergd till
fastighetsigarna utifrn deras andelstal. Varje fastighetsigare far d3
tillgingar som motsvarar deras del av det totala andelstalet. Om
foreningen fortsitter verksamheten stannar tillgdngarna i féreningen.
Den fastighetsigare som begir uttride ur féreningen ska di ha ritt
till medel som motsvarar fastighetsigarens andelstal av féreningens
totala kvarvarande avgift vid beslutet. Den del som den uttridande
fastighetsigaren har ritt till beriknas med andra ord utifrn det som
finns kvar 1 féreningen av avgiftsuttaget. Andra medel som féreningen
har erhillit, exempelvis frivilliga bidrag frdn vissa fastighetsigare
eller fr&n andra aktorer, ska inte ingd 1 berikningen av de medel
som en uttridande fastighetsigare har ritt till. Dessa medel stannar
dirmed 1 féreningen for att anvindas till det iandamal som féranlett
det frivilliga bidraget till verksamheten.

13.5 Kommunal avgift for omradessamverkan

Utredningen foresldr att en kommun vid behov ska kunna inféra
en kommunal avgift som ir obligatorisk for alla inom ett sam-
verkansomride. Behovet ska bedémas utifrin ligesbilden enligt
4§ 1lagen (2023:196) om kommuners ansvar {ér brottsférebyg-
gande arbete eller annan information som ir relevant i férhillande
till syftet med lagstiftningen.

Innan avgiften inférs ska kommunen forsoka uppnd samma mal
med en mindre ingripande dtgird. Kommunen ska iven genom-
fora samrdd med relevanta aktdrer i omrddet innan beslut om
avgift tas.

Kommunen avgor hur arbetet ska organiseras och vilken verk-
samhet som ska bedrivas. Det ir kommunen som bestimmer
storleken pd avgiften och hur andelstalen ska férdelas. Kommunen

277



En lag om avgift for omradessamverkan SOU 2025:5

ska ha ett bestimmande inflytande &ver arbetet med omrades-
samverkan och ska dirfér ha ett andelstal som motsvarar 51 pro-
cent. Vid beslut om avgift och andelstal ska kommunen siker-
stilla att avgiften {6r en enskild fastighetsigare inte blir oskilig.

Krav ska stillas pd kommunen att kalla alla fastighetsigare till
ett drligt mote dir foregdende drets verksamhet ska utvirderas
och kommande &rets verksamhet diskuteras. Vid métet ska kom-
munen informera om storleken pd avgiften fér det kommande
dret och en preliminir plan f6r avgiften de kommande fem &ren.

Kommunen ska regelbundet kalla till méten med represen-
tanter for fastighetsigarna och andra relevanta aktérer f6r att
diskutera arbetet inom samverkansomridet.

13.5.1 Inledning

I vissa omrdden kan det vara sd att det inte finns ndgon befintlig
organisation for omrddessamverkan eller ndgon aktiv fastighets-
dgareorganisation trots att behov av sidan finns. Det kan handla
om att fastighetsigarna i omrddet inte har eller har haft intresse av
att samverka med varandra eller med kommunen. Det kan ocksd
vara friga om ett omrdde som domineras av en eller flera oseriésa
fastighetsigare. I dessa situationer kan det finnas ett behov av att
kommunen gir in och bedriver omriddessamverkan och i samband
med detta tar beslut om en kommunal avgift f6r omrddessamverkan
som ir obligatorisk for alla fastighetsigare 1 omradet.

Kommuner tar regelbundet ut avgifter {6r olika typer av verksam-
heter som sopavgifter eller forskoleavgifter. Det finns med andra ord
en vana inom den kommunala verksamheten att ta ut och driva in
kommunala avgifter. Utéver ordinarie kommunala avgifter finns dven
mojligheter f6r en kommun att besluta om s kallade gatukostnader.
Det ir relevant att lyfta detta d3 vissa 6verviganden och forfarings-
sitt gillande dessa kostnader pAminner om utredningens lagférslag.

Gatukostnader innebir att kommunen fir besluta att de som dger
fastigheter inom en detaljplan ska betala kostnaderna for att anligga
eller forbittra gator eller andra allminna platser. Kostnaderna ska
fordelas mellan fastigheterna pa ett skiligt och rittvist sitt. Kommu-
nen ska besluta om avgrinsningen av det omrdde som ska omfattas
av fordelningen, vilka kostnader som ska férdelas och grunderna for

278



SOU 2025:5 En lag om avgift for omradessamverkan

fordelningen. Detta ir liknande utgingspunkter som terfinns 1 betin-
kandets forslag om en kommunal avgift {6r omridessamverkan.

Innan kommunen beslutar om betalningsskyldighet f6r gatukost-
nader ska frigan utredas och kommunen ska uppritta ett forslag till
kostnadsfordelning. Kommunen ska ge de som berors av forslaget
och andra som kan ha ett visentligt intresse av forslaget tillfille till
samrdd for att utbyta information och synpunkter. Kommunen ska
sedan redovisa resultatet av samrddet och de férslag som samridet
har gett anledning till i en samridsredogorelse. Utredningen foreslar
en liknande ordning f6r den féreslagna kommunala avgiften f6r om-
ridessamverkan. En fastighetsigares skyldighet att betala gatukostnad
ska jimkas om kostnaden f6r kommunens 3tgirder ir oskiligt hog,
eller dtgirder som kostnaden avser har en omfattning eller ett utfo-
rande som gdr utdver det som kan anses normalt med hinsyn till den
anvindning som ir tilliten for fastigheten.®* P liknande sitt foreslar
utredningen att en kommun ska bedéma om den kommunala avgiften
ir skilig for varje enskild fastighetsigare.

Nedan presenterar utredningen sina 6verviganden kring den
forslagna kommunala avgiften f6r omridessamverkan.

13.5.2 Beslut om kommunal avgift

Kommuner ska sedan den 1 juli 2023 arbeta aktivt med brottsférebyg-
gande arbete inom kommunen i enlighet med lagen (2023:196) om
kommuners ansvar {6r brottsférebyggande arbete, Enligt 4 § 1 denna
lag ska kommunen vartannat &r ta fram en ligesbild 6ver brottslig-
heten i kommunen. I ligesbilden ska omfattning och konsekvenser
av brottsligheten beskrivas tillsammans med annan information av
betydelse 1 sammanhanget. Utredningen anser att detta kan vara en
bra utgdngspunkt f6r kommunens arbete med omridessamverkan.
Genom att utgd frin kartliggningen av brottsligheten kan kommunen
avgora vilka omrdden som ir 1 behov av sirskilda insatser.

Vid sidan av ligesbilden kan det finnas annan f6r omradessam-
verkan relevant information sisom ligesbilder frin andra aktdrer
eller trygghetsundersékningar. Detta underlag kan ocksd utgora
utgdngspunkten f6r kommunens bedémning av om det finns behov

¢ Boverket, Gatukostnader, https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplanens-genomforande/gatukostnader/.
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av omradessamverkan inom ett visst omride. Om det behovet anses
finnas kan kommunen besluta om att inféra en kommunal avgift
for omriddessamverkan som ir obligatorisk fér alla fastighetsigare
inom samverkansomrédet.

Eftersom en kommunal tvingsavgift ir en lingtgdende dtgird ar
det viktigt att kommunen f6rst underséker om méilen kan uppnds
med en mindre ingripande dtgird. Det kan exempelvis finnas en be-
fintlig samverkansstruktur inom omrddet som kommunen kan g
in och stoétta pd olika sitt. Det skulle innebira att kommunen gir in
1 en organisation for frivillig omridessamverkan eller pd nigot annat
sitt stirker den organisationen.

En annan tinkbar 3tgird frin kommunen skulle kunna vara att
hjilpa en befintlig fastighetsigarférening att inféra en obligatorisk
avgift enligt 2 kap. 1 lagforslaget. Kommunen kan sedan samverka med
den foreningen pd ett eller annat sitt. Genom den [sningen har
fastighetsigarna fortfarande avgorande inflytande éver verksamheten
och formerna f6r samverkan med kommunen. Om kommunen tar
over verksamheten med en kommunal avgift tappar fastighetsigarna
mojligheten att sjilva ha ett avgorande inflytande 6ver verksamheten.

Om kommunen kommer till slutsatsen att det inte finns nigon
mindre ingripande dtgird kan den gd vidare 1 processen att inféra av-
giften. Innan beslutet tas ska kommunen, pd samma sitt som fastig-
hetsigarna, genomféra ett samrid med relevanta aktdrer. I samridet
ir fastighetsigarnas synpunkter viktiga och det dr avgérande att
dessa har horts innan beslutet fattas. Med tanke pd kopplingen till
det brottsforebyggande arbetet dr det dven viktigt att polisen deltar
i samrddet. Utdver dessa ir det, 1 likhet med kraven p4 fastighets-
dgarna, dven viktigt att hora de boende, handlare och andra nirings-
idkare samt civilsamhillesforeningar. Aven kommunen har krav pi
sig att redovisa det som framkommit i samridet och vilka kommen-
tarer eller forslag som synpunkterna har lett till.

Det underlag som gér ut pd samrdd och som ligger till grund fér
beslutet att inféra en kommunal avgift ska innehdlla ungefir samma
underlag som fastighetsigarnas enligt kapitel 2 1 lagférslaget. Det
ska finnas en beskrivning och motivering av den geografiska avgrins-
ningen. I underlaget ska kommunen presentera en sammanstillning
av alla fastighetsigare 1 omradet tillsammans med en kartliggning
av andra relevanta aktorer som verkar 1 omrddet. Underlaget ska dven
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innehilla en verksamhetsplan och en budget inklusive en tydlig
angivelse av det totala avgiftsuttaget.

Kopplat till avgiften ir ocksd andelstalen som ska anges 1 under-
laget tillsammans med en beskrivning av vilka kriterier som anvinds
for att ta fram andelstalen. D4 den kommunala avgiften ir det sista
alternativet f6r kommunen ir det viktigt att kommunen har det av-
gorande inflytandet 6ver arbetet. Annars skulle kommunen kunna
hamna 1 en situation dir fastighetsigarna motarbetar kommunens
arbete med risken att inget forbittringsarbete kan bedrivas. Kom-
munens andelstal ska dirfér vara 51 procent av det totala andelstalet.

Forutom en beskrivning av verksamhet och budget fér det kom-
mande verksamhetsdret ska kommunen dven presentera en plan,
inklusive en kostnadsberikning, fér det 1angsiktiga férbittringsarbetet
de kommande fem verksamhetsdren. Detta dr viktigt for att ge fastig-
hetsigarna en forutsebarhet 6ver vilka kostnader som kommer att
uppkomma de kommande dren. Det ger dem méjlighet att planera
och budgetera utifrdn den berikningen. Kommunen ska dven siker-
stilla att ingen enskild fastighetsigares avgift blir oskilig.

Kommunen ska beskriva den organisation som kommer att anvin-
das for att genomféra samverkan 1 omrddet, dir fastighetsidgarna
och andra relevanta aktorer involveras i arbetet. Det finns inget
krav pd kommunen att géra detta 1 foreningsform utan den avgor
sjilv 1 vilken form det dr limpligt att genomféra omridessamverkan.

Kommunen bér vilja en organisation som, utifrin de forutsitt-
ningar som rader 1 omridet, ger andra aktorer skiligt inflytande over
verksamheten. Ju mer engagerade fastighetsigarna 1 omridet ir,
desto mer inflytande bor de ges. Detta kan exempelvis ske genom
att bilda arbetsgrupper eller liknande dir fastighetsigarna far ett
inflytande 6ver arbetet i samverkansomrddet. Detta for att under-
litta 6vergdng till andra organisationsformer nir behovet av en
obligatorisk kommunal avgift inte lingre finns. Kommunen behller
dock alltid den faktiska beslutanderitten 6ver verksamheten d& de
har 51 procent av andelstalen.
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13.5.3 Forvaltning av kommunal avgift

Kommunen viljer sjilv hur arbetet med omridessamverkan i ett
visst samverkansomride ska bedrivas. Kommunen kan vilja olika
organisationsformer for olika samverkansomriden. Eftersom varje
omrade har sina egna forutsittningar dr det rimligt att organisationen
ocks3 kan variera frin omride till omrdde. Den foreslagna lagstift-
ningen stiller dock vissa krav pA kommunen vad avser férvaltningen
av avgiften. Syftet bakom regleringen ir att sikerstilla att fastighets-
dgarna fir inflytande 1 arbetet och att dven andra relevanta aktdrer
involveras i verksamheten.

Kommunen ska kalla till ett méte med alla berérda fastighetsigare
inom tvd ménader fran det att kommunen tagit beslut om att inféra
den kommunala avgiften. Vid det motet ska kommunen redovisa sin
plan f6r hur avgiften ska anvindas och férvaltas. Det innebir att kom-
munen mer 1 detalj ska redovisa vilken verksamhet som ska bedrivas
och hur den kommer att finansieras. Kommunen ska dven redogéra
for hur arbetet kommer att organiseras och hur fastighetsigarnas
inflytande kommer att sikerstillas i arbetet.

I férvaltningen ska kommunen sikerstilla att avgiften anvinds
for samverkansomrddets gemensamma bista. Kommunen fir med
andra ord inte anvinda avgiften till nigot annat in att bedriva verk-
samhet inom samverkansomridet. Avgiften ska inte anvindas i
kommunens ordinarie verksamhet utan g3 till att finansiera en
verksamhet som ska leda till ett 18ngsiktigt férbittringsarbete 1
samverkansomridet.

Kommunen ska en gdng om 4ret kalla alla fastighetsigare inom
samverkansomradet till ett mote. Vid métet ska féregdende rets
verksamhet utvirderas och det kommande &rets verksamhet disku-
teras. Férhoppningen ir att kommunen i samverkan med fastighets-
dgarna utformar verksamheten och ligger upp en plan f6r hur arbetet
ska bedrivas. Vid detta mote ges dven fastighetsigarna mojlighet till
insyn 1 hur avgiften har anvints av kommunen.

Vid métet ska kommunen dven presentera budget f6r nistkom-
mande verksamhetsdr med en berikning av hur stor avgiften blir
for varje enskild fastighetsigare. Kommunen ska dven presentera en
uppdaterad version av den femdrsplan som ingick 1 underlaget till
kommunens beslut att inféra den kommunala avgiften. Kommunen
ska till sist dven presentera eventuella férindringar 1 andelstalen.
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Vid sidan av det &rliga motet ska kommunen dven kalla represen-
tanter for fastighetsigarna och andra relevanta aktérer till regelbundna
moten or att diskutera och planera arbetet inom samverkansomridet.
Tanken ir att dessa moten ska kunna utgdra utgdngspunkten for
arbetet. Beroende pd hur manga fastighetsigare det finns i omridet
kan det vara praktiskt limpligt att ndgra utvalda fastighetsigare deltar
vid métena som representanter for kollektivet. Dessa representanter
bér 1 mojligaste man utses av fastighetsigarna sjilva. En god rikt-
linje ir att de ska representera olika typer av fastighetsigare, ssom
storre fastighetsbolag, allminnyttan, bostadsrittsforeningar och
enskilda fastighetsigare.

Till de regelbundna métena ska dven representanter for andra rele-
vanta aktorer kallas. Syftet med detta krav ir att sikerstilla inflytande
inte bara frin fastighetsigarna utan iven frdn de som bor och verkar 1
omrddet. Det ir viktigt att deras perspektiv ocksd inkluderas i pro-
cessen. Det ir inte praktiskt mojligt att kalla alla utan kommunen
far sikerstilla att olika intressen dr representerade. De boende kan
exempelvis representeras av Hyresgistféreningen och handlare och
andra niringsidkare kan representeras av en féretagarforening eller
liknande. Det viktiga ir att gruppen fir en bra sammansittning dir
olika perspektiv och intressen ir representerade.

13.5.4 Beslut om att upphéra med kommunalt avgiftsuttag

Eftersom det dr friga om en kommunal tvingsavgift ska den inte tas
ut lingre dn nédvindigt. Dirfor ska kommunen regelbundet bedoma
om behovet av avgiften kvarstér eller inte. Denna bedémning kan
exempelvis goras 1 samband med framtagandet av en ny ligesbild
enligt 4 § 1 lagen (2023:196) om kommuners ansvar {6r brottsfore-
byggande arbete. Informationen i ligesbilden bér dd kompletteras
med annan relevant information tillsammans med utvirderingen av
arbetet 1 samverkansomridet. Kommunen kan ocks3 besluta att ut-
virdera verksamheten 1 samverkansomradet i sirskild ordning utan
koppling till ligesbilden.

Om kommunen gér bedomningen att avgiften inte lingre behovs
ska den ta beslut om att avgiftsuttaget ska upphéra. Kommunen ska
1 samband med ett sidant beslut verka f6r att omridessamverkan
fortsitter 1 limplig form. Det kan finnas flera olika varianter for
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detta. Ett dr att kommunen fortsitter bedriva omrddessamverkan
tillsammans med aktérerna i omrdet pa frivillig basis. En annan ir
att kommunen limnar &ver ansvaret for arbetet till en omridessam-
verkansorganisation som antingen drivs pa frivillig basis eller av en
fastighetsidgarforening som infér en obligatorisk avgift.

13.6 Andra aktérers medverkan i omradessamverkan

Utredningen anser inte att andra aktorers medverkan 1 omrides-
samverkan bor regleras i lag. Utredningens bedémning ir diremot
att det ingdr 1 polisens uppdrag att samverka med bdde kommun
och fastighetsigare 1 dessa frigor och att det dirfér inte behover
regleras sirskilt. Ovriga aktorers medverkan sker pa frivillig basis
och utredningen kan inte se ndgra tillrickliga skil for att gora
deras medverkan obligatorisk.

Kommunen ska verka for att skriftliga 6verenskommelser om
omrddessamverkan ingds med relevanta aktorer.

Utredningens kartliggning visar att det ir viktigt att involvera ménga
aktorer 1 arbetet med omrddessamverkan. Vid sidan av fastighets-
dgare och kommunen anses sirskilt polisens medverkan vara viktig.
Andra aktérer som anses virdefulla ir de boende, handel och andra
niringsidkare samt civilsamhillets organisationer.

Polisens medverkan har diskuterats inom utredningen. Som kon-
staterats ovan styrs de statliga myndigheterna av regeringen. Polisens
uppdrag kommer med andra ord frin lagstiftning och regeringen. En
kommun, och in mindre en fastighetsigare, kan inte tvinga polisen
att delta 1 en viss verksamhet. Det ir dirfér inte mojligt att skapa
en lagstiftning dir polisen tvingas in i en organisation f6r omréades-
samverkan. Det ir inte heller mgjligt att skapa ett regelverk dir kom-
mun eller fastighetsigare kan tvinga polisen att betala en avgift for
omridessamverkan.

Diremot noterar utredningen att 6 § polislagen (1984:387) stadgar
att polismyndigheten ska samarbeta med andra myndigheter och
organisationer vars verksamhet beror polisens arbete. Det dr dirfor
naturligt att polisen samverkar dels med kommunerna i deras brotts-
forebyggande och trygghetsskapande arbete, dels med andra organisa-
tioner som arbetar med omridessamverkan som har fokus pd trygghet
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och sikerhet. Polisen medverkar 1 omrddessamverkan runt om 1
landet, varfér det fir uppfattas som att polisen ocksd gér bedém-
ningen att det ingdr i deras uppdrag att medverka i sddan samverkan.

Om kommunen beslutar att inféra en kommunal avgift {6r om-
ridessamverkan ska kommunen verka for att skriftliga 6verenskom-
melser om omrddessamverkan ingds med relevanta aktorer. En rele-
vant aktdr kan vara polisen.

En sirskild friga fér utredningen har varit om en avgift fér om-
ridessamverkan pd ndgot sitt borde vara obligatorisk fér andra parter,
som handel, intresseorganisationer, civilsamhillsféreningar eller
religiésa aktorer. Utredningen har kommit till slutsatsen att det
inte kan anses praktiskt méjligt eller limpligt.

Vad giller de boende och civilsamhillets organisationer anser
utredningen inte att det dr limpligt att tvinga dessa att betala avgift
fér omrddessamverkan eller pa annat sitt gora det obligatoriskt att
medverka. Det ir viktigt att uppmuntra deras deltagande och att de
inkluderas 1 arbetet utifrdn sina forutsittningar. Dessa aktorer har
dock, till skillnad frin fastighetsigare, inte ndgon direkt egen eko-
nomisk vinning av omrddessamverkan. Visserligen finns det ideella
virden som trygghet och trivsel som ir viktiga dven f6r dessa grupper,
men det dr 4 andra sidan ndgot de redan har en berittigad férvintan
om att kommun, polis och fastighetsigare arbetar for.

Handel och andra niringsidkare kan ha ekonomiska incitament 1
omridessamverkan. Om ett omrdde blir lugnare och tryggare och
trivsel okar dr det inte orimligt att anta att exempelvis handeln gynnas.
Det ir dock svért att avgora hur olika handlare paverkas pd individ-
uell nivd eftersom férutsittningarna i varje omrade ir olika. Det ir
dirfor rimligt att den obligatoriska avgiften liggs pa fastighetsigarna,
och att handel och andra niringsidkare i omridet deltar pd frivillig
basis. Det forekommer att avgift f6r omrddessamverkan éverviltras
pd lokalhyresgister genom hyresavtalet. Det innebir att de delvis dr
med och finansierar arbetet indirekt. Om de dven skulle tvingas betala
en obligatorisk avgift skulle de riskerar att betala avgiften dubbelt.

Om en kommun beslutar att inféra en kommunal avgift f6r om-
rddessamverkan ir det rimligt att dven andra aktdrer dn fastighets-
dgarna inkluderas i sjilva arbetet, sdsom civilsamhillets organisationer,
lokal handel, polisen och religiésa organisationer. Det allminna har
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ett sirskilt ansvar att sikerstilla inflytande och delaktighet 1 de kom-
munala processerna, bide bland de som deltar i arbetet och for all-
minheten dven om de inte betalar nigon avgift.

Som ovan konstaterats dr polisens medverkan viktig och det ligger
redan ett ansvar f6r kommuner att ingd skriftliga 6verenskommelser
med polisen inom ramen f6r kommunens ansvar {6r arbetet utifrn
lagen (2023:196) om kommuners ansvar for brottstérebyggande
arbete. Utredningen anser att kommunen 1 samband med dessa skrift-
liga 6verenskommelser med polisen ska se 6ver hur arbetet med om-
ridessamverkan kan bidra och komplettera dessa 6verenskommelser.

Kommunen bor dven verka fér 6verenskommelser med andra
relevanta aktorer utdver polisen. Nigra exempel pé relevanta aktérer
kan vara niringslivsorganisationer och civilsamhillesorganisationer
gillande deltagande i arbetet med omridessamverkan utifrin varje
organisations férutsittningar. De boendes inflytande kan exempelvis
sikerstillas genom 6verenskommelse med Hyresgistforeningen.
Andra viktiga aktérer som kommunen bor verka fér att ingd sam-
arbete med ir exempelvis kulturhus, studieférbund, ungdomsorgani-
sationer, religiosa samfund, idrottstéreningar eller allminna samlings-
lokaler, s& som Folkets Hus och Parker, Bygdegirdarnas riksférbund
eller Vira Gardar. Dessa organisationer har ofta en sirskild roll 1
lokalsamhillet. Ofta har de ett hogt fortroende hos allmidnheten
och kan dirfér vara avgdrande f6r att bygga tillit till samhillet och
for individen att stirka en kinsla av tillhérighet och engagemang i
sitt omréde.

13.7 Overklagande

Utredningen foresldr att de beslut som fattas av kommunen inom
ramen for den foreslagna lagstiftningen ska kunna 6verklagas till
allmin férvaltningsdomstol. Det innebir att besluten dverprévas
genom forvaltningsbesvir och inte genom laglighetsprévning.

De beslut som fattas av en férening f6r omrddessamverkan kan
overklagas till allmin domstol.

De beslut som fattas av kommunen enligt denna lagstiftning rér en
tvdngsavgift for enskilda fastighetsigare. Det ir med andra ord en
form av offentligrittsligt tving. Det ir dirfér viktigt att det finns en
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tydlig ritt till riteslig provning av om kommunens beslut dr korrekt
eller inte. Utredningens bedémning ir att laglighetsprévning enligt
kommunallagen inte ir tillrickligt for att sikerstilla de rittssiker-
hetskrav som regeringsformen och EKMR stiller p det allminna.

Att ett kommunalt beslut 6verklagas som férvaltningsbesvir
i stillet for laglighetsprovning ir ett storre ingrepp 1 den kommunala
sjilvstyrelsen. Detta di domstolen inte bara bedémer lagligheten 1
det aktuella beslutet utan dven limpligheten. Prévningen innebir
inte bara att ett visst kommunalt beslut kan upphivas utan att dom-
stolen kan ta ett nytt beslut 1 kommunens stille. Utredningens be-
démning ir dock att det ir ett proportionerligt ingrepp 1 den kom-
munala sjilvstyrelsen nir det ir friga om skyldighet for enskilda att
betala en tvingsavgift.

Nir det kommer till beslut av féreningar finns det ingen lag som
reglerar ideella féreningar. Enligt allminna rittsprinciper foljer dock
att foreningens beslut kan &verklagas till allmin domstol.*> Vad giller
beslut av ekonomiska féreningar foljer av 6 kap. 47 § lag (2018:672)
om ekonomiska féreningar att beslut av féreningens stimma éver-
klagas till allmin domstol. Oavsett féreningsform finns med andra
ord en mojlighet att dverklaga foreningens beslut till allmin domstol.

Utredningen foresldr att det, 1 likhet med liknande férvaltnings-
rittsliga drenden, ska krivas provningstillstdnd f6r 6verklagande till
kammarritten.

13.8 Ilkrafttradande

Utredningen foreslar att lag om avgift f6r omridessamverkan ska
trida 1 kraft den 1 juni 2026.

Utredningens samlade beddmning ir att forslaget till ny lag om
avgift f6r omridessamverkan bor kunna trida 1 kraft den 1 juni 2026.
Tidpunkten ir vald med hinsyn till den tid som kan beriknas for
remissférfarande, beredning inom Regeringskansliet och riksdags-
behandling. Dirutéver behéver bland annat kommunerna och andra
berérda aktdrer £ méjlighet att anpassa sina verksamheter 1 den
utstrickning som krivs.

% Se t.ex. NJA 1987 s. 394 och RH 2012:33.
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Utredningen gor dven beddmningen att inga sirskilda informa-
tionsinsatser krivs fore ikrafttridandet. Branschen fir anses relativt
vilinformerad och inga effekter kommer att drabba enskilda férrin
nigra fastighetsigare viljer att anséka om eller kommunen beslutar
om en avgift fér omridessamverkan. Lagens effekter faller med andra
ord ut foérst nir ngon aktor tar ett initiativ. Processen infor infér-
andet av en avgift f6r omrddessamverkan innehller dirutéver flera
mojligheter till pdverkan frdn de aktdrer som triffas av lagstiftningen.
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14 Ett nationellt kunskapscentrum
for trygghet och sakerhet i den
byggda miljon

14.1 Inledning

I utredningens direktiv konstateras att det behévs “kunskapsunderlag
for att kunna arbeta mer evidensbaserat med trygghetsskapande
dtgirder 1 den fysiska miljén, 1 syfte att skapa platser och omrdden
dir forildrar, barn, ungdomar och ildre vill och kan bo och leva.”
Utredningen delar regeringens bild av att det finns ett behov av mer
kunskap inom omridet.

For att kunna fatta vil underbyggda beslut krivs relevant kunskap
att anvinda sig av. Det vidtas en mingd olika insatser for att 6ka
trygghet och sikerhet 1 den byggda miljon runt om 1 Sverige, detta
samtidigt som det finns en begrinsad mingd forskning kring dessa
insatsers utformning och effekter pd kort och ling sikt. Det saknas
ett samlat evidensbaserat kunskaps- och metodstdd 1 Sverige.

Detsamma giller frigor kopplade till omridessamverkan. I utred-
ningens kartliggning har det framkommit att det finns en stor efter-
frigan efter mer kunskap och metodstdd utifrdn en svensk kontext.
Det saknas evidensbaserat stdd for utvirdering av det arbete som
sker inom ramen f6r omridessamverkan.

Med andra ord behévs mer kunskap bdde om trygghet och sikerhet

1 den byggda miljon 1 allminhet och om omridessamverkan i synnerhet.
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14.2 Bakgrund

I Sverige finns en generell brist pd vetenskapligt grundad kunskap
kring trygghetsskapande och brottsférebyggande dtgirder i den
byggda miljon, dir omrddessamverkan ir en av flera pusselbitar.

For att kunna dstadkomma effektiv och ldngsiktig férindring
behévs kunskap om vad det ir som ska pdverkas och hur detta gors
pa bista sitt. I dag sker en mingd olika satsningar, exempelvis inom
socioekonomiskt utsatta omrdden och omrdden pd den s kallade
polisens lista, samtidigt som det finns en brist avseende forskning
pa dessa frigor i en svensk kontext. Utredningens kartliggning visar
att det saknas tillricklig kunskap 1 en svensk kontext om omrddes-
samverkan, och dess pdverkan pd lokalsamhillet, det lokala nirings-
livet, tryggheten, sikerheten, fastighetsvirden med mera.

Mer kunskap pd omridet har efterfrigats frin flera hill. Bland
annat har Fastighetsigarna och Sveriges Allminnytta efterfrigat ett
kunskapscentrum.' Aven Boverket konstaterar att det behévs kom-
pletterande studier och forskning kring brottstérebyggande och
trygghetsskapande dtgirder 1 den fysiska miljon f6r att kunna arbeta
evidensbaserat.” KTH har i en studie konstaterat att det finns en
begrinsad mingd forskning inom brottsférebyggande och trygghets-
skapande &tgirder i Sverige, sirskilt avseende kvantitativa studier.
Flera aktorer efterfragar alltsd kunskap pd omradet.

Vissa kritiker menar samtidigt att den kunskap som finns har pé-
verkats av olika politiska intressen. Bland annat kritiseras att kun-
skapen bygger pd olika normativa uppfattningar, vilket i sin tur pa-
verkar vilka frigor som stills och vilka dtgirder som sitts in. Hur
exempelvis ett otrygghetsproblem uppfattas av en person behéver
inte innebira att den som pédverkas av dtgirderna uppfattar det som
en trygghetsdtgird beroende pd vilka erfarenheter den personen eller
gruppen har med sig.

Ett mitt som férekommer 1 olika enkitundersokningar dr hur
trygga minniskor kinner sig i sitt bostadsomride p& natten. Slut-
satsen vid en sidan enkitfriga ir vanligen att kvinnor ir mer otrygga

! Fastighetsigarna, Starkare tillsammans — tryggare och attraktivare livsmiljéer genom BID-
inspirerad samverkan, Stockholm april 2023, samt Fastighetsigarna & Sveriges Allminnytta,
(2022) Hemstéllan om uppdrag gillande 6kad kunskapsspridning om platssamverkan, till
statssekreterare Mattias Landgren 2022-07-06.

2 Boverket, rapport 2019:20, Brottsforebyggande och trygghetsskapande perspektiv och dtgérder i
sambillsbyggnadsprocessen.
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in min. Formuleringen har kritiserats d& den bygger pa forestill-
ningar om att kvinnor ir trygga 1 hemmet och utsatta i offentligheten,
vilket gir tvirtemot forskningsresultat om kvinnors faktiska utsatt-
het fér vild.’ Denna férestillning och frigestillning tillsammans
med exempelvis mediabevakning och andra faktorer som paverkar
trygghet skulle kunna gora att insatser sitts in pa fel platser eller av
fel anledningar. Dirfor framstr det som viktigt med kunskap och
en noggrann problemformulering, kunskapsinsamling, analys och
val av insatser.

Utredningen kan konstatera att en stor del av de rapporter som
publicerats gillande omradessamverkan kommer frn organisationer
som pd ett eller annat sitt har ett intresse 1 omrddessamverkan som
branschorganisation, organisation fér omrddessamverkan eller kon-
sulter. Det handlar dels om rapporter frin branschorganisationer som
Fastighetsigaren och Allminnyttan, dels om rapporter frin organi-
sationer som arbetar med omridessamverkan som BID Sofielund
eller BID Gamlestaden. Det finns dven flera organisationer som
arbetar som konsulter i dessa frigor som ocksa ger ut rapporter och
informationsmaterial som Centrum f6r AMP, Tryggare Sverige och
Svenska stadskirnor. Till detta ska dock liggas forskningsrapporter
som skrivits av forskare vid svenska universitet och hégskolor men
som ir kopplade till verksamheten vid en viss omridessamverkans-
organisation.

Att dessa organisationer har ett intresse 1 omrddessamverkan inne-
bir inte nédvindigtvis att rapporterna ir felaktiga, men deras obero-
ende kan inte sikras. Dirfor framstir det som relevant att den kun-
skap som tas fram av ett kunskapscentrum gérs av en aktdr som ir
oberoende och fristdende och som bade kan lyfta fram goda exempel
och kritisera de som inte fungerar tillfredsstillande.

Som nimnt ovan finns det oberoende forskning som ir kopplad
till verksamhet inom ett visst samverkansomrade. Ett kunskaps-
centrum skulle kunna ge ett bredare perspektiv genom att bedriva

’ Hanna Sahlin Lilja, Trygga Lin, En rapport om vad svenska lin och kommuner kan gora dt
problemet otrygghet, 2023,
https://www.lansstyrelsen.se/download/18.67992¢ca218a20da16688{b4/1692952417712/Tryg
2a%20L%C3%A41n%20%20En%20rapport%200m %20vad %20svenska%201%C3%A4n%?2
Ooch%20kommuner%20kan%20g%C3%B6ra%20%C3%A5t%20problemet%20otrygghet.
pdf jmf med exempelvis Brd, rapport 2024:6, Dédligt vild i Sverige sedan 1990 Omfattning,
utveckling och karaktir,
https://bra.se/download/18.63eed38e192716a4afccac/1728919099342/2024_6_Doldigt-vald-
i-Sverige-sedan-1990.pdf.
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utvirderande forskning inom flera olika samverkansomrdden for
att f8 mer kvantifierbara resultat. Samtidigt kan den genomférda
forskningen anvindas som jimférelsedata i nya forskningsprojekt.

Forslaget om ett nationellt kunskapscentrum fér trygghet och
sikerhet 1 den byggda miljon liknar andra kunskapscentrum som
finns vid, eller som samarbetar med, olika universitet. Ett exempel
som kan nimnas ir Nationellt centrum f6r kvinnofrid (NCK). NCKs
organisation ir uppdelad i tvd delar, en universitetsdel som hér till
Uppsala universitet och ir inriktad pé forskning, utbildning och
information samt en andra del som ir en klinisk del med praktiskt
inriktad verksamhet dir Region Uppsala ir huvudman och som ir
placerad vid Akademiska sjukhuset.

Ett annat exempel dr Barnafrid — nationellt centrum for kunskap
om vild mot barn (Barnafrid). Barnafrid ir en sirskild arbetsenhet
med administrativ anknytning till Institutionen {6r biomedicinska
och kliniska vetenskaper (BKV) pd Linkopings universitet.

Ett ytterligare exempel dr Sveriges nationella centrum fér forsk-
ning och utbildning om kollektivtrafik (K2) som drivs och finansieras
av Lunds universitet, Malmé universitet och VTT i samarbete med
Region Stockholm, Vistra Gétalandsregionen och Region Skéne.

Internationellt finns exempel pd liknande forskningsinstitut med
tillimpad forskning om brottslighet och otrygghet. Ett exempel ir
Netherlands Institute for the Study of Crime and Law Enforcement
och ett annat exempel dr Crime lab Chicago.*

14.3 Behoven av ett nationellt kunskapscentrum
for trygghet och sakerhet i den byggda miljén

Kunskap om trygghetsskapande och brottsférebyggande dtgirder
kan genereras pd mdnga olika sitt: lokalt inom en kommun, i sam-
verkan mellan flera olika lokala eller regionala aktérer men dven pd
statlig nivd. Utredningen gér bedomningen att det bor vara en statlig
angeligenhet och &tagande att trygghetsskapande och brottsforebyg-

gande insatser och tgirder ir evidensbaserade och effektiva. Det

*Se de olika centrumens hemsidor: Nationellt centrum fér kvinnofrid
https://www.uu.se/centrum/nck, Barnafrid — nationellt centrum fér kunskap om vald mot
barn https://liu.se/forskning/barnafrid, Om K2 https://www.k2centrum.se/detta%C3%A4r-k2,
Netherlands Institute for the Study of Crime and Law Enforcement, OUr mission,
https://nscr.nl/en/about-us/, The University of Chicago, About Us,
https://crimelab.uchicago.edu/about/.
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handlar dels om att f8 kunskap om vilka dtgirder som ger bist effekt
pa trygghet och sikerhet, dels om hur olika samhillsaktorer kan
bidra pd bista sitt till en positiv utveckling 1 den byggda miljén.

Som konstaterats ovan finns en efterfrdgan kring sddan kunskap
bland flera olika aktérer, bland annat statliga myndigheter, fastighets-
dgare, kommuner och andra organisationer som arbetar med omrades-
samverkan eller trygghet och sikerhet i den byggda miljon. Det bor
vara ett statligt dtagande att det genereras kunskap om bland annat
vilka dtgirder, arbetssitt och organisationsformer som ir mest effek-
tiva f6r att uppnd de mil som den vill uppnd med det brottsférebyg-
gande och trygghetsskapande arbetet.

Antalet studier kring trygghetsskapande och brottsférebyggande
arbete, och specifikt omridessamverkan i en svensk kontext, ir fér
fa. Det finns dock en del internationell forskning kring olika BID
och dirmed relaterade frigor. Men den forskningen kan inte alltid
overtoras till Sverige och en svensk kontext. Det handlar dels om
att det svenska samhillssystemet dr annorlunda, dels om att den
svenska omrddessamverkan sker 1 en annan kontext dn den inter-
nationella. Det kan exempelvis konstateras att samhillets uppdrag 1
forhallande till de privata ser annorlunda ut i Sverige och att det hir
finns en mycket stark kommunal sjilvstyrelse. Nir det kommer till
omridessamverkan i Sverige sker den 1 huvudsak i bostadsomriden
(med olika former av citysamverkan som undantag) med trygghets-
frigor i fokus. Detta ir en skillnad frin de internationella exemplen
dir samverkan oftast sker i stadskirnor eller andra kommersiella
sammanhang med just kommersiella virden 1 fokus.

Flera organisationer och kommuner som arbetar med omrades-
samverkan har gjort utvirderingar och enkiter pd lokal niva for att
forsoka ringa in olika dtgirders effekter. Dessa kan med fordel kom-
pletteras med nationell kunskap baserad pd vetenskaplig metod. Ut-
virdering och metodutveckling kopplat till trygghetsskapande och
brottsférebyggande dtgirder i en nationell kontext behover vara
baserad pd vetenskapliga metoder for att sikerstilla vederhiftig-
heten i resultaten. For att ticka behovet av nationell kunskap och
erfarenhet bor ett kunskapscentrum alltsd ha ett rikstickande natio-
nellt perspektiv i sin verksamhet.

Utredningens kartliggning visar att myndigheter och bransch-
organisationer efterfrigar mer kunskap om vad som ir effektivt och
om de dtgirder som valts ir de mest indamaélsenliga. Till exempel
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har Fastighetsigarna efterfrigat ett nationellt kunskapscentrum
som kan samla, tillhandah&lla och aktivt sprida ny kunskap om
potentialen med BID-inspirerad samverkan 1 sin rapport Starkare
tillsammans.® Ar 2022 limnade Fastighetsigarna och Sveriges All-
minnytta in en hemstillan till regeringen om uppdrag gillande 6kad
kunskapsspridning om platssamverkan. Forslaget var att “regeringen
uppdrar &t Boverket (eller annan limplig myndighet) att ta fram
och sprida samlad kunskap kring platssamverkan fér uppféljning,
utvirdering och forskning.” Vidare konstateras att det ir “viktigt
med mer forskning s8 att arbetet sker evidensbaserat”.®

Utéver ett generellt behov av kunskap kring trygghet och sikerhet
1 den byggda miljén behovs ett kunskapscentrum for att stédja orga-
nisationer som arbetar med omrddessamverkan. Eftersom omrides-
samverkan endast dr en samarbetsform behéver formen fyllas med
arbete och 4tgirder som ir effektiva. Med andra ord finns ett behov
av ett kunskapscentrum for att den fulla potentialen 1 utredningens
forslag om lag om avgift f6r omradessamverkan ska kunna realiseras.
En organisation fér omridessamverkan behéver oberoende evidens-
baserad information om vilka &tgirder som ir effektiva samt kunskap
om hur de dtgirder som vidtas kan kritiskt granskas och utvirderas.

Behovet av kunskap ir dven relevant utifrin kommunernas brotts-
forebyggande ansvar, dir de ska arbeta utifrin ett kunskapsbaserat
underlag.” Det innebir att kommunerna ska fatta beslut baserat p3
tillginglig forskning och praktik. Enligt propositionen® till lagen ska
problembilden tas fram utifrin sivil kvantitativ som kvalitativ data
och, s3 l8ngt som mojligt, utgd fran kunskap om vad som ir verk-
ningsfullt nir det giller att férebygga brott. Ett kunskapscentrum
skulle dven kunna bidra med underlag till de bedémningar som ska
goras utifrdn lag (2023:196) om kommuners ansvar {or brottsférebyg-
gande arbete.

> Fastighetsigarna, Starkare tillsammans.
https://www.fastighetsagarna.se/globalassets/rapporter/gemensammarapporter/
fastighetsagarna_starkare_tillsammans_rapport.pdf.

¢ Fastighetsigarna & Sveriges Allminnytta, (2022) Hemstdillan om uppdrag gillande skad
kunskapsspridning om platssamverkan, till statssekreteraren Mattias Landgren, 2022-07-06.
7 Se lag (2023:196) om kommuners ansvar fér brottsférebyggande arbete.

8 Prop. 2022/23:43 Kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete.

294



SOU 2025:5 Ett nationellt kunskapscentrum for trygghet och sakerhet ...

14.4  Utredningens forslag

Utredningen féresldr att regeringen ger ett universitet 1 uppdrag
att inritta och forvalta ett nationellt kunskapscentrum fér trygghet
och sikerhet i den byggda miljén. Centrumet ska, som en av sina
uppgifter, sirskilt sprida kunskap om omrddessamverkan. Cent-
rumet ska dven bedriva forskning och utbildning kring trygghet
och sikerhet i den byggda miljén.

14.4.1 Kunskapscentrum foreslas placeras vid ett universitet

Utredningen foreslar att ett kunskapscentrum om trygghet och
sikerhet 1 den byggda miljon bér placeras vid ett universitet for att
tydliggora och stirka kopplingen till den forskning och kunskap
som behévs pd omridet.

Att kunskapscentrumet forliggs till ett universitet ir viktigt for
att sikra att den forskning som bedrivs och den kunskap som skapas
ska kunna vara oberoende. Kunskapen som genereras behéver kunna
vara kritiskt granskande och belysa alla typer av aspekter av dtgirder
for trygghet och sikerhet 1 den byggda miljon. I detta ingdr exem-
pelvis att granska och utvirdera olika myndigheters insatser och
stdd. Centrumets oberoende ir viktigt for att sikerstilla att kunskaps-
centrumet uppndr syftet att férse olika aktdrer med ett evidens-
baserat kunskapsunderlag fér beslut kopplat till dtgirder for trygghet
och sikerhet i den byggda miljén.

Genom att f6rligga kunskapscentrumet vid ett universitet finns
tillgdng till relevant och aktuell forskning och expertis. Det skapar
dven mojlighet att samverka med befintliga forskningsmiljéer och
att sikerstilla en imnesmaissig bredd avseende forskning och infor-
mationsspridning. Centrumet kan pd olika sitt dra nytta av univer-
sitetet bdde 1 utformning och utveckling av olika utbildningsinsatser
och medverka i universitetets utformning och utveckling av kurser.
En annan mojlighet ir vissa samfinansieringsldsningar genom gemen-
samma forskningsinsatser och delning av personal.

Utredningen har undersékt alternativa l6sningar som skulle kunna
vara aktuella. En 16sning dr att forligga kunskapscentrumet vid en
statlig myndighet. Tv4 tinkbara myndigheter ir Boverket eller Bri.

295



Ett nationellt kunskapscentrum for trygghet och sikerhet ... SOU 2025:5

En fordel med att forligga ett kunskapscentrum vid Boverket dr
kopplingen till den byggda miljon. Boverket har redan 1 dag kompe-
tens i flera av de frigor som skulle vara aktuella att arbeta med och
har dven utrett frigor kopplade till trygghet och sikerhet i den byggda
miljon. Boverket har ocksg sedan tidigare utrett frigan om omrides-
samverkan och konstaterat att det finns ett behov av mer kunskap pd
omridet. En nackdel med att férligga centret vid Boverket r att deras
uppdrag dr begrinsat och skulle inte ticka in alla delar av centrets
uppdrag. Boverket har inte erfarenhet av forskning och utbildning
pa det sitt som utredningen ser ett behov av. Detta ir en brist som
Boverket eventuellt skulle kunna lika genom ett titt samarbete med
ett universitet.

En annan myndighet som ir tinkbar ir Brd, som har ansvar for
de brottsférebyggande fragorna. Myndigheten fungerar 1 dag som
kunskapsstod 1 dessa frigor i forhéllande till myndigheter, kommuner
och regioner. Bri ger ocksd ut ekonomiskt stod till olika projekt som
syftar till att 6ka kunskapen p detta omrdde. I likhet med Boverket
har Bri ett uppdrag som inte ticker in alla delar som ett kunskaps-
centrum ir tinkt att arbeta med. Fokus inom Brd ir de brottsférebyg-
gande frigorna och risken ir att trygghetsfrigorna kommer i andra
hand. Brd har sedan tidigare uppdraget att utveckla det nationella
stodet i det brottsférebyggande arbetet.’

En tredje kandidat ir linsstyrelserna som har en vana att samverka
med kommun och region och som redan i dag har ett uppdrag som
kunskapsstdd 1 frigor om kommunernas ansvar for det brottsférebyg-
gande arbetet. Linsstyrelsen har dven viss verksamhet med koppling
till den byggda miljon. En nackdel ir att linsstyrelsen dr regional
och att det dirfor krivs ndgon form av samordning mellan de olika
linsstyrelserna f6r att sprida information inom organisationen. Det
finns inte heller ndgon tydlig koppling till forskning och utbildning
1 linsstyrelsens verksamhet.

Utredningen beddmer att ett universitet dr limpligt eftersom ett
lirosite redan har 1 sitt kirnuppdrag att bedriva forskning, att sprida
forskningsresultat och att bedriva utbildning — erfarenheter som ir
viktiga for att centrumet ska uppnd syftet. Ett universitet ir ocksd
tydligt, i relation till andra statliga myndigheter, oberoende 1 sin verk-
samhet. Som utredningen har visat finns det redan flera exempel pd
kunskapscentrum som ir placerade vid universitet.

% Ju2023/00472, Ju2022/00985, Ju2022/02969.
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Att forligga ett kunskapscentrum pd ett universitet ger ocks goda
forutsittningar att dra nytta av redan befintliga forskarmiljer och
ge mojlighet till samarbete med forskare inom en rad olika dmnes-
omriden. Vidare ger det 6kade mojligheter att séka forskningsanslag
frdn bdde myndigheter och forskningsfinansiirer, méjligheter som
inte skulle finnas om centrumet placerades vid en annan statlig myn-
dighet. Det ger dven tillgdng till den infrastruktur som redan finns
for forskningsansékningar. Dirmed skulle centrumet kunna utdka
sina anslag genom att tillféra olika former av forskningsmedel.

En placering vid ett universitet 6kar ocksd méjligheterna att be-
driva och medverka vid relevanta hogskoleutbildningar. Centrumet
kan dven nyttja experter inom olika delar av universitetet vid andra
former av utbildningsinsatser.

Malmé universitet bedoms ha goda férutsittningar att bedriva
centrumet med tanke pd att de har forskning och utbildning inom
bland annat socialt arbete, polisiirt arbete, kriminologi, hillbarhets-
studier, fastighetsvetenskap och urbana studier. Dessutom finns en
geografisk nirhet till Lunds tekniska hégskola, Sveriges lantbruks-
universitet 1 Alnarp och Boverket. I Malmé stad finns dven vil-
etablerade exempel pd omridessamverkan.

Andra universitet kan vara aktuella s3 som Géteborgs universitet
eller Kungliga tekniska hogskolan (KTH) som ocksd har befintliga
forskningsmiljéer inom relevanta omrdden samt nirhet till andra
relevanta samarbetspartners. Goteborgs universitet har nirhet till
Chalmers tekniska hogskola, forskningsinstitutet RISE samt polis-
programmet vid Bords hogskola. I Géteborg stad finns ocksd en
stor mingd olika former av omrddessamverkan. KTH har férdelen
av att ha nirheten till forskningsmiljéer som Stockholms universitet
och Handelns forskningsinstitut samt myndigheter som Brd, Social-
styrelsen och Formas. KTH har dven ett nitverk for Sikra platser
och nirhet till polisprogrammet vid Sédert6rns hogskola. Aven i
Stockholm finns flera viletablerade organisationer f6r omrades-
samverkan.'

I utredningens kartliggning framkommer att branschen ser att
linsstyrelserna, Brd och Boverket 1 dagsliget har viktiga roller som

!® Dirutéver har Uppsala universitet Centrum fér polisforskning.
https://www.uu.se/centrum/polisforskning, och Linnéuniversitetet har polisutbildning samt
”Centrum for polisforskning och utveckling”.
https://Inu.se/forskning/forskargrupper/centrum-for-polisforskning-och-utveckling/.
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kunskapsspridare och stédjare i férhllande till kommuner och om-
ridessamverkansorganisationer. Denna erfarenhet bér utnyttjas,
varfor ett kunskapscentrum bor ha ett titt samarbete med dessa
och andra aktdrer med virdefulla erfarenheter.

Utredningen féreslir att kunskapscentrumet leds av en styrelse
eller styrgrupp dir Boverket, Brd och linsstyrelserna ir represen-
terade. Ytterligare aktorer som skulle kunna vara aktuella f6r en
styrelse eller styrgrupp ir Sveriges kommuner och regioner som
kan bidra med det kommunala perspektivet och polismyndigheten
med sin erfarenhet av brottsfoérebyggande arbete.

Kunskapscentrumets uppdrag bér dven genomféras i samarbete
med andra aktdrer med virdefull erfarenhet och kunskap pa omradet.
Det kan vara olika forskningsfinansiirer, dvrig akademi och andra
aktorer som Svenska stadskirnor, Stiftelsen Tryggare Sverige eller
andra organisationer som arbetar med omridessamverkan och trygg-
het och sikerhet 1 den byggda miljon som Fastighetsigarna, Allmin-
nyttan och Hyresgistforeningen.

Malgruppen f6r kunskapscentrumets arbete féreslas vara olika akto-
rer som arbetar med frigor om trygghet och sikerhet i den byggda
miljén. Det handlar om politiker och tjinstepersoner i kommuner och
regioner som arbetar med samhillsbyggnad, statsutveckling eller
frigor kopplade till trygghetsskapande och brottsférebyggande. Andra
malgrupper f6r arbetet vid centret ir fastighetsigare, civilsamhillets
organisationer, redan existerande och framtida organisationer f6r
omridessamverkan, linsstyrelse, arkitekter, forskare med flera. Det
handlar med andra ord om en stor och bred mélgrupp som kommer
att ha direkt nytta av den kunskap som centrumet kommer ta fram,
samla in och sprida.

14.4.2 Uppgifter for ett kunskapscentrum
Inledning

Den 6vergripande uppgiften f6r ett kunskapscentrum om trygghet
och sikerhet i den byggda miljon ir att fylla kunskapsluckor och
sprida information till relevanta aktorer. Som konstaterats ovan
finns det en brist pd forskning kring dessa frgor i en svensk kon-
text. Det saknas ocksd 1 dag en sammanhéllen kunskapsbank for de
olika aktdrer som ir aktiva inom verksamheter som berér dessa frigor.
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Aven om kunskapscentrumets verksamhet ir kopplad till de frigor
som ir viktiga inom omridessamverkan ir uppdraget bredare in s&.
Tanken ir att det ska vara ett kunskapscentrum med férhéllandevis
bred ingdng till olika frigor kopplat till trygghet och sikerhet i den
byggda miljon, dir omrddessamverkan ir en viktig samarbetsform.
Andra omriden som bér omfattas ir exempelvis stadsbyggnads- och
stadsutvecklingsfrigor, kommunernas ansvar fér brottsférebyggande
frigor och mer polisiira frigor om brottsprevention i den byggda
miljén.

Nedan kommer kortfattade beskrivningar av utredningens forslag
till uppgifter som kan vara relevanta f6r ett kunskapscentrum. Det
handlar om att beskriva de viktigaste uppgifterna men ocksd om att
resonera kring tinkbara konkreta insatser som kan vara en del av
verksamhetsutvecklingen vid centret.

Det ir viktigt att den verksamhet som bedrivs vid ett eventuellt
kunskapscentrum dven ir praktiknira och anvindbar for aktérer som
arbetar praktiskt med trygghet och sikerhet 1 den byggda miljon,
exempelvis inom ramen fo6r omridessamverkan. Det handlar d4 om
att skapa en brygga frin forskningsresultaten till stodet till dem som
arbetar med frigorna.

Uppdraget som ges till ett kunskapscentrum foresl3s alltsd vara
tredelat. En forsta del som handlar om att bedriva forskning och ta
fram ny kunskap. En andra del som handlar om olika former av ut-
bildning till de som arbetar med de frigor som ingdr i centrumets
verksamhetsomride. En tredje del som handlar om att sprida kunskap
och ge stod till de som arbetar med frigor kopplade till trygghet och
sikerhet 1 den byggda miljén.

Forskning

Ett kunskapscentrum féreslds bedriva egen forskning, féretridesvis
tillimpad forskning. Ett nationellt kunskapscentrum fér trygghet
och sikerhet i den byggda miljon ska aktivt f6lja och sammanstilla
den forskning som bedrivs bdde 1 Sverige och internationellt. En
del av uppdraget ir, utifrin denna sammanstillning, att analysera
behovet av och genomfora forskning inom olika delar av trygghet
och sikerhet i den byggda miljén i en nationell kontext. Centrumet
kan dven, i samverkan med de aktorer som kopplas till centrumet,
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identifiera andra forskningsfrigor. Forskningen kan bedrivas i egen
regi, 1 samarbete med virduniversitetet eller 1 samverkan med andra
forskningsinstitutioner, bide 1 Sverige och 1 andra linder.

Ett kunskapscentrum ska dven méta kommunernas behov av
kunskapsunderlag nir det giller kommunernas brottstérebyggande
ansvar. Detta behov méts bland annat genom att utvirdera och forska
om insatser inom ramen fér detta arbete. Det kan dven handla om
att sammanstilla forskning och ta fram ny kunskap for att ge kom-
muner ett evidensbaserat underlag vid deras beslutsfattande.

Utover detta kan kunskapscentrumet kliva in som en partner i
olika former av pilotprojekt. Det kan handla om en samverkans-
organisation som vill utveckla nya metoder eller testa nya former av
insatser. D3 kan kunskapscentret stédja med toljdforskning och
utvirdering. Den forskning som bedrivs kan alltsd vara praktiknira
tillimpad forskning.

Forskningen kan handla om att utveckla nya eller f6rfina befintliga
metoder {or trygghet och sikerhet i den byggda miljon. Nagra om-
rdden att studera kan vara uppféljning, utvirdering, metodutveck-
ling samt organisationsformer fér omridessamverkan. I detta ingdr
att ta fram rittvisande utvirderingsmodeller och identifiera nyckeltal
och annan information som ir viktig for att kunna utvirdera olika
insatser gillande trygghet och sikerhet i den byggda miljon.

Kunskap behévs dven om hur civilsamhillets organisationer pd
ett effektivt sitt kan inkluderas och stirkas i omriddessamverkan
och annat arbete f6r trygghet och sikerhet 1 den byggda miljén. For-
mell insyn och pdverkansmgjligheter 1 omridessamverkan ir ett annat
omrdde dir det behdvs kunskap.

Det ir viktigt att de som arbetar med, eller pd annat sitt beslutar
om omridessamverkans arbetssitt eller dtgirder, har relevant kunskap
om vad som ir effektivt. Det behévs med andra ord mer kunskap
om vilka &tgirder som ir effektiva f6r omrddessamverkan. I detta
ingdr att utvirdera olika &tgirder som redan vidtas inom ramen for
samverkansarbetet.

Andra viktiga faktorer dir det saknas evidensbaserade underlag
ir nir det kommer till investeringskostnader 1 omridessamverkan,
hur medel ska prioriteras mellan olika insatser, kostnadseffektivitet
jimfort med andra &tgirder samt vilka aktorer som behover vara med
for att framging ska nds med arbetet.
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Utbildning

Kunskapscentrumet ska erbjuda utbildning till aktérer som pd olika
sitt arbetar med trygghet och sikerhet 1 den byggda miljén. Utbild-
ningsinsatserna foreslds bedrivas 1 samrid med det universitet som
ir vird for centrumet. Samarbete mellan kunskapscentrumet och
universitet kan dven bedrivas nir det giller utformningen av enskilda
kurser for att stirka kopplingen mellan sin verksamhet och univer-
sitetets verksambhet.

Utbildningsinsatserna kan vara av olika slag. En viktig uppgift
blir att géra utbildningsinsatser pa olika niva for de som arbetar
med trygghet och sikerhet i den byggda miljon. Det kan vara bide
kurser som ges pa plats eller pd distans och verksamhetsanpassad
utbildning for aktorerna. Kunskapscentrumet ska dven kunna ge
utbildning som ger hégskolepoing i samarbete med virduniversitetet.

Teman for utbildning kan exempelvis vara "uppstartsutbildning”
for de som vill starta en organisation f6r omridessamverkan. Ett annat
tema kan vara férdjupande fortbildning f6r kommuner, fastighets-
dgare eller omrddessamverkansféreningar som startat 1 ging och vill
utveckla sitt arbete. Ytterligare exempel kan vara att skapa en for-
djupande utbildning fér samhillsplanerare nir det kommer till trygg-
het och sikerhet 1 planering av den byggda miljon. Ett annat forslag
ir fordjupande utbildning 1 Crime Prevention Through Environ-
mental Design (CPTED) {6r samhillsplanerare.

Stéd och kunskapsspridning

Kunskapscentrumet ska vara ett stdd fér de aktdrer som arbetar med
dessa fragor, som myndigheter och organisationer. Det ir viktigt
att stddet bedrivs praktiknira med ett fokus pd de olika aktdrernas
verksamheter. Ett kunskapscentrum boér kunna bistd dessa organisa-
tioner med relevanta modeller och metoder {6r hur utvirdering och
mitbara mil kan utformas.

Centrumet ska sprida kunskap om b&de internationella och natio-
nella forskningsresultat. Denna uppgift innebir att centrumet fun-
gerar som en brygga frin forskning till praktik. Centrumet kommer
med andra ord ha uppgiften att tillgingliggora forskningsresultaten
bide genom att géra populirvetenskapliga presentationer av forsk-
ningen och att skapa olika typer av handbécker och praktikstsd.
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En viktig uppgift kopplat till detta idr att sprida de forsknings-
resultat som genereras inom centrumet for att ge de aktdrer som
arbetar med frigorna bista mojliga underlag for sitt arbete. Denna
uppgift kan med fordel fullféljas 1 samverkan med andra organisa-
tioner och myndigheter som arbetar med liknande frigor. Det ger
storre mojligheter att nd relevanta aktorer.

Kunskapsspridning kan handla om att skapa en databas eller kun-
skapsbank med den information som samlas in, sammanstills och
skapas inom kunskapscentrumet. Det kan dven innebira framtagande
av handbécker eller metodstdd. Andra former kan innefatta utveck-
lingen av digitala verktyg i form av webbaserade frigor och svar, arti-
klar eller rapporter om goda exempel, vigledningar, handbocker,
mallar, metoder for uppféljning med mera. Centrumet ska dven an-
ordna konferenser och dylikt fér att samla olika aktéorer.

Omridessamverkan ir ett imnesomrdde som ett kunskapscentrum
ska ha ett sirskilt fokus kring. Modellen med omridessamverkan ir
endast en samverkansmodell och det krivs att organisationen vidtar
tgirder for att kunna f8 ngon paverkan pd ett omrdde. Det kan dels
handla om att sprida kunskap om organisation och samverkansformer,
dels om vilka 3tgirder som ger bist effekt inom ett samverkansomride.
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15  Forbattringar i tillsynen
bor utredas

15.1 Inledning

I utredningens kartliggning har det varit uppenbart att det finns
brister i den byggda miljon dir tillsynen inte varit tillricklig eller
dir ullsynen inte har 3stadkommit rittelse. Bristerna kan se ut pd
ménga olika sitt. Det exempelvis kan handla om eftersatta girdar,
eftersatt underhill av fasader, ohilsosamma inomhusmiljéer eller
en otilldten forindrad anvindning av byggnader eller si kallad hotelli-
fiering”.! Brister i den byggda miljon piverkar de som bor och vistas
1 omridet negativt. En bristande regelefterlevnad riskerar att sned-
vrida konkurrens och gora det littare {or oseridsa aktorer att eta-
blera sig pd marknaden. Det riskerar dven att ha en negativ inverkan
pa tilliten 1 samhillet.

Eftersatt underhll kan vara en mer eller mindre synlig del kopp-
lat till andra brister i férvaltningen eller 1 vissa fall del i ett mer om-
fattande uppligg med oseridst foretagande. Dessa brister kan ha
langtgiende negativa effekter pd den byggda miljén och de personer
som bor och vistas i ett omrade. Ligger fastigheten centralt som ett
torg, en knutpunkt fér kollektivtrafik eller liknande kan det paverka
en stor grupp minniskor och deras kinslor kring trygghet i den
byggda miljon.

Tillsyn ir en tvidelad uppgift som dels handlar om en oberoende
och sjilvstindig granskning som syftar till att kontrollera om ett
tillsynsobjekt uppfyller lagar och regler, dels handlar det om beslut

! "Hotellifiering” beskrivs som ett fenomen dir vanliga hyresligenheter undantas frin den
reguljira hyresmarknaden, och i stillet hyrs de ut p3 begrinsad tid till en marknadsmissig
hyra och riskerar att forsvaga hyresgisten rittigheter, bland annat besittningsskydd. Se Hyres-
gistforeningen, 2021, Stor ¢j! Hotellifiering pigdr — framwixten av en grd hyresmarknad.
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om 4tgirder som syftar till att vid behov 8stadkomma rittelse av
den objektsansvarige.”

Samtidigt som det finns regler for tillsyn och verktyg for tillsyns-
myndigheter kan det konstateras att det finns brister i den byggda
miljon och tillsynen av denna runt om i Sverige. I férsta hand fram-
stdr frigor om tillsyn inom plan- och bygglagens omride och miljs-
balken som aktuella f6r den byggda miljon, men dven andra tillsyns-
omriden kan vara aktuella.

15.2 Bakgrund

Frigan om bristande tillsyn och férbittrade férutsittningar for
tillsynen har varit uppe i ett antal utredningar och uppdrag. Ar 2004
gjordes en omfattande Sversyn av statlig tillsyn.” Utredningen fore-
slog bland annat en legaldefinition p4 tillsyn och principer f6r finan-
siering av tillsynen. Ett av forslagen innebar att skattefinansiering
av tillsyn alltid skall 6vervigas di den tillsynspliktiga verksamheten
utgor ett skattefinansierat samhillsdtagande, dvs. i huvudsak dr av-
giftsfri for medborgarna, men att avgiftsfinansiering borde tillimpas
1 6vriga fall.

I regeringens skrivelse En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn
konstaterades 2009 att flera utredningar och férvaltningsmyndig-
heter pekat pd problem med tillsynen pd mdnga omrdden. Proble-
men ror allt frdn att begreppet tillsyn dr oklart till att ansvarsfor-
hillandena ir komplexa och odverskidliga. I skrivelsen redovisade
regeringen sina bedémningar kopplade till reglerna om tillsyn. Reger-
ingen konstaterade att den offentliga tillsynen ir viktig for att stirka
efterlevnaden av de foreskrifter som bland annat riksdagen och
regeringen har beslutat och att medborgarna genom tillsynen ska
kunna vara férvissade om att deras intressen tas till vara. Reger-
ingen menade att staten borde ta ett tydligare och dkat ansvar for
styrningen av de kommunala tillsynsuppgifterna.*

Miljstillsynsutredningen konstaterade &r 2017 att kvaliteten pd
och omfattningen av tillsynen inom miljérittens omride varierar
mellan tillsynsmyndigheterna, vilket riskerar att leda till att brister 1
regelefterlevnad inte uppticks eller dtgirdas och att osikerhet skapas

2SOU 2004:100 Tillsyn. Férslag om en tydligare och effektivare tillsyn. Del I.
3 SOU 2004:100 Tillsyn. Forslag om en tydligare och effektivare tillsyn. Del I.
* Skr. 2009/10:79, En tydlig, réttssiker och effektiv tillsyn.
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for verksamhetsutdvare som kan pdverka deras konkurrenskraft.
Miljétillsynsutredningen konstaterade dven att det finns resurs-
brister inom miljétillsynen som bér rittas till.” Utredningens for-
slag ledde ar 2020 till en proposition med ett antal nya och dndrade
bestimmelser som syftade till att effektivisera och fortydliga till-
synen enligt miljobalken. Nigra exempel var att ordet tillsyn for-
tydligades och begrinsades till att omfatta kontrollerande dtgirder
som riktas mot ett tillsynsobjekt och frimjande &tgirder som riktas
till en enskild. Forslagen innebar dven att linsstyrelserna gavs ritt
att foreligga kommuner, som inte fullgér sitt tillsynsuppdrag, att
dtgirda brister i uppdraget.®

Inom miljdomradet har flera myndigheter under 2020-2023 haft
1 uppdrag att frimja en mer effektiv och enhetlig tillsyn enligt miljs-
balken.” Uppdraget bestod i tre deluppdrag och resulterade i ett
antal férslag inom nationell tillsynsstrategi: plan for 6kad digitali-
sering av tillsynsvigledning och tillsyn enligt miljébalken, samlad
nationell uppféljning och utvirdering, kompetens inom tillsynen
och slutligen samverkan.

Flera myndigheter, inklusive kommunala myndigheter, gor
gemensamma tillsynsdtgirder. En sddan myndighetsgemensam
tillsyn kan ticka in fler tillsynsomrdden och lagstiftningar vid ett
och samma tillfille och gor det mojligt att frén fler perspektiv be-
grinsa oseridsa aktorers mojligheter att bedriva illegal verksamhet.
Strategisk och operativ samverkan ir en framgingsfaktor for att
oka samhillets formaga att motverka organiserad brottslighet.
Sedan 2009 samverkar dven ett flertal myndigheter mot den organi-
serade brottsligheten.® Andra exempel p4 sddan samordning och
samverkan dr det arbete som sker 1 Malmé genom Tryggare Malmé
och 1 Géteborg genom Kunskapscentrum mot organiserad brotts-
lighet. I de samarbetena deltar bland annat Polismyndigheten, Skatte-
verket, Kronofogdemyndigheten och Arbetsmiljoverket tillsam-
mans med olika kommunala férvaltningar som arbetar med tillsyn
pa olika samhillsomriden.

En grundliggande forutsittning for en effektiv och professio-
nell tillsyn ir att det finns tillrickliga resurser. Inom plan- och

> SOU 2017:63, Miljotillsyn och sanktioner — en tillsyn préglad av ansvar, respekr och enkelbet, 2017.
¢ Prop. 2019/20:137 Forbittrad tillsyn pd miljcomrddet.

7 M2020/01034/Me Uppdrag att frimja en mer effektiv och enbetlig tillsyn enligt miljsbalken.

8 Polismyndigheten, Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2023,
A664.808/2023 publicerad 2024.
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bygglagens omrdde saknas mojlighet att ta ut tillsynsavgift pd det
sitt som finns inom miljébalkens omrdde. Byggnadsnimndernas
arbete med tillsyn far i stillet finansieras med skattemedel eller
byggsanktionsavgifter.

Boverket konstaterar pd sin hemsida nir det giller samordnad
tillsyn att det 1 en del kommuner inte avsitts tillrickliga resurser
for arbete med tillsyn éver plan- och bygglagstiftningen. Av eko-
nomiska skil har kommuner minga ginger svart att tillfora tillrick-
ligt med resurser for tillsynsarbete. Ett annat problem ir svérig-
heter att rekrytera och behilla personal med tillricklig kompetens
for att arbeta med tillsyn. Det kan bero pd att det saknas personer
med ritt kompetens eller att det dr svirt att rekrytera personer till
vissa delar av landet.” Boverket hade 2021 i uppdrag att utreda om
det fanns forutsittningar att inféra en mojlighet f6r byggnadsnimn-
derna att ta ut en avgift for att ticka kostnaderna fér sitt tillsyns-
arbete, men kom fram till att det inte fanns férutsittningar for det.”

15.3 Behov av att utreda hur tillsynen
inom den byggda miljon kan férbattras

Trots flertalet utredningar, uppdrag och skrivelser kring férbittringar
i tillsynen kan utredningen konstatera att underhéllet av den byggda
miljén inte alltid dr tillrickligt och att tillsynen inte alltid ir tillrick-
ligt effektiv f6r att dstadkomma rittelse.

Nir tillsynen diremot inte fungerar, och vissa aktérer tilldts
agera utan att f6lja lagstiftning, riskerar det att leda till flera nega-
tiva effekter, exempelvis att konkurrensen pd marknaden snedvrids.
I ett flertal utredningar och rapporter har det framkommit att det
finns tydliga indikationer pd att foretag ofta och systematiskt an-
vinds inom den grova organiserade brottsligheten. Laglydiga akto-
rer riskerar att slds ut, eftersom de tvingas konkurrera med aktérer
som bryter mot lagar och regler. De oseridsa aktdrerna skadar ocksd
fortroendet f6r foretag i stort och tilliten till samhillssystemet.
Tilliten till vilfirdssystemet och den offentliga sektorn riskerar att

? Boverket (2023). Grundliggande forutsittningar. https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/lov--byggande/tillsyn/samordnad-tillsyn/grundlaggande-forutsattningar/
Himtad 2024-11-01.

19 Boverket, rapport 2021:13, Tillsynsavgift och byggsanktionsavgifter.
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paverkas negativt och till skapandet av parallellsamhillen dir krimi-
nella kan agera.

Det ir svirt att med sikerhet uppskatta hur utbrett problemen
med oseridsa fastighetsigare dr, men en kartliggning gjord 1 septem-
ber 2024 av Sveriges television och Hyresgistféreningens tidning
Hem & Hyra visade att en tredjedel av alla svenska kommuner hade
problem med oseridsa hyresvirdar. Detta férekom p8 landsbygden
liksom i de fem storsta svenska stiderna."

En vilfungerande tillsyn kan dven betraktas som en demokrati-
friga. Regler ska tillimpas p& samma sitt i hela landet inom ramen
for det storre eller mindre beddmningsutrymme som finns 1 de olika
reglerna. Avsteg och undantag ska endast kunna ske om reglerna
tilliter det. En sidan tillimpning ir rittssiker, rittvis och enhetlig
och byggnadsnimnden kan genom ett effektivt tillsynsarbete bidra
till detta.

Minga ginger behover tillsynsmyndigheter vara uthilliga och
langsiktiga 1 arbetet med tillsyn vilket inte alla har méjlighet att vara.
Processerna kring sanktioner sdsom féreligganden kan vara kom-
plexa och ta mycket tid. Delgivning och ¢verklaganden kan dra ut
pa tiden, sirskilt om verksamhetsutdvaren eller fastighetsigaren ir
oserios och/eller hiller sig undan.

Boverket menar i en rapport frdn 2021 att det finns starka skl
som talar f6r att det behdver genomféras en total dversyn av bygg-
nadsnimndernas nuvarande tillsyn enligt plan- och bygglagstift-
ningen. Vidare anser Boverket att det vid en sddan versyn dven
finns skil att 6verviga om det finns alternativa och bittre sitt att
organisera hela eller i vart fall delar av den tillsyn som byggnads-
nimnderna i dag har ansvar for."”

Under utredningens kartliggning har det dven framkommit att
samverkan vid tillsynen inte alltid fungerar. Mindre kommuner har
till exempel efterfrigat samverkan med vissa statliga myndigheter,
men dir dessa tycks sakna resurser for att kunna delta pd den nivd

" Se bland annat SVT, Oseridsa hyresvirdar avsljas — kyla och viggléss, publicerad 29 september
2024 https://www.svt.se/nyheter/granskning/oseriosa-hyresvardar-avslojas-kyla-och-
vaggloss och Hem & Hyra, Larmet: Over 100 oseridsa hyresvirdar — 85 kommuner drabbade,
publicerad 29 september 2024, https://www.hemhyra.se/nyheter/larmet-var-tredje-
kommun-har-problem-med-oseriosa-hyresvardar/ och SVT, Arboga kommun dndrar arbets-
sitt f6r att komma &t oseridsa hyresvirdar, publicerad 3 oktober 2024,
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/vastmanland/arboga-kommun-andrar-arbetssatt-for-att-
komma-at-oseriosa-hyresvardar.

12 Boverket, Tillsynsavgift och byggsanktionsavgifter, rapport 2021:13.
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som hade behdvts for att 3 till en verkligt effektiv tillsyn pé lokal
niva. Olika typer av gemensam tillsyn har visat sig framgingsrik
varfor detta arbete bor fortsitta att vara prioriterat.

Avslutningsvis kan det konstateras att en vilfungerande och
effektiv tillsyn behovs for regelefterlevnad, for att forsvira for att
oseridsa aktorer eller rent kriminella aktorer etablerar sig pd mark-
naden och fér att i lingden uppritthilla tilltron till samhillet. Ut-
redningen har ovan skrivit om tvingsférvaltning 1 avsnitt 5.4.5. Helt
kortfattat kan hir ind3 sigas att tvingsforvaltning innebir att en
fastighetsigare skiljs frn forvaltningen av en fastighet. I stillet
stills fastigheten under férvaltning av en sirskild forvaltare som
hyresnimnden utser. Den utsedda férvaltaren fir alltsd inta still-
ning av legal stillforetridare for fastighetsigaren och hyresnimn-
den utdvar tillsyn 6ver férvaltningen som vanligt.

Om en hyresnimnd" beslutar om tvingsférvaltning ska den
samtidigt utse forvaltare. Kommunen ska f3 tillfille att limna for-
slag pd forvaltare. Bara den som ir villig att dta sig uppdraget kan
utses till férvaltare. Kommunen har inga befogenheter att dligga
nigon att ta pd sig ett férvaltningsuppdrag. Om varken kommunen
eller hyresnimnden kan hitta en limplig f6rvaltare forfaller hela
frigan om tvdngsforvaltning. Om en sddan ansokan férfaller fram-
gdr 1 forarbetena till bestimmelsen att det f6r kommunens del i
allminhet torde kvarstd ett ansvar {6r att genom insatser av annat
slag 8stadkomma en 16sning av de problem som har féranlett ansék-
ningen om sirskild férvaltning.'" Hur kommunen ska dstadkomma
det framgar inte med tydlighet. Vid tvingstorvaltning enligt bostads-
forvaltningslagen har forvaltaren som utsetts ritt till ersittning fér
utgifter som krivts f6r att fullgora uppdraget.

Utredningen har i sin kartliggning uppfattat brister och problem
med regleringen kring tvingsforvaltning. Till exempel krivs omfatt-
ande bevisning om missférhillandena och hyresgister som ir beredda
att vittna 1 hyresnimnden. Det ir inte heller ovanligt att hyresgister,
som kan och vill, hinner flytta innan en friga tvdngsférvaltning tas
upp 1 hyresnimnden.

3 En hyresnimnd ir en statlig férvaltningsmyndighet som i mdnga avseenden har karaktir av
domstol. Hyresnimndsorganisationen framgdr av férordningen (1975:518) om rikets indel-
ning i verksamhetsomriden f6r hyresnimnd och arrendenimnd m.m. Se lagen (1973:188)
om arrendenimnder och hyresnimnder.

' Prop. 1976/77:151 med férslag till bostadsforvaltningslag m.m. s. 59 ff., och s. 90, samt
Hardvik Cederstierna, Bostadsforvaltningslag (1977:792) 8 §, Karnov 2024-04-03 (JUNO).
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En annan brist r att det kan vara svirt att hitta en aktér som
kan tinka sig att ta pd sig uppdraget som forvaltare under tiden
fastigheten tvdngsférvaltas. Ersittningen som betalas ut till den
som tar dver forvaltningen ir f6r 13g for att det ska vara ekono-
miskt gynnsamt. Hyran ir vanligtvis den enda inkomst tvingsfor-
valtaren fir, dven om bostadsférvaltningslagen ger flera méjligheter
till ekonomiskt bidrag. Har en fastighetsigare inga fastigheter 1
nirheten av den fastighet som ska tvingsforvaltas kan det vara svirt
att f ekonomi i arbetet om det enbart ir intikterna frdn hyrorna
som ir kompensationen. Ar fastigheten nedgingen och dras med
vakanser ir utrymmet for att tgirda uppenbara brister med enbart
hyresintikterna begrinsade.

Denna bild fir st6d 1 Hem & Hyras reportage om tillimpningen
av tvingsforvaltningsreglering.' Aven i betinkandet Stirkt stillning
for hyresgister'® framgir att det ir svirt att hitta férvaltare som kan
tinka sig att ta pd sig férvaltningen, och att Hyresgistforeningen i
enstaka fall avstitt frin att ansdka om tvingsférvaltning med vetskap
om att det inte finns férvaltare att tillga.

15.4  Utredningens forslag

En utredning bér £ 1 uppgift att utreda brister 1 tillsynen av den
byggda miljon och ge forslag pd hur dessa kan dtgirdas. Utred-
ningen ser dven utrymme for férbittringar nir det géller regel-
verket kring tvingsforvaltning.

Utredningen foresldr att en utredning kartligger orsaken till att till-
synen ir bristfillig och ser dver hur tillsyn kopplad till den byggda
miljén kan bli mer effektiv 1 hela landet.

En utredning bér fokusera pd att identifiera de tillimpningspro-
blem som finns med tillsynen i dag och vilka 16sningar som ir néd-
vindiga for att uppnd en effektiv tillsyn. Exempel pd hinder som
identifierats dr att det saknas tillrickliga resurser fér tillsyn och att

> Hem & Hyra, Dérfir dr de sd svdrt att f& misskétta hus tvdngsférvaltade,
https://www.hemhyra.se/reportage/darfor-ar-de-sa-svart-att-fa-misskotta-hus-
tvangsforvaltade/.

1 SOU 2017:33 Suirkt stillning for hyresgdster.
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det finns svirigheter att rekrytera och behilla personal med ritt kom-
petens. I viss mé&n har dven hinder i form av komplexa och odver-
skddliga ansvarsforhdllanden eller samordningsproblem mellan olika
tillsynsmyndigheter framkommit.

Utredningen menar att dessa hinder inte nédvindigtvis dtgirdas
genom skirpta krav pd dtgirder eller skirpta krav pd verksamhets-
utdvaren. Mojligen kan det vara andra typer av dtgirder som behovs
for att 8stadkomma en mer effektiv tillsyn runt om i landet. Dessa
dtgirder skulle kunna ha att géra med foérutsittningar f6r utdkade
resurser, mojligheter till avgiftsuttag med mera, statlig styrning eller
mojligheter att dela resurser eller kunskapsstod vid tillimpning.

Under utredningens kartliggning har det dven framkommit pro-
blem kopplat till tillsyn dir myndigheten har svirt att {8 ekonomisk
tickning f6r uppsokande tillsyn, sirskilt nir det giller tillsynen av
de verksamheter som framstdr som mer oseridsa. Dessa oseridsa
aktorer kan exempelvis hélla sig undan, limna landet eller ligga ner
verksamheten fér att starta igen under nytt namn. Att det finns
mojlighet att utfora just denna tillsyn dr viktigt frn ett samhills-
perspektiv for att komma till ritta med olika problem s som brist-
ande tillit, otrygghetsproblem men ibland dven med rent kriminella
inslag. Processerna fér tillsynsmyndigheten kan bli mycket ling-
dragna med delgivningsprocesser och ¢verklaganden i flera led. For
att tillsynen ska kunna bedrivas under dessa omstindigheter beho-
ver det finnas ekonomiska och personella forutsittningar. En utred-
ning foreslas se over hur forutsittningarna for tillsynen kan férbittras.

Mer kunskap om metoder och fortydligande handledningar kan
vara en annan typ av dtgirder som mojligen kan férbittra férutsitt-
ningarna for en effektiv tillsyn éver hela landet. En annan sirskild
frdga handlar om kompetensférsérjning och hur denna ska kunna
sikras vid alla tillsynsmyndigheter pa lokal, regional och nationell niva.

Nir det kommer till regleringen av tvingsférvaltning finns an-
ledning att se 6ver hur denna kan effektiviseras. Nir det inte gir att
hitta en aktdr som ir villig att ta pd sig férvaltningen riskerar regeln
att bli verkningsls.
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Vidare framstir extra stdd i form av utbildningar, mallar och
handbocker kopplat till olika tillsynsmyndigheters verksamhets-
omrdde behovliga. Nigra frigestillningar som kommit upp under
utredningens arbete har varit om ndgon utpekad borde vara skyldig
att ta pa sig ansvaret att férvalta vid tvdngsférvaltning, om ersitt-
ning for tvingsfoérvaltning borde hojas, och om det borde finnas
okade mojligheter for interimistiska beslut/dtgirder?

Utredningen ser utrymme for férbittringar nir det géller ansvar
och ekonomiska incitament. En ny utredning bér se 6ver hur detta
kan forbittras.
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16  Tillstand for fastighetségare
att fa ta ut hyra bor utredas

16.1 Inledning

I kapitel 3 beskrevs utvecklingen med oseriésa foretag 1 fastighets-
branschen. Dir konstateras att férekomsten av oseridsa foéretag som
anvinds 1 brottslig verksamhet uppmirksammats alltmer. Det har
framkommit att den organiserade brottsligheten anvinder foretag
for att exempelvis tvitta pengar eller tillskansa sig offentliga bidrag.
Detta sker dven inom fastighetsbranschen.

Oseridsa fastighetsigare kan ha en stor paverkan pd ett omride.
En fastighet vars forvaltning ir eftersatt kan bdde 6ka otrygghet
och minska ett omrades attraktivitet. Det kan dven ha stora konse-
kvenser for de boende och deras livsmiljo samt fér de som vistas 1
omrddet. De oseridsa fastighetsigarna riskerar dven att snedvrida
konkurrensen och skada fértroendet f6r fastighetsigare och for
samhillet 1 stort.

Som konstaterats ovan finns det brister och problem med den
nuvarande tillsynen. Ett problem som identifierats ir att det 1 vissa
fall drar ut linge p4 tiden innan en rittelse vidtas och ibland vidtas
inte rittelse alls. Utredningen anser att det ir viktigt att hitta ett
sitt att komma till ritta med dessa problem utan att dventyra ritts-
sikerheten eller dganderitten hos den enskilda fastighetsigaren.
Kommunen behover ett starkare pdtryckningsmedel i férhillande
till fastighetsigarna for att dels komma till ritta med befintliga pro-
blem, dels férsvira f6r oseridsa fastighetsigare att komma in pd
marknaden.
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16.2 Utredningen "Vem ager fastigheten”

I september 2023 dverlimnades betinkandet ”Vem iger fastigheten”
(SOU 2023:55) till regeringen. I betinkandet f6reslas att det inférs
en ny hyresférvirvslag som innebir att en férvirvare av en hyres-
fastighet ska godkinnas for att forvirvet ska gd igenom. Syftet
bakom detta ir att hindra olimpliga hyresvirdar att férvirva fastig-
heter. Utredningens forslag har mott kritik frin remissinstanserna
och har dnnu inte lett till ndgot lagforslag.

Det konstateras 1 betinkandet att det finns flera brister i det be-
fintliga systemet dels genom att det kan kriva insatser frin hyresgister
som stdr 1 beroendestillning till sin hyresvird, dels att kommunen
kan ha svirt att ingripa exempelvis genom tvdngsférvaltning di det
ir svart att hitta aktdrer som dr villiga att 4ta sig det uppdraget.

Enligt forslaget 1 betinkandet ska kravet pd forhandsprévning
endast triffa fastigheter som ir taxerade som hyreshusenheter. Alla
direkta férvirv som kép, byte och giva samt olika férvirv genom
bolag och forening dir forvirvet innebir ett beslutande inflytande
over verksamheten faller in under lagens tillimpning. I det sistnimnda
omfattas dven indirekta forvirv genom aktiekop eller liknande. Dir-
emot undantas familjerittsliga 6verldtelser genom bodelning eller
arv. Undantagna frin lagen ir dven 6verldtelse till stat, region eller
kommun d& de forutsitts uppfylla lagens krav pd en férvirvare.

Enligt lagforslaget ska den som férvirvar en fastighet anmila
detta till kommunen senast tre manader efter forvirvet. For att
sikerstilla att anmilan sker ska inskrivningsmyndigheten kontrol-
lera att anmalan skett innan lagfart ges. Om kommunen anser att
det finns skl f6r nirmare granskning ska anmilan éverlimnas till
hyresnimnden.

Om kommunen éverlimnar ansékan till hyresnimnden ska for-
virvaren redovisa de omstindigheter som &beropas till st6d for f6r-
virvstillstind. Kommunen har ocks8 ritt att yttra sig i drendet.
Hyresnimnden fir komplettera anmilan med uppgifter frén andra
statliga myndigheter.

Hyresnimnden ska beakta om férvirvaren har ekonomiska och
praktiska forutsittningar att férvalta fastigheten, om syftet med f6r-
virvet dr att hilla fastigheten 1 det skick som de boende enligt lag
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har ritt att kriva, om férvirvaren 1 nigot annat avseende inte kom-
mer att iaktta god sed i hyresférhdllanden och om férvirvaren av
ekonomiska eller personliga skil inte dr limplig som foérvirvare.

I betinkandet pekas pa flera fér- och nackdelar med en forvirvs-
provning. Gillande férdelar konstateras att en férhandsprévning
skulle stirka skyddet for hyresgister mot oserisa och kriminella
hyresvirdar. Genom att préva en hyresvird i férvig minskar behovet
av att anvinda annan skyddslagstiftning i efterhand. En annan férdel
ir att forvirvsprovning dven kan bidra till att stoppa f6rsok till pen-
ningtvitt genom fastighetsforvirv. I betinkandets kartliggning visas
att penningtvitt genom att forvirva en fastighet férekommer 1 en
“avsevird omfattning”. En férhandsprévning kan ha en preventiv
effekt pd marknaden och hilla borta kriminella och oseriésa aktorer.

Den stora nackdelen med en f6rvirvsprévning ir att det férdrdjer
férvirven och riskerar att leda till 6kade kostnader bdde for siljare
och képare. Regelverket och kostnaderna drabbar dven serigsa fastig-
hetsigare eftersom alla som férvirvar en hyresfastighet omfattas av
lagférslaget. Det konstateras dven att regelverket triffar privata ak-
torer och inte kommunala eller statliga forvirvare vilket kan snedvrida
konkurrensen.

16.3 Tillstand som ett satt att férsvara
for oseriosa aktorer

I utredningens kartliggning har det konstaterats att det finns en
problematik med oseridsa hyresvirdar. Det forslag som lagts fram 1
SOU 2023:55 triffar dels nya fastighetsigare, dels befintliga fastig-
hetsigare som utdkar sitt fastighetsbestdnd. Forslaget triffar dock
inte befintliga innehav av fastigheter. Den foreslagna f6rvirvslag-
stiftningen skulle dirmed kunna fungera preventivt mot att nya
oseridsa aktorer kommer in i fastighetsbranschen men den skulle
inte adressera problemet med befintliga oseriésa eller kriminella
hyresvirdar. Det finns dven en risk att en forvirvare vid gransk-
ningen framstdr som serids men efter férvirvet visar sig vara oserios.
Samhillet skulle vinna pd att skapa ett system som goér det mindre
attraktivt for oseriosa eller kriminella aktorer att verka inom fastig-
hetsbranschen. Inom andra omriden har liknande problem besvarats
med ett tillstdndskrav. Ett exempel p ett tillstdnd som funnits under
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ling tid dr serveringstillstdndet som innebir en ritt att f4 silja alko-
hol i samband med servering. For att {3 tillstdnd krivs att dgaren
till serveringen ir limplig och uppfyller alkohollagens (2010:1622)
krav pd serveringen. Vid bedémningen, enligt 8 kap. 11-12 §§, tas
hinsyn till om den sékande med hinsyn till personliga och ekono-
miska forhdllanden ir limplig att utéva verksamheten. I den bedém-
ningen ska kommunen inhimta yttrande frdn Polisen. Det stills
dven krav pd viss utbildning och lokalernas utformning.

Om den som innehar ett serveringstillstdnd inte f6ljer lagens
bestimmelser, om det férekommit brottslig verksamhet med till-
stindsinnehavarens vetskap eller om kraven fér tillstindet 1 6vrigt
inte f6ljs kan kommunen besluta om att dra tillbaka tillstindet
(9 kap. 18 §). Kommunen kan dven besluta om varning eller erinran
(9 kap. 17 §). Om ullstindet dras tillbaka fir serveringen inte lingre
servera alkohol. Reglerna i alkohollagen syftar dels till att uppritt-
hilla folkhilsoaspekter kopplade till alkohol, dels att sikerstilla en
rittvis konkurrens och hindra brottslig verksamhet.'

Ett annat exempel pa verksamhet som kriver sirskilda tillstdnd
ir olika typer av miljofarlig verksamhet enligt miljobalken (1998:808)
9 kap. Dessa tillstdnd kan &tertas, enligt miljobalken 24 kap., om
tillstdndsinnehavaren inte foljer de villkor och regler som giller for
verksamheten. Foljden av ett indraget tillstdnd blir att den miljo-
farliga verksamheten inte lingre fir bedrivas.

Utredningen om stirkt stéd till tandvard for vildsutsatta och
okad kontroll éver tandvardssektorn foreslar i sitt delbetinkande
Okad kontroll 6ver tandvirdssektorn (SOU 2023:82) att det inférs
ett tillstdnd for att 4 bedriva privat tandvirdsverksamhet. Tillstdndet
ska fa beviljas endast om verksamheten kommer att bedriva ett syste-
matiskt patientsikerhetsarbete. Tillstind ska vidare endast £3 bevil-
jas den som genom erfarenhet eller pd annat sitt har forvirvat insike
1 de foreskrifter som giller for verksamheten.

Utover det ovanstdende ska det goras en limplighetsbedomning
av olika personer kopplade till verksamheten. Det handlar idgare,
personer som har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten,
som exempelvis styrelseledaméter, samt verksamhetschefen. Vid
limplighetsbeddmningen ska viljan och férmégan att fullgéra sina

' Se prop. 1976/77:108, om alkoholpolitiken, s. 44 ff., prop. 1994/95:89, Férslag till alkohol-
lag, s. 57 ff. samt prop. 2009/10:125, En ny alkohollag, s. 92 {f.
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skyldigheter mot det allminna, laglydnad 1 6vrigt och andra om-
stindigheter av betydelse beaktas. Den privata virdgivaren ska ha
ekonomiska forutsittningar att f6lja de foreskrifter som giller for
verksamheten.

Som ett motiv fér inférandet anges:

Syftet med att utestinga oseriésa och kriminella aktérer frin vilfards-
branschen ir dels att skydda patienter frin bristfillig och osiker vird,
dels att sikerstilla att de skattemedel som betalas ut inte anvinds 1 strid
med vad som avsetts, f6r kriminella indamal eller gir till verksamheter
som bedrivs undermaligt. Detta ir i sin tur viktigt {6r legitimiteten hos
tandvirden som helhet och f6r allminhetens fértroende f6r de bolag
som verkar dir.

Motsvarande argumentation skulle kunna géras gillande oseridsa
fastighetsigare och behovet av ett tillstdnd. Det handlar dels om att
skydda hyresgister frin bristfillig férvaltning och en osiker livsmil;o,
dels att sikerstilla att hyrorna som betalas inte anvinds f6r krimi-
nella indama4l eller gir till verksamhet som bedrivs undermailigt.
Detta ir viktig for allminhetens fortroende for de bolag som verkar
pa hyresmarknaden. I grund och botten handlar det om att férsvara
for oserivsa aktorer att verka pd marknaden och att sikra konkurrens
pa lika villkor. I férlingningen handlar det dven om att sikra for-
troendet till samhillet i stort.

16.4  Utredningens forslag

Utredningen foreslér att det bor utredas om ett krav pd tillstdnd
for att f8 ta ut hyra av en bostadshyresgist bor inféras och hur
det 1 s3 fall kan utformas.

16.4.1 |Inledning

Som diskuterats ovan ir det viktigt att samhillet tar ansvar for att
sikerstilla att boendemiljén dr godtagbar och att de regelverk som
ska sikerstilla detta efterlevs. Det dr dirfor viktigt att kommunerna
har de verktyg som krivs for att kunna 3 till en effektiv tillsyn.

En fastighet med bristande underh3ll kan komma att paverka ett
helt omrdde negativt. Utredningen har under sin kartliggning sett
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flera exempel pd hur en enskild fastighet kan paverka trivsel och
trygghet 1 ett helt omride negativt. Att processerna kring rittelse
av brister som noteras vid tillsyn drar ut pa tiden innebir att de
boendes situation under 1ang tid kan vara bristfillig och i vissa fall
direkt hilsofarlig.

Det har visat sig vara effektivt inom andra branscher med ett
tillstdnd som kan dras tillbaka. Hotet om ett indraget tillstdnd kan
vara ett effektivt patryckningsmedel d3 tillstindet oftast ir kopplat
till en primir inkomstkilla for den tillsynade. Exempelvis innebir
ett indraget serveringstillstind att en verksamhet inte lingre fir
servera eller silja alkohol vilket tydligt piverkar omsittningen. Ett
tillstdnd f6érsvirar mojligheterna for oseridsa och kriminella aktorer
och gor den branschen mindre attraktiv fér dessa aktorer. Dirmed
skapas en sundare konkurrens for de seriésa aktorerna.

16.4.2 Ett tillstand for att fa ta in hyra

For den som dger och forvaltar en fastighet med bostadshyresritter
ir hyran den primira inkomstkillan. Det innebir 1 sin tur att det
effektivaste patryckningsmedlet mot en person som inte foljer regler
gillande forvaltning bor vara de regler som inriktar sig pd hyres-
uttaget. Samtidigt 4t det viktigt att sidana dtgirder dr proportioner-
liga eftersom det ir ett stort ingrepp i den enskildas ekonomiska
forhallanden.

I flera olika typer av verksamheter krivs ett sirskilt tillstdnd for
att den aktuella verksamheten ska 3 bedrivas. Exempelvis krivs ett
sirskilt serveringstillstdnd for att {3 silja alkohol, ett sdrskilt tillstdnd
for att silja tobak, godkinnande for att i bedriva forskoleverksamhet,
eller olika former av tillstdnd for att f3 driva en vardinrittning. Samt-
liga dessa tillstind dr nédvindiga f6r att den aktuella verksamheten
ska kunna generera inkomster.

De regler som finns gillande férvaltningen av fastigheter har olika
syften men det handlar i stort om att sikerstilla att miljén runt fastig-
heten ir siker och att de som bor i fastigheten har en rimlig levnads-
milj6 som inte riskerar deras hilsa eller vilm3ende. Reglerna fyller
dirmed ett viktigt syfte i relation till enskilda personers ritt till
bostad och hilsa. Dirfor ir det viktigt att tillsynen ir effektiv s att
regelverkets efterlevnad kan sikerstillas.
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Utredningen foresldr att forutsittningarna for en reglering kring
att fastighetsigare ska behova ett tillstdnd for att {3 ta in hyra frén
bostadshyresgister utreds.

Syftet med att inrikta utredningen pa ritten att ta ut hyra r att i
mdjligaste min skydda bostadshyresgisterna men samtidigt rikta in
sig pd den centrala inkomstkillan. Ett indraget tillstdnd skulle ge
kommunerna ett verkligt pitryckningsmedel och utgéra ett tydligt
incitament for fastighetsigaren att folja gillande regler for forvale-
ning av fastigheter.

Nedan kommer utredningen att resonera kring en eventuell ut-
formning av en reglering gillande ritten att ta ut hyra av bostads-
hyresgister. Tanken ir att gora ett medskick till regeringen infér en
eventuell utformning av ett direktiv f6r en kommande utredning
med de diskussioner som férts inom utredningen och tillsammans
med utredningens expertgrupp.

16.4.3 En automatiserad tillstandsprocess

En viktig aspekt av ett tillstdnd ir att det skulle triffa bdde befintliga
och framtida dgare av bostadshyresfastigheter. Till skillnad frén for-
slaget 1 SOU 2023:55 skulle detta forslag omfatta samtliga hyres-
virdar. Det skulle potentiellt kriva en stor administrativ insats,
sirskilt 1 samband med inférandet. For att minimera de negativa
effekterna av ett inférande anser utredningen att det bér vara en
relativt enkel och automatiserad process att 3 tillstdndet.

Den stora nyttan med utredningens férslag dr att kunna komma
it oseridsa fastighetsigare som inte skéter sin férvaltning enligt
regelverket. Det handlar, som konstaterats ovan, om att ge den
kommunala tillsynen ett verkningsfullt ptryckningsmedel f6r att
dstadkomma rittelse. Detta ir en del av att sikerstilla att bostads-
hyresgister fr den standard de enligt regelverket har ritt att kriva.
Dirfor skulle den viktigaste funktionen for tillstindet vara att det
finns och kan dras tillbaka, vilket skulle £ ekonomiska konsekvenser
for tillstdndsinnehavaren. Med anledning av det anférda ir det dirfor
inte avgdrande vilka som fér tillstdndet utan vilka som skulle kunna
bli av med det. Dirfér forordar utredningen en relativt enkel och
automatiserad process vid tillstindsgivning.
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Flera alternativa 16sningar till hur tillstdndet utfirdas ir tinkbara.
En l6sning ir att koppla tillstindet till lagfarten och dirmed ge Lant-
miteriet 1 uppgift att fora in tillstdndet 1 fastighetsregistret. En
annan mojlighet ir att koppla samman tillstindet med den fére-
slagna forvirvsprovningen 1 SOU 2023:55 (om den skulle komma
att genomforas). Om férvirvaren blir godkind skulle den automatiskt
fa tillstdndet och da blir det ingen extra process utdver forvirvs-
provningen.

En tredje variant ir att fastighetsigaren ansdker hos kommunen
om att {3 tillstdnd och kommunen efter en férenklad prévning ger
tillstdnd. Denna f6renklade prévning skulle kunna innefatta en iden-
titetskontroll, en kontroll av polisregister samt en kontroll av om
aktuell fastighetsigare har ndgra tidigare eller aktuella tillsynsiren-
den hos kommunen.

En sirskild friga som behover utredas ir om alla nuvarande fas-
tighetsigare automatiskt ska {3 ett tillstdnd eller om det ska géras
ndgon form av provning kring detta. En mojlig variant ir att alla fir
sitt tillstdnd automatiskt men att en kommun omgaende kan ta beslut
om att dra in tillstdndet ifall det finns tydliga brister i férvaltningen
och ett tillsynsirende pdgar. Ett alternativ ir att likhet med det fore-
slagna tillstindet f6r privat tandvird ha en prévning av fastighets-
dgarens limplighet for att tillstindet dven ska fungera som en grind-
vakt mot oseridsa aktorer. En ytterligare friga som en utredning
bor ta stillning till i om det ska krivas nigon form av kortare ut-
bildning fér att erhilla tillstdndet liknande det som sker 1 samband
med serveringstillstdnd.

16.4.4 Tillstandets potentiella rattsliga verkningar

Aven om utredningens forslag ir att frigan om ett tillstind utreds
fors nedan ett resonemang om hur tillstdndet skulle kunna anvindas
och vilka rittsliga verkningar som utredningen tinker sig kan kopplas
till tillstdndet. Syftet med resonemangen ir att regeringen ska f med
sig de diskussioner som férts inom utredningen.

Den som fér tillstindet skulle samtidigt {8 ritt att ta ut hyra frn
sina bostadshyresgister. Motsatsvis skulle ett indraget tillstdnd inne-
bira att tillstdndsinnehavaren inte lingre skulle ha ritt att debitera
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hyra. Det ir med andra ord en mycket ldngtgdende befogenhet som
ar tinkt att ges till den kommunala tillsynsverksamheten.

I likhet med exempelvis livsmedelstillsyn skulle kommunen forst
begira rittelse av tillstindsinnehavare. Om kommunen under tillsyn
uppticker allvarliga brister 1 férvaltningen och bostadshyresgisternas
livsmiljé skulle fastighetsigarna inom en bestimd och skilig tid be-
héva vidta rittelse och sikerstilla att bristerna dtgirdas. Detta krav
pé rittelse bor kombineras med en upplysning om att tillstdndet kan
dterkallas om rittelse inte sker inom den bestimda tiden.

Om det kvarstar allvarliga brister efter den bestimda tiden skulle
kommunen kunna ta ett beslut om att 3terta tillstindet med foljden
att fastighetsigaren inte lingre fir debitera hyra frin sina bostads-
hyresgister. Kommunens beslut skulle d& gilla omedelbart men
kunna éverklagas genom férvaltningsbesvir. Viktigt att understryka
ir att hyresgisternas besittningsskydd inte skulle pdverkas av till-
stindets dtertagande eller eventuella processer kopplat till detta.

Skulle fastighetsigaren vidta viss rittelse men inte dtgirda alla
brister skulle kommunen kunna géra en bedémning av om fastig-
hetsigaren gjort det som kunnat begiras av honom under den be-
stimda tiden eller inte. Bedémningen skulle d4 handla om att av-
gora om fastighetsidgarens dtgirder varit seriost menade eller inte.
Om kommunen gér beddmningen att fastighetsigaren verkar for
att dtgirda bristerna skulle den bestimda tiden kunna férlingas och
didrmed ocks3 skjuta fram tiden for ett eventuellt beslut om att dterta
tillstdndet.

Om kommunen tar beslut om att 3terta tillstdndet skulle hyres-
gisterna informeras om detta och samtidigt {4 instruktioner kring
hur och vart hyran ska betalas. Det dr viktigt att det sikerstills att
alla hyresgister nds av denna information och att alla dessutom fér-
stdr informationen. Utredningen foresl3r att hyran betalas till Lins-
styrelsen som skulle {4 i uppdrag att deponera hyran i vintan pa
slutligt beslut. Lansstyrelsen har redan i dag rutiner f6r deponering
av medel 1 olika situationer och ir dirfér en limplig myndighet for
denna uppgift.

Under tiden som hyran deponeras fortsitter ordinarie tillsyns-
processer tills dess att rittelse sker eller fastigheten blir satt under
tvdngsfoérvaltning. Det finns flera tinkbara scenarier om vad som
ska hinda om rittelse sker. En variant ir att hyran dtergdr till bostads-
hyresgisterna fér den tid som férflutit frin tiden f6r kommunens
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beslut om att &terta tillstindet tills rittelse sker. Den hyra som
deponerats efter rittelse skett skulle dverforas till fastighetsigaren.
Detta skulle kunna stirka incitamenten f6r fastighetsigaren att vid-
ta rittelse snabbare. En annan variant ir att all deponerad hyra 6ver-
gdr till fastighetsidgaren om rittelse sker. Det alternativet skulle stirka
fastighetsigarens rittigheter samtidigt som det ger incitament till rit-
telse. Aven andra varianter kan tinkas och bor utredas. Det bor dven
utredas hur detta ska foérhilla sig till regleringar om hyresnedsittning.

Om rittelse sker skulle kommunen kunna besluta om att fastig-
hetsigaren ska dterfd tillstdndet om det finns skil att tro att fastig-
hetsigaren inte kommer misskéta sig 1 framtiden. En rimlig ordning
ir att fastighetsigaren skulle vara skyldig att betala kommunen fér
de kostnader som uppstitt, vid sidan av sjilva tillsynen, f6r administ-
ration och handliggning av tillstindsfrigan.

16.4.5 Konstitutionella fragestéllningar

Frigan om ett tillstdnd {6r en fastighetsigare att ta ut hyra av bostads-
hyresgister beror flera olika konstitutionella frigestillningar. Det dr
viktigt att dessa ocksd berérs 1 en kommande utredning.

En gemensam nimnare {6r de olika befintliga tillstdndskrav som
finns och som utredningen berért ovan ir att de riktar in sig pa
verksamhet. Det handlar med andra ord om att p3 ett eller annat
sitt begrinsa niringsfriheten genom att det offentliga stiller upp
krav pd enskilda i deras niringsverksamhet. Nir det kommer till
forslaget om tillstdnd att ta ut hyra kan det sigas beréra forutsitt-
ningar f6r niringsverksamhet men det kan dven komma att beréra
egendomsskyddet. Anledningen till detta dr att den niring som be-
drivs inom ramen f6r uthyrning av bostider ir titt férknippad av
dgandet av en fastighet. Det dr dirfér viktigt att utreda om forslaget
skulle kunna anses som en férfogandebegrinsning av en enskilds
fasta egendom. Utdver det behover dven de niringsfrihetsrittsliga
frigorna att utredas.
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Det kan konstateras att Europadomstolen har ansett att det inte
ir 1 strid med egendomsskyddet 1 TP 1 art 1 EKMR att stilla upp
krav pd tillstdnd fér viss verksamhet under férutsittning att branschen
far tillricklig tid att stilla om sin verksamhet.?

Ett av syftena med forslaget ir att rittelse ska vidtas snabbare in
i dag. Syftet ir med andra ord att ge kommunerna ett pdtrycknings-
medel 1 férhdllande till fastighetsigare som inte f6ljer gillande regel-
verk. Det dr viktigt att ett sddan verktyg omgirdas av rittssikerhets-
garantier for den enskilde. Nir forslaget utreds dr det dirfor viktigt
att sirskilt utreda vilka krav som bor stillas pd kommunen for att £3
dra tillbaka ett tillstdnd och vilka mojligheter som den enskilde har
att f8 omprdvning och éverprévning av ett sddant beslut.

16.4.6 Fragan behover utredas ytterligare

Utredningens forslag dr 1 behov av ytterligare utredning for att
sikerstilla en dndamilsenlig utformning. Det ir flera avgorande
frigor som behover tas stillning till innan férslaget kan genom-
foras. Dessa frigor handlar delvis om politiska éverviganden och
delvis om férhillandet till andra férslag som presenterats 1 betink-
anden men inte genomforts.

En f6rsta friga dr hur utredningens forslag ska forhélla sig till
forslagen 1 SOU 2023:55 om f6rvirvsprovning. Kan bida forslagen
genomforas parallellt och hur ska de di férhélla sig till varandra?

En annan friga ir vilka som ska omfattas av en reglering om till-
stind. Ar det bara dgare av bostadshyresfastigheter eller ska iven
andra aktoérer inkluderas? En problematik kan vara att det ir en for-
valtare som ir den som har ansvaret f6r den aktuella fastigheten
snarare in fastighetsigaren, exempelvis om fastigheten dgs av ett
foretag som inte har sitt site 1 Sverige. Ska tillstdndsplikten d& i stillet
omfatta den som de facto tar ut hyran och hur ska det sikerstillas
vem detta dr?

Dirtill finns det frigor om hur ansékningsprocessen ska utfor-
mas och vilken myndighet som ska vara ansvarig for denna. Ska det
ligga pd en statlig myndighet som Lantmiteriet eller Patent- och

2 Se t.ex. Chapman, Coster, Lee och Jane Smith mot Férenade kungariket och Fredin mot
Sverige. Se dven Tan Edgar (Liverpool) Limited mot Férenade kungariket f6r ett fall gillande
vapenforsiljning som inte ansdgs vara i strid med TP 1 art. 1 EKMR och se Vékony mot
Ungern for ett fall med motsatt slutsats gillande tobaksforsiljning.
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registreringsverket eller ska det vara kommunen som ir ansvarig?
Ska tillstdndet ges automatiskt eller ska det inkludera ndgon form
av enklare prévning?

Ytterligare en friga som behover utredas dr hur processen med
deponering av hyra ska genomféras. Hur ska den som ir skyldig att
betala hyra veta vart den ska betalas? Ska kommunen informera alla
hyresgister om detta eller ska berérd fastighetsigare sikerstilla att
hyran deponeras? Ar linsstyrelsen den mest limpliga myndigheten
att administrera deponin?

Hur ska lagstiftningen kring detta tillstind och ramarna f6r kom-
munens mojligheter att dra in tillstdndet utformas i detal;j?

Utredningen foreslar dirfor att det tillsdtts en utredning med
uppdrag att utreda detaljerna i férslaget for att sikerstilla en ritts-
siker och effektiv process dir bostadshyresgisternas ritt till en
trygg och siker livsmiljo f&r genomslag samtidigt som fastighets-
dgarens niringsfrihet och dganderitt beaktas.
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17  Konsekvensanalys

17.1 Inledning

Bide i kommittéférordningen (1998:1474) och i férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning finns bestim-
melser gillande hur konsekvenser av forslag i ett betinkande ska
redovisas. Eftersom utredningen tillsattes fére den 6 maj 2024 giller
inte den nya férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar.
I utredningens direktiv framgir att det dessutom sirskilt ska redo-
visas vilka konsekvenser de forslag som limnas kan fi f6r kommuner,
fastighetsigare, boende samt for personer med funktionsnedsittning
och for dtkomligheten till offentliga rum. Det ska dven sirskilt redo-
visas vilka konsekvenser forslagen kan 3 pa livsvillkor f6r mianniskor
som bor och vistas pa platser som kan komma att berdras av forslagen.
Konsekvenser f6r barn ska belysas sirskilt utifrdn Barnkonventionen.

Enligt direktiven ska dven konsekvenser fér den kommunala
sjilvstyrelsen redovisas. I detta ligger att beakta proportionalitets-
principen i 14 kap. 3 § RF. Konsekvenser {6r egendomsskyddet ska
beskrivas och avslutningsvis ska offentligfinansiella effekter av f6r-
slagen tillsammans med samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt
beskrivas. Utredningen ska dven limna forslag pd finansiering om
kostnader for det allminna férvintas uppsta.

Enligt 6 § férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning innehilla

— en beskrivning av problemet och vad man vill uppni,

— en beskrivning av vilka alternativa l6sningar som finns for det
man vill uppnd och vilka effekterna blir om ndgon reglering inte
kommer till stind,

— uppgifter om vilka som berors av regleringen,
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— uppgifter om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser
regleringen medfér och en jimforelse av konsekvenserna for de
overvigda regleringsalternativen,

— en bedémning av om regleringen éverensstimmer med eller gir
utover de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, och

— en bedémning av om sirskilda hinsyn behéver tas nir det giller
tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov av speci-
ella informationsinsatser.

Enligt 7 § 1 férordningen ska utredningen sirskilt bedéma om regler-
ingen kan {3 effekter av betydelse for foretags arbetstorutsittningar,
konkurrensférmdga eller villkor i &vrigt ska konsekvensutredningen,
utdver vad som foljer av 6 § och i den omfattning som ir mojlig,
innehilla en beskrivning av féljande:

antalet féretag som berdrs, vilka branscher foretagen dr verk-
samma i samt storleken pd féretagen,

— vilken tidsitgdng regleringen kan féra med sig for féretagen och
vad regleringen innebir f6r féretagens administrativa kostnader,

— vilka andra kostnader den féreslagna regleringen medfor for
foretagen och vilka forindringar i verksamheten som foretagen
kan behéva vidta till {6ljd av den foreslagna regleringen,

— 1vilken utstrickning regleringen kan komma att pdverka kon-
kurrensforhillandena for féretagen,

— hur regleringen i andra avseenden kan komma att paverka fore-
tagen, och

— om sirskilda hinsyn behover tas till smé foretag vid reglernas
utformning.

Vad giller konsekvenser 1 férhdllande till fri- och rittigheter, inklusive
egendomsskyddet, har dessa diskuterats och analyserats 1 kapitel 13.1
varfor utredningen hinvisar lisaren dit.

I betinkandet limnar utredningen totalt fyra férslag. Det mest
omfattande ir en ny lag om avgift fér omrddessamverkan och konse-
kvenserna for det férslaget kommer att redovisas i avsnitt 15.2. Det
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andra forslaget som limnas ir inrittandet av ett nationellt kunskaps-
centrum om trygghet och sikerhet i den byggda miljon. Konsekvens-
erna av det forslaget redovisas 1 avsnitt 15.3. De tva sista forslagen
ir att tvd frigor kopplade till tillsyn blir féremal f6r fortsatt utred-
ning. D3 de tvd sistnimnda forslagen inte innefattar ndgra konkreta
dtgirder kommer resonemangen om konsekvenser nir det giller dessa
vara kortfattade.

17.2 Konsekvenser av en ny lag
om avgift for omradessamverkan

17.2.1 Inledning

I detta avsnitt kommer konsekvenserna avseende den foreslagna
lagen om avgift f6r omridessamverkan att behandlas.

17.2.2 Vem berors av forslaget om en
ny lag om avgift for omradessamverkan

Forslaget om en ny lag om avgift for omridessamverkan beror direkt
och indirekt en stor mingd olika aktdrer. De tvd parter som ir direkt
berérda dr kommuner och fastighetsigare. Indirekt berérs alla de som
bor eller verkar inom ett samverkansomride sisom boende, handel,
andra niringsidkare, civilsamhillet, med flera. Aven statliga myndig-

heter och bolag samt regioner kan beréras av forslaget.

Alla kommuner dir en avgift initierad av fastighetsigare eller en
kommunal avgift {6r omridessamverkan initieras kan bli berérda av
forslaget. Utredningen konstaterar att det dr mer troligt pd orter dir
det 1 dag finns frivillig omridessamverkan eller orter dir det finns om-
rdden med en otrygghetsproblematik. Men det ir teoretiskt mojligt
att Sveriges alla kommuner kan komma att bli berérda av lagforslaget.

Aven fastighetsigare 6ver hela landet kan komma att bli berorda
av lagstiftningen. Lagens tillimpningsomrdde ir inom den byggda
miljon. Eftersom utredningen har landat i en anvindning av begreppet
den byggda miljén som foljer den anvindning som férekommer i
forhillande till PBL (se kap. 3), bor det utesluta en del fastighets-
idgare sdsom rena skogsfastigheter och lantbruksfastigheter. Utred-
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ningen ser det inte som sirskilt sannolikt att avgift f6r omrades-
samverkan enligt lagforslaget kommer att initieras pd landsbygden.
Omridessamverkan kommer enligt utredningens bedémning fram-
for allt vara aktuellt i stider och titorter. Det innebir i sin tur att
det ir fastighetsigare i stider och titorter som framfér allt kan
komma att bli ber6érda av forslaget dven om det kan bli aktuellt
ocksd pd mindre orter.

Alla typer av privata fastighetsigare kan komma att paverkas,
frin privatperson till stora internationella fastighetsbolag. Det finns
en mingd olika typer av privata fastighetsigare. I ena inden av
skalan finns enskilda privatpersoner som dger en smdhusfastighet
och enskilda firmor med en eller flera hyresfastigheter. I den andra
finns multinationella féretag som har stora fastighetsbestdnd i flera
olika linder. Diremellan finns olika stora féretag med olika stora
fastighetsinnehav. Det finns dven fastigheter som igs av andra for-
mer av associationer som stiftelser, ekonomiska féreningar eller
handelsbolag. Bakom begreppet privata fastighetsigare finns med
andra ord médnga olika typer av dgare.

En sirskild typ av fastighetsigare som ir férekommande 1 omrdden
dir omridessamverkan bedrivs i dag dr bostadsrittsféreningarna
eller privatpersoner som dger smahus eller hyresfastigheter. Dessa
skiljer sig fran storre professionella fastighetsbolag eftersom de 1
ménga fall saknar en professionell f6rvaltning och drivs av en styrelse
bestdende av boende 1 féreningen eller av dgaren sjilv. De ekonomiska
marginalerna kan vara mindre {6r dessa aktérer.

Férutom privata fastighetsigare kan dven statliga och kommunala
fastighetsigare, inklusive de allminnyttiga bostadsbolagen, komma
att beréras av regleringen. I vissa av de omrdden som enligt utred-
ningens beddmning kommer vara aktuella for tillimpning av lagfor-
slaget dr de allminnyttiga bostadsbolagen ofta nirvarande och inte
sillan dominerande.

Vid sidan av fastighetsigare ir kommunen den andra aktér som 1
storst utstrickning blir berérd av lagférslaget. Kommunen kommer
paverkas som fastighetsigare 1 enlighet med det som anférts ovan.
Ett annat sitt kommunen kan pdverkas ir enligt lagf6rslagets andra
kapitel dir kommunen ér ansvarig for att behandla en ansékan frin
fastighetsidgarna om att inféra en avgift f6r omridessamverkan.
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Kommunen kan iven f3 en roll i sjilva arbetet med omridessam-
verkan, antingen genom att medverka i samverkan med en fastighets-
idgarforening eller genom att sjilva ta fram underlag for, och besluta
om en obligatorisk kommunal avgift. Kommunen kan dven {3 en roll
avseende att medverka vid drsstimmor och eventuellt besluta om att
avsluta ett avgiftsuttag.

Utover dessa tvd huvudsakliga aktdrer kan andra komma att pé-
verkas. De boende inom ett omride paverkas siklart om det bedrivs
verksamhet inom omréddet. De boende kan dven komma att involveras
1 samrid eller andra dtgirder f6r att {3 in boendeperspektivet 1 arbetet.
Om de synpunkter som kommit in vid samrddet inte beaktats har
kommunen mgjlighet att avsld ansékan om inférande av avgift for
omridessamverkan. I det l6pande arbetet med omridessamverkan
gor utredningen bedémningen att de boende i manga fall kommer
att representeras av hyresgistforeningen, bostadsrittsforeningar
eller motsvarande.

Det finns en risk att de boende i hyresbostider fir finansiera
delar av fastighetsigarens avgift for omrddessamverkan genom att
kostnaden éverviltras till dem via hyran. Detta kan bli problematiskt
sirskilt i omrdden dir hushillen har sm& marginaler. Utredningen
har évervigt olika 16sningar p& hur detta skulle kunna undvikas
men inte funnit ndgon limplig 16sning som inte paverkar den svenska
modellen for hyressittning.

Kartliggningen som utredningen har genomfért har visat att de
fastighetsigare som deltar i omridessamverkan ser positiva ekono-
miska effekter av medverkan. Det handlar exempelvis om minskade
kostnader for skadegdrelse och andra egendomsbrott samt firre om-
flyttningar och 6kande fastighetsvirden. Utredningen anser dirfor
att det dr olimpligt att 6verviltra kostnader f6r omrddessamverkan
pa bostadshyresgister d3 de inte har ndgon rent ekonomisk vinning
av denna. Hyresvirdens dligganden med avseende pa fullt brukbart
skick som utgdngspunkt bor inte generera hyreshdjningar.

Handel och andra niringsidkare kan likt de boende komma att
paverkas av att verksamhet bedrivs i omrddet. De kan dven komma att
involveras 1 olika former av samrd. Utredningens bedémning ir ocksi
att en samverkansférening i minga fall kommer att samverka med
handel och annat niringsliv beroende pd omrddets sammansittning.

I likhet med bostadshyresgister riskerar dven lokalhyresgister
att behova std f6r delar av kostnaden f6r omridessamverkan genom
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héjd hyra. I dessa fall kan det dock finnas en ekonomisk vinning
for lokalhyresgisterna om arbetet med omrddessamverkan ger en
positiv utveckling i omrddet. Det kan exempelvis leda till att fler
personer ir 1 rorelse, att kostnader f6r skadegorelse och annan egen-
domsbrottslighet minskar och potentiellt 6kade intikter.

Ytterligare en aktdr som verkar 1 ett samverkansomride som
ocksd kommer att kunna pdverkas ir civilsamhillets organisationer.
Minga organisationer f6r omridessamverkan som ir aktiva 1 Sverige
1 dag samarbetar pd ett eller annat sitt med civilsamhillesorganisa-
tioner. Utredningen beddmer att detta kommer att vara en viktig
och naturlig del dven framéver. Civilsamhillet kan dven ha en viktig
roll i samrddsférfaranden.

For det fjirde kan polisen komma att pdverkas dels genom att vara
en utpekad samrddsaktor, dels genom att pd olika sitt involveras 1
verksamheten inom omridessamverkan. Enligt 6 § polislagen
(1984:387) ska polismyndigheten samarbeta med andra myndigheter
och organisationer vars verksamhet berdr polisens arbete. Det dr
dirfor naturligt att polisen samverkar dels med kommunerna i deras
brottstérebyggande och trygghetsskapande arbete, dels med andra
organisationer som arbetar med omrddessamverkan som har fokus
pd trygghet och sikerhet.

Till sist kan andra statliga aktdrer komma att berdras av forslaget.
For det forsta forvaltningsdomstolarna som idr 6verklagandeinstans
for kommunala beslut enligt lagforslaget. Fér det andra allminna
domstolarna som kan komma behéva behandla prévningar av for-
eningsbeslut. For det tredje kan linsstyrelserna komma att paverkas
genom sin roll att behova kalla till stimma ifall styrelsen 1 en om-
ridessamverkansférening inte gor detta. Utredningens bedémning
ir dock att pdverkan pd de statliga aktérerna, med undantag for
polisen, kommer att vara liten.

Avslutningsvis vill utredningen understryka att frslaget, enligt
utredningens bedémning, inte paverkar frivilliga former av omrides-
samverkan, varken befintliga eller framtida. En konsekvens ir dock
att de frivilliga formerna av omrddessamverkan fir en méjlighet att an-
vinda sig av lagforslagets mojligheter att inféra en obligatorisk avgift.
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17.2.3 Vilket behov ska forslaget om en ny lag mdta?

Enligt utredningens direktiv ska utredningen foéresld samarbetsformer
med gemensamt och obligatoriskt ansvar mellan det offentliga och
fastighetsigarna. Utifrdn utredningens kartliggning har det fram-
kommit ett antal olika behov som en lagstiftning behéver adressera.
Dessa redogérs for i kapitel 12 och 1 detta avsnitt ges en samman-
fattning av detta.

Omridessamverkan utgdr frén den plats dir samverkan ska be-
drivas. Varje plats har sina egna forutsittningar och behov. Det inne-
bir att det kan krivas helt olika 16sningar pd organisation och verk-
samhet beroende pd var omridessamverkan bedrivs. Det innebir i
sin tur att en lagstiftning behdver ta hinsyn till detta och vara flexibel
samtidigt som den sikerstiller inflytande och skydd fér mindre
aktérer. Utredningens avsikt har varit att inte pdverka redan exister-
ande omrddessamverkan negativt.

Ett hinder i arbetet med nuvarande frivilliga omridessamverkan
som uppmirksammats dr sndlskjutsproblematiken (si kallade free-
riders). For att f3 ett s8 stort genomslag som mojligt av det arbete
som bedrivs dr det viktigt att s& manga fastighetsigare som mojligt
medverkar i arbetet. En annan aspekt av denna problematik ir att
det uppstdr en uppfattning om orittvisa nir vissa inom ett samver-
kansomrade drar nytta av andra aktdrers investeringar 1 tid och pengar.
Snélskjutsproblematiken riskerar att 6ka motsittningar mellan olika
fastighetsigare och aktorer inom omridet, samt minska tilltron till
det gemensamma.

At sikerstilla en l8ngsiktig och férutsebar finansiering av arbetet
med omridessamverkan ir en utmaning for vissa organisationer som
arbetar med omrddessamverkan. Organisationer som arbetar med
omridessamverkan uppger att de ligger mycket tid och resurser pa
att sikerstilla finansiering fér nistkommande verksamhetsir. Det
handlar dels om att visa resultat och nytta fér de fastighetsigare som
medverkar s3 att de vill fortsitta, dels om att férsoka virva fler fastig-
hetsigare att delta vilket férhindrar att tid och resurser liggs pa det
organisationen har som huvudsakligt syfte.

Som konstaterats ovan ir det platsen och aktérerna som bér vara
utgdngspunkten f6r hur arbetet ska organiseras. En problematik som
lyfts under utredningens kartliggning ir bristande insyn i organisa-
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tioner fo6r omridessamverkan, framfér allt frén andra in fastighets-
dgare och kommun. Det kan vara svért {ér exempelvis boende och
civilsamhillets organisationer att ha insyn och mgjlighet att pdverka
1arbetet.

Grundliggande f6r en omrddessamverkan ir de fastighetsigare
som finns i omrddet, 1 férsta hand kommunen och andra fastighets-
dgare. Andra viktiga aktorer ir niringsidkare, regionala verksamheter,
polisen, civilsamhillets organisationer, religiésa organisationer med
flera. Det dr dock viktigt att iven de som bor och verkar 1 omridet
far mojlighet att pdverka arbetet. Om boende och andra som verkar
1 ett omrade inte har denna mojlighet finns en risk att en tillitsbrist
uppstdr mellan dessa aktdrer och samverkansorganisationen.

17.2.4 Hur moéter utredningens férslag
de behov som identifierats?

Utredningen har identifierat ndgra rittsliga begrinsningar for det
forslag som kan liggas fram. En f6rsta dr att dganderitten innebir
att en samverkansorganisation inte har méjlighet att besluta om
ingrepp 1 enskild egendom. Inte heller kan en lag, kommun eller
samverkansorganisation gora en enskild fastighetsigare engagerad
och vilja medverka 1 féreningens verksamhet. Det innebir att ut-
redningen endast kan, vilket ocks3 ir uppdraget 1 direktiven, foresla
en lagstiftning som reglerar samarbetsformer med gemensamt och
obligatoriskt ansvar.

En annan grins som utredningen konstaterat ir att det skulle vara
ett oproportionerligt intrdng 1 den kommunala sjilvstyrelsen om en
fastighetsigarférening skulle kunna tvinga en kommun att betala en
avgift eller att vara aktiv i en forening. Utredningen har med andra
ord kommit till slutsatsen att ett privatrittsligt subjekt inte kan binda
kommunen till viss verksamhet eller viss kostnad. Dirfor kan utred-
ningen inte foresld en lagstiftning som skulle innebira detta.

I dag ir inte alla fastighetsiigare engagerade i omridessamverkan.
Utredningen har tolkat direktivet som att uppdraget ir att utforma
ett forfattningsstdd f6r samverkan mellan det offentliga och fastig-
hetsigare. I direktiven framgar att om samverkan mellan olika aktorer
regleras 1 lag kan dven sndlskjutsikande motverkas nir en plats eller
ett omrdde utvecklas. Vidare menar regeringen att en aktdr inte bor
kunna dra nytta av en &tgird utan att sjilv bidra till dess tillkomst
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och underhdll. Eftersom det inte gdr att reglera ett krav pd engage-
mang i en omridessamverkan har utredningen 1 stillet foreslagit en
lag som innebir att det gdr att kriva att alla fastighetsigare inom ett
omride bidrar ekonomiskt till arbetet, for att 1 alla fall bidra till eko-
nomiska férutsittningar for de fastighetsigare som ir engagerade.

Genom utredningens lagférslag ges en mojlighet f6r en majoritet
av fastighetsigarna att inféra en avgift som ir obligatorisk for alla
fastighetsigare inom omradet. Det innebir att alla fastighetsigare
1 samverkansomradet behover bidra ekonomiskt till verksamheten.
Med detta bidrag kommer ocksd en méjlighet till inflytande och
delaktighet. Det ir utredningens bedémning att en del av de fastig-
hetsigare som tidigare inte varit engagerade 1 omridessamverkan
kan motiveras av mojligheter att pdverka hur deras medel anvinds.
Utredningens bedémning ir dven att regelverket om fastighetsigarnas
mojlighet att anséka om en obligatorisk avgift kan fungera som ett
incitament for vissa fastighetsigare att 1 stillet bidra till det frivilliga
arbetet med omridessamverkan.

I de flesta frivilliga varianter av omrddessamverkan sker redan
1 dag ett samarbete mellan kommun och fastighetsigare i olika grad.
Utredningens bedomning ir att det dven fortsittningsvis finns starka
skil som talar f6r att kommunen kommer att vilja samarbeta med
fastighetsigarforeningen och vice versa. Att fastighetsigarna ir orga-
niserade 1 en férening kan dessutom underlitta detta samarbete.

I lagforslagets tredje kapitel ges kommunen en méjlighet att in-
fora en obligatorisk avgift for fastighetsigare inom ett samverkans-
omréde. Innan kommunen tar beslut om en sddan avgift ska mindre
ingripande tgirder undersdkas. Denna konstruktion skulle 1 vissa
fall kunna utgora ett incitament for fastighetsigare att organisera
sig i andra typer av omrddessamverkan f6r att behilla kontrollen
over beslutsfattandet. Den kommunala avgiften ger dessutom kom-
muner en utdkad mojlighet att gora insatser i socioekonomiskt ut-
satta omrdden tillsammans med fastighetsigarna.

I lagforslagets kapitel 3 stills det upp krav pd samarbetsformer med
obligatoriskt och gemensamt ansvar i form av kommunens skyldig-
het att sikerstilla fastighetsigarnas och andra aktérers insyn och in-
flytande 6ver arbetet.

Utredningens forslag innebir att alla fastighetsigare f&r mojlighet
att delta 1 arbetet med omridessamverkan och paverka dess inriktning.
Det sikerstiller dven andra relevanta aktdrers inflytande 1 arbetet.
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17.2.5 Vilka konsekvenser uppstar
om lagforslaget inte genomfors?

Det finns i dag ett stort antal frivilliga samarbeten gillande omrides-
samverkan 1 olika former. Utredningen har i betinkandet visat pd
olika sitt att genomdriva omridessamverkan. Som konstaterats i
kartliggningen kan en frivillig omrddessamverkan stdta pd ett antal
hinder i form av exempelvis sndlskjutsdkare. Lagstiftningen beméoter
ndgra av dessa.

Utredningen bedémer att de befintliga organisationerna fér om-
rddessamverkan sannolikt skulle fortsitta arbeta pa ett liknande sitt
som 1 dag dven om betinkandets forslag till ny lag om avgift for
omridessamverkan inférdes. Om lagforslaget inte genomfors riskerar
dessa organisationer att inte ha mojlighet till en lika stabil och forutse-
bar finansiering som lagforslaget kan bidra till. Problemet med sndl-
skjutskare, det vill siga situationer dir en aktér kan dra nytta av en
3tgird utan att sjilv bidra till dess tillkomst och underhll, skulle i
forekommande fall kunna fortsatt vara en del av dessa organisationers
vardag.

I dag saknar utomstiende relevanta aktdrer, exempelvis boende
eller civilsamhillets organisationer, formell ritt till inflytande 6ver
en organisation som arbetar med omrddessamverkan. En lagstiftning
som bland annat reglerar samrdd beméter den bristen pd insyn som
finns 1 dag.

17.2.6 Konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen

Utredningen har i avsnitt 13.2 redogjort for sina stillningstaganden
gillande den kommunala sjilvstyrelsen. Utredningens bedémning
ir att forslaget har en liten pdverkan pd den kommunala sjilvstyrelsen.
For kommunernas del innebir lagforslaget att de ska behandla och
bedéma eventuella ansékningar frin fastighetsigare om att inféra
en avgift f6r omrddessamverkan. Kommunen ska dven behandla
ansdkan om att avsluta samma avgift.

Vid sidan av denna uppgift tilldelas kommunen befogenheten
att inféra och avsluta en kommunal avgift f6r omrddessamverkan.
Det ir med andra ord en friga om utvidgning av den kommunala
befogenheten och inte ett dliggande. Kommunen fir dven mojlig-
heten att dels medverka vid drsstimman for fastighetsigareféreningen,

334



SOU 2025:5 Konsekvensanalys

dels under vissa omstindigheter avsluta en fastighetigarinitierad
avgift. Kommunen ir dven en obligatorisk instans for samrdd men
det idr upp till kommunen att delta pd samridet.

Lagforslaget 6ppnar f6r en kommun att delta 1 omrddessamverkan
som drivs av en fastighetsidgarforening antingen genom samarbets-
avtal eller genom deltagande i1 styrelsearbetet.

Sammanfattningsvis innebir lagforslaget ett mycket litet ingrepp
i den kommunala sjilvstyrelsen som utredningen har bedémt vara
proportionerlig (14 kap. 3 § RF). Lagférslaget innebir dven en ut-
vidgning av den kommunala befogenheten.

17.2.7 Konsekvenser i forhallande
till Sveriges skyldigheter enligt EU-ratten

Utredningen gor bedémningen att forslaget till lag om avgift for
omridessamverkan inte paverkar Sveriges skyldigheter enligt EU-
ritten. De forslag som liggs fram berérs inte av eller piverkar ndgon
gillande EU-rittslig reglering. I avsnitt 13.4.2 diskuteras forslagets
forhallande till de EU-rittsliga reglerna om statsstdd.

17.2.8 Sarskilda konsekvenser som enligt direktiven ska utredas
Konsekvenser for dtkomligheten till det offentliga rummet

Utredningens foreslar en mojlighet att infora en avgift f6r omrides-
samverkan och reglerar vissa krav pd organisation och férvaltning
av avgiften. Lagforslaget reglerar dock inte vilken typ av verksamhet
som organisationen ska bedriva, vilka dtgirder de ska vidta eller hur
organisationen ska prioritera sina resurser. Det innebir att utred-
ningens forslag 1 sig sjilvt inte har ndgra konsekvenser som sirskilt
paverkar dtkomligheten till det offentliga rummet.

Syftet med omrddessamverkan i enlighet med lagforslaget ir att
vidta brottsférebyggande, trygghetsskapande eller andra tgirder
for att stirka attraktivitet och det lokala niringslivet. Om sidana
tgirder vidtas framgingsrikt kan det leda till att fler vill och kan
vistas 1 det offentliga rummet.
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Konsekvenser for personer med funktionsnedsittning

Utredningens foreslar en mojlighet att infora en avgift fér omrides-
samverkan och reglerar vissa krav pa organisation och férvaltning
av avgiften. Lagforslaget reglerar dock inte vilken typ av verksamhet
som organisationen ska bedriva, vilka dtgirder de ska vidta eller hur
organisationen ska prioritera sina resurser. Det innebir att utred-
ningens forslag 1 sig sjilvt inte har ndgra konsekvenser som sirskilt
paverkar personer med funktionsnedsittning.

Konsekvenser for livsvillkoren for de som bor och vistas
pa platser som kan komma att beréras av forslagen

Som konstaterats reglerar inte utredningens lagférslag ndgon verk-
samhet och paverkar dirfér inte 1 sig sjilv personers livstérhallanden.
De boendes méjlighet till piverkan pd bildandet av en verksamhet
till exempel vid fastighetsigares initiativ till obligatorisk avgift re-
gleras dock 1 samridet, se resonemang ovan. Stirkt trygghet och
sikerhet 1 den byggda miljén kan det utgéra en positiv konsekvens
tor de som bor och vistas 1 ett omrade, och eventuellt dven fér min-
niskor i omridets nirhet.

I de fall en fastighetsigare potentiellt sett 6verviltrar en obliga-
torisk avgift f6r omridessamverkan pd bostadshyresgister, 1 form
av en hojd hyra, kan detta ha en negativ inverkan p hyresgister i
omréddet. Detta kan 1 sin tur ha en negativ inverkan pd minniskors
levnadsforhallanden, sirskilt nir det giller hushall med sm& margi-
naler. Om en sidan avgift kommer att kunna éverviltras pd hyres-
gister r en friga for hyresmarknadens parter att férhandla om. Utred-
ningen menar dock att det vore olimpligt med en sidan 6verviltring.

I kartliggningen har det framkommit att den faktor som med
enskilt stérst betydelse for otryggheten inom ett omride ir sociala
ordningsstérningar, dit riknas till exempel 6ppen narkotikahandel,
ging som brikar eller personer som beter sig pd ett oberikneligt
sitt. Den verksamhet som bedrivs inom ramen fér omridessamverkan
1 dag har bland annat inriktning mot att minska de sociala ordnings-
storningarna. Ett framgdngsrikt sddant arbete bor dirfér kunna ge
en positiv effekt pd tryggheten inom ett omride.
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En avgift f6r omrddessamverkan kan potentiellt sett ha positiva
effekter pd minniskors livsvillkor. Fér de som bor och vistas pd en
plats kan det innebira férbittrade livsvillkor om en omrddessam-
verkan fattar effektiva beslut om vilket arbete och vilka dtgirder
som ska vidtas inom samverkansomridet. Om det tas vilgrundade
beslut baserade pd evidensbaserat underlag och en noggrann analys
utifrdn platsens behov och férutsittningar kan med andra ord en
positiv utveckling ske. En stabil och férutsebar finansiering kan
bidra till goda forutsittningar f6r ett sddant arbete.

Konsekvenser fér barn

Inga regler i frslagen ir sirskilt riktade mot barn och som konsta-
terats innebir inte lagen 1 sig sjilvt att en viss verksamhet bedrivs.
Forslagen till lag om avgift f6r omradessamverkan kan dock poten-
tiellt sett gora den byggda miljon tryggare, sikrare, mer attraktiv och
bittre f6r det lokala niringslivet. Indirekt kan dirfér sigas att barns
uppvixtvillkor kan komma att pdverkas positivt om férslagen leder
till 6kad trygghet och sikerhet 1 deras nirmiljo. Om den verksamhet
som bedrivs och tgirder som vidtas ir langsiktiga och evidensbase-
rade 6kar chanserna f6r positiv piverkan pé barns uppvixtvillkor.

I de fall en fastighetsigare potentiellt sett éverviltrar avgiften
for omrddessamverkan, i form av en hojd hyra, kan detta ha en nega-
tiv inverkan pd hyresgister 1 omridet, sirskilt f6r hushill med sma
marginaler. Om en sidan avgift kommer att 6verviltras pa hyres-
gister dr en friga for parterna att férhandla om. Utredningen anser
att det vore olimpligt med en sidan éverviltring.

Om en avgift f6r omrddessamverkan kan bidra till bittre villkor
for barn beror pa vilket arbete och vilka dtgirder som en omrides-
samverkan dgnar sig it, och om de dr framgangsrika i sin verksamhet.
Om det tas vilgrundade beslut baserade pd evidensbaserat underlag
och en noggrann analys utifrin platsens behov och férutsittningar
kan en positiv utveckling ske. En stabil och férutsebar finansiering
kan bidra till goda férutsittningar f6r ett sddant arbete.

337



Konsekvensanalys SOU 2025:5

Samhillsekonomiska konsekvenser i 6vrigt

Aven om omridessamverkan 1 sig sjilv ir en samverkansform och
inte ndgon 3tgird finns det skil att resonera kring vilka effekter
som omridessamverkan kan ha p3 ett samverkansomride. Resone-
mangen nedan bygger pd utredningens kartliggning, befintlig forsk-
ning och sammanstillningar med utgdngpunkt i den underlagsrap-
port som gjorts pa utredningens uppdrag. Rapporten ir bilagd till
betinkandet.

Den forskning som finns, framfér allt internationellt, visar att
det finns ett samband mellan omrddessamverkan och minskade
nivder av brottslighet. Det verkar framfér allt vara egendomsbrotten
som péverkas dven om det gir att se viss piverkan dven pd annan
brottslighet och minskade nivier av ordningsstérningar. Aven om
forskningen visar pd olika resultat finns det visst stéd for att niver
av otrygghet inom ett samverkansomride minskar 6ver tid. Denna
forskning fir stdd av rapporter frin svenska samverkansorganisa-
tioner och forskning i samarbete med dessa organisationer.

Det finns stdd 1 internationell forskning fér att situationella
dtgirder 1 den fysiska miljon som typiskt sett vidtas inom omrides-
samverkan kan vara kostnadseffektiva. Dirutéver kan en omrédes-
samverkan delta i eller pd annat sitt stddja preventiva dtgirder si
som forildraskapsutbildningar, sommarjobb eller anda typer av
utvecklingsinriktade program. Denna typ av dtgirder som sitts in
tidigt 1 livet har visat sig vara kostnadseffektiva och kan leda till en
mer positiv livsutveckling. Detta kan 1 sin tur leda till ligre brotts-
lighet, forbittrad hilsa, hogre utbildning och férbittrad arbetssitua-
tion. Detta ska sittas i relation till att samhillets kostnader f6r brotts-
lighet dr hoga och en positiv piverkan pd dessa kostnader ir viktiga
ur ett samhillsekonomiskt perspektiv.

Det ska dock dter pdpekas att utvecklingen och dirmed ocksd
mojliga konsekvenser ir beroende av vilka dtgirder som vidtas. Det
finns mycket begrinsat med forskning pd omrddessamverkans pa-
verkan i en svensk kontext. Utredningens kartliggning har visat att
de aktdrer som ir engagerade 1 omridessamverkan anser att arbetet
ger goda resultat och fastighetsigarna har uppgett att ekonomiska
investeringar som gors 1 omridessamverkan anses kostnadseffektiva.
Det pekas pd att kostnaden foér omrddessamverkan understiger vinsten
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1friga om minskade kostnader f6r klotter, skadegorelse och andra
egendomsbrott samt kostnader f6r omflyttningar med mera.

En negativ konsekvens som lyfts i utredningens kartliggning ir
att forekomsten av eller risken for en obligatorisk avgift kan verka
himmande f6r investeringsviljan i socioekonomiskt utsatta omriden.
Utredningens beddmning ir att denna risk ir liten, inte minst med
hinsyn till det som framférts i féregdende stycke.

En annan negativ konsekvens som framférts gillande omrides-
samverkan ir att den kan leda till s3 kallad gentrifiering, det vill siga
en process dir hushdll med sm& marginaler trings undan av hushill
med storre ekonomiska marginaler. Enligt kritikerna drabbar denna
process mindre resursstarka bostadshyresgister 1 ett omride genom
att hyrorna stiger 1 takt med att omradets rykte forbittras och dir-
med fastighetsvirdena okar.

Ytterligare en friga som diskuterats ir om omridessamverkan
leder till omférdelningsetfekter, det vill siga att brottsligheten flyttar
frdn ett omréde till ett annat. Forskningen visar dock att problemet
med geografisk omfoérdelning av brottslighet mellan olika omriden
pa grund av omridessamverkan ir begrinsat. I stillet pekar forsk-
ningsresultaten snarare pd att det finns positiva spridningseffekter
av de brottstorebyggande och trygghetsskapande dtgirder som vid-
tas inom ramen fér omridessamverkan.'

Utredningen konstaterar att konsekvenserna av en omridessam-
verkan ir helt beroende p4 vilka dtgirder som vidtas. Det ir viktigt
att ha med sig att omrddessamverkan i sig sjilv inte ir en [8sning pd
de problem som ett visst omride brottas med, men att det kan vara
ett bidrag till att komma till ritta med problemen. Det krivs att de
dtgirder som vidtas inom omridessamverkan ir evidensbaserade och
att andra insatser gors samtidigt.

En omrddessamverkansforening kan dven ha en roll att spela vid
olika typer av kriser. Den kan bidra till en snabb informationssprid-
ning och arbetsférdelning genom de upparbetade kontaktytorna och
kontaktvigarna som etablerats medlemmarna emellan, men ocks3
frdn organisationen till de som bor och vistas i omridet.

En rittvis fordelning av kostnaderna f6r arbetet med trygghet
och sikerhet inom ett omride kan bidra till en 6kad tillit mellan
fastighetsigarna och bidra till en sundare och mer rittvis konkurrens.

! Karl Kronkvist, Omridessamverkan i brottsférebyggande och trygghetsskapande syfte: En forsk-
ningsdversikt av Business Improvement Districts, 2024. Dnr Komm?2024/00479/L1 2023:05-4.
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17.2.9 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet

Som konstaterats reglerar inte utredningens lagforslag nigon verk-
samhet och pdverkar dirfor inte 1 sig sjilv brottsligheten eller det
brottstérebyggande arbetet. Syftet med den avgift som regleras i
lagforslaget kan dock vara brottstérebyggande. De tgirder som
vanligtvis vidtas inom ramen {6r olika former av omridessamverkan
har typiskt sett syftet att verka trygghetsskapande och brottsfore-
byggande. Det kan dirfér antas att den verksamhet som kommer
att bedrivas med stéd av en obligatorisk avgift ocksd kommer att ha
den inriktningen och dirmed ha positiva konsekvenser f6r det brotts-
forebyggande arbetet.

Den kommunala avgiften kan enligt lagforslaget ta sin utgings-
punkt 1 det arbete som sker med st6d av KABA-lagen. Omrides-
samverkan kan med andra ord anvindas av kommunerna som ett
led 1 deras brottstorebyggande arbete.

Som utredningens kartliggning visar finns det st6d for slutsatsen
att en aktiv omridessamverkan kan leda till mindre brottlighet och
denna positiva utveckling ir sirskilt tydlig i férhallande till egen-
domsbrotten och allminna ordningsstérningar.

17.2.10 Andra I6sningar som har dvervagts av utredningen

Utredningen har 6vervigt olika méjligheter att reglera vad avgiften
far anvindas till och vilken verksamhet som ska vara minimum fér
att en obligatorisk avgift ska {8 inforas. Av olika skil har dessa 16s-
ningar valts bort.

Ett forsta skil till detta dr att varje plats har sina egna férutsitt-
ningar och behov. Det innebir att det inte ir meningsfullt att speci-
ficera en viss typ av verksamhet for alla organisationer som arbetar
med omridessamverkan. I vissa fall skulle det till och med kunna
riskera att férsvira arbetet inom en organisation. Det samma giller
att reglera vad avgiften fir anvindas till. Det skulle innebira en risk
att det stills upp férsvirande regler som dessutom utgér onodiga
hinder for att inféra avgiften.

Ett andra skil ir att det kan finnas olika ekonomiska férutsite-
ningar i olika omriden. Det vore olyckligt om en minimiavgift
skulle bestimmas 1 regleringen. Risken ir att fastighetsigare i vissa
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omriden med mindre marginaler skulle hindras frin att starta en
omridessamverkan.

Liknande resonemang ligger bakom varfér utredningen har valt
att inte reglera organisationen kring omrddessamverkan alltfér in-
giende. Eftersom det varierar mellan olika platser, hur manga fastig-
hetsigare som finns p4 platsen och vilka/hur minga andra relevanta
aktdrer som finns, skulle ett detaljerat krav pd organisation i lag-
stiftningen kunna utgora ett hinder f6r en effektiv omrddessamverkan
pa vissa platser.

Avseende den fastighetsigarinitierade avgiften har utredningen
valt bort vissa l¢sningar. Den f6rsta handlar om obligatoriskt med-
lemskap i foreningen. En l6sning utan ett obligatoriskt medlemskap
skulle vara ett mindre ingrepp 1 foreningsfriheten men skulle sam-
tidigt innebira att inte alla fastighetsigare fick samma inflytande
over hur avgiften anvindes. D3 utredningens uppdrag varit att re-
glera samarbetsformer ir utredningens bedémning att syftet inte
skulle uppfyllas om inte alla fastighetsigare var med 1 foreningen.
Det handlar i viss mdn om att ”tvinga” alla till bordet. En liknande
16sning &terfinns i regleringen kring samfilligheter varfor en sidan
16sning far anses accepterad i den svenska rittsordningen.

En svir fraga har varit hur lagforslaget ska sikerstilla att ingen
fastighetsigare drabbas onddigt hirt av en avgift. Under utredningens
arbete har diskussioner forts 1 olika sammanhang, bland annat till-
sammans med utredningens expertgrupp, om hur en skyddsregel
skulle kunna formuleras och vad den skulle utgd ifrdn. Nigra forslag
som diskuterats ir att utgd frin omsittning, vinst eller taxeringsvirde
men ingen av 18sningarna har varit tillfredstillande. I stillet har
utredningen landat i en [8sning dir kommunen fitt ett ansvar att
vid ett beslut om att inféra en avgift {6r omridessamverkan siker-
stilla att ingen drabbas pd ett oskiligt sitt. Utredningen har inte
ansett att ndgon av de foreslagna 18sningarna har varit tillrickligt
triffsikra.

Eftersom utredningens uppdrag har varit att reglera samarbets-
former har det varit naturligt att resonera kring vilken roll kommunen
ska spela i det fastighetsigareinitierade sparet. Diskussionen om att
fastighetsigare eller organisationer som arbetar med omrddessam-
verkan skulle kunna tvinga kommunen att ingd 1 arbetet eller betala
pengar var uppe flera gdnger tidigt i utredningens arbete. Utred-
ningen har dock landat i att det inte ir mojligt f6r ett privatrittsligt
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subjekt (exempelvis enskilda fastighetsigare eller fastighetsigare
organiserade 1 en forening) att binda kommunen till viss verksamhet
eller viss kostnad. Losningen har 1 stillet blivit att méjliggéra kom-
munal medverkan 1 storsta méjligaste mén.

Nir det giller 6verviganden kring hur en omréstning ska g3 till
infér ansokan om avgift f6r omridessamverkan initierad av fastig-
hetsigare, har flera alternativa l6sningar beaktats. Ett alternativ som
utredningen &vervigt dr att kommunen skulle hilla i omréstningen.
Detta skulle géra omréstningen mer neutral i férhllande till de
fastighetsigare som skulle vara emot inférandet av avgiften. Los-
ningen skulle dock innebira att ett kommunalt beslut skulle vill-
koras av ett privatrittsligt godkinnande. Utredningens kom till
slutsatsen att det skulle bli en 16sning som ir frimmande f6r det
offentligrittsliga regelverket och dirfor en olimplig ordning.

Utredningen har resonerat kring kopplingen mellan den féreslagna
lagen om avgift f6r omridessamverkan och lagen om kommuners
ansvar for det brottsférebyggande arbetet (KABA-lagen). Ett alter-
nativ ir att inférande av den kommunala avgiften f6r omridessam-
verkan skulle kunna utgéra en del av dtgirdsplanen enligt KABA-
lagen. Utredningen gér dock bedémningen att det inte ir mojligt
dd KABA-lagen ir inriktad pd brottsférebyggande arbete, och att
alternativet inte var férenligt med utredningens direktiv dir det
framgar att syftet inte bara ska vara brottsférebyggande utan dven
handla om trygghet, attraktivitet och det lokala niringslivet.

Utredningen har évervigt att stilla krav pd kommuner att ha en
funktion som ska fungera som en kontaktyta fér de som arbetar
med eller har intresse av omridessamverkan. Det har under utred-
ningens kartliggning framkommit att m&nga 6nskar att det fanns
en kanal f6r kommunikation med kommunen i frigor kopplade till
omridessamverkan. Detta d& det kan vara svirt f6r exempelvis fas-
tighetsigare att veta vilken del av kommunen som ansvarar {6r vilka
frdgor, och att fastighetsigare ibland méts av olika forvaltningars
motstridiga besked. Utredningens slutsats ir dock att det skulle
vara ett oproportionerligt intring i1 den kommunala sjilvstyrelsen
att foresld lagstiftning kopplad till hur kommunerna organiserar
sig. En ytterligare anledning dr att det inte ir sikert att alla kommuner
kommer att ha ndgon omridessamverkan.
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17.2.11 Ekonomiska konsekvenser och finansiering

Lagforslaget har inte 1 sig sjilv nigra direkta ekonomiska konsekven-
ser, utan dessa uppstdr nir antingen en grupp fastighetsigare eller
en kommun tar beslut om att tillimpa lagen. Lagens tillimplighet
kriver med andra ord att ndgon aktdr agerar. Det dr dven viktigt att
ha med sig att lagforslaget reglerar samverkansformer och inte ndgon
verksamhet. Vissa aktdrer kan komma att pdverkas sekundirt nir
fastighetsigare eller kommunen initierat en avgift f6r omrides-
samverkan.

Nedan redovisas potentiella kostnader f6r olika aktérer om en
process paborjas f6r inforande av avgift f6r omridessamverkan.

Kommunen

Om fastighetsigare beslutar sig for att anséka om att inféra en avgift
fér omrddessamverkan 1 enlighet med kapitel 2 1 lagforslaget uppstar
kostnader f6r kommunen dels f6r att handligga och besluta 1 drendet,
dels for att delta 1 samrdd och méten med féreningen. Sjilva admi-
nistrationen av ansdkan kommer kommunen att finansiera genom
avgift. Detsamma giller eventuell administration kring ett beslut
om att avsluta den obligatoriska avgiften.

Kommunen ges i lagstiftningen en mojlighet att medverka vid &rs-
stimman for en férening f6r omrddessamverkan. Kommunen kan
dven komma att vara delaktig i det [6pande arbetet 1 f6reningen exem-
pelvis genom att vara representerad 1 styrelsen. Dessa uppgifter ir fri-
villiga f6r kommunen och behover dirfér ingen sirskild finansiering.

Om kommunen agerar for att infora en kommunal avgift uppstir
kostnader fér kommunen. I de fallen har kommunen sjilv gjort ett
dvervigande och beslutat om vilka kostnader som ska uppstd. De
kostnader som foérvintas uppstd i det liget dr framtagandet av det
underlag som ska ligga till grund fér beslutet och handliggning av
irendet. Efter beslutet ska kommunen st for 51 procent av kostnaden
for omrddessamverkan. Eftersom kommunen sjilv utformat och
fattat beslut om avgift f6r omrddessamverkan far den anses frivillig,
och det krivs dirfor ingen sirskild finansiering f6r detta. De 6vriga
49 procenten ir finansierade genom den kommunala avgiften for
omridessamverkan som fastighetsigarna betalar.
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Fastighetsigarna

Fastighetsidgarna kan 1 enlighet med andra kapitlet 1 lagforslaget gd
samman och ansdka om att inféra en avgift som ir obligatorisk fér
alla fastighetsigare 1 omradet. Proceduren innebir att en ansdkan ska
tas fram, samrdd ska genomféras och en omréstning ska héllas. Alla
dessa moment innebir kostnader for de fastighetsigare som ligger
bakom ansékan. Dirutdver fir kommunen ta ut avgift fér administra-
tion enligt 2 kapitlet. Utredningen antar att fastighetsigarna som
tar initiativet dven kommer att vilja genomféra nigon form av for-
studie. Att ta ett initiativ till avgift f6r omridessamverkan ir frivilligt.
Det ir svart f6r utredningen att gora en uppskattning av storleken pd
de administrativa kostnaderna di detta ir beroende av plats och andra
omstindigheter. Exempelvis piverkas kostnaderna av hur minga
som ansoker tillsammans, hur omfattande verksamheten planerar
att bli, hur stort omrdde som omfattas, med mera. Utredningen ut-
gdr dock frin att de fastighetsigare som anséker har gjort ett antal
ekonomiska éverviganden och kommit till slutsatsen att kostnaden
dr vird att ta.

De fastighetsigare som dr emot en obligatorisk avgift f6r om-
rddessamverkan men ind3 tvingas betala den har diremot inte gjort
dessa frivilliga 6verviganden, eller &tminstone landat i slutsatsen att
det inte ir virt att g8 vidare med processen. For dessa fastighetsigare
blir det med andra ord friga om en tvingsavgift. Det gir inte heller
att utesluta férekomsten av fastighetsigare med smd marginaler som
kan komma att {3 negativa ekonomiska konsekvenser p& grund av
en avgift. Utredningen gér dock beddmningen att storleken pi en
eventuell avgift inte kommer vara 1 den storleksordningen att ndgon
enskild fastighetsigare drabbas oskiligt hdrt som en direkt 6ljd av
avgiften. En annan méjlig negativ konsekvens f6r de fastighetsigare
som tvingas betala avgiften mot sin vilja ir att de dd ocksd tvingas gora
ekonomiska prioriteringar som de annars inte skulle behovt gora.

Utredningen har gjort bedémningen att denna avgift ir proportio-
nerlig. Att de fastighetsigare som inte vill ind3 far bidra till samverkan
ir en del av mélsittningen som aterfinns i utredningens direktiv.
Dir framgir att “om samverkan mellan olika aktorer regleras i lag,
kan dven ”snlskutsdkande” motverkas [...] En aktor bor inte kunna
dra nytta av en 3tgird utan att sjilv bidra till dess tillkomst och under-
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hall”.? Det finns i lagférslaget dessutom ett skydd inbyggt dir kom-
munen ska bedéma om avgiften ir orimligt hég f6r ndgon enskild
fastighetsigare.

Nir kommunen tar beslut om att inféra en kommunal avgift for
fastighetsigare uppstdr en kostnad fér fastighetsigarna i samverkans-
omridet 1 och med avgiften. Som konstaterats ovan kan avgiften ses
som en kommunal tvdngsavgift. Denna ir tinkt att finansiera arbetet
med omrddessamverkan 1 det aktuella samverkansomridet.

Utredningen kan inte bedéma hur stor en eventuell avgift kommer
att bli f6r varje enskild fastighetsigare dd forutsittningarna for varje
organisation varierar stort och varje férening sjilva beslutar om stor-
leken pa och férdelningen av avgiften. I utredningens kartliggning
framkommer ir tre olika modeller. Den férsta dr att fastighetsigarna
betalar en viss summa per kvadratmeter boarea. Denna varierar dd
mellan 4 och 9 kronor per kvadratmeter 1 de exempel som utredningen
studerat. Den andra ir att fastighetsigarna betalar en viss summa
per hyresligenhet eller bostadsrittsligenhet. Exemplen varierar mellan
100 och 200 kronor per ligenhet. Den tredje modellen ir att en total
kostnad férdelas mellan de ingdende aktdrerna. I denna modell ir det
vanligast att kommunen stdr f6r en fast summa och fastighetsigarnas
totala bidrag ir lika stort. Denna modell anvinds 1 Uppsala dir kom-
munen stir f6r 300 000 kronor och fastighetsigarna lika mycket.
Varje enskild fastighetsigare bidrar d3 med mellan 30 000 och
90 000 kronor.

Det dr vanligt att avgiften differentieras s3 att de storre fastighets-
foretagen har en hogre avgift och mindre fastighetsigare, bostads-
rittsféreningar och smahusigare har en ligre avgift. Det brukar dven
vara sd att lokaler beriknas annorlunda in bostider och att kom-
mersiella fastigheter har en sirskild avgift.

Andra aktorer

Det kan dven uppstd kostnader for andra aktdrer som viljer att
medverka i samverkansarbetet. Andra aktdrer kan vara handel,
civilsamhillets organisationer, allminna samlingslokaler, fritids-
och kulturféreningar, religiosa samfund med mera. Dessa aktérer
kan p3 frivillig basis betala avgift till en organisation som arbetar

2 Dir. 2023:99, Atgirder for stirkt trygghet i den byggda miljon.
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med omridessamverkan. Foreningen som forvaltar en avgift for
omrddessamverkan eller kommunen kan besluta att en viss del av
avgiften ska kunna anvindas for att finansiera dessa andra aktérers
medverkan. En férutsittning for detta ir att det kan anses vara till
nytta for samverkansomridet i sin helhet.

Linsstyrelsen kan eventuellt {4 en roll att spela om styrelsen i en
férening som forvaltar avgift f6r omrddessamverkan underldtit att
kalla till och hélla drsméte. D3 finns det en méjlighet att anséka
hos Linsstyrelsen att den ska gora detta i styrelsens stille. Detta
forfarande bor finansieras genom att féreningen fir betala en avgift
for detta 1 enlighet med avgiftsférordningen.

Domstolarna kan komma att behandla éverklaganden frin fastig-
hetsigare som antingen klagar p kommunens beslut eller pa féren-
ingens beslut. Utredningens bedémning ir att det inte kommer att
handla om sirskilt minga drenden och att det dirfér ryms inom
domstolarnas befintliga ram for verksamheten.

Avslutningsvis kan kostnader for polisen uppstd for att medverka
1 samrdd och eventuellt medverka i samverkan. Formellt sett dr poli-
sens medverkan dock frivillig, men deras medverkan kan som kon-
staterats antas rymmas inom deras uppdrag och deras deltagande
bedéms rymmas inom befintlig ram for polisens verksamhet.

17.2.12 lkrafttradandedatum

Utredningens bedémning ir att valet av datum for ikrafttridande
av lagen inte fr nigra konsekvenser f6r de aktdrer som berérs av
lagen. Detta d3 lagen inte i sig sjilv ger nigra effekter utan dessa
kommer férst nir ndgon fastighetsigare eller kommun viljer att
ansoka om eller besluta om en avgift. Processen att inféra en avgift
for omradessamverkan innehéller flera mojligheter till pdverkan
frdn de aktorer som triffas av lagstiftningen. Dirfor krivs ingen
sirskild tid for anpassning till lagens effekter.

Utredningens motivering av ikrafttridandedatum finns i av-
snitt 13.7.
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17.3 Konsekvenser av ovriga forslag

17.3.1 Nationellt kunskapscentrum fér trygghet
och sédkerhet i den byggda miljon

Vem berors av forslaget

Det universitet som blir vird for det foreslagna kunskapscentrumet
och den personal som anstills eller kopplas till centrumet pdverkas
direkt. Dessutom skulle de organisationer som blir representerade 1
en styrelse bli direkt berérda. Enligt forslaget dr det Boverket, Brd
och Polisen som 1 férsta hand skulle vara aktuella att sitta med 1
styrelsen eller styrgruppen fér centrumet. Eventuellt skulle Lins-
styrelsen och nigon kommunal féretridare dven kunna bli aktuell.

Vid sidan av de som skulle vara representerade i styrelsen fore-
slar utredningen att det sker ett titt samarbete mellan kunskaps-
centrumet och andra organisationer som arbetar med frigor kopplat
till centrumets verksamhetsomrade. Det kan handla om organisationer
som arbetat med omrddessamverkan, antingen direkt eller som
intresseorganisation (exempelvis Tryggare Sverige eller Svenska
stadskirnor) men dven forskningsfinansiirer och andra myndigheter
som arbetat med trygghet och sikerhet 1 den byggda miljon (exem-
pelvis Socialstyrelsen, MSB eller Trafikverket).

Utover universitetet skulle ytterligare aktorer bli indirekt berdrda
av den verksamhet som centrumet skulle bedriva. Syftet med férslaget
ar att sikerstilla att det samlas in, sammanstills och produceras forsk-
ning och annat kunskapsstod till de aktdrer som arbetat med frigor
kopplade till trygghet och sikerhet i den byggda miljon. Det innebir
att alla som arbetar med trygghet och sikerhet i den byggda miljon
kan komma att 8 nytta eller stod av verksamheten vid kunskapscent-
rum. Detta skulle sirskilt gilla organisationer fé6r omrddessamverkan.

Vilka behov ska ett nationellt kunskapscentrum fylla?

I utredningens direktiv dterfinns flera argument som ligger till grund
for forslaget om inrittandet av ett nationellt kunskapscentrum. Bland
annat ska utredningen ge rekommendationer pa kunskaps- och kom-
petenshdjande insatser som kan behovas f6r att stirka trygghetsdt-
girder 1 den byggda miljon och f6r att hoja utsatta omriden pd ling
sikt. Vidare ska utredningen foresld vilka mitbara mil fo6r samverkan
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som kan vara relevanta samt hur utvirdering av samverkan kan ske.
Utredningen ska dven foresl3 andra insatser som bidrar till 6kad
trygghet och verka brottsférebyggande 1 den byggda miljon och
for att lyfta utsatta omriden.

Utredningen har i sin kartliggning konstaterat att det finns en
brist nir det kommer till kunskap gillande omrddessamverkan i en
svensk kontext. Det dr ocksd tydligt att de internationella erfaren-
heterna inte direkt kan dversittas till en svensk kontext da det ir
stora skillnader mellan linder bland annat nir det giller samhills-
uppbyggnad och var samverkan 1 huvudsak sker. Det finns med
andra ord ett stort behov av forskning kring omridessamverkan
utifrin en svensk kontext.

Ytterligare en svdrighet som utredningen har uppmirksammat
ir svarigheten att utvirdera omrddessamverkan och dess effekter.
Den stora utmaningen ligger i1 att det saknas ett nollalternativ. Med
det menas att det dr svirt att utvirdera vad som skulle ha hint i ett
omrdde om det inte funnits nigon omridessamverkan. Det finns
dirfor ett stort behov av att ta fram bade teorier och modeller for
utvirdering av omridessamverkan.

Titt kopplat till detta ligger behovet av att utvirdera trygghets-
skapande och brottsforebyggande insatser i stort, inte bara de som
vidtas inom ramen f6r omridessamverkan. Exempelvis behovs forsk-
ning och utvirdering kopplat till den nya lagen om kommuners ansvar
for det brottsforebyggande arbetet. Det behovs helt enkelt mer
kunskap om vilka dtgirder som ger bist effekt bide kortsiktigt och
langsiktigt.

Frin méinga hill efterfrigas ett nationellt kunskapscentrum som
samlar och tar fram information och kunskap kopplat till det trygg-
hetsskapande och brottsforebyggande arbetet i den byggda miljon.

Hur méter forslaget behoven som identifieras?

Utredningen foreslar att det inrittas ett nationellt kunskapscentrum
vid ett svenskt universitet. Bakgrunden till utredningens forslag
framgar 1 avsnitt 14.

Genom att ett kunskapscentrum far i uppdrag att samla in, sam-
manstilla och producera kunskap om hur trygghet och sikerhet 1
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den byggda miljon kan forbittras fylls kunskapsbehovet som utred-
ningen identifierat. Det handlar om att vara ett kunskapsstod till de
aktdrer som arbetar med frigor som faller in under centrumets verk-
samhetsomride. Det handlar ocksd om att skapa ny kunskap om
vilka dtgirder som ir mest effektiva i en svensk kontext och vilka
metoder som ir limpliga att anvinda i arbetet. Till sist f6reslds cent-
rumet dven ha 1 uppgift att bide ta fram metoder f6r utvirdering och
att sjilva bistd med utvirderingsinsatser.

Vilka konsekvenser uppstir om forslaget inte genomfors?

Om ett nationellt kunskapscentrum inte inrittas kommer den nu-
varande bristen avseende kunskap om och forskning kring arbetssitt
och dtgirder kopplade till trygghet och sikerhet 1 den byggda miljon
att fortsitta finnas. Det skulle leda till att arbetet med att 6ka trygg-
het och sikerhet i den byggda miljén fortsitter bedrivas utan till-
rickligt mycket evidensbaserat kunskapsunderlag och dirfor riskerar
att vara mindre effektivt. Det skulle vara samhillsekonomiskt in-
effektivt och dessutom ge den foreslagna lagstiftningen om avgift
fér omrddessamverkan ett mindre genomslag.

Konsekvenser av forslaget

Utredningen kan konstatera att férslaget om inrittandet av ett natio-
nellt kunskapscentrum inte har nigra konsekvenser for den kom-
munala sjilvstyrelsen eller Sveriges skyldigheter i férhillande till
EU-ritten.

Nir det giller andra konsekvenser ir det viktigt att inledningsvis
konstatera att syftet med forslaget dr att dels samla befintlig kunskap
och generera ny kunskap genom forskning, dels att ge kunskapsstéd
till relevanta aktérer. Det innebir att eventuella konsekvenser fram-
for allt handlar om hur andra anvinder den kunskap och det st6d
som centrumet kommer att tillhandahilla.

Utredningen ska sirskilt beddma konsekvenser gillande barn,
personer med funktionsnedsittning, livsvillkoren fér de som pd och
vistas pa platser samt dtkomligheten till det offentliga rummet. Forsk-
ning och kunskapsstéd kan bidra till att de dtgirder som vidtas ir
evidensbaserade och vilgrundade utifrin de férutsittningar som
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rdder pd platsen. Det innebir i sin tur att dtgirderna kan vara mer
triffsikra och kostnadseffektiva. Verksamheten kan med andra ord
leda till positiva konsekvenser fér dessa grupper.

Motsvarande resonemang kan foras vad giller samhillsekonomiska
konsekvenser i 6vrigt. Genom att de &tgirder som vidtas dr evidens-
baserade kan en storre triffsikerhet och kostnadseffektivitet upp-
nds. Vilka dtgirder som ett kunskapscentrum kan ha en positiv
inverkan pd dr svart att bedoma i dagsliget.

Organisationer och andra aktdrer som arbetar med omridessam-
verkan kan 4 nytta av centrumets verksamhet. Genom bide kun-
skaps- och metodstod kan omrddessamverkan bedrivas mer effektivt
och férhoppningsvis med bittre effekter pd trygghet och sikerhet.
Polisen och Brd bedéms {3 stor nytta av ett nationellt kunskaps-
centrum d4 viss forskning pd centrumet kommer att handla om
brottsforebyggande och trygghetsskapande dtgirder i den byggda
miljén. Polisen kan dessutom ha indirekt nytta genom att andra
myndigheter och organisationer kommer kunna anvinda centrumets
verksamhet f6r att bli effektivare 1 det brottsférebyggande och
trygghetsskapande arbetet.

Den lag om avgift f6r omrddessamverkan som féreslds av utred-
ningen antas bli mer verkningsfull med ett nationellt kunskapscent-
rum d& omridessamverkansorganisationer kan {3 stod 1 bide pro-
cessen och det efterféljande arbetet. Detta stod handlar dels om
kunskaps- och metodstdd, dels om méjligheten till kompetens-
utveckling genom utbildning.

Andra l6sningar som Svervigts?

Utredningen har 6vervigt olika placeringar av ett nationellt kunskaps-
centrum. Utredningens slutsats ir att det dr avgorande att ett kun-

skapscentrum placeras vid ett universitet eller hégskola. Skilen for
detta redogors f6r 1 avsnitt 14.
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Ekonomiska konsekvenser

Utredningen gor bedémningen att kostnader f6r férslaget om
ett nationellt kunskapscentrum for trygghet och sikerhet i den
byggda miljon uppgir till 20 000 000 kronor arligen. Ersittning
for dessa kostnader foreslds ges genom budgetpropositionens
utgiftsomrade 16 Utbildning och universitetsforskning under
anslaget 3:1 Vetenskapsrddet: Forskning och forskningsinfor-
mation, utgiftsomrade 13 anslag 4:1 Atgirder mot utanforskap
samt utgiftsomrdde 4 anslag 1:1 Polismyndigheten.

I utredningens direktiv str att de offentligfinansiella effekterna av
de forslag pd dtgirder som limnas ska beriknas. Om kostnader fér
det allminna forvintas ska forslag till finansiering limnas.

Utredningen gér bedémningen att forslaget kostar 20 000 000 kro-
nor per dr.

Forslaget har likheter med andra kunskapscentrum som Nationellt
centrum f6r kvinnofrid (NCK), Barnafrid — nationellt centrum fér
kunskap om vild mot barn (Barnafrid).

NCK, som ir placerat vid Uppsala universitet och Akademiska
sjukhuset, har regeringens uppdrag att héja kunskapen nationellt
om mins vild mot kvinnor, hedersrelaterat vald och fértryck samt
véld 1 samkénade relationer. NCK har dven regeringens uppdrag att
ge stod till vdldsutsatta. Enligt den senaste drsredovisningen har NCK
haft anslag pé cirka 26 000 000 kronor f6r verksamhetsdret 2023.

Ar 2015 inrittades Barnafrid — ett nationellt centrum fér kun-
skap om vald mot barn vid Linképings universitet (Barnafrid) med
syfte att samla och sprida kunskap om véld och andra évergrepp mot
barn. Totalt hade verksamheten &r 2023 intikter pd 22 012 000 kronor
och kostnader p 21 555 000 kronor. Den storsta delen av intikterna
bestdr av Regeringskansliets olika anslag, dels f6r grundfinansier-
ingen, dels for sirskilda uppdrag.

Det kunskapscentrum som forslaget omfattar liknar NCK och
Barnfrid. Bida dessa kunskapscentrum har bedrivit sin verksamhet
en linge tid. Utredningens bedomning ir att det nationella kunskaps-
centrum som féreslds kommer att motsvara dessa tvd i storlek men
att det kan dréja ndgra ir innan det nitt samma verksamhetsomfatt-
ning. Det kan dock antas att det kommer att tillkomma kostnader
for sjilva uppstarten. Utredningen gor dirfér bedémningen att
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kostnader for att bedriva verksamhet inom ett nationellt kunskaps-
centrum for trygghet och sikerhet i den byggda miljon uppgar till
cirka 20 000 000 kronor arligen.

Centrumet ir tinkt att forliggas till ett universitet varfor ersittning
for dessa kostnader féreslds ges bland annat genom budgetpropo-
sitionens utgiftsomrdde 16 Utbildning och universitetsforskning
anslaget 3:1 Vetenskapsridet: Forskning och forskningsinformation.
Det anslaget far anvindas f6r utgifter for stéd for forskning och
forskningsinformation. Eftersom en stor del av verksamheten vid
ett nationellt kunskapscentrum innebir forskning ir det rimligt att
den delen av verksamheten finansieras med medel frin utgiftsom-
ride 16. Utredningen konstaterar att uppdraget att starta upp ett
nytt kunskapscentrum kan likstillas med att starta upp en ny infra-
struktur f6r forskning och att starta upp nya forskningsprojekt.
Detta dr uppgifter som kan finansieras genom forskningsanslag
frén exempelvis Vetenskapsridet. Eftersom frigor om trygghet och
sikerhet 1 den byggda miljén dr samhillsviktiga och utredningens
slutsats ir att forskningen kan leda till stora samhillsekonomiska
vinster ir det rimligt att medel tas frin anslag 3.1 Vetenskapsridet:
Forskning och forskningsinformation.

En viktig uppgift f6r ett kunskapscentrum ir att forska om frégor
kopplade till att stirka trygghet och sikerhet i den byggda miljén.
En del av detta dr att hitta strategier och metoder f6r att lyfta utsatta
omrdden. En annan del dr att ge stdd till myndigheter och organisa-
tioner som arbetar med dessa samhillsviktiga frigor. Det ir dirfor
rimligt att delar av verksamheten finansieras av utgiftsomride 13
anslag 4:1 Atgirder mot utanforskap.

Polismyndigheten bedéms {4 stor nytta bdde av den forskning
som kommer att bedrivas vid kunskapscentrum och det stéd som
centrumet kommer att ge. Det handlar dels om en direkt nytta genom
att delar av forskningen kommer att beréra det brottstorebyggande
arbetet, dels genom att andra verksamheter kommer att kunna vidta
mer effektiva brottsforebyggande och trygghetsskapande dtgirder.
Det dr dirfor rimligt att delar av centrumets verksamhet finansieras
av utgiftsomride 4 anslag 1:1 Polismyndigheten.

Eftersom kunskapscentrumet féreslds placeras vid ett universitet
kan delar av verksamheten finansieras av externa forskningsanslag
som centrumet kan soka sjilva eller i samarbete med andra.
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17.3.2 Konsekvenser av ovriga forslag

Utredningen foreslar att det tillsitts tvd utredningar; Férbittringar
i tillsynen och tillstdnd for fastighetsigare att {3 ta ut hyra. Eftersom
utredningen inte kan avgora vilka férslag som kan komma att liggas
fram av dessa utredningar kommer konsekvenserna av eventuella
forslag inte diskuteras i detta betinkande.

Utredningen har identifierat att det finns vissa problem och brister
1 den nuvarande tillsynen 6ver den byggda miljon. Vad dessa beror
pd eller hur de kan 18sas har utredningen inte adresserat inom ramen
for sitt arbete. Frgan dr omfattande och komplex och kriver en
ordentlig genomsyn. Dirfor ir utredningens slutsats att det krivs
en egen utredning for att belysa denna friga. Motiven till detta ut-
vecklas 1 kapitel 15.

Om frigan inte utreds ordentligt riskerar de problem och brister
som identifierats att finnas kvar och med detta de effekter en brist-
ande tillsyn har pd trygghet och sikerhet.

Utredningen féresldr dven en utredning om ett tillstind for fastig-
hetsigare att {8 ta ut hyra av bostadshyresgister. Konsekvenserna av
ett sddant forslag skulle kunna bli 1ingtgiende for enskilda fastighets-
dgare. Det tillsammans med att flera olika konstitutionella frigestill-
ningar aktualiseras gor det nddvindigt med en egen utredning kring
denna friga. Utredningen diskuterar detta 1 kapitel 16.
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18 Forfattningskommentar

18.1 Forslaget till lag om avgift for omradessamverkan

1 kap. Lagens innehill, syfte och definitioner

1§ Idennalag finns bestimmelser som reglerar avgift f6r omridessam-
verkan mellan fastighetsigare alternativt mellan kommun och fastighets-
agare.

Paragrafen anger att lagen innehéller bestimmelser som reglerar
férutsittningarna for att f3 ta ut en avgift f6r omrddessamverkan.
Det framgir dven att lagen reglerar forhillandet mellan fastighets-
igare alternativt mellan kommun och fastighetsigare. Vad som
avses med omridessamverkan framgér av 5 §.

2§ Bestimmelserna i denna lag syftar till att mojliggéra ett ldngsiktigt
forbittringsarbete inom ett definierat geografiskt omrade i den byggda
miljon dir brottsférebyggande, trygghetsskapande eller andra 4tgirder for
att stirka attraktivitet och det lokala niringslivet vidtas.

Paragrafen anger det syfte som ska uppnds med den avgift for
omridessamverkan som lagen avser. Syftena ir alternativa dven om
de delvis gér in i varandra. I flera bestimmelser i lagen dterkopplas
till detta syfte, exempelvis som utgdngspunkt f6r beddmningen,
enligt 2 kap 18 §, om en dtgird som beslutas av omridessamverkans-
foreningen ir tilliten eller vid beddmningen om obligatorisk avgift
for omradessamverkan ska fortsitta eller inte.

Med den byggda miljén avses i denna lag titort och annan be-
byggelse, kommunikationsleder, teknisk infrastruktur, anliggningar,
vegetation, parker och andra gronomriden. Definitionen motsvarar
den som anvinds vid tillimpning av PBL.

Forbittringsarbete 1 den byggda miljén innebir ofta 1inga pro-
cesser och det kan ta lng tid innan effekter blir tydliga. Det dr
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viktigt att det arbete som sker inom ramen f6r omridessamverkan
pagdr under en lingre tid f6r att kunna se resultat. Bestimmelsen
understryker detta med formuleringen lingsiktigt forbittrings-
arbete. Med andra ord syftar formuleringen till att tydliggora att
arbetet ska bedrivas under flera irs tid.

Atgirder for att stirka tryggheten och brottsférebyggande 4t-
girder gir ofta hand i hand och kan dirfér ibland vara svira att
skilja &t. Med brottsférebyggande avses dtgirder vars syfte ir att
forebygga brottslighet inom omrddet. Det kan exempelvis vara
anlitande av ordningsvakter, samverkan med polisen eller 6kad
synlighet genom beskirning av buskage. Trygghetsskapande 4t-
girder kan exempelvis vara trygghetsvandringar dir otrygghets-
skapande platser identifieras och plan f6r dtgirdande upprittas,
forbittrad belysning eller evenemang dir grannar far mojlighet att
umg3s och lira kinna varandra.

Attraktivitet handlar om att gora ett omrdde mer attraktive att
bo 1, beséka och stanna kvar 1. Detta gir ocksd in 1 de trygghets-
skapande dtgirderna, delvis eftersom en plats med mer rorelse ofta
upplevs som mer trygg. Exempel pd dtgirder som kan stirka attrak-
tivitet dr levande kulturliv, en hég kvalitet pd gestaltningen av den
byggda miljon, hég niva pd underhill, god tillging till offentlig och
kommersiell service. Ett annat ord som anvinds for att beskriva
attraktivitet ir trivsel.

Som konstaterats ovan gir de olika delarna in 1 varandra och
detsamma giller dtgirder for att stirka det lokala niringslivet. Okad
trygghet och attraktivitet ir oftast till nytta f6r det lokala nirings-
livet. Andra exempel kan vara gemensamma férhéllningssitt, sam-
ordnad kommunikation, utbildningar, evenemang, ink6p eller 6kat
samarbete mellan olika aktdrer inom det lokala niringslivet.

3§ Innehilletidenna lag hindrar inte andra former av avgifter for
omridessamverkan.

Bestimmelsen fortydligar att lagen inte syftar till att stilla upp
hinder for avgifter inom frivillig omridessamverkan, varken befint-
lig eller framtida. Bestimmelsen innebir dven att en férening som
tar in en obligatorisk avgift enligt lagen inte dr forhindrad att ta in
andra frivilliga avgifter, exempelvis medlemsavgifter frdn andra
aktorer dn fastighetsigare eller en extra avgift frn fastighetsigarna.
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4§ Idennalagavses med

omridessamverkan: att flera olika aktdrer med en gemensam plan fér
lingsiktigt forbittringsarbete gir samman fér att med gemensamma re-
surser utveckla ett geografiskt avgrinsat omréde,

samverkansomride: det geografiska omrdde inom vilket det finns en
omridessamverkan, och

relevanta aktorer: de som berérs av omrddessamverkan i1 samverkans-
omrédet.

Bestimmelsen avser att ge definitioner av centrala begrepp i lag-
stiftningen.

Forsta stycket avser vad som menas med omridessamverkan.
Utredningen utvecklar detta begrepp i1 kapitel 4. I dag anvinds flera
namn och begrepp for att beskriva den typ av samverkan som avses.
I denna lag avses med omridessamverkan att flera olika aktorer
med en gemensam plan {6r [dngsiktigt férbittringsarbete gir samman
for att med gemensamma resurser utveckla ett geografiskt avgrinsat
omride. Detta dr en relativt ppen definition med ambitionen att
finga in begreppets mingfasettering. Begreppet ir nytt for att inte
komma 1 konflikt med ndgon redan etablerad term pd omridet.
Tanken ir att detta nya begrepp ska fungera som ett paraplybegrepp
for olika befintliga benimningar pd omridessamverkan som plats-
samverkan och BID.

Andra stycket definierar begreppet samverkansomride. I lag-
texten framkommer att med samverkansomride avses det geogra-
fiska omride inom vilket det finns en omridessamverkan. Det kan
konstateras att den exakta geografiska avgrinsningen for en omrades-
samverkan dir en avgift beslutas enligt denna lag framgir av beslutet
att infora en sdan avgift.

Tredje stycket definierar vad som avses med begreppet relevanta
aktorer. Vilka aktdrer som finns inom ett samverkansomride kan
variera frin omride till omride och det dr dirfor inte mojligt att ha
en uttdmmande lista i lagen. Dirfor anvinds 1 stillet begreppet
relevanta aktdrer. Férutom fastighetsigare, kommun och polis
handlar det 1 huvudsak om de boende, handel och andra nirings-
idkare samt civilsamhillets organisationer. Vissa omriden kan tinkas
ha andra relevanta aktorer, exempelvis statliga eller regionala myn-
digheter, och d3 ska de ocksd omfattas av begreppet.

357



Férfattningskommentar SOU 2025:5

5§ Om en byggnad med bostider eller kommersiell verksamhet str pd
fastighet som dgs av annan ska i stillet dgaren av byggnaden anses vara
fastighetsigare enligt denna lag.

Bestimmelsen innebir att 1 de fall en byggnad med bostider eller
kommersiell verksamhet stir pd ofri grund, det vill siga att fastig-
heten och byggnaden har olika dgare, si ersitter dgaren av bygg-
naden fastighetsigaren i denna lag.

I de fall det finns en tredimensionell fastighetsbildning inom
samverkansomradet giller féljande: Fastighetsigarna far i samband
med ansékan om inférande av avgift for omrddessamverkan foresld
hur andelstal ska férdelas inom denna fastighetsbildning. Direfter
fir kommunen avgora om fastighetsiigarnas férslag ger en skilig
fordelning av kostnader och inflytande.

Kommunen far i samband med beslut om inférande av kommunal
avgift f6r omridessamverkan bestimma hur andelstal ska fordelas
inom denna typ av fastighetsbildning.

6§ Kommunens beslut enligt denna lag giller omedelbart om inte
kommunen beslutar om nigot annat.

Bestimmelsen innebir att de beslut som tas enligt denna lagstift-
ning omedelbart trider i kraft och inte behover forhélla sig till
eventuella 6verklaganden om inte kommunen i beslutet anger
ndgot annat.

2 kap. Avgift for omrddessamverkan initierad av fastighetsigare
Inledande bestimmelser

1§ Detta kapitel reglerar férutsittningarna f6r en grupp fastighetsigare
att inleda en process {6r inférande av en avgift {6r omrddessamverkan som
omfattar samtliga fastighetsigare inom samverkansomridet.

Paragrafen konstaterar vad 2 kap. 1 lagen avser att reglera, det vill
siga vilka forutsittningar som behéver vara pd plats for att ansoka
om och forvalta en obligatorisk avgift for fastighetsigare inom ett
samverkansomride.
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2§ Fastighetsigare som enligt detta kapitel kan anséka om inf6érande av
en avgift f6r omridessamverkan ir privata fastighetsigare samt allmin-
nyttiga bostadsbolag enligt lagen (2010:879) om allminnyttiga kommunala
bostadsaktiebolag och andra offentligt dgda fastighetsbolag.

Paragrafen reglerar vilken typ av fastighetsigare som har méjlighet
att ansdka om inférandet av en obligatorisk avgift. Utgdngspunkten
ir att initiativet kommer frdn privata fastighetsigare, men bestim-
melsen mojliggdr dven for allmidnnyttan och andra offentligt igda
fastighetsbolag att vara del av ansdkan.

Anledningarna till att offentligt 4gda bolag ska inkluderas ir
flera. Allminnyttan ir en viktig fastighetsigare, inte minst 1 vissa
socioekonomiskt utsatta omriden. Aven statligt och regionalt igda
fastighetsbolag har visat sig vara viktiga aktorer, exempelvis nir det
giller fastigheter kopplade till kollektivtrafik eller vird. Det kan
dven finnas omriden med {3 fastighetsigare dir det ir viktigt att
allminnyttan, eller andra offentligt dgda fastighetsbolag, ir med for
att uppfylla kravet pd minsta antalet fastighetsigare som str bakom
ansékan13 §.

Ansékan om inforande av avgift for omrddessamverkan

3§ Enansékan om inférande av en avgift f6r omrddessamverkan ska
goras av minst tre fastighetsigare tillsammans. Ansékan ska goras till den
kommun dir omradet ir beliget.

Paragrafen sldr fast de grundliggande forutsittningarna for att en
ansokan ska kunna limnas in. En forsta sidan forutsittning ir att
minst tre fastighetsigare stir bakom ansdkan. Detta for att inte en
ensam fastighetsigare ska kunna initiera processen och for att det
krivs minst tre parter for att kunna starta en forening. Ett ytter-
ligare syfte ir att utformningen av ansékan sker med flera aktorer
involverade for att sikerstilla att den fir en utformning som kan
vinna stéd 1 omridet.

Bestimmelsen anger dven att ansékan ska goras till den kom-
mun dir samverkansomridet ir beliget. Om ett samverkansomrade
undantagsvis skulle vara beliget i1 tvd kommuner ska ansékan limnas
in i bdda kommuner. Utredningen utgdr frén att kommunerna finner
en limplig 16sning f6r att koordinera handliggningen av detta.
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4§ Ansékan om inférande av avgift f6r omridessamverkan ska innehélla
foljande

1. geografisk avgrinsning enligt 5 §,

2. verksamhetsplan enligt 6 §,

3. budget enligt 7 §,

4. andelstal f6r fastighetsigarna enligt 8 §, och

5. organisation enligt 9 §.

Utover ovanstiende ska ansdkan innehilla en sammanstillning 6ver
omridets fastighetsidgare samt en kartliggning av andra i omridet rele-
vanta aktdrer. Om det finns sirskilda skil fir enskilda fastighetsigare
undantas frin att omfattas av avgiften.

Ansdkan ska dven beskriva hur samrid med kommunen, polisen samt
andra relevanta aktérer 1 omrddet har genomf{orts. Samridet ska syfta till
att f4 fram ett sd bra beslutsunderlag som méjligt och att ge mojlighet till
insyn och pdverkan. De synpunkter som har kommit fram i samridet ska
redovisas 1 ansékan. Det ska dven framg3 vilka kommentarer och forslag
som dessa synpunkter féranleder.

Ansdkan ska visa att en majoritet av fastighetsigarna stodjer ansékan
genom en omrdstning i enlighet med 10 §.

Bestimmelsen stadgar vad en ansékan om att inféra en obligatorisk
avgift i ett samverkansomrdde behover innehdlla. T férsta stycket
riknas de olika dokument som ska inkluderas upp med hinvisning
till de paragrafer dir kraven pd respektive handling fortydligas.

I andra stycket av paragrafen stadgas att ansdkan dven ska inne-
hilla en forteckning 6ver alla fastighetsigare inom samverkans-
omrddet. Det framgdr dven att det ir mdjligt att 1 ansdkan undanta
vissa fastighetsigare frdn att omfattas av avgiften. Det handlar om
fastighetsigare som antingen har ett mycket begrinsat virde av
omrddessamverkan eller har svirt att delta pa lika villkor. Exempel
kan vara om det pd fastigheten finns en skola, byggnad f6r religiost
eller kulturellt indamal eller enskild villa.

I tredje stycket stills ett krav pd de som ansoker att genomféra
ett samrdd 1 omridet. Samridet ska omfatta alla relevanta aktorer
inom samverkansomridet. D3 férutsittningarna ir olika inom olika
samverkansomriden regleras inte samradet 1 detal). I stillet ligger
det pd den som ansoker att beskriva hur samridet genomférts och
att det uppfyller syftet.

Vilka som ir relevanta aktdrer inom ett samverkansomrade
varierar frin plats till plats och det gdr dirfor inte att lista dem
direkt i lagtexten. Kommunen och polisen nimns sirskilt d dessa
aktorer alltid ir relevanta i arbetet med omridessamverkan. Genom
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att kommunen kommer in 1 processen redan 1 samridet minskar
riskerna for att en ansokan fir avslag 1 ett senare skede.

Det ir viktigt att de som deltar 1 samridet fir ett fullstindigt
underlag. Samridet bor ske nir det finns en ansdkan som ir i prin-
cip firdig, det vill siga som ett sista steg innan omréstningen sker.
Det ligger pd gruppen av fastighetsigare som ansoker att sikerstilla
att alla som deltar i samrddet fir tillgdng till underlaget. Detta kan
goras genom exempelvis inbjudan till en offentlig utstillning, ut-
skick med allt material eller utskick med hinvisning till en hemsida
med informationen. Det ir dven viktigt att det ir tydligt vart syn-
punkter ska limnas och nir senaste tidpunkten f6r inlimnande av
synpunkter ir. De synpunkter som framkommer i samridet ska
redovisas 1 ansdkan tillsammans med de kommentarer och forslag
som synpunkterna féranleder. Det innebir att de synpunkter som
framkommer bor {3 effekt pd ansokan.

I fjirde stycket stills kravet pd att den som ansoker genomfér
en omrostning. Stycket innehdller dven en hinvisning till 10 § dir
kraven p& omrdstningen fortydligas.

5§ Forslag till samverkansomride ska visa den geografiska avgrinsning
som avgiften féreslds omfatta och innehilla underlag f6r bedémning av
omridets avgrinsning enligt andra stycket.

Samverkansomrddet ska vara ssmmanhingande och rimligt i f6rhal-
lande till verksamhetens mil, genomférande och effektivitet.

Paragrafen reglerar kraven pd ansokan vad avser den geografiska
avgrinsningen av samverkansomridet. Bestimmelsen ir ett for-
tydligande av 4 § och dven utgdngspunkten f6r kommunens be-
démning enligt 11 §.

Syftet med regeln ir att samverkansomridet foretridesvis ska
folja befintliga omridesindelningar. Detta underlittar fér allmin-
heten att uppfatta samverkansomridets grinser. En ytterligare
anledning till att omridets geografiska avgrinsning bér vara samman-
hingande dr att uppnd att alla fastighetsigare som har nytta av &t-
girder som gors inom omridessamverkan dven dr med. Skapas ett
samverkansomride som ir alltfér osammanhingande riskerar det
dven att inte mota behovet av att hantera problem med snilskjuts-

3kande.
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I vissa fall kan detta fringds men d& ska ansdkan innehilla en
motivering kring detta. Motiveringen av den geografiska avgrins-
ningen ska utgd frdn den verksamhet som ska bedrivas och de mil
som ska uppnds. Samverkansomradet ska korrespondera med denna
verksamhet och dessa mal.

6 § Forslag till verksamhetsplan ska innehilla en beskrivning av verk-
samheten under det kommande verksamhetsdret samt en plan {6r arbetet
de kommande fem verksamhetsdren.

Verksamhetsplanen ska beskriva hur verksamheten bidrar till ett l18ng-
siktigt forbittringsarbete enligt 1 kap. 2 § och hur det kommer hela
samverkansomridet till nytta.

Paragrafen reglerar kraven pd ansokan vad avser verksamhetsplanen.
Bestimmelsen ir ett fortydligande av 4 § och dven utgdngspunkten
for kommunens bedémning enligt 11 §.

Forslag till verksamhetsplan ska innehilla en tydlig beskrivning
av det forsta verksamhetsdret for att ge ett underlag for att bedéma
hur verksamheten bidrar till att uppfylla syftet enligt 1 kap 2 § och
samtidigt visa hur verksamheten ir inriktad pd att gynna hela sam-
verkansomrddet. Verksamhetsplanen bor bygga pa information
som ger underlag till valet av verksamhet och slutsatser kring hur
det gynnar hela samverkansomrddet. Exempel pd méjliga underlag
ir resultatet av samrddet, en forstudie, kommunens ligesbild eller
trygghetsundersdkningar.

Ansokan ska dven innehilla en l8ngsiktig plan fér de kommande
fem verksamhetsiren. Syftet med detta ir dels att ge fastighets-
dgarna en forutsebarhet for att kunna anpassa sin verksamhet, dels
att ansokan ska visa hur verksamheten bidrar ull ett [ngsiktigt for-
bittringsarbete 1 samverkansomridet.

Lagstiftningen reglerar inte vilken verksamhet som ska bedrivas
eller omfattningen av denna.

7§ Forslag till budget ska innehilla en redogérelse fér de kostnader som
férvintas under det kommande verksamhetsiret. Férslaget ska ocks3 inne-
halla en prognos 6ver kostnader f6r de kommande fem verksamhetsdren.

Paragrafen reglerar kraven p ansékan vad avser budget. Bestim-
melsen ir ett fortydligande av 4 § och dven utgdngspunkten for
kommunens bedémning enligt 11 §.
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Syftet med paragrafen liknar i stort 6 §. Det handlar om att dels
ge ett tydligt underlag fér hur avgiftens storlek ir beriknad, dels ge
ett mer lingsiktigt perspektiv till fastighetsigarna for att de ska
kunna anpassa verksamheten och budgetera fér avgiften. Det ir
viktigt att budget och verksamhetsplan ir tydligt ssmmankopplade.

Det finns ingen reglering kring storleken pd avgiften eller vad
den kan anvindas till utdver att syftet ska gd i linje med vad som
beskrivs 11 kap 2 § och att verksamheten ska gynna hela samverkans-
omridet. Den begrinsning som finns ir kommunens bedémning av
om avgiften for en enskild fastighetsigare ir oskilig.

Det finns, vilket regleras i 1 kap 4 §, ingenting som hindrar att
féreningen tar in andra avgifter utéver den obligatoriska. Detta
gors 158 fall pd frivillig basis. I de fall en f6érening redan vid ansokan
planerar att ta in andra frivilliga avgifter bor dven dessa finnas med
1 budgeten och separeras frin den obligatoriska avgiften.

8 § Forslaget till andelstal ska innehilla en lista &ver alla fastighetsigare

1 omridet som ska omfattas av avgiften och en preliminir berikning av
varje sidan fastighetsigares andelstal. Det ska framgd av underlaget utifrin
vilka kriterier andelstalen har beriknats. Kriterierna ska syfta till att ge en
skilig férdelning av inflytande och kostnader.

Paragrafen reglerar kraven pd ansékan vad avser andelstal. Bestim-
melsen ir ett fortydligande av 4 § och dven utgdngspunkten for
kommunens bedémning enligt 11 §.

Ansokan ska innehlla en férteckning av samverkansomridets
alla fastighetsigare. Det ska av ansokan framga vilka éverviganden
som ligger bakom berikningen av andelstalen. Tanken ir att fastig-
hetsiigarna ska bestimma &ver hur andelstalen beriknas for att
kunna anpassa dem till samverkansomradets férutsittningar. Para-
grafen gor det mojligt att differentiera andelstalen mellan olika
typer av fastighetsigare, exempelvis genom att ge ett ligre andelstal
till exempelvis bostadsrittstoreningar eller villaigare.

Kravet pd de kriterier som ligger till grund for berdkningen av
andelstal dr att de ger en skilig férdelning av inflytande och kost-
nader. I detta ligger en logik att andelstalen p3 ett eller annat sitt ir
kopplat till storleken pd fastigheten 1 det aktuella omridet alterna-
tivt till storleken pd det bolag som iger fastigheten.
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Utgdngspunkten f6r andelstalen bér vara fastighetsigarens inne-
hav inom samverkansomridet. En berikningsmodell kan vara att
utgd frin kvadratmeter bostads- eller lokalyta. Modeller kan dven
vara differentierade, dir avgiften for bostadsyta och lokalyta ir
olika nir berikning av avgiften ska goras. En annan differentiering
kan vara att bostadsrittsforeningar och hyreshus har ett ligre andels-
tal. Ytterligare en mojlighet dr att storleken pa fastighetsigarens
innehav kan paverka andelstalsberikningen, det vill siga att vissa
storre fastighetsbolag kan ta ett storre ansvar f6r finansieringen in
mindre fastighetsigare.

Som framgdr av 4 § dr det mojligt att undanta vissa fastighets-
dgare frin avgift, exempel pd sidana skulle kunna vara dgare av
byggnad for religiost indamal eller fastigheter med verksamhet
som har ingen eller liten vinning av omridessamverkan. Om tre-
dimensionella fastighetsbildningar férekommer inom omridet ska
det i ansokan ocksd klargoras hur andelstalen ir tinkta att férdelas

1 de fallen.

9§ Forslaget till organisation ska innehélla uppgift om vald férenings-
form inklusive stadgar. Féreningen fir inte vara vinstdrivande.

Paragrafen reglerar kraven pd ansékan vad avser organisation.
Bestimmelsen ir ett fortydligande av 4 § och dven utgingspunkten
féor kommunens bedomning enligt 11 §.

Enligt bestimmelsen ska verksamheten bedrivas 1 féreningsform
och ansokan ska innehélla féreningens stadgar. Det finns inget krav
pa att det ska vara en nybildad férening utan det ir mojligt att an-
soka med en befintlig forening. Viktigt dr d4 att stadgarna anpassas
s att de uppfyller de krav som finns 1 lagen.

Foreningen fir enligt paragrafen inte vara vinstdrivande. Syftet
ir att en eventuell vinst ska g3 till féreningens verksamhet. For-
eningen kan diremot frimja medlemmarnas ekonomiska intressen.

10§ Innan anstkan skickas in till kommunen ska en omréstning héllas
bland berdrda fastighetsigare inom samverkansomridet som visar att
ansdkan har tillrickligt stod.

Vid omréstningen har varje fastighetsigare en rést. For att ansdkan
ska anses ha tillrickligt stod far inte mer dn en tredjedel av fastighets-
dgarna rosta emot. Det totala andelstalet {6r de som rostar emot ska dven
overstiga en tredjedel av det totala andelstalet 1 omridet.
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For att omréstningen ska vara godkind ska alla fastighetsigare i om-
ridet ha delgivits information senast 14 dagar fére omrdstningen om nir
och hur omréstningen sker samt relevant dokumentation om vad beslutet
innebir.

Paragrafen reglerar den omrdstning som fastighetsigarna behéver
genomfora for att visa att ansdkan ha tillrickligt stod 1 omridet.
Varje fastighetsigare har en rost, oavsett hur stort eller litet fastig-
hetsinnehavet ir. Omréstningen sker med andra ord inte enligt
andelstal. Med berérda fastighetsigare avses alla fastighetsigare
inom samverkansomridet som omfattas av avgiftsskyldigheten.

I likhet med samridet reglerar bestimmelsen inte hur omrést-
ningen genomf{ors. Det avgdrande ir att alla fastighetsigare ska ha
mojlighet att delta och fitt information om var, nir och hur om-
rostningen sker. Alla fastighetsigare 1 samverkansomradet ska {3 ta
del av relevant information infér omréstningen. Lagen stiller ett
krav pd att informationen ska ng alla berérda senast 14 dagar fore
omrdstningen. Detta syftar till att alla ska £8 mojlighet att sitta sig
in 1 forslaget innan omrdstningen sker.

Utgdngspunkten ir att den dokumentation som ska f6lja med
ansokan ocksd delas med de som har ritt att delta 1 omréstningen.
Det ir ocksad viktigt att alla berorda fastighetsigare har fatt tydlig
information om tidpunkten f6r omréstningen och formerna foér
denna. Det ligger pd de fastighetsigare som genomfér omréstningen
att visa att s3 har skett.

Det ir tillitet med en digital omréstning under férutsittning att
det kan sikerstillas att den genomférs pd ett sikert sitt med lika
mojligheter att delta.

Fastighetsigarna i omrdstningen har accepterat férslaget om
inte mer in en tredjedel av de rostberittigade rostar emot forslaget.
For att {3 en balans mellan storleken pd fastighetsigarna och antalet
ska den tredjedel som réstar emot ocksd omfatta en tredjedel av det
totala andelstalet. Denna kontrollregel ska ses 1 ljuset av att omrost-
ningen inte sker enligt andelstal.

11§ Kommunen ska besluta om inférande av avgift f6r omrddessam-
verkan om nedanstdende punkter ir uppfyllda. En férutsittning for att
kommunen ska behandla ansékan ir att forslaget har ftt tillrickligt stod
1 den omrdstning som ska genomféras enligt 10 §.

Vid beslut om inférande av avgift {6r omrddessamverkan ska kommunen
sirskilt bedéma om
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1. samverkansomridets geografiska avgrinsning ir sammanhingande
och rimlig i férhillande till verksamhetens mil, genomférande och effektivitet,

2. verksamhetsplanen ir genomférbar och bidrar till ett 13ngsiktigt f6r-
bittringsarbete, enligt syftet 1 1 kap 2 §, som kommer hela samverkans-
omridet till nytta,

3. budgeten ger en rittvisande bild av verksamhetsplanens kostnader,

4. kriterierna fér berikning av andelstal ger en skilig férdelning av in-
flytande och kostnader samt att avgiften for varje enskild medlem inte ir
oskilig och

5. att samrid skett med relevanta aktorer pi ett indamélsenligt sitt och
att de synpunkter som inkommit vid samridet beaktats.

Om kommunen beddmer att ndgon av ovanstdende punkter inte ir
uppfyllda ska kommunen avsli ansékan. Kommunen fir dven ligga annan
information till grund fér avslag. Om kommunen anser att ansékan dr
bristfillig ska fastighetsigarna f8 mojlighet att inom en méanad avhjilpa
bristen.

Bestimmelsen stiller upp ramarna f6r kommunens prévning av an-
sokan. Inledningsvis konstateras att det krivs att férslaget accepterats
1 den omréstning som ska goras enligt 10 § f6r att ansdkan ska be-
handlas.

I andra stycket listas de punkter som kommunens prévning av
ansokan ska fokusera pa. Punkterna speglar de krav som stills pd
ansokan 1 4-9 §§, det vill siga att kommunen ska préva om de krav
som lagstiftningen stiller pd ansdkan har uppfyllts. Vad dessa krav
ir framgdr 1 kommentaren under respektive paragraf.

I fjirde punkten 1 andra stycket regleras andelstalen dir kom-
munen ska kontrollera att berikningen av andelstalen gett en skilig
fordelning av inflytande och kostnader. I kommunens prévning
ligger dven att forsdka avgora sd att avgiften {6r varje enskild med-
lem inte blir oskilig, det vill siga att sikerstilla att avgiften for varje
enskild medlem inte blir alltfér betungande. Det kan exempelvis
handla om en situation dir en mindre fastighetsigare enligt andels-
talen fir en avgift som ir alltfor hog 1 forhillande till dennes eko-
nomiska férmédga. Innan denna prévning blir aktuell bor de fastig-
hetsigare som gjort ansdkan redan vid samrddet lyssnat till de
argument eventuella motstdndare framfért och antingen justerat
forslaget 1 enlighet eller redovisat varfor detta inte dr limpligt. Hur
de som ansoker gjort detta ska redovisas 1 ansékan. Kommunen
bér dirfér kunna anvinda detta underlag vid sin bedémning.
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I 6vrigt bor den som anser att avgiften blir alltfér betungande
ges mojlighet att framféra sina argument till kommunen fére be-
slut. Den enskilda fastighetsigare som ir missnéjd med ansékan
kommer troligen att vara motiverad att géra kommunen uppmirk-
sam pa skilen till att deras avgift bor jimkas.

Tredje stycket stadgar att kommunen ska avsl3 ansékan om
ndgot av kraven pd ansdkan inte anses uppfyllda. I bedémningen
fir kommunen idven ta hinsyn till annan information som fram-
kommit 1 drendet. Det kan exempelvis handla om att en stor andel
av kommentarerna vid samrddet menar att verksamhetsplanen eller
budgeten inte ir genomférbar. Aven annan information 4n den som
framkommer i samridet kan liggas till grund for avslag. Det kan
exempelvis handla om att féreningen pd ett eller annat sitt kan kopp-
las till den kriminella ekonomin eller av annan anledning framstdr
som olimplig utifrdn syfteti2 §.

Enligt tredje stycket ska kommunen ge de som ansgkt en minad
pa sig att komplettera ansékan om kommunen anser att ansékan
har s&dana brister 1 nigon del att ansékan inte kommer kunna god-
kinnas.

Sérskilda krav pd en forening som forvaltar avgift for omridessamverkan

12§ Tforening som férvaltar avgift for omrddessamverkan ska samtliga
fastighetsigare inom samverkansomridet vara medlemmar.

Féreningen fir i stadgarna féreskriva att dven annan fir vara medlem
men det far inte pdverka omrostningsreglerna enligt 14 §.

Paragrafen reglerar att alla fastighetsigare som betalar den obli-
gatoriska avgiften ska vara medlemmar av féreningen. Syftet ir att
alla, utifrdn sitt andelstal, ska ha lika mojligheter att paverka hur
avgiften anvinds, dirfor stadgas att alla fastighetsiigare inom sam-
verkansomridet ska vara medlemmar.

Paragrafen fortydligar ocksd méjligheten for féreningen att ta
in andra medlemmar i féreningen in de fastighetsigare som betalar
avgift i samverkansomrddet. Det kan vara ett sitt att inkludera
andra aktorer sdsom handel, civilsamhillets organisationer eller
fastighetsigare som ir undantagna frin den obligatoriska avgiften.
Dessa medlemmars rostritt fir regleras i stadgarna. Rostritten for
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dessa medlemmar f&r dock inte piverka den omréstning enligt
andelstal som regleras 1 14 §.

. .
13§ Arsstimma ska héllas inom tvd minader frin kommunens beslut
om inférande av en avgift f{6r omrddessamverkan.

Paragrafen stadgar att féreningen méste kalla till drsstimma inom
tvd minader frin kommunens beslut att godkinna ansékan frin
foreningen. En viktig uppgift for denna drsstimma ir att utse styr-
else for foreningen.

14§ Vid &rsstimman utdvar medlemmarna sin ritt att besluta 1 for-
eningens angeligenheter. Vid drsstimma har kommunen nirvaro- och
yttranderitt.

Kallelse till drsstimma ska vara alla medlemmar 1 samverkansomridet
samt kommunen tillhanda senast tre veckor fére métet.

En réstberittigad medlem som ir nirvarande vid en drsstimma har,
oavsett om han eller hon idger en eller flera fastigheter inom samverkans-
omridet, en rost. I en friga som har ekonomisk betydelse ska rostetalen
i stillet beriknas efter fastighetsigarnas andelstal, om en medlem begir
det. En medlems réstetal fir dock inte &verstiga en tredjedel av det sam-
manlagda rostetalet f6r samtliga nirvarande rostberittigade medlemmar.

En medlems rostritt kan utévas genom ombud. Ett ombud fir inte
foretrida mer dn en medlem. Arsstimmans beslut utgdrs av den mening
som har fitt flest roster. Vid lika rostetal har stimmans ordférande ut-
slagsrost. Val avgors dock vid lika rostetal genom lottning.

Endast den medlem som har fullgjort sina ekonomiska férpliktelser
gentemot féreningen har réstritt vid drsstimman. En medlem har dock
alltid nirvaro- och yttranderitt vid &rsstimman.

Oavsett vad som anges 1 stadgarna far irsstimman hillas digitalt, om
sirskilda omstindigheter kriver det.

Paragrafen reglerar drsstimmans genomférande. Bestimmelsen
innehdller stadganden av mer formell karaktir som att kallelsen ska
vara alla medlemmar tillhanda senast tre veckor fére stimman och
att rostning kan ske genom ombud. Det regleras dven att enkel
majoritet ir huvudregeln och att ordféranden vid stimman har
utslagsrost vid lika rostetal bortsett frdn valirenden som d& avgors
genom lottning.

Vem som ir medlem 1 foreningen regleras i stadgarna. Lagen slir
fast att alla fastighetsigare 1 samverkansomridet som ir skyldiga att
betala avgift f6r omrddessamverkan automatiskt blir medlemmar.
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Stadgarna kan dirutover tillita att dven annan ir medlem 1 féren-
ingen under férutsittning att det inte piverkar omrdstningsreg-
lerna i denna paragraf. Det ger féreningen en mojlighet att in-
kludera fler aktorer i féreningen samtidigt som fastighetsigarna
behiller kontrollen éver de ekonomiska besluten i féreningen. Det
ir iven mojligt, enligt 17 §, att annan in fastighetsigarna ir del av
styrelsen.

Enligt bestimmelsen har kommunen nirvaro- och yttranderitt
vid rsstimman. Kommunen ska dven 3 ta del av drsstimmohand-
lingar och protokoll frin stimman. Syftet ir att sikerstilla att kom-
munen har insyn 1 arbetet, dels for att veta om och hur den kan bidra
till féreningens arbete, dels f6r att kontrollera s8 att féreningen
arbetar utifrin syftet med omridessamverkan samt samverkansom-
ridets gemensamma bista. Denna kontroll ska kopplas till méjlig-
heten f6r kommunen att dra tillbaka den obligatoriska avgiften 1
enlighet med 21 §.

I tredje stycket regleras omréstningsreglerna. Utgdngspunkten
ir en rost per rostberittigad medlem men en medlem kan begira att
omrdstning sker enligt andelstal i frigor av ekonomisk betydelse.
Denna konstruktion dr himtad fr&n SamFL och ger en mojlighet
fér medlemmarna att 8beropa sitt andelstal vid behov utan att det
behover riknas pd detta vid varje omrdstning. For att inte en enskild
medlem ska bli f6r dominant i féreningen stadgas att en enskild
medlems andelstal aldrig kan dverstiga en tredjedel av det samman-
lagda rostetalet. Utgdngspunkten 1 den berikningen ir med andra
ord det totala andelstalet vid varje omréstning och inte det totala
andelstalet 1 foreningen som helhet.

Om annan in fastighetsigarna ir medlem 1 féreningen ir det
viktigt att stadgarna reglerar hur rostritten f6r denna medlem ser
ut. Det ir fritt f6r féreningen att 1 stadgarna ge dessa medlemmar
rostritt vid rsstimman, men om en medlem vid friga av ekono-
misk betydelse s3 begir trider i stillet lagens regler om andelstal
1 kraft. I de fallen har de medlemmar som inte ir fastighetsigare
och betalar avgift ingen méjlighet att piverka omréstningen. Med
andra ord innebir detta att om ingen medlem begir omréstning
enligt andelstal har dven andra medlemmar in fastighetsigarna rost-
ritt dven 1 ekonomiska frigor.

Om en aktdr, exempelvis en niringsidkare, blir medlem 1 for-
eningen och samtidigt betalar en avgift eller liknande dr det mojligt
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for denna niringsidkare att stilla krav p4 hur just deras medel ska
anvindas. Det innebir att det sluts ett avtal mellan aktéren och
foreningen gillande hur niringsidkarens medel far anvindas i verk-
samheten.

Enligt femte stycket har en medlem alltid nirvaro- och yttrande-
ritt men endast rostritt om medlemmen har uppfyllt sina ekono-
miska forpliktelser gentemot féreningen, dvs betalt avgiften.

I sjitte stycket konstateras att en &rsstimma far hillas digitalt
om sirskilda omstindigheter gor att det krivs. Exempel pa det dr
en pandemi eller annan krissituation. Att fastighetsigare befinner
sig utomlands ir inte en sidan sirskild omstindighet. Huvudregeln
ir med andra ord att stimman ska arrangeras fysiskt.

15§ Styrelsen kallar till drsstimma. I kallelsen ska de drenden som ska
behandlas pd stimman anges. Underlag till de beslut som anges 1 16 § ska
bifogas kallelsen.

Om styrelsen inte kallar till ordinarie rsstimma i enlighet med stad-
garna, ska linsstyrelsen p ansékan av en medlem kalla till férenings-
stimma. Om minst en femtedel av samtliga rostberittigade medlemmar
eller det mindre antal som kan vara bestimt i stadgarna, hos styrelsen
begir att extra féreningsstimma ska hillas och anger de drenden som ska
behandlas, ska styrelsen inom en vecka kalla till en sddan stimma, som ska
hillas s& snart som méjligt med hinsyn till stadgarnas bestimmelser om
tid for kallelse. Om styrelsen inte gor det, ska linsstyrelsen kalla till
stimma pd ansdkan av en medlem.

I paragrafen stadgas att det ir styrelsen som ir ansvarig for att kalla
till &rsstimma. I det ansvaret ingdr dven att bide ta fram underlag
for de beslut som ska tas och att sikerstilla att detta underlag finns
med 1 kallelsen till drsstimman.

Enligt andra stycket kan en femtedel av de réstberittigade med-
lemmarna, eller ett mindre antal om féreningens stadgar uttryck-
ligen reglerar detta, begira att en extra féreningsstimma halls.
Styrelsen ir di skyldig att kalla till en sidan inom en vecka frin
begiran.

Om styrelsen underldter att kalla till ordinarie drsstimma eller
till en korrekt begird extra féreningsstimma kan Linsstyrelsen pd
ansokan frin en medlem kalla till s8dan stimma.

16 § Arsstimman ska besluta om
1. verksamhetsplan {6r det kommande verksamhetséret,
2. budget fo6r det kommande verksamhetséret,
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3. avgiftsuttag for kommande verksamhetséret,

4. verksamhetsberittelse och irsredovisning fér féregiende verksam-
hetsir,

5. revisionsberittelse {6r féregdende verksamhetsér, och

6. styrelse for det kommande verksamhetsiret.

Vid beslut om avgiftsuttag enligt punkt 3 fir avgiften f6r en enskild med-
lem inte vara oskilig.

Féreningen ska skicka in drsmotesprotokoll till kommunen senast
tvd mdnader efter drsstimman.

Paragrafen listar de drenden som maste behandlas pd drsstimman.
I andra stycket stadgas att foreningen behover sikerstilla att
avgiften for varje enskild medlem inte far vara oskilig. Detta ir en

spegling av kommunens prévning av ansokan att inféra avgiften.
Det kan exempelvis handla om en situation dir en mindre fastig-
hetsigare enligt andelstalen fir en avgift som ir alltfor hog 1 for-
hillande till dennes ekonomiska férméga.

Enligt tredje stycket ska foreningen sikerstilla att kommunen
inom tvd ménader fir ta del av protokollet frn &rsstimman. Detta
for att sikerstilla kommunens insyn i féreningens verksamhet.

17 § Styrelsen handhar féreningens angeligenheter 1 $verensstimmelse
med denna lag, stadgarna och &rsstimmobeslut.

Sammansittningen av styrelsen kan helt eller delvis regleras av stadgarna.
Annan in fastighetsigare kan vara styrelseledamot.

Styrelsen har sitt site pd den ort dir omridessamverkan bedrivs.

Paragrafen slir fast att det ir styrelsen som ir ansvarig for for-
eningens 16pande verksamhet. Styrelsen ska sikerstilla att den
verksamhet som bedrivs f6ljer det som stadgas i denna lag och 1
andra forfattningar samt f6ljer féreningens stadgar.

I andra stycket konstateras att styrelsens sammansittning kan
regleras av stadgarna och att andra dn fastighetsigarna kan vara
ledamot av styrelsen. Foreningen kan exempelvis vilja att specifika
aktdrer som representerar exempelvis de boende, handeln eller
civilsamhillet deltar i féreningens arbete, och kan dirfér vilja in
dessa som ledaméter 1 styrelsen. Ett annat alternativ dr att repre-
sentanter frdn kommunen erbjuds plats i styrelsen. Dessa repre-
sentanter kan antingen framgd direkt ur féreningens stadgar eller
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viljas vid &rsméte. En annan tinkbar reglering 1 stadgarna ir att den
storsta fastighetsigaren ska vara ordférande 1 styrelsen.

I tredje stycket stadgas att styrelsen ska ha sitt site pd den ort
dir samverkansomradet ir beliget. Detta ir viktigt for att siker-
stilla den lokala férankringen.

18 § Foreningen fir inte driva verksamhet som ir frimmande f6r det
indamal som omridessamverkan ska tillgodose. Féreningen ska vid for-
valtningen tillgodose medlemmarnas gemensamma bista. Varje medlems
enskilda intressen ska dven beaktas i skilig omfattning.

Bestimmelsen ir en skyddsregel som ska sikerstilla att den verk-
samhet som bedrivs ir inriktad pd just omrddessamverkan inom
samverkansomridet. En f6rening som forvaltar en obligatorisk
avgift ska ha ett indamal som korresponderar med lagstiftningens
syfte i 1 kap 2 §. Verksamheten ska dven korrespondera med verk-
samhetsplanen.

Paragrafen innehéller dven en skyddsregel som innebir att med-
lemmarnas gemensamma bista ska vara vigledande i val av verk-
samhet och 4tgirder. Foreningen far beakta varje enskild medlems
intresse 1 skilig omfattning. Exempel pd sddana situationer ir nir
det finns flera olika losningar pd hur en viss &tgird vidtas. Ett kon-
kret exempel pd detta kan vara uppsittning av julbelysning eller
liknande. Denna kan monteras p8 olika sitt, exempelvis genom att
fista den pa fasad. Om en viss fastighetsiigare har en kiinslig fasad
kan féreningen vilja en metod som tar hinsyn till detta.

Utgangspunkten ir att verksamheten bedrivs 1 hela samverkans-
omrddet. Det finns dock inget hinder mot 4tgirder eller investe-
ringar pd en specifik plats inom samverkansomradet eller pd en
enskild fastighet om det kan motiveras utifrdn en kollektiv nytta.
Ett exempel dr insatser vid ett centrumtorg som kan motiveras med
att det lyfter hela omradet eller att det kommer alla inom omridet

ull gagn.
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Ansckan om dndring av andelstal

19§ Foreningen kan &rligen anséka hos kommunen om dndring av
andelstal i foreningen.

Om ansékan om dndring av andelstal beror pé forindring 1 dgarfor-
hillanden inom samverkansomridet ska féreningen inkludera en upp-
daterad fastighetsigarférteckning i ansékan. Kommunen ska préva om
de nya andelstalen f6ljer de kriterier som féreningen uppgett vid ansékan
enligt 8 §.

Om indring av andelstal beror pd reviderade kriterier f6r berikning av
andelstal ska kommunen bedéma om dessa kriterier ger en skilig fordel-
ning av inflytande och kostnader.

Vid prévning enligt andra och tredje stycket ska kommunen siker-
stilla att avgiften f6r varje enskild medlem inte ir oskilig.

Paragrafen sldr fast att andelstalen endast kan justeras en gdng per
ar. Detta for att f6lja féreningens verksamhet och budget som
loper &rsvis. Detsamma giller fastighetsigarna inom omrédet.

Bestimmelsen utgdr frin tvi olika scenarier d& det dr aktuellt att
justera andelstalen. I andra stycket regleras nir dgarférhillandena
inom samverkansomridet foérindras. Det kan vara en fastighets-
dgare inom omridet som forvirvar ytterligare en eller flera fastig-
heter 1 samverkansomridet. I den situationen ska dennes andelstal
dka. Motsatsvis ska andelstalet minska om fastighetsigaren 1 stillet
siljer en fastighet inom samverkansomrddet. Om en ny fastighets-
dgare forvirvar en fastighet inom omradet ska denne 3 ett andels-
tal. I dessa situationer ska det nya andelstalet beriiknas utifrdn de
kriterier som anvindes 1 samband med ansékan.

I tredje stycket regleras situationen d& féreningen anser att kri-
terierna for férdelning av andelstal inte ger en rittvis férdelning av
inflytande och kostnader. Ett sidant exempel kan vara att bostads-
rittsforeningar inom omradet anses ha ett f6r hogt eller for ligt
andelstal. T dessa situationer ska kommunen sikerstilla att de nya
kriterierna ger en skilig fordelning av kostnader och inflytande.

Enligt fjirde stycket ska kommunen, pd samma sitt som gors
vid ans6kan, sikerstilla att ingen enskild fastighetsigare fir en
avgift som ir orimlig.
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Beslut om att avgiftsuttag for omrddessamverkan ska upphéra

20§ Foreningen kan ta beslut om att avgiftsuttag f6r omridessamverkan
enligt detta kapitel ska upphora. Beslutet ska tas vid tv3 p4 varandra {6l-
jande &rsstimmor, med minst sex minader emellan. Vid beslutet ska minst
hilften av de rostande résta bifall och dessa réster miste utgdra minst
hilften av andelstalen.

Innan andra beslutet enligt férsta stycket kan tas miste minst fem &r
forflutit sedan beslut togs om att inféra en avgift f6r omrddessamverkan
om inte sirskilda skil talar emot.

Efter att stimman tagit beslut enligt f6rsta och andra stycket ska for-
eningen ans6ka hos kommunen om att avgift {6r omridessamverkan ska
upphora. Kommunen ska bifalla ansékan om inte sirskilda skil talar emot.

Om en majoritet av fastighetsigarna inom ett samverkansomrade
anser att den obligatoriska avgiften ska avskaffas kan féreningen ta
beslut om detta. For att beslutet ska g8 igenom maéste likalydande
beslut tas pa tvd pa varandra f6ljande &rsstimmor med minst sex m3-
nader emellan. Vid bida stimmorna ska minst femtio procent av
det totala andelstalet och hilften av de réstande résta bifall.

For att sikerstilla ldngsiktighet 1 arbetet med omridessamverkan
stadgas i andra stycket att det maste forflutit minst fem &r fran att
avgiften infordes till att det andra beslutet om att ta bort avgiften
tas. Undantag frin detta kan goras om sirskilda skil talar for det,
exempelvis att samarbetet inom féreningen inte alls fungerar eller
foreningen blir pdverkad av kriminella grupperingar eller gagnar
den kriminella ekonomin.

Eftersom inférandet av en avgift f6r omridessamverkan ir ett
kommunalt beslut bér dven upphérandet vara det. Dirfor ska for-
eningen efter stimmobeslutet anséka till kommunen om att av-
giften ska upphéra. Utgdngspunkten ir att kommunen beviljar
beslutet om det inte finns starka skil som talar emot. Dessa skil
kan exempelvis vara att stimman inte genomforts pd ritt sitt, att
fem 4r inte har forflutit sedan avgiften infordes eller att det finns
ndgot annat som inte har gitt ritt till i samband med beslutet.

21§ Kommunen kan, oberoende av vad som regleras i 20 §, besluta

om att avgiftsuttag {6r omridessamverkan enligt detta kapitel ska upphéra
om det finns sirskild anledning att anta att den 4r olimplig fér att uppnd
syftet enligt 1 kap 2 § denna lag.
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Paragrafen stadgar att kommunen kan ta beslut om att den obli-
gatoriska avgiften ska tas bort om det finns sirskild anledning att
anta att den ir olimplig i férhillande till syftet 1 1 kap 2 §. Kommu-
nen behéver dd inte f6rhilla sig till omréstningsreglerna i 20 § eller
till kravet pd att minst fem &r har forflutit.

Syftet med denna regel dr att ge kommunen makten att avsluta
olimpliga samarbeten. Det ir exempelvis inte rimligt att en obliga-
torisk avgift tas ut om féreningen inte bedriver verksamhet, bedriver
verksamhet 1 strid med syftet i 1 kap 2 § eller inte tar hinsyn till
samverkansomridets gemensamma bista. Ett annat exempel dir
kommunen bor ta beslut om att ta bort avgiften ir om den pé nigot
sitt gynnar den kriminella ekonomin.

Information som ligger till grund fér att kommunen tar detta
beslut kan komma frin kommunens egen insyn i verksamheten,
frdn en av de deltagande medlemmarna i féreningen, frin polisen
eller andra myndigheter. Information kan dven komma frdn andra
killor till exempel frin boende, civilsamhillets organisationer, han-
deln eller andra verksamma 1 omridet eller frin media.

22 § Foreningens tillgdngar, vid tidpunkten {or beslut enligt 20 § om att
avgiftsuttag f6r omridessamverkan ska upphéra, ska dterforas till fastig-
hetsigarna. Férdelningen ska ske enligt deras respektive andelstal om inte
stimman beslutar att foreningen ska fortsitta verksamheten utan en avgift
enligt denna lag.

Om en fastighetsigare nskar uttrida ur féreningen 1 samband med
beslut om att avgiftsuttag {6r omridessamverkan ska upphéra ska fastig-
hetsigaren erhdlla medel som motsvarar fastighetsigarens andelstal av
féreningens totala kvarvarande avgift vid beslutet.

Paragrafen klargor vad som hinder med féreningens tillgdngar vid
beslut om att avsluta det obligatoriska avgiftsuttaget. Huvudregeln
ir att foreningens tillgingar tillfaller fastighetsigarna utifrdn andels-
talen. Foreningen kan dven besluta att fortsitta sin verksamhet utan
en obligatorisk avgift, i det fallet stannar tillgingarna i féreningen.
I andra stycket stadgas att om nigon medlem 6nskar uttrida ut
féreningen 1 samband med beslutet om att avsluta det obligatoriska
avgiftsuttaget har denne ritt till medel som motsvarar den fastig-
hetsigarens andelstal av féreningens totala kvarvarande avgift vid
beslutet. Den del som den uttridande fastighetsigaren har ritt till
beriknas med andra ord utifrn det som finns kvar 1 féreningen av
avgiftsuttaget. Andra medel som féreningen har erhillit, exempelvis
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frivilliga bidrag frin vissa fastighetsigare eller frn andra aktérer, ska
inte ingd 1 berikningen av de medel som en uttridande fastighets-
idgare har ritt till.

3 kap. Kommunal avgift for omrddessamverkan

Inledande bestimmelser

1§ Detta kapitel reglerar férutsittningarna fér en kommun att inféra en
kommunal avgift f6r omridessamverkan for samtliga fastighetsigare inom
samverkansomridet. Samverkansomradet ska innehalla minst tv4 fastighets-
igare utdver kommunen.

Paragrafen konstaterar att 3 kap. reglerar under vilka férutsittningar
som kommunen kan besluta om en kommunal avgift f6r omrades-
samverkan som omfattar alla fastighetsigare inom det aktuella sam-
verkansomridet.

Ett krav f6r att en kommun ska kunna ta ett beslut om en kommu-
nal avgift dr att det finns minst tv fastighetsigare utéver kommunen
1 samverkansomrddet. Syftet med detta ir att understryka att lagstift-
ningen handlar om samverkan mellan flera olika parter. Det innebir
dven att regleringen 1 3 kap. korrelerar formmissigt med 2 kap.

2§ Om kommunen beslutar att inféra en kommunal avgift f6r omrides-
samverkan ska kommunen verka fér att skriftliga 6verenskommelser om
omridessamverkan ingds med relevanta aktérer.

Paragrafen stiller ett krav pd kommunen att verka for att det upp-
rittas skriftliga 6verenskommelser om omridessamverkan. Aktorer
som kan vara aktuella ir exempelvis polis, handel och civilsamhilles-
organisationer. Andra relevanta aktdrer kan vara exempelvis hyres-
gistforeningen, kulturhus, studieférbund, ungdomsorganisationer,
religiésa samfund, idrottsféreningar eller allminna samlingslokaler
som Folkets Hus och Parker, Bygdegdrdarnas riksférbund eller
Véra Girdar. Syftet med dessa dverenskommelser ir att stirka
arbetet med omrddessamverkan i det aktuella omridet genom att
inkludera fler aktdrer dn fastighetsigarna.

376



SOU 2025:5 Forfattningskommentar

Bestimmelsen limnar dock till kommunen att avgora hur dessa
overenskommelser ska se ut. Bestimmelsen limnar dven utrymme
for att ingd avtal med en befintlig fastighetsigarférening vid sidan
av en eventuell kommunal avgift.

Beslut om att infora avgift for omrddessamverkan

3§ Kommunen fir ta beslut om att inféra en avgift f6r omridessamverkan
for alla fastighetsigare inom samverkansomrddet om det foreligger behov
som identifierats utifrin

1. ligesbilden enligt 4 § i lagen (2023:196) om kommuners ansvar for
brottsférebyggande arbete, eller

2. annan information av betydelse fér syfteti1 kap 2 §.

Bestimmelsen reglerar under vilka férutsittningar som kommunen
far infora en kommunal avgift {6r omridessamverkan. Forutsitt-
ningen ir att kommunen identifierar ett behov av en sddan avgift
utifrin den ligesbild som kommunen ska ta fram enligt lagen
(2023:196) om kommuners ansvar f6r brottsférebyggande arbete
eller annan information som ir av betydelse for syfteti 1 kap 2 §.
Kommunen ska utifrén den informationen goéra en samlad bedém-
ning av om det finns ett behov av en avgift f6r omridessamverkan.

Utgdngspunkten fér kommunens samlade bedomning kan, men
behdver inte, vara ligesbilden som tas fram 1 arbetet med det brotts-
forebyggande arbetet. Mgjligheten att besluta om en kommunal av-
gift for omrddessamverkan kan fungera som ett verktyg fér kom-
munen i det brottsférebyggande arbetet.

Det kan dven finnas annan information som visar att det finns
behov av omrddessamverkan inom ett visst omrdde. Det kan réra
sig om information frén aktdrer som ir aktiva 1 omridet, som polis
och/eller fastighetsigare. Aven andra aktérer kan dela med sig av
information som ir relevant i ssmmanhanget, som kommunala eller
statliga myndigheter, niringslivet eller civilsamhillesorganisationer.
Exempel pd sddan information kan vara olika former av trygghets-
undersokningar eller kartliggningar av brottslighet.

4§ Beslut om att inféra en avgift f6r omrddessamverkan enligt 3 § far
tas forst nir kommunen uttdmt méojligheterna att uppnd samma resultat
med mindre ingripande 3tgirder.

Kommunen ska innan beslut tas samrida med relevanta aktérer. Sam-
ridet ska syfta till att {3 fram ett s3 bra beslutsunderlag som méjligt och
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att ge mojlighet till insyn och paverkan. De synpunkter som har kommit
fram i samridet ska redovisas. Kommunen ska idven redovisa vilka kom-
mentarer och férslag som dessa synpunkter féranleder.

Paragrafen inleds med en minsta ingreppets princip. Innan en kom-
munal avgift infors ska kommunen ha undersokt férutsittningarna
for och, om det bedoms méjligt och limpligt, forsoke 3 till stind
dtgirder eller en verksamhet som innebir mindre ingripande 4t-
girder. Detta kan exempelvis innebira att kommunen undersoker
mojligheten att stodja en befintlig organisation fér omraddessam-
verkan eller en fastighetsigarforening med obligatorisk avgift enligt
denna lag.

Kommunen har uttémt mojligheterna om befintliga organisa-
tioner inte vill eller kan samverka med kommunen eller om det inte
finns férutsittningar att uppnd méilen med en frivillig 16sning. Det
innebir att en kommun 1 undantagsfall kan inféra en kommunal
avgift dven om det finns en avgift initierad av fastighetsigarna.

Innan kommunen tar beslut stills samma krav pd samrid som
stills pd fastighetsigare som anséker om inférandet av en avgift f6r
omrddessamverkan. Samridet ska omfatta alla relevanta aktorer
inom samverkansomridet. D3 forutsittningarna ir olika inom olika
samverkansomriden regleras inte samradet 1 detal). I stillet ligger
det pd kommunen att genomféra samradet s3 att det uppfyller syftet.
De synpunkter som framkommer i samrddet ska tillgingliggoras for
allminheten tillsammans med de kommenterar och férslag som syn-
punkterna féranleder.

Det ir viktigt att de som deltar 1 samradet fr tillging till ett full-
stindigt underlag i god tid fére samridet hills. Informationen kan
tillhandahdllas exempelvis genom en offentlig utstillning eller med
hinvisning till en hemsida med informationen. Det ir dven viktigt
att kommunen redovisar hur den planerar att genomfora samridet
och hur och nir den som vill ligga fram synpunkter kan gora detta.

5§ Kommunens underlag till {6rslag om att inféra en avgift f6r omrides-
samverkan, som samrddet enligt 4 § avser, ska innehdlla

1. geografisk avgrinsning,

2. verksamhetsplan,

3. budget inklusive avgiftsuttag,

4. plan {6r det l8ngsiktiga férbittringsarbetet {6r de kommande fem verk-
samhetsdren inklusive preliminir kostnadsberikning,

5. andelstal for fastighetsigarna och kriterierna for dessa,
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6. organisation,
7. sammanstillning éver omridets fastighetsigare, och
8. kartliggning av andra i omridet relevanta aktorer.

Paragrafen reglerar vilket underlag kommunen ska ta fram for att
kunna ta beslut om att inféra en kommunal avgift f6r omrides-
samverkan. Det stadgas dven att detta underlag ir det som samridet
14 § ska avse. Kraven pd underlag ir en spegling av de krav som stills
pa fastighetsigarna i 2 kap 4-9 §8§.

En skillnad frén kraven p8 fastighetsigarna ir hur arbetet ska orga-
niseras. Det finns inget krav pd kommunen att gora detta 1 férenings-
form utan den avgor sjilv i vilken form det dr limpligt att genomfora
omridessamverkan. Kommunen bor vilja en organisation som, ut-
ifrdn forutsittningar som rdder 1 omradet, ger andra aktorer skiligt
inflytande 6ver verksamheten. Ju mer engagerade fastighetsigarna i
omridet ir, desto mer inflytande bor de ges. Detta kan exempelvis
ske genom att bilda arbetsgrupper eller liknande dir fastighetsigarna
far ett inflytande 6ver arbetet 1 samverkansomridet. Detta for att
underlitta 6verging till andra organisationsformer nir behovet av
en obligatorisk kommunal avgift inte lingre finns. Kommunen be-
héller dock alltid den faktiska beslutanderitten dver verksamheten
da de har 51 procent av andelstalen.

6 § Avgiftsuttag fordelas utifrin andelstal. Kommunens andelstal ska
vara 51 procent. Andelstal hos fastighetsigarna ska syfta till att ge en
skilig och rittvis férdelning av kostnader. Kommunen ska sikerstilla att
avgiften {or de enskilda fastighetsigarna inte ir oskilig.

Paragrafen stadgar att den kommunala avgiften fordelas dver fastig-
hetsiigarna utifrin deras respektive andelstal. Kommunen ska siker-
stilla att ingen enskild fastighetsigares avgift ir orimlig. Syftet
bakom denna prévning ir att sikerstilla att avgiften f6r varje enskild
medlem inte blir alltfér betungande. Det kan exempelvis handla om
en situation dir en mindre fastighetsigare enligt andelstalen f&r en
avgift som ir alltfér hog 1 forhdllande till dennes ekonomiska for-
méga. Det ir troligt att enskilda fastighetsigare kommer att gora
kommunen uppmirksam pd detta och di ocks8 anféra skal till att
deras avgift ska jimkas.
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Bestimmelsen stadgar dven att kommunens andelstal ska vara
51 procent av det totala andelstalet. Bakgrunden till det dr att kom-
munen ska ha det bestimmande inflytandet éver organisationen d&
ett av skilen till att kommunen tar beslut om en kommunal avgift
ir att det inte redan finns en omridessamverkan som uppfyller syftet.
Om kommunen inte har ett bestimmande inflytande finns en risk
att det blir svart att driva verksamheten framit.

Det ska i beslutet ocks? klargoras hur andelstalen ska férdelas
i eventuellt férekommande tredimensionella fastighetsbildningar.

Sirskilda krav pd kommun vid forvaltning
av avgift for omrddessamverkan

7§ Inom tvd ménader frin kommunens beslut om inférande av avgift
for omridessamverkan ska samtliga fastighetsigare inom samverkans-
omridet kallas till méte. Vid métet ska kommunen redovisa sin plan fér
forvaltningen av avgiften for omridessamverkan. Kommunen ska dven
redogora for hur arbetet ska organiseras och hur fastighetsigarnas insyn
och inflytande sikerstills.

Kommunen ska inom tv8 minader frin sitt beslut om att inféra en
obligatorisk kommunal avgift kalla samtliga fastighetsigare inom
samverkansomridet, oaktat om de omfattas av den kommunala av-
giften eller inte, till ett méte dir beslutet presenteras. Vid métet ska
kommunen dels informera om beslutets innebérd och vilken verk-
samhet den planerar att driva i omrddet. Syftet ir att ge fastighets-
dgarna insyn i planeringen av omridessamverkan i samverkansom-
ridet och hur den obligatoriska kommunala avgiften ir tinkt att
anvindas.

Kommunen ska dven presentera hur arbetet ska bedrivas och hur
fastighetsigarnas insyn och inflytande ska sikerstillas. Det handlar
om att presentera hur kommunen tinkt organisera arbetet och hur
fastighetsigarna kommer till tals inom denna organisation. Vissa
sirskilda krav pa organiseringen av arbetet stills 1 9 §.

8§ Kommunen ska vid {érvaltningen av avgiften tillgodose samverkans-
omridets gemensamma bista. Varje fastighetsigares enskilda intressen ska
dven beaktas i skilig omfattning.
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Bestimmelsen ir en skyddsregel som ska sikerstilla att den verk-
samhet som bedrivs ir inriktad p& just omrddessamverkan inom
samverkansomridet. Kommunen fr med andra ord inte anvinda
avgiften till nigot annat in verksamhet i samverkansomridet. Det
ir dven limpligt att avgiftens anvindning redovisas sirskilt for att
mojliggora insyn och kontroll av hur medlen anvints.

Paragrafen innehiller dven en skyddsregel som innebir att sam-
verkansomridets gemensamma bista ska vara vigledande 1 kommu-
nens val av verksamhet och dtgirder. Kommunen fir dock beakta
varje enskild medlems intresse i1 skilig omfattning. Exempel pd
sdana situationer ir nir det finns flera olika l6sningar pd hur en
viss dtgird vidtas.

Utgdngspunkten ir att verksamheten bedrivs 1 hela samverkans-
omridet. Det finns dock inget hinder mot tgirder eller investeringar
pa en specifik plats inom samverkansomradet eller pa en enskild
fastighet om det kan motiveras utifrin en kollektiv nytta. Ett exempel
ir insatser vid ett centrumtorg som kan motiveras med att det lyfter
hela omradet eller att det kommer alla inom omrédet till gagn.

9§ Kommunen ska arligen kalla alla fastighetsigare 1 samverkansom-
ridet till mote. Vid métet ska omridessamverkan under foregiende &r
utvirderas och ramarna {6r det kommande drets verksamhet diskuteras.
Kommunen ska presentera underlag {6r berikning av avgiften for det
kommande 3ret samt en preliminir plan f6r de kommande fem 3rens kost-
nader. Kommunen ska dven presentera eventuella férindringar i andels-
talen beroende p3 fastighetsoverlitelse eller férindring i kriterierna fér
berikning av andelstalen.

Utover det drliga motet ska kommunen regelbundet kalla represen-
tanter for fastighetsigarna till moten f6r att diskutera arbetet inom sam-
verkansomridet. Till dessa méten ska dven andra relevanta aktorer kallas.

Paragrafen foreskriver krav pd kommunen som syftar till att siker-
stilla inflytande for framfér allt fastighetsigarna men dven andra
relevanta aktdrer inom samverkansomridet. Kommunen ir fri att
vilja organisation for arbetet och dirfor ir det viktigt att det finns
minimumkrav pd kommunen vad giller dialogen med 6vriga aktorer.
Det forsta kravet som foreskrivs ir att alla fastighetsigare 1 sam-
verkansomradet ska kallas till ett arligt méte dir foregdende ar ska
utvirderas och planen fér det kommande aret presenteras och disku-
teras. Syftet dr att ge fastighetsigarna mojlighet att dels ge synpunkter
pa den verksamhet som bedrivits och vilka resultat den har gett, dels
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mojlighet att pdverka utformningen av verksamheten f6r det kom-
mande verksamhetsdret.

Nista krav ir att kommunen vid det drliga motet ska presentera
avgiften f6r kommande 3r, inklusive férdelningen av denna bland
fastighetsigarna. Kommunen ska &rligen uppdatera fastighetsigar-
forteckningen 1 samverkansomrddet. I detta ligger dven att kom-
munen ska redogéra for eventuella férindringar 1 andelstalen.
Kommunen ska samtidigt presentera en preliminir plan f6r de
kommande fem &rens kostnader. Syftet med detta ir att ge fastig-
hetsidgarna férutsebarhet avseende vilka kostnader som omrades-
samverkan kommer innebira de kommande &ren.

Det sista kravet 1 paragrafen regleras i andra stycket och innebir
att kommunen regelbundet under aret ska kalla fastighetsiigarna
och representanter f6r andra relevanta aktérer till méten dir arbetet
1 samverkansomradet diskuteras och utformas. Det finns inget som
hindrar kommunen att kalla till ytterligare méten under &ret.

Utgadngspunkten ir att detta ska vara en samverkan mellan flera
olika parter som innebir ett gemensamt arbete med kommunen som
ansvarig. Férhoppningen ir att arbetet bedrivs med respekt f6r var-
andras styrkor och férmdgor och att det ir en l16pande dialog kring
verksamheten. Eftersom denna form av omridessamverkan ska vara
en sista utvig behover konstruktionen av arbetet vara sidan att kom-
munen kan driva pd arbetet dven om 6vriga aktérer inte vill delta.

Beslut om att avgiftsuttag for omrddessamverkan ska upphora

10§ Kommunen ska kontinuerligt bedéma om behov av avgift {6r om-
rddessamverkan enligt 3 kap 3 § kvarstar. Nir det inte lingre finns behov
att ta ut en avgift fér omridessamverkan ska kommunen besluta att av-
giftsuttaget ska upphdra. Kommunen ska verka fér att omrddessamverkan
fortsitter 1 limplig form och omfattning i den min det bedéms foreligga
ett fortsatt behov av sidan samverkan.

Kommunen kan dven i andra fall besluta att avgiftsuttag {6r omrades-
samverkan ska upphora om den anses olimplig f6r att uppni syftet enligt
1 kap 2 § denna lag.

Paragrafen reglerar nir kommunen ska eller kan ta beslut om att

upphora med en obligatorisk kommunal avgift f6r omridessam-
verkan. Utformningen bygger pd den princip av minsta ingreppets
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princip som ocks3 ligger bakom inférandet av avgiften. Nir be-
hovet av en kommunal avgift inte lingre finns ska den tas bort.
Detta kopplar an till 3 kap 3 § som reglerar vad som ska ligga till
grund for att inféra avgiften. Kommunen ska dirfér regelbundet,
minst en gdng vartannat &r, avgdra om behovet av avgiften kvarstir
eller inte. Eftersom den kommunala avgiften ir en offentlig tvings-
avgift ska den inte tas ut lingre in nédvindigt utan endast s linge
det finns ett behov av den. Det ir en {6ljd av den offentligrittsliga
proportionalitetsprincipen. Dirfér ska den kommunala avgiften tas
bort nir behovet som féranledde avgiften inte lingre finns.

Om kommunen tar beslut om att upphéra med avgiftsuttaget
ska kommunen dnd3 verka for att omrddessamverkan fortsitter 1
annan form. Det kan till exempel géras genom att kommunen dri-
ver arbetet vidare med frivillig medverkan av andra aktérer eller att
en fastighetsigarforening tar 6ver verksamheten.

Andra stycket ger kommunen mojlighet att upphéra med av-
giften om det skulle vara olimpligt att fortsitta arbetet. Detta kan
exempelvis vara aktuellt om samverkan innefattar kriminella element
eller riskerar att gynna den kriminella ekonomin.

Om kommunen av nigot skil viljer att upphéra med en kom-
munal avgift f6r omridessamverkan och behovet uppstar pd nytt
fir kommunen infora avgiften pd nytt i enlighet med regleringen 1
3 kap.

4 kap. Overklagande och bemyndiganden

1§ Kommunens beslut enligt denna lag far éverklagas till allmin férvale-
ningsdomstol.
Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Paragrafen reglerar att kommunens beslut enligt denna lag ska dver-
klagas som forvaltningsbesvir och inte som laglighetsprévning. Det
ir viktigt med en fullstindig prévning di det ir friga om beslut om
tvingsavgift som drabbar enskilda for att uppfylla alla krav p8 ritts-
sikerhet som RF och EKMR stiller upp.

Av samhillsekonomiska skil stills ett krav pd provningstillstind
till kammarritten upp.

Beslut och dtgirder som tas av en ideell férening som férvaltar
den obligatoriska avgiften enligt 2 kap 6verklagas enligt allminna
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rittsprinciper till allmin domstol. Vad giller beslut av ekonomiska
foreningar foljer av 6 kap 47 § lag (2018:672) om ekonomiska for-
eningar att beslut av féreningens stimma 6verklagas till allmin
domstol.

2§ Regeringen eller den kommun som regeringen bestimmer fr med-
dela foreskrifter om

1. sirskilda krav pd geografisk avgrinsning,

2. om att vissa fastigheter ska exkluderas frin att betala avgift f6r om-
ridessamverkan,

3. formerna f6r samrdd enligt 2 kap 4 § och 3 kap 4 §,

4. formerna f6r omréstning enligt 2 kap 10 §, och

5. avgifter {6r administration som uppstar vid tillimpningen av 2 kap.

Paragrafen reglerar bemyndiganden till regeringen eller till kom-
mun som regeringen bestimmer att meddela vissa foreskrifter.

Vad avser krav pd geografisk avgrinsning ges mojlighet att stilla
vissa sirskilda krav pd hur ett omride geografisk kan avgrinsas. Det ir
rimligt att en kommun fir méjlighet att sitta upp ramar f6r detta in-
om sin kommun, eftersom de lokala behoven kan skilja sig &t 1 landet.

Regeringen eller den kommun som regeringen bestimmer far
dven meddela foreskrift om att vissa fastigheter ska exkluderas frin
avgift. Det kan exempelvis handla om fastighetsigare som svirligen
kan antas ha nytta av omridessamverkan eller en aktér som av
annan anledning inte rimligtvis ska behéva betala avgift. Exempel
kan vara, religiosa samfund, eller vissa ideella organisationer.

Regeringen eller den kommun som regeringen bestimmer fir
enligt 3 punkten stilla upp krav p& formerna f6r samrid. Aven i
detta fall 4r det rimligt att kommunerna som har lokalkinnedom
far mojlighet att stilla vissa krav. Exempel kan vara {6r att under-
litta handliggningen av ansékningar. Detsamma giller sirskilda
krav pd utformningen av omréstningen bland fastighetsigarna.

Avslutningsvis f&r kommunen ta ut avgift f6r behandling och
annan administration av ansékan frin fastighetsigarna. Kommunen
far dven ta ut avgift f6r annan administration som kan uppkomma
med anledning av regleringen 1 2 kap.
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Kommittédirektiv 2023:99

If\tgéirder for starkt trygghet i den byggda miljon

Beslut vid regeringssammantride den 22 juni 2023

Sammanfattning

En sirskild utredare ges 1 uppdrag att analysera 1 vilken omfattning
samverkan bor vara obligatorisk mellan det offentliga och fastighets-
dgare 1 syfte att stirka trygghet, attraktivitet och det lokala nirings-
livet samt limna nédvindiga forfattningstorslag. Utredaren ska ocksd
foresld andra insatser som bidrar till 6kad trygghet och brottsfére-
byggande dtgirder i den byggda miljén.

Utredaren ska bl.a.

e analysera och foresl3 de dtgirder som behdvs f6r att uppnd sam-
arbetsformer med gemensamt och obligatoriskt ansvar mellan det
offentliga och fastighetsigare for att bedriva lingsiktigt férbitt-
ringsarbete 1 den byggda miljon,

o f{oresld andra insatser som bidrar till 6kad trygghet och brottsfére-
byggande atgirder i den byggda miljén som ett sitt att lyfta utsatta
omriden, samt

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 17 januari 2025.
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Behovet av ett gemensamt ramverk

Alla minniskor ska ha mgjlighet att bo och leva i ett samhille som
ir tryggt och attraktivt. Det offentliga rummet ska erbjuda inklude-
rande och 6ppna platser dir minniskor kan métas samt ett levande
serviceutbud dir butiker, uteserveringar och kultur samsas med bo-
stider och arbetsplatser.

Hur stider planeras och utformas pdverkar férutsittningarna att
skapa goda livsmiljéer som har en positiv inverkan pd minniskors
livskvalitet samt kinsla av delaktighet och omsorg om den fysiska
miljén. Nirmiljon behover erbjuda bostadsomriden, motesplatser
och andra offentliga rum som ir omsorgsfullt gestaltade och ull-
gingliga for alla, 1 linje med propositionen Politik for gestaltad livs-
miljé (prop. 2017/18:110). Minniskors livsvillkor paverkas ocksa av
tillgdng till kommunal service 1 form av exempelvis skolor, anligg-
ningar fér fritidsaktiviteter, bibliotek och olika slags samlingslokaler,
samt nirvaro av statliga myndigheter och tillging till kommunikationer.

Enligt den nationella trygghetsundersékningen (NTU) uppger
27 procent av befolkningen mellan 16 och 84 ir i hela riket att de
kinner sig mycket eller ganska otrygga vid utevistelse i sitt bostads-
omrade sent pd kvillen, varav 6 procentenheter helt avstir frin att gd
ut sena kvillar pd grund av otrygghet. Det ir betydligt vanligare att
kvinnor kinner sig otrygga in min (Brottsférebyggande ridet, rap-
port 2022:9). Aven bland barn i 8ldrarna 12—18 &r ir det vanligare att
flickor kinner sig otrygga 1 jimforelse med pojkar (Statistiska cen-
tralbyrin 2018). Sedan 2022 finns NTU uppdelad utifrdn geografiska
omrdden baserat pd tvd olika geografiska indelningar. I omridden med
socioekonomiska utmaningar (enligt de omridestyper som Statistiska
centralbyrin redovisar) kinner 41 procent av de boende otrygghet
vid utevistelse 1 sitt bostadsomride sent pd kvillen. Bland personer
som bor 1 s.k. utsatta omriden (enligt den definition som Polismyndig-
heten tillimpar) uppger 49 procent att de kinner sig otrygga (Brotts-
forebyggande rddet 2022). Genom att dela in en region, kommun,
stad eller bostadsomride 1 mindre geografiska omriden blir det méj-
ligt att analysera olika omridens férutsittningar och f6lja utvecklingen
over tid. Vid vissa riktade offentliga insatser och satsningar har under
senare dr bdde den omridesindelning som Statistiska centralbyrin
(SCB) redovisar och Polismyndighetens definition av s.k. utsatta om-
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riden anvints. SCB:s redovisning av omridestyper utgdr frin regio-
nala statistikomrdden (RegSo). Den geografiska indelningen ir riks-
tickande och baseras pd socioekonomiska faktorer som gér det moj-
ligt att 4rligen folja upp segregationen. Polismyndigheten tar sedan
2015 fram en ligesbild 6ver omriden som myndigheten bedémer som
utsatta, sirskilt utsatta eller riskomriden, som stéd f6r det operativa
polisidra arbetet mot brottslighet och kriminalitet. Ligesbilden upp-
dateras vartannat ar.

I utredningsuppdraget ingdr att foresld insatser som bidrar till
okad trygghet och brottsforebyggande dtgirder 1 den byggda miljon
som ett sitt att lyfta utsatta omrdden. Utredaren ska analysera huru-
vida forfattningsstod f6r samverkan ska avse hela landet eller om en
viss geografisk avgrinsning ska géras. Avgrinsningen behéver dirmed
inte 6verensstimma med den definition som Polismyndigheten till-
limpar av utsatta omriden.

Att invdnare upplever otrygghet i sitt bostadsomride kan {4 kon-
sekvenser i form av begrinsningar av det egna vardagslivet sdsom
minskad delaktighet, dtkomlighet och folkliv utomhus. Om firre
vistas ute 1 den lokala miljon kan det exempelvis 6ka risken for fler
tillfillen for brott, sdsom skadegorelse, vilket kan signalera att platsen
eller omrddet inte skéts om. Detta kan minska attraktiviteten och
férsimra forutsittningarna for sdvil invdnarnas livsmiljé som det
lokala niringslivet. Otrygghet och risken att utsittas for brott kan
vixa ytterligare till f6ljd av begrinsad sambhillsservice, begrinsat
lokalt niringsliv, brist pa fritidsaktiviteter och avsaknad av attraktiva
livsmilj6er eftersom det innebir att firre invdnare har anledning att
vistas ute, sirskilt pd kvillstid.

Det behovs verktyg och ett gemensamt ramverk for att lyfta
platsers och bostadsomridens attraktivitet och trygghet som kan
bidra till en positiv utveckling pd flera platser 1 Sverige. Det behévs
dven kunskapsunderlag for att kunna arbeta mer evidensbaserat med
trygghetsskapande dtgirder i den fysiska miljén, i syfte att skapa
platser och omriden dir férildrar, barn, ungdomar och ildre vill och
kan bo och leva. Det ir viktigt att sivil kommuner, regioner, statliga
myndigheter som fastighetsigare, niringsidkare och civilsamhille i
samverkan tar ansvar {6r en god férvaltning och en hillbar utveck-
ling av den fysiska miljon.
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Uppdraget att utforma ett férfattningsstod for samverkan
mellan det offentliga och fastighetsigare i syfte att stirka
trygghet och attraktivitet

I Tiddavtalet, som ir en 6verenskommelse mellan Sverigedemo-
kraterna, Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna, anges att
forfattningsstéd ska tas fram fér samarbetsformer med gemensamt
och obligatoriskt ansvar mellan det offentliga och alla fastighetsigare
for att bedriva ldngsiktigt férbittringsarbete 1 bostadsomrdden. Moj-
liga former kan vara stirkt platssamverkan (eller det som pd engelska
kallas Business Improvement Districts, BID).

Det finns i Sverige och internationellt olika modeller fér sam-
verkan mellan offentliga och privata aktérer som syftar till att stirka
platsers och omridens attraktivitet, 6ka tryggheten och stirka det
lokala niringslivet. I Sverige anvinds ofta uttrycken platssamverkan
eller BID f6r att beskriva sidant arbete som syftar till att samordna
olika aktorers resurser f6r att gemensamt vidta &tgirder och ull-
handahélla service inom ett geografiskt avgrinsat omrade. Exempel
pa dtgirder dr upprustning av befintliga fastigheter och tillhérande
utrymmen samt torg och gaturum, belysning, dtgirder 1 parkmiljéer
och konstnirlig gestaltning 1 den offentliga miljén. Bland de aktorer
som ofta ingdr i samverkan kan nimnas kommun, region, polis, fastig-
hetsbolag, niringsidkare, féreningar och intresseorganisationer. Fastig-
hetsigare kan samverka genom att exempelvis genomféra gemensamma
trygghetsvandringar och kommunikationsinsatser, se till att gron-
strukturer ir underhillna, sanera klotter, hilla rent samt gemensamt
bekosta eventuella tekniska hjilpmedel som kan stirka trygghet och
forebygga brott. Det dr dock viktigt att dtgirderna dr anpassade efter
de forutsittningar som rdder och det lokala behovet. Det ir dven
visentligt att en plan liggs upp for formaliserad samverkan, med mit-
bara mil och att utvirdering gors kontinuerligt, for att forvissa sig
om att samverkan uppndr 6nskade resultat. Ansvaret for detta be-
hover faststillas. Metoden méjliggor f6r att engagera sdvil offentliga
som privata aktorer sd att de tillsammans kan skapa mer levande och
attraktiva miljder och kinna sig delaktiga i platsens utveckling.

Till skillnad frin i ett antal andra linder finns det i dagsliget inte
nigon lag 1 Sverige om samverkan mellan offentliga aktdrer och
fastighetsigare kring en plats eller ett omrdde. Det finns 1 dag exem-
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pel pd vilfungerande frivilliga samarbeten. I Boverkets rapport For-
utsittningar for stirkt platssamverkan (2021:30) framgir att myn-
digheten inte ser ett behov av tvingande lagstiftning, men 1 rappor-
tens juridiska bilaga konstateras det samtidigt att de samarbetsfor-
mer som stdr till buds i dag inte tillgodoser behovet av en effektiv
och ldngsiktig samverkan. Vidare saknas krav i gillande lagstiftning
pa fastighetsigare att vidta trygghetsskapande dtgirder pd sina fastig-
heter. Det kan medféra att fastighetsigare inte vidtar de dtgirder som
skulle kunna bidra till en positiv utveckling av ett bostadsomride
eller en plats. Dirtill finns det en sdrbarhet nir det giller att f& med
relevanta aktdrer 1 samverkan. Om en aktér inte anser sig ha mojlig-
het att samverka, gir det inte att tvinga den att delta. Tvingande lag-
stiftning kan sikerstilla medverkan fr@n aktérer som har en av-
gorande betydelse for att samverkan ska bli framgangsrik.

Det faktum att platssamverkan och BID i Sverige utgér frin fri-
villighet bidrar till att formerna fér arbetet varierar 6ver landet.
Genom att arbetet definieras och far tydligare struktur och mandat
kan samverkan mellan aktérer bli mer formaliserad. En mer forma-
liserad grupp kan foretrida flera aktérer och intressenter och dirmed
agera med storre tyngd och effektivitet. Om samverkan mellan olika
aktorer regleras 1 lag, kan dven ”sndlskjutsdkande” motverkas nir en
plats eller ett omrdde utvecklas. En aktér bor inte kunna dra nytta av
en dtgird utan att sjilv bidra till dess tillkomst och underhill. Sam-
tidigt behover lokala behov och den lokala problembilden fortsatt
vara utgdngspunkten.

Utredningsuppdraget kan komma att berora ett stort antal lagar
och férordningar och utredaren kommer dirfér att behéva gora ett
flertal juridiska avvigningar. En frigestillning som utredaren be-
héver analysera dr om samverkan kring en plats eller ett omride som
syftar till att stirka trygghet, attraktivitet och det lokala niringslivet
1 Sverige skulle gynnas av att samtliga medverkande aktérer har skyl-
dighet att deltaialla delar av platssamverkansarbetet, eller om endast
vissa avgrinsade dtgirder inom ramen f6r samverkan bor vara obliga-
toriska. Det finns dven frigor kopplade till hur platssamverkan ska
initieras och av vem, hur samverkan ska formaliseras, vilka som ska
ingd 1 platssamverkan samt varifrén och hur arbetet och tgirderna som
platssamverkan resulterar i bor finansieras. Vidare ska utredaren ana-
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lysera huruvida férfattningsstdd om platssamverkan ska avse hela lan-
det eller om en geografisk avgrinsning ska goras. Utredaren ska redo-
visa argument f6r och emot sina férslag inklusive alternativa forslag.
Vid analysen av stirkt platssamverkan behover utredaren beakta
hur samarbetsformer med gemensamt och obligatoriskt ansvar mellan
det offentliga och fastighetsigare forhaller sig till skyddet for dgande-
ritten i regeringsformen och den europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
Utredaren ska dirfor

e redogora f6r den problembild och de behov av obligatorisk sam-
verkan som finns,

o kartligga och 6versiktligt analysera vilka dtgirder som i dag sker
inom ramen f6r samverkan samt vilka positiva effekter dessa har,

e ta del av och redovisa f6r- och nackdelar med férekommande
samverkansmodeller i jimforbara linder,

e analysera och féresl de dtgirder som behovs f6r att uppnd sam-
arbetsformer med gemensamt och obligatoriskt ansvar mellan det
offentliga och fastighetsigare for att bedriva lingsiktigt forbitt-
ringsarbete 1 den byggda miljon,

e analysera vilka delar av samverkan som bér vara obligatoriska inom
ramen f6r gemensamt och obligatoriskt ansvar mellan det offent-
liga och fastighetsigare for att bedriva lingsiktigt forbittrings-
arbete 1 den byggda miljon,

¢ beddma vilka aktorer som ska ingd 1 den obligatoriska samverkan
for att denna ska bli effektiv,

e analysera huruvida férfattningsstod f6r samverkan ska avse hela
landet eller om en geografisk avgrinsning ska goras samt, 1 s8 fall,
vilka kriterier som ska gilla for de lagreglerade kraven p samverkan,

e om forfattningsstddet endast kommer att avse en viss geografisk
avgrinsning, foresld hur denna avgrinsning kan goras samt hur
avgrinsningen kan uppdateras 6ver tid,

o faststilla hur kraven pd samverkan ska initieras, genom exempel-
vis kriterier som uppstdr i lagen eller genom initiativ frin en aktor,
och i s8 fall vilken eller vilka aktérer som kan eller bér initiera sam-
verkan samt hur processen for detta bor se ut,
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e analysera och ta stillning till vilken samarbetsform som ir mest
effektiv, indamilsenlig och littillimpad for att formalisera en
obligatorisk samverkan,

o foresld hur en plan f6r formaliserad samverkan kan liggas upp,
vilka mitbara mil f6r samverkan som kan vara relevanta samt hur
utvirdering av samverkan kan ske,

o foresld hur samverkan, och eventuella dtgirder som samverkan
resulterar 1, bor finansieras,

o foresld vilken aktér som bor vara ansvarig fér planering, utvirder-
ing och ekonomisk redovisning av samverkan,

¢ limna nédvindiga forfattningsforslag, och

e analysera hur gillande lagstiftning berérs av utformningen av ett
forfattningsstdd for samarbetsformer och limna férslag pa even-
tuella nédvindiga foljdindringar i lagstiftningen.

Uppdraget att foresld andra insatser som bidrar till 6kad
trygghet och brottsforebyggande tgirder i den byggda miljon

For att sikerstilla att kommunernas brottsférebyggande arbete ir
prioriterat, effektivt och kunskapsbaserat beslutade regeringen 1
december 2022 propositionen Kommuners ansvar {6r brottsfore-
byggande arbete (prop.2022/23:43). Lagen som propositionen resul-
terat 1 innebir att kommunerna ska ta fram en ligesbild 6ver brotts-
ligheten 1 kommunen och utifrin denna ta stillning till behovet av
dtgirder och besluta om en dtgirdsplan. Lagen innebir ocks3 att kom-
munerna ska ta visst ansvar for samordningen av det lokala brotts-
forebyggande arbetet och inritta en samordningsfunktion. Lagen
trider 1 kraft den 1 juli 2023.

I rapporten Brottsforebyggande och trygghetsskapande perspek-
tiv och atgirder 1 samhillsbyggnadsprocessen (2019:20) konstaterar
Boverket att trygghet i den fysiska miljén har en tydlig koppling till
hur miljén ir utformad. Bristfilligt utformad fysisk miljo kan attra-
hera brottslighet eller innebira att det finns férutsittningar for att
begd brott. P4 omvint sitt kan en omsorgsfull gestaltning av t.ex.
bostadsomriden eller parker bidra till att risken f6r brott minimeras
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och tryggheten 6kar genom exempelvis belysning, planering och ut-
formning av gdngstrdk och platser som méjliggér for aktivitet och
moten, eller andra dtgirder. Genom att beakta brottsférebyggande
och trygghetsskapande perspektiv kan bittre forutsittningar ges for
att 6ka kvaliteten 1 den fysiska miljon.

For de kommuner som har ett eller flera allminnyttiga kommu-
nala bostadsbolag finns det enligt 3-5 § i lagen (2010:879) om all-
minnyttiga kommunala bostadsaktiebolag méjlighet f6r kommunen
att anvinda en del av bolagens 6verskott for dtgirder inom ramen
for kommunens bostadsforsorjningsansvar som frimjar integration
och social sasmmanhllning eller som tillgodoser bostadsbehovet for
personer for vilka kommunen har ett sirskilt ansvar.

Forskning bekriftar att det finns starka samband mellan stads-
miljé och trygghet, men kunskapsliget 1 Sverige och om svenska
forhallanden ir begrinsad dven om det finns exempel pd genomférda
studier, se exempelvis Brottsférebyggande ridets rapport "Gér det
att foérebygga brott genom att férindra utomhusbelysningen?”
(2023:5). Okad kunskap om planeringens betydelse for trygghet och
brottsférebyggande arbete kan bidra till mer verkningsfulla dtgirder
1 den byggda miljén. En 6kad kunskap pa detta omrade kan dven vara
av stort virde fér den kommunala samhillsplaneringen och ékad
kunskap skulle kunna bidra till utformningen av projekt med obliga-
torisk samverkan mellan det offentliga och fastighetsigare 1 syfte att
stirka trygghet och attraktivitet.

Utredaren ska dirfor

e redogora for den problembild och de eventuella behoven av in-
satser som, utdver obligatorisk samverkan mellan det offentliga
och fastighetsigare, kan bidra till 6kad trygghet och verka brotts-
forebyggande 1 den byggda miljén och for att lyfta utsatta omriden,

e foresld andra insatser som bidrar till 6kad trygghet och brotts-
forebyggande dtgirder 1 den byggda miljon som ett sitt att lyfta
utsatta omriden, och

e ge rekommendationer pd sidana kunskaps- och kompetenshéjande
insatser, dir mottagarna kan vara forskare, tjinstemin och sam-
hillsplanerare, som kan behovas for att stirka trygghetsdtgirder
1 den byggda miljon och fér att lyfta utsatta omriden pd ling sikt.
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Konsekvensbeskrivningar

Konsekvensanalysen ska pdbérjas i utredningens inledande skede och
16pa parallellt med det 6vriga utredningsarbetet. Forslagens konse-
kvenser ska redovisas enligt kommittéforordningen (1998:1474) och
férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
Utredaren ska belysa de kortsiktiga och lingsiktiga konsekvenserna
av de forslag pd dtgirder som limnas, de alternativa férslag som har
overvigts samt de konsekvenser som kan uppstd om inga initiativ
vidtas.

Utredaren ska dirll sirskilt redovisa vilka konsekvenser de for-
slag som limnas, och de som évervigts, kan {3 f6r kommuner, fastig-
hetsigare, boende, samt {6r personer med funktionsnedsittning och
for dtkomligheten till offentliga rum. Utredaren ska dven redovisa
vilka konsekvenser forslagen kan {3 pd livsvillkor f6r minniskor som
bor och vistas pa platser som kan komma att beréras av forslagen.
Konsekvenserna for barn ska belysas sirskilt utifrdn FN:s konven-
tion om barnets rittigheter (barnkonventionen). Om férslagen inne-
bir samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa redovisas.

I 14 kap. 3 § regeringsformen anges att en inskrinkning av den
kommunala sjilvstyrelsen inte bér gd utéver vad som ir nédvindigt
med hinsyn till indamélen. Det innebir att en proportionalitets-
provning ska goras under lagstiftningsprocessen. Om nigot av for-
slagen i betinkandet pdverkar den kommunala sjilvstyrelsen ska dir-
for, utdver forslagets konsekvenser, ocksd de sirskilda avvigningar
som lett fram till forslaget sirskilt redovisas. Om utredarens forslag
har betydelse for egendomsskyddet (jfr 2 kap. 15 § regeringsformen),
ska dven sddana konsekvenser beskrivas.

De offentligfinansiella effekterna av de férslag pd dtgirder som
limnas ska beriknas. Om kostnader for det allminna férvintas, ska for-
slag till finansiering limnas.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska under arbetets ging inhimta synpunkter frin myn-
digheter och organisationer som kan antas bli berérda av forslagen
och 6vervigandena, diribland Fastighetsigarna Sverige, Sveriges All-
minnytta, Sveriges Kommuner och Regioner, Hyresgistféreningen,
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Bostadsritterna, Boverket, Brottsférebyggande ridet, Polismyndig-
heten och Socialstyrelsen.

Utredaren ska dven hilla sig informerad om och beakta relevant
arbete som pdgir inom Regeringskansliet, samrdda med andra rele-
vanta pigiende utredningar samt ta del av relevanta rapporter frin
Boverket och aktuell forskning pd omradet.

Uppdraget ska redovisas senast den 17 januari 2025.

(Landsbygds- och infrastrukturdepartementet)
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Sammanfattning

I rapporten kartlagger vi litteraturen kring tvingande lagstiftning kring
Business Improvement Districts (BID) i relevanta och med Sverige
jamforbara linder i Europa, nirmare bestdmt Storbritannien, Irland,
Tyskland, Holland samt Spanien. Fokus ligger pé tre huvudsakliga fragor:

1. I vilken utstrdckning och for vilka aktorer dr platssamverkan frivillig
respektive tvingande? Vi finner att tvinget praktiskt taget alltid tar formen
av en skatt eller avgift som aldggs antingen fastighetségare, néringsidkare,
eller bdda. Medan det vanligaste i den amerikanska modellen ar att
fastighetségare betalar &r det i Europa synnerligen vanligt att
naringsidkarna dr med och betalar, eller till och med ar de enda som betalar.

2. Hur intrdder en obligatorisk samverkan (dvs. dr det ndgon annan som
initierar det eller sker det per automatik)? Vi konstaterar att upprattandet
av europeiska BIDs brukar ta formen av en tvastegsprocess. I det forsta
steget kan vissa aktorer initiera en omrostning om huruvida en ett specifikt
BID-forslag ska inforas. Dérefter genomfors en omrostning for att godkédnna
BIDen, men trosklarna som méste nas for att utfallet ska bli positivt varierar
mellan olika ldnder.

3. Vad innebdr ett eventuellt tvang for de ingdende aktorerna, hur
finansieras obligatorisk samverkan, och hur sdkerstdller man i sa fall att
reglerna efterlevs? Vi finner att tvinget i forsta hand helt enkelt innebér att
de relevanta privata aktorerna maste betala en extra avgift eller skatt, vilken
utgér BIDens huvudsakliga finansieringskélla. Vanligen garanterar det
offentliga att avgifterna betalas och reglerna efterlevs. Efter en viss period
brukar en BID behova fornyas genom en ny omrostning.
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Inledning

I Sverige och internationellt finns olika modeller for samverkan mellan
offentliga och privata aktorer som syftar till att stirka platsers och omradens
attraktivitet, 6ka tryggheten och stirka det lokala niringslivet. I Sverige
anvands ofta uttrycket platssamverkan for att beskriva den sortens arbete.
Grundtanken med platssamverkan &r att samordna olika aktorers resurser
for att vidta atgirder och tillhandahalla service inom ett geografiskt
avgransat omréde.

Hur den lagstiftning bor se ut som kan mojliggora den har sortens
samarbeten ar ldngt ifrdn sjélvklart, ifall det ens behdvs nagon specifik
sddan lagstiftning. Ett relevant exempel pa problematiken finner vi i en
form av platssamverkan som blivit vanlig internationellt (och ibland
likstélls med uttrycket platssamverkan, exempelvis i Kommittédirektivet till
den hir utredningen): Business Improvement Districts, BIDs.

BIDs har sitt ursprung i Kanada och USA pa 1970-talet, och har sedan dess
spritts till ett antal andra ldnder. En betydande forskningslitteratur har viaxt
fram kring fenomenet (tre firska oversikter gors av Guimaraes 2022, Silva
m.fl. 2022 och Kudla 2022), och likasa en uppsjo av policyrapporter.

Men medan det i Sverige redan finns arbeten kring platssamverkan som
kallar sig for BID och som i allra hogsta grad ar inspirerade av den
internationella BID-modellen, skulle de flesta siga att dessa svenska
samarbeten inte ar att betrakta som “riktiga” BID-program. Detta eftersom
en forutsattning for BIDs, enligt forskare och praktiker, ar just lagstiftning
som mojliggor ett matt av tvang for aktorerna som ska ingé i samarbetet
(Kusevski m.fl. 2023).

Som det uttrycks i en ny forskningsoversikt Gver litteraturen kring
samverkan #r den centrala skillnaden mellan BIDs och andra
stadsutvecklingsprojekt (t.ex. s kallade town center management
schemes) att BID-initiativen (Guimaraes 2022, s. 2)

implicerar forekomsten av en obligatorisk avgift for entreprendrer
och/eller fastighetségare i ett avgrdansat omréde, vilket tilliter dem att
utfora en uppséttning aktiviteter, med mélet att ateruppliva det.

For svensk del ar det med andra ord viktigt att gora en distinktion mellan
BIDs och BID-liknande program, dar skillnaden ligger i att de senare saknar
en lagstiftad mekanism for sjilvbeskattning (Hoyt 2003; Kusevski m.fl.
2023). En anledning till att vi &nnu inte sett sddan lagstiftning i Sverige ar
sannolikt for att den vore komplicerad att infora: enligt en tidigare svensk
utvirdering finns “uppskattningsvis ett femtontal olika lagar som kan
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aktualiseras vid olika typer av offentlig-privata samarbeten och
samfilligheter” i Sverige (Edlund & Westin 20009, s.20).

BIDs kan beskrivas som “en i grunden skattebaserad approach for att
mojliggora lokal utveckling och regenerering”, dar det verkligt innovativa ar
att de finansiella musklerna kommer frén inférandet av en sjalvpétagen
lokal skatt eller avgift, ofta kallad BID levy (Peel & Loyd 2005, s. 90).
Frivilliga BID-program, ett uttryck som ibland anvinds i exempelvis en
svensk och dansk kontext, ar foljaktligen négot av en sjalvmotségelse (Valli
m.fl. 2024). Eller snarare, frivilliga BID-program ar en del av en langsiktig
legitimeringsfas som BID-modellens foresprakare inte sillan hoppas ska
bana viag for BID-lagstiftning som mojliggor “riktiga” BIDs (Richner &
Olesen 2019).

Malet med den hir rapporten ar att undersoka i vilken man platssamverkan
mellan det offentliga och fastighetsdgare, kommersiella hyresgister
och/eller andra privata aktorer, dr obligatorisk i andra lander. Med andra
ord kommer huvudfokus att ligga pa just BID-program, di det som
utmairker sdédana program internationellt dr det faktum att de &r tvingande.!

Arbetet tar formen av en kartliggande studie av den vetenskapliga och
policyrelaterade litteraturen kring BIDs och liknande program for
platssamverkan med fokus pa lagstiftning som finns kring BID-samverkan
i relevanta och jamforbara linder i Europa. Mer specifikt kommer vi att
rikta in oss pa Storbritannien, Tyskland, Holland, Irland samt Spanien,
vilka valts ut eftersom dessa dr de europeiska linder som redan har
existerande (nationell eller regional) BID-lagstiftning.2 D& BID-modellen i
huvudsak utvecklats och mognat i USA kommer vi dven att redogora for
situationen dér da det &r en belysande jamforelsepunkt som hjélper oss att
béttre forstd de europeiska fallen.

Rapporten sammanstéller och analyser befintlig kunskap om BID-
samverkan i dessa lander, sarskilt hur lagstiftningen ser ut, med fokus pa
foljande tre fragor:

i) I vilken utstrdckning och for vilka aktorer ar platssamverkan
frivillig respektive tvingande?

ii)  Hurintrader en eventuell obligatorisk samverkan (dvs. dr det ndgon
som initierar det eller om det sker per automatik)?

1 Med detta sagt kan sddana tvingande BID-projekt ha andra bendmningar. I en 6versikt av
BID-litteraturen anvinder Silva m.fl. (2022) inte mindre &n 66 olika engelska soktermer
for att hitta relevanta artiklar (se deras Tabell 1).

2 Forvisso har dven Albanien BID-lagstiftning sedan 2020 (Repaj 2021). Vi har valt att inte
inkludera landet i 6versikten da vi inte anser det vara tillrdckligt jamforbart med Sverige.
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iii) Vad innebar ett eventuellt tving for de ingdende aktorerna, hur
finansieras en eventuell obligatorisk samverkan, och hur
sdkerstéller man i sa fall att reglerna efterlevs?

For att sammanfatta slutsatserna kan vi konstatera att ett tvingande
platssamverkansprogram for det mesta gar under namnet BID (eller skulle
kunna klassas som en BID aven om det inte kallas for det) och att BID-
lagstiftning enligt forskningen har f6ljande generella bestandsdelar (Hoyt &
Gopal-Agge 2007):

= En BID madste upprattas i ett specifikt véldefinierat geografiskt
omrade.

= BIDen innebér att offentliga och privata aktorer (till exempel
kommuner, néaringsidkare och fastighetsdgare) initierar ett
partnerskap for att komma till ratta med nagot slags problem i
omradet.

= Huruvida det blir nagot samarbete avgdrs genom en omrdstning
bland relevanta privata aktorer som &r verksamma i BID-omradet.

= Basen for finansieringen av de tjénster och atgiarder som genomfors
ar en avgift (eller skatt) som betalas av alla relevanta privata aktorer
som &r verksamma inom BID-omradet. Avgiften kanaliseras till
BIDen som ofta tar formen av en non-profit-organisation. Den
behover inte samlas in av kommunen, men det offentliga ser till att
tvanget efterlevs om nagon inte betalar.

= De som behover betala avgiften dr antingen fastighetsigare eller
kommersiella hyresgister, eller bada. I gengéld far dessa aktorer
inflytande Over BID-programmet, till exempel i form av
representation i eller inflytande 6ver vilka som far ingd i BIDens
styrelse, dar dven offentliga foretradare finns med.

Resten av den hér rapporten ar strukturerad som foljer. I nésta sektion
presenterar vi kortfattat ett teoretiskt ramverk kring BIDs. Direfter
besvarar vi de tre frigorna for de relevanta linderna, alltsd i vilken
utstrackning och for vilka aktérer som platssamverkan ar frivillig respektive
tvingande (Frdga 1), hur en eventuell obligatorisk samverkan intrdder
(Fréga 2), samt vad ett tvang innebar (Fraga 3). Till sist foljer en avslutande
diskussion dar vi sammanfattar rapportens lardomar och belyser nagra
problem/kunskapsluckor kring BIDs som forhoppningsvis kan atgardas i
framtiden.
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Teori

I den hidr sektion diskuterar vi relevanta teorier kring BIDs och
platssamverkan, med fokus pa for- och nackdelar med tvang kontra
frivillighet i platssamverkan och andra samarbetsprogram. Vi diskuterar
dven policy-0overforing mellan lidnder, vilket BID-lagstiftning ar ett utmarkt
exempel pd, och hur den sortens fenomen alltid péaverkas av den
institutionella kontexten i mottagarlandet. Det innebdr att det finns
anledning att férvinta sig variation i lagstiftning mellan léander, inte minst
nar det kommer till hur tvinget ar utformat.

Tvang kontra frivillighet: for- och nackdelar

I litteraturen framhalls ibland att frivilliga program for platssamverkan av
den typ som for nirvarande finns i Sverige ar sérbara for sé kallade free-
riders. Aktorer kan vilja att avstd fran att vara med, vissa om att de dnda far
del av fordelarna; foljden kan bli att det inte investeras tillrackligt i det
frivilliga programmet vars potential dirmed inte realiseras fullt ut. Ett
annat potentiellt problem dr att en stor andel av resurserna i frivilliga
program maste dgnas at att hitta nya sponsorer och skaffa fortsatt
finansiering (Ward 2006).

A andra sidan menar bland andra Nobelpristagaren i ekonomi Elinor
Ostrom (Ostrom m.fl. 1994) att frivilliga samarbeten ofta kan vara mer
effektiva dn tvingande &tgirder, snarare d&n mindre. Nar lagstiftning ar
tvingande finns risk att deltagarnas fokus ligger pa att undvika straff (som
till exempel boter), och tvinget kan dven leda till bitterhet, alienering och
en kénsla av bristande legitimitet. Det fria valet att vara med torde daremot
grundas i en inre motivation som i sin tur 6kar bendgenheten att bidra. Det
finns darfor en risk att tvingande lagstiftning kan leda till att frivilliga
samarbeten med stor potential triangs ut, och att de program som tar deras
plats blir mindre effektiva.

En BID kan sidgas 6verbrygga motsittningen mellan de tva synsitten: alla
relevanta aktorer far ju i ett inledande skede résta om huruvida BID-
programmet ska genomforas, vilket borde kunna leda till 6kad legitimitet.
Och &ven om BIDen dr tvingande ger den samtidigt aktorerna réttigheter att
vara med och péverka: enligt ett synsitt innebar BIDs att vissa rattigheter
for att utveckla ett omradde Overfors frdn den lokala regeringen till
avgiftsbetalare (De Magalhaes 2012).3 Huruvida tvingande BIDs levererar

3 Frigan sitter samtidigt ett finger pd vad som betraktas som ett problematiskt
demokratiskt underskott med BIDs, ndmligen att vissa grupper av manniskor — de som inte
driver affdrsverksamhet — exkluderas frin mdjligheten att bestimma om sitt omrédes
framtid (Michel & Stein 2015; Kusevski m.fl. 2023).
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béttre resultat dn BID-liknande mekanismer och andra frivilliga program
for platssamverkan dr dock en langt ifrdn utredd fraga i litteraturen
(Mihaescu m.fl. 2024).

Policy-overforing och variation

Internationell policy-6verforing ar ett viktigt tema i forskningen kring BIDs,
dar BID-program betraktas som ett flexibelt och forédnderligt koncept néar
det fardas Gver granser. Att relativt fa lander infért BID-lagstiftning &n s&
linge ar dock talande, och for oss till det fenomen som man i
utvirderingssammanhang brukar kalla for sjilvselektion. Lander och
delstater viljer inte slumpmaéssigt vilken BID-lagstiftning de ska ha —
exempelvis kring processen for att initiera en BID eller hur mycket som
aktorerna méste bidra med. Tvéartom &r dessa val en f6ljd av lokal dynamik
och detta samhéilles (eller kanske sérskilt vissa nyckelgruppers) acceptans
for BID (BOC 2022). Den acceptansen kan i sin tur kan handla om vad som
hénder nir ett samhilles grundlaggande kulturella normer moter en
legitimeringskampanj for BID.

Studier fr&n bland andra Tyskland (t.ex. Stein m.fl. 2017) och
Nederlanderna (Melik & van der Krabben 2016) beskriver ett motstdnd mot
BID i dessa ldnder. Det dr kanske inga problem att 6verfora konceptet fran
en amerikansk delstat till en annan, men kan vara desto svarare med en flytt
till ett land med ett annorlunda kulturellt och ekonomiskt arv (Michel &
Stein 2015). Samhéllen som &r mer skeptiska till BIDs kommer for det forsta
att ha ldagre sannolikhet att inféra BIDs. For det andra kommer mer BID-
skeptiska samhéllen, om de dnd& infor sddan lagstiftning, sannolikt att
skriva in storre begransningar i den lagstiftningen. Exempelvis kan kraven
péd hur ménga aktorer som maéste stodja en BID for att den ska kunna
realiseras vara hogre, och BIDens forandringsmandat lagre.

Fraga 1. Frivillighet eller tvang?

I vilken utstrackning och for vilka aktorer ar platssamverkan
Srivillig respektive tvingande?

BID tog sin borjan i Toronto pa 1970-talet4 och det dr i Kanada och USA som
modellen utvecklats och mognat. Som vi redan nidmnt ar BIDs i den
internationella litteraturen per definition tvingande och dven om de 6kat i

41 Toronto i slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet paverkade tva shoppingcentrum
i stadens utkanter, samt expansionen av tunnelbanan, vitaliteten hos vissa centrala delar
av staden. For att motverka den negativa utvecklingen foreslog nigra affirsmén att man
skulle skapa vad som blev kidnt som Bloor West Village Business Improvement Area,
varldens forsta BID (Charenko 2015).
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antal over tid ar det fortfarande relativt fi lander som har infort BID-
lagstiftning (se Tabell 11 Appendix).

Frivilliga platssamverkansmodeller har anvénts i ménga lander sedan den
andra halvan av 1900-talet. Till exempel har s& kallade town center
management partnerships funnits i Storbritannien sedan 1980-talet. I
andra ldnder sdsom Sverige och Danmark finns ingen tvingade lagstiftning
kring platssamverkan, utan i stéllet har olika aktdrer initierat frivilliga BIDs.
Forskare har uppmarksammat att frivilliga BIDs kan utgora delar av en
legitimeringsfas som ar en viktig faktor for huruvida BID-lagstiftning sa
sméningom implementeras i ett land eller en region (Richner & Olesen
2019). Frivilliga BIDs finns &ven i Serbien, dir de introducerades ar 2002
tillsammans med den amerikanska bistindsmyndigheten USAID
(Radosavljevic m.fl. 2015). I andra europeiska lander pégér en debatt kring
huruvida BID-lagstiftning vore ett rimligt nésta steg i dessa landers striavan
mot battre platssamverkan (se t.ex. Villarejo & Pardo 2018; Guimaraes
2018).

Ut6ver Kanada och USA finns det numera nationell eller regional BID-
lagstiftning (dvs. lagstiftning for tvingande platssamverkan) i bland annat
Chile, Japan, Nya Zeeland, Sydafrika, och nagra liander i Europa:
Storbritannien (England, Skottland, Wales och Nordirland), Irland,
Tyskland, Holland, Spanien och Albanien. Hér ska det understrykas att flera
lander har lokala variationer i hur lagstiftningen ser ut, inte minst i USA:
ocksd inom en enskild amerikansk delstat kan det finnas stor variation i
fraga om vilka modeller BIDs anvénder sig av (Ward 2006), d&ven om det gar
att se en del generella monster (US Ministry of Transportation 2020).

Variationen i lagstiftning inom ldnderna i Europa tycks dock vara mindre.
Eftersom syftet med rapporten ar att i forsta hand forstd hur BIDs fungerar
ilander i Europa som dr jamforbara med Sverige kommer vi att fokusera pa
Storbritannien (med sina olika riksdelar), Irland, Tyskland, Holland och
Spanien. USA kommer dock ocksé att utgéra en jamforelsepunkt nér det &r
relevant, eftersom det dr dar BID-modellen i huvudsak utvecklats och
mognat.

Till de huvudsakliga frdgor som amerikanska BIDs dgnar sig at hor
rengoring, gatubildens utformning, trygghet, marknadsforing, forskning,
kapitalinvesteringar och policypaverkan (BOC 2022). Nir det galler fragan
om hur obligatoriet skiljer sig at tar tvinget i den amerikanska modellen
(ifall en BID nu infors, vilket vi aterkommer till) generellt sett formen av en
avgift som alla fastighetsigare i BID-omréadet ar tvungna att betala. Denna
avgift dr inte nodvandigtvis ett tilldgg till ndgon existerande skattesats. I de
europeiska linderna kan det se annorlunda ut, men det obligatoriet tar
praktiskt taget alltid formen av en avgift eller en skatt som aldggs vissa
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aktorer, antingen fastighetsdgare, andra néaringsidkare eller béada
grupperna.s

Storbritannien

I Storbritannien infordes BID-lagstiftning i England och Wales 2003, och
négot senare i riksdelarna Skottland (2006) och Nordirland (2013 och
2014). Det uppskattas finnas over 300 BIDs totalt (Institute of Place
Management 2021). De dgnar sig i huvudsak &t fragor kring rengdring,
gatubilden, trygghet, marknadsforing, forskning, ledarskap,
platsutformning och begransade kapitalinvesteringar. De sysslar dock inte
lika mycket med policypaverkan som BIDs i USA (BOC 2022).

Det finns vissa variationer i lagstiftningen mellan de olika riksdelarna. I
Englands och Wales BID-modell tar avgiften generellt sett formen av ett
tillagg till en specifik skatt, deras non-domestic property rate (som aven
kallas business rates). Det ar alltsa en skatt pa den som har en verksamhet
i en kommersiell fastighet, och inte en skatt pd dgandet av den fastigheten
(Grail m.fl. 2020). I vare sig England, Wales eller Nordirland &r
fastighetsiigare generellt sett inte med och betalar, och de har heller inte
nagon roll i uppforandet och styrandet av deras BIDs, trots att de
uppenbarligen borde ha ett intresse av hur de fungerar (De Magalhaes 2012;
Grail m.fl. 2020). Undantaget dr London, dir det finns BIDs for
fastighetségare (BOC 2022). I Skottland kan avgiften aldggas antingen
fastighetens dgare eller de som bedriver verksamhet dér, och beslutet fattas
lokalt (Scotland’s Improvement Districts 2018).

Irland

Sedan 2006 finns BID-lagstiftning pé Irland. Nér en BID bildas hér blir alla
foretag i omradet automatiskt medlemmar, och méste betala en avgift som
anvinds for att finansiera de olika BID-programmen. Avgiften dr baserad
pé taxeringsvardet for fastigheten dar foretaget har sin verksamhet, och om
flera foretag har sina verksamheter i fastigheten blir de gemensamt
ansvariga for att betala avgiften. Det ar alltsa néringsidkare som betalar
snarare dn fastighetsigare.

5 Samtidigt som det s klart ar en hogrelevant friga vem som far betala skatten kan det héar
vara relevant att ha det nationalekonomiska fenomenet skattedverforing i atanke: det
innebér att exempelvis en fastighetségare som far en hijd skatt kan 6verfora (hela eller
delar) av den kostnadsokningen pa sina hyresgéster. Eftersom de som betalar BID-avgiften
ocksa brukar fa inflytande 6ver BID-processen kan implikationen av skatteGverforingen bli
att fastighetsigare i en fastighetsdgar-BID indirekt ldter nagon annan betala for deras ritt
att fa inflytande 6ver BID-programmet.

10

416



SOU 2025:5 Bilaga 2

Tyskland

I Tyskland infordes den forsta BID-lagstiftningen 2005 i delstaten
Hamburg. De 11 delstater som inf6ért BID-lagstiftning sedan dess har gjort
det efter Hamburgs modell vilket innebér att lagarna ser ganska likartade ut
(Handelskammer Hamburg 2024). Lagstiftningen &r ocksd relativt
begransad jamfort med amerikansk lagstiftning. Tyska BID-program har
exempelvis inte samma befogenheter som i USA och Storbritannien
avseende vad de kan gora — de dgnar sig i huvudsak &t rengoring och
forbattring av gatubilden, men inte sd mycket &t fragor kring trygghet,
marknadsforing och policy-paverkan (BOC 2022). De fornyas mer sillan
och de tycks inte heller stridva efter att bli ledande aktorer i det lokala
samhillet pd samma vis som manga BIDs i exempelvis New York har blivit
(Michel & Stein 2015). Finansieringen av en BID sker genom en skatt pa
fastighetsvirdet, som infors av det offentliga ovanpa fastighetsskatten som
betalas av alla fastighetsdgare inom BID-omradet (Stein m.fl. 2015).

Holland

Efter en provperiod som inleddes 2009 infordes en definitiv BID-lag i
Holland 2015, och numera har landet 6ver 300 aktiva BIDs. Det finns tre
modeller med olika obligatorier: en modell som endast omfattar
fastighetsdgare, en for endast néringsidkare samt en modell for
naringsidkare och fastighetsigare tillsammans.

Spanien

I Spanien med sitt betydande regionala sjélvstyre har ett lagstiftningsforslag
presenterats av den BID-vénliga gruppen AGECU. I skrivande stund ar det
dock bara tva spanska regioner som godként BID-lagstiftning: Katalonien
som rostade igenom en lag i slutet av 2020 och Balearerna som rostade
igenom en lag i mars 2023.6 I bégge fallen tar obligatoriet formen av en
avgift, inte en skatt, som Aaldggs alla aktérer i omrddet som har
besittningsratt 6ver lokaler dir vinstsyftande verksamhet dger rum.
Avgiften &r alltsa riktad mot néringsidkare snarare &n fastighetsiagare (LEI
15/2020; BOE 2023).

Sammanfattning

Tvanget i BID-modellen tar praktiskt taget alltid formen av en skatt eller
avgift som éldggs antingen BID-omradets fastighetsdgare, niringsidkare,
eller bada grupperna. Medan det vanligaste i den amerikanska modellen ar

6 P4 AGECUs spansksprakiga hemsida kan man f6lja héindelseutvecklingen kring BIDs i
hela Spanien. https://www.agecu.es/observatorio-de-gestion-urbana/observatorio-de-
iniciativas-bid-en-espana/
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att fastighetsdgare betalar ar det i Europa synnerligen vanligt att
naringsidkarna dr med och betalar, eller till och med &r de enda som betalar.

Fraga 2. Hur kommer samverkan till stand?

Hupr intrdder en eventuell obligatorisk samverkan (dvs. ar det
nagon som kan initiera det eller sker det per automatik)?

Generellt finns en tvastegsprocess for att uppratta en BID. I det forsta steget
kan vissa aktorer initiera en omrostning om huruvida en BID ska inforas.
Dérefter genomfors en omrostning dir vissa trosklar méste nas for att
godkinna BIDen. Aven hir kan USA utgora en god jaimforelsepunkt for att
battre forsté variationerna vi ser i Europa.

Initiativet till att uppritta ett BID i USA tas ofta av en grupp fastighetségare
eller foretagare, men dven av kommunen, den lokala handelskammaren,
eller borgmaéstaren. De lokala initiativtagarna maste generellt skriva ner en
BID-plan och visa att det finns stod for planen bland fastighetsigarna innan
den kan lamnas in for godkdnnande till kommunfullmiktige (IDA 2002).
Initiativet till att uppratta ett BID kan ocksa tas av en kommun. Kommunen
genomfor en form av undersokning for att pavisa “nyttan och
nodvéindigheten” av ett BID. Kommunens plan limnas sedan till
fastighetsdgarna och intressenterna for godkdnnande.

Typiska villkor for att BIDen ska godkénnas involverar foljande: ett
tillrackligt antal roster (oftast signaturer) frén berorda fastighetsédgare, vilka
for det mesta bade ska nd en troskel som en viss andel av antalet
fastighetsdgare i det tdnkta BID-omradet och som en viss andel av
taxeringsvdrdet pa fastigheterna i samma omrade. Ibland kréavs enkel
majoritet i bada fallen, men nagon av trosklarna kan vara antingen hogre
eller lagre (US Ministry of Transportation 2020). Med det sagt finns det
olika sitt for en kommun att faststilla vilket stod som krévs for att en BID
ska genomforas (Houston 2003). I stater dér majoritetsprincipen inte géller
utgar man fran att det finns tillrackligt stod om motstdndet mot BIDen inte
ar betydande (IDA 2002).

Storbritannien

I England och Wales kan ett forslag om att uppréitta en BID lamnas av den
som har ett intresse i stadsdelen, oavsett om det dr fastighetsdgare,
kommun, ett foretag eller annan intressent. Det offentligas roll i att initiera
en BID ér alltsa storre har dn i USA (BOC 2022). Forslagsstillaren méste ta
fram ett forslag och ldmna in detta till den lokala myndigheten tillsammans
med en affarsplan. Forslaget bor ange vilka tjanster som ska tillhandahéllas
och BIDens storlek och omfattning. Det ska ocksd ange vem som ar skyldig
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att betala avgiften, dess storlek och hur den berdknas (UK Government
2024).

BID-programmet kan initieras forst efter att en omrostning har gjorts bland
de néringsidkare som, enligt forslaget, omfattas av BID-avgiften. De far en
valsedel per post. BIDen genomf6rs om omrostningen nar enkel majoritet
och samtidigt en majoritet i termer av taxeringsvirde. Logiken bakom den
dubbla majoriteten ar att bade stora och smé aktorer ska ha ett visst skydd
mot att bli patvingade den andra gruppens vilja.” Manga BIDs har ocksa valt
ett troskelvirde for att sma och medelstora foretag inte ska tvingas betala
avgiften men dnd4 kunna dra nytta av tjansten (BOC 2022).

I riksdelarna Skottland och Nordirland ar kriterierna for ett genomférande
av ett BID-program fyra: for att omrostningen ska vara giltig méaste minst
25 procent av aktorerna med rostratt delta, och dven 25 procent i termer av
taxeringsvirde. I omrostningen kriavs en majoritet bade i termer av antalet
roster och i termer av taxeringsvirde (Grail m.fl. 2020).

Irland

Initiativet kommer frén foretag som identifierar BID-omréadet och lagger
fram ett forslag. Forslaget ska goras tillgidngligt for allmidnheten (t.ex.
genom att publicera en offentlig annons i media eller genom att gora det
tillgdnglig for inspektion pd kommunens kontor och via kommunens
webbplats).

En omrostning hélls i regi av lokala myndigheter dar naringsidkare rostar
om forslaget och BIDens affarsplan for sitt omréde baserat pd omrédets
utvecklingskrav samt behoven och onskemélen hos de foretag som finns
inom det. Om en majoritet rostar for blir forslaget av och alla foretag som ar
beldgna inom BID-omradet blir automatiskt medlemmar i BIDen (Irish
Legal Blog 2024).

Tyskland

Initiativ till tyska BID-program tas i allmédnhet av en grupp bestdende av
fastighetségare och foretagare lagger fram ett BID-forslag. Forslaget méste
innehalla en omrédesgréins for BIDen, en &tgérdsplan (dvs. vilka tjanster
som erbjuds for att bidra till 6kad attraktivitet i omradet) och en budgetplan
och en finansieringsplan, dvs. hur kostnaderna ska finansieras och vilka
fastighetsédgare som ska beskattas (Behorde fiir Stadtentwicklung und
Wohnen 2022). Enligt lagstiftningen maste minst 15 procent av

7 Kommunen har en skyldighet att underldtta uppréttandet av BID och stodja dess
utveckling. Har etablerar man dven en si-kallad basavtal, dvs. en 6verenskommelse mellan
BID-organisationen och kommunen om vilka bastjanster en kommun erbjuder och vilka
som BID erbjuder, dvs. tjinster som kompletterar de kommunala tjansterna.
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fastighetsdgarna, omfattande minst 15 procent av omradet i fraga, aktivt
stodja forslaget i detta skede (Michel & Stein 2015).

De berorda fastighetsdgarna har en manad pé sig for att invinda mot
forslaget. Hela processen Overvakas av handelskammaren och ett
godkinnande tar formen av en passiv tvatredjedelsmajoritet: om mindre dn
en tredjedel av fastighetsdgarna (eller av de fastighetsdgare som dger mer
dn en tredjedel av fastigheterna) forkastar planen kommer BID-
programmet faststéllas. En styrgrupp som &r 6ppen for alla fastighetsdgare
bildas, och denna styrgrupp utser i sin tur ett organ for att verkstilla BIDens
uppgifter.

Holland

I Holland ligger initiativet for en BID oftast hos féretagarna, med forbehéllet
att kommunen ska ha visat sin vilja att samarbeta. Processen inleds med att
initiativtagarna for en BID upprittar en plan i samrad med de (presumtiva)
bidragsgivarna, dar mal, aktiviteter och kostnader for BIDen bestams. En
undersokning ska genomforas for att avgora om tillrackligt stod kan
forvintas for BIDen. Stod frén 40 procent av alla rostberéttigade brukar
vara tillricklig for att ga vidare med BID forslaget.

I nidsta steg anordnar kommunen en omrdstning bland néringsidkare
och/eller fastighetségare (det finns som sagt tre olika BID-modeller). For
att BIDen ska godkidnnas krdvs minst 50 procent giltiga roster (endast
rosterna for och emot) bland de rostberéttigade i omradet. Av de giltiga
rosterna méste tva tredjedelar rosta for.

Om bidraget ar kopplat till taxeringsvéardet ska de som rostar for ocksé
representera minst 50 procent av fastighetsvardet. Om bade fastighetsidgare
och néringsidkare berdrs av BIDen rostar de tva grupperna separat; for att
en BID ska upprittas kravs det en majoritet pd minst tva tredjedelar av de
giltiga rosterna och det kriavs ocksa en 50 procents majoritet for var och en
av de tvd grupperna. I detta fall kan det uppréttas separata BIDs for
fastighetségare och for niringsidkare, eller gemensamma BIDs.

Spanien

I bade Katalonien och pa Balearerna kan initiativ till en BID i forsta hand
tas av néringsidkare: individer som kan visa att de #dger besittningsratt till
atminstone 25 procent av omrédets lokaler dar ekonomisk verksamhet
bedrivs, och representerar &tminstone 25 procent av det totala antalet roster
som halls av alla med besittningsratt i omradet. Foretagarforeningar som
varit verksamma i atminstone 5 ar kan ockséd lamna BID-forslag. I
Kataloniens fall har dven kommunen den mojligheten.
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Ifall det blir en omré6stning dr den i det katalanska fallet viktad:
naringsidkarna far roster i proportion till storleken pa lokalerna dér de ar
verksamma. For att en BID ska godkdnnas kravs att aktorer med
besittningsriatt som motsvarar &tminstone 50 procent av lokaler och foretag
i BID-omrédet deltar. Programmet anses godkidnt om det nir en absolut
majoritet av rosterna. P4 Balearerna dr omrostningen generellt sett ocksa
viktad, men i visa fall krdvs &ven en absolut majoritet av antalet
rostberattigade for att BIDen ska godkidnnas (LEI 15/2020; BOE 2023).

Sammanfattning

Upprittandet av BIDs i Europa brukar ta formen av en tvéastegsprocess. Om
de uppfyller vissa villkor kan vissa aktorer initiera en omrostning om
huruvida en ett specifikt BID-forslag ska inforas. Darefter genomfors en
omrostning déar for att godkdnna BIDen, men trosklarna som méste nés for
att utfallet ska bli positivt varierar mellan olika lander.

Fraga 3. Vad innebar tvanget?

Vad innebar ett tvang for de ingdende aktorerna, hur
Jinansieras en obligatorisk samverkan, och hur sikerstdller
man att reglerna efterlevs?

I de fall da det finns BID-lagstiftning innebér tvanget i forsta hand just det
vi diskuterat, ndmligen att de relevanta privata aktorerna méste betala en
extra avgift eller skatt. I gengéld far de vara med och paverka utvecklingen i
omradet dar de ar verksamma pa ett hogst konkret vis (De Magalhaes 2012).
BIDs éar vanligtvis ansvariga infoér lokala myndigheter, vilka for det mesta
har makten att 6vervaka BIDen sa att reglerna efterlevs, och godkénna eller
underkanna budget (BOC 2022). Vanligen sdkerstéller man att avgiften tas
upp genom att kommunen upptar pengarna och sedan slussar dem till en
BID-organisation (Ward 2006). Att som foretag inte betala sin BID-avgift
blir da liktydigt med att inte betala en annan skatt eller avgift som foretaget
ar skyldigt att betala enligt lag.

En BID kan dven avslutas i fortid i vissa fall, till exempel om den inte utfor
BID-programmen i enlighet med affarsplanen eller inte f6ljer nagon regel i
lagen. Det offentliga ser dven till att en fornyelse av en BID dr demokratiskt
forankrad genom att det finns en sunset clause, vilket innebér att BIDs bara
16per i en begransad tid innan den maste férnyas med en omrostning.

1 USA tar BID-avgiften generellt formen av en avgift som fastighetségare i
BID-omradet ar tvungna att betala. Mélet ar att varje fastighetségare ska
betala en avgift som reflekterar nyttan de drar av programmet, och
uppskattningen av hur stor den nyttan &r kan baseras pa exempelvis
fasadstorlek, yta eller viarde pa fastigheten (New York City Department of
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Small Business Services 2004). Avgiften ar vanligtvis mellan 1 och 3 procent
av fastighetsvirdet (Mitchell 1999) och tas ut av det offentliga organet som
ansvarar for inkassering, som 6verfor inkomsten till BID-organisationen. I
den BID-titaste staden New York City ar det relativt vanligt att BIDs dgnar
sig &t insamlingar och kommersiella aktiviteter, men likvil kommer i snitt
fyra femtedelar av intidkterna fran BID-avgiften. Median-BIDen i NYC
spenderar 500 000 dollar per &r (BOC 2022).

Storbritannien

En del av framgangen hos BIDs i Storbritannien tillskrivs det faktum att
lagstiftningen &r flexibel, bland annat i frdga om hur hog avgiften ska vara,
och vilka trosklar, tak och undantag som ska finnas, vilket mojliggjort lokala
I6sningar. Lagstiftningen foreskriver inte exakt vilken
organisationsstruktur en BID maste ha, men forslaget maste tydligt
definiera vilken organisation som &r ansvarig och tillhandahaller tjansterna
man kommer 6verens om. Det dr majligt for kommunen att agera som en
BID-organisation eller for en privat organisation att gora det. En BID kan
ocksa goras till ett dotterbolag till ett befintligt stadsutvecklingsprogram
(BOC 2022).

Medan det mesta av finansieringen kommer fran BID-avgiften
(kompletterat med andra privata killor) utgérs ungefir en tiondel av
offentlig finansiering (BOC 2022). Beloppet som tas ut ligger vanligtvis pa
mellan 1 och 4 procent av fastighetens taxeringsviarde (UK Government
2024). Avgifterna brukar dock anpassas till den lokala situationen. Allt fler
brittiska BIDs tar betalt enligt ett sa kallat bandsystem, vilket innebér att
foretag grupperas efter taxeringsvirde varefter procentsatsen for den avgift
som tas ut varierar for varje grupp. Avgiften kan ocksa variera mellan
branscher. Nattklubbar betalar exempelvis en hogre procentsats én butiker,
restauranger och kontor. En BID-organisation kan ocksa vilja att inte
debitera vissa foretag (t.ex. smaforetag) och har ocksd mojlighet att tillampa
ett tak sa att det finns en grins for hur mycket stora foretag betalar. Ett tak
pé avgiften kan ocksa hjdlpa med att 6vertyga stora foretag som stora hotell
och kommersiella operatorer att gd med i en BID (BOC 2022). I BID-téita
London betalar det genomsnittliga BID-foretaget knappt 800 pund om é&ret
(ibid).

Som ett exempel pd en medelstor BID kan nidmnas Birminghams
Broadstreet BID, med en budget pa 400 000 GBP (5 300 000 SEK) per &r.
Men medan den genomsnittliga BIDen omsétter ungefar s mycket per ar,
ar variationen stor — de allra minsta omsétter négra tusen och de allra
storsta manga miljoner pund — varfor det ar svart att tala om négon "typisk”
BID-storlek i Storbritannien (Grail m.fl. 2020). I samtliga riksdelar géller
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att en BID upprattas for maximalt fem ar. Om verksamheten ska fortsétta
lédngre dn sa maste en ny BID-omrostning héllas (UK Government 2024).

Irland

Pa Irland berdknas BID-avgiften pé taxeringsvérdet for fastigheten dir en
niringsidkare har sin verksamhet. Om flera foretag har sina verksamheter i
fastigheten blir de gemensamt ansvariga for att betala avgiften. BIDen far
drivas i upp till fem ar men kan férnyas om det sker en ny omrostning.

En BID kan avslutas i fortid om den har otillréacklig finansiering for att tacka
de projekt som ar planerade for den aktuella perioden (och om den lokala
myndigheten har erbjudit BID-organisationen en rimlig majlighet att ordna
med finansiering av underskottet eller en minskning av de tjansterna eller
det arbetet som ér tillricklig for att kompensera underskottet). Avslut kan
ocksa ske om BIDen inte utfor programmen i enlighet med affarsplanen,
inte foljer nagon regel i lagen, eller om den lokala myndigheten inte kan
utfora sina funktioner i forhallande till BIDen péd grund av négon orsak
bortom dess kontroll. Béde BID-organisationen och kommunen kan besluta
om att avsluta BIDen.

Tyskland

I Tyskland sker finansiering genom en skatt pa fastighetsvirdet, som infors
av det offentliga ovanpa fastighetsskatten som betalas av alla
fastighetsdgare inom BID-omrédet (Stein m.fl. 2015; Behorde fiir
Stadtentwicklung und Wohnen 2022). BID-skatten betalas till
uppbordsmyndigheten, och beloppet baseras pé fastighetens yta och antalet
véningar. Variationer och undantag ar mgjliga, t.ex. for bebyggda
fastigheter som stir inte nyttjas for kommersiella dndamal dven om
ekonomisk anvindning skulle vara mojlig.

100 procent av finansieringen tas ut genom BID-avgiften (BOC 2022). Aven
hér finns en variation i hur stora BIDs dr: i Hamburg kan omséattningen for
ett BID-program variera frén tiotusentals euro per &r till 6ver en miljon
(Michel & Stein 2015). En BID fér pagd i mellan 3 och 5 &r innan den
behover fornyas (BOC 2022).

Holland

I Holland samlar kommunen in BID-avgiften som en kommunalskatt och
betalar ut det till BID-organisationen. Beskattningsunderlaget Aar
taxeringsviardet for icke-bostadsfastigheter. Procentsatsen som man betalar
i BID-skatt ar baserad pa en kombination av faktorer, som vardeklassen®

8 Procentsatsen som man betalar i BID-skatt varierar med fastigheternas virdeklass:
mindre &n 75 000 EUR, 75 000 — 150 000 EUR, och mer &n 150 000 EUR.
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och industrisektorn — exempelvis betalar butiker och restauranger 3
procent i skatt medan kontor bara betalar 2 procent. Ett BID-omréde
uppréttas for en period av hogst fem &r. Perioden kan forlingas med hogst
fem ar i taget.

Spanien

I Katalonien ligger det huvudsakliga ansvaret for att samla in avgiften pa
BID-organisationen, men det finns mojlighet att lata kommunen gora det i
stillet. Om en aktor drojer for lange med att betala sin BID-avgift faller det
ocksd pa kommunen driva in den obetalda avgiften (LEI 15/2020). P&
Balearerna &r det daremot bara kommunen som hanterar och samlar in de
obligatoriska avgifterna & BIDens vignar (BOE 2023).

Sammanfattning

I forsta hand innebér tvanget helt enkelt att de relevanta privata aktorerna
maste betala en extra avgift eller skatt. Vanligen star det offentliga som
garant for att avgifterna betalas och reglerna efterlevs. Efter en viss period
brukar en BID behova fornyas genom en ny omrostning.

Avslutande diskussion

BIDs dr i grunden skattebaserad approach for att mojliggora lokal
utveckling och fornyelse, dar det verkligt innovativa dr att de finansiella
musklerna kommer fran inférandet av en sjalvpatagen lokal skatt eller avgift
(Peel & Loyd 2005). I rapporten sammanfattade vi litteraturen kring BID-
lagstiftning i relevanta och med Sverige jamforbara liander i Europa,
niarmare bestdmt Storbritannien, Irland, Tyskland, Holland samt Spanien.
D& BID-modellen i stor utstrickning utvecklats och mognat i USA
redogjorde vi &dven for situationen didr ndr det var relevant.
Sammanfattningsvis besvarade vi f6ljande tre fragor:

Fréaga 1: I vilken utstréckning och for vilka aktorer dr platssamverkan
frivillig respektive tvingande?

Svar: Tvanget i BID-modellen tar praktiskt taget alltid formen av en skatt
eller avgift som aldggs antingen fastighetsigare, néaringsidkare, eller bada.
Medan det vanligaste i den amerikanska modellen ar att fastighetségare
betalar &r det i Europa vanligt att niringsidkarna dr med och betalar, eller
till och med &r de enda som betalar.

Fraga 2: Hur intrdder en obligatorisk samverkan (dvs. dr det ndgon
annan som initierar det eller sker det per automatik)?
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Svar: Upprattandet av BID-program i Europa brukar ta formen av en
tvastegsprocess. I det forsta steget kan vissa aktorer initiera en omrostning
om huruvida ett specifikt BID-forslag ska inforas. Darefter genomfors en
omrostning dar for att godkdnna BIDen, men trésklarna som méste nés for
att forslaget ska bli av varierar mellan olika ldnder.

Fraga 3: Vad innebdr ett eventuellt tvdng for de ingdende aktérerna, hur
finansieras obligatorisk samverkan, och hur sdkerstdller man i s fall att
reglerna efterlevs?

Svar: I forsta hand innebar tvanget helt enkelt att de relevanta privata
aktrerna maste betala en extra avgift eller skatt, vilken utgér BIDens
huvudsakliga finansieringskilla. Vanligen stér det offentliga som garant for
att avgifterna betalas och reglerna efterlevs. Efter en viss period brukar en
BID behova fornyas genom en ny omrostning.

Ett av de centrala argumenten som kan anvindas for att ifrigasitta
legitimiteten hos en svensk BID-lagstiftning handlar om fordelningen av
ansvarsomraden mellan privata och offentliga aktérer. I USA kan BIDs
hantera fragor som i Sverige och Europa normalt skulle falla inom det
kommunala ansvaret, och framgéngen for de amerikanska BIDsen kan
ibland lédnkas till denna kontext. I Sverige genomfors emellertid all
stadsplanering mot bakgrund av en betydligt starkare kommunal
bestimmanderitt och engagemang, vilket mdjliggor ett mer omfattande
kommunalt stod till svagare aktorer (Edlund & Westin 2009).

Detta verkar ocksa vara en av de huvudsakliga skillnaderna mellan USA och
andra europeiska lander, vilket framgar av BID-lagstiftningen i t.ex.
Spanien och Irland. I det spanska forslaget for en BID-lag framhalls det att
det dr viktigt att sdkerstilla att BID-atgdrderna varken overtrdder pa
offentliga befogenheter eller ersitter den offentliga sektorn pé nagot sitt i
deras uppgift att férvalta de offentliga utrymmena (dvs. att kommunen inte
minskar eller drar tillbaka de tjanster de tillhandahéller i omradet med
argumentet att BIDen nu ar ansvarig for dem) (Galende & Pardo 2018). I
Irland papekas ocksa att det ar viktigt att projekten, tjansterna och arbetet
som utfors med finansiering frén BID-organisationen tilliggs och inte
ersitter nagot projekt, tjdnst eller arbete som tidigare utforts eller
tillhandahéllits av kommunen.

Det ar ocksa viktigt att understryka att det ar en sak att konstatera att BID-
lagstiftningen skiljer sig &t mellan olika lander, och en annan att bedéma
vad dessa skillnader betyder for BID-programmens utfall. En viktig
anledning &ar det slags sjélvselektion vi diskuterade i teoridelen: ett
samhilles BID-lagstiftning &r en foljd av detta sambhilles (eller kanske
sérskilt vissa nyckelgruppers) acceptans for BID, som kan baseras pa just
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sddana forutsittningar som t.ex. kommunens bestdmmanderidtt och
engagemang i samhillet. I linder dir det offentliga redan har en stor roll
kan det till exempel finnas en kinsla av att BIDen inte behovs, eller en
farhdga att den leder till att det offentliga atagandet privatiseras.9 Lander
och regioner kan ocksa skilja sig at i hur oroliga de &r for att BID-program
innebar ett demokratiskt problem, s till vida att ménniskor som inte driver
affarsverksamhet exkluderas fran mojligheten att bestimma om sitt
omrades framtid (Michel & Stein 2015; Kusevski m.fl. 2023).

Utvéarderingsproblemet handlar om att om ett mer (eller mindre) BID-
skeptiskt samhille valt en mer (eller mindre) strikt BID-modell i sin
lagstiftning blir det svart for den som vill utvardera en BID att skilja effekter
som beror pé skepsisen frén lagstiftningens direkta effekter. Nagra forskare
har dnda gjort ett forsok att utvdrdera effekterna av BID-program.
Metodologiskt ordentliga utvarderingar av BID-program anvander det vi
kallar for matchning, dar man utvirderar effekterna genom att jamfora BID
omrédet med ett liknande omrade som inte godkéant en BID. Den aspekt vi
undersoker — huruvida lagstiftningen ar tvingande och vilka former detta
tvang tar — ar dock séllan ett fokus for utviarderingarna. Oss veterligen finns
in sa ldnge inga studier som direkt jamfor tvingande och frivilliga BIDs,
eller for den delen BIDs som &r tvingande mot olika grupper. En ldsning av
de utvirderingar som finns gor det dock mojligt att dra vissa forsiktiga
slutsatser.

Nar det géller metodologiskt ordentliga utvarderingar av tvingande BID-
program sa bygger de for det mesta pé att hitta bra jamforelsegrupper som
kan ge en bild av vad som skulle ha hédnt om BIDen inte inforts. Till exempel
undersoker Sutton (2014) effekten av inférandet av BIDs i New York City pa
det ekonomiska utfallet for etablerade handlare i dessa distrikt jamfort med
kontrollregioner dar inga sidana program inforts. Studien finner
signifikanta positiva effekter 1 storre BIDs pd grund av
agglomerationsekonomier (dvs. positiva synergieffekter som genereras nar
foretag samlokaliserar inom samma omréde), och negativa effekter i mindre
BIDs pa grund av starkare konkurrenseffekter i dessa. Denna och andra
studier som finns fokuserar dock pa inforandet av BIDs i stora amerikanska
stdder som New York, Los Angeles eller Washington, vilket gor det svart att
generalisera resultaten till andra sammanhang.

Aven forskningen som miiter effekterna av olika samverkansprogram pé
brottsnivder har mestadels genomforts i USA. Resultaten dr léngt ifran

9 Dock upprittar kommunen i samband med att en BID skapas ofta ett sa kallat minimum
service commitment for att forsdkra sig om att det offentliga har fortsatt kontroll Gver
leveransen av grundldggande tjanster och inte fransiger sig dessa funktioner (BOC 2022).
1 lagstiftningen star det dven ofta utskrivet att BIDen inte ska 6verta kommunens tjanster
eller resultera i en minskning av dessa, utan bara utgéra komplement, se till exempel LEI
(2015/3).
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samstammiga. Vissa studier finner att BIDs minskar brottsligheten genom
att oka attraktiveten i dessa omréden. Som en foljd dédrav okar antalet
manniskor som vistas dar, vilket bidrar till den ”sociala kontrollen”
(MacDonald m.fl. 2010; Han m.fl. 2017; Piza m.fl. 2019). Andra studier
finner tvirtom att programmen Okar brottsligheten eftersom fler foretag
och kunder pa en plats ocksé innebér fler "lovliga byten” (Clutter m.fl.
2019). Studier som uppskattar hur BIDs fordndrar omradens attraktivitet,
oftast mitt som fastighetspriser, brukar vara metodméssigt bittre. And4 &r
resultaten langt ifrdn enhélliga och dessutom svéara att generalisera till
svenska forhallanden eftersom de nistan uteslutande fokuserar pa program
i amerikanska storstader (t.ex. Ellen m.fl. 2007; Hirao 2020).

Ett farskt svenskt exempel pa en studie som anviander matchningsfilosofin
vi diskuterat ovan for att studera effekterna av svenska, frivilliga BIDs, ar
Daunfeldt m.fl. (2024), som jamfor utfallen i fem stider som infoér BID vid
ett visst tillfalle med utfallen i sju andra stader som infor BID vid ett senare
tillfalle. De finner att svenska, frivilliga BIDs 6kade arbetsproduktiviteten
hos foretagen med omkring 77 procent, i huvudsak eftersom intikterna steg.
Den positiva effekten varar dock bara i ett par ar, och BID-programmets
inverkan pa trygghet och fastighetsvirden ar mestadels inte signifikanta.
Vinsterna med en frivillig BID kan alltsa vara begrénsade, sdrskilt om man
genomfor sma och kortsiktiga investeringar. Resultaten kan ocksé bero pa
free-riding, vilket kan minska effektiviteten av dessa BID-program.
Resultaten ska dock tolkas med forsiktighet da studien omfattade endast
nagra sma svenska stéder.

En forsiktig tolkning av litteraturen &r att det inte 4r uppenbart att
tvingande BID-program ar att foredra framfor frivilliga, BID-liknande
mekanismer eller framfor att gora ingenting alls. Forskningen har med
andra ord négra langt ifrdn givna svar kring vilka effekter en lagstiftning for
tvingande platssamverkan i Sverige skulle f& pa onskvarda utfall (som
foretagsresultat, trygghet eller fastighetsvarden). Mycket forskning &terstér
ocksa for att fa klarhet i hur detaljer i lagstiftningen, exempelvis kring
kriterierna for att infora en BID eller vilken grupp som ska beskattas,
paverkar dessa utfall.
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Appendix

Tabell 1. Linder med nationell eller regional BID-lagstiftning.
Land Ar

1. Kanada 1970

2. USA 1974

3. Nya Zeeland 1981

4. Sydafrika 1997

5. England 2003

6. Wales 2003

7. Tyskland 2005

8. Skottland 2006

9. Nordirland 2013/2014

10. Holland 2009/2015

11. Chile 2014

12. Japan 2018

13. Albanien 2020

14. Spanien 2020/2023
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Sammanfattning

Syftet med denna rapport ér att utifran internationell forskning och erfarenheter fran
foljeforskning av Fastighetsdgare BID Sofielunds arbete i Malmo besvara tre fragestillningar
fran ett kriminologiskt perspektiv. Hir sammanfattas ett par centrala slutsatser fran rapporten:

e Omradessamverkan likt BID dr en samverkansform och pé sa sitt varken en
brottsforebyggande eller trygghetsskapande drgird.

e Internationell forskning indikerar att omradessamverkan likt BID kan leda till minskad
brottslighet men generaliserbarheten till andra kontexter kan vara problematisk.

e Sambandet mellan omradessamverkan likt BID och otrygghet &r oviss.

e Det finns flera utmaningar i att undersoka i vilken utstrackning omradessamverkan likt
BID leder till minskad brottslighet och 6kad trygghet.

e Internationell forskning visar att utvecklingsinriktade brottsforebyggande dtgarder dr
kostnadseffektiva ur ett samhéllsperspektiv.

o Internationell forskning tyder pa att omradessamverkan i form av BIDs kan vara
kostnadseffektiv i relation till brottslighet.

e Huruvida omradessamverkan likt BID ar kostnadseffektivt i relation till brottslighet i
en svensk kontext dr oként.

e Kostnadseffektiviteten av omradessamverkan likt BID i relation till brottslighet gar
sannolikt hand i hand med vilka atgérder som finansieras och implementeras.

e Forskning pekar pa att problem med geografisk omfordelning av brottslighet dr
begrinsad, sa dven i relation till omradessamverkan likt BID.

e Det foreligger flera praktiska utmaningar i att undersoka omfordelningseffekter av
brottslighet.

e Omradessamverkan likt BID har kritiserats for bristfélliga demokratiska processer och
riskerar leda till gentrifiering.

e Hinsyn till lokala forutséttningar och den lokala problembilden ar viktigt vid
overvdgande att starta upp en omradessamverkan likt BID i brottsforebyggande och
trygghetsskapande syfte.

e Det finns ett stort behov av nationell forskning som med rigorésa vetenskapliga
metoder och forskningsdesigner utvérderar brottsforebyggande och trygghetsskapande
atgérder generellt, vilket inkluderar men dr inte begrénsat till i vilken utstrickning
omradessamverkan likt BID kan leda till en minskad brottslighet och 6kad trygghet.
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1. Inledning

Denna rapport r skriven pa uppdrag av statens offentliga utredning ”Atgérder for stirkt
trygghet i offentlig miljo” (Li2023:05). Syftet med rapporten ér att utifran internationell
forskning och mot bakgrund i erfarenheter fran foljeforskning av Fastighetsdgare BID
Sofielunds arbete i Malmd, besvara ett antal fragestéllningar kopplat till trygghet, sékerhet
och brottslighet fran ett kriminologiskt perspektiv. Uppdraget bestar av foljande tre
fragestéllningar:

1. Tvilka delar och i vilken utstriackning kan omradessamverkan ha en paverkan pa
trygghet, sikerhet och brottslighet?

2. Ivilken utstrackning dr omradessamverkan kostnadseffektivt i relation till trygghet,
sikerhet och brottslighet?

3. Vilka negativa och/eller oforutsedda konsekvenser kan en omradessamverkan ha i
relation till trygghet, sikerhet och brottslighet?

Rapporten ér disponerad i fem 6vergripande kapitel dér det forsta i huvudsak behandlar
definitioner av ett par for rapporten centrala begrepp.

Det andra kapitlet fokuserar pa uppdragets forsta fragestéillning och dr uppdelat i tva delar.
Den forsta fokuserar pa en mer ingdende beskrivning av Business Improvement Districts
(BIDs) samt i vilken utstridckning en sddan samverkansform rent teoretiskt kan bidra till en
minskad brottslighet samt 6kad sidkerhet och trygghet. Den andra delen av rapportens andra
kapitel fokuserar pa en genomgang av tillganglig forskning kring potentiella effekter av BIDs
pé just brottslighet och otrygghet. Huvudsakligt fokus hér ér forskning i betydelsen litteratur
som publicerats i vetenskapliga tidskrifter.

Rapportens tredje kapitel fokuserar pa uppdragets andra fragestéllning och i vilken
utstrackning omradessamverkan i form av BIDs ar kostnadseffektivt i relation till trygghet,
sikerhet och brottslighet. I detta kapitel diskuteras dels kostnader for brott ur ett
samhillsperspektiv mer generellt, dels existerande internationell forskning kring
kostnadseffektivitet av olika for rapporten relevanta brottsforebyggande atgérder.

Rapportens fjarde kapitel behandlar uppdragets tredje och sista fragestillning som kretsar
kring vilka negativa och/eller oforutsedda konsekvenser en omradessamverkan likt BID kan
ha i relation till trygghet, sikerhet och brottslighet. Har diskuteras dterkommande kritik
gillande omfordelningseffekter av platsbaserat brottsférebyggande arbete men dven den kritik
som har lyfts inom den kritiska litteraturen kopplat till demokratiska processer och
gentrifiering.

Gemensamt for samtliga kapitel ar att de utéver en genomgang av tillganglig forskning dven
innehaller en reflektion samt en avslutande sammanfattning av kapitlet.

Rapporten avslutas med ett antal slutsatser i punktform utifrén rapportens dvergripande
innehall med tillhérande kommentarer.
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1.1 Definitioner

Denna del innehéller definitioner av ett par for rapporten centrala begrepp.

1.1.1 Omrdadessamverkan och samverkansomrdde

Omrdadessamverkan definieras i denna rapport som en forening eller annan organisationsform
bestaende av aktorer fran olika delar av det offentliga, privata och/eller civila samhéllet som
tillsammans arbetar med ett gemensamt syfte och mot gemensamma mal. Mot denna
bakgrund behandlas omradessamverkan i denna rapport som ett paraplybegrepp som
innefattar flera existerande typer av samverkansformer, med ett huvudsakligt fokus pa BIDs
som diskuteras ndrmare under rubrik 2.1.

Samverkansomrdde definieras hidr som det geografiskt avgransade omrade dér en
omradessamverkan likt BID &r aktivt. Distinktionen mellan omradessamverkan och
samverkansomrade dr av betydelse for att undvika den terminologiska forvirring som kan
uppsta i relation till BIDs som alltsé bade kan syfta till sjdlva samverkansorganisationen
respektive det geografiska omrade (eng. district) dar samverkansformen ér aktiv.

1.1.2 Brottslighet och ordningsstérningar

Rapporten har i uppdrag att besvara fragestillningar som bland annat kopplas till i vilken
utstrackning omradessamverkan kan ha effekter pa brottslighet och ordningsstérningar. Men
for att kunna forebygga ndgot behover vi forst och framst ha en tydlig definition av vad det ar
vi avser att forebygga.

Brottslighet syftar i denna rapport till de samlade brottstillfallen da en person (fysisk eller
juridisk) bryter mot en moralregel (vad som &r “ritt eller fel att gora™) skriven i lagtext (for en
diskussion se Wikstrom, 2023, s. 44).! Vanliga sitt att méta eller operationalisera brottslighet,
atminstone inom kvantitativa (statistiska) undersdkningar likt effektutvarderingar av BIDs
som diskuteras i rapportens andra kapitel, dr att anvianda polisanmélda brott.

Ett annat nérbesliktat begrepp inom kriminologisk forskning ér ordningsstorningar (eng.
disorder eller incivilities) vilka vanligtvis delas upp i sociala respektive fysiska (Skogan,
1990). Sociala ordningsstorningar brukar relateras till beteenden som man kan observera
medan de sker (t.ex. ungdomsgéng som brakar eller stor) och fysiska ordningsstdrningar som
spar av sociala ordningsstorningar (t.ex. nedskrapning och skadegorelse). Mot denna
bakgrund gar det dven att konstatera att ordningsstdrningar i méngt och mycket dven kan
liknas med brottslighet — nedskrdpning ér exempelvis en brottslig handling enligt svensk lag.
Reiss (1985) papekar darfor att ordningsstorningar dven kan ses som en typ av lindrigare
brottslighet (eng. soft-crimes) jamfort med mer allvarligare former av brott som
véldsbrottslighet. Olika metoder kan anvéndas for att méata ordningsstorningar, till exempel

!'T juridisk mening finns en definition i Brottsbalken (SFS 1962:700) 1 kap. § 1: ”Brott &r en gérning som &r
beskriven i denna balk eller i annan lag eller forfattning och for vilken straff som sdgs nedan r foreskrivet”.
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enkétundersokningar med fragor om hur ofta boende upplever olika typer av problem i sina
bostadsomraden, data fran olika former av incidentrapporteringssystem (t.ex. polisens
héndelserapporter eller kommuners felanmélanstjénster) eller strukturerade observationer av
fysiska miljoer.

1.1.3 (O)trygghet och sdikerhet

Otrygghet dr ett mangfacetterat begrepp som kan ha en méngd olika betydelser och kopplas
till olika utfall, exempelvis ekonomi och hilsa. Inom kriminologisk forskning ligger dock
fokus foretradesvis vid otrygghet kopplat till méanniskors uppfattningar av brottslighet och
ordningsstdrningar. Men hér finns dven en mingd nérliggande begrepp sd som réidsla, oro,
sakerhet och risk kopplat till brott och ordningsstorningar. Heber (2008, s. 12) definierar dessa
begrepp och menar att “ridsla &r en kénsla som upplevs i vissa situationer”, “oro ar en
framatblickande, kognitiv kédnsla som inte behdver vara knuten till nagon faktisk héndelse”
och risk dr en bedomning av hur sannolikt det 4r att en manniska ska rdka ut for brott”. Detta
liknar i mangt och mycket Jackson och Gousetis (2014) uppdelning av otrygghet (eng. fear of
crime) som affektiva (t.ex. ridsla) och kognitiva (t.ex. riskuppfattning). De tilldgger dven att
otryggheten dven har en beteendemdissig komponent i form av att manniskor pa grund av oro
eller uppfattad risk undviker att anvéinda vissa fardsitt (t.ex. aka med kollektivtrafiken),
undviker att utfora vissa aktiviteter (t.ex. ga pa stan) eller undviker vissa platser vid vissa
tidpunkter (t.ex. en park efter morkrets inbrott). Mot bakgrund i dessa olika dimensioner och
begrepp bor alltsa otrygghet sammanfattningsvis ses som ett paraplybegrepp som innefattar en
rad olika dimensioner. Samtidigt finns det ytterligare ett begrepp som hér &r av betydelse.

Vad manga sannolikt syftar till ndr de pratar om méanniskors (o)trygghet ar nog snarare
kopplat till deras sdkerhet. Enligt Trygghetskommissionen (2018) finns det ett ndra samband
mellan trygghet, sikerhet och brottslighet. I Figur 1 illustreras detta samband dér sakerhet
alltsa syftar till en individs faktiska risk att utsdttas for brott eller ordningsstdrningar och
trygghet till en individs uppfattade risk. Pa sé sitt finns det alltsa dven en mojlig relation
mellan den faktiska brottsligheten, ménniskors sikerhet och deras upplevda trygghet.

Uppfattad risk | :' Faktiskrisk 1

______ e o

Trygghet ’ Sakerhet » ‘ Brottslighet

I
|
1
N

Figur 1. Tllustration av forhallandet mellan trygghet, sikerhet och brottslighet enligt
Trygghetskommissionens (2018) trygghetsbegrepp.
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Eftersom otrygghet definieras som individuella uppfattningar eller upplevelser snarare dn
objektiva handelser dr de dven svarare att undersoka rent empiriskt. Vanliga tillvigagangssatt
att undersoka otrygghet ér i form av intervjuer (vanligare i kvalitativa undersékningar) eller
enkdtundersokningar (vanligare i kvantitativa/statistiska undersdkningar).

1.1.4 Brottsforebyggande respektive trygghetsskapande arbete

Brottsforebyggande arbete (eller brottsprevention) kan definieras pa manga olika sitt.
Brottsforebyggande radet (2020, s. 94) har definierat det som “nagot som syftar till att
forhindra att ménniskor begar brott, genom att forsoka paverka antingen vissa omstandigheter
i en situation dér brott riskerar att ske, eller vissa personers bendgenhet (motivation) att bega
brott”. Detta ligger d4ven nédra uppdelningen av brottsforebyggande arbete i social respektive
situationell prevention, dér det forstndmnda syftar till (...) dtgdrder som minskar individers
bendgenhet att bega brott” och det senare (...) atgarder som minskar forekomsten av
situationer som bidrar till individers motivation att bega brott” (Wikstrom & Torstensson,
1997, s. 26).

Brottsforebyggande och trygghetsskapande arbete &r tvd begrepp som ofta anvinds synonymt.
Samtidigt dr det viktigt — inte minst givet de tydliga skillnaderna i definitionen av brottslighet
respektive otrygghet ovan — att de egentligen behdver betraktas som tva separata arbetssétt
med olika malséttningar:

”Var uppfattning &r att det brottsforebyggande arbetet skulle vinna i klarhet om
aktorerna pa brottspreventionens omrade sa langt som mgjligt kunde enas om att
endast kalla atgirder som syftar till att minska brottsligheten, eller att lindra dess
konsekvenser, for brottspreventiva, medan atgiarder som syftar till en 6kad trygghet
kallas trygghetsskapande. Det av den enkla anledningen att lyckade
brottspreventiva atgérder kan vara trygghetsskapande, men inte nodvéndigtvis dr
det, och omvint, atgérder kan vara trygghetsskapande utan att vara
brottspreventiva.” (Wikstrém & Torstensson, 1997, s. 20, kursivering i original)

Genom att paverka brottsligheten finns det sannolikt vissa forutsittningar att dven paverka
ménniskors sikerhet, vilket i sin tur dven kan paverka deras uppfattade trygghet enligt
resonemanget om trygghet, sikerhet och brottslighet i Figur 1. Samtidigt finns det forskning
som indikerar att atgéirder som har en dimpande effekt pa brottslighet faktiskt kan ha en
motsatt effekt pa ménniskors otrygghet. Exempelvis har en amerikansk utvérdering av
polisiért nolltoleransarbete riktat mot sa kallade "hot spots” av ordningsstérningar och brott
visat hur arbetet medfort minskad brottslighet men en 6kad otrygghet bland boende i
omradena (Hinkle & Weisburd, 2008). Likasé finns det sannolikt andra exempel pa atgarder
som tvdrtom kan ténkas leda till en 6kad trygghet men inte nodvéndigtvis en minskad
brottslighet.
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2. Omradessamverkans paverkan pa
brottslighet, sikerhet och (o)trygghet

Denna del av rapporten behandlar uppdragets forsta fragestdllning som & ena sidan kretsar
kring vilka delar av brottslighet, sékerhet och brottslighet som omradessamverkan kan
péaverka, a andra sidan om i vilken utstrdckning omradessamverkan kan ha en paverkan pa
brottslighet, sikerhet och trygghet inom samverkansomradet. Mot denna bakgrund bestar
kapitlet av en mer teoretisk inledande del och dérefter en mer empirisk del kopplat till
forskning om de brottsforebyggande respektive trygghetsskapande aspekterna av
omradessamverkan med fokus pa BIDs.

2.1 Vad ar ett BID?

Aven om det saknas en tydlig definition pa vad ett BID ir si kan det enkelt uttryckt ses som
en samverkans- eller organisationsform dér vanligtvis fastighetségare (och lokala
niringsidkare) inom ett avgrinsat geografiskt omrade ingar som medlemmar.? Trots
avsaknaden péd en gemensam definition sa finns ett antal karaktéristiska drag av BIDs (se
Kronkvist & Ivert, 2020). Ofta bedrivs de som en icke-vinstdrivande organisation (dven om
det finns undantag) och i form av ett offentligt-privat partnerskap mellan till exempel lokala
fastighetségare, kommun och polis. Organisationen syftar till att 16sa gemensamma problem
och utmaningar hos medlemmar inom samverkansomradet, det vill sdga inom det avgrinsade
geografiska omrade ddr organisationen &r aktiv, genom att finansiera olika former av atgérder
och initiativ inom samverkansomréadet. Dessa atgérder finansieras vanligtvis genom att
medlemmarna betalar en arlig medlemsavgift och en serviceavgift, dir den senare dr beroende
av exempelvis fastighetsdgares bostadsbestand eller ndringsidkares arliga omséttning.

Nir vi betraktar BIDs ur ett internationellt perspektiv, och vad som skiljer BIDs fran andra
typer av liknande samverkansformer (t.ex. ”Citysamverkan” eller “Town Center
Managements” i Storbritannien), dr en tvingande lagstiftning. Sddan lagstiftning finns i flera
nordamerikanska stater dar samverkansformen alltsa vixte fram men dven i flertalet
europeiska ldnder. Enkelt uttryckt kan ségas hur BID-lagstiftning reglerar hur ett BID
avgrinsas och bildas samt former kring “tvingande medlemskap” och avgiftsuttag bland
medlemmar. Skillnaden mellan ett BID och mer frivilliga samverkansformer &r att
lagstiftningen atgérdar problem med sa kallade snalakare (eng. fiee-riders), alltsd aktorer som
ar verksamma inom ett samverkansomrade men inte 4r medlemmar i organisationen. Dessa
aktorer gynnas alltsd av de investeringar som gors i omradet utan att behdva ge nagot tillbaka.
En anledning till att BIDs har lyfts som en framgéngsrik samverkansform i den internationella
kontexten &r att det lagstiftade kravet pa medlemskap innebér en fast och i méanga fall
forhallandevis omfattande intdkt som sedermera kan aterinvesteras i samverkansomradet.

2 ”Business improvement” kommer frdn den ursprungliga tanken kring BIDs som var att &ka just “businessen” i
centrala affarsomrdden i Nordamerikanska stader dér modellen vixte fram i slutet av 1970-talet. Detta som en
respons pa minskad omséttning i omradena under en tid dd gallerior véxte fram i stidernas utkant. Genom BIDs
var tanken att lokala nédringsidkare tillsammans skulle oka attraktiviteten av omradet och pa sa sitt aterfda kunder.
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2.2 Vilka delar av brottslighet, sdkerhet och (0)trygghet kan en
omradessamverkan paverka?

For att forsta hur en omradessamverkan likt ett BID kan paverka trygghet, sakerhet och
brottslighet krivs en forstaelse for hur en omradessamverkan kan paverka de bakomliggande
faktorerna (orsakerna) som i sin tur paverkar trygghet, sédkerhet och brottslighet. Lésare av
denna rapport behover dock redan inledningsvis notera att omradessamverkan i sig inte kan ha
nagon direkt paverkan pa varken trygghet, sikerhet, brottslighet eller de bakomliggande
faktorerna. Omradessamverkan dr en samverkansform och pa sé sitt varken en
brottsforebyggande eller trygghetsskapande atgdrd. Diremot kan en omradessamverkan
naturligtvis resultera i att samordna och finansiera implementerandet av atgarder som tjdnar
omradessamverkans syfte.

Givet att olika omradessamverkan kan ha olika syften — exempelvis att 6ka den lokala
handeln, turismen eller fastighetsvirdena i samverkansomradet — s kan dven de
implementerade atgirderna skilja sig at. Inom litteraturen kopplat till BIDs &r det dock
forhallandevis tydligt att denna typ av samverkansform, oavsett specifika syfte, ofta bygger pa
mottot rent och tryggt” (eng. clean and safe; se Hoyt, 2005). Tanken &r att ett omrade som &r
rent och snyggt dven dr tryggt och sikert. Mot denna bakgrund visar en genomgéang av
litteraturen att BIDs ofta finansierar atgéarder kopplat till tre huvudsakliga omraden (se
Kronkvist & Ivert, 2020):

1. Atgérder/forbittringar i den fysiska miljon (t.ex. belysning, planteringar,
gatumoblemang, m.m.).

2. Utokad renhdllning av offentliga miljéer (utokad stidning, gemensam klottersanering,
m.m.).

3. Okad sikerhet (skalskydd, viktarrondering, kamerabevakning, m.m.).?

Bade mottot “rent och tryggt” samt de aterkommande dtgarder som genomfors inom ramen
for BIDs brukar ofta kopplas till Wilson och Kellings (1982) teori om broken windows. Denna
teoretiska ansats brukar i sin tur anvéndas for att forklara varfor vissa (bostads)omraden har
hogre nivéer av brott d4n andra. Enkelt uttryckt kan ségas att (bostads)omrédden med hog niva
av fysiska (t.ex. nedskridpning och skadegorelse) och sociala ordningsstorningar (t.ex. brikiga
ungdomsging) signalerar att den sociala kontrollen i omradet &r lag, nagot som riskerar
medfora ytterligare ordningsstorningar och mer allvarliga former av brott. Den praktiska
implikationen av teorin ar att om denna typ av ordningsstorningar inte atgardas skyndsamt &r
risken stor att omradet faller in i en negativ spiral av forfall med ordningsstérningar,
brottslighet och dven en 6kad otrygghet bland boende i omrédet. Detta kan i sin tur leda till att
personer med resurser att flytta frain omradet gor sd, vilket spér pa den negativa spiralen och
g6r omradet dn mer utsatt.

Kritiker menar dock att denna teoretiska utgangspunkt lider av en fundamental problematik,
nimligen att brottslighet ”orsakas” av ordningsstrningar, vilket egentligen bara dr en mildare

3 Det dr dock mer regel &n undantag att BIDs dven finansierar andra atgirder givet det specifika syften och
malsattningar respektive BID har.
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form av brottslighet (ett tautologiskt cirkelresonemang). Likasa har kritik riktats mot att det de
praktiska implikationerna blir att arbeta reaktivt snarare &n proaktivt och att arbetet ofta blir
att behandla symptom.

I stéllet har forskning visat att bade ordningsstorningar och brottslighet ér tva snarlika utfall
som ér beroende av samma bakomliggande faktorer, ndmligen ett omréades kollektiva formdga
(eng. collective efficacy; Sampson & Raudenbush, 1999). Kollektiv forméga kan i sin
enkelhet beskrivas som att i omraden déir boende bryr sig om sitt vad som hédnder och dr
villiga att ingripa for “omradets bésta” sa &dr dven problem med ordningsstdrningar och
brottslighet lagre. Detta brukar beskrivas i termer av att det finns en hog social
sammanhallning och informell social kontroll i omradet. Den kollektiva formédgan dr dock
beroende av vissa strukturella faktorer, ndamligen ett omrades socioekonomiska status,
befolkningsheterogenitet och befolkningsmobilitet. Aven om merparten av existerande
forskning kring kollektiv formaga har genomforts i en nordamerikansk kontext sé finns det
dven forskning fran Malmo som visar att de teoretiska antagandena verkar stimma &dven i
svensk kontext (Gerell & Kronkvist, 2017).

Socioekonomisk
status
; Ordnings-
¢ stéringar
Lo 9 .
Befolkmngs och informell Slgv)alerar lag Otrygghet
heterogenitet 5 social kontroll
social kontroll
Brottslighet
Befolknings-
mobilitet *-

Figur 2. Icke-rekursiv teoretisk modell pa omréadesniva av otrygghet. Inspirerad av modeller
fran Bursik och Grasmick (1993), Hinkle (2009), Hunter (1978), Markowitz et al. (2001) samt
Wikstrém och Dolmén (2001). Hémtad och 6versatt fran Kronkvist (2022).

Figur 2 dr ett forsok att knyta ihop de teoretiska utgdngspunkterna om broken windows och
kollektiv formaga, eftersom de alltsa hianger ihop (Kronkvist, 2022). Om vi bérjar i mitten av
modellen sé har vi alltsa premisserna for broken windows — ordningsstdrningar som lamnas
utan dtgdrd signalerar att den sociala kontrollen i ett omrade &r lag och dérfor fortsétter
problemen med mer ordningsstorningar och brott. Bade ordningsstorningar, brott och signaler
om att den sociala kontrollen &r 1ag kan @ven bidra till en 6kad otrygghet bland boende i
omradet, vilket gor att de inte vagar sig ut i det offentliga rummet (vilket alltsa dven kan
paverka den faktiska informella kontrollen). Otrygghet kan utifran detta resonemang dven
tdnkas bidra till att resursstarka individer flyttar frdn omradet nir de far mojlighet vilket
péverkar de strukturella faktorerna i form av kompositionen av omradets socioekonomiska
status men dven befolkningsmobiliteten (hdg in- och utflytt fran omradet). Detta har i sin tur
betydelse for ett omrades kollektiva formaga enligt resonemanget ovan och kan alltsa paverka
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boendes vilja att ingripa for omrédets basta (t.ex. ringa polisen nir uppfattade problem uppstar
i omradet).

Vilken betydelse har da detta teoretiska resonemang for betydelse for fragan om
brottsforebyggande och trygghetsskapande effekter av omradessamverkan? Som podngterades
inledningsvis under denna rubrik s krévs en forstéelse av varfor brott uppstar for att kunna
gbra nagot at det. Detta kan ségas vara utgangspunkten for ett kunskapsbaserat (eller
teoridrivet) brottsforebyggande arbete som fokuserar pa “varfor-fragor” och vilka delar i
processen som leder till ett brott som faktiskt kan paverkas (se Wikstrom, 2023).

Med detta i dtanke uppstar fragan om vilka dtgérder en omradessamverkan finansierar och
implementerar, samt hur dessa atgérder teoretiskt sett kan paverka de processer som leder till
brott och otrygghet. Att arbeta med dkad renhéllning och sikerhet kan naturligtvis ha en
paverkan pa bade ordningsstdrningar, brottslighet och otrygghet i ett omrade men samtidigt
kanske det snarare bor ses som ett komplement till andra atgarder. Atgarder som alltsd syftar
till att stirka stoltheten Gver ett omrade och viljan att ingripa for omradets bésta. Eller
atgérder for att minska in- och utflyttningen och pa sa sitt stirka de strukturella faktorerna
som ér av betydelse for ett omréades kollektiva forméga.

Avslutningsvis bor det podngteras att teoribildningarna som diskuterats ovan ar sa kallade
omréadesteorier som generellt sett forklarar varfor vissa omraden har hogre brottslighet dn
andra. Givet ramarna for denna rapport finns ingen maojlighet att ga djupare in pa centrala
teoretiska utgangspunkter kopplat till brottslighetens orsaker men har rekommenderas starkt
rapporten Ndr brott blir ett acceptabelt handlingsalternativ av Wikstrom (2023).

I nasta del flyttas fokus fran de mer teoretiska diskussionerna kring ordningsstorningar, brott
och otrygghet till den publicerade vetenskapliga forskning som finns pa omrédet kring BIDs.

2.3 BIDs och brottslighet

Det finns en forhallandevis stor mdngd publicerad forskning som undersdkt olika aspekter av
BIDs, exempelvis dess styrning (eng. governance) eller fragor kopplat till ansvarsskyldighet
(eng. accountability). Det finns dven en hel del forskning som utvérderat effekter av
implementerandet av BIDs pa olika typer av utfall, i en svensk kontext har exempelvis
Daunfeldt m.fl. (2024) tittat pa effekten av BID-inspirerade samverkansformer pa
fastighetsvirden och foretagsresultat i fem mindre svenska titorter.*

Aven om BIDs under lang tid framhallits som ett gott internationellt exempel pa en
samverkansform som kan ha savil brottsforebyggande som trygghetsskapande effekter, sa ér
det antaganden som byggt pa enskilda nordamerikanska exempel (t.ex. Bryant Park i New
York). Daremot har forskning kopplat till brottsforebyggande och trygghetsskapande effekter
av BIDs varit forhallandevis begransad fram till senare delar av 2000-talet. Nyligen har dock
Moir m.fl. (2024) genomfort en forskningsgenomgéng av vetenskapliga artiklar som
utvérderat just effekterna av BIDs pa brott och ordningsstorningar. De identifierar totalt

* Filipstad, Ludvika, Orsa, Réttvik och Torsby.
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tretton studier publicerade i vetenskapliga tidskrifter varav tolv ar utforda i en
nordamerikansk kontext och en i svensk kontext. I denna forskningsgenomgang ligger dock
fokus vid nio av dessa studier som anvint kvantitativa (statistiska) metoder for att undersoka
effekterna av BIDs pa brottslighet och exkluderar darfor fyra studier som anvént en kvalitativ
utvirderingsdesign (t.ex. intervjuer).

2.3.1 Valdsbrott

Litteraturgenomgangen visar att tre studier pavisar signifikanta effekter av BIDs pa
valdsbrottslighet, foretradesvis i form av personran. Brooks (2008) studie visar att personran
minskade med mellan 6 och 10 procent samtidigt som MacDonald m.fl. (2009) identifierar en
minskning i personrdn med 12 procent och Cook och MacDonald (2011) en minskning med
18 procent. Aven om resultaten alltsa indikerar att BIDs kan ha en effekt pa véldsbrottslighet i
form av personrén s dr det viktigt att notera tva saker. For det forsta dr samtliga tre studier
som indikerar en minskning i véldsbrottslighet genomforda i Los Angeles. Studier fran
Philadelphia (Hoyt, 2005), Newark (Piza m.fl., 2020) och Malmé (Kronkvist & Ivert, 2020)
kunde inte pavisa nagra betydande effekter av BIDs pa denna brottstyp. Detta kan indikera att
det finns vissa kontextsspecifika faktorer som péverkar att effekter pa personran ar sa
framtradande i just Los Angeles. For det andra indikerar en studie av Clutter m.fl. (2019) att
BIDs faktiskt kan leda till idgre nivaer av personran. Vid en jamforelse av gatusegment
innanfor respektive utanfor BID-samverkansomraden framgar att personranen var ndstan 60
procent hogre i samverkansomradet. Detta kan indikera att det ges fler tillfdllen for brott (t.ex.
fler potentiella brottsoffer och lampliga brottsobjekt) i BID-samverkansomréaden, sérskilt nar
de implementeras i centrala affarsomraden, jamfort med andra delar av en stad.
Sammanfattningsvis kan ségas att effekterna av BIDs pé véldsbrottslighet &r inkonsekventa.

2.3.2 Egendomsbrott

Vidare visar litteraturgenomgéngen att samtliga sex studier som undersokt effekterna av BIDs
pé egendomsbrott (t.ex. bostadsinbrott, stélder och brott mot bilar) visar ndgon form av
positiv effekt. Resultaten &r liknande 6ver flera olika stider inklusive Philadelphia (Hoyt,
2004; Hoyt, 2005; Han m.fl., 2017), Los Angeles (Brooks, 2008), Newark (Piza et al., 2020)
och Malmé (Kronkvist & Ivert, 2020). I det sistndmnda exemplet bor noteras att
bostadsinbrotten minskade avsevirt, med ndarmare 40 procent i samverkansomradet, vid en
jamforelse 36 manader fore respektive efter BID Sofielund implementerades. Daremot
minskade @ven bostadsinbrotten forhdllandevis mycket i andra jamforbara delar av staden
vilket innebdr att det inte med sdkerhet gar att sédga att denna nedgang i bostadsinbrott &r
statistiskt signifikant skild fran utvecklingen i resten av staden.

Tva studier har mer specifikt undersokt skadegorelsebrott. Han m.fl. (2017) kunde konstatera
att antalet polisanmélningar om klotter minskade i samverkansomraden dér BID
implementerades under en femarsperiod. Aven i Malmo kunde det konstateras att antalet
anmilda skadegorelsebrott (inklusive klotter) minskade i samverkansomradet 36 manader
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efter jamfort med fore Fastighetsdgare BID Sofielund initierades (Kronkvist & Ivert, 2020).
Sammanfattningsvis ar alltsd resultaten forhallandevis konsekventa i form av att det finns
indikationer pa att BIDs kan ha en 6nskvird effekt pa egendomsbrott inom
samverkansomradet.

2.3.3 Kort- respektive ladngsiktiga effekter pd brottslighet

En viktig fraga som har lyfts i sammanhanget berér i vilken utstréckning effekter av de
atgérder som genomfors inom ramen for BID-samverkan ér ihallande 6ver tid. Till saken hor
att BIDs i hog utstrackning handlar om omradesutveckling mer generellt, vilket i sin tur dr en
process som tar lang tid. Likasa far man inte glomma att BIDs inte &r en “engéngsatgird” utan
en aktiv organisation som kontinuerligt investerar i olika aktiviteter och dtgérder for positiv
omradesutveckling, inklusive brottsférebyggande och trygghetsskapande dtgarder. Darfor ar
det rimligt att anta att sa ldnge ett BID &r aktivt och investerar i exempelvis
brottsforebyggande dtgiarder bor dven effekterna vara ldng- snarare én kortsiktiga.

Ett fatal studier har specifikt tittat ndrmare pa kort- respektive langsiktiga effekter av BIDs i
relation till brottslighet. I Brooks (2008) studie av BIDs i Los Angeles genomfordes en analys
av brottslighetens utveckling dver flera tidsintervaller. Resultaten &r tydliga och visar att
antalet brott inom samverkansomradena minskade bade direkt efter implementeringen av ett
BID (1-2 ar) och resultaten var dven ihallande i den senaste uppfoljningsperioden (7-8 ar).
Resultaten fran studien visar dessutom att ju langre tid som har gatt, desto storre ér effekterna
pé brottsligheten. Aven Cook och MacDonald (2011) kommer fram till liknande resultat i sin
studie fran Los Angeles, ndmligen att effekterna pa brottslighet forefaller vara ihéllande och
dessutom storre ju ldngre tiden gar.

A andra sidan visar resultat fran Philadelphia att BIDs inte verkar ha nagra langsiktiga
effekter pa egendomsbrott/skadegorelsebrott (Han et al., 2017). Aven om det verkar finnas en
positiv effekt, det vill séga ldgre nivaer av vissa ordningsstorningar och egendomsbrott, i
samverkansomraden inom fem ar fran det att ett BID initierats sa avtar dessa effekter darefter
(6 till 10 eller efter 10 eller fler ar). Forfattarna forklarar detta resultat genom att det kan
finnas en typ av “nyhetseffekt” (eng. novelty effect). De papekar darfor att det ar viktigt att
halla i atanke att det inte enbart handlar om att bilda ett BID utan dven kontinuerligt arbeta
med att uppritthélla dess funktionaliteter (t.ex. styrning, implementerande av atgérder, m.m.).

2.3.4 Fastighetsdgare BID Sofielund och brottslighet

Aven i relation till Fastighetsigare BID Sofielund har det genomforts nigot ldngre
uppfoljningar kring utvecklingen av brottslighet. Det bor dock noteras att BID Sofielund
fortfarande ar en forhallandevis ung samverkansform, atminstone i relation till de
amerikanska exemplen ovan. Ivert m.fl. (2023) tittade bland annat pa utvecklingen av
anmilda egendomsbrott (inbrott, brott mot bilar och skadegérelsebrott), véld i offentlig miljo
(misshandel, personran och viskryckning) samt narkotikabrott inom samverkansomradet dar
Fastighetsagare BID Sofielund ér verksamt mellan 2015 och 2020. Det forsta dret foreningen
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var aktiv och implementerande av atgérder borjade genomforas (2015) anvénds som
referenspunkt och efterfoljande &r som jamforelsepunkter.

Resultaten visade att egendomsbrotten minskade avsevirt under efterperioden, vilket dock i
synnerhet drevs av en markant nedgéng i skadegorelsebrott. En lika tydlig nedgang kunde inte
identifieras i relation till brott mot bilar och bostadsinbrott. Aven vald i offentlig miljé visade
pé en nedgang i samverkansomradet under efterperioden. Nar utvecklingen av dessa
brottstyper i samverkansomradet stilldes i relation till utvecklingen i andra delar av Malmé sa
visar resultaten att utvecklingen dr ganska lik. Detta betyder att utvecklingen inom
samverkansomradet snarare foljer trenden i andra liknande delar av Malmé. Ivert m.fl. (2023,
s. 70) drar dérfor slutsatsen att det inte gar att konstatera ”(...) att arbetet i
Sofielundsomradena har varit vare sig mer eller mindre effektivt jamfort med arbetet i andra
delar av staden” nir det géller dessa brottstyper.

Vad som déremot kunde identifieras i rapporten var att antalet anmélda narkotikabrott i
samverkansomradet foljde ett nagot annat utvecklingsmonster. Givet att polisanmélda
narkotikabrott dr en informationskélla som snarare speglar polisidra insatser dn faktisk
narkotikabrottslighet (ett sd kallat spanings- och ingripandebrott) behdver inte en uppgang i
antalet anmélningar nddvéndigtvis vara ett negativt resultat av en atgird. Givet utvecklingen
av narkotikabrott inom samverkansomradet konstaterar Ivert m.fl. (2023) att det finns
indikationer pa att arbetet i Sofielundsomradena har lett till en 6kad mdjlighet for polisen att
upptécka och beivra narkotikabrottslighet i samverkansomrédet, vilket i sin tur har bidragit till
att omradet blivit en mindre attraktiv nod for hantering och forséljning av narkotika.
Forfattarna konstaterar mot denna bakgrund att:

”Tillsammans med indikationer pa en minskad anmald valdsbrottslighet i offentlig
miljo (som kan vara ringar pa vattnet av en minskad dppen drogscen) och
indikationer pa minskade problem med ordningsstorningar enligt
boendeundersokningar (t.ex. ungdomsgéng) sa ér slutsatsen att den 6ppna
hanteringen och forséljningen av narkotika i Sodra Sofielund och Seved har
minskat betydligt. Detta bekriftas dven av flera intervjupersoner som papekar att
just denna problematik har om inte forsvunnit helt sa i vart fall minskat kraftigt
under senare ar.” (Ivert m.fl., 2023, s. 71)

2.4 BIDs, sikerhet och (o)trygghet

Mot bakgrund i resultaten ovan finns det vissa beldgg for att implementerandet av ett BID kan
leda till en nedgang i antalet anmélda brott inom ett samverkansomrade. Om vi dessutom
utgar fran att detta faktiskt speglar en nedgéng i den faktiska brottsligheten (d.v.s. inte bara
den som kommer till polisens kinnedom genom en anmélan) sé &r dven logiken att
ménniskors sikerhet 6kar. Med andra ord, den faktiska risken att utsittas for brott kan minska.
Samtidigt behover inte detta nddvéandigtvis innebéra att méanniskors upplevda trygghet okar,
dven om det finns ett teoretiskt samband de tva emellan (se diskussion under rubrik 1.1.3).

Om mingden forskning som undersokt relationen mellan BIDs och brottslighet dr begransad
kan det sdgas att antalet vetenskapliga forskningsstudier som undersokt effekten pa olika
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dimensioner av otrygghet &r i princip obefintlig. I en svensk kontext finns det dock ett par
rapporter som undersokt utvecklingen av otrygghet i omraden dar BID-inspirerade
fastighetsdgarsamarbeten har initierats.

2.4.1 Fastighetsdgare i Gamlestaden/BID Gamlestaden och otrygghet

Norén Bretzer (2021) har i en rapport undersokt utvecklingen av bland annat olika
dimensioner av otrygghet i Gamlestaden i Goteborg, dir ett av Sveriges éldsta BID-
inspirerade fastighetsdgarsamarbeten Fastighetsidgare i Gamlestaden (idag BID Gamlestaden)
initierades redan 2001. I rapporten anvinds en upprepad trygghetsundersokning bland boende
i Gamlestaden fran 2001 t.o.m. 2021.° Resultaten visar pa positiva indikationer kopplat till
matt pa otrygghet. Exempelvis har andelen som anger att de kidnner sig trygga i att ga ut
ensam en sen kvéll i Gamlestaden okat fran 40 procent i perioden 2001 och 2005 till 50
procent 2021. Denna skillnad kan i hog grad kopplas till att andelen kvinnor rapporterar en
hogre grad av trygghet 2021 (42%) jimfort med 2001 (24%). Aven om detta kan indikera en
positiv utveckling dr det viktigt att hélla i atanke att designen med bland annat upprepade
méitningar utan jimforelseomrade gor det svart att med sékerhet koppla utvecklingen av
otrygghet till arbetet som genomforts inom ramen for Fastighetsdgare i Gamlestaden/BID
Gamlestaden.

2.4.2 Fastighetsdgare BID Sofielund och otrygghet

I rapporten av Ivert m.fl. (2023) har dven utvecklingen av trygghetsupplevelser bland boende
inom Fastighetsédgare BID Sofielunds samverkansomrade undersokts. I rapporten anvinds tva
av varandra oberoende enkidtundersokningar. Den forsta, Malmo omradesundersékning
(MOMS), genomfordes 2012, 2015 samt 2018 och riktades till boende i Norra samt Sodra
Sofielund (Fastighetsdgare BID Sofielunds ursprungliga samverkansomrade). Resultaten visar
att andelen som kénner sig otrygga att vara ute och gé ensamma en sen kvéll i bostadsomradet
minskade fran 46 procent 2012 till 26 respektive 24 procent 2015 och 2018, vilket dr en
statistiskt sikerstdlld lagre andel. Samtidigt ska noteras att andelen som uppger att de aldrig
gar ut ensamma pa kvillen har 6kat fran 11 procent 2012 till 21 procent 2018, dven om denna
skillnad inte #r statistiskt sékerstilld. Aven andelen boende som uppger att de #r ridda for
speciella personer i omradet har minskat ndgot mellan 2012 (21%) och 2018 (15%).

I relation till savil narliggande som avldgsna jadmforelseomraden i Malmo kan ségas att
utvecklingen i Sofielundsomrédena har varit mer positiv. Med andra ord har utvecklingen av
exempelvis andelen som uppger otrygghet i att ga ut en sen kvéll och andelen som &r rddda
for specifika personer i sina bostadsomraden antingen legat pa en stabil niva, eller till och
med 6kat ndgot, i andra delar av Malmo. Alltsé en trend som inte gar att skonja i
Sofielundsomrédena. I praktiken innebér detta att andelen som uppger otrygghet i relation till

3 Undersdkningen har inte genomforts pa arlig eller regelbunden basis utan 2001, 2003, 2005, 2008, 2015 och
2021.
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dessa fragor har minskat i Sofielundsomradena till nivaer i linje med resterande delar av
Malmé.

En begrinsning med materialet frin MOMS ér dock att antalet svarande ar mycket fa, mellan
64 och 84 personer, vilket motsvarar omkring en procent av de boende i omradena. Rapporten
kompletteras darfor med ytterligare en enkdtundersdkning, ndmligen Polisregion Syds arliga
trygghetsmétning. Till skillnad fran materialet fran MOMS fokuserar svaren endast pa boende
i Sodra Sofielund/Seved som under en lidngre tid varit ett, enligt polisens klassificering, utsatt
omrade. Darmed fokuserar resultaten frdn denna del av rapporten pa svar bland boende i den
ndgot mer socialt utsatta delen av Fastighetsdgare BID Sofielunds samverkansomrade.
Materialet omfattar mellan 113 och 168 svarande mellan aren 2010 och 2020 med undantag
for 2014 da ingen undersokning genomfordes. Svar fran perioden 2010 till och med 2014
anvinds som en forperiod, innan BID-Sofielund initierades, samtidigt som perioden 2015 till
och med 2020 anvénds som efterperiod.

Aven resultaten frin denna trygghetsmitning pekar pa positiva indikationer over tid. Andelen
boende som upplever otrygghet i att vara ute och ga en sen kvill i bostadsomrédet har minskat
fran 55 till 47 procent, vilket &r en statistiskt sékerstilld skillnad. Aven andelen som uppger
att de &r rddda for en eller fler individer i omradet &r ldgre i efterperioden jamfort med
forperioden, fran 25 till 19 procent (statistiskt sékerstillt). I relation till ndrliggande
jamforelseomraden sa dr andelen som upplever otrygghet fortfarande hogre i
Sofielundsomréddena men resultaten pekar pa att skillnaderna &r betydligt lagre i

efterperioden. Ett liknande monster gar dven att se i relation till svar fran boende i mer
avldgsna delar av Malmg.

Utifran resultaten fran de tva trygghetsundersokningarna i kombination med intervjuer med
nyckelinformanter konstaterar Ivert m.fl. (2023) att det har skett en positiv utveckling kopplat
till otrygghet inom samverkansomrédet. Detta &r en trend som alltsé inte kan ses i samma
utstrickning i andra delar av Malmg vilket ”(...) indikerar att det arbete som gjorts i
Sofielundsomridena haft effekt p den upplevda tryggheten” (Ivert m.fl., 2023, s. 72). Aven
om utvdrderingen anvénder flera olika informationskéllor, en tid fore respektive efter BID-
samverkan initierades samt jamforelseomraden &r det alltjamt svart att peka pa vilken direkt
effekt just Fastighetsdgare BID Sofielund har haft pa utvecklingen av bland annat trygghet
bland boende. Likvil podngterar forfattarna avslutningsvis att:

“Trots detta finns det skél att anta att BID Sofielund har varit en viktig del av det
arbete for positiv omradesutveckling som har bedrivits i Sofielundsomradena. (...)
Organisationen har bidragit med viktiga kontaktytor fastighetsédgare emellan och
mellan fastighetségare och lokala myndigheter, men &dven genom att vara med och
driva samt realisera olika atgérder och insatser som har genomforts i omradena.”
(Ivert m.fl., 2023, s. 77)
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2.5 Reflektion kring utmaningar vid utvarderingar av
omradessamverkan generellt och BIDs specifikt

Avslutningsvis i detta kapitel ar det viktigt att framhalla ett par punkter kopplat till
utmaningar nér det géller att utvdrdera eventuella effekter av olika former av
omrddessamverkan likt BID.

For det forsta dr det vanligt att en BID samverkan samordnar, finansierar och genomfor en rad
olika och ofta parallella dtgarder med liknande syfte inom samverkansomrédet. Det kan
handla om exempelvis 6kad belysning och renhallning i kombination med stérkt skalskydd i
fastigheter och 6kad 6vervakning i form av exempelvis viktarrondering, polisidr nirvaro
och/eller kamerabevakning. Varfor detta dr en utmaning ur ett utvirderingsperspektiv &r att
det gor det svart, om inte omdjligt, att isolera effekten av vilka specifika atgdrder det ar som
faktiskt haft en eventuell effekt pa utfall sd som brottslighet och otrygghet. Samtidigt kan det
mycket vil vara sa att det dr just kombinationen av olika dtgiarder som faktiskt bidrar till en
effekt. I sin forskningsgenomgéng poéngterar Moir m.fl. (2024) att BIDs som finansierade
okad sékerhet (privata sékerhetsbolag), 6kat renhéllningsarbete av offentliga miljéer och de
som koordinerade samarbeten med stiders (eller kommuners) olika forvaltningar for att
komma till ratta med uppfattade problem bland lokala ndringsidkare och boende var generellt
sett mer effektiva i att skapa forandring inom samverkansomradet.

En nérliggande utmaning har att gora med det sé kallade dos-respons sambandet. En utmaning
i flera av de studier som utvirderat effekter av BIDs dr att det ofta saknas en beskrivning av i
vilken “dos” olika &tgirder har implementerats. Aven om BIDs generellt sett finansierar ett
par aterkommande typer av atgarder som 6kad renhallning och 6kad formell kontroll s& ar
sannolikheten hog att detta sker i olika grad pa olika platser och inom olika
samverkansomraden. Detta gor att det saknas tydliga svar pa i vilken grad (eller dos) olika
typer av atgirder behdver implementeras for att uppnd avsedd effekt.

Mot bakgrund i att olika BIDs kan finansiera olika typer av atgirder, som i sin tur alltsa
implementeras i olika hog dos, gor det dven svart att géra en samlad bedomning av i vilken
utstrickning ett BID leda till savil minskad brottslighet som 6kad trygghet. Likasa &r det
viktigt att hélla i atanke att de BIDs som har utvirderats i olika undersokningar &ven kan ha
implementerats i forhallandevis olika typomraden (centrala affarsomraden respektive
bostadsomraden). I kombination kan detta alltsd i viss mén likstéllas med att jamfora dpplen
och péron. Diarfor dr det viktigt att dterigen podngtera att BID dr en samverkansform och inte
en atgird. Samverkan i sig har ingen effekt pa brottslighet och otrygghet inom ett
samverkansomrade utan det handlar alltsa om vilka typer av brottsférebyggande respektive
trygghetsskapande atgérder en sadan organisation samordnar, finansierar och realiserar.
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2.6 Sammanfattning: Omradessamverkans paverkan pa
trygghet, sikerhet och brottslighet

Sammanfattningsvis visar litteraturdversikten att inforandet av ett BID kan leda till en
minskad brottslighet. Resultaten fran en rad studier pekar pa att detta foretradesvis giller
egendomsbrott snarare &n valdsbrott. Samtidigt &r det viktigt att hélla i atanke att majoriteten
av de studier som har publicerats dr fran en amerikansk kontext ddr savil de kontextuella
forutsittningarna och arbetet kring BIDs ser annorlunda ut. Samtidigt pekar utvirderingen av
Fastighetsdgare BID Sofielunds arbete i Malmé pé liknande resultat.

Utifran studierna gér det dessutom att konstatera att implementerandet av BIDs forefaller leda
till en minskad brottslighet pa foretradesvis kort sikt inom samverkansomradet. Diaremot dr
resultaten kring de langsiktiga effekterna nadgot mer blandade. Studierna frén Los Angeles
visar att det verkar finnas langsiktiga effekter pa valdsbrottsligheten (Brooks, 2008; Cook &
MacDonald, 2011). Samtidigt behover det hallas i dtanke, som namnts tidigare, att det kan
finnas kontextuella faktorer som paverkar att effekterna i just Los Angeles ser ut som de gor.
Samtidigt visar namligen studien fran Philadelphia att BIDs verkar ha en omedelbar effekt pa
vissa typer av skadegorelse- och egendomsbrott, upp till fem ar efter att ett BID
implementerats, men att effekterna dérefter verkar avta. Samtidigt bor det dven hér noteras att
det kan finnas kontextuella forhallanden som péverkar resultaten. Han m.fl. (2017) papekar
namligen att det fanns tecken pa att styrningen av atminstone vissa BIDs inte fungerade
optimalt under sina senare verksamhetsar vilket i viss mén kan forklara studiens resultat.

Mot bakgrund i att det finns en hel del vetenskaplig forskning som indikerar att
implementerandet av BIDs kan leda till en minskad brottslighet s& gar det dven att dra ett
teoretiskt resonemang kring hur detta dven kan bidra till en 6kad sidkerhet. Dock behover inte
detta innebdra att tryggheten bland boende inom ett samverkansomréade okar. Givet den i
princip obefintliga méngd vetenskaplig forskning som undersokt trygghetsupplevelser i
relation till BIDs méste det konstateras att vi — ur vetenskaplig synpunkt — inte vet hur
relationen mellan BIDs och trygghet ser ut. Dock visar rapporter om BID-inspirerade
fastighetségarsamarbeten i G6teborg och Malmé att det finns indikationer pé en positiv
utveckling. Denna typ av rapporter genomgar dock vanligtvis inte samma rigordsa granskning
som artiklar publicerade i vetenskapliga tidskrifter vilket gor att resultaten bor tolkas med viss
forsiktighet.®

Mot denna bakgrund krivs det betydligt mer forskning som med rigordsa vetenskapliga
metoder och forskningsdesigner genomfor utvérderingar av i vilken utstriackning BIDs eller
andra typer av omradessamverkan kan leda till en 6kad trygghet. Denna typ av utvirderingar
bor dven undersoka olika former av otrygghet men dven fundera pa vem eller vilkas trygghet
som dr i fokus. A ena sidan ér det ofta den vuxna populationen som r i fokus och mer séllan
den yngre befolkningen, en grupp som ofta forbises i trygghetsundersdkningar. A andra sidan
ar det oftast ett boendeperspektiv pa otrygghet som hamnar i fokus och inte upplevelser bland

¢ Det bér dock noteras att delar av rapporten som behandlar utvecklingen av otrygghet i Sofielundsomridena i
skrivande stund ligger under granskning hos en vetenskaplig tidskrift (Di Rocco m.fl., 2024).
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andra relevanta grupper som av olika anledningar vistas inom ett samverkansomrade,
exempelvis besokare och naringsidkare.

Avslutningsvis dr det viktigt att podngtera att ett BID inte &r en atgird utan en
samverkansform. I vilken utstrickning implementerandet av en BID-samverkan kan leda till
minskad brottslighet samt 6kad sidkerhet och trygghet blir alltsa beroende av vilka typer av
atgdrder som organisationen finansierar och implementerar. Hir finns dock ett behov av
utdkad kunskap, vi behdver en béttre forstaelse for ur BIDs fungerar brottsforebyggande och
trygghetsskapande. Som konstateras av Moir m.fl. (2024, s. 263, min kursivering): “Overall,
there is promising evidence to suggest BIDs do work, but further research into 2ow BIDs
work to reduce crime would contribute to the field of public safety research”.
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3. Omradessamverkan och
kostnadseffektivitet i relation till trygghet,
sikerhet och brottslighet

Detta kapitel behandlar uppdragets andra fragestéllning som ber6r i vilken utstrackning
omréadessamverkan ér kostnadseffektivt i relation till trygghet, sédkerhet och brottslighet.
Kapitlets forsta del innehéller en genomgéng av brottslighetens kostnader generellt och
svarigheter kring att uppskatta desamma. Kapitlets andra del innehaller en genomgang av vad
forskning om kostnadsnyttoanalyser av brottsforebyggande dtgirder generellt har kommit
fram till samt vad de fa existerande studier om BIDs kostnadseffektivitet visar.

3.1 Brottslighetens kostnader

Det finns flera skl till att uppskatta brottslighetens kostnader varav en viktig anledning ar att
kunna genomf6ra kostnadsnyttoanalyser for att pa sa satt kunna avgora huruvida en atgird bor
fortsitta finansieras eller inte.

Generellt sett kan sdgas att brottslighetens kostnader kan delas upp i tre breda kategorier (se
Brottsforebyggande radet, 2017).

1. Kostnader som girningspersoner asamkar offer, anhdriga och lokalsamhillet.
2. Kostnader som sambhillet ldgger pa forebyggande och kontroll av brottslighet.
3. Kostnader for samhillet dd garningspersoner inte dgnar sig at “legitima aktiviteter”.

Vanligtvis fokuserar kostnadsnyttoanalyser pa det forstndmnda, namligen den ekonomiska
skada giarningspersoner asamkar offer, anhoriga och/eller (lokal)samhallet i stort. Dessa
kostnader delas i sin tur vanligtvis in tva breda kategorier, ndmligen materiella (eng. tangible)
och immateriella (eng. intagible) kostnader. De materiella syftar till just de kostnader som gér
att ”ta pd” och kan delas upp i direkta respektive indirekta kostnader. Direkta materiella
kostnader for ett brottsoffer kan vara forlust av eller skada pd egendom, forsdkringskostnader
(sjdlvrisker) eller privata sjukvardskostnader. Indirekta materiella kostnader kan & andra sidan
vara kopplat till exempelvis inkomstbortfall hos den som utsatts for brott. Immateriella
kostnader ddremot kan relateras till ”forlust av livskvalitet” i form av en nedsatt fysisk
och/eller psykisk hilsa (jmf. ”sveda och virk”) samt 6kad oro eller ridsla for brott hos
brottsoffer (Brottsforebyggande radet, 2017, s. 19). Exemplen ovan illustrerar dock bara
kostnader fréan ett brottsofferperspektiv och inte de direkta respektive indirekta materiella
kostnader som drabbar anhériga, lokalsamhéllet eller samhéllet i stort.

En stor utmaning vid analyser av brottslighetens kostnader dr att gora tillforlitliga
uppskattningar av desamma — exempelvis materiella och immateriella, direkta och indirekta,
pé individ- och samhéllsniva, etcetera. Dessa utmaningar till trots finns det en forhallandevis
stor mangd forskning som har undersokt brottslighetens ekonomiska kostnader.
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En vilkénd kriminologisk studie foljde 500 pojkar under en tioars period fran det att de var 7
till 17 ar. Genom information om ungdomarnas sjilvrapporterade brottslighet’ kunde
forfattarna konstatera att kostnaden for denna forhallandevis lilla grupp individers brottslighet
under den undersokta tidsperioden landade pa ungefar 100 miljoner dollar (Welsh m.fl.,
2008). Utdver detta konstaterade forfattarna att den sjdlvrapporterade brottsligheten i
huvudsak bestod av véldsbrott (ca 70%) och i lagre utstrackning egendomsbrott (25%), vilket
medforde att majoriteten av kostnaderna var indirekta (ca 70-80%), men &ven att kostnaderna
sannolikt var lagt riknade eftersom de enbart fokuserade pa kostnader som ungdomarna
asamkade offer. Sist men inte minst podngterar dven forfattarna att kostnaderna dven ar
beroende av individuella utvecklingsvagar dar pojkar som hade en senare brottsdebut och en
kortare period av ungdomsbrottslighet stod for betydligt lagre andel av kostnaderna jamfort
med de individer som snarare hade en tidig brottsdebut och ldngre kriminell karriar.

Det ér naturligtvis svart att dra direkta jamforelser mellan resultat fran amerikanska studier,
med de kontextuella forhallanden som géller dér, och svenska forhallanden. Samtidigt sé finns
det mycket som talar for att liknande resonemang kring brottslighetens kostnader dven géller i
Sverige. Nilsson Lundmark och Nilsson (2022) gor bland annat uppskattningar av enskilda
véldshidndelsers ekonomiska konsekvenser for samhillet, ddr en ”mattlig misshandel” med
kortvariga effekter har en samhillskostnad pé ett par hundra tusen kronor samtidigt som en
“misshandel av mer omfattande slag” en samhillskostnad pa flera miljoner kronor. Mot
bakgrund i ett liknande resonemang argumenterar dven Nilsson och Wadeskog (2012) i sin
rapport om “Gatuvéldets ekonomi” att ju langre en individ faller in i ett etablerat utanforskap
(med en livsstil priglad av bland annat kriminalitet och missbruk) desto ldngre dr dven vigen
tillbaka till “normalitet”, vilket i sin tur &ven paverkar kostnaderna for atgérder. Ju kortare
végen ér tillbaka, desto billigare blir dtgdrderna — ju ldngre, desto dyrare. Just
kostnadseffektiviteten av tidiga intervention for senare antisocialt och brottsligt beteende
diskuteras vidare nedan.

3.2 Kostnadseffektivitet av brottsforebyggande atgarder
generellt och BIDs specifikt

Det finns en hel del enskilda forskningspublikationer som genomfort kostnadsnyttoanalyser
av olika typer av brottsforebyggande atgirder. Det vanliga upplagget ér att helt enkelt
undersoka kostnaderna for en given édtgédrd och vad besparingen i antalet forebyggda brott blir,
baserat pa uppskattningar av brottslighetens kostnader.

7 Detta betyder att man anvinde enkétundersdkningar for att dven inkludera brott som inte har kommit till
polisens kdannedom (d.v.s. morkertalet).
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3.2.1 Utvecklingsinriktade brottsforebyggande dtgdrdsprogram dr
generellt sett kostnadseffektiva

I en forhéllandevis ny forskningsgenomgéng har Koegl m.fl. (2023) sammanstillt resultaten
fran elva olika studier som genomfort kostnadsnyttoanalyser av sa kallade
utvecklingsinriktade brottsforebyggande dtgarder (eng. developmental crime prevention),
vilket har definierats som ”(...) interventioner utformade for att forebygga utvecklingen av
individuell brottsbendgenhet” (Welsh & Farrington, 2012, s. 4). Denna typ av dtgardsprogram,
som alltsa faller inom den breda kategorin av social brottsprevention, fokuserar vanligtvis pa
riskfaktorer bland barn, ungdomar och deras familjer for utvecklande av senare normbrytande
eller antisocialt beteende. Ofta innebér denna typ av program att atgirder implementeras tidigt
i livet med centrala aktdrer i form av exempelvis hilso- och sjukvard, forskola och skola samt
socialtjanst. Atgirderna kan bland annat vara olika former av hembesoks- och/eller
fordldrautbildningsprogram riktat mot savél barn som fordldrar, social fardighetstréning riktat
mot yngre barn eller kompletterande utbildningsprogram for dldre barn och ungdomar.

Resultaten fran forskningsgenomgéngen av Koegl m.fl. (2023) visar att atta av studierna var
kostnadseffektiva, det vill sdga att besparingarna for samhallet 6versteg kostnaderna for
atgardsprogrammen. Tvé visade pa blandade resultat och en pa kostnader som dversteg
besparingarna. Forfattarna konstaterar att de storsta besparingarna gick att koppla till minskad
brottslighet och tillhérande kostnader, men éven i relation till en forbéttrad hélsa (lagre
samhillskostnader for hilso- och sjukvérd), 6kade utbildningsresultat samt anstéllning och
forvarvsinkomster senare i livet. Forfattarna menar att detta indikerar att utvecklingsinriktade
atgérdsprogram dr en kostnadseffektiv samhdllelig investering &ven om ett program endast har
begréinsad effekt genom att bara paverka ett fatal av en storre grupp behandlade individer att
inte utveckla en kriminell karriér.

3.2.2 Internationell forskning tyder pd att BIDs kan vara
kostnadseffektiva

Koegl m.fl. (2023) slutsatser bekréftar egentligen bara resultaten fran en tidigare
forskningsgenomgang dar Welsh m.fl. (2015) konstaterar att utvecklingsinriktade
atgérdsprogram generellt sett dr kostnadseffektiva givet dess breda effekter pa flera framtida
utfall som brottslighet, hilsa, utbildning och arbete. I denna forskningsgenomgéng har dock
dven kostnadseffektiviteten av andra typer av brottsforebyggande atgarder utvirderats.
Exempelvis kommer Welsh m.fl. (2015) fram till att vissa typer av situationella atgarder for
att forsvara atkomsten pa stoldbegérliga objekt (eng. target hardening) samt (utdkad)
belysning kan ha en brottsforebyggande effekt och dessutom vara kostnadseffektiva. De
konstaterar dven att kamerabevakning generellt sett inte forefaller vara kostnadseffektiv men
att resultaten kan vara kontextberoende (t.ex. parkeringsplatser kontra stadskdrnor). Detta
resonemang kan liknas med det som Priks (2015) gor i en analys av kamerabevakningens
effekter pa brottslighet i Stockholms tunnelbanesystem. Hér konstateras namligen att
kamerabevakningen har en storre effekt pa brottslighet vid stationer i stadskérnan och att dess
kostnadseffektivitet snarare dr hogre ddr jamfort med stationer i stadens utkanter.
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I forskningsgenomgéngen av Welsh m.fl. (2015) konstateras dven att BIDs forefaller vara
kostnadseffektiva. Resultaten baseras dock pa en enskild studie av Cook och MacDonald
(2011) som @ven diskuterats tidigare i foreliggande rapport (se rubrik 2.3). Eftersom denna
studie visade pa en avsevird nedgéng i antalet personbrott inom samverkansomraden sa
visade dven analysen pa hog kostnadseffektivitet. Liknande resultat gar dven att identifiera i
Brooks (2008) studie av BIDs i Los Angeles.

3.3 Reflektion kring kostnad respektive nytta — for vem?

Majoriteten av de studier som genomfort kostnadsnyttoanalyser av olika brottsforebyggande
atgérder fokuserar pa kostnader respektive nytta ur ett bredare samhillsperspektiv. Detta
eftersom de atgéarder som vanligtvis implementeras i huvudsak bekostas av olika offentliga
sambhaéllsaktorer (t.ex. polis eller kommun) och att brottslighet ses ur ett bredare
samhdllsperspektiv. I relation till olika former av omradessamverkan, som BIDs, sé ér detta
ofta organisationer som drivs och finansieras av privata fastighetsagare och/eller
ndringsidkare pa lokal niva. Darfor dr det dven rimligt att resonera kring kostnader respektive
nytta for aktorer inom ett samverkansomrade, det vill séga de aktérer som direkt berdrs av
savil kostnader som potentiell nytta.

For det forsta dr det ténkbart att en minskad egendomsbrottslighet (t.ex. skadegorelsebrott)
medfor ldgre underhalls- och reparationskostnader for exempelvis fastighetségare inom
samverkansomradet. Detta kan naturligtvis dven innebéra minskade sjdlvriskkostnader och pa
sikt dven lagre forsdkringspremier. For det andra dr det dven ténkbart att en minskad
brottslighet, 6kad sdkerhet och trygghet bland boende kan leda till en minskad omflyttning.
Detta kan som tidigare ndmnts vara en viktig utgdngspunkt i sig for 6kad informell social
kontroll och minskad brottslighet inom ett omréade (se rubrik 2.2) men det kan dven innebéra
minskade kostnader for individuella hyresfastighetsagare till f6ljd av reparationer och
underhall kopplat till in- och utflytt av hyresgéster. Sist men inte minst finns det dven ett
samband mellan nivan av brottslighet i ett omrade och fastighetsvirden. Wilhelmsson m.fl.
(2021) visar att den grova valdsbrottsligheten i form av skjutningar har en negativ inverkan pa
fastighetsvirden i ett omrade. Aven om effekten inte ér allt for stor sa #r den &nda ihallande.
Hér bor det dock hallas i atanke att Daunfeldt m.fl. (2024) inte kunde identifiera nagon effekt
av implementerandet av BIDs pé fastighetsvirden (i form av taxeringsvérden) inom
samverkansomraden i fem mindre svenska titorter. Med detta sagt dr det andock tankbart att
en minskad brottslighet dven kan innebéra 6kade fastighetsvarden.

Sammanfattningsvis finns det goda argument for att ett effektivt brottsforebyggande arbete
inte enbart har stora samhéllsekonomiska vinster utan det finns dven direkt nytta for aktorer
inom ett samverkansomrade. En minskad brottslighet kan leda till lagre underhalls- och
reparationskostnader, eventuellt ldgre forsdkringsrelaterade kostnader men dven potentiellt
Okade fastighetsvérden. Detta dr naturligtvis viktiga aspekter av ett arbete som i méanga fall
béade samordnas och finansieras av privata samhillsaktorer som fastighetsdgare och lokala
néringsidkare.
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3.4 Sammanfattning: Omradessamverkan och
kostnadseffektivitet

Sammantaget ér forskningen forhallandevis tydlig gillande att utvecklingsinriktade
brottsforebyggande dtgirder som riktar in sig tidigt i livet mot senare antisocialt och brottsligt
beteende dr kostnadseffektiva. Detta eftersom denna typ av atgérder ofta syftar till en bredare
positiv livsutveckling dér lagre brottsligt beteende &r erz utfall, men dér dven forbéttrad hélsa,
utbildning och arbetssituation senare i livet dr viktiga resultat. Detta kan sannolikt forklaras av
flera olika problemutfall kan ha flera gemensamma nidmnare (se preventionsstjarnan i
Johansson, 2021, s. 2). Samtidigt visar forskning att det dven finns stod for att vissa typer av
situationella dtgirder kan vara kostnadseffektiva, exempelvis att forsvara atkomsten pa
stoldbegirliga objekt och 6kad belysning. Det finns dven indikationer frdn Los Angeles att
BIDs kan vara kostnadseffektivt. Samtidigt 4r det viktigt att komma ihdg att det sannolikt
finns kontextuella faktorer som paverkar resultaten i just Los Angeles.

I svensk kontext finns det for ndrvarande inga kdnda/publicerade studier som har genomfort
en kostnadsnyttoanalys av BID-liknande omradessamverkan i relation till brottslighet.
Daunfeldt m.fl. (2024) kunde dock visa att implementerandet av BID-inspirerade samarbeten i
fem mindre svenska titorter kan leda till viss 6kning i foretagsresultat for foretag inom ett
samverkansomrade men detta resultat stilldes inte i relation till kostnaderna for BIDs. Aven
om utvirderingen av fastighetsdgare BID Sofielund gav indikationer pa att vissa typer av
egendomsbrott minskade sa har inte en kostnadsnyttoanalys genomforts.

Mot denna bakgrund gar det att konstatera att vi inte vet i vilken utstrackning BIDs &r
kostnadseffektiva, sérskilt inte i en svensk kontext. Denna typ av utvirderingar kraver en
systematisk sammanstillning av kostnaderna for BIDs i en nationell kontext samt
uppskattningar av brottslighetens kostnader, ndgot som i dagsldget saknas.

Avslutningsvis dr det dock dterigen viktigt att podngtera att ett BID inte &r en atgird utan en
samverkansform, alltsa gar dven kostnadseffektiviteten hand i hand med vilka atgérder ett
BID finansierar och implementerar. Om det handlar om &tgérder som é&r effektiva mot
brottslighet, och sérskilt om de kan bidra till att forebygga individers brottsbenégenhet, sa ér
samhillsvinsterna sannolikt mycket stora. Om dtgdrderna inte dr effektiva dr vinsterna
sannolikt desto ldgre. Mot denna bakgrund ér det alltsa lampligt att endast sddana atgérder
som bygger pa kunskap om brottslighetens orsaker (se diskussion under rubrik 2.2) och som
har visat sig vara effektiva mot brott och otrygghet (evidensbaserade) finansieras och
implementeras. Har ér det dven ldmpligt att rikta in sig pa sig pd antingen platser eller
individer med hog risk for brott da forskning pekar pa att denna typ av interventioner ofta har
ett hogt kostnads-nyttoforhallande (Welsh m.fl. 2015, s. 480).
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4. Negativa och/eller oforutsedda
konsekvenser av omradessamverkan i
relation till trygghet, sikerhet och
brottslighet

Denna del av rapporten behandlar uppdragets tredje fragestillning géllande vilka potentiella
negativa och/eller oforutsedda konsekvenser en omradessamverkan kan ha i relation till
trygghet, siikerhet och brottslighet. Inom litteraturen finns det en méingd forskning som lyfter
kritik mot BIDs, exempelvis kopplat till styrning och demokratiska processer, hur
organisationens ansvarsskyldighet ser ut, men dven fragor om gentrifiering (Kusevski m.fl.,
2022; Valli & Hammami, 2020; Valli m.fl., 2024). Aven om dessa naturligtvis r viktiga
fragor s dr huvudsakligt fokus i denna rapport konsekvenser av omradessamverkan i relation
till trygghet, sékerhet och brottslighet ur ett kriminologiskt perspektiv. Mot denna bakgrund &r
kapitlet uppdelat i tva huvudsakliga delar. Den forsta delen behandlar fragor kopplat till
omfordelningseffekter av brottslighet och ordningsstdrningar, den andra behandlar nigot
ytligare kritik relaterat till demokratiska processer och gentrifiering samt en reflektion kring
ett par andra potentiellt oférutsedda/negativa konsekvenser.

4.1 Spatial omfordelning av brott och ordningsstérningar

En dterkommande kritik som riktas mot BIDs ér att atgérder som implementeras inom ramen
for samverkansformen — som alltsd vanligtvis fokuserar pa atgérder i den fysiska miljon
och/eller kad kontroll — leder till att brottsligheten helt enkelt bara “flyttar runt hornet”. Detta
ar ett vilkant fenomen inom kriminologisk utvarderingsforskning och dversitts vanligtvis till
geografiska (eller spatiala) omfordelningseffekter (eng. spatial displacement). Det
huvudsakliga argumentet dr att platsbaserade atgérder inte angriper orsakerna till problemen
(individers bendgenhet att bega brott) och att problemen dérfor kommer fortsétta pa andra
platser dér kontrollen ar lagre. Omfordelningseffekter dr dock inte begransade till enbart den
geografiska dimensionen utan kan dven vara av andra slag: tidsmdssig/temporal (brottet begas
vid en annan tidpunkt), malmdssig (brottet begas mot ett annat objekt), taktisk (brottet begas
med annan metod/taktik) och brottsmdssig (ett annat brott dn det tankta brottet begés).

Enligt Guerette och Bowers (2009) kan omfordelningseffekter vara antingen “elakartade”
eller ”godartade”, vilket dr beroende av dess konsekvenser. For illustrativa syften, ponera ett
gatustrak i ett bostadsomrdde som har problem med 6ppen hantering och forséljning av
narkotika. Har implementerar polisen aktiv kamerabevakning av gatustraket vilket medfor att
problemen flyttar fran den aktuella platsen till en annan. En s kallad elakartad omfordelning
skulle i detta fall kunna vara att problemen flyttar fran gatustraket in i trappuppgéngar,
Kkillare, innergardar, butiker eller andra verksamhetslokaler i omrédet. I detta fall finns det en
risk att konsekvenserna for lokalsamhillet (t.ex. boende och néringsidkare) blir stérre. Om
problemen i stillet hade forflyttats till ett angransade industriomrade, dér det finns férre
boende eller andra berorda aktorer som direkt eller indirekt paverkas av problemen, sa kan det
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betraktas som en godartad omférdelning (Guerette & Bowers, 2009). Aven om brottsligheten
skulle flytta pa sig rent geografiskt sa kan alltsa konsekvenserna pa lokalsamhillet vara
antingen hogre eller lagre. Likasa brukar det argumenteras for att det inte ar all brottslighet
som flyttar pa sig utan bara en delmangd (Johnson m.fl., 2012).

Motsatsen till omfordelningseffekter dr spridningseffekter (eng. diffusion of benefits), dar
alltsd positiva effekter av en intervention “sprider ut sig” och har ett positivt inflytande
utanfor interventionens ursprungliga malomrade. Exempelvis kan en atgérd ha positiva
spridningseffekter rent geografiskt, det vill sdga att dven intilliggande omraden dit en specifik
atgérd har riktats kan uppvisa minskad brottslighet. Alternativt att det kan finnas tidsméssiga
spridningseffekter vilket sdledes innebér att dven om en intervention (t.ex. kamerabevakning)
endast dr aktiv nattetid sa kan den dven ha en effekt pa tidpunkter da atgérden inte ar aktiv
(t.ex. under dagtid).

Men i vilken utstrackning &r omfordelningseffekter ett problem i platsbaserat
brottsforebyggande arbetet? Har bor noteras att det dr vildigt svart att avgora och mata alla
typer av omfordelningseffekter, vanligtvis ligger fokus vid den geografiska dimensionen. I en
forskningsgenomgang av tretton studier som undersokt omfordelningseffekter i utvérderingar
av platsbaserat brottsforebyggande arbete konstaterar forfattarna att omfordelningseffekter
inte forefaller vara ett sérskilt stort problem vid situationellt brottsforebyggande arbete
(Johnson m.fl., 2012). I stdllet framkom ur studierna att det snarare rorde sig om positiva
spridningseffekter till intilliggande omraden. Alltsa minskade inte bara brottsligheten i
interventionsomraden utan dven i nirliggande omraden. Samtidigt poéngterar forfattarna att
analysen baseras pa ett fital studier (13 stycken) och att vidare forskning pa damnet kravs.

4.1.1 Omfordelning respektive spridningseffekter av BIDs

Givet att BIDs i hog utstrdckning finansierar platsbaserade brottsforebyggande atgérder ar en
central fraga i sammanhanget huruvida arbetet leder till en omfordelning genom att
brottsligheten helt enkelt flyttar pa sig. Av de nio studier som undersokt effekten av BIDs pa
brottslighet, som diskuterats under rubrik 3.2, har fyra undersokt den geografiska
dimensionen av omfordelningseffekter.

Varken studierna av Hoyt (2005) eller Cook och Macdonald (2011) fran Philadelphia
respektive Los Angeles kunde identifiera nagra omfordelningseffekter av brott till narliggande
omraden. Diaremot varierade resultaten nagot i studien av Piza m.fl. (2020) i Newark dar de
kunde se tendenser pa att vissa brott (personran och stold fran fordon) verkade 6ka i
intilliggande omraden samtidigt som andra brott (inbrott och stold av fordon) inte gjorde det. I
en svensk kontext visade studien av Kronkvist och Ivert (2020) i Malmé att egendomsbrotten
inte bara minskade i samverkansomréadet utan dven i nirliggande omréaden, vilket tolkades
som positiva spridningseffekter av arbetet. Sammanfattningsvis gar det att konstatera hur
dessa studier generellt sett pekar pa att det inte foreligger problem med geografisk
omfordelning av brott utan att det snarare handlar om positiva spridningseffekter till
nérliggande omraden. Detta dr alltsd likt den slutsats som har dragits i relation till situationella
brottsforebyggande dtgirder mer generellt (se Johnson m.fl., 2012).
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Aterigen ir det dock viktigt att podingtera hur det dr mycket svart att undersoka just
omfordelningseffekter av brottsforebyggande atgirder. For det forsta ar det svart att
undersdka alla typer av eventuell omfordelning. Majoriteten av existerande studier pa &mnet
har undersokt den geografiska dimensionen, vissa den tidsméssig/temporal, men betydligt
farre har undersokt malmaissig, taktisk och brottsméassig omfordelning. For det andra, &ven om
flera studier undersokt den geografiska omférdelningen av brott sa &r det svart att géra en
relevant geografisk avgransning. Oftast anvinds nérliggande eller angransande omraden som
jamforelse, mot bakgrund i resonemanget att problemen “flyttar runt hornet”, men samtidigt
ar det tiankbart att brottsligheten flyttar ldngre bort. Exempelvis till andra delar av en stadsdel,
andra delar av en stad eller till och med till en annan stad.

Sammanfattningsvis kan vi utifran forskningen anta att brottsligheten inte nddvéndigtvis
flyttar pa sig rent geografiskt vid den typ av dtgérder som vanligtvis implementeras inom
ramen for BIDs, i varje fall inte till omraden som ligger ndra sjdlva samverkansomradet.
Samtidigt finns det en mojlighet att den flyttar sig langre bort eller till andra platser som inte
ingar i ett jamforelseomréade. Det dr dven tiankbart att det finns andra typer av omfordelning,
t.ex. i relation till vilken typ av brott som begas. Detta &r dock mer generella problem som
inte enbart dr kopplade till arbetet med BIDs och de atgérder som de vanligtvis finansierar
utan mer generellt till platsbaserat brottsforebyggande arbete.

4.2 Demokratiska processer, gentrifiering och BIDs

Inom litteraturen finns det en hel del kritik kopplat till de demokratiska aspekterna av BIDs.
Kusevski m.fl. (2022) konstaterar att samverkansformen i vanliga fall bestar av privata
aktorer (fastighetsdgare) som dven utgor foreningen eller organisationens styrelse. Detta
innebdr dven att beslutsfattande i fragor som kan réra exempelvis den fysiska miljon av ett
helt bostadsomréade gors av ett fatal privata aktorer samtidigt som andra intressenter — sa som
hyresgister/hyresgastforeningen, delar av civilsamhallet eller lokalbefolkningen i stort — star
utan inflytande. De konstaterar darfor att detta kan “(...) begrédnsa mojligheten for nigra av de
mest sarbara grupperna i en stad att paverka forandring och omvandling av sina egna
levnadsmiljéer” (Kusevski m.fl., 2022, s. 23, min dversdttning).

Ett kritiskt resonemang som ocksa anspelar pd demokratiska aspekter av BIDs gér att
identifiera i samband med nyckelinformantsintervjuer genomforda av Kronkvist & Ivert
(2017). Har framgar att en omradessamverkan likt Fastighetséigare BID Sofielund kan bli en
mycket stark rost i staden. Med en liknelse till ”den som skriker hogst hors mest” sa finns det
dven ur ett stadsovergripande perspektiv en risk att omraden med liknande behov prioriteras
olika:

”Just styrkan i en forening som lyckas fa kommunens och polisens uppmérksamhet
lyfts av Gatukontorets representant som ndgot som ur ett samhéllsperspektiv skulle
kunna vara ett problem om det innebir att omraden dér det finns en stark
patryckargrupp far mer uppmaérksamhet &n omraden med liknande problematik
men dér det saknas motsvarande organisation.” (Kronkvist & Ivert., 2017, s. 87-88)
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Ytterligare kritik som vanligtvis riktas gentemot BIDs ér att arbetet riskerar leda till
gentrifiering, vilket enkelt uttryckt handlar om en process dar mindre resursstarka individer
trdngs undan av mer resursstarka individer. Det forhallandevis simpla antagandet i detta
sammanhang ar att mélsittningen med ett fastighetsdgarbaserat BID &r okade fastighetsvarden
och mojlighet for 6kade hyresintiakter inom samverkansomradet. Ett BID kan darfor ses som
ett medel for detta mal. Valli & Hammami (2020) poédngterar att denna typ av
samverkansform verkar uppsté i just omraden dér det finns tydliga “hyresgap”, det vill sdga
att hyrorna ér ldgre dn vad de potentiellt sett kan vara givet omradet geografiska lokalisering i
en stad. Konsekvenserna &r dock ndgot som enligt detta resonemang drabbar
hyresrittsinnehavarna, de boende. Mot denna bakgrund &r det mgjligt att resonera som sé att
ett BID kan leda till negativa konsekvenser i form av 6kad otrygghet — men inte otrygghet i
relation till brottslighet eller ordningsstorningar likt hur det anvénds i resterande delar av
rapporten, utan i relation till manniskors boendesituation.

4.3 Reflektion kring andra oférutsedda/negativa konsekvenser

Utover vad som har diskuterats ovan finns det dven ett par andra relevanta reflektioner i
relation till potentiella negativa och/eller ofrutsedda konsekvenser av BIDs och andra former
av omradessamverkan som bor lyftas. For det forsta dr fragan i vilken utstrdckning en
omréadessamverkan dels dr lamplig givet de kontextuella forutsittningarna, dels kommer
uppfylla de forvintningar som finns pa arbetet.

Aven om det finns visst stod for att ett BID kan leda till minskad brottslighet och 6kad
trygghet, och darfor uppfattas som en universallosning, dr det viktigt att alltid se till
forutsdttningarna i ett potentiellt samverkansomréade. En relevant fraga hér ar i vilken
utstrickning det finns ett tillrdckligt underlag (en kritisk massa) av potentiella
samverkansaktorer i omradet. I Sofielundsomrédena var forutsittningarna infor att
Fastighetsidgare BID Sofielund initierades att det fanns en stor méangd fastighetsdgare pa en
forhallandevis liten geografisk yta vilket dven skapade en form av anonymitet i
fastighetsdgarskap dér mindre seridsa fastighetsdgare kunde forsvinna i miangden. Att samla
fastighetségare under en gemensam samverkansorganisation likt BID ansags mot denna
bakgrund vara en rimlig utgangspunkt for att bland annat minska anonymiteten samt fraimja
samarbetet mellan fastighetsédgare, naringsliv, staden och andra offentliga aktorer, for att pa sa
sdtt bidra till ett langsiktig socialt hallbart arbete i omradena. Fragan kring i vilken
utstriackning det krévs en kritisk massa av samverkansaktorer inom ett samverkansomréade for
att samarbetet ska bli framgangsrikt dr darfor viktig att undersoka vidare.

En annan central fraga kring samverkansomréadets forutséttningar &r vilka utmaningar som
foreligger och vilka dtgiarder som bor implementeras nér. Enligt Brottsforebyggande radet
(2016) gar det att tinka pa omraden i olika faser givet den lokala problembilden. Ett omrade
som befinner sig i en viss fas med stora utmaningar for exempelvis polis och kommun att
bedriva sitt arbete (t.ex. lagt fortroende) &r dven fragan vilken roll ett fastighetsdgarsamarbete
spelar och vilka atgérder som ar lampliga att implementera. Kronkvist & Ivert (2017, s. 97)
skriver mot denna bakgrund:
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”Till exempel kan inte Fastighetsdgare Sofielund sjdlva forvintas kunna géra
sérskilt mycket at den grova kriminaliteten i omradet, men de kan uppmérksamma
polisen pé problem, stélla krav och bidra med information. Samtidigt kan
fastighetsorganisationen bidra till att fastighetsdgarna stéller krav pa varandra och
samarbetar gillande till exempel klottersanering och renhallning, faktorer som kan
vara viktiga for de boendes trygghetsupplevelse.”

Mot denna bakgrund &r det viktigt att insatser som syftar till att minska brottsligheten och 6ka
tryggheten i olika omraden stéller hoga krav pé planering, prioritering och kommunikation for
att pa langre sikt potentiellt kunna se positiva resultat.

4.4 Sammanfattning: Konsekvenser av omridessamverkan

Platsbaserat brottsforebyggande arbete och situationella dtgérder specifikt kritiseras ofta for
att leda till att brottsligheten helt enkelt flyttar pa sig eftersom atgirderna inte riktar in sig pa
individers brottsbendgenhet. Manga av de atgérder som implementeras inom ramen for BID-
samverkan ar just platsbaserade vilket gor att &ven BIDs har kritiserats pd samma grunder.
Forskning indikerar dock att geografisk omfordelning inte nodvéndigtvis ér ett stort problem
utan att situationella atgérder forhallandevis ofta leder till positiva spridningseffekter till
nérliggande omraden snarare 4n omfordelning. Liknande resultat har dven identifieras i
relation till vetenskapliga utvirderingar av BIDs som undersokt den geografiska dimensionen
av omfordelningseffekter, bade internationellt och nationellt. Samtidigt ar det viktigt att
poingtera att analyser av omfordelningseffekter dr svéra att genomfora, dels att definiera var
brottsligheten kan ténkas flytta, dels i vilken utstrickning brottsligheten omfordelas pa andra
sétt (t.ex. till andra typer av brott).

Inom den kritiska litteraturen har d&ven BID-samverkan diskuteras i relation till demokratiska
aspekter. Har lyfts bland annat att BIDs ofta styrs av privata aktorer (t.ex. fastighetségare)
inom ett avgransat omrade och att ett sddant styre dven medfor att andra lokala aktérer och
lokalbefolkningen i stort Iimnas utanfor arbetet med omradesutveckling. En sddan process har
dven diskuterats i termer av att BIDs riskerar leda till att delar av den offentliga miljon
privatiseras. Demokratiska aspekter har dven diskuterats i relation till att en
samverkansorganisation likt BID kan bli en stark rost i lokalsamhillet och riskera en
snedvridning av prioriteringar ddr omraden med ett BID (oavsiktligt eller omedvetet) kan fa
mer uppmérksamhet fran offentliga aktorer jaimfort med omraden som har liknande problem
men ddr en motsvarande organisation saknas. Inom den kritiska litteraturen lyfts dven fragor
kopplat till gentrifiering och vilka potentiella konsekvenser detta kan ha for stadsutveckling,
dér redan sarbara grupper riskerar att bli &n mer utsatta till f6ljd av BID-samverkan.
Exempelvis hur 6kade fastighetsvirden kan riskera paverka hyror vilket i sin tur kan medfora
otrygghet bland boende i relation till deras bostadssituation. Aven om dessa punkter ligger
nagot utanfor det aktuella uppdraget med fokus pa otrygghet, sidkerhet och brottslighet, sa ar
det @nda viktiga aspekter att halla i dtanke ndr det kommer till omradessamverkan och dess
implikationer ur ett bredare samhéllsperspektiv.
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Avslutningsvis ér det dven viktigt att reflektera kring huruvida ett BID dr lampligt givet de
lokala forutséttningarna och om ett BID kan uppfylla forvintningarna. Aven om BIDs kan
leda till minskad brottslighet och 6kad trygghet maste hdnsyn dven tas till en eventuell kritisk
massa av aktorer som kan samarbeta. Hansyn maste dven tas till vilken typ av omrade som &r
i fokus, handlar det om ett centralt affairsomrade eller ett bostadsomrade (for att ndmna nagra
exempel). En annan viktig aspekt r att anpassa atgérderna efter omradets specifika
utmaningar vilket kriver noggrann planering, prioritering och kommunikation for att kunna
uppna eventuellt langsiktiga resultat.
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5. Slutsatser

Syftet med denna rapport har varit att utifran internationell forskning och mot bakgrund i
erfarenheter fran foljeforskning av Fastighetsidgare BID Sofielunds arbete i Malmd, besvara
tre fragestéllningar frén ett kriminologiskt perspektiv. I denna avslutande del ges ett antal
slutsatser i punktform utifrdn rapportens dvergripande innehall.

e Omradessamverkan likt BID dr en samverkansform och pa sa sitt varken en
brottsforebyggande eller trygghetsskapande dtgdrd.

Att samla fastighetségare, naringsidkare och/eller offentliga aktorer i en gemensam
samverkansorganisation innebdr inte i sig en minskad brottslighet eller 6kad trygghet. Den
grundlidggande premissen &r att det handlar om vilka atgirder och initiativ en sadan
samverkansform finansierar och implementerar inom ramen for samverkansomradet.

e Internationell forskning indikerar att omradessamverkan likt BID kan leda till minskad
brottslighet men generaliserbarheten till andra kontexter kan vara problematisk.

Den vetenskapliga litteraturen visar att det forefaller finnas ett samband mellan
implementerandet av ett BID och minskade nivaer av foretradesvis egendomsbrott. Mdngden
vetenskapliga publikationer dr dock forhallandevis fa och har i huvudsak genomforts i en
amerikansk kontext. Dock pekar dven resultat fran en utvérdering av Fastighetsédgare BID
Sofielund i Malmé pé liknande resultat. Aven hér bor det noteras att resultaten mellan olika
studier kan vara beroende av vilka dtgidrder som finansieras och implementeras inom ramen
for olika samverkansomraden, men dven i vilken typ av omrade ett BID implementerats (ett
centralt affdrsomrade jamfort med ett bostadsomrade). Sammantaget kan detta gora direkta
jamforelser mellan olika utvarderingar problematiska.

e Sambandet mellan omradessamverkan likt BID och otrygghet dr oviss.

Publicerad forskning som undersoker i vilken utstrickning BIDs kan leda till en 6kad trygghet
ar i princip obefintlig vilket gor att vi inte vet hur denna relation ser ut. Ddremot indikerar
resultat fran foljeforskning av Fastighetsdgare BID Sofielund i Malmo att det har skett vissa
positiva fordndringar av matt pa otrygghet bland boende inom samverkansomradet &ver tid.

e Det finns flera utmaningar i att undersoka i vilken utstrackning omradessamverkan likt
BID leder till minskad brottslighet och 6kad trygghet.

Omradessamverkan likt BID samordnar, finansierar och genomfor vanligtvis en rad olika och
ofta parallella atgédrder i brottsforebyggande och trygghetsskapande syfte. Detta gor det svart
att isolera effekten av vilka specifika dtgdrder som faktiskt haft en eventuell effekt. Det
saknas dven ofta ett fokus pa i vilken grad olika atgérder har implementerats inom ramen for
ett samverkansomrade vilket forsvérar eventuella tolkningar av i vilken ”dos” en viss dtgérd
kréivs for att ge eventuell effekt.
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e Internationell forskning visar att utvecklingsinriktade brottsforebyggande atgarder &r
kostnadseffektiva ur ett samhéllsperspektiv.

Trots utmaningar i att beridkna kostnader for brottslighet visar forskning att dessa generellt sett
kav vara mycket hoga. Det finns ett brett stod inom forskningen att utvecklingsinriktade
atgarder som riktar in sig tidigt i livet mot senare antisocialt och brottsligt beteende &r
kostnadseffektiva. Detta eftersom denna typ av dtgérder ofta syftar till en bredare positiv
livsutveckling med bade ldgre brottslighet, forbéttrad hélsa, hdgre utbildning och forbattrad
arbetssituation senare i livet som resultat.

e Internationell forskning tyder pa att omradessamverkan i form av BIDs kan vara
kostnadseffektiv i relation till brottslighet.

Det finns stod i forskning att vissa typer av situationella atgérder som sannolikt dr
forhallandevis vanliga inom BID-samverkan kan vara kostnadseffektiva. Det finns dven
indikationer fran tva amerikanska studier att BID-samverkan i sig kan vara kostnadseffektivt
men kontextuella forhallanden kan gora generaliserbarheten av resultaten problematiska.

e Huruvida omradessamverkan likt BID &r kostnadseffektivt i relation till brottslighet i
en svensk kontext ar oként.

Avsaknad pa forskning gor att vi inte vet huruvida omradessamverkan likt BID édr
kostnadseffektivt i relation till brottslighet i en svensk kontext.

o Kostnadseffektiviteten av omradessamverkan likt BID i relation till brottslighet gar
sannolikt hand i hand med vilka atgérder som finansieras och implementeras.

Fragan kring kostnadseffektivitet i relation till brottslighet &r beroende av vilka atgérder som
implementeras, vilka effekter pa brottslighet dessa har samt vad kostnaderna for atgéarderna ér.
Givet att en omradessamverkan likt BID kan finansiera en rad olika typer av
brottsforebyggande och trygghetsskapande atgérder — riktat mot savil individer som platser —
sa blir resultaten alltsa beroende pa atgdrderna. Ju mer effektiva atgarder som implementeras
desto hogre blir sannolikt kostnads-nyttoforhéllandet.

e Forskning pekar pa att problem med geografisk omfordelning av brottslighet ar
begrénsad, sa dven i relation till omradessamverkan likt BID.

Den samlade bilden av forskning pekar pé att problem med geografisk omfordelning av brott
vid platsbaserade eller situationella brottsforebyggande atgirder ér begrinsade. Forskning
pekar snarare pa att denna typ av atgéarder kan leda till positiva spridningseffekter av
interventioner till narliggande omraden. Liknande resultat kan dven identifieras i studier som
specifikt undersokt BIDs internationellt men dven i Malmo.

e Det foreligger flera praktiska utmaningar i att undersoka omfordelningseffekter av
brottslighet.
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Aven om forskning visar att geografiska omfordelningseffekter forefaller vara begrinsade
behover det noteras att det finns flera utmaningar kopplat till att undersoka detsamma. En
utmaning i utvirderingssamanhang ar att definiera var brottsligheten eventuellt riskerar att
flytta. Det saknas dven forskning som undersokt andra typer av omfordelningseffekter utdver
de geografiska (t.ex. tidsmissig, malméssig, taktisk eller brottsméssig).

e Omradessamverkan likt BID har kritiserats for bristfélliga demokratiska processer och
riskerar leda till gentrifiering.

Inom den kritiska litteraturen lyfts risker med att omradessamverkan likt BID med en
styrform bestdende av privata aktorer riskerar att 1imna andra lokala aktdrer och
lokalbefolkningen i stort utan insyn och utanfor arbetet med omradesutveckling. Hér lyfts
dven kritik kring gentrifiering av bostadsomraden och hur en del i denna process kan medféra
en otrygghet kopplat till ménniskors boendesituation.

e Hinsyn till lokala forutséttningar och den lokala problembilden &r viktigt vid
overvigande att starta upp en omradessamverkan likt BID i brottsforebyggande och
trygghetsskapande syfte.

Aven om omradessamverkan likt BID kan leda till minskad brottslighet och eventuellt kad
trygghet, vilket i sin tur kan medfora att detta uppfattas som en lamplig universallosning pa
alla platser, ar det viktigt att se till de lokala forutsdttningarna och den lokala problembilden.
En central fraga i sammanhanget dr vilken typ av omrade som ér i fokus, till exempel ett
centralt affarsomrade jamfort med ett bostadsomrade. Savil forutséttningarna som den lokala
problembilden ser sannolikt férhallandevis olika ut mellan olika typer av omréden. En annan
central fraga ror huruvida det finns en kritisk massa av samverkansaktorer (t.ex.
fastighetségare) inom ramen for ett potentiellt samverkansomrade.

e Det finns ett stort behov av nationell forskning som med rigordsa vetenskapliga
metoder och forskningsdesigner utvirderar brottsforebyggande och trygghetsskapande
atgérder generellt, vilket inkluderar men ér inte begrénsat till i vilken utstréckning
omradessamverkan likt BID kan leda till en minskad brottslighet och dkad trygghet.

Mingden applicerad utvirderingsforskning av brottsforebyggande och trygghetsskapande
arbete i en svensk kontext viixer men den langt ifran 6vervildigande. I en tid dér det gors mer
eller mindre storskaliga samhilleliga satsningar pa brottsforebyggande och trygghetsskapande
atgdrder &r det viktigt att podngtera att det samtidigt krévs resurser for utvédrdering. Med andra
ord, for varje krona som investeras i brottsférebyggande och trygghetsskapande arbete bor
dven resurser avsittas for utvirdering av desamma. Utan utvirdering gér det inte att pd goda
grunder motivera huruvida en dtgird bor fortsitta, fordndras eller rent av avvecklas.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Utredningen om &tgdrder for starkt frygghet i den byggda miljon (Li2023:05) har enligt
sina direktiv (dir. 2023:99) i uppdrag att analysera i viken omfattning samverkan bér
vara obligatorisk mellan det offentliga och fastighetsGgare i syfte att stérka trygghet,
attraktivitet och det lokala ndringslivet samt Idmna nddvéandiga forfattningsforslag.
Utredaren ska ocksd féresld andra insatser som bidrar fill 6kad trygghet och brottsfére-
byggande a&tgdarder i den byggda miljén.

Som underlag fér arbetet har utredningen anlitat Governo fér att genomféra en enk&t-
undersékning om férutsattningar for platssamverkan, med fokus p& atgarder for stérkt
frygghet i den byggda miljén.

1.2 Governos uppdrag

| uppdraget ingick att i samrdd med utredningen utforma enkdtens innehdll, omsatta
detta i en digital enk&t och sprida denna fill de aktérer som utredningen pekade ut.
Vidare skulle Governo géra en sammanstdlining och grafisk presentation av resultaten
av enkdten samt analysera resultaten, inkluderande relevanta korsreferenser.

1.3. Genomfoérande, svarsfrekvens med mera

Enk&ten riktade sig till samtliga kommuner och regioner samt till medlemmar i infresse-
organisationerna Bostadsratterna, Fastighetséigarna, Svenska stadsk&rnor och Sveriges
allmdannytta.

Frdgorna i undersékningen formulerades av uppdragsgivaren. Governo har endast i
vissa fall gjort mindre sprékliga modifieringar av frdgorna och svarsalternativen.

Undersdkningen gjordes under perioden 10-30 november 2023. Nagra svar inkom dock
under bdrjan av december, och har medtagits i sammanstdliningen.

Utskicket till kommuner och regioner gjordes av Governo med hjdlp av det enk&tverk-
tyg som anvénts. Till dvriga mottagare beslutade Utredningen om atgérder fér stérkt
trygghet i den byggda miljén (Li2023:05) att enk&ten skulle distribueras genom att infres-
seorganisationerna spred enkdaten fill sina medlemmar. Detta gjordes till exempel
genom att de lade in en l&nk till enkaten i nyhetsbrev till sina medlemmar.

Totalt inkom 694 svar av sadan kvalitet att de har kunnat anvéndas fér resultatsamman-
staliningen. Till dessa rdknar vi de respondenter som svarat pd hela enkdten, men ocksd
de som fyllt i svar pd &tminstone en frdga avseende enkdtens sakinnehdll. Om en
svarande ddremot endast fyllt i exempelvis vilken typ av organisation man ér, s& har
respondenten infe medtagits i den vidare analysen.

De olika distributionsmetoderna gér det svart att bedéma svarsfrekvensen. Vad géller
kommuner och regioner vet Governo populationens storlek och kan berdkna svars-
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frekvensen (186 av 290, dvs. 64%, respektive 18 av 21, dvs. 86%). For &vriga vet vi dar-
emot endast hur ménga som potentiellt kunde nds av enk&ten. Fér Svenska stadskarnor
och Sveriges allménnytta handlar det om cirka ett 100-tal vardera. Fér Bostadsrétterna
och Fastighetsdgarna handlar det déremot om flera tusen vardera. Hur ménga som
faktiskt s&dg nyheten om enkdten i respektive nyhetsbrev ar svart att bedéma.

Det bér betonas att osdkerheten om svarsfrekvensen medfér svérigheter att dra
statistiskt séikerstéllda slutsatser. Sarskilt nér de samlade svaren bryts ned pd olika under-
grupper innehdller vissa undergrupper ibland mycket f& svarande.

Samtidigt har enkdten &ndd gett synpunkter frdn ett stort antal aktérer inom det om-
réde som Utredningen om atgarder fér stérkt trygghet i den byggda miljén (Li2023:05)
behandlar. Det bér dnddé ge en rimlig indikation om stémningsléget avseende berdrda

frégor.

1.4. Disposition

| de féljande avsnitten presenteras och analyseras enkatens resultat utifran féljiande
indelning:

+ Vilka drrespondenterna?

+ Upplevelse av ofrygghet

+ Allman syn pd platssamverkan

+ De som deltari platssamverkan — erfarenheter med mera

+ De som inte deltari platssamverkan — vad &r skélet?

+ Syn pd& obligatorisk platssamverkan
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2. Enkatens resultat

2.1. Vilka dr respondenterna?

Som ndmndes i inledningen inkom totalt 694 svar av sddan kvalitet att de har kunnat
anvandas for resultatsammanstdaliningen. Dock var det endast 397 av dem som
svarade pd frégan "Vad ar ni fér typ av organisation?”. Hur dessa férdelar sig mellan
olika organisationstyper framgar av figur 1 nedan.

Figur 1 Vad dr ni for typ av organisation?
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Som framgdr av figuren var kommuner vanligast bland de svarande (44%, motsvarande
174 respondenter angav det), foljit av fastighetsdgare (29%, 114 respondenter).

Frén organisationstypen hyresgdstféreningar inkom endast svar frdn en respondent.
Denna respondent besvarade dock endast denna fréga i enk&ten och ingen av de
féliande fr@gorna. Den har darfér borttagits frdn analysen i dvrigt.

Na&gra exempel pd svar bland de som svarade "annan” var destinationsbolag, med-
lems- och infresseorganisationer samt projektledare och konsulter inom platssamverkan.

Enk&tundersékning om plat: verkan, Sammanstélining och analys av resultat 5(24)
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| enkdten fillfrdgades respondenterna Gven "Var pd er orf verkar ni2” och "Hur stort ér
invénarantalet p& orten dar ni dr verksammaz”. Svaren pd dessa fragor framgdr av
figurerna 2-5. Forst anges férdelningen pa totalen, darefter uppdelat p& de organisa-
tionstyper som framgdr av figur 1.

Figur 2 Var pa er ort verkar ni? Samlad svarsbild.
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23%

Hela kommunen
42%

Bostadsomrade

21%
Hela staden Handelsomrade
10% 4%
Figur 3 Var pa er ort verkar ni? Férdelat pa organisationstyper.
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m Samverkansorganisation ® Annan
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Figur 4 Hur stort &ér invanarantalet pd orten dér ni ér verksamma? Samlad svarsbild.

0-5000
6%

100 000+
30% 5001 - 15000
22%
50001 - 100 000
16% 15001 - 50 000

26%

Figur 5 Hur stort &r invanarantalet pa orten dér ni ér verksamma? Férdelat pa
organisationstyper.
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2.2, Upplevelse av otrygghet

Som en utgangspunkt i enkaten stalldes frégan "Har ni problem med ofrygghet i om-
radet ddr ni verkar2". Som framgdr av figur é svarade drygt sju av tio ja p& denna
fréga.

dersdkning om platssamverkan, dlining och analys av resultat 7 (24)
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Figur 6 Har ni problem med otrygghet i omradet dér ni verkar?
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Bendgenheten att svara ja pd denna fréga varierade mellan olika typer av responden-
ter. Nagra tydliga skillnader kan i detta avseende utldsas av enkatsvaren:

+ Gruppen fastighetsGgare (med 84% ja) 1&g klart hdgre &n genomsnittet, medan
framfér allt bostadsréttsféreningar 1&g klart under (med 47% ja). Aven regioner och
ndaringsidkare (bdda med 60% ja) 1&g tydligt under genomsnittet.

+ Seftt fill ortsstorlek fanns en klar skillnad mellan de minsta orterna (0-5 000 respektive
5000-15 000 invanare) bland vilka 53% respektive 60% svarade ja, och de storsta
(50 000-100 000 respektive Gver 100 000 invanare) ddr 85% respektive 78% svarade ja.

+ Utifrén indelningen var p& orten man verkar var férdelningen déremot ganska jamn.
Tydligast avvikande var de som angav att de verkar éver "hela staden” (med 84%
ja). Ovriga ldg ndrmare genomsnittet.

De svarande ombads dven att ange vilka typer av problem de upplever i sitt omréde.
Hér kunde man fylla i ett eller flera av ndgra férdefinierade alternativ. Som framgdér av
figur 7 nedan var de tre vanligast férekommande svaren bland samtliga svarande att
man har problem med droghandel (84% angav det), skadegdrelse (78%) och otrygga
platser (74%). Minst andel svar fick alternativen "arrangemang/evenemang som upp-
levs ordningsstérande” (12%) och "incident mot anstélld™ (27%).

Enkatundersékning om platssamverkan, Sammanstélining och analys av resultat 8 (24)
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Figur 7 Vilka problem finns i dag i det omrade dér ni verkar?
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Bland exempel p& "annat” kan némnas att respondenterna angav exempelvis ned-
skrépning, motorfordon som kér fér fort och/eller spelar hdg musik, tillgreppsbrott, olaga
intrdng, sexualbrott, prostitution, fynd av farliga féremal (exempelvis vapen), organise-
rad brottslighet med mera.

Om man bryter ned figur 7 pd& olika grupper framtrader vissa skilnader:

+ Sett till typ av organisation finns tydliga skillnader fér vissa typer av problem. Vad
gdller exempelvis droghandel, skadegérelse och klotter s& anger en mycket stor
andel av de svarande cenfrumorganisationerna, fastighetségarna och kommu-
nerna att de har sédana problem, medan andelen i dessa fall &r klart Iagre fér de
svarande bostadsréttsféreningarna och regionerna. | vissa andra fall, fradmst otrygga
platser, ligger déremot regionerna hogst.

Enkd&tundersdkning om platssamverkan, Sammanstdlining och analys av resultat 9 (24)
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+ Ufifrén indelningen i ortsstorlek kan ocksa vissa tydliga skilnader noteras. Fér manga
av alternativen dr svarsbilden ganska jdmn, oavsett ortsstorlek. Men for i synnerhet
droghandel @r andelen svarande bland de orter som har 50 000 invanare eller fler
klart hégre an fér de mindre orterna. Exempelvis har 90% i gruppen 50 000-100 000
invénare angett droghandel som ett problem, men endast 45% i gruppen 0-5 000.

+ Nar det gdller var pd orten man verkar sé& féljer variationerna mellan olika alternativ
tydligt vilken typ av verksamhet som bedrivs p& olika platser. Fér de flesta alternativ
ar svarsbilden jamn, till exempel finns upplevda problem med droghandel, skade-
gorelse och ofrygghetsskapande samlingar av personer i lika hég grad fér samtliga
omrédestyper. Daremot upplevs exempelvis inbrott vara vanligare i bostads-
omraden an i handelsomrdden, medan det omvanda gdller for problem med inci-
dent mot anstdllda och arrangemang/evenemang som upplevs ordningsstérande.

| enkaten frégades Gven om var i orten de upplevda problemen finns. Svaren framgar
av figur 8. Som figuren visar ér det vanligast att respondenterna upplever problem i sin
orts bostadsomraden, centrum och p& platser mellan fastigheter.

Figur 8 Vilka problem finns i dag i det omrade dér ni verkar?
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Om man i detta fall bryter ned svaren pd olika grupper s utfaller svarsbilden i huvudsak
som man kunde férvanta sig med hénsyn till verksamhetsomréde. Till exempel upplevs
problem i bostadsomraden av 65% av de svarande bostadsrattsféreningarna, men
bara 33% av centrumorganisationerna, medan 100% av centrumorganisationerna upp-
lever problem i ortens centrum att jdmféra med 41% av bostadsrattsféreningarna.

Enkatundersékning om platssamverkan, Sammanstélining och analys av resultat 10 (24)
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2.3. Allman syn pa platssamverkan

| enkdten frdgade vi vika problem som respondenterna tror att platssamverkan skulle
kunna bidra till att 16sa. De samlade svaren pd& detta framgar av figur 9.

Figur 9 Vilka problem tror ni platssamverkan skulle kunna bidra till att 16sa?
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Nagra exempel p& "annat” som platssamverkan bedémdes kunna bidra till att 16sa var
prostitution, stérande grannar, snatteri, motverka ordningsstérande och bekédmpa utan-
férskap.

Det drintressant att stalla figur 9 i relation fill den tidigare figur 7, vilken visar de problem
som respondenterna i dag upplever i det omrade ddr de verkar. For vissa problemtyper
ar andelen svar klart hdgre i figur 7 én i figur 9, framst droghandel, inbrott och incident
mot anstdlld. | négra andra fall &r andelen tvartom klart hogre i figur 9, frémst otrygga
platser, arrangemang/evenemang som upplevs ordningsstérande och annat otrygg-
hetsskapande eller ordningsstérande. Dessa skillnader hdnger sannolikt ihop med vad

iing om nverkan, dlining och analys av resultat 11 (24)
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platssamverkan framst tar sikte pd, det vill séga att olika aktérer samlas for att praktiskt
arbeta tillsammans med frygghetsskapande, brottsférebyggande och trivselskapande
atgarder runt en specifik plats. Problem som &r ofrdnkomligt kopplade fill siclva platsen
(som att den i sig upplevs som ofrygg eller stérningar genom evenemang som bedrivs
pd den) torde dd vara mer hanterbara med platssamverkan, &n sddana problem som i
och for sig kan férekomma pd platsen men som férévarna enklare kan flytta till en
annan plats fér att bedriva, som till exempel droghandel eller inbrott.

Om man bryter ned de samlade svaren i figur 9, s& &r svarsbilden fér de flesta problem-
typer tdmligen jdmn mellan flertalet typer av organisationer. En iakttagelse som kan
godras &r dock att det for flera problemtyper finns en klar skillnad i svarsbilden mellan de
som tydligt arbetar med/fér platssamverkan (samverkansorganisationerna) och de som
i praktiken ér drabbade av ett visst problem. Exempelvis beddmer 55% av de svarande
samverkansorganisationerna att platssamverkan kan bidra till att I6sa problem med
inbrott, medan det endast &r 17% av centrumorganisationerna och 38% av bostads-
rattsféreningarna som gér samma beddmning. Likasé menar 91% av de svarande sam-
verkansorganisationerna att platssamverkan kan minska klottret, medan bara 68% av
fastighetsGgarna tror det.

Oavsett vika problem man upplever eller hur man beddmer maéjligheten att hantera
dem, s& anser det stora flertalet av de svarande (drygt 95%) att det finns ett vérde med
platssamverkan fér den egna organisationen. Detta framgar av figur 10.

Figur 10 Ser ni som organisation ett varde for er egen del med platssamverkan?
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Andelen som svarat ja p& ovanstdende fradga ér hdg fér samtliga grupper som ingdr i
enkdten. Vissa variationer kan dock noteras:

+ Bland de olika organisationstyperna &r andelen ja-svar négot lagre for i férsta hand
bostadsrattsforeningar (81%) och i viss man for regioner (89%). Det kan jamféras med
centrumorganisationer, néringsidkare och samverkansorganisationer som alla ligger
pd& 100%.

Enkatundersékning om platssamverkan, Sammanstélining och analys av resultat 12 (24)
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+ Sett till ortsstorlek ligger n&stan samtliga grupper p& nérmare 95% eller hogre. | grup-
pen med de minsta orterna (upp till 5 000 invanare) &r dock andelen som svarat ja
endast 79%.

+ Nar det gdller var p& orten man verkar sd ligger gruppen bostadsomrade (med 88%)
ndagot I&gre &n dvriga. Exempelvis uppgdr andelen ja-svar till 100% bland de svaran-
de som verkar i handelsomréden och till néstan 99% bland dem som verkar i hela
kommunen.

| enk&ten ombads respondenterna dven att rangordna ett antal ténkbara férdelar
med platssamverkan — frén stérst vérde fér den egna organisationen fill Idgst. Denna
rangordning gav féljande utfall, fran viktigast till minst viktigt:

1) Trygghet

2) Trivsel/gemenskap

3) Minskad brottslighet

4)  Okad omséttning/minskade kostnader

5)  Okat vérde pd fastighet/verksamhet

6) Besdksmdangd/besdksmdangfald

7)  Goodwill

8) Annat (i det anslutande Sppna svarsalternativet ndmndes som "annat” till exempel
battre forutsattningar fér integration, fér barn och unga, fér meningsfull fritid, bred-
dat lokalt kulturliv och 6kade majligheter till grén omstdalining).

Rangordningen skilde sig i huvudsak inte mellan respondenter frén olika grupper. Det
kan dock nédmnas att kommuner, bostadsrattsféreningar och fastighetsdgare hade
minskad brottslighet p& andra plats, medan centrumorganisationer hade det pd sjdtte
plats och naringsidkare p& femte plats.

Betraffande ovanst&ende rangordning analyserade vi ocksé hur véardet med plats-
samverkan beddmdes av dem som tidigare i enk&ten angett att de upplever otrygg-
het i sitt omréde (se figur 6). Utfallet skilide sig i princip inte frdn den allm&nna bilden
ovan - de fre viktigaste vérden beddmdes i denna grupp vara frygghet, minskad
brottslighet och trivsel/gemenskap.

| enkdaten fick samtliga respondenter &ven svara pd frdgan om vilka aktérer som de ser
som viktigast for att en platssamverkan ska bli framgdéngsrik p& den plats dar de ér verk-
samma. | figur 11 nedan presenteras de samlade beddmningarna (i form av medel-
vdrden) avseende olika aktérers betydelse.

Enkatundersdkning om platssamverkan, Sammanstallning och analys av resultat 13 (24)
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Figur 11 Vilka aktérer &r viktigast fér en framgdangsrik platssamverkan dér ni verkar?
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Som framgdr av figuren anses fastighetsdgare, kommunen och polisen vara de viktig-
aste aktérerna fér en framgdéngsrik platssamverkan. Denna bild dverensstdmmer ocksd i
huvudsak med hur olika organisationstyper har bedémt de olika aktérernas betydelse.
Det kan illustreras med vilka aktérer som av dtminstone ndgon organisationstyp fatt ett
varde 6ver 4, enligt nedan. Det ar endast de aktérer som ndmns som frdn ndgon orga-
nisationstyp har fatt ett varde dver 4.

+ Fastighetsdéigare: Fick ett medelvarde dver 4 av kommuner, fastighetsdgare, cen-
frumorganisationer och samverkansorganisationer.

+ Kommun: Over 4 fr&n kommuner, fastighetségare, cenfrumorganisationer och sam-
verkansorganisationer.

+ Polis: Over 4 frén kommuner, fastighetséigare, centrumorganisationer och samver-
kansorganisationer.

+ Lansstyrelse: Over 4 fr&n naringsidkare.

+ Boende/anvandare: Over 4 frdn kommuner.

+ Civilsamhallet: Over 4 frén kommuner och centrumorganisationer.

+ Naringslivet: Over 4 frdn kommuner, centrumorganisationer och samverkansorgani-
satfioner.

+ Cenfrumorganisationer: Over 4 frén kommuner, centrumorganisationer och samver-
kansorganisationer.

2.4. De som deltar i platssamverkan - erffarenheter med mera

| enkdten ville utredningen f& synpunkter frdn bdde aktérer som i dag deltar i platssam-
verkan och sddana som inte gér det. P& frégan "@r er organisation med i ndgot plats-
samverkansprojekt?” svarade 69% ja och 31% nej. | detta avsnitt tar vi upp erfarenheter
frdn de respondenter som svarat ja och alltsé deltar, medan de som inte deltar be-
handlas i avsnitt 2.5.
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| figurerna 12-14 visas hur férdelningen mellan olika grupper ség ut bland de respon-
denter som svarat ja respektive nej pd frdgan om de deltar i ndgot platssamverkans-
projekt. Som framgdr av figuremna framtréder framfér allt tvé tydliga skillnader mellan
olika grupper:

+ Det &r betydligt mindre vanligt att delta i platssamverkansprojekt bland regioner och
bostadsrattsféreningar én bland évriga organisationstyper.

+ Det &r betydligt mindre vanligt att delta i platssamverkansprojekt bland de allra
minsta orterna (upp fill 5 000 invénare) &n bland orter av stérre storlek.

Figur 12 Ar er organisation med i ndgot platssamverkansprojekt? Per organisationstyp
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Figur 13 Ar er organisation med i nagot platssamverkansprojeki? Per ortsstorlek

100%

80%

60%
40%
I T
0%
Ja Nej

m0-5000 m5001-15000 m15001-50000 ®=50001-100000 = 100000+

ing om platssamverkan, Sammanstdlining och analys av resultat 15 (24)

487



Bilaga 4 SOU 2025:5

Figur 14 Ar er organisation med i nagot platssamverkansprojekt? Per omréde
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De som deltar i platssamverkan tillfrégades &ven om i vilkken form denna drivs. Som
framgar av figur 15 nedan &r det vanligaste att det sker i projekt dér kommunen &r
projektledare.

Figur 15 | vilken form av platssamverkan deltar ni?
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Under svaret "annat” nédmndes till exempel samverkan med kyrkor och religiésa sam-
fund, skolan, vaktbolag och grannsamverkan i bostadsomrade.

Vidare tillfrégades respondenterna om syftet med den platssamverkan de deltar i. Som
figur 16 visar, finns det god dverensstémmelse mellan de syften som &r vanligast och de
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platsrelaterade problem som respondenterna framst lyft fram som viktiga i tidigare
frégor, det vill séga frégor om trygghet, trivsel/gemenskap och minskad brottslighet.

Figur 16 Vad dr syftet med er platssamverkan?
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Har togs under svaret "annat” exempelvis upp syften som ékad trivsel och vitalitet i
centrum, konkurrenskraftigt lokalt néringsliv, breddad lokal kultur, grén omstallining.

Deltagarna i platssamverkansprojekt ombads dven att ange hur l&dnge de deltagit i
platssamverkan. Som figur 17 visar &r det vanligast att projekten [6pt under en I&ngre
fid.
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Figur 17 Hur Iénge har ni varit med i platssamverkan?
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N&r det gdller med vilka andra aktérer man bedriver platssamverkan, sé finns en klar
Sverensstdmmelse med den tidigare frdgan om vilka aktérer som anses viktigast for en
framgdéngsrik platssamverkan. Séledes ségs de vanligaste samverkansaktdrerna vara
fastighetséigare, kommunen och polisen - se figur 18.
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Figur 18 Vilka andra typer av aktérer samverkar ni med i er platssamverkan?
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Under svaret "annan” n&dmndes har till exempel samverkan med réddningstjénst, kyrkor
och religiésa samfund och skolan.

| enkaten stalldes ocksa tvé éppna frdgor om hur respondenternas engagemang ser ut
i platssamverkan och hur deras organisation bidrar fill finansieringen av platssamverkan.
P& den forsta frdgan var typiska svar exempelvis delaktighet, kompetens och sam-
ordning. P& den andra fragan var typiska svar fill exempel att man bidrar med fid, per-
sonal och ekonomiska medel.

2.5. De som inte deltar i platssamverkan - vad ar skdlet?

De cirka 30 procent av respondenterna som uppgayv att man i dag inte delfar i plats-
samverkan tillfrdgades om varfér man inte gér det. Svaren framgdr av figur 19.
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Figur 19 Varfér deltar inte er organisation i en platssamverkan?
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Hdér togs under svaret "annat” exempelvis upp att man har mer ad hoc-artad sam-
verkan med olika aktérer men utan en officiell struktur sésom platssamverkan.

Vi har ocksd sarskilt analyserat hur svaren pd ovanstdende frdga ser ut fér de av berdr-
da respondenter som tidigare i enk&ten angett att de har problem med otrygghet i
omrdédet (se figur é). Profilen pd& svarsbilden fér dessa respondenter dr i stort sett den-
samma som i figuren ovan. Men det kan noteras att det &r en stérre andel (42%) som
angett att de inte funnit Idmpliga samverkansaktoérer.

| sammanhanget kan ockséd ndmnas att majoriteten av de respondenter som i dag inte
deltar i platssamverkan i enk&ten angav att de inte ser ndgot hinder mot platssamver-
kan. Detta angav ungefar tva tredjedelar av de som i dag inte deltar i platssamverkan.
En tredjedel av berérda respondenter angav daremot att de ser sddana hinder.

De respondenter som i dag inte deltar i platssamverkan ombads ocksd ange vilka hin-
der de ser mot platssamverkan i sitt omrdde. De vanligaste svaren var att det anses
dyrt, ineffektivt och tar resurser frén viktigare frégor.

2.6. Syn pa obligatorisk platssamverkan

Som framgatt av kapitel 1 ska Utredningen om atgarder for stérkt trygghet i den
byggda miljon (Li2023:05) dvervaga om platssamverkan bdr vara obligatorisk mellan
det offentliga och fastighets&igare i syfte att stérka trygghet, attraktivitet och det lokala
naringslivet. | enk&ten stalldes darfér ett flertal frégor kring detta.

Till att bérja med ftillfrdgades respondenterna om vem som ska ta initiativet, ifall det
inférs ett obligatoriskt krav p& platssamverkan. Som framgdr av figur 20 anség en stor
majoritet, cirka tva tredjedelar, av de svarande att detta bér ligga p&d kommunen.

Enkatundersékning om platssamverkan, Sammanstéllining och analys av resultat 20 (24)
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Figur 20 Vem bér ta initiativ till en obligatorisk platssamverkan?

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

o B s 00 |
S

Under "annan” var det flera som svarade att denna fréga &r svar att ge ett generellt
svar pd, effersom behoven anses situations- och platsspecifika. Ett typiskt svar av denna
art var: "Det beror helt pd var den aktuella platssamverkan @r och vilka aktérer som &r
berérda pd just den platsen”.

Vidare ombads respondenterna ange for vilka organisationer det bér vara obligatoriskt
att delta i platssamverkan, om ett sddant obligatorium inférs. Som framgdr av figur 21
utpekades framfér allt kommunen, fastighetsGgare och polisen, det vill séiga de tre
aktérer som i tidigare fragor lyfts fram som viktigast fér att en platssamverkan ska
fungera val.

Enkatundersékning om p werkan, S talining och analys av resultat 21 (24)
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Figur 21 For vilka organisationer bér det vara obligatoriskt att delta i platssamverkan?
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Under "annan” var svaren i stort sett desamma som i féregdende fradga, det vill saga att
behoven av platssamverkan beddms vara situations- och platsspecifika, varfér ett
generellt obligatorium anses mindre IGmpligt.

Det kan noteras att cirka 6% svarade att det inte bor vara obligatoriskt fér ndgon att
delta i platssamverkan. Bland dem som alltsé svarat "ingen” finns framst fastighets-
dagare.

Vidare frdgades om vilket syftet bér vara med en eventuell obligatorisk platssamverkan.
Som framgdr av figur 22 dverensstdmmer de angivna syftena i hdg grad med vad som
tidigare i enkaten lyfts fram som de viktigaste behoven, det vill sdga trygghet, trivsel/ge-
menskap och minskad brottslighet.

Enké&tundersékning om plat verkan, Sammanstélining och analys av resultat 22 (24)
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Figur 22 Vad bér syftet vara vid obligatorisk platssamverkan?
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Slutligen sé fillfrégades respondenterna Gven om hur en obligatorisk platssamverkan
bor finansieras och organiseras. Svaren p& dessa frégor framgdr av figurerna 23 och 24.

Figur 23 Hur bér en obligatorisk platssamverkan finansieras?
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Figur 24 Hur bor arbetet med obligatorisk platssamverkan organiseras?

60%
48%
36%
24%
- l .

0% - -
Genom extern Genom Genom Genom Genom avtal Annan
part som haller gemensam kommunen som  fastighetsdgare mellan alla

samman fristdende projektledare  som projektledare samverkansparter
organisatio... forening

Som framgdr av figurermna 23 och 24 efterlyser respondenterna framst offentlig finansie-
ring och &ven offentligt ledarskap fér platssamverkan. Bilden &r dock inte entydig, utan
relativi manga férordar ocksé att berérda samverkansparter (som i och fér sig kan inklu-
dera offentliga aktérer) ska bade finansiera och driva en eventuell obligatorisk plafs-
samverkan gemensamt.

Enk&tundersékning om pl werkan, S talining och analys av resultat 24 (24)
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Sarskilt yttrande av Anna Thureson

Som niringspolitisk expert och expert i utredningen vill jag reservera
mig mot flera av utredningens slutsatser och forslag av féljande skil.

Utredningens uppdrag

Min tolkning av direktivet (2023:99) ir att uppdraget som utred-
ningen har fitt primirt ir att analysera i1 vilken omfattning som
samverkan mellan det offentliga och fastighetsigare bor vara obli-
gatorisk. Utredningen har dock forutsatt att ett férfattningsstod
ska tas fram, snarare in att analysera och utreda behovet av ett
sddant. Den foresatsen gr enligt min mening utéver uppdraget
som utredningen har fitt. Risken att utredningen limnar férslag
som inte dr forankrade i uppdragets intentioner dr dirfér uppenbar.

Utredningens forslag om en ny lag om avgift
f6r omradessamverkan

Utredningens analys av behovet av en obligatorisk samverkan ir
otillricklig. Det saknas en genomlysning av varfér nuvarande, fri-
villiga samverkansmodeller inte ir tillrickliga eller vilka specifika
brister 1 dessa som skulle 8tgirdas genom utredningens forslag.
Konsekvensutredningen som presenterats belyser inte tillrickligt
hur lagen balanserar nyttan mot kostnaderna och de negativa effek-
terna som den riskerar att medféra.
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Fastighetsigarinitierade eller kommunala avgifter
for omradessamverkan

Ordningen som foreslds, att vissa fastighetsigare ska kunna initiera
en tvingsanslutning av andra fastighetsigare, ir obegriplig. Att lita
enskilda niringsidkare bestimma hur andra niringsidkare ska tilldtas
bedriva sin verksamhet och vilka investeringar de ska gora strider
mot sivil egendomsskyddet som niringsfriheten. Det ir enbart det
allminna som vid angeligna allminna intressen genom tvdng och
efter en proportionalitetsbedémning kan inskrinka dessa grund-
lagstista rittigheter. Utredningens tolkning, att en obligatorisk
avgift for omrddessamverkan inte faller under egendomsskyddet,
delar jag inte. Egendomsskyddet omfattar inte bara mark och bygg-
nader utan dven annan egendom, till exempel pengar. En fastighets-
idgarinitierad avgift innebir 1 praktiken att enskilda fir en mojlighet
att tvingsvis inskrinka en annan enskilds fri- och rittigheter. Det
ir enligt min mening ett forfarande som faller utanfér rittssystemets
rimirken. Utredningen har inte analyserat om tvdngsanslutningen
utgor ett ingrepp 1 niringsfriheten, vilket ir en allvarlig brist 1 ut-
redningen. Forslaget som limnas varken kan eller bér ligga till
grund for lagstiftning.

Det bor ocksa patalas att frigan om konkurrens har accentuerats
1 EU p4 senare 3r och alla hittillsvarande anstringningar syftar till
att stivja missbruk av dominerande stillning och l3ta foretag kon-
kurrera pd likvirdiga villkor. Forslaget dr dirfor, oavsett om kom-
munen ges mojlighet till insyn och ska kunna avsluta ett obligato-
riskt avgiftsuttag, ett tydligt steg i motsatt riktning. Det finns en
uppenbar risk att konkurrensen snedvrids och att mindre aktorer
riskerar att slis ut. Sma fastighetsigare, som ofta saknar resurser
for att axla den administrativa och ekonomiska bérdan, riskerar
sirskilt att missgynnas jimfort med storre aktorer.

Finansieringen och andra aktorers medverkan

Vad finansieringen avser framgdr inte tydligt 1 forslaget, man har
stannat vid att konstatera att finansieringen ska ”stirka trygghet,
attraktivitet och det lokala niringslivet”. Ndgon garanti {6r att
finansieringen kommer fastighetsigare till gagn stills inte. Fokus
verkar snarare vara lokal- och bostadshyresgister.
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Resonemanget att fastighetsigare, som sirskilt utpekad part 1
omridessamverkan, ska tvingas finansiera det lokala niringslivets
verksamheter ir svdrt att begripa. Ndgot krav p obligatorisk sam-
verkan eller finansiering av sidan stills inte pd andra aktdrer sdsom
polis, boende, handel, regionen eller civilsamhillets organisationer.
Ett stirke, attraktivt och tryggt lokalt niringsliv kommer alla dessa
aktorer till gagn. Varfor just fastighetsigare ska tvinga in varandra i
en samverkan som de ocks3 ska finansiera gdr bortom mitt f6r-
stind, liksom all rim och reson. Utredningen konstaterar helt kort
att man inte ser tillrickliga skil {or att géra andras medverkan obli-
gatorisk. Vad som kan férvintas av en lyckosam samverkan ir dock
att andra niringsidkares omsittningar kommer att 6ka 1 ett tryggare
omride med fler besékande kunder. Fastighetsigarna har dock
svdrare att rikna hem investeringen genom héjda hyror, 1 synnerhet
i bostadsfastigheter, pd grund av befintlig hyresreglering. Stigande
fastighetsvirden realiseras forst vid en f6rsiljning av fastigheten.

Tillstdndsplikt for att ta ut hyra av bostadshyresgister

Vad giller fastighetsigare som inte skoter férvaltningen av bostads-
fastigheterna pé ett adekvat sitt 4r min mening att problemet inte
ir en otillricklig lagstiftning, utan att de legala méjligheter som
staten och kommunen redan har inte anvinds. Media har en tendens
att lyfta de enstaka fall av allvarliga brister 1 férvaltningen som fore-
kommer. En s&dan mediegranskning 4r bra men kan ge sken av att
problem med brister i1 férvaltningen ir stdrre dn de faktiske ir.
Statistiken 6ver antalet drenden 1 hyresnimnden pekar snarare pd
att bristande forvaltning av hyresbostadsfastigheter fortsitter minska.
Skyddet for bostadshyresgister ir redan starkt och kraven p3 fastig-
hetsigares forvaltning ir redan héga. Bostadsférvaltningslagen ger
kommunerna och hyresgistorganisationer ritt att ge in forvalt-
ningsforeliggande vid vite till hyresnimnden. Dessutom finns
bestimmelser om dtgirdsforeliggande som en enskild hyresgist
kan ge in till hyresnimnden. Det finns vidare tvingande lagstiftning
om tvingsforvaltning, inlésen, expropriation, forverkande etcetera.
Det ir siledes oproportionerligt Iingtgiende att inféra en tillstdnds-
plikt f6r att fa ta ut hyra innan befintliga legala verktyg anvints av
det allminna. Dessutom skulle en sidan ansékan om att {3 ta ut
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hyra strida mot regeringens ambitioner att minska regelbérda och
administration fér féretag.

Alternativa tillvigagingssitt

Jag anser att utredningen borde gjort en grundliggande analys av
behovet av forfattningsstdd och évervigt om nuvarande frivilliga
modeller kan stirkas genom riktade incitament och stéd snarare dn
tvingande reglering. Det bedrivs for nirvarande framgingsrik och
frivillig samverkan pd ett stort antal platser 1 Sverige utifrin de be-
hov som finns pa varje plats. Det finns goda méjligheter att stirka
incitamenten och underlitta for denna typ av frivilliga initiativ. Det
ir emellertid ingenting utredningen foresldr. Jag anser mot bak-
grund av detta yttrande att férslaget om ett obligatorisk deltagande
1 och avgift f6r omriddessamverkan inte bor ligga till grund for lag-
stiftning.
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Sarskilt yttrande av Marie Enhérning
(ndringspolitisk expert, Svensk Handel)

Svensk Handel har genom Marie Enhérning deltagit som experter 1
utredningen om &tgirder f6r stirkt trygghet i den byggda miljén.
Utredningen har lett till forslag till lagtext och Svensk Handel vill
med anledning av utredningens forslag limna ett sirskilt yttrande.

En viktig grundprincip f6r Svensk Handel dr att lagstiftning dr
ett viktigt och kraftfullt verktyg att anvinda dir s8 erfordras. Sam-
tidigt giller det omvinda - att inte lagstifta dir lagstiftning inte
behdvs. Vir bedémning ir att en lagstiftning likt den f6reslagna
varken behovs eller efterfrigas. Svensk Handel avstyrker utred-
ningens forslag till lagstiftning.

Svensk Handel stiller sig diremot bakom utredningens forslag
till ett nationellt kunskapscenter. Det ir rimligt att en eventuell
framtida lagstiftning foregds av omfattande forskning pa omridet,
ndgot som utredningen konstaterar saknas idag, sirskilt 1 en svensk
kontext. Ett kunskapscenter kan samla relevanta aktérer och ta
fram teorier och modeller fér hur samverkan 1 den byggda miljon
kan bli s8 framgdngsrik som mojligt. Direfter, forst, kan en lag-
stiftning komma att bli aktuell.

Det finns redan idag ett stort antal pdgdende och vil fungerande
samverkansprojekt pd olika platser 1 landet dir de allra flesta har till
syfte och mal att stirka tryggheten och minska brottsligheten for
sdvil boende som de som verkar i eller beséker omridet. Projekten
har olika benimningar men grundférutsittningarna ir mer eller
mindre desamma: aktorer pd platsen gdr samman, bdde ekonomiskt
och praktiskt, for att med gemensamma krafter oka platsens attrak-
tivitet. Viktiga aktorer i dessa arbeten ir, utéver en driven och enga-
gerad projektledning, staden, fastighetsigare, polisen, vrigt nirings-
liv och andra som har intresse av platsen av olika anledningar. Svensk
Handel ir positiva till all form av sddan samverkan, pd frivillig basis.

Personer engagerade i flera av dessa pigdende projekt har inter-
vjuats under utredningens ging, och limnar &verlag liknande inspel
till utredningen — att hitta ritt kontaktvigar mellan aktdrerna, sir-
skilt in 1 kommunerna, tycks vara ett stérre problem in att fastig-
hetsigare dr ovilliga att medverka. Samtidigt som aktiva och enga-
gerade fastighetsigare ir en nédvindighet f6r fungerande plats-
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samverkan, lyfts synpunkten att det inte dr énskvirt att tvinga in
ndgon aktor 1 arbetet som inte vill delta.

Vidare méste samverkan av detta slag utgd frin den utpekade
platsens specifika férutsittningar. Svensk Handel ir av uppfatt-
ningen att det inte finns en modell som passar alla platser i landet
och dessas unika férutsittningar och variation av aktorer.

I Sverige har vi en ldngvarig tradition av ett omfattande offent-
ligt ansvar for de offentliga miljéerna. Den nu féreslagna lagstift-
ningen gor det mojligt f6r fastighetsiigare, eller en kommun, att
tvinga in andra fastighetsigare i samverkansprojekt. Projekten har
ofta 1 uppdrag att skdta sddant som normalt sett omfattas av det
som kommunerna redan har ett skattefinansierat ansvar for, det vill
siga offentlig forvaltning, att hilla platser hela, rena och snygga.
Det kan inte vara fastighetsigares eller 6vrigt niringslivs ansvar att
betala for det som redan finansieras via den skatt som erliggs.

Lagstiftning ir ett kraftfullt verktyg och bér endast anvindas
dir det ir nédvindigt, vilket det, med hinvisning till ovan resone-
mang, inte ir 1 detta fall.

Stockholm den 21 november 2024
For Svensk Handel,

Marie Enhorning
Niringspolitisk expert
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Sarskilt yttrande av Jan-Ove Ostbrink
(Avdelningen for tillvaxt och samhallsbyggnad,
Sveriges Kommuner och Regioner)

Virt dnr: 2024/00589

Som bostadspolitisk expert och expert 1 utredningen vill jag reser-
vera mig mot centrala delar av utredningens slutsatser och forslag.
Enligt direktiven till ut-redningen har utredaren haft i uppdrag att
analysera i vilken omfattning sam-verkan bér vara obligatorisk
mellan det offentliga och fastighetsigare 1 syfte att stirka trygghet,
attraktivitet och det lokala niringslivet. Utredaren har ocks3 haft 1
uppdrag att foresld andra insatser som bidrar till 6kad trygghet och
brottsforebyggande dtgirder i den byggda miljén. Utredaren har
dock inte kunnat visa att det finns behov av en mer formaliserad
plats-/omrddessamverkan in vad som kan uppnds genom den sam-
verkan som re-dan sker pd frivillig grund. Till {6]jd av detta faller
skilen for en tvingslag-stiftning av det slag som utredaren nu féreslar.
Mycket utredningstid har lagts pd att utforma en lagstiftning
som inte tillfor ndgra tydliga mervirden. Tid som istillet skulle ha
behovts for att betydligt mer ingdende dn vad som nu varit mojligt
analysera och limna forslag pd insatser som kan bidra till att frimja
tillkomsten av fler frivilliga samverkansarbeten dir sidana bedéms
behévas for att 6ka tryggheten och sikerheten 1 den byggda miljon.
Det forslag om ett nationellt kunskapscentrum som utredningen
limnar ir ett bra férslag men langt ifrén tillrickligt. Mer tid hade
ocksd behovts for att ta fram forslag till insatser som kan leda till
ett mer kraftfullt, uthlligt och langsiktigt férbittringsarbete inom
ramen for pd-gdende frivilliga samverkansarbeten med denna inrikt-
ning. Att sdsom utredningen férordar ge kommunerna bittre for-
utsittningar att bedriva tillsyn enligt plan- och bygglagen kan vara
virdefullt liksom att skapa ett system som gor det mindre attraktivt
for oserivsa eller kriminella aktdrer att verka inom fastighets-
branschen. Hir hade det varit énskvirt att utredningen kunnat
komma lingre i sin analys in till att bara féresld nya utrednings-

uppdrag.
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Syftet med regleringen ir 1 grunden positivt, men gir att 3 till
stind pd andra sitt in genom en tvingslagstiftning som ytterligare
okar regelbordan f6r kommuner och fastighetsigare och som riskerar
att minska effektiviteten i den kommunala sjilvstyrelsen och fastig-
hetsforvaltningen. Syftet kan uppnds genom att tydliggéra kom-
munens mandat/kompetens att verka for en plats-/omrddessamverkan
inom ett avgrinsat geografiskt omride. En sidan reglering skulle
fylla en storre funktion och skulle med férdel kunna inarbetas 1
befintlig lagstiftning genom lagen (2023:196) om kommuners an-
svar for brottsforebyggande arbete. Om utgdngspunkten ir att
hantera ett bredare paket av dtgirder in de som ir av rent brotts-
forebyggande karaktir skulle dven lagen (2009:47) om vissa kom-
munala befogenheter kunna std till buds. Hirutdver bor évervigas
om nuvarande frivilliga modeller f&r samverkan kan stirkas genom
riktade incitament och stod istillet f6r tvingande reglering.

Ett klargérande av kommunens kompetens ger en stabil kom-
munalrittslig befogenhet att frimja frivillig samverkan. Om ett
sidant klargérande av kommunens befogenheter ges 1 kombination
med forbittrade mojligheter f6r den tillsyn som ska ske enligt plan-
och bygglagstiftningen, via byggnadsnimnderna s torde det vara
tillrickligt f6r att ge mojlighet att vidta de dtgirder som behovs. De
av utredningen foreslagna reglerna om avgifter {6r en formaliserad
omridessamverkan fyller i detta avseende en ytterst blygsam funk-
tion. Som mest ger de mojlighet till en uttaxering av ytterligare ett
fatal fastighetsigare som valt att std utanfor en etablerad plats-
/omridessamverkan eller som av olika skil viljer att inte vilja ingd
1 en samverkan under bildande. De ger inte fastighetsigare eller
kommuner nigot mandat att vidta erforderliga dtgirder pd enskilda
fastigheter nir situationen sd kriver. Lagfor-slaget 16ser sdledes inte
heller behovet av att {3 tilltride till eller kunna vidta de dtgirder pd
annans fastighet som vanligtvis krivs for att sammantaget 4 till
stdnd en sidan 6nskad férbittrad situation inom ett omride och
som motiverar ett forfarande for tvingssamverkan. En sidan ord-
ning torde regel-missigt komma i konflikt med Europakonven-
tionen och egendomsskyddet.
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Intresset for att inféra en tvingssamverkan av det slag som fére-
slds 1 utredningen torde vara mycket begrinsat ocksi di andra mindre
ingripande alternativ dr uttémda. Fér att komma tillritta med pro-
blem som sammanhinger med att ett fital enskilda fastighetsigare
grovt misskoter sina fastigheter eller uppvisar ett oseridst eller
rentav brottsligt beteende kopplats till sitt igande och sin forvalt-
ning krivs andra och mer kraftfulla verktyg in de utredningen haft
mojlighet att analysera.
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Statens offentliga utredningar 2025

Systematisk férteckning

Finansdepartementet

Skatteincitament fér forskning
och utveckling. En éversyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. [3]

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. [4]

Justitiedepartementet

Skirpta krav fér svenskt medborgarskap.
(1]

Nigra frigor om grundliggande
fri- och rittigheter. [2]

Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet
Avgift fér omrddessamverkan
—och andra dtgirder for trygghet
1 byggd miljo [5]
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