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Till statsradet Peter Kullgren

Regeringen beslutade den 30 juni 2022 att ge en sirskild utredare i
uppdrag att limna férslag som kan stirka arbetet med att uppticka
och motverka fusk i den jordbruksbaserade livsmedelskedjan i
enlighet med kraven i1 Europaparlamentets och ridets férordning
(EU) 2017/625 (dir. 2022:99). Till sirskild utredare férordnades samma
dag lagmannen Eva-Lotta Hedin. Regeringen beslutade den 24 augusti
2023 om tilliggsdirektiv som utvidgade uppdraget (dir. 2023:124). Upp-
draget skulle ha redovisats senast den 29 februari 2024 men genom
ytterligare tilliggsdirektiv (dir. 2024:6) forlingdes utredningstiden
till den 30 juni 2024.

Som experter i utredningen férordnades frin och med den
13 december 2022 kommissarien Anders Benberg (Polismyndig-
heten), statsinspektdren Henrik Borsch Reniers (Livsmedelsverket),
departementssekreteraren Stefan Ernlund (Landsbygds- och infra-
strukturdepartementet), verksamhetsexperten Jana Garmas (Tull-
verket), enhetschefen Kristian Hellstrom (Orebro kommun), den
branschansvarige Anna Kaijser (Lantbrukarnas Riksférbund), enhets-
chefen Tony Nilsson (Jordbruksverket), kanslirddet Frida Nordholm
(Landsbygds- och infrastrukturdepartementet), avdelningschefen
Arvid Nordland (Malmé kommun), enhetschefen Maria Pihlajirvi
(Linképings kommun), inspektéren Eva Rackow (Kemikalieinspek-
tionen), den niringspolitiske experten Marie Rydén (Livsmedels-
foretagen) och verksamhetsutvecklaren Petra Wagner (Skatteverket).
Den 18 april 2023 férordnades dven linsveteriniren Annelie Grip
Hansson (Linsstyrelsen Visterbotten) som expert.

Som sekreterare i utredningen anstilldes frdn och med den
1 september 2022 rddmannen Karl Lundberg och frin och med den
1 oktober 2022 férvaltningsjuristen Albin Ring, som bdda har varit
sekreterare till utredningstidens slut.



Betinkandet ir skrivet i vi-form och med detta avses utredaren och
utredningens sekreterare. Arbetet har dock bedrivits 1 nira sam-
arbete med utredningens experter som 1 hog grad varit delaktiga 1 att
ta fram forslagen.

Utredningen har antagit namnet Utredningen mot fusk i livs-
medelskedjan och éverlimnar hirmed betinkandet Stirkt kontroll av
fusk i livsmedelskedjan (SOU 2024:44).

Stockholm 1 juni 2024

Eva-Lotta Hedin

/Karl Lundberg
Albin Ring
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Sammanfattning

Livsmedelskedjan stricker sig frin jord till bord och omfattar allt
frdn odling av grédor och uppfédning av djur till distribution, be-
arbetning och forsiljning av livsmedel till konsumenter. Livsmedels-
industrin dr Sveriges tredje storsta industrigren. Forsiljningen av
livsmedel 1 landet uppgick under 2022 till 356 miljarder kronor.

Det finns gott om exempel frdn de senaste dren pd foretag som
ertappats med att fuska med produkter i livsmedelskedjan och alla
uppskattningar som gors tyder pd att det bara r toppen av ett isberg.
Det kan handla om att otillitna eller farliga ingredienser anvinds 1
mat, att kott frin andra djurslag dn vad som anges pé forpackningen
anvinds eller att innehillet i en vara spids ut. Det kan ocks3 handla
om att en vara felaktigt utges for att vara ekologisk eller av svenskt
ursprung.

Fusk i livsmedelskedjan medfér att konsumenterna betalar ett
dverpris f6r varor av simre kvalitet eller ligre virde. Det finns ocksd
en risk for att livsmedel eller varor som kan vara skadliga f6r minni-
skors och djurs hilsa eller miljon slipps ut pd marknaden. Seritsa
foretag missgynnas genom att de utsitts {6r illojal konkurrens och
fortroendet f6r varumirken skadas. Fusk 1 livsmedelskedjan beriknas
kosta samhillet miljardbelopp varje &r. De ekonomiska vinsterna av
fusk dr s& omfattande, och risken foér uppticke si liten, att mojlig-
heten att tjina pengar drar till sig organiserad brottslighet och andra
oseridsa aktorer. Fusket i livsmedelskedjan utgor i dag en del av den
kriminella ekonomin och foretagen anvinds som verktyg for olika
typer av brottslighet.

EU-kommissionen har konstaterat att det finns brister 1 Sveriges
utforande av offentliga kontroller for att identifiera avsiktliga dver-
tridelser av bestimmelserna i livsmedelskedjan genom bedrigligt eller
vilseledande agerande — det vi 1 betinkandet har valt att kalla for fusk.
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Det 4r ocksi en bild som delas av bide branschen och de svenska kon-
trollmyndigheterna.

Uppdraget

Utredningens uppdrag ir att limna férslag som stirker arbetet med
att uppticka och motverka fusk i livsmedelskedjan. T uppdraget ingdr
att limna forslag som sikerstiller en fungerande organisation och
finansiering som gor det méjligt att identifiera, férhindra och ingripa
mot fusk enligt unionsrittens krav om offentlig kontroll i livs-
medelskedjan. Vi har dven 1 uppdrag att foresld hur erfarenhets- eller
informationsutbyte mellan berérda myndigheter kan mojliggoras
och ta stillning till om det behévs en sirskild ekonomisk sanktion
for att effektivt motverka och beivra fusk.

EU:s kontrollférordning

Kontrollen av att de bestimmelser som giller i livsmedelskedjan {6]js
styrs av férordning (EU) 2017/625 (kontrollférordningen). Férutom
de regelverk som giller fér hantering och produktion av livsmedel
omfattas regler pd flera andra omriden som p nigot sitt ir en del av
livsmedelskedjan, diribland djurskydd och djurhilsa, foder, vixt-
skyddsmedel och vixtskadegorare.

Medlemsstaterna ska f6r vart och ett av de omriden som omfattas
av kontrollférordningen utse den eller de behériga myndigheter som
ska organisera eller utféra kontrollerna. Om flera behériga myndig-
heter utses inom ett och samma omride ska medlemsstaterna siker-
stilla att kontrollen ir samordnad, enhetlig och effektiv.

I forordningen finns ett krav pd medlemsstaterna att regelbundet
och med limplig frekvens utféra riskbaserade kontroller av alla
aktorer. Sedan den nuvarande kontrollférordningen tridde i kraft
2019 finns det ett krav pd att myndigheterna ska utfoéra sirskilda
riskbaserade kontroller f6r att identifiera eventuella avsiktliga dver-
tridelser som begdtts genom bedrigligt eller vilseledande agerande.
Dessa kontroller kallar vi {6r planerad fuskkontroll.
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Fuskkontroll

Med fusk avses avsiktliga 6vertridelser av bestimmelser som reglerar
livsmedelskedjan, som gors i syfte att vilseleda kdpare for att vinna
otillbérliga ekonomiska férdelar. En mingd olika handlingar eller
underltenheter kan utgora fusk och det ir oméjligt att pa ett ut-
tdmmande sitt ange vad som omfattas av definitionen. Oftast handlar
det om att vilseleda ndgon —1 regel en konsument men ibland en annan
aktor eller en kontrollmyndighet — om en varas ursprung, innehdll
eller egenskaper i syfte att vinna fordelar pd nigon annans bekostnad.

Det 6vergripande mélet med fuskkontroller ir detsamma som for
all kontroll, nimligen att uppticka 6vertridelser av bestimmelser 1
livsmedelskedjan och vidta limpliga dtgirder. Skillnaden mellan vanlig
kontroll och fuskkontroll kan nigot férenklat beskrivas som att man
vid en vanlig kontroll jimfoér vad verksamheten gér med vad verk-
samheten ska gora enligt regelverket, medan fuskkontroll ir en for-
djupad undersdkning av om verksamheten faktiskt gor vad den pastir
att den gor.

Fusk idr ofta svart att uppticka eftersom det 1 regel handlar om
overtridelser som har dolts avsiktligt. De metoder och den teknik
som behdver anvindas for att uppticka fusk ir mer komplicerade
och mer tids- och resurskrivande in de som anvinds vid vanlig kon-
troll. Fusk kan stricka sig 6ver flera sakomraden, olika typer av verk-
samheter och omfatta alla led i livsmedelskedjan. For att avsloja fusk
behéver man ofta griva djupare i ett drende dn vid en vanlig kontroll,
till exempel verifiera att verksamhetens uppgifter stimmer och att
handlingar ir dkta.

Bide den vanliga kontrollen och fuskkontrollen ska vara risk-
baserad. Planeringen av fuskkontroll férutsitter en omfattande infor-
mationsinhimtning och en dirpa f6ljande risk- och sirbarhetsanalys.
Med stdd av analysen ska kontrollresurserna sedan riktas mot de
omriden, branscher, varor och verksamheter dir riskerna f6r fusk
beddms vara storst.

Ett utokat centralt ansvar for fuskkontroll

I Sverige ir kontrollansvaret i livsmedelskedjan uppdelad mellan ett
stort antal kontrollmyndigheter, cirka 270 stycken, p& nationell,
regional och lokal nivd. Vissa myndigheter utfér kontroll inom flera
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olika sakomrdden, andra inom enbart en begrinsad del av ett sak-
omrdde. Dessutom utfors kontrollen pd vissa omrdden av privata
kontrollorgan. I och med att kommunerna ansvarar fér kontrollen pd
flera omriden finns det minga smd kontrollmyndigheter. Ansvaret
for att samordna kontrollen nationellt inom de olika omrddena som
utgor livsmedelskedjan har fordelats mellan Jordbruksverket, Kemi-
kalieinspektionen och Livsmedelsverket. Dessa myndigheter har
dven det huvudsakliga ansvaret for att limna stod, rdd och vigled-
ning inom sina respektive omriden.

En dndamalsenlig fuskkontroll kan inte uppnis med nuvarande
kontrollorganisation

Vir bedémning ir att det i dag inte utférs nigon sdan planerad
fuskkontroll som avses 1 kontrollférordningen, alltsd kontroll som
ska utféras pd grundval av en vergripande risk- och sirbarhets-
analys. Den fuskkontroll som utférs 1 Sverige i dag ir huvudsakligen
hindelsestyrd och utférs till {6ljd av konkreta misstankar, tips eller
klagomal. Det finns inte ndgon nationell samordning eller gemensam
planering som sikerstiller att en enhetlig och effektiv fuskkontroll
utfors pd alla omrdden i hela landet. Omfattningen av den fusk-
kontroll som utférs varierar kraftigt mellan olika sakomriden och
kontrollmyndigheter. En reaktiv kontroll ir visserligen en viktig del
av kontrollverksamheten, men den ir inte tillricklig f6r att leva upp
till EU:s krav pd att vara riskbaserad.

For att den planerade fuskkontrollen ska vara indamélsenlig be-
héver kontrollorganisationen ha en gemensam ligesbild att utgd frin.
Den omvirldsbevakning, sirbarhetsanalys och riskbedémning som
ska ligga till grund f6r planeringen behéver utforas pd ett samman-
hillet sitt. Det dr dirfér inte rimligt att varje enskild kontrollmyndig-
het ska utfora en egen risk- och sirbarhetsanalys. Vi foresldr dirfor
att ansvaret for att utféra den risk- och sdrbarhetsanalys som ska ut-
gora grunden for den planerade fuskkontrollens inriktning ska liggas
pd de myndigheter som 1 dag ir centralt samordningsansvariga; nim-
ligen Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket.

Som utgdngspunkt ir den mest naturliga [6sningen att de kontroll-
myndigheter som utfér vanlig kontroll ocksd ska utféra planerad
fuskkontroll. Detta eftersom det dr samma materiella bestimmelser
som ska tillimpas och samma verksamheter som ska kontrolleras,
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om in med olika syften och kontrollmetodik. Vi bedémer dock att
en majoritet av dagens kontrollmyndigheter saknar tillrickliga férut-
sittningar for att pd ett indamélsenligt sitt kunna utféra planerad
fuskkontroll. Manga mindre kontrollmyndigheter har redan i friga
om den vanliga kontrollen utmaningar med kapacitet och likvirdig-
het. Planerad fuskkontroll skulle bli en de facto ny uppgift som
skiljer sig 1 bdde planering och utférande frin den vanliga kontrollen.
Den skulle dven kriva att myndigheterna bygger upp delvis nya
kompetenser och féormégor. Fér manga kontrollmyndigheter skulle
det dessutom bli en sillanuppgift eftersom kontrollen inte ska ut-
foras [6pande pd alla verksamheter. Vi bedomer dirfor att det varken
ir realistiskt eller limpligt att bygga upp en sddan kompetens, kapa-
citet och beredskap vid samtliga kontrollmyndigheter. En sidan
16sning skulle riskera att bli bide dyr och ineffektiv.

Efter att ha undersokt flera olika alternativ bedémer vi att en dnda-
mélsenlig fuskkontroll inte heller kan &stadkommas genom utékad
samverkan mellan myndigheter pa lokal eller regional niv4. Bristerna
kan inte heller dtgirdas genom forbittrad samordning och/eller vig-
ledning frdn de centrala myndigheterna. Mot denna bakgrund féreslar
vi att ansvaret for att utféra planerad fuskkontroll ska centraliseras.

Ansvaret for planerad fuskkontroll centraliseras

Vi foresldr att ansvaret for att utfora planerad fuskkontroll flyttas
till Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket.
Genom att koncentrera ansvaret till de tre centrala myndigheterna
skapas mojligheter att bygga upp en personalstyrka som bade ir
specialiserad och tillrickligt stor samt har den beredskap och de
resurser som krivs for att utféra den sirskilda typ av kontroll som
planerad fuskkontroll dr. En centralisering underlittar ocksd sam-
verkan kring fuskkontrollen med andra nationella myndigheter (exem-
pelvis myndighetssamverkan mot arbetslivskriminalitet, A-krim) och
internationellt med andra linder och EU-organ (exempelvis Europols
dterkommande insats mot livsmedelsfusk, Operation Opson).
Kontrollansvaret foreslas f6lja den befintliga ansvarsférdelningen
s& att var och en av de tre centrala myndigheterna ska ansvara fér den
planerade fuskkontrollen inom de omrdden dir myndigheten i dag har
ett centralt samordningsansvar. Genom att pd central nivd bibeh3lla
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kopplingen mellan den vanliga kontrollen och fuskkontrollen kan
myndigheternas erfarenhet och kunskap pd de olika omridena tas till
vara.

De centrala myndigheterna ges méjlighet att ta 6ver enskilda
drenden

Det ir endast ansvaret {6r den planerade fuskkontrollen, det vill siga
den kontroll som utgir frin en sirskild risk- och sirbarhetsanalys,
som flyttas till de centrala myndigheterna. Ansvaret f6r kontrollen i
ovrigt férindras inte. Det innebir att alla kontrollmyndigheter dven
1 fortsittningen ska utféra kontroll av tips och klagomal eller miss-
tankar om fusk som uppstitt vid den vanliga kontrollen. Det kan
dock uppstd situationer dir drendets omfattning eller komplexitet
gor att det krivs personal med speciell kompetens eller sirskilda
resurser. For att sikerstilla en effektiv och indamalsenlig fuskkon-
troll 4ven 1 sidana fall féresldr vi att det ska finnas en mojlighet f6r
berérd central myndighet att ta éver kontrollansvaret frdn en lins-
styrelse, en kommun eller ndgon med delegerade uppgifter i vissa
enskilda drenden om fusk. Det kan till exempel handla om irenden
som beror flera olika kontrollmyndigheter, som kriver ingdende
granskning av verksamhetens bokféring eller dir det finns behov av
skyndsam handliggning. Utgdngspunkten ir att ett dvertagande av
kontrollansvar i ett enskilt drende ska ske 1 samrid mellan de berérda
myndigheterna. Vi féresldr dock att det inte ska krivas att myndig-
heterna ir &verens.

Den centrala samordningen forstirks

Det finns ett behov av att stirka den nationella samordningen av
fuskkontrollen. Det handlar om att dels hoja kompetensen och ut-
veckla vigledningen kring fuskkontroll i hela kontrollkedjan, dels
klargéra grinsdragningen mellan olika myndigheters kontrollansvar.
De tre centrala myndigheternas utékade ansvar fér fuskkontroll
medfor ocksd att samordningen dem emellan behover stirkas.

Vi foreslar att Livsmedelsverket ska tilldelas ett sirskilt samord-
ningsansvar for de tre centrala myndigheternas gemensamma upp-
gifter inom ramen f6r den centraliserade fuskkontrollen. Diremot
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anser vi att samordningsansvaret fér fuskkontrollen inom varje sak-
omride ska ligga kvar pd var och en av de tre centrala myndigheterna.

En myndighetsgemensam organisation mot fusk

Forslaget att ansvaret f6r den mest avancerade fuskkontrollen ska
flyttas till Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedels-
verket innebir att myndigheterna behéver bygga ut sin kapacitet och
férmdga att bdde planera for och utféra denna kontroll. Vi bedémer
att det varken ir effektivt eller kostnadsmissigt motiverat att var och
en av myndigheterna bygger upp en sddan férmiga pa egen hand. Vi
foreslar dirfor att en ny struktur f6r myndigheternas samverkan ska
etableras och att en ny enhet med myndighetsgemensamma resurser
for fuskkontroll ska inrittas.

En ny gemensam enhet mot fusk inrittas pd Livsmedelsverket

Vi foresldr att det ska inrittas en ny organisatorisk enhet vid Livs-
medelsverket med myndighetsgemensamma funktioner for under-
réttelse, samordning och kontroll, en enhet vi kallar FUSK-enheten.
Forslaget dr att enheten ska fungera som en gemensam resurs for de
tre centrala myndigheterna och dirfér vara sjilvstindig frdn Livs-
medelsverkets &vriga verksamhet. Vi uppskattar att enheten 1 en
uppstartsfas kommer behéva dtminstone 30 medarbetare, fordelade
pa en funktion f6ér underrittelse och analys, ett samordningskansli
och en nationell kontrollstyrka f6r operativ kontroll.

Underrittelse och analys

Funktionen underrittelse och analys ska ansvara for den 6pande
omvirldsbevakningen och den risk- och sdrbarhetsanalys som ska
ligga till grund for den planerade fuskkontrollen. Vi féreslar att var
och en av de tre centrala myndigheterna ska utse en sirskild nationell
samordnare som representerar myndigheten i funktionen. Samord-
narnas uppgift ir att bidra med den egna myndighetens perspektiv
och kunskap inom de omrdden som myndigheten ansvarar for, i
syfte att myndigheterna tillsammans ska kunna ta fram en gemensam
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srbarhetsanalys och riskbedémning. Samordnarna ska vara an-
stillda vid den egna myndigheten, men 1 viss utstrickning vara sam-
lokaliserade 1 Livsmedelsverkets lokaler.

Samordningskansli

Samordningskansliets uppgift ska vara att underlitta samordningen
av fuskkontrollen mellan sdvil de tre centrala myndigheterna som
mellan 6vriga centrala myndigheter, andra kontrollmyndigheter och
andra berérda aktdrer. Som exempel kan nimnas omvirldsbevakning,
vigledning om fuskkontroll, ansvar {6r den gemensamma kommuni-
kationen och att vara en gemensam kontaktyta i fuskrelaterade frigor.

Operativ nationell kontrollstyrka

En av de viktigaste férutsittningarna for en effektiv fuskkontroll dr
att det finns personalresurser med bdde ritt kompetens och till-
rickligt med tid och resurser for att kunna utféra den typ av djup-
gdende kontroller som krivs for att uppticka och motverka fusk.
I de linder dir man har kommit lingst med arbetet mot fusk 1 livs-
medelskedjan har man pd olika sitt valt att bygga upp en sirskild
kontrollresurs med specialistkompetenser inriktade mot fusk. Vi
anser att det pd motsvarande sitt bor byggas upp en sirskild kon-
trollresurs mot fusk 1 Sverige.

Vi foresldr dirfor att det ska inrittas en ny nationell kontroll-
styrka, en operativ personalresurs, som ska vara anstilld av Livs-
medelsverket men som ska vara gemensam och kunna anvindas av
alla tre centrala myndigheter vid utférande av fuskkontroll inom
myndigheternas respektive omridden. Genom denna gemensamma
kontrollstyrka skapas mojligheter att rekrytera kvalificerad personal
med en stdrre variation av specialistkompetens. Kontrollstyrkan ska
bestd av personal med blandade kompetenser och ska kunna verka
inom livsmedelskedjans alla omréden 1 hela landet, enligt de gemen-
samma prioriteringar som gors.
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En ny struktur {6r central myndighetssamverkan

Vi féresldr att en ny struktur f6r central myndighetssamverkan mot
fusk ska etableras f6r det gemensamma beslutsfattande som kommer
att krivas for de tre centrala myndigheternas planering och priori-
tering av den centraliserade fuskkontrollen. De strategiska besluten
boér fattas av en samverkansgrupp dir myndigheternas hogsta led-
ningar ingdr. Dirutdver foresldr vi att det ska inrittas en styrgrupp,
bestdende av operativa chefer frén de tre centrala myndigheterna,
med mandat att fatta beslut om inriktning och prioritering av en-
skilda operativa kontrollinsatser.

Vi foreslar mot denna bakgrund att regeringen ska ge Jordbruks-
verket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket 1 uppdrag att
utveckla och implementera effektiva kontaktytor, arbetssitt och
rutiner f6r det gemensamma arbetet.

Den planerade fuskkontrollen ska finansieras
med skattemedel

Medlemsstaterna ska enligt kontrollférordningen sikerstilla att det
finns tillrickliga finansiella resurser for att tillhandahélla personal
och andra resurser som de behériga myndigheterna behover for att
utféra offentlig kontroll. I Sverige finansieras merparten av den offent-
liga kontrollen i livsmedelskedjan med avgifter.

Vi féreslr att den planerade fuskkontrollen som ska utforas av
de tre centrala myndigheterna ska vara skattefinansierad. Forslaget
utgdr frin bedomningen att en och samma finansieringsldsning bor
anvindas for all planerad fuskkontroll, oavsett omride. Enligt vir
bedémning skulle en avgiftsfinansiering av denna kontroll varken bli
rittvis eller konkurrensneutral. En anslagsfinansiering medfér ocksd
att kontrollmyndigheterna kan planera och utféra kontrollen utan
att behova ta hinsyn till risken {6r uteblivna avgiftsintikter.

Vi foresldr diremot inte nigon forindring av finansieringen av
den fuskkontroll som utférs av 6vriga kontrollmyndigheter.
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Nya bestammelser om uppgiftsskyldighet
for myndigheter

En forutsittning for ett vilfungerande arbete mot fusk ir att kon-
trollmyndigheter kan dela relevanta uppgifter med varandra. Vir kart-
liggning visar att det till f6ljd av gillande sekretesslagstiftning finns
hinder mot ett effektivt informationsutbyte, vilket férsvirar en inda-
malsenlig fuskkontroll. Hindren bestir bdde av otydliga bestimmelser
som medfér en osikerhet kring vilken information myndigheterna far
dela med varandra och av faktiska sekretesshinder som i samman-
hanget framstdr som obefogade.

Merparten av den information de centrala myndigheterna be-
hover f6r att kunna gora en risk- och sdrbarhetsanalys ir offentlig
och siledes oproblematisk i sekretesshinseende. En stor del av de
uppgifter som behdvs bér dirfér kunna inhimtas genom en for-
bittrad dialog och samverkan med andra myndigheter. Diremot
behover de tre centrala myndigheterna kunna dela de uppgifter med
varandra som behévs f6r att géra den gemensamma risk- och sdrbar-
hetsanalysen. Vi foresldr dirfor en ny sekretessbrytande uppgifts-
skyldighet mellan dessa myndigheter.

Det finns 1 dag en osikerhet kring i vilken utstrickning kontroll-
myndigheter f&r dela uppgifter med varandra, vilket riskerar att dven-
tyra myndigheternas mojligheter att utféra sina uppdrag 1 enlighet
med kontrollférordningens krav. Vi foreslar dirfor att det inférs en
ny sekretessbrytande uppgiftsskyldighet som gor det mojligt for
kontrollmyndigheter att limna de uppgifter till varandra som behévs
for utforande av offentlig kontroll. Det finns inga tungt vigande
skyddsintressen som motiverar att sekretess f6r sddana uppgifter ska
gilla mellan kontrollmyndigheter. Bestimmelsen foreslds gilla for all
kontroll enligt kontrollférordningen, siledes inte bara fuskkontroll.

Nir det giller myndigheter utanfor livsmedelskedjan bedémer vi
att det framfér allt dr Skatteverket som har tillging till sdana upp-
gifter om enskilda som de centrala myndigheterna behover f6r sin
fuskkontroll. Vi foreslar dirfor att det infors en uppgiftsskyldighet
for Skatteverket avseende uppgifter som Jordbruksverket, Kemikalie-
inspektionen och Livsmedelsverket behover for att utféra planerad
fuskkontroll och kontroll 1 irenden dir kontrollansvaret har tagits
over frén en annan kontrollmyndighet. Ett utlimnande ska ske pd
begiran frin den centrala myndigheten.
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En lag om sanktionsavgifter mot fusk i livsmedelskedjan

Medlemsstaterna ir enligt kontrollférordningen skyldiga att ha
sanktioner pd nationell nivd som ir effektiva, avskrickande och pro-
portionella. Eventuella ekonomiska sanktioner for fusk ska utformas
sd att de verkar vinsteliminerande. Négon sirskild ekonomisk sanktion
for fusk finns dock inte i Sverige 1 dag. Avsiktliga évertridelser av
bestimmelser 1 livsmedelskedjan omfattas i stillet av straffbestim-
melser och férverkandereglerna.

Vir analys visar att fi overtridelser av bestimmelserna 1 livs-
medelskedjan i dag anmiils till polis eller dklagare och att dnnu firre
leder till nigon piféljd. Den som bedriver verksamheten, oftast en
juridisk person, kan ofta uppnd betydande vinster eller konkurrens-
fordelar genom att dsidositta regelverket. En juridisk person kan
inte heller démas f6r brott. Med en 18g uppticktsrisk och ineffektiva
sanktioner finns det stora incitament {6r fusk. Vianser dirfor att det
kan ifrigasittas om nuvarande regelverk lever upp till kontrollf6r-
ordningens krav pd effektiva och avskrickande sanktioner.

Det finns skil som talar bide f6r och emot att inféra en sanktions-
avgift mot fusk. Aven om sidana bestimmelser behover konstrueras
pa ett sdtt som innebir att den beslutande myndigheten méste préva
vissa subjektiva rekvisit anser vi att det finns effektivitetsargument
som sammantaget gor att skilen f6r en sanktionsavgift viger tyngre
in skilen emot. Vi foresldr dirfor en ny lag med en sanktionsavgift
for fusk 1 livsmedelskedjan. Avgiften ska tas ut av den som begir
dvertridelser av lagstiftningen genom att

— fuska med innehdllet i en vara (exempelvis genom utbyte av
ingredienser),

— fuska med informationen om en vara (exempelvis felaktig ur-
sprungsmirkning eller indrat bist fére-datum),

— fuska med spdrbarheten for en vara (exempelvis handel med f6r-
falskade eller stulna varor), eller

— vidta tgirder for att dolja fusk (exempelvis forfalskade handlingar
eller osanna uppgifter).
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Sanktionsavgiften foreslds bygga pd strikt ansvar, vilket innebir att
det inte krivs ndgot uppsit. Diremot ska det inte vara obligatoriskt
att ta ut sanktionsavgift, utan den beslutande myndigheten fir ta ut
en sanktionsavgift om férutsittningar for det foreligger. Vid bedom-
ningen av om en sanktionsavgift ska tas ut ska hinsyn tas till vissa
kriterier som syftar till att sortera bort 6vertridelser som typiskt sett
inte utgdr fusk. For att underlitta tillimpningen och sikerstilla en
likvirdig bedémning féreslir vi att endast en myndighet, Livs-
medelsverket, ska fi besluta om piférande av sanktionsavgift.

Sanktionsavgiften ska som huvudregel faststillas till tvd ginger
aktorens ekonomiska férdel till f6ljd av 6vertridelsen, om den gir
att berdkna. Om den ekonomiska férdelen inte gér att berikna ska
avgiften 1 stillet faststillas med hinsyn till allvaret 1 6vertridelsen och
andra 1 lagen angivna omstindigheter, upp till 50 miljoner kronor. En
aktor ska kunna befrias frin avgiften om det finns synnerliga skil.
Med hinsyn till dubbelbestraffningstérbudet foreslar vi att det in-
fors bestimmelser som sikerstiller att samma girning inte kan leda
till bide sanktionsavgift och straff.

Konsekvenser av forslagen

De 6kade kostnaderna for att genomféra utredningens férslag kom-
mer till {6ljd av den nya enheten med myndighetsgemensamma funk-
tioner huvudsakligen att uppstd vid Livsmedelsverket. Den 6kade
nettokostnaden for den nya enheten beriknas 1 det inledande skedet
till cirka 50 miljoner kronor per &r.

Den planerade fuskkontrollen ir en typ av kontroll som inte utfors
1 dag men som Sverige ir skyldig att utféra enligt kontrollférord-
ningen. Forslaget att den planerade fuskkontrollen ska finansieras
med skattemedel innebir en férindring av kontrollens finansiering,
vars 6kade kostnader inte ryms inom de centrala myndigheternas be-
fintliga anslag. Livsmedelsverket bor dirfor kompenseras f6r kost-
naden for att inritta den myndighetsgemensamma enheten genom
att myndighetens ramanslag hojs. De forslag som utredningen limnar
utgdr en rejil ambitionshéjning i arbetet mot fusk och brottslighet
och kan férvintas leda till betydande samhillsekonomiska vinster.
Statens 6kade kostnader for det hojda ramanslaget bor finansieras
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genom en omprioritering av resurser frin andra utgiftsomriden eller
genom att medel tas frin statens reformutrymme.

For ovriga kontrollmyndigheter bedéms férslagen inte medféra
annat in marginella kostnadsékningar som ryms inom den befintliga
finansieringen.

Konsekvensen av om férslagen inte genomfors ir att kompetens
och kapacitet att utfoéra planerad fuskkontroll behéver byggas upp
vid samtliga kontrollmyndigheter for att Sverige ska leva upp till
EU-rittens krav. De kostnader som ir forenade med vira férslag
bedéms dirmed vara betydligt ligre in om nigon férindring av
kontrollansvaret inte gors.

Forslaget att en central myndighet under vissa férutsittningar
ska kunna ta 6ver ett enskilt drende frin en kommunal kontroll-
myndighet innebir en inskrinkning i den kommunala sjilvstyrelsen.
Inskrinkningen bedéms dock vara nédvindig och proportionerlig
for att sikerstilla en effektiv och likvirdig fuskkontroll 1 hela landet.
Konsekvenserna for lokala och regionala kontrollmyndigheter be-
déms sammantaget vara positiva.

Ambitionshdjningen i arbetet mot fusk i livsmedelskedjan kommer
medfora positiva konsekvenser {6r foretagen i form av stirkt kon-
kurrenskraft. Finansieringslosningen kommer att medféra minskade
kostnader for foretagen och sirskilt gynna smd och medelstora
foretag som ir verksamma inom branscher dir risken f6r oseriésa
aktorer och illojal konkurrens ir stor.

Etablerandet av den sirskilda enheten mot fusk vid Livsmedels-
verket forvintas ha en brottspreventiv funktion men dven leda till att
fler allvarliga 6vertridelser kan limnas &ver till de brottsbekimpande
myndigheterna. Det innebir ocksg bittre forutsitiningar for de cen-
trala myndigheterna 1 livsmedelskedjan att medverka i det myndig-
hetsgemensamma arbetet mot arbetslivskriminalitet och organiserad
brottslighet.

Ikrafttradande

Forslagen foreslds i huvudsak trida i1 kraft den 1 januari 2026. Upp-
giftsskyldigheten mellan kontrollmyndigheter foreslds dock trida
1 kraft den 1 juli 2025. Lagen om sanktionsavgifter fér bedrigliga och
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vilseledande &vertridelser i livsmedelskedjan ska inte tillimpas pd
overtridelser som har dgt rum fére lagens ikrafttridande.
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Summary

The agri-food chain is the linked events in the production of food,
from farm to fork, and encompasses everything from crop cultivation
and animal breeding to distribution, processing and the sale of food
to consumers. The food industry is Sweden’s third-largest branch of
industry. In 2022, food sales totalled SEK 356 billion.

There are plenty of examples from recent years of businesses that
have been caught for having committed fraud with products in the agri-
food chain, and all estimates point to it being only the tip of an iceberg.
This may involve the use of prohibited or dangerous ingredients in
food, the use of meat from animals other than what is indicated on
the packaging or dilution of a good’s contents. It may also involve a
false claim that a good is organic or of Swedish origin.

Fraud in the agri-food chain means that consumers pay an exces-
sive price for goods of poorer quality or lower value. There is also a
risk of food or goods that may be harmful to human and animal
health, and the environment, being released on the market. Legiti-
mate companies are disadvantaged by being subjected to unfair
competition, and confidence in their brand is damaged. Fraud in the
agri-food chain is estimated to cost society billions each year. The
economic benefits of fraud are so extensive, and the risk of detection
so low, that the opportunity to make money attracts organised crime
and other unscrupulous actors. Fraud in the agri-food chain currently
constitutes part of the criminal economy, and companies are used as
a tool for various types of crime.

The European Commission has stated that there are short-
comings in Sweden’s implementation of official controls to identify
intentional violations of the rules in the agri-food chain through
fraudulent or deceptive practices — what we have chosen to call
‘fraud’ in this report. This view is also shared by both the industry
and Swedish competent authorities.
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Remit

The Inquiry’s remit is to submit proposals that strengthen efforts to
detect and counteract fraud in the agri-food chain. The remit
includes submitting proposals that ensure a functioning organisation
and funding that enable identifying, preventing and intervening
against fraud according to EU law on official controls in the agri-food
chain. It also includes proposing how the exchange of experience or
information between relevant authorities can be enabled, and de-
termining whether special economic sanctions are needed to effectively
counteract and take action against fraud.

Official Controls Regulation

Controls to ensure that the rules that apply in the agri-food chain
are followed are governed by Regulation (EU) 2017/625 (Official
Controls Regulation). Apart from the regulatory framework that
applies to the handling and production of food, the Regulation
includes rules in several other areas that are a part of the agri-food
chain in some way, including animal health and welfare, feed, plant
protection products and pests of plants.

For each of the areas covered by the Official Controls Regulation,
Member States should designate the competent authority or authorities
to organise or perform official controls. If multiple competent
authorities are appointed within the same area, the Member States
should ensure that the controls are coordinated, consistent and
effective.

The Official Controls Regulation has a requirement that Member
States carry out risk-based controls of all operators regularly and
with appropriate frequency. Since the current Regulation entered
into force in 2019, there has been a requirement for authorities to
carry out specific risk-based controls to identify potential inten-
tional violations that have been committed through fraudulent or
deceptive practices. We call these ‘planned fraud controls’.
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Fraud controls

Fraud refers to intentional violations of rules governing the agri-
food chain, carried out with the aim of deceiving buyers to gain undue
financial advantages. A number of different actions or failures to take
action may constitute fraud, and it is impossible to exhaustively
specify what is encompassed by the definition. It usually involves
deceiving someone — normally a consumer, but sometimes another
operator or competent authority — regarding the origin, contents or
properties of a good, with the aim of gaining advantages at someone
else’s expense.

The overarching objective of fraud controls is the same as for all
controls, namely to detect violations of rules in the agri-food chain
and take appropriate measures. The difference between routine
controls and fraud controls can, somewhat simplified, be described
as such: in a routine control, one compares what the operator is
doing with what the operator should do according to the regulatory
framework, while a fraud control is an in-depth investigation of
whether the operator is actually doing what it claims to do.

Fraud is often difficult to detect since it normally involves
violations that have been intentionally hidden. The methods and tech-
nology that need to be used to detect fraud are more complicated and
require more time and resources than those used for routine controls.
Fraud can cover a number of areas, various types of operators and
every part of the agri-food chain. Exposing fraud often requires
digging deeper into a matter than in a routine control, such as
verifying that the operator’s information is correct and that their
documents are legitimate.

Both routine and fraud controls should be risk-based. Planning
fraud controls requires extensive information gathering and risk and
vulnerability assessment thereafter. Supported by this analysis,
control resources should then be directed to the areas, industries,
goods and operators considered to have the highest risk of fraud.

Expanded national responsibility for fraud control

In Sweden, the responsibility for controls in the agri-food chain is
divided between around 270 competent authorities at national,
regional and local level. Certain authorities carry out controls in
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several different areas and others only in one limited part of an area.
In addition, controls in certain areas are conducted by private control
bodies. As the municipalities are responsible for controls in a number
of areas, there are many small competent authorities. Responsibility
for coordinating controls nationally within the various areas that
make up the agri-food chain has been divided between the Swedish
Board of Agriculture, the Swedish Chemicals Agency and the
Swedish Food Agency. These government agencies also have the
primary responsibility for providing support, advice and guidance in
their respective fields.

Appropriate fraud controls cannot be achieved with the current
control organisation

Our assessment is that there are currently no such planned fraud
controls as referred to in the Official Controls Regulation, that is,
controls that should be carried out on the basis of an overarching
risk and vulnerability assessment. The fraud controls that are
currently carried out in Sweden are primarily reactive and conducted
as the result of concrete grounds for suspicion, tips or complaints.
There is no national coordination or common planning to ensure
that consistent and effective fraud controls are carried out in all areas
throughout the country. The extent of the fraud controls carried out
varies considerably between areas and competent authorities. Reactive
controls are certainly an important part of control activities, but they
are not sufficient to comply with the EU’s requirements of being risk-
based.

For the planned fraud controls to be appropriate, the control
organisation needs to have a common situation report as a basis. The
monitoring of international developments, vulnerability analysis and
risk assessment that should form the basis of planning need to be
carried out in a coherent manner. It is therefore not reasonable for
each individual competent authority to carry out its own risk and
vulnerability assessment. We therefore propose that the central
competent authorities that are currently responsible for coordination
— namely the Swedish Board of Agriculture, the Swedish Chemicals
Agency and the Swedish Food Agency — should have the responsibility
for carrying out the risk and vulnerability assessment that forms the
basis of the planned fraud controls’ direction.
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As abasic premise, the most natural solution is for the competent
authorities that carry out routine controls to carry out planned fraud
controls as well. This is because it is the same material rules that
must be applied and the same operators that must be controlled,
albeit with different purposes and inspection methods. However, it is
our assessment that a majority of the current competent authorities
lack sufficient ability to carry out planned fraud controls in an
appropriate manner. Many smaller competent authorities already
have difficulties with capacity and conformity with respect to routine
controls. Planned fraud controls would be a de facto new task that
differs from routine controls in both planning and execution. It
would also require the authorities to build up new expertise and
capabilities to some extent. In addition, this would also be a rare task
for many competent authorities, since these controls will not be
carried out regularly on all operators. Our assessment is therefore
that it is neither realistic nor appropriate to build up such expertise,
capacity and preparedness in all competent authorities. Such a
solution would risk being both expensive and inefficient.

After having examined several different options, it is our assess-
ment that appropriate fraud controls likewise cannot be achieved
through expanded collaboration between competent authorities at
local or regional level. Nor can the shortcomings be addressed through
improved coordination and/or guidance from central competent
authorities. In light of this, we propose that the responsibility for
carrying out planned fraud controls be centralised.

Centralising responsibility for planned fraud controls

We propose transferring the responsibility for carrying out planned
fraud controls to the Swedish Board of Agriculture, the Swedish
Chemicals Agency and the Swedish Food Agency. Concentrating
the responsibility to these three central competent authorities would
create possibilities to build up a staff that is both specialised and
sufficiently large, and has the preparedness and resources needed to
carry out the particular type of controls that planned fraud controls
entail. Centralisation would also facilitate collaboration regarding
fraud controls with other national authorities (such as inter-agency
collaboration to prevent work-related crime) and internationally
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with other countries and EU bodies (such as Operation OPSON,
Europol’s operation targeting fake and substandard food and
beverages).

It is proposed that the responsibility for controls follow the
existing division of responsibilities, so that each of the three central
competent authorities would be responsible for the planned fraud
controls within the areas that the agency is currently responsible for
coordinating. By maintaining the connection between routine and
fraud controls at national level, the agencies” experience and know-
ledge can be harnessed in various areas.

Central competent authorities should be able to take
over individual cases

It is solely the responsibility for planned fraud controls — that is,
controls on the basis of a specific risk and vulnerability assessment
— that should be transferred to the central competent authorities.
Responsibility for controls in general should remain unchanged.
This means that all competent authorities will continue to carry out
controls of tips and complaints, or suspicions of fraud that emerged
during routine controls. However, situations may emerge in which the
extent or complexity of the case requires staff with special expertise or
particular resources. To ensure effective and appropriate fraud
controls in such cases as well, we propose a possibility for the rele-
vant central competent agency to take over responsibility for con-
trols from a county administrative board, municipality or a delegated
body in certain individual fraud-related cases. This may involve cases
concerning several different competent authorities, requiring in-
depth examination of the operator’s accounting or where there is a
need for swift processing. The basic premise is that taking over
responsibility for controls in an individual case should occur in
consultation between the relevant government agencies. However,
we propose that it should not be required that the agencies agree.
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Strengthened central coordination

There is a need to strengthen national coordination of fraud controls.
This partly involves increasing the level of expertise and developing
guidance concerning fraud controls throughout the agri-food chain,
and partly involves distinguishing between different government
agencies’ responsibility for controls. The three central competent
authorities’ expanded responsibility for fraud controls also means
that the coordination between them needs to be strengthened.

We propose that the Swedish Food Agency be given a special co-
ordination responsibility for the three central competent authorities’
joint tasks within the framework of the centralised fraud controls.
However, we consider that each of the three agencies should retain
coordination responsibility for fraud controls within each area.

A cross-agency organisation against fraud

The proposal to transfer responsibility for the most advanced fraud
controls to the Swedish Board of Agriculture, the Swedish Chemicals
Agency and the Swedish Food Agency means that these government
agencies need to expand their capacity and ability to both plan for
and implement these controls. Our assessment is that it is neither
efficient nor cost-effective for each of these agencies to create such
capability on their own. We therefore propose establishing a new
structure for the agencies’ collaboration and a new unit with inter-
agency resources for fraud controls.

New inter-agency anti-fraud unit to be established
at the Swedish Food Agency

We propose that a new organisational unit be established at the
Swedish Food Agency, with inter-agency functions for intelligence,
coordination and controls, called the Fraud unit. The proposal is for
the unit to function as a common resource for the three central
competent authorities and to therefore be independent from the
Swedish Food Agency’s other operations. In its start-up phase, we
estimate that the unit will need at least 30 employees, divided into
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an intelligence and analysis function, a coordination secretariat and
a national task force for operational controls.

Intelligence and analysis

The intelligence and analysis function should be responsible for
regular monitoring and the risk and vulnerability assessment that
should form the basis of the planned fraud controls. We propose that
each of the three central competent authorities appoint a special
national coordinator who will represent the agency in this function.
The coordinators’ task should be to provide their agency’s perspective
and expertise within the areas for which the agency is responsible,
with the aim of enabling the agencies to draw up a joint vulnerability
assessment and risk assessment together. The coordinators should
be employed at their own agency, but to a certain extent be co-
located on the Swedish Food Agency’s premises.

Coordination secretariat

The task of the coordination secretariat should be to facilitate the
coordination of fraud controls between the three identified central
competent authorities as well as between other central government
agencies, other competent authorities and other relevant actors.
Examples may include situational monitoring, guidance on fraud
controls, responsibility for joint communications and being a common
contact point for fraud-related matters.

Operational national task force

One of the most important prerequisites for effective fraud controls
is that there are human resources with both the right skills and
sufficient time and resources to be able to carry out the type of in-
depth controls required to detect and counteract fraud. The countries
that have come the furthest in their anti-fraud efforts in the agri-
food chain have chosen, in various ways, to build up special control
resources with specialist expertise focused on counteracting fraud.
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We consider that special anti-fraud control resources should be built
up in a corresponding manner in Sweden.

We therefore propose the establishment of a new national controls
task force — an operational staff resource — that should be employed
by the Swedish Food Agency but should be common and available
for all three central competent authorities to use when carrying out
fraud controls within their respective areas. Possibilities to recruit
qualified staff with greater variation of specialist expertise will be
created through this joint controls task force. The controls task
force should consist of staff with a mix of expertise and be able to
operate in all areas of the agri-food chain throughout the country,
according to the common priorities that are set.

New structure for central government agency collaboration

We propose the establishment of a new structure for central competent
authority anti-fraud collaboration for the decision-making that will
be required for the three central competent authorities’ planning and
prioritisation of the centralised fraud controls. These strategic
decisions should be taken by a collaboration group that includes the
agencies’ top management. In addition, we propose the establishment
of a steering group consisting of operational managers from the three
central competent authorities, with a mandate to take decisions on the
direction and prioritisation of individual control operations.

In light of this, we propose that the Government task the Swedish
Board of Agriculture, the Swedish Chemicals Agency and the Swedish
Food Agency with developing and implementing effective contact
points, ways of working and procedures for these joint efforts.

Planned fraud controls should be tax-financed

Pursuant to the Official Controls Regulation, Member States should
ensure that there are sufficient financial resources to provide staff
and other resources that the competent authorities need in order to
carry out official controls. In Sweden, the majority of official
controls in the agri-food chain are funded by fees.

We propose that the planned fraud controls to be carried out by
the three central competent authorities be tax-financed. This pro-
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posal is based on the assessment that one and the same financing
solution should be used for all planned fraud controls, regardless of
the area. According to our assessment, fee-based financing of these
controls would be neither fair nor competitively neutral. Financing
through appropriations would also mean that the supervisory
authorities could plan and carry out controls without needing to
consider the risk of lacking fee revenues.

However, we do not propose a change in the financing of the
fraud controls carried out by other competent authorities.

New rules on authorities’ obligation to disclose
information

A prerequisite for well-functioning anti-fraud efforts is that competent
authorities are able to share relevant information with each other.
Our survey shows that, as a result of current secrecy legislation,
there are impediments to effective exchange of information, which
makes effective fraud controls more difficult. These impediments
consist of unclear regulations that create uncertainty regarding what
information the authorities may share with each other, and actual
barriers of secrecy that appear to be unjustified in this context.

The majority of the information the central competent authorities
need in order to be able to carry out a risk and vulnerability assess-
ment is public and thus unproblematic in terms of secrecy. It should
therefore be possible to obtain a major part of the information
needed through improved dialogue and collaboration with other
authorities. However, the three central competent authorities need
to be able to share information with each other that is needed in
order to carry out their joint risk and vulnerability assessment. We
therefore propose a new secrecy-limiting obligation to disclose
information between them.

There is currently uncertainty regarding the extent to which
competent authorities may share information with each other, which
risks jeopardising their possibilities to carry out their mandates in
accordance with the requirements of the Official Controls Regulation.
We therefore propose the introduction of a new secrecy-limiting
obligation to disclose information, which enables competent authorities
to share information that is needed for carrying out official controls.
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There are no substantial protection interests that justify confidentiality
applying to such information shared between competent authorities.
It is proposed that the rule apply to all controls pursuant to the
Official Controls Regulation, thus not only fraud controls.

As regards authorities outside the agri-food chain, our assess-
ment is that primarily the Swedish Tax Agency has access to the
information about individuals that the central competent authorities
need for their fraud controls. We therefore propose the introduction
of an obligation for the Swedish Tax Agency to provide information
that the Swedish Board of Agriculture, the Swedish Chemicals Agency
and the Swedish Food Agency need in order to carry out planned fraud
controls and controls in cases in which the responsibility for controls
has been taken over from another competent authority. Disclosure
should take place at the request of the central competent agency.

An act on financial penalties for fraud in the agri-food
chain

Pursuant to the Official Controls Regulation, Member States are
obliged to have penalties at national level that are effective, pro-
portionate and dissuasive. Potential financial penalties for fraud
should be designed to eliminate profits. However, there is currently
no specific financial penalty for fraud in Sweden. Intentional
violations of rules in the agri-food chain are instead covered by
criminal provisions and asset recovery rules.

Our analysis shows that, at present, few violations of the rules in
the agri-food chain are reported to police or prosecutors, and even
fewer lead to any sanctions. The person who runs the operations —
usually a legal person — can often gain significant profits or com-
petitive advantages by disregarding the regulatory framework. Nor
can a legal person be convicted of an offence. With a low risk of
detection and ineffective sanctions, there are strong incentives for
fraud. We therefore take the view that it can be questioned whether
current regulatory frameworks live up to the Official Controls
Regulation’s requirements for effective and deterring sanctions.

There are grounds both for and against introducing a financial
penalty for fraud. Although such provisions need to be designed in
such a way that entails that the decision-making authority must
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examine a number of subjective criteria, it is our view that there are
efficiency arguments that, on the whole, make the grounds for a
financial penalty outweigh the grounds against. We therefore propose
a new act with a financial penalty for fraud in the agri-food chain. The
penalty should be imposed on those who commit violations of
legislation through:

— fraud regarding adulteration and product tampering (such as
substitution of ingredients);

— fraud regarding the information about a good (such as false
claims on the labelling of the origin or an altered best-before

date);

— fraud regarding the traceability of a good (such as sales of falsified
or stolen goods); or

— taking measures to hide fraud (such as providing forged or
falsified documents or false information).

The financial penalty is proposed to build on strict liability, which
means that there is no requirement of intent. On the other hand, it
should not be obligatory to impose a financial penalty. Instead, the
decision-making authority may impose a financial penalty if the
conditions for it exist. When assessing whether a financial penalty
should be imposed, certain criteria that aim to sort out violations that
typically do not constitute fraud should be considered. To facilitate
application and ensure consistency in assessments, we propose that
only one government agency, the Swedish Food Agency, be able to
decide on the imposition of financial penalties.

As a main rule, penalties should be set at twice the amount of the
operator’s economic advantage gained as a result of the violation, if
this is possible to calculate. If it is not possible to calculate the eco-
nomic advantage, the penalty should instead be determined in view
of the seriousness of the violation and other circumstances stated in
the act — up to SEK 50 million. In case of exceptional grounds, the
competent authority may decide that the financial penalty should
not be collected. In view of the prohibition of double jeopardy, we
propose the introduction of regulations that ensure that the same
act cannot lead to both a financial penalty and punishment.
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Consequences of the proposals

Asaresult of the new unit with inter-agency functions, the increased
costs of implementing the Inquiry’s proposals will primarily arise at
the Swedish Food Agency. In its initial stage, the net increased cost
of the new unit is estimated to be around SEK 50 million.

The planned fraud controls are a type of controls that are not
currently carried out, but that Sweden is obliged to implement
pursuant to the Official Controls Regulation. The proposal for the
planned fraud controls to be financed by tax revenues entails a
change in their financing. The increased costs are not covered by the
central competent authorities’ existing appropriations. The cost of
establishing the inter-agency unit at the Swedish Food Agency should
therefore be compensated by an increase in the Agency’s framework
appropriation. The proposals presented by the Inquiry constitute a
significant increase in the level of ambition in efforts to counteract
fraud and crime. They can be expected to lead to significant socio-
economic benefits. The State’s increased costs for the augmented
framework appropriation should be financed by reprioritising re-
sources from other expenditure areas or through funds taken from the
State’s scope for reforms.

For other competent authorities, the proposals are expected to
entail only marginal cost increases that can be accommodated within
the existing financing.

If our proposals are not implemented, the consequence will be
that all competent authorities need to build up their expertise and
capacity to carry out planned fraud controls in order for Sweden to
comply with EU law. The costs associated with our proposals are
thereby expected to be significantly lower than if the responsibility
for controls is left unchanged.

The proposal for a central competent agency to take over, under
certain conditions, a specific case from a municipal competent
authority entails a limitation of local self-government. However, this
limitation is considered necessary and proportionate in order to
ensure effective and consistent fraud controls throughout the
country. All in all, the consequences for local and regional competent
authorities are expected to be positive.

The raised level of ambition in efforts to counteract fraud in the
agri-food chain will have positive consequences for businesses in the
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form of strengthened competitiveness. The financing solution will
reduce costs for businesses and particularly benefit small and medium-
sized enterprises that operate in sectors with a high risk of un-
scrupulous actors and unfair competition.

Establishing the special anti-fraud unit at the Swedish Food
Agency is expected to have a crime prevention function, but also
enable a greater number of serious violations to be handed over to law
enforcement authorities. It also entails better conditions for central
competent authorities involved in the agri-food chain to take part in
inter-agency efforts against work-related and organised crime.

Entry into force

It is proposed that the proposals mainly enter into force on
1 January 2026. However, the requirement to disclose information
between competent authorities is proposed to enter into force on
1 July 2025. The Act on financial penalties for fraudulent and deceptive
violations in the agri-food chain should not apply to violations that
took place before the Act’s entry into force.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag (2026:000) om sanktionsavgifter
for bedragliga och vilseledande oévertradelser
i livsmedelskedjan

Hirigenom féreskrivs féljande

Lagens syfte och tillimpningsomrade

1§ Denna lag innehdller bestimmelser om sanktionsavgift for
dvertridelser av bestimmelser pd de omrden som omfattas av offent-
lig kontroll enligt artikel 1.2 1 Europaparlamentets och ridets for-
ordning (EU) 2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet for att sikerstilla tillimpningen av
livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestimmelser om djurs
hilsa och djurskydd, vixtskydd och vixtskyddsmedel samt om dndring
av Europaparlamentets och rddets férordningar (EG) nr 999/2001,
(EG) nr 396/2005, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr 1107/2009, (EU)
nr 1151/2012, (EU) nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031,
rddets foérordningar (EG) nr 1/2005 och (EG) nr 1099/2009 och
ridets direktiv 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG
och 2008/120/EG och om upphivande av Europaparlamentets och
ridets férordningar (EG) nr 854/2004 och (EG) nr 882/2004, ridets
direktiv 89/608/EEG, 89/662/EEG, 90/425/EEG, 91/496/EEG,
96/23/EG, 96/93/EG och 97/78/EG samt ridets beslut 92/438/EEG
(férordningen om offentlig kontroll).

Syftet med lagen ir att motverka bedrigligt och vilseledande
agerande pd de omrdden som omfattas av férordning (EU) 2017/625.

Ord och uttryck i denna lag har samma innebérd som 1 férord-
ning (EU) 2017/625.
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Forutsittningar for sanktionsavgift

2§ En sanktionsavgift far tas ut en aktér som

1. genom tillsatser, utspidning, utbyte av innehill, behandling
eller p& ndgot annat otilldtet sitt férindrar en varas sammansittning
eller egenskaper pd ett sitt som ir eller kan vara vilseledande,

2. pd ett otilldtet sitt mirker, marknadsfor eller presenterar ett
djur eller en vara pa ett sitt som ir eller kan vara vilseledande,

3. bryter mot en skyldighet att kunna identifiera den som ett djur eller
en vara tagits emot frin, eller ett djur eller en vara har levererats till, eller

4. limnar oriktiga uppgifter, underliter att limna en uppgift man
ir skyldig att limna eller vidtar andra tgirder som medfor att offent-
lig kontroll av en aktér, ett djur eller en vara forsvéras eller kan komma
att forsviras.

3§ Vid bedémningen av om en sanktionsavgift ska tas ut ska hin-
syn sirskilt tas till om aktdren vidtagit tgirder som typiskt sett
utférs 1 syfte att vilseleda.

Det ska ocks3 tas hinsyn till

1. évertridelsens art, varaktighet och omfattning,

2. om dvertridelsen har varit uppsétlig eller berott pd oaktsamhet,

3. om aktdren tidigare har begdtt liknande dvertridelser, och

4. om overtridelsen utgdr en del av mer omfattande eller syste-
matiska dvertridelser som involverar ytterligare aktérer.

Sanktionsavgiftens storlek

4§ Sanktionsavgiften ska faststillas till tvd gdnger aktérens eko-
nomiska fordel till {6ljd av 6vertridelsen, om denna foérdel gr att
berikna.

Om den ekonomiska fordelen inte gir att berikna ska avgiften
i stillet faststillas med hinsyn till sidana omstindigheter som anges
13 § andra stycket, dock till hégst 50 miljoner kronor.

Befrielse frin sanktionsavgift

5§ Aktoren fir befrias fr@n att betala sanktionsavgiften om det
finns synnerliga skil for det.
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Beslut om sanktionsavgift

6 § Beslut om sanktionsavgift fattas av Livsmedelsverket.

Foreskrifter om skyldighet att anmaila ett drende som kan leda
till en sanktionsavgift

7§ Livsmedelsverket fir meddela féreskrifter om skyldighet for en
kontrollmyndighet, ett kontrollorgan, ett organ med delegerade
uppgifter eller en fysisk person som har delegerats vissa uppgifter att
anmila drenden som kan leda till en sanktionsavgift enligt denna lag
till verket. Foreskrifterna fir dven avse vilka uppgifter som ska lim-
nas 1 samband med anmilan och hur anmilan ska goras.

Hinder mot beslut om sanktionsavgift

8§ En sanktionsavgift fir inte beslutas om 6vertridelsen redan
ligger till grund fér en anmilan om brott eller en av nigon annan
anledning inledd férundersékning om sidant brott, om anmilan
eller férundersokningen avser samma fysiska person som avgiften
skulle tas ut av.

Ett hinder enligt forsta stycket upphér om 8klagare har beslutat
att ligga ner eller inte inleda en férundersékning, att inte vicka &tal
eller om 6vertridelsen pd annat sitt inte lingre ir foremal {or utred-
ning om brott och inte har prévats slutligt.

9§ En sanktionsavgift fir inte beslutas om 6vertridelsen redan
omfattas av ett vickt 8tal, ett utfirdat strafféreliggande eller ett be-
slut om &talsunderldtelse som avser samma fysiska person som sank-
tionsavgiften skulle tas ut av.

10§ En sanktionsavgift fir inte heller beslutas om &vertridelsen
omfattas av ett foreliggande om vite och 6vertridelsen ligger till

grund f6r en ans6kan om utdémande av vitet.

11§ Om Livsmedelsverket har beslutat att ta ut sanktionsavgift av
en fysisk person, fir 3klagaren inte vicka &tal, utfirda strafforeliggande
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eller besluta om talsunderldtelse f6r samma person i friga om den
overtridelse som ligger till grund f6r beslutet om sanktionsavgift.

Handliggning av drenden om sanktionsavgift

12§ Innan en sanktionsavgift beslutas ska den som avgiften ska tas
ut av ges tillfille att yttra sig.

En sanktionsavgift fir inte beslutas, om den som avgiften ska tas
ut av inte har getts tillfille att yttra sig inom tv4 ar frin den dag d&
overtridelsen dgde rum.

Verkstillighet

13§ En sanktionsavgift ska betalas till Kammarkollegiet inom
30 dagar fran det att beslutet om att ta ut avgiften har fatt laga kraft
eller inom den lingre tid som anges i beslutet.

Sanktionsavgiften tillfaller staten.

Preskription

14§ En beslutad sanktionsavgift faller bort om beslutet inte har
verkstillts inom fem &r frin det att beslutet fick laga kraft.

Overklagande

15§ Beslut om sanktionsavgift fr 6verklagas till allmin forvale-
ningsdomstol.
Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.
2. En sanktionsavgift fir beslutas endast for 6vertridelser som
gt rum efter ikrafttridandet.
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1.2 Forslag till forordning (2026:000) om sarskild
kontroll av bedragligt eller vilseledande agerande
i livsmedelskedjan

Hirigenom foreskrivs féljande.

Tillimpningsomrade

1§ I denna férordning finns kompletterande bestimmelser om
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet som utférs for att
identifiera och utreda avsiktliga 6vertridelser som begdtts genom
bedrigligt eller vilseledande agerande enligt Europaparlamentets och
raddets férordning (EU) 2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet for att sikerstilla tillimp-
ningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestimmelser
om djurs hilsa och djurskydd, vixtskydd och vixtskyddsmedel samt
om indring av Europaparlamentets och ridets foérordningar (EG)
nr 999/2001, (EG) nr 396/2005, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr 1107/2009,
(EU) nr 1151/2012, (EU) nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU)
2016/2031, rddets férordningar (EG) nr 1/2005 och (EG) nr 1099/2009
och rdets direktiv 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG
och 2008/120/EG och om upphivande av Europaparlamentets och
ridets férordningar (EG) nr 854/2004 och (EG) nr 882/2004, ridets
direktiv 89/608/EEG, 89/662/EEG, 90/425/EEG, 91/496/EEG,
96/23/EG, 96/93/EG och 97/78/EG samt radets beslut 92/438/EEG
(férordningen om offentlig kontroll).

Bestimmelserna 1 denna férordning giller

1. sddan riskbaserad offentlig kontroll som ska utféras for att
identifiera eventuella avsiktliga 6vertridelser som begitts genom
bedrigligt eller vilseledande agerande enligt artikel 9.2 1 f6rordning
(EU) 2017/625, samt

2. sddan offentlig kontroll som utférs enligt férordning (EU)
2017/625 1 ett drende som avser misstinkta avsiktliga évertridelser
genom bedrigligt eller vilseledande agerande och dir Jordbruksverket,
Kemikalieinspektionen eller Livsmedelverket har tagit 6ver ansvaret
for den offentliga kontrollen i drendet med stdd av en sirskild bestim-
melse 1 ndgon av de lagar som kompletteras av férordningen enligt 2 §.
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Denna férordning ska dven tillimpas i friga om annan offentlig
verksamhet som hinger samman med sidan offentlig kontroll som
utférs enligt andra stycket.

2§ Bestimmelserna i denna férordning kompletterar

1. miljobalken, de foreskrifter som har meddelats med st6d av
balken och de EU-bestimmelser som balken kompletterar i friga om

a) avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade organismer i miljon
for livsmedels- och foderproduktion, och

b) krav for utslippande pd marknaden och anvindning av vixt-
skyddsmedel samt vad giller hillbar anvindning av bekimpnings-
medel,

2. epizootilagen (1999:657), de foreskrifter som har meddelats
med stdd av lagen och de EU-bestimmelser som lagen kompletterar,

3. zoonoslagen (1999:658), de foreskrifter som har meddelats
med stdd av lagen och de EU-bestimmelser som lagen kompletterar,

4. livsmedelslagen (2006:804), de foreskrifter som har meddelats
med stdd av lagen och de EU-bestimmelser som lagen kompletterar,

5. lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter, de fore-
skrifter som har meddelats med stéd av lagen och de EU-bestim-
melser som lagen kompletterar,

6. lagen (2006:806) om provtagning pd djur, m.m., de foreskrifter
som har meddelats med st6d av lagen och de EU-bestimmelser som
lagen kompletterar,

7. lagen (2006:807) om kontroll av husdjur, m.m., de féreskrifter
som har meddelats med st6d av lagen och de EU-bestimmelser som
lagen kompletterar,

8. lagen (2009:1424) om kontroll av skyddade beteckningar pd
jordbruksprodukter och livsmedel, de féreskrifter som har med-
delats med stdd av lagen och de EU-bestimmelser som lagen kom-
pletterar,

9. lagen (2013:363) om kontroll av ekologisk produktion, de fére-
skrifter som har meddelats med stéd av lagen och de EU-bestimmelser
som lagen kompletterar,

10. djurskyddslagen (2018:1192), de féreskrifter som har meddelats
med stdd av lagen och de EU-bestimmelser som lagen kompletterar,
och

11. vixtskyddslagen (2022:725), de féreskrifter som har meddelats
med stéd av lagen och de EU-bestimmelser som lagen kompletterar.
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De ord och uttryck som anvinds i férordningen har samma
betydelse som i de lagar som kompletteras av férordningen.

Risk- och sdrbarhetsanalys

3§ Den offentliga kontrollen enligt 1 § andra stycket 1 ska utforas
pa grundval av en risk- och sdrbarhetsanalys f6r eventuella avsiktliga
overtridelser genom bedrigligt eller vilseledande agerande 1 friga om
de bestimmelser som avses i artikel 1.2 i férordning (EU) 2017/625.
Risk- och sirbarhetsanalysen ska tas fram gemensamt av Jordbruks-
verket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelverket och ska lépande
héllas uppdaterad.

Underrittelse vid 6vertaget kontrollansvar

4§ Om Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen eller Livsmedel-
verket beslutar att ta &ver ansvaret {6r offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet 1 ett drende enligt 1§ andra stycket 2 ska
myndigheten s3 snart som mojligt underritta alla berérda kontroll-
myndigheter om vilket drende som avses samt vilka aktdrer och
anlidggningar som ir berérda. Om ytterligare aktdrer eller anligg-
ningar blir féremal for offentlig kontroll eller fler kontrollmyndig-
heter blir berérda under handliggningen av idrendet, ska de kontroll-
myndigheter som berérs av dndringen underrittas av myndigheten
s& snart som mojligt.

Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelverket
ska dven underritta berérda kontrollorgan, organ med delegerade
uppgifter och fysiska personer som har delegerats vissa uppgifter.

Kontrollmyndigheter

5§ Om inget annat foljer av andra stycket eller 6 § idr behorig
myndighet att utdva offentlig kontroll och annan offentlig verksam-
het enligt 1 §

1. Jordbruksverket, nir det giller bestimmelserna 1 2 § forsta
stycket 1 a), 2, 3, 5-7, 9 sdvitt avser produkter som inte ir livsmedel,
10 och 11,
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2. Kemikalieinspektionen, nir det giller bestimmelserna 1 2 §
forsta stycket 1 b), och

3. Livsmedelsverket, nir det giller bestimmelserna i 2 § forsta
stycket 4 och 8 samt 9 sdvitt avser livsmedel.

Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen respektive Livsmedels-
verket ir behorig myndighet att utéva offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet enligt 1 § 1 friga om verksamhet dir myndig-
heten enligt de bestimmelser som anges 1 2 § ir behorig kontroll-
myndighet.

6 § Forsvarsinspektoren f6r hilsa och miljo dr behorig myndighet
att utéva offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet enligt
1 § andra stycket 1 och tredje stycket for sidana verksamheter inom
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk och
Forsvarets radioanstalt som drivs av eller for respektive myndighet
och f6r vilka inspektéren enligt de bestimmelser som anges 12 § ir
behorig kontrollmyndighet.

Samordnande myndighet

7§ Livsmedelsverket ansvarar f6r att samordna Jordbruksverkets
och Kemikalieinspektionens verksamhet enligt denna férordning.
Livsmedelsverket ska dven samordna samarbetet och kontakterna
med Europeiska kommissionen, évriga medlemsstater samt andra
myndigheter och aktorer nir det giller offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet enligt denna férordning.

Myndighetsgemensamma resurser

8§ Tjinstemin vid den enhet som regleras i 16 a § forordningen
(2009:1426) med instruktion fér Livsmedelsverket fir medverka i
Jordbruksverkets och Kemikalieinspektionens offentliga kontroll
och annan offentlig verksamhet enligt denna férordning och har d&
samma befogenhet som en tjinsteman vid den myndighet i vars verk-
samhet medverkan sker.
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Bitride vid offentlig kontroll

9§ Tullverket, linsstyrelsen och en sidan kommunal nimnd som
fullgér uppgifter inom miljé- och hilsoskyddsomradet fr bitrida vid
sddan offentlig kontroll enligt 1 § som Jordbruksverket, Kemikalie-
inspektionen eller Livsmedelsverket bestimmer.

Avgifter

10§ En kontrollmyndighet ska ta ut en avgift for kostnader for
offentlig kontroll enligt denna férordning som utférs efter klagomal
och som dr nédvindig for att undersoka den pastidda bristen. Kon-
trollmyndigheten ska dven ta ut avgift f6r kostnader fér annan
offentlig verksamhet som hinger samman med sidan kontroll.

I artikel 83.1 1 forordning (EU) 2017/625 finns en bestimmelse
om att avgift enligt forsta stycket endast fr tas ut om kontrollen
bekriftar en bristande efterlevnad.

11§ I arukel 79.2 ¢ 1 férordning (EU) 2017/625 finns bestim-
melser om att avgift i vissa fall ska tas ut f6r offentlig kontroll som
ursprungligen inte var planerad och som blivit nédvindig efter det
att bristande efterlevnad pavisats. Kontrollmyndigheten ska dven ta
ut avgift for kostnader {6r annan offentlig verksamhet som hinger
samman med sidan kontroll.

12§ Avgifter ska beriknas pd grundval av den allminna principen
om tillrickliga finansiella resurser i artikel 78.1 1 férordning (EU)
2017/625.

I artiklarna 81 och 82 i f6rordning (EU) 2017/625 finns bestim-
melser om hur avgiften f6r offentlig kontroll som ursprungligen inte
var planerad och som blivit nédvindig efter det att bristande efter-
levnad pévisats ska beriknas. Artiklarna 81 och 82 ska dven tillimpas
vid berikningen av avgift f6r annan offentlig verksamhet som hinger
samman med sidan kontroll.

13§ Om det finns sirskilda skil fir kontrollmyndigheten sitta ned
avgiftsbeloppet helt eller delvis. I friga om obligatoriska avgifter som
ska tas ut enligt artikel 79 1 férordning (EU) 2017/625 anges forutsitt-
ningar for att minska avgiftens belopp 1 artikel 79.3 i samma f6érordning.
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Kontrollmyndigheten fir dven, i det fall som anges i artikel 79.4 1
forordning (EU) 2017/625, besluta att en avgift i det enskilda fallet
inte ska tas ut om beloppet ir s3 13gt att ett uttag skulle vara oeko-
nomiskt med hinsyn till kostnaderna fér uttaget och de totala for-
vintade inkomsterna frin avgiften.

14§ Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket
fir meddela foreskrifter om betalningen av avgifter till respektive
myndighet.

Uppgiftsskyldighet

15§ Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket
ska limna de uppgifter till varandra som behovs f6r att gora den risk-
och sirbarhetsanalys som avses 13 §.

16 § Skatteverket ska pd begiran limna Jordbruksverket, Kemi-
kalieinspektionen och Livsmedelsverket de uppgifter som behévs
for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet som hinger
samman med kontrollen enligt 1 §.

Overklagande

17§ Bestimmelser om 6verklagande finns 1

— 19 kap. 1 § miljobalken,

— 21 § epizootilagen,

— 13 § zoonoslagen,

— 31 och 32 §§ livsmedelslagen

— 31 och 32 §§ lagen om foder och animaliska biprodukter,

— 23 och 24 §§ lagen om provtagning pd djur, m.m.,

— 20 § lagen om kontroll av husdjur, m.m.,

—29 och 30 §§ lagen om kontroll av ekologisk produktion,

— 11 kap. 2 § djurskyddslagen,

—19 och 20 §§ lagen om kontroll av skyddade beteckningar pd
jordbruksprodukter och livsmedel,

— 51 § vixtskyddslagen.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2026.
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1.3 Forslag till lag om dndring i miljébalken

Hirigenom féreskrivs i friga om miljébalken att det i 26 kap. ska
inféras nya paragrafer, 34 a-34 c §§, och nirmast fore 34a§ ny
rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 kap.
Overflyttning av offentlig
kontroll och annan offentlig
verksambet

34a§

Kemikalieinspektionen far, 1
fraga om krav for utslippande pa
marknaden och anvindning av
vixtskyddsmedel samt vad giller
héllbar anvindning av bekimp-
ningsmedel, besluta att ta Gver an-
svaret for offentlig kontroll och
annan offentlig verksambet frian en
linsstyrelse eller en kommun i ett
drende som avser offentlig kon-
troll enligt férordning (EU)
2017/625 av misstinkta avsik-
tliga dvertridelser genom bedrig-
ligt eller wvilseledande agerande.
Kemikalieinspektionen far dven
besluta att ta over ansvaret for
offentlig kontroll och annan offent-
lig verksambet i ett sddant drende
fran ett organ eller en fysisk person
som 1 enlighet med artikel 28 eller
311 forordning (EU) 2017/625 ut-
for delegerade uppgifter som ingdr i
sddan kontroll eller annan offentlig
verksambet som avses 1 30 §.
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34b §

Jordbruksverket fdr, i fraga om
avsiktlig utsitining av genetiskt
modifierade organismer i miljon
for livsmedels- och foderproduk-
tion, besluta att ta éver ansvaret
for offentlig kontroll och annan
offentlig verksambet frin en lins-
styrelse eller en kommun i ett
drende som avser offentlig kon-
troll enligt  forordning (EU)
2017/625 av misstinkta avsikt-
liga évertridelser genom bedrig-
ligt eller vilseledande agerande.
Jordbruksverket far dven besluta
att ta over ansvaret for offentlig
kontroll och annan offentlig verk-
sambet i ett sddant drende frin ett
organ eller en fysisk person som 1
enlighet med artikel 28 eller 31 1
forordning (EU) 2017/625 utfor
delegerade uppgifter som ingdr i
sddan kontroll eller annan offent-
lig verksambet som avses 1 30 §.

34c§

Ett beslut enligt 34 a eller
34b §§ far fattas om drendet dr
sdrskilt omfattande eller kompli-
cerat eller om det finns andra sér-
skilda skdl, efter samrdd med den
som ansvaret i drendet tas dver
fran. Samrid behéver dock inte
ske om drendet dr bradskande eller
det annars dr olampligt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.
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1.4 Forslag till lag om dndring i epizootilagen
(1999:657)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om epizootilagen (1999:657) att det
ska inforas nya paragrafer, 11 f och 11 g §§, och nirmast fore 11 £ §
och 11 g § nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féoreslagen lydelse

Overflyttning av offentlig
kontroll och annan offentlig
verksambet

111§

Om ett dirende avser misstinkta
avsiktliga dvertridelser genom be-
drégligt eller vilseledande agerande
far Jordbruksverket besluta att ta
dver ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksambet i
drendet fran en linsstyrelse, ett
organ med delegerade uppgifter
eller en fysisk person som har dele-
gerats vissa uppgifter.

Ett sidant beslut far fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns
andra sdrskilda skdl, efter samrdd
med den som ansvaret i drendet tas
dver fran. Samrdd bebiver dock
inte ske om drendet dr brddskande
eller det annars dr olampligt.
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Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

11g§
En kontrollmyndighet som upp-

marksammar en omstindighet som
kan leda ull dtgirder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
bets ansvarsomrdde, ska anmdla
denna omstindighet till den be-
hiriga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksa
limna en uppgift om den begirs
av en annan kontrollmyndighet
och behivs for den myndighetens
offentliga  kontroll eller annan
offentlig verksambet enligt forord-
ning (EU) 2017/625.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025 i frdga om 11 g§ och 1

ovrigt den 1 januari 2026.
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1.5 Forslag till lag om dndring i zoonoslagen
(1999:658)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om zoonoslagen (1999:658) att det ska
inforas nya paragrafer, 8 f och 8 g §§, och nirmast fére 8 f §och 8 g §
nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féoreslagen lydelse

Overflyttning av offentlig
kontroll och annan offentlig
verksambet

81

Om ett drende avser misstinkta
avsiktliga overtridelser genom be-
drégligt eller vilseledande agerande
far Jordbruksverket besluta att ta
dver ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksambet i
drendet fran en linsstyrelse, ett
organ med delegerade uppgifter eller
en fysisk person som har delegerats
vissa uppgifter.

Ett sidant beslut far fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns
andra sirskilda skdl, efter samrdd
med den som ansvaret i drendet tas
dver fran. Samrdd bebiver dock
inte ske om drendet dr brddskande
eller det annars dr olampligt.
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Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

8g9

En kontrollmyndighet som upp-
marksammar en omstindighet som
kan leda till dtgirder med stéd av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
bets ansvarsomrdde, ska anmdila
denna omstindighet till den be-
hériga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
ldmna en uppgift om den begirs av
en annan kontrollmyndighet och
behdvs for den myndighetens offent-
liga kontroll eller annan offentlig
verksambet enligt forordning (EU)
2017/625.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025 1 friga om 8 g § och 1 6vrigt

den 1 januari 2026.
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1.6 Forslag till lag om dndring i livsmedelslagen
(2006:804)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om livsmedelslagen (2006:804) att det
ska inforas nya paragrafer, 17 a och 19 b §§, och nirmast fére 19 b §
ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féoreslagen lydelse

17a§

Om ett drende avser misstinkta
avsiktliga overtridelser genom be-
drigligt eller vilseledande agerande
far Livsmedelsverket besluta att ta
dver ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksambet i
drendet fran en linsstyrelse, en
kommun, ett organ med delegerade
uppgifter eller en fysisk person som
har delegerats vissa uppgifter.

Ett sidant beslut far fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns
andra sdrskilda skdl, efter samrdd
med den som ansvaret i drendet tas
dver fran. Samrdd behover dock
inte ske om drendet dr brddskande
eller det annars dr olimpligt.

Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

19b§

En kontrollmyndighet som upp-
mdirksammar en omstindighet som
kan leda ull dtgirder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
hets ansvarsomrdde, ska anmdila
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denna omstindighet till den be-
hiriga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
limna en uppgift om den begirs av
en annan kontrollmyndighet och
behdvs for den myndighetens offent-
liga kontroll eller annan offentlig
verksambet enligt forordning (EU)
2017/625.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025 1 frdga om 19b § och 1
ovrigt den 1 januari 2026.
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1.7 Forslag till lag om andring i lagen (2006:805)
om foder och animaliska biprodukter

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2006:805) om foder och
animaliska biprodukter att det ska inféras nya paragrafer, 18 a och
20 b §§, och nirmast fére 20 b § ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féoreslagen lydelse

18a§

Om ett drende avser misstinkta
avsiktliga overtridelser genom be-
drigligt eller vilseledande agerande
far Jordbruksverket besluta att ta
dver ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksambet i
drendet fran en linsstyrelse, en
kommun, ett organ med delegerade
uppgifter eller en fysisk person som
har delegerats vissa uppgifter.

Ett sidant beslut far fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns
andra sdrskilda skdl, efter samrdd
med den som ansvaret i drendet tas
dver fran. Samrdd behover dock
inte ske om drendet dr brddskande
eller det annars dr olimpligt.

Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

205§

En kontrollmyndighet som upp-
marksammar en omstindighet som
kan leda till dtgirder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
hets ansvarsomrdde, ska anmdila

67



Forfattningsforslag SOU 2024:44

denna omstindighet till den be-
hiriga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
limna en uppgift om den begirs av
en annan kontrollmyndighet och
behovs for den myndighetens offent-
liga kontroll eller annan offentlig
verksambet enligt forordning (EU)
2017/625.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025 i frdga om 20 b § och 1
ovrigt den 1 januari 2026.
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1.8 Forslag till lag om andring i lagen (2006:806)
om provtagning pa djur, m.m.

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2006:806) om provtagning
pa djur, m.m. att det ska inféras nya paragrafer, 12 aoch 12 b §§, och
nirmast fore 12 a § och 12 b § nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féoreslagen lydelse

Overflyttning av offentlig
kontroll och annan offentlig
verksambet

12a§

Om ett drende avser misstinkta
avsiktliga overtridelser genom be-
drégligt eller vilseledande agerande
far Jordbruksverket besluta att ta
dver ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksambet i
drendet frin en linsstyrelse, en
kommun, ett organ med delegerade
uppgifter eller en fysisk person som
har delegerats vissa uppgifter.

Ett sddant beslut fdr fattas om
drendet dr sirskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns
andra sirskilda skdl, efter samrdd
med den som ansvaret i drendet tas
dver fran. Samrdd bebiver dock
inte ske om drendet dr bridskande
eller det annars dr olimpligt.
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Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

12b§

En kontrollmyndighet som upp-
marksammar en omstindighet som
kan leda ull dtgirder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
bets ansvarsomrdde, ska anmdla
denna omstindighet till den be-
hiriga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
limna en uppgift om den begirs av
en annan kontrollmyndigher och
behivs for den myndighetens offent-
liga kontroll eller annan offentlig
verksambet enligt forordning (EU)
2017/625.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025 i friga om 12 b § och 1

ovrigt den 1 januari 2026.
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1.9 Forslag till lag om andring i lagen (2006:807)
om kontroll av husdjur, m.m.

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2006:807) om kontroll av
husdjur, m.m. att det ska inféras nya paragrafer, 9 e och 9 f §§, och
nirmast fore 9 e § och 9 f § nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féoreslagen lydelse

Overflyttning av offentlig
kontroll och annan offentlig
verksambet

9e§

Om ett drende avser misstinkta
avsiktliga vertridelser genom be-
dréglgt eller vilseledande agerande
far Jordbruksverket besluta att ta
dver ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksambet i
drendet fran en linsstyrelse, ett
organ med delegerade uppgifter eller
en fysisk person som har delegerats
vissa uppgifter.

Ett sddant beslut far fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns andra
sdrskilda sk, efter samrdd med den
som ansvaret i drendet tas Gver frin.
Samrdd behover dock inte ske om
dgrendet dr brddskande eller det
annars dr olimpligt.
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Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

9

En kontrollmyndighet som upp-
marksammar en omstindighet som
kan leda tll drgirder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
bets ansvarsomrdde, ska anmdila
denna omstindighet till den be-
hériga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
limna en uppgift om den begirs av
en annan kontrollmyndigher och
behivs for den myndighetens offent-
liga kontroll eller annan offentlig
verksambet enligt forordning (EU)
2017/625.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2025 1 friga om 9 f § och i 6vrigt

den 1 januari 2026.
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1.10 Forslag till lag om andring i lagen (2009:1424)
om kontroll av skyddade beteckningar pa
jordbruksprodukter och livsmedel

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2009:1424) om kontroll av
skyddade beteckningar pé jordbruksprodukter och livsmedel att det
ska inféras nya paragrafer, 9 a och 10b §§, och nirmast fore 9 a§
och 10 b § nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Overflyttning av offentlig
kontroll och annan offentlig
verksambet

9a§

Om ett drende avser misstinkta
avsiktliga overtridelser genom be-
dréglgt eller vilseledande agerande
far Livsmedelsverket besluta att ta
dver ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksambet 1
drendet fran en linsstyrelse, en kom-
mun, ett organ med delegerade upp-
gifter eller en fysisk person som bar
delegerats vissa uppgifter.

Ett sddant beslut far fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns andra
sdrskilda skil, efter samrdd med den
som ansvaret i drendet tas Gver frin.
Samrdd behover dock inte ske om
dgrendet dr bridskande eller det
annars dr olimpligt.
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Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

10b§

En kontrollmyndighet som upp-
marksammar en omstindighet som
kan leda tll drgirder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
bets ansvarsomrdde, ska anmdila
denna omstindighet till den be-
horiga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
limna en uppgift om den begirs av
en annan kontrollmyndigher och
behivs for den myndighetens offent-
liga kontroll eller annan offentlig
verksambet enligt forordning (EU)
2017/625.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025 i frdga om 10b § och 1

ovrigt den 1 januari 2026.
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1.11  Forslag till lag om andring i lagen (2013:363)
om kontroll av ekologisk produktion

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2013:363) om kontroll av
ekologisk produktion att det ska inféras nya paragrafer, 7 a—7 d §§,
och nirmast fére 7 a § och 7 d § nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féoreslagen lydelse

Overflyttning av offentlig
kontroll och annan offentlig
verksambet

7a§

Livsmedelsverket fdr besluta att
ta Gver ansvaret for offentlig kon-
troll och annan offentlig verksam-
het frin en linsstyrelse, en kommun
eller ett kontrollorgan i ett drende
som géller livsmedel och som avser
offentlig kontroll av misstinkta av-
stktliga dvertridelser genom bedrig-
ligt eller vilseledande agerande.

7b§

Jordbruksverket fir besluta att
ta dver ansvaret for offentlig kon-
troll och annan offentlig verksam-
het frin en linsstyrelse eller ett kon-
trollorgan i ett drende som avser
offentlig kontroll av misstinkta
avsiktliga vertridelser genom be-
drégligt eller vilseledande agerande
och som inte omfattas av 7 a §.

7¢§
Ett beslut enligt 7 a eller 7 b §§

fdr fattas om drendet dr sirskilt om-
fattande eller komplicerat eller om
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det finns andra sirskilda skdl, efter
samrdd med den som ansvaret i
drendet tas over fran. Samrdd be-
héver dock inte ske om drendet ir
brddskande eller det annars dr
olimpligt.

Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

7d§

En kontrollmyndighet som upp-
marksammar en omstindighet som
kan leda till drgirder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
bets ansvarsomrdde, ska anmdla
denna omstindighet till den be-
horiga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
limna en uppgift om den begirs av
en annan kontrollmyndighet och
behivs for den myndighetens offent-
liga kontroll eller annan offentlig
verksambet enligt forordning (EU)
2017/625.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2025 1 friga om 7 d § och i 6vrigt

den 1 januari 2026.
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1.12 Forslag till lag om andring i djurskyddslagen
(2018:1192)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om djurskyddslagen (2018:1192) att
det 1 8 kap. ska inforas nya paragrafer, 4 a och 7 a §§, och nirmast
fore 4 a § och 7 a § nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féoreslagen lydelse

8 kap.
Overflyttning av offentlig
kontroll och annan offentlig
verksambet

4a§

Om ett drende avser misstinkta
avsiktliga overtridelser genom be-
dréglgt eller vilseledande agerande
far Jordbruksverket besluta att ta
dver ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksambet i
drendet frin en linsstyrelse, ett
organ med delegerade uppgifier eller
en fysisk person som har delegerats
vissa uppgifter.

Ett sddant beslut fir fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns andra
sdrskilda sk, efter samrdd med den
som ansvaret i drendet tas Gver frin.
Samrdd behover dock inte ske om
dgrendet dr brddskande eller det

annars dr olampligt.
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Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

7a§

En kontrollmyndighet som upp-
marksammar en omstindighet som
kan leda tll drgirder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
bets ansvarsomrdde, ska anmdila
denna omstindighet till den be-
horiga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
limna en uppgift om den begirs av
en annan kontrollmyndighet och
behdvs for den myndighetens offent-
liga kontroll eller annan offentlig
verksambet enligt forordning (EU)
2017/625.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2025 i friga om 8 kap. 7 a § och

1 6vrigt den 1 januari 2026.
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1.13  Forslag till lag om andring i vaxtskyddslagen
(2022:725)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om vixtskyddslagen (2022:725) att det
ska inféras nya paragrafer, 11 a och 11 b §§, och nirmast fére 11 a §
och 11 b § nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féoreslagen lydelse

Overflyttning av offentlig
kontroll och annan offentlig
verksambet

11a§

Om ett drende avser misstinkta
avsiktliga vertridelser genom be-
dréglgt eller vilseledande agerande
far Jordbruksverket besluta att ta
dver ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksambet i
drendet frin ett organ med dele-
gerade uppgifter eller en fysisk per-
son som har delegerats vissa upp-
gifter.

Ett sddant beslut far fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns andra
sdrskilda sk, efter samrdd med den
som ansvaret i drendet tas Gver frin.
Samrdd behiver dock inte ske om
dgrendet dr brddskande eller det

annars dr olimpligt.
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Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

11b§

En kontrollmyndighet som upp-
marksammar en omstindighet som
kan leda tll drgirder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
bets ansvarsomrdde, ska anmdila
denna omstindighet till den be-
hériga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
limna en uppgift om den begirs av
en annan kontrollmyndigher och
behivs for den myndighetens offent-
liga kontroll eller annan offentlig
verksambet enligt forordning (EU)
2017/625.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025 i frdga om 11 b § och 1

ovrigt den 1 januari 2026.
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Forslag till forordning om andring

i epizootiférordningen (1999:659)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om epizootiférordningen (1999:659)

att 15 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15§

Linsstyrelserna ir behoriga
myndigheter att utéva offentlig
kontroll och annan offentlig
verksamhet som hinger samman
med kontrollen, om inte nigot
annat féljer av andra och tredje
styckena och 152 §.

Linsstyrelserna ir behoriga
myndigheter att utdva offentlig
kontroll och annan offentlig
verksamhet som hinger samman
med kontrollen, om inte nigot
annat féljer av andra och tredje
styckena, 15a§ eller forord-
ningen (2026:000) om sdrskild
kontroll av bedrigligt eller vilse-
ledande agerande i livsmedels-
kedjan.

Jordbruksverket dr behorig myndighet att utéva offentlig kon-
troll av att sddana beslut {6ljs som meddelas av verket med st6d av

1. epizootilagen (1999:657),

2. foreskrifter som meddelats med stdd av lagen, eller

3. EU-bestimmelser som lagen kompletterar.

Jordbruksverket ir iven behorig myndighet att utféra annan
offentlig verksamhet som hinger samman med kontrollen enligt

andra stycket.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse 2021:178.
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Foérslag till forordning om andring

i zoonosforordningen (1999:660)

Hirigenom féreskrivs i friga om zoonosférordningen (1999:660)

att 18 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18§’

Linsstyrelserna ir behoriga
myndigheter att utdva offentlig
kontroll och annan offentlig verk-
samhet som hinger samman med
kontrollen, om inte nigot annat
foljer av andra och tredje styckena.

Linsstyrelserna ir behoriga
myndigheter att utdva offentlig
kontroll och annan offentlig verk-
samhet som hinger samman med
kontrollen, om inte ndgot annat
foljer av andra och tredje styckena
eller forordningen (2026:000) om
sdrskild kontroll av bedrigligt eller
vilseledande agerande i livsmedels-

kedjan.

Jordbruksverket ir behérig myndighet att utéva offentlig kon-
troll av att sddana beslut f6ljs som meddelas av verket med st6d av

1. zoonoslagen (1999:658),

2. foreskrifter som meddelats med stdd av lagen, eller

3. EU-bestimmelser som lagen kompletterar.

Jordbruksverket ir dven behérig myndighet att utféra annan
offentlig verksamhet som hinger samman med kontrollen enligt

andra stycket.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse 2021:179.
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Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring

i livsmedelsférordningen (2006:813)

Hirigenom foreskrivs i friga om livsmedelsférordningen (2006:813)
dels att 25 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras ny paragraf, 25 ¢ §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

25§

Behorig myndighet att utdva
offentlig kontroll ir den myndig-
het som provar frigan om god-
kinnande av en anliggning eller
som registrerar en anliggning eller
en verksamhet, om inget annat
foljer av 25a-26 8§ eller forord-
ningen (2006:812) om offentlig
kontroll av livsmedel som impor-
teras frén ett tredjeland.

Behorig myndighet att utdva
offentlig kontroll ir den myndig-
het som provar frigan om god-
kinnande av en anliggning eller
som registrerar en anliggning eller
en verksamhet, om inget annat
foljer av 25 a-26 §§, forordningen
(2006:812) om offentlig kontroll
av livsmedel som importeras frin
ett tredjeland eller forordningen

(2026:000) om sérskild kontroll av
bedrigligt eller vilseledande age-
rande 1 livsmedelskedjan.

En kommunal nimnd som avses i livsmedelslagen (2006:804) ir
behoérig myndighet att utéva offentlig kontroll av en verksamhet
som inte behover registreras och som tillverkar, foridlar eller
distribuerar material och produkter avsedda att komma 1 kontakt
med livsmedel. Fér sidana verksamheter inom Foérsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk och Férsvarets radio-
anstalt som drivs av eller for respektive myndighet dr férsvars-
inspektoren for hilsa och miljé behorig myndighet att utdva offent-
lig kontroll.

Den myndighet som ir behorig att utéva offentlig kontroll dr
ocksd behorig myndighet att utféra annan offentlig verksamhet som
hinger samman med kontrollen, om inget annat framgdr av denna
férordning.

! Senaste lydelse 2024:203.

83



Forfattningsforslag

SOU 2024:44

25c¢§

Om en verksambet som han-
terar livsmedel eller material och
produkter avsedda att komma i
kontakt med livsmedel tllfilligt
befinner sig inom en kommun, dr
dven den kommunen behirig myn-
dighet att utéva offentlig kontroll
dver verksambeten

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025 1 friga om 25 c¢§ och 1

ovrigt den 1 januari 2026.
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1.17

Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i férordningen

(2006:814) om foder och animaliska

biprodukter

Hirigenom foreskrivs i friga om forordningen (2006:814) om foder

och animaliska biprodukter

dels att 11 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras ny paragraf,11 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

11§

Jordbruksverket ir behorig
myndighet att utéva offentlig
kontroll och annan offentlig verk-
samhet som hiinger samman med
kontrollen, om inget annat foljer
av 12-158§ eller regeringen be-
slutar nigot annat.

Jordbruksverket far éverlimna
offentlig kontroll och annan offentlig
verksambet som hinger samman
med kontrollen tll linsstyrelserna,
forsvarsinspektoren  for hilsa och
miljo och Statens veterindrmedi-
cinska anstalt. Nir Jordbruks-
verket dverldmnat sddana uppgifter
dr dessa myndigheter behériga att
utéva offentlig kontroll och annan
offentlig verksambet.

Jordbruksverket ir behorig
myndighet att utéva offentlig
kontroll och annan offentlig verk-
samhet som hiinger samman med
kontrollen, om inget annat foljer
av 11 a-15 §§ eller regeringen be-
slutar nigot annat.

I forordningen (2026:000) om
sdrskild kontroll av bedrigligt eller
vilseledande agerande i livsmedels-
kedjan finns sirskilda bestimmelser
om beborig myndighet att utéva
sddan offentlig kontroll och utféra
annan offentlig verksambet som
omfattas av forordningen.

11a§

Jordbruksverket far dverlimna
offentlig kontroll och annan offent-
ligverksambet som hinger samman
med kontrollen till linsstyrelserna,
forsvarsinspektiren for hilsa och
milj6 och Statens veterindrmedi-

! Senaste lydelse 2021:182.
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cinska anstalt. Nér Jordbruksverket
dverlimnat sidana uppgifter dr
dessa myndigheter behoriga att ut-
dva offentlig kontroll och annan
offentlig verksambet.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2026.
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1.18 Forslag till férordning om dndring i forordningen
(2006:815) om provtagning pa djur, m.m.

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (2006:815) om prov-
tagning pa djur, m.m. att 12 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12§

Jordbruksverket ir behorig myndighet att utéva offentlig kontroll
och utféra annan offentlig verksamhet som hinger ssmman med kon-
trollen, om inte ndgot annat féljer av 12 a, 13, 14, 14 a eller 15 §.

I forordningen (2026:000) om
sdrskild kontroll av bedrigligt eller
vilseledande agerande i livsmedels-
kedjan finns sdrskilda bestimmelser
om behorig myndighet att utéva
sddan offentlig kontroll och utfora
annan offentlig verksambet som
omfattas av den forordningen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse 2021:259.
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1.19 Forslag till forordning om dndring i forordningen
(2006:816) om kontroll av husdjur, m.m.

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (2006:816) om kon-
troll av husdjur, m.m. att 9 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9§

Jordbruksverket dr behoérig myndighet att utéva offentlig kon-
troll och utféra annan offentlig verksamhet som hinger samman
med kontrollen, om inte ndgot annat féljer av 10 §.

I forordningen (2026:000) om
sdrskild kontroll av bedrigligt eller
vilseledande agerande i livsmedels-
kedjan finns sdrskilda bestimmelser
om behorig myndighet att utéva
sddan offentlig kontroll och utfora
annan offentlig verksambet som
omfattas av den forordningen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse 2021:184.
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Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i férordningen

(2009:947) med instruktion for
Kemikalieinspektionen

Hirigenom foreskrivs 1 friga om foérordningen (2009:947) med
instruktion f6r Kemikalieinspektionen

dels att 4 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas nya paragrafer, 5 c-5d §§, av f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4§
Kemikalieinspektionen ska sirskilt
1. f6lja utvecklingen, hilla regeringen informerad och vid behov
foresld dtgirder 1 friga om sidana produkter, organismer och varor
som anges 1 1 § och deras hilso- och miljérisker,
2. prova frigor om godkinnande av bekimpningsmedel,
3. foéra och utveckla register éver kemiska produkter och bio-

tekniska organismer,

4. informera, stédja och samverka med féretag, myndigheter och
andra berérda om kemiska produkter, biotekniska organismer, kemi-
kaliesikerhet och gillande regler samt 1 frigor som ror inspektionens

verksamhet,

5. bidra med kunskap for att frimja forsknings- och utvecklings-
samarbete som har sirskild betydelse fér att kunna nd miljokvalitets-

mailet Giftfri miljo,

6. lopande omvirldsbevaka for
att oka forutsittningarna for att
tidigt uppticka mojliga nya kemi-
kaliehot, och

7.ansvara for den centrala till-
synsvigledningen inom sitt verk-
samhetsomride.

6. lopande omvirldsbevaka for
att oka forutsittningarna for att
tidigt uppticka mojliga nya kemi-
kaliehot,

7.ansvara for den centrala till-
synsvigledningen inom sitt verk-
samhetsomride, och

8. delta i det myndighetsgemen-
samma arbetet mot bedrigligt eller
vilseledande agerande i livsmedels-
kedjan.

! Senaste lydelse 2017:226.
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5¢§

Kemikalieinspektionen ska utse
en nationell samordnare mot be-
drégliga och vilseledande ageranden
i livsmedelskedjan som ska ansvara
for myndighetens uppgifter i funk-
tionen for underrdttelse och analys
vid den sdrskilda enbet som finns
vid Livsmedelsverket enligt 16 a §
forordningen (2009:1426) med in-
struktion for Livsmedelsverket.

5d§

Kemikalieinspektionen ska inom
sitt verksambetsomrdde bistd Livs-
medelsverket med underlag till den
drliga rapporten till regeringen om
det myndighetsgemensamma arbetet
mot bedrigligt eller vilseledande
agerande i livsmedelskedjan.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 januari 2026.
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Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i férordningen

(2009:1425) om kontroll av skyddade
beteckningar pa jordbruksprodukter och

livsmedel

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (2009:1425) om
kontroll av skyddade beteckningar p jordbruksprodukter och livs-
medel att 5 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

5§

Behorig myndighet att utéva
offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet som hinger
samman med kontrollen ir den
myndighet som ir behorig att ut-
ova offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet enligt 25 och
252a8§ livsmedelsforordningen
(2006:813), om ndgot annat inte
foljer av 6 §.

Behorig myndighet att utéva
offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet som hinger
samman med kontrollen ir den
myndighet som ir behorig att ut-
ova offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet enligt 25,
25a0ch 25 ¢ §§ livsmedelstorord-
ningen (2006:813), om nigot
annat inte foljer av 6 § eller forord-
ningen (2026:000) om sdrskild
kontroll av bedrigligt eller vilse-
ledande agerande i livsmedels-
kedjan.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse 2021:187.
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1.22  Forslag till forordning om dndring i forordningen
(2009:1426) med instruktion for
Livsmedelsverket

Hirigenom foreskrivs i1 friga om férordningen (2009:1426) med
instruktion f6r Livsmedelsverket

dels att 2 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas nya paragrafer, 12 b och 16 a-16 € §§, och
nirmast fére 16 a § ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Myndigheten ska

1. verka foér en riskbaserad, effektiv och likvirdig livsmedels-
kontroll och kontroll av material och produkter avsedda att komma
1 kontakt med livsmedel 1 hela landet,

2. leda, samordna och félja upp livsmedelskontrollen och kon-
trollen av material och produkter avsedda att komma i kontakt med
livsmedel,

3. utdva offentlig kontroll och annan offentlig verksambhet,

4. undersoka livsmedel samt material och produkter avsedda att
komma i kontakt med livsmedel, underséka matvanor, utféra analyser,
utveckla metoder och folja utvecklingen pd livsmedelsomridet utifrin
Livsmedelsverkets ansvarsomrade,

5. utféra risk- och nyttovirderingar pd livsmedelsomridet,

6. informera konsumenter, féretag och andra intressenter om
gillande regelverk, en hillbar livsmedelskonsumtion och andra vik-
tiga forhillanden p3 livsmedelsomridet,

7. underlitta och skapa goda forutsittningar for foretagande i
livsmedelssektorn f6r en konkurrenskraftig livsmedelskedja,

8. verka for att exporterande livsmedelsforetag upptyller sddana
sirskilda krav som mottagarlandet kan stilla,

9. samordna frigor som rér spidbarnsnutrition inklusive amning,

10. bidra till att skapa samhilleliga férutsittningar f6r en héllbar
livsmedelskonsumtion, med sirskilt fokus pd barn och ungdomar,

! Senaste lydelse 2021:850.
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11. verka f6r en utveckling av
en hillbar livsmedelskonsumtion
inom vérd, skola och omsorg, och

12.verka for att det genera-
tionsmdl for miljdarbetet och de
miljokvalitetsmal som riksdagen
har faststillt nds och vid behov
foresld dtgirder for miljoarbetets
utveckling.

Foérfattningsforslag

11. verka f6r en utveckling av
en hillbar livsmedelskonsumtion
inom vérd, skola och omsorg,

12. verka for att det genera-
tionsmal for miljdarbetet och de
miljokvalitetsmal som riksdagen
har faststillt nds och vid behov
foresld dtgirder for miljoarbetets
utveckling, och

13. delta i och samordna det
myndighetsgemensamma  arbetet
mot bedrigligt eller vilseledande
agerande 1 livsmedelskedjan.

12b§

Myndigheten ska, i samrdd med
Jordbruksverket och Kemikalie-
inspektionen, senast den 31 mars
varje dr till regeringen redovisa
uppgifter frin foregiende dr om den
verksambet som har bedrivits i det
myndighetsgemensamma  arbetet
mot bedrigligt eller vilseledande
agerande 1 livsmedelskedjan.

Organisation

16a§

Vid myndigheten finns en sir-
skild enhet med funktioner for
underriitelse, samordning och kon-
troll. Enbeten utgor en gemensam
resurs for Livsmedelsverkets, Jord-
bruksverkets och Kemikalieinspek-
tionens uppgifter enligt forordningen
(2026:000) om sirskild kontroll
av bedrigligt eller vilseledande
agerande i livsmedelskedjan.
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Myndigheten ska tillhandahilla
administrativt stod samt uppldta
lokaler it medarbetare frin Jord-
bruksverket och Kemikalieinspek-
tionen som deltar i enbetens arbete
enligt overenskommelse mellan
myndigheterna.

16b§

Inom den sérskilda enbeten
finns en funktion for underrittelse
och analys som ska ansvara for den
risk- och sdrbarbetsanalys som ska
tas fram enligt forordningen om
sdrskild kontroll av bedrigligt eller
vilseledande agerande i livsmedels-
kedjan.

16¢§

Inom den sirskilda enbeten finns
ett samordningskansli. Kansliet ska
ansvara for att samordna kontroll-
myndigheternas verksambet samt
samarbetet och kontakterna med
kommissionen, ovriga medlems-
stater och andra myndigheter och
aktorer ndr det géller offentlig kon-
troll och annan offentlig verksam-
het enligt forordningen om sirskild
kontroll av bedrigligt eller vilse-
ledande agerande i livsmedels-
kedjan.

16d§

Inom den sérskilda enbeten
finns en nationell resurs for offent-
lig kontroll enligt forordningen
om sdrskild kontroll av bedrigligt
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eller vilseledande agerande 1 livs-
medelskedjan.

l6e§

Myndigheten ska utse en natio-
nell samordnare mot bedrigliga
och vilseledande ageranden i livs-
medelskedjan som ska ansvara for
myndighetens uppgifter 1 den sir-
skilda enbetens funktion for under-
réttelse och analys.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 januari 2026.
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Foérslag till forordning om andring i férordningen

(2009:1464) med instruktion for Statens

jordbruksverk

Hirigenom foreskrivs i1 friga om férordningen (2009:1464) med
instruktion fér Statens jordbruksverk

dels att 3 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras nya paragrafer, 14 d-14 e §§, av f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3§

Myndigheten ska

1. sikerstilla ett gott djurhilsotillstdnd hos djur i minniskans

vard,

2. bidra ull att sikerstilla en god folkhilsa genom att férebygga
spridning av och bekimpa smittor hos djur i enlighet med vad som
framgdr av svenska férfattningar och EU- bestimmelser,

3. sikerstilla ett gott djurskydd,

4. forebygga spridning av och bekimpa vixtskadegorare,

5.verka for sikra foder och
livsmedel samt konsumenthinsyn
1 sin del av livsmedelskedjan, och

6.verka for en riskbaserad,
effektiv och likvirdig kontroll
inom sitt verksamhetsomride och
samordna och folja upp den kon-
trollen.

5.verka for sikra foder och
livsmedel samt konsumenthinsyn
1 sin del av livsmedelskedjan,

6.verka for en riskbaserad,
effektiv och likvirdig kontroll
inom sitt verksamhetsomride och
samordna och f6lja upp den kon-
trollen, och

7. delta i det myndighetsgemen-
samma arbetet mot bedrigligt eller
vilseledande agerande i livsmedels-
kedjan.

14d§

Myndigheten ska utse en natio-
nell samordnare mot bedrigliga
och vilseledande ageranden i livs-

! Senaste lydelse 2023:619.
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medelskedjan som ska ansvara for
myndighetens uppgifter 1 funk-
tionen for underrdttelse och analys
vid den sdrskilda enbet som finns
vid Livsmedelsverket enligt 16 a §
forordningen (2009:1426) med in-
struktion for Livsmedelsverket.

I14e§

Myndigheten ska inom sitt verk-
sambetsomrdde bistd Livsmedels-
verket med underlag till den drliga
rapporten till regeringen om det
myndighetsgemensamma  arbetet
mot bedrigligt eller vilseledande
agerande i livsmedelskedjan.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 januari 2026.
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Foérslag till forordning om andring
i miljotillsynsférordningen (2011:13)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om miljstillsynsférordningen (2011:13)
att det 12 kap. ska inféras ny paragraf, 33 a §, och nirmast fore 33 a §

ny rubrik av féljande lydelse.

98

2 kap.

Kontroll av bedrigligt eller
vilseledande agerande i
livsmedelskedjan

33a§

1 forordningen (2026:000) om
sdrskild kontroll av bedrigligt
eller vilseledande agerande i livs-
medelskedjan finns sdrskilda be-
stammelser om behorig myndighet
att utéva sidan offentlig kontroll
och utféra annan offentlig verk-
sambet som omfattas av den for-
ordningen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.
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1.25 Forslag till férordning om dndring i forordningen
(2013:1059) om kontroll av ekologisk
produktion

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férordningen (2006:816) om kon-
troll av ekologisk produktion att 6 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6§'

1 forordningen (2026:000) om
sdrskild kontroll av bedrigligt
eller vilseledande agerande i livs-
medelskedjan finns sirskilda be-
staimmelser om behorig myndighet
att utéva sidan offentlig kontroll
och utféra annan offentlig verk-
sambet som omfattas av den for-
ordningen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse 2017:1177.
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Foérslag till forordning om andring

i djurskyddsférordningen (2019:66)

Hirigenom foreskrivs i friga om djurskyddsférordningen (2019:66)
att 8 kap. 6 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
6§

Linsstyrelserna dr behoriga
myndigheter att utdva offentlig
kontroll, om inte nigot annat
framgdr av 8 §. Linsstyrelserna dr
ocksd behoriga myndigheter att
utfora annan offentlig verksam-
het, om inte nigot annat framgr
av djurskyddslagen (2018:1192)
eller av denna férordning.

Linsstyrelserna ir behoriga
myndigheter att utdva offentlig
kontroll, om inte nigot annat
framgar av 8 §. Linsstyrelserna ir
ocksd behoriga myndigheter att
utféra annan offentlig verksam-
het, om inte nigot annat framggr
av djurskyddslagen (2018:1192),
av denna férordning eller av for-
ordningen (2026:000) om sdrskild
kontroll av bedrigligt eller vilsele-
dande agerande i livsmedelskedjan.

Linsstyrelserna fir komma 6verens om att 6verfora offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet 1 friga om en viss verk-

samhet mellan sig.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse 2021:189.
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Forslag till forordning om andring i férordning

(2021:176) om avgifter for offentlig kontroll
av livsmedel och vissa jordbruksprodukter

Hirigenom foreskrivs i friga om forordningen (2021:176) om avgifter
for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter att 4 §

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4§

En behérig myndighets och en kontrollmyndighets kostnader f6r
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet som hinger
samman med kontrollen enligt 1 § ska tickas av avgifter om inget
annat f6ljer av andra och tredje styckena.

Kostnaden for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet
nir det giller slaktverksamhet vid slakterier och vilthanteringsanligg-
ningar ska delvis tickas av avgifter i enlighet med vad som angesi7a§.

Avgifter for offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet
ska inte tas ut for kontroll av an-
liggningar inom primirproduk-
tionen av livsmedel, kontroll av
jigares verksamhet som avser
dverldtelser av sm3 mingder vild-
svin eller kott av vildsvin direkt
till slutkonsumenter eller for
den kontroll av en livsmedels-
anliggning som far utféras enligt
25a§ livsmedelsférordningen
(2006:813), forutom vid kon-
troll efter klagomil och upp-
foljande kontroll enligt 8 och

9 8§§.

Avgifter for offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet
ska inte tas ut fér kontroll av an-
liggningar inom primirproduk-
tionen av livsmedel, kontroll av
jigares verksamhet som avser
dverldtelser av sm3 mingder vild-
svin eller kétt av vildsvin direkt
till slutkonsumenter, foér den
kontroll av en livsmedelsanligg-
ning som fir utféras enligt
252§ livsmedelsférordningen
(2006:813) eller den kontroll av
en verksambet som fdr utforas en-
ligt 25 ¢ § livsmedelsforordningen,
forutom vid kontroll efter klago-
mal och uppféljande kontroll en-
ligt 8 och 9 §§.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2025.

! Senaste lydelse 2024:204.
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1.28 Forslag till férordning om dndring
i vaxtskyddsférordningen (2022:725)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om vixtskyddsférordningen (2022:725)
att det ska inféras ny paragraf, 4 a §, av foljande lydelse.

4a§

1 forordningen (2026:000) om
sdrskild kontroll av bedrigligt
eller vilseledande agerande 1 livs-
medelskedjan finns sdrskilda be-
stammelser om behorig myndighet
att utéva sddan offentlig kontroll
och utféra annan offentlig verk-
sambet som omfattas av den for-
ordningen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Uppdraget

Utredningens uppdrag bestdr i att [imna forslag som sikerstiller en
fungerande organisation och finansiering med effektiva sanktioner
som gor det mojligt att identifiera, forhindra och beivra fusk enligt
de krav om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet 1 livs-
medelskedjan som féljer av Europaparlamentets och ridets for-
ordning (EU) 2017/625 (kontrollférordningen)’. Enligt vira direk-
tiv ska vi bland annat féresl3 hur den samordnande rollen 1 friga om
fuskkontroll kan utvecklas och stirkas hos en eller flera myndigheter
pa central nivd, bedéma om en central myndighet bor {8 1 uppgift att
utreda enskilda drenden om fusk och om dessa drenden 1 s8 fall kan
flyttas ver frin de operativa kontrollmyndigheterna, ta stillning till
om fuskkontrollen bér finansieras genom avgifter eller om den 1
ndgon del bér vara skattefinansierad, f6resld hur informationsutbyte
mellan berérda myndigheter kan méjliggdras samt ta stillning till
om det dr limpligt med en sirskild ekonomisk sanktion mot fusk 1
livsmedelskedjan.

Genom tilliggsdirektiv den 24 augusti 2023 utvidgades uppdraget
pa s sitt att vi dven ska bedoma om en enda statlig myndighet bor &

! Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet for att sikerstilla tillimpningen av livsmedels- och
foderlagstiftningen och av bestimmelser om djurs hilsa och djurskydd, vixtskydd och vixt-
skyddsmedel samt om indring av Europaparlamentets och ridets férordningar (EG) nr 999/2001,
(EG) nr 396/2005, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr 1107/2009, (EU) nr 1151/2012, (EU) nr 652/2014,
(EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031, ridets férordningar (EG) nr 1/2005 och (EG) nr 1099/2009
och ridets direktiv 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG och 2008/120/EG
och om upphivande av Europaparlamentets och rddets férordningar (EG) nr 854/2004 och (EG)
nr 882/2004, ridets direktiv 89/608/EEG, 89/662/EEG, 90/425/EEG, 91/496/EEG, 96/23/EG,
96/93/EG och 97/78/EG samt ridets beslut 92/438/EEG (forordningen om offentlig kontroll).
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1 uppdrag att planera och utféra all kontroll som regleras i artikel 9.2 1
kontrollférordningen.

En fullstindig uppdragsbeskrivning finns i regeringens direktiv,
som bifogas som bilaga 1 och 2 till betinkandet.

2.2 Utredningsarbetet

Utredningsarbetet pdborjades 1 september 2022 och vi har sedan
januari 2023 haft regelbundna sammantriden med vira experter.
Sammantaget har vi genomfért nio protokollférda méten med utred-
ningens experter under 2023 och 2024. Utover dessa méten har tita
underhandskontakter skett mellan den sirskilde utredaren, sekre-
tariatet och utredningens experter.

Vi har under utredningsarbetet triffat ett flertal kontrollmyndig-
heter 1 livsmedelskedjan. Utéver de tre centrala myndigheterna,
Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket, har
vi triffat och inhimtat uppgifter frin flera kommunala kontroll-
myndigheter samt besokt Linsstyrelsen 1 Vistmanlands lin. Vi har
dven haft méten med olika arbetsgrupper 1 kontrollkedjan dir de
centrala myndigheterna men dven andra myndigheter ir represen-
terade. Vi har deltagit 1 den nationella kontrollkonferensen 2023, en
konferens som riktar sig till alla som arbetar i den offentliga livs-
medelskontrollen 1 Sverige. Vi har dirutéver triffat Sveriges kom-
muner och regioner (SKR), bide enskilt och i anslutning ull ett
miljéchefsmote vid vilket ett flertal kommuner var representerade.
Vi har ocksd triffat Sveriges Nitverk fér Offentlig kontroll inom
Livsmedelskedjan, SNOL, som ir ett nitverk fé6r kommunala kon-
trollmyndigheter som leds av SKR, samt IDA-nitverket, som ir ett
nitverk med kontrollmyndigheter och brottsbekimpande myndig-
heter i sédra Sverige vars syfte dr att samverka kring livsmedelsbrott.

For att undersdka hur man arbetar med fuskkontroll 1 andra euro-
peiska linder har vi under 2023 besékt Danmark, Storbritannien och
Tyskland dir vi framfor allt har triffat deras motsvarigheter till Livs-
medelsverket, och i férekommande fall (Danmark och Storbritannien)
deras specialenheter mot livsmedelsfusk respektive livsmedelsbrott. Vi
har dven himtat in information om hur dessa linder, och Nederlinderna,
arbetar med fuskkontroll genom information frin officiella webb-
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platser 1 de aktuella linderna och publikationer pd EU-kommis-
sionens hemsida.

For att undersdka hur myndigheter pd andra omrdden samarbetar
och samordnar sina uppdrag har vi framfér allt triffat Arbetsmiljo-
verket, i egenskap av samordnande myndighet f6r arbetet mot arbets-
livskriminalitet, och Polismyndighetens sekretariat f6r myndighets-
samverkan. Vi har haft kontakt med Aklagarmyndigheten och begirt
ut statistik om anmilningar och domar gillande brott mot lagstift-
ningen 1 livsmedelskedjan. Vi har dven triffat Ekobrottsmyndigheten
och Tullverket.

Vi har under utredningens ging haft kontakt med andra pigiende
statliga utredningar dir det funnits beréringspunkter med vért arbete.

Kontakterna med niringslivet har frimst skett via utredningens
experter frin Lantbrukarnas Riksférbund och Livsmedelsforetagen.

2.3 Terminologi

Vi har 1 betinkandet s3 lingt det ir mojligt utgdet frén de begrepp
som finns i EU:s kontrollférordning och 1 den gemenskapsrittsliga
och nationella lagstiftning som kompletterar kontrollférordningen.
Vi har dock valt att anvinda oss av vissa ord och begrepp som inte
anvinds 1 lagstiftningen och som det redan hir finns skil att nimna.
Till att bérja med har vi valt att anvinda oss av ordet fusk 1 stillet
for kontrollférordningens uttryck “avsiktliga dvertridelser som be-
gitts genom bedrigligt eller vilseledande agerande”. Foljaktligen har
vi valt ordet fuskkontroll t6r sddan offentlig kontroll som utférs fér
att uppticka eller utreda sddana avsiktliga och bedrigliga eller vilse-
ledande o6vertridelser samt uttrycket planerad fuskkontroll tér den
riskbaserade kontroll som ska utféras enligt artikel 9.2 1 kontroll-
férordningen. Orsakerna till detta redogér vi f6r 1 kapitel 6.
Kontrollférordningen innehéller bestimmelser om att kontrol-
lera regelefterlevnaden pd de omrdden som triffas av férordningens
tillimpningsomride, oavsett vilken orsaken till den bristande efter-
levnaden ir. Eftersom utredningen handlar om den kontroll som
utférs for att uppticka och utreda fusk finns det ibland ett behov av
att kunna avgrinsa sidan fuskkontroll frdn annan kontroll som
utférs enligt kontrollférordningen. Savitt vi har kunnat se finns det
inte ndgon enhetlig begreppsanvindning bland de svenska myndig-
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heterna kring denna typ av kontroll. Vi har valt att anvinda oss av
uttrycket vanlig kontroll. Med vanlig kontroll avses alltsd kontroll
som inte har till syfte att upptickta eller utreda fusk. I férsta hand
handlar det om den planerade kontroll som enligt artikel 9.1 1 kon-
trollférordningen ska utféras pd alla aktorer utifrin en individuell
riskbedémning.

Andra viktiga uttryck som dterkommer i betinkandet ir hindelse-
styrd kontroll (ibland klagomdlskontroll) och uppféljande kontroll.
Uttrycken foljer inte direkt av kontrollférordningen men ir i Sverige
inarbetade kategoriseringar av de olika typer av kontroll som rent
faktiskt utfors enligt kontrollférordningen. Kategoriseringen har 1
vissa fall betydelse f6r vilka bestimmelser som ska tillimpas, exem-
pelvis 1 friga om avgifter f6r kontroll, och fyller dirmed en funktion.
Eftersom det dr en terminologi som anvinds av s&vil kontrollmyndig-
heter som av de aktdrer som ir foremal for kontroll anvinds de dven 1
detta betinkande. Uttrycken berérs och forklaras nirmare 1 kapitel 5.

Slutligen har vi valt att anvinda oss av ordet livsmedelskedjan som
samlingsbegrepp for alla de sakomrdden som regleras av kontroll-
forordningen, i stillet for det mer utférliga ”den jordbruksbaserade
livsmedelskedjan” som anvinds i férordningen. Anledningen till
detta utvecklar vi 1 kapitel 4 tillsammans med en mer utférlig be-
skrivning av de olika sakomrdden som ingdr i livsmedelsked;jan.

2.4 Avgransningar

Viért uppdrag omfattar samtliga omrdden som regleras av EU:s kon-
trollférordning, men endast sddan kontroll som avser bedrigligt
eller vilseledande agerande (fuskkontroll) och dd i férsta hand den
riskbaserade fuskkontroll som ska utféras enligt artikel 9.2 1 for-
ordningen (planerad fuskkontroll). Virt uppdrag innefattar dirmed
inte en dversyn av kontrollorganisationen och finansieringen av kon-
trollen i livsmedelskedjan 1 vrigt. Vilimnar inte heller ndgra f6rslag
i detta avseende. Diremot dr férmigan och forutsittningarna for att
utfora en dndamélsenlig fuskkontroll nira sammanlinkad med hur
den offentliga kontrollen i stort dr organiserad och finansierad. Fusk-
kontrollen ska ocksd utforas med stéd av samma lagstiftning som
den vanliga kontrollen. Det ir dirfor inte mojligt att utvirdera fusk-
kontrollen eller limna f6rslag kring hur den ska stirkas utan att forst
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bilda sig en uppfattning om hur kontrollen i stort dr organiserad och
vilka styrkor och svagheter som finns dir. Vir genomgéng av gillande
nationell ritt (kapitel 7) och beskrivning av den befintliga kontrol-
lens nuvarande organisation (kapitel 8) ir dirfor bredare in bara
fuskkontroll.

Den 14 december 2023 beslutade regeringen att det ska goras en
oversyn av kontrollorganisationen och finansieringen av kontroll i
livsmedelskedjan for att forenkla for foretag.> Det uppdraget ir
begrinsat till omrddena livsmedel, foder och animaliska biprodukter
samt till de djurskyddskontroller som utférs 1 nira anslutning till,
eller 1 samband med, kontrollerna inom de omridena, och ir ocksi
avgrinsat 1 forhillande till de frigor som omfattas av denna utred-
ning. De forslag som limnas av den utredningen kan medféra att de
forhillanden som vissa av vira férslag och bedémningar utgdr frin
férindras 1 ndgon mén. Vi bedomer dock att de forslag vi limnar om
organisering och finansiering av planerad fuskkontroll samt om en ny
sanktionsavgift mot fusk inte dr beroende av hur kontrollen i 6vrigt
ir organiserad och finansierad.

2 Dir. 2023:170.
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3 Vad ar problemet?

Livsmedelskedjan stricker sig frin jord till bord och omfattar allt
frdn odling av grédor och uppfédning av djur till distribution, be-
arbetning och forsiljning av livsmedel till konsumenter. Livsmedels-
kedjan ir en av de storsta ekonomiska sektorerna inom EU och stod
under 2020 f6r omkring 29 miljoner arbetstillfillen och ett virde pd
800 miljarder euro.' I Sverige ir livsmedelsindustrin den tredje
storsta industrigrenen.” Virdet av férsiljningen av livsmedel i landet
uppgick under 2022 till 356 miljarder kronor.’

Livsmedelskedjans betydelse for samhillet ir dock stérre dn dess
bidrag till sysselsittning och ekonomi. Ett aktivt jordbruk bidrar till
en attraktiv miljo med ett varierat landskap och en méngfald av
kulturmiljéer med &ppna filt och betesmarker. Hur livsmedel pro-
duceras har ocksd betydelse fér miljé och klimat samt djurskydd och
djurvilfird. En robust inhemsk livsmedelsproduktion ir en férut-
sittning fér en god nationell {6rsorjningsberedskap 1 hindelse av kris
eller héjd beredskap och krig.*

Att tilliten till livsmedelskedjan dr hog och att produktionen, f6r-
idlingen och distributionen av livsmedel fungerar ir av fundamental
betydelse for samhillet som helhet. Det dr dirfoér av stor vike att
varje hot mot fértroendet for, eller sikerheten i, livsmedelskedjan
forebyggs och dtgirdas.

! Europeiska kommissionen, Eurostat, Key figures on the European food chain — 2023 edition
(Europeiska unionens publikationsbyrd, 2024). Statistiken inkluderar sektorerna jordbruk
samt produktion, férsiljning och servering av mat och dryck inom EU under 2020.

? Livsmedelsforetagen, ”Om livsmedelsforetagen”, himtad den 21 maj 2024,
https://www.livsmedelsforetagen.se/om-livsmedelsforetagen/.

3 SCB, Livsmedelsforsiliningsstatistik 2022.

* Prop. 2016/17:104, En livsmedelsstrategi for Sverige — fler jobb och héllbar tillvéxt i hela landet,
s. 10-15.
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3.1 Fusk i livsmedelskedjan éar ett gammalt
och vaxande problem

Redan 1820 skrev den tyske kemisten Fredrick Accum om livs-
medelsfusk i verket A Treatise on Adulterations of Food, and Culinary
Poisons [...] and Methods of Detecting Them.” Dir kan man bland
annat lisa om hur greker och romare tillsatte gips till vin fér att gora
grumliga viner klarare.

Fr&n mer modern tid finns det minga uppmirksammade fall av
fusk 1 livsmedelskedjan. Under 2008 uppmirksammades att mjélk och
modersmjdlksersittning i Kina hade blandats ut med melamin.
Melamin ir en kemikalie som ir rikt pd kvive och som hade tillsatts 1
produkterna for att proteinhalten skulle verka hégre dn den egent-
ligen var. Det dr ocks3 farligt att fortira och produkterna orsakade att
omkring 300 000 spidbarn insjuknade, varav minst 6 dog. I USA av-
slojades for ndgra dr sedan ett omfattande fusk dir icke-ekologiska
livsmedel (frimst sojabénor och majs) silts som ekologiska. Under
perioden 2001-2017 uppskattades fusket ha omsatt omkring 250 mil-
joner dollar.

I EU finns det ocks3 flera exempel pd skandaler i livsmedelskedjan
med stor omfattning och lingtgiende konsekvenser. I Tyskland upp-
ticktes under 2011 hoga halter av det cancerframkallande miljsgiftet
dioxin 1 foder till bdde fjiderfi och gris. Férorenade livsmedel hade d&
redan hunnit spridas till flera linder bdde inom och utanfér EU.
Orsaken till skandalen var att fett avsett for industriell anvindning
hade anvints i stillet f6r fett avsett f6r foder. Upptickten ledde till
att over 4 700 tyska lantbruk stingdes och att flera linder, diribland
Sydkorea och Kina, tillfilligt stoppade importen av tyska jordbruks-
produkter. Under 2013 uppdagades den s kallade histskottskandalen,
vilken handlade om att omkring 750 ton histkott hade silts under
beteckningen notkott till ett stort antal linder (diribland Sverige).
Efter den skandalen vidtogs flera dtgirder inom EU foér att stirka
arbetet med att uppticka och motverka fusk i livsmedelskedjan.
Bland annat togs de forsta stegen mot en ny kontrollférordning med

> Fredrick Accum, A Treatise on Adulterations of Food and Culinary Poisons: Exhibiting the
Fraudulent Sophistications of Bread, Beer, Wine, Spirituous Liquors, Tea, Coffee, Cream, Con-
fectionery, Vinegar, Mustard, Pepper, Cheese, Olive Oil, Pickles and Other Articles Employed in
Domestic Economy; and Methods of Detecting Them (Philadelphia: Ab'm Small, 1820).

110



SOU 2024:44 Vad ar problemet?

krav pi en unionsgemensam riskbaserad fuskkontroll.® Inom EU
inrittades ocksg ett sirskilt nitverk, EU:s nitverk for livsmedels-
bedrigerier, som sedan dess har arbetat for att uppticka och motverka
fusk i livsmedelskedjan.” Fusket har dock fortsatt och s3 sent som i
januari 2024 avsldjades att ett av virldens storsta livsmedelsforetag
under ménga ar sdlt flaskvatten, behandlat med reningstekniker, som
“naturligt killvatten” och dirmed kunnat ta ut ett betydligt hogre pris
fér produkten av konsumenterna.

Aven i Sverige har det intriffat skandaler. Under 2007 avslsjades
att flera butiker i en stor livsmedelsbutikskedja systematiskt mirkte
om bist fore-datumet pd utgingen kottfirs. Tvd foretag utreddes
under 2016 for att ha sdlt hundratals ton kétt som mirkts som
svenskt, men som 1 sjilva verket var utlindskt. I mars 2023 démdes
en person for att ha sdlt 19 ton kinesisk honung som svensk och dir-
med tredubblat priset pd produkten.® Hosten 2023 uppticktes det
att en grossist 1 Dalarna levererat flera ton kebab som innehdll hist-
kote till ett flertal restauranger och pizzerior.

Som exemplen visar kan fusk komma till uttryck pd ménga olika
sitt och vara av varierande omfattning. Det exemplen har gemen-
samt ir att det ror sig om avsiktliga handlingar som utférs i syfte att
tjina pengar.

3.2 Kostnaderna &r svara att uppskatta

Fusk i livsmedelskedjan kostar samhillet stora pengar varje &r, sdvil
1 Sverige som 1 EU och globalt. Det dr dock svirt att gora nigra
tillforlitliga berikningar av hur mycket pengar det rér sig om.

Den oftast tergivna uppskattningen ir att livsmedelsfusk kostar
den globala livsmedelsindustrin omkring 30 till 40 miljarder euro (eller
dollar, beroende p4 killa) &rligen.” I en rapport frin den amerikanska
kongressens utredningsservice 2014 uppskattades livsmedelfusket p3-
verka omkring 10 procent av den globala kommersiella livsmedels-

¢ Europaparlamentets resolution av den 14 januari 2014 om livsmedelskrisen, bedrigerier 1
livsmedelskedjan och kontrollen &ver detta (2013/2091(INTI)).

7 Europeiska kommissionen, "The EU Agri-Food Fraud Network”, himtad den 21 maj 2024,
https://food.ec.europa.eu/safety/eu-agri-food-fraud-network_en.

$ Virmlands Tingsritts dom den 22 mars 2023 i mal nr B 620-21 och Hovritten fér Vistra
Sveriges dom den 23 februari 2024 i ml nr B 3167-23.

?Se t.ex. Europeiska kommissionen, The EU Food Fraud Network and the System for
Administrative Assistance - Food Fraud. Annual Report 2018 och Kathrin Auwarter, “Uncovering
the Secrets of the Global Food Industry”, Harvard International Review (2024).
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handeln, till en kostnad av mellan 10 och 15 miljarder dollar &rligen."
Enligt en rapport frin 2023 av Food Standards Agency, Storbritanniens
motsvarighet till Livsmedelsverket, uppskattas den totala kostnaden
for livsmedelsbrott i Storbritannien till mellan 410 miljoner pund
och 1,96 miljarder pund per ar."

I en rapport frin Livsmedelsverket 2019 uppskattades omfatt-
ningen av fusk med livsmedel 1 Sverige uppga till 3 procent av den
totala livsmedelsférsiljningen, vilket di motsvarade 9 miljarder kronor
drligen.'”” Uppskattningen inkluderar endast direkta finansiella for-
luster for foretagen och tar inte hinsyn till indirekta kostnader i
form av kostnader fér brottsbekimpande myndigheter, kontroll-
myndigheternas kontroller, férebyggande insatser eller investeringar,
negativa effekter pa hilsa och otrygghet med mera. Uppskattningen
ir dirfér troligtvis 1 underkant.

Utan att ha fordjupat oss 1 metodiken i de olika undersékningarna
kan vi konstatera att uppskattningarna minst sagt spretar. Bilden
bekriftas ocksd av slutsatserna i en avhandling frdn Nederlinderna, dir
forfattarens slutsats dr att det i dag inte finns ndgra ullférlitliga upp-
skattningar av férekomsten av livsmedelsbedrigerier."’

Samtliga ovan redovisade uppskattningar giller livsmedel. Nigra
motsvarande berikningar for 6vriga omrdden inom livsmedelskedjan
har vi inte kunnat hitta, men vi vet att det férekommer omfattande
fusk dven pd andra omraden. Enligt &rsrapporten f6r 2022 fér EU:s
gemensamma varnings- och assistanssystem inom livsmedelskedjan
var honung och bidrottninggelé den varukategori som var féremal
for flest varningsmeddelanden om fusk 1 livsmedelskedjan, f6ljt av
levande djur (fusk med hilsocertifikat, djurpass och illegal handel).
Direfter foljer fler kategorier av livsmedel, men dven varningar om
fusk med vixtskyddsmedel, kontaktmaterial och foder finns med 1
forteckningen.' Sammanstillningen avser dock endast de drenden
dir medlemsstaterna har skickat ut en varning 1 det unionsgemen-
samma systemet och kan dirfor inte ses som representativ for fore-
komsten av fusk inom unionen 1 stort. Samtidigt 6kar antalet irenden

19 Renée Johnson, Food Frand and “Economically Motivated Adulteration” of Food and Food
Ingredients, Congressional Research Service report R43358, January 10 2014.

"' Food Standards Agency, The Cost of Food Crime Phase 2, 10 October 2023.

12 L ivsmedelsverket, Livsmedelsfuskets omfattning och karaktir, L 2020 nr 02.

13 Karen Gussow, “Finding food fraud: Explaining the detection of food fraud in the
Netherlands” (PhD-Thesis, Vrije Universiteit Amsterdam, 2020).

4 Europeiska Kommissionen. Alert and Cooperation Network. 2022 annual report (Europeiska
unionens publikationsbyr, 2023), s. 14.
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om misstinkt fusk som anmils 1 systemet stadigt varje ir, vilket indi-
kerar att ju mer medlemsstaternas kontrollmyndigheter letar efter
fusk, desto mer hittar de.

Vi har inte haft i uppgift att kartligga eller uppskatta hur utbrett
fusket 1 livsmedelskedjan ir, eller inom vilka omrdden det frimst
forekommer. Eftersom fusk bygger pd ett medvetet vilseledande,
och de som drabbas oftast inte heller uppticker det, kan man emel-
lertid sluta sig till att morkertalet sannolikt idr stort. Detta gor det
vildigt svirt att dra nigra sikra slutsatser om fuskets utbredning och
omfattning. Men att det férekommer, och att det féorekommer inom
livsmedelskedjans alla led, ir tydligt. Likasd att det fusk som uppticks
bara utgdr toppen av ett isberg, och troligen inte heller ir represen-
tativt for isberget som helhet.

3.3 Konsekvenserna for konsumenter, naringsliv
och samhallet ar stora

Fusk i livsmedelskedjan medfér att konsumenterna riskerar behova
betala ett 6verpris f6r varor av simre kvalitet eller ligre virde. Det
finns ocksd en risk for att otjidnliga livsmedel eller varor som kan vara
skadliga f6r minniskors och djurs hilsa eller miljon slipps ut pd
marknaden, exempelvis ett forfalskat vixtskyddsmedel med for-
bjudna kemikalier eller en produkt som innehéller ett odeklarerat
allergen. Aven om konsumenterna inte alltid drabbas direkt ekono-
miske, eller tar fysisk skada, innebir fusk att de betalar for nigot
annat in de tror. Det innebir ocksd att konsumenter vilseleds och
hindras frin att gora medvetna val. For foretag innebir fusket att
seridsa foretag missgynnas genom illojal konkurrens och att tilliten
till varumirken och kvalitetsmirkningar skadas av felmirkta och
undermiliga produkter. Av de studier som har gjorts pid omridet
framgar att fusk leder till att konsumenternas fértroende for livs-
medelskedjan skadas och att det paverkar deras val och képvanor,
exempelvis att man viljer bort sirskilt utsatta varumirken, produkter
eller varor av visst ursprung.”” Den svenska kottfirsskandalen 2007
ledde till att efterfrigan pd butiksmald kottfirs minskade s3 pass
mycket att hela branschen paverkades och ett flertal mindre styck-

!5 Konstantinos Giannakas & Amalia Yiannaka, “Food Fraud: Causes, Consequences, and
Deterrence Strategies”, Annual Review of Resource Economics, Volume 15 (2023), s. 85-104.
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och charkforetag riskerade att slds ut helt, trots att de inte hade haft
ndgon del i skandalen. Ett annat exempel ir att det utbredda fusket
med honung bidrar till att allt fler biodlare i unionen tvingas ligga
ner sin verksambhet, vilket 1 sin tur paverkar den biologiska ming-
falden negativt och riskerar att skada férutsittningarna fér unionens
livsmedelsférsorjning i stort.™

Nir konsumenter luras och seridsa foretag trings undan leder det
iven till negativa konsekvenser for samhillet i ett vidare perspektiv.
Den svenska livsmedelsproduktionen kinnetecknas av ett hogt miljo-
skydd och en forhillandevis 1g klimatpdverkan. Sverige har dess-
utom ett starkt djurskydd och en god djurvilfird, vilket bland annat
innebir att férekomsten av smittor ir relativt 13g och en mycket lig
antibiotikaanvindning i jimférelse med 6vriga EU." Dessa virden gir
forlorade om fortroendet f6r ursprungsmirkningen urholkas och kon-
kurrenskraften for, eller efterfrigan pd, svenska livsmedelsprodukter
minskar. Det innebir 1 sin tur ett hot mot sdvil sysselsittningen i
landet som forutsittningarna f6r en robust och uthéllig livsmedels-
férsérjning.

I EU-kommissionens ”Jord till bord-strategi”, som ir en del av
EU:s grona giv, lyfts arbetet mot fusk i livsmedelskedjan fram som
ett sirskilt prioriterat omrdde for att sikerstilla ett héllbart livs-
medelssystem. I strategin konstateras att fusket underminerar livs-
medelssikerheten, en rittvis konkurrens, livsmedelskedjans mot-
stdndskraft och i slutindan hela den gemensamma marknaden."

3.4 Det finns kopplingar till organiserad brottslighet

Den underliggande drivkraften bakom fusk 1 livsmedelskedjan ir att
tjina pengar. Ekonomisk vinning ir ocksd den viktigaste drivkraften
for organiserad brottslighet. Detta uppnds exempelvis genom att
kriminella handlar med illegala varor, undandrar skatter och avgifter
eller tillskansar sig olika stdd och bidrag. Det finns en tydlig kopp-
ling mellan organiserad brottslighet och ekonomisk brottslighet, till
exempel bedrigerier, penningtvitt, skattebrott och vilfirdsbrott.

16 Se Europaparlamentets resolution av den 1 mars 2018 om mégjligheter och utmaningar fér
biodlingssektorn i EU (2017/2115(INT)).

7 Prop. 2016/17:104, En livsmedelsstrategi for Sverige — fler jobb och hillbar tillvéxt i hela landet,
s. 11-13.

'8 Europeiska kommissionen (2020), Farm to Fork Strategy — For a fair, bealth and environ-
mentally-friendly food system, s. 15.
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Foretag ir ett viktigt brottsverktyg fér den organiserade brotts-
ligheten och kan 1 vissa fall utgéra en forutsittning for att kunna
begd brott."” Enligt en forskningsrapport som tagits fram p uppdrag
av Stockholms Handelskammare har s& minga som var tredje person
i den organiserade brottsligheten kopplingar till niringslivet.”® Polis-
myndigheten uppskattar att brottsvinsterna fér bedrigerier uppgick
till 5,8 miljarder kronor under 2022,*' vilket kan jimféras med att
vinsterna kopplade till narkotika uppskattas till omkring 2,5 miljarder
kronor.

Aktorer inom den organiserade brottsligheten utnyttjar brister
och begrinsningar i samhillet for att begd brott. Det svenska regel-
systemet utgdr frin ett samhille dir de flesta vill gora ritt for sig, det
vill siga ett tillitsbaserat system. Myndigheternas tillitsbaserade system
1 kombination med bristande kontrollverktyg och ett delat ansvar med-
for att luckor uppstar. Detta utnyttjas av kriminella fér att begd brott.”

Eftersom ekonomisk vinning dr den primira drivkraften for de
som fuskar ir mojligheten att tjina pengar viktigare in den specifika
varan eller branschen, dven om fusk i vissa branscher ir mer vanligt
forekommande, diribland restaurangbranschen. Aven i den relativt
nya myndighetsgemensamma satsningen mot arbetslivskriminalitet,
A-krim, ir restaurangbranschen sirskilt utpekad som en risk-
bransch.”

Livsmedel ir ocksd en av de varugrupper som férekommer inom
grinsoverskridande momsbedrigerier, s3 kallade momskaruseller
eller MTIC (missing trader intra-community fraud). P& EU-nivd
forekommer livsmedel 1 MTIC-uppligg 1 alla linder, dven om pro-
blemet varierar mellan linderna och dven typen av livsmedel. Det kan
exempelvis avse kyckling eller gryn, eller rora sig om socker pa grund
av sockerskatter i vissa linder (exempelvis Danmark).

Ett exempel frn Sverige i nirtid dir ett livsmedelsforetag anvindes
for att begd storskalig ekonomisk brottslighet dr den webbtjinst som
2023 avsldjades med att under flera &r ha silt oskattade alkoholvaror
med foérfalskade varumirken till svenska privatpersoner. Verksam-
heten bedrevs i Sverige men uppticktes ursprungligen av det danska

¥ Polismyndigheten, Myndighetsgemensam ligesbild organiserad brottslighet 2021, s. 10.

2 Amir Rostami & Hernan Mondani, Kriminella entreprenérer — en studie av den organiserade
brotuslighetens kopplingar till naringsliver (Stockholms Handelskammare), 2024.

2! Polismyndighetens &rsredovisning 2023, s. 60-61.

22 Polismyndigheten, Myndighetsgemensam ligesbild organiserad brottslighet 2021, s. 22-23.

2 Arbetsmiljoverket, Lagesbild 2021 for det myndighetsgemensamma arbetet mot fusk, regelover-
tridelser och brotislighet i arbetslivet.
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livsmedelsverkets sirskilda fuskstyrka, Rejseholdet (se kapitel 10),
och innefattade en komplex struktur med bolag och bulvaner i ett
flertal olika linder. I borjan av april 2024 démdes flera av fore-
tridarna till fingelse och niringsférbud f6r bland annat grovt skatte-
brott och annan ekonomisk brottslighet.”

Det forekommer ocks3 att livsmedelsforetag fungerar som fronter
fér annan typ av brottslighet. T slutet av 2023 avsléjades exempelvis
att ett godisbolag pd Sédermalm 1 Stockholm var en tickmantel f6r
ett kriminellt nitverks narkotikahandel.

Kopplingen mellan fusk i livsmedelskedjan och den organiserade
brottsligheten ir dven vildokumenterad i andra linder. I Spanien och
Italien avsldjades under hésten 2023 ett kriminellt nitverk som syste-
matiskt mirkt om billiga olivoljor. Ungefir samtidigt riddades mer in
400 djur frin ett internationellt nitverk 1 Spanien, som smugglade
odokumenterade djur till EU frin Osteuropa. I Ttalien ir maffians
kontroll 6ver livsmedelskedjans olika delar utbredd och omfattar allt
frén produktion till distribution och férsiljning.”

Interpol och Europol arrangerar irligen en gemensam inter-
nationell insats som ir sirskilt inriktad mot livsmedelsfusk. Insatsen
gir under namnet Operation OPSON och har pgitt sedan 2011.
Under insatsen 2022, OPSON XI, deltog 26 linder (dock inte Sverige).
Insatsen ledde till beslag av 26 800 ton olagliga produkter, beslag av
15 miljoner liter alkoholhaltiga drycker, omkring 74 000 kontroller,
80 arresteringsordrar, 137 &talsanmilningar, mer dn 175 brottsutred-
ningar, 2 078 administrativa drenden och stérningar av 8 kriminella
nitverk.”® Vid sidan av OPSON arrangerar Europol dven en gemensam
internationell insats mot férfalskade vixtskyddsmedel. Satsningen gir
under namnet Operation Silver Axe och under den senaste insatsen
2023 beslagtogs mer dn 2 000 ton illegala vixtskyddsmedel.”

Den svenska myndighetsgemensamma satsningen mot organi-
serad brottslighet har under senare ar riktat in sig alltmer mot eko-
nomisk brottslighet och att sl mot finansieringen, den s kallade

# Orebro tingsritts dom den 9 april 2024 i mil nr B 2555-22.

2 Eurispes, Agromafie, 6 rapporto sui crimini agroalimentari in Italia (Bologna: Minerva
Soluzioni Editoriali), 2019.

2¢ Europol, ”Operation Opson”, himtad den 21 maj 2024,
https://www.europol.europa.eu/operations-services-and-innovation/operations/operation-opson.
¥ Europol, “2 040 tonnes of illegal pesticides seized and 21 suspects arrested in global
operation”, himtad den 21 maj 2024, https://www.europol.europa.eu/media-
press/newsroom/news/2-040-tonnes-of-illegal-pesticides-seized-and-21-suspects-arrested-
in-global-operation.
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kriminella ekonomin.”® Detta fokus dr dven politiskt prioriterat.
I den nya nationella strategin mot organiserad brottslighet ir ett av
mélen att strypa den kriminella ekonomin, bland annat genom att
forhindra att foéretag anvinds som brottsverktyg, att 6ka 3ter-
tagandet av brottsvinster och att utnyttja potentialen i administra-
tiva tgirder.”

3.5 Fusk i livsmedelskedjan ar svart att uppticka

Ett grundliggande problem nir det giller fusk i livsmedelskedjan ir
att det dr svdrt att uppticka, sirskilt om man inte vet vad man ska
leta efter. Konsumenter som har utsatts for fusk ir ofta omedvetna
om att de har blivit lurade. Skadorna ir ofta indirekta eller visar sig
forst efter en lingre tid. Det ir manga ginger svirt eller omojligt att
faststilla orsakssambandet mellan fusket och dess konsekvenser.
Benigenheten att anmila ir liten eftersom enskilda konsumenter
normalt sett endast lider mindre ekonomiska férluster. Fusket sker
dessutom ofta inom ramen fér 1 vrigt lagliga verksamheter.

De studier som har gjorts visar att foretag dr mer oroliga for
risken for att ka fast in 6ver kostnaden {6r en sanktion, &tminstone
s& linge fuskarna uppfattar risken for att bli upptickt som liten.
Kriminell verksamhet ir attraktiv nir det kriver liten anstringning,
det finns mycket att vinna och riskerna for att 3ka fast dr sm3.”

3.6 Kontrollsystemet i Sverige ar inte anpassat
for att upptacka fusk

Regelverken som giller f6r de omrdden som ingdr i livsmedelskedjan
omfattas av harmoniserad unionslagstiftning. Medlemsstaternas
kontroll av att regelverken efterlevs utgar frdn EU:s kontrollférord-
ning. Enligt kontrollférordningen ska det bland annat utforas risk-
baserade kontroller som syftar till att uppticka och motverka fusk.
EU-kommissionens generaldirektorat f6r hilsa och livsmedels-
sikerhet (DG SANTE) genomférde under vdren 2021 en under-

2 Polismyndigheten, Myndighetsgemensam ligesbild organiserad brottslighet 2023, s. 9.

» Regeringens skrivelse 2023/24:67, Motstandskraft och handlingskraft — en nationell strategi
mot organiserad brottslighet, avsnitt 4.2, 4.4. och 4.5.

% Se Gussow, “Finding food fraud”, s. 33-36.
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sokning av om de svenska dtgirder som vidtas fér att motverka fusk i
livsmedelskedjan ir limpliga och indamélsenliga utifrén kraven 1 EU-
ritten och konstaterade att det finns ett antal brister 1 den svenska
fuskkontrollen.” En slutsats av undersékningen var att de svenska
myndigheterna dnnu inte har nigot operativ ram fér att genomféra
bestimmelserna 1 kontrollférordningen om kontroll av fusk.

I samband med undersékningen uppgav de deltagande svenska
myndigheterna att de frimsta utmaningarna vid bekimpning av fusk
1 livsmedelskedjan ir brister i metoden for riskbaserad planering av
fuskkontroll samt bristande resurser for fuskkontroll (sivil sam-
ordning och omvirldsbevakning som utférande av kontroll). Det
framholls dven att det finns ett behov av klarhet 1 hur bestimmelserna
om planerad fuskkontroll ska tillimpas. Ytterligare punkter av mer
nationell karaktir som lyftes fram var ett behov av sekretesslittnader
for uppgifter som finns hos Skatteverket, ett forum fér informations-
utbyte pd nationell nivd, ett centraliserat register dver livsmedels-
foretagare samt ett dnskemal om en landsomfattande operativ special-
enhet f6r fusk 1 livsmedelskedjan.

3.7 Arbetet mot fusk i livsmedelskedjan behover
starkas

En stirkt kontroll av fusk i livsmedelskedjan ir av stor betydelse f6r
att uppritthilla ett hégt skydd f6r minniskors och djurs hilsa och
miljén samt for att sdkerstilla ett starkt konsumentskydd och ett
konkurrenskraftigt niringsliv. Genom att stirka de svenska kon-
trollmyndigheternas formiga och kapacitet att uppticka aktorer
som dgnar sig at fusk i livsmedelskedjan motverkas bide osund kon-
kurrens och finansiering av organiserad brottslighet.

Vi kommer 1 betinkandet redogora for pd vilka sitt kontroll-
systemet 1 Sverige behover stirkas och vilka férindringar vi 1 dvrigt
anser dr nddvindiga for att skapa en indamélsenlig och effektiv fusk-
kontroll inom livsmedelskedjans samtliga omraden i hela landet.

3! Europeiska Kommissionen, Slutlig rapport frén en undersékning utférd i Sverige den 19-27 april
2021 for att samla in uppgifter om hurnvida de nationella drgirder som vidtas for att motverka
bedrigerier i livsmedelskedjan dr limpliga och indamdlsenliga i enlighet med férordning (EU)
2017/625, GD(SANTE) 2021-7148.
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4 Den jordbruksbaserade
livsmedelskedjan

Utredningens uppgift r att utreda och limna férslag som kan stirka
arbetet med att uppticka och motverka fusk i den jordbruksbaserade
livsmedelskedjan. Vad som avses med uttrycket den jordbruks-
baserade livsmedelskedjan ir inte definierat, varken i nationell ritt
eller 1 EU-lagstiftningen. Det framgar dock av skilen till kontroll-
férordningen att med begreppet avses den gemenskapslagstiftning
som ticks av férordningen (skil 3). Begreppet anvindes inte 1 den
tidigare kontrollférordningen' utan introducerades genom den nu-
varande kontrollférordningen, vars utvidgade tillimpningsomride
har det uttalade mélet att faststilla harmoniserade ramar for organi-
sationen av offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet i alla
led 1 den jordbruksbaserade livsmedelskedjan (skil 20).

Vir uppfattning ir att den jordbruksbaserade livsmedelskedjan dr
ett otydligt begrepp. Ordet jordbruksbaserade riskerar ocksd att i
vissa avseenden leda tanken fel. I skilen till kontrollférordningen
anges nimligen att unionslagstiftningen som triffas av férordningen
omfattar sdvil jordbrukssektorn som vattenbrukssektorn (skil 5 och
14). Det finns ocks3 sirskilda bestimmelser 1 férordningen fér fiskeri-
och vattenbruksprodukter (se till exempel artikel 77.1 a och bilaga IV
kapitel IT punkt V). Eftersom kontrollférordningens bestimmelser
alltsd ska tillimpas pd sdvil jordbruksprodukter som fiskeri- och
vattenbruksprodukter anser vi att det saknas skil att precisera vilken
livsmedelskedja som avses. Oss veterligen finns det inte heller flera
olika livsmedelskedjor. Av bidde forenklingsskil och tydlighetsskal
har vi dirfor valt att 1 fortsittningen av betinkandet referera till den
jordbruksbaserade livsmedelskedjan som endast livsmedelskedjan.

! Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offent-
lig kontroll fér att sikerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstift-
ningen samt bestimmelserna om djurhilsa och djurskydd.
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Med detta begrepp avser vi samtliga omriden som omfattas av kon-
trollférordningens tillimpningsomride enligt artikel 1.2, alltsd:

a) Livsmedel och livsmedelssikerhet, integritet och hilsosamhet i
valfritt produktions-, bearbetnings- och distributionsled, inklu-
sive bestimmelser for att sikerstilla god handelssed, konsument-
skydd och konsumentinformation, samt bestimmelser om till-
verkning och anvindning av material och produkter avsedda att
komma i kontakt med livsmedel.

b) Avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade organismer i miljén
for livsmedels- och foderproduktion.

¢) Foder och fodersikerhet, 1 alla produktions-, bearbetnings- och
distributionsled, samt anvindning av foder, inklusive bestim-
melser for att sikerstilla god handelssed och skydda konsument-
hilsa, konsumentskydd och konsumentinformation.

d) Djurhilsokrav.

e) Forebyggande och minimering av risker som animaliska bi-
produkter och framstillda produkter utgér f6r minniskors och
djurs hilsa.

f) Djurskyddskrav.
g) Skyddsdtgirder mot vixtskadegorare.

h) Krav f6r utslippande pid marknaden och anvindning av vixt-
skyddsmedel samt vad giller hallbar anvindning av bekimpnings-
medel, med undantag fér utrustning for spridning av bekimpnings-
medel.

1) Ekologisk produktion och mirkning av ekologiska produkter.

j) Anvindning och mirkning av skyddade ursprungsbeteckningar,
skyddade geografiska beteckningar och garanterade traditionella
specialiteter.

I detta kapitel ges en 6versiktlig beskrivning av dessa olika kontroll-
omriden.

120



SOU 2024:44 Den jordbruksbaserade livsmedelskedjan

4.1 Livsmedel och kontaktmaterial
Livsmedel

Vad som ir ett livsmedel framgdr av artikel 2 1 EU:s livsmedels-
forordning®. Enligt bestimmelsen definieras livsmedel som alla imnen
eller produkter, oberoende av om de ir bearbetade, delvis bearbetade
eller obearbetade, som ir avsedda att eller rimligen kan férvintas att
fortiras av minniskor. Detta inbegriper drycker, tuggummi och alla
imnen som avsiktligt tillforts livsmedlet under dess framstillning,
beredning eller behandling. Aven vatten frin och med den punkt dir
det tappas frin kranen omfattas av definitionen av livsmedel. I bestim-
melsen anges dven vad som inte utgor ett livsmedel, nimligen foder,
levande djur som inte har behandlats fér att slippas ut som livs-
medel, vixter fore skord, likemedel, kosmetika, tobak och tobaks-
produkter, narkotika, restsubstanser och frimmande imnen samt
medicintekniska produkter.

Det finns ett stort antal EU-férordningar med omfattande och
detaljerade bestimmelser om livsmedel, bland annat 1 friga om spér-
barhet, hygien, dokumentation, mirkning och information, grins-
virden for olika imnen samt bestimmelser om nirings- och hilso-
pastdenden. Regelverket syftar till att sikerstilla en hog skyddsniva
fér minniskors hilsa och fér konsumenternas intressen nir det giller
livsmedel samt att se till att den inre marknaden fungerar effektivt. En
central princip ir att livsmedel inte fir slippas ut pd marknaden om
de ir osikra, med vilket avses livsmedel som antingen ir skadliga for
hilsan eller otjinliga som minniskoféda. Alla aktorer har en skyldig-
het att kunna visa vem de har fitt ett visst livsmedel frin och vem de
har limnat det till (slutkonsumenter undantagna), s3 att alla livsmedel
ska kunna spdras pd alla stadier i produktions-, bearbetnings- och
distributionskedjan. Livsmedelsinformation far inte vara vilseledande
och det finns sirskilda bestimmelser om information som ir obliga-
torisk. Den som ansvarar f6r en livsmedelsanliggning har en skyldig-
het att underritta den behoriga kontrollmyndigheten s8 att anligg-
ningen kan registreras eller godkinnas.

2 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om
allminna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrittande av Europeiska myndig-
heten for livsmedelssikerhet och om férfaranden i frigor om livsmedelssikerhet.
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Material och produkter avsedda att komma i kontakt
med livsmedel

Material och produkter avsedda att komma i kontakt med livsmedel
kallas dven f6r kontaktmaterial. Vad som ir ett kontaktmaterial fram-
gdr av artikel 1 1 EU:s kontaktmaterialférordning®. Enligt bestim-
melsen ska férordningen tillimpas p& material och produkter som i
sitt firdiga skick ir avsedda att komma i kontakt med livsmedel,
redan har kommit 1 kontakt med livsmedel och ir avsedda for detta
syfte, eller rimligen kan férvintas komma i kontakt med livsmedel eller
overfora sina bestdndsdelar till livsmedel under normala eller férutse-
bara anvindningsférhillanden. Definitionen omfattar dirmed sdvil
forpackningsmaterial och maskindelar vid livsmedelsproduktion
som koksapparater, koksredskap, muggar, serviser och bestick. Frin
tillimpningsomridet undantas material och produkter som siljs som
antikviteter, tickande material eller material 1 beliggningar, till
exempel de som anvinds for att ticka ostar, beredda kottvaror eller
frukt, och som utgér en del av livsmedlet och kan konsumeras med
livsmedlet samt fasta allminna eller privata anliggningar for vatten-
forsdrjning.

Regelverket kring kontaktmaterial handlar bland annat om att
sikerstilla att alla material och produkter avsedda att komma 1 direkt
eller indirekt kontakt med livsmedel dr tillrickligt inerta, det vill siga
reaktionstroga, sd att imnen inte kan éverforas till livsmedlet 1 sdana
mingder att de utgdr en risk f6r minniskors hilsa, medfér en oaccep-
tabel férindring av livsmedlets sammansittning eller férsimrar dess
smak, arom, firg och konsistens. Det finns sirskilda krav pd innehall,
godkinnande av vissa dmnen, mirkning och spdrbarhet. Det finns
dven krav pd att verksamheter som tillverkar eller importerar kontakt-
material behéver anmilas f6r registrering.

* Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1935/2004 av den 27 oktober 2004 om
material och produkter avsedda att komma i kontakt med livsmedel och om upphivande av
direktiven 80/590/EEG och 89/109/EEG.
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4.2 Avsiktlig utsattning av genetiskt modifierade
organismer

Genetiskt modifierade organismer regleras inom unionsritten av ett
flertal rittsakter, i férsta hand utsittningsdirektivet* och férord-
ningen (EG) 1829/2003 om genetiskt modifierade livsmedel och
foder’. En organism ir en biologisk enhet som kan féroka sig eller
dverfora genetiskt material (artikel 2.1 utsittningsdirektivet). Det
kan till exempel vara en hel vixt, ett fr6, en potatisknél, ett djur eller
ett virus. En genetiskt modifierad organism (GMO) ir en organism
1vilken det genetiska materialet har dndrats pd ett sitt som inte sker
naturligt genom parning eller korsbefruktning (artikel 2.2 utsitt-
ningsdirektivet). Genom att dndra en organisms arvsmassa kan man
ge den nya egenskaper, till exempel {3 vixter att vixa snabbare, std
emot skadeinsekter och vixtsjukdomar, tdla kyla och torka bittre
eller producera rdvaror f6r sirskilda indamail, exempelvis stirkelse
med egenskaper som limpar sig for pappersindustrin. Av det unions-
rittsliga regelverket foljer att all slags verksamhet dir GMO hanteras
férst maste godkinnas av behériga myndigheter.

Kontrollférordningen omfattar endast anvindningen av gene-
tiskt modifierade organismer for livsmedels- och foderproduktion,
det vill siga i praktiken odling av GMO {6r att producera livsmedel
och foder samt utslippande pd marknaden av livsmedel och foder
som innehdller GMO. Det ir emellertid bara avsiktlig utsittning av
genetiskt modifierade organismer 1 miljén f6r produktion av livs-
medel och foder som omfattas av artikel 1.2 b i kontrollférord-
ningen. Kontrollen av efterlevnaden av de bestimmelser pd omridet
som ror godkinnande och mirkning av livsmedel och foder som
slipps ut pd marknaden och som ir framstillda av eller inneh3ller
genmodifierade organismer hér i stillet till kontrollen av livsmedel
respektive foder (artikel 1.2 a och ¢).

Med avsiktlig utsittning av en genetiskt modifierad organism
avses varje form av avsiktligt inférande av en sddan organism eller en
kombination av sidana organismer i miljon fér vilka inga specifika
inneslutningstgirder anvinds for att begrinsa deras kontakt med
allminheten och miljon och for att 8stadkomma en hég grad av

* Europaparlamentets och ridets direktiv2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsittning
av genetiskt modifierade organismer 1 miljén och om upphivande av rddets direktiv 90/220/EEG.
* Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om
genetiskt modifierade livsmedel och foder.
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sikerhet for allminheten och miljén (artikel 2.3 utsdttningsdirek-
tivet). Exempel pd innesluten anvindning av GMO ir hantering 1 ett
laboratorium, ett vixthus eller en odlingskammare f6r bland annat
forskningsindamal.

Den 5 juli 2023 presenterade kommissionen ett forslag till ny
EU-férordning om nya genomiska tekniker. Det huvudsakliga
syftet med den nya férordningen ir att uppritthilla en hég nivd av
sikerhet for minniskors och djurs hilsa och fér miljén, samt att
styra utvecklingen mot foridling av vixtsorter som kan bidra till att
mota hillbarhetsmilen men ocksd att skapa en gynnsam miljo for
forskning och innovation. Akten ir under beredning och har dnnu
inte antagits av EU.

4.3 Foder

Vad som utgoér foder framgdr av artikel 3.4 1 EU:s livsmedelsfor-
ordning. Enligt bestimmelsen definieras foder som alla imnen eller
produketer, inbegripet tillsatser, och oberoende av om de ir bearbetade,
delvis bearbetade eller obearbetade, som ir avsedda fér utfodring av
djur. Eftersom varken kontrollférordningen eller EU:s livsmedels-
férordning innehiller ndgra begrinsningar i friga om vilka djurslag
fodret idr avsett for, har tillimpningsomradet f6r kontrollférord-
ningen bedémts omfatta dven foder till icke livsmedelsproducerande
djur.

I EU-lagstiftningen finns det krav pd att foder ska vara sikert for
att f slippas ut p marknaden eller ges 4t livsmedelsproducerande
djur. Med sikert foder menas att det inte fir ha en negativ effekt pd
minniskors eller djurs hilsa eller leda till att livsmedel frin ett livs-
medelsproducerande djur inte ir sikert som minniskoféda. Det finns
dven krav pd spirbarhet och bestimmelser om godkinda tillsatser,
grinsvirden for miljo- och mogelgifter samt f6rbud mot vissa pro-
teiner och produkter i foder. Vissa foderanliggningar omfattas av
krav pd godkinnande medan det f6r 6vriga giller en registreringsplikt.

¢ Forslag till Europaparlamentets och ridets férordning om vixter som framstillts med vissa
nya genomiska metoder och dirav framstillda livsmedel och foder samt om indring av
férordning (EU) 2017/625, COM(2023) 411 final.

7 Prop. 2020/21:43, En anpassning av bestimmelser om kontroll i livsmedelskedjan till EU:s nya
kontrollférordning, s. 133.
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4.4 Djurhédlsa

Djurhilsolagstiftningen handlar sammanfattningsvis om att dver-
vaka och bekimpa smittor som sprids mellan djur eller mellan djur
och minniskor. Den omfattar dock inte sddana djursjukdomar som
inte sprids genom smitta. Den omfattar inte heller dtgirder mot
sddana smittsamma sjukdomar som framgdngsrikt kan bekimpas pd
gdrdsnivd eller dir frivilliga dtgirder ir tillrickliga for att undanroja
oacceptabla risker.

Det har genom 3ren antagits en stor mingd EU-rittsakter som
reglerar djurhilsa. Merparten av dessa har samlats 1 EU:s nya djur-
hilsoférordning®, som tillimpas frin och med den 21 april 2021.

Kontrollférordningens tillimpningsomride omfattar efterlevnaden
av bestimmelser om djurhilsa nir det giller alla djur, 4ven om vissa
bestimmelser (till exempel artikel 15.5) till sin ordalydelse endast
triffar den som hiller djur i kommersiella syften.’

4.5 Animaliska biprodukter

Animaliska biprodukter (ABP) definieras 1 artikel 3 1 EU-férord-
ningen om animaliska biprodukter'® som hela kroppar eller delar av
kroppar frin djur, produkter av animaliskt ursprung eller andra pro-
dukter som fis frdn djur och inte ir avsedda som livsmedel, in-
begripet dgg, embryon och sperma. Definitionen omfattar dirmed
sdvil doda djur och slaktavfall som ull, fjidrar, dggskal, och natur-
godsel. Likasi omfattas en produkt med animaliska bestindsdelar
som har varit ett livsmedel men som av nigon anledning inte lingre
ir det, exempelvis resterna av en sockerkaka som slingts bort och
blivit matavfall. De animaliska biprodukterna delas in 1 olika kate-
gorier utifrin den risk fér minniskors och djurs hilsa de medfor.
Vilken kategori materialet tillhor paverkar hur det f&r hanteras. Det
innebir att visst material kan behoéva bortskaffas, medan annat kan

8 Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 2016/429 om &verforbara djursjukdomar
och om dndring och upphivande av vissa akter med avseende pd djurhilsa ("djurhilsolag”).

? Prop. 2020/21:43, En anpassning av bestimmelser om kontroll i livsmedelskedjan till EU:s nya
kontrollférordning, s. 132.

' Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1069/2009 av den 21 oktober 2009 om
hilsobestimmelser {6r animaliska biprodukter och dirav framstillda produkter som inte ir
avsedda att anvindas som livsmedel och om upphivande av férordning (EG) nr 1774/2002
(férordningen om animaliska biprodukter).
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anvindas som det ir och ytterligare annat material kan anvindas
forst efter bearbetning.

Regelverket triffar iven produkter som framstillts genom en
eller flera behandlingar, omvandlingar eller steg i bearbetningen av
animaliska biprodukter (artikel 3.2). Som exempel kan nimnas djur-
foder, gddningsmedel, hudar och bearbetade fetter. For vissa pro-
dukter av animaliskt ursprung finns sirskilda bestimmelser som
innebir att de upphor att triffas av regelverket nir de har genomgatt
en viss behandling och uppfyller vissa sirskilda krav, till exempel
garvade hudar.

Nir vi 1 fortsittningen hinvisar till kontrollen av animaliska bi-
produkter, eller ABP, avser vi bide animaliska biprodukter och pro-
dukter som ir framstilla dirav.

4.6 Djurskydd

Djurskyddslagstiftningen syftar till att sikerstilla ett gott djurskydd
samt frimja en god djurvilfird och respekt f6r djur.

P& EU-niva finns férordningar med bestimmelser om skydd av
djur under transport respektive vid tidpunkten for avlivning. Det
finns dven vissa specifika bestimmelser om djurskydd och djurskydds-
kontroll i EU-férordningar om faststillande av sirskilda hygienregler
for livsmedel av animaliskt ursprung respektive om kosmetiska pro-
dukter. Dirutover finns ett flertal sdvil generella som djurslags-
specifika EU-direktiv. Dessa innehdller bestimmelser om skydd av
djur f6r animalieproduktion, hillande av djur i djurpark och skydd av
djur som anvinds for vetenskapliga indam3l samt specifika bestim-
melser om bland annat virphéns, slaktkycklingar och svinhéllning.
Samtliga direktiv ir s kallade minimidirektiv, vilket innebir att med-
lemsstaterna i1 nationell lagstiftning far faststilla krav pd hogre skydds-
nivd dn vad som féljer av direktivet, men inte ligre.
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4.7 Vaxtskadegorare

Med skadegorare avses enligt artikel 1.1 1 EU:s vixtskyddsfoérord-
ning'' arter, stammar eller biotyper av patogener, djur eller parasitira
vixter som ir skadliga for vixter eller vixtprodukter. Det kan vara
insekter, kvalster, nematoder, svampar och svampliknande organismer,
bakterier, virus och virusliknande organismer samt parasitira vixter.
Aven icke-parasitira vixter, till exempel ogris, kan under vissa om-
stindigheter betraktas som skadegorare (artikel 1.2).

EU:s vixtskyddsférordning innehiller férbud mot inférsel till
eller forflyttning inom unionens territorium, samt innehav, uppfor-
dkning eller frislippande, avseende olika kategorier av vixtskade-
gorare. Det finns ocksd forbud mot och sirskilda krav f6r inférsel av
vissa vixter, vixtprodukter och andra féremdl som kan innehilla
vixtskadegorare. Forbuden och kraven vid inférsel giller dven for
privatpersoner.

Vid forflyttning av vissa vixter, vixtprodukter och andra féremal
inom unionens territorium finns det ett krav pd ett *vixtpass”. Vixt-
passet ir en officiell etikett som bland annat intygar frihet frin vissa
kategorier av skadegorare och utfirdas av sirskilt bemyndigade
yrkesmissiga aktorer. Dirutdver finns det regler om spdrbarhet och
registrering i syfte att pd ett effektivt sitt kunna hantera angrepp och
mojliggora kontroller av att regelverket f6ljs.

For medlemsstaterna och de behériga myndigheterna finns det
krav pd att genomféra inventeringar och ta fram handlingsplaner
samt att utrota eller innesluta vissa kategorier av skadegdrare om
dessa patriffas.

4.8 Vaxtskyddsmedel

Vixtskyddsmedel dr bekimpningsmedel som anvinds for att skydda
vixter eller vixtprodukter mot olika former av skadegorare. De
anvinds 1 huvudsak inom jordbruk, skogsbruk och for tridgirdsinda-
mal. Enligt artikel 2.1 h 1 kontrollférordningen giller foérordningen
vid kontroll av krav f6r utslippande pd marknaden och anvindning av

" Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/2031 av den 26 oktober 2016 om
skyddsitgirder mot vixtskadegérare, indring av Europaparlamentets och rddets férordningar
(EU) nr 228/2013, (EU) nr 652/2014 och (EU) nr 1143/2014 samt om upphivande av ridets
direktiv 69/464/EEG, 74/647/EEG, 93/85/EEG, 98/57/EG, 2000/29/EG, 2006/91/EG och
2007/33/EG.
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vixtskyddsmedel samt vad giller hallbar anvindning av bekimpnings-
medel, dock inte fér utrustning for spridning av bekimpningsmedel.

Bestimmelser om vixtskyddsmedel finns i EU-férordningen om
utslippande av vixtskyddsmedel pi marknaden."” Utgdngspunkten
ir att ett vixtskyddsmedel inte far slippas ut pd marknaden eller an-
vindas om det inte har produktgodkints 1 medlemsstaten 1 enlighet
med den process och de krav som féljer av férordningen. Ett vixt-
skyddsmedel fir heller inte anvindas foér ndgot annat anvindnings-
omrdde in det som foljer av ett godkinnande eller en dispens.

Medlemsstaterna ska dessutom vidta alla nédvindiga dtgirder f6r
att frimja ett vixtskydd med 18g insats av bekimpningsmedel och s3
langt det ir mojligt ge foretride till icke-kemiska metoder. Detta
framgdr av EU-direktivet om héllbar anvindning av bekimpnings-
medel.” Direktivet, som endast giller for bekimpningsmedel som ir
vixtskyddsmedel, dr ett minimidirektiv, vilket innebir att medlems-
staterna 1 nationell lagstiftning far faststilla krav pd hogre skydds-
nivd in vad som foljer av direktivet, men inte ligre.

EU-kommissionen presenterade den 22 juni 2022 ett forslag till
ny EU-férordning om hillbar anvindning av vixtskyddsmedel."
Forslaget till férordning dr mer detaljerat dn det nu befintliga direk-
tivet och introducerar en del nya eller mer lingtgdende krav. Akten
ir under beredning och har dnnu inte antagits av EU.

4.9 Ekologisk produktion och ekologiska produkter

Ekologisk produktion handlar om att producera livsmedel p4 ett ling-
siktigt och héllbart sitt genom att anvinda naturresurser — som jord,
energl och vatten — pd ett sitt som pdverkar miljon s8 lite som mojligt.
Ekologisk produktion ska ocksd stotta den biologiska méangfalden
och virna om djurens vilmiende.

Regelverket kring ekologisk produktion finns i forsta hand 1 EU-
férordningen om ekologisk produktion och mirkning av ekologiska

12 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om
utslippande av vixtskyddsmedel pd marknaden och om upphivande av ridets direktiv 79/117/EEG
och 91/414/EEG.

" Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/128/EG av den 21 oktober 2009 om upp-
rittande av en ram f6r gemenskapens 3tgirder for att uppnd en hillbar anvindning av bekimp-
ningsmedel.

" Férslag till Europaparlamentets och ridets férordning om hillbar anvindning av vixt-
skyddsmedel och om dndring av férordning (EU) 2021/2115, COM(2022) 305.
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produkter.” Férordningen syftar till att garantera rittvis konkurrens
for jordbrukare och aktorer, férebygga bedrigeri och illojala metoder,
oka konsumenternas fortroende for ekologiska produkter och upp-
muntra till h8llbar utveckling av ekologisk produktion 1 EU. Aktérerna
inom ekologisk produktion ir skyldiga att folja vissa allminna pro-
duktionsregler som faststills i férordningen. Dirutéver finns det sir-
skilda regler for mirkning av ekologiska produkter. Begreppet eko-
logisk produktion omfattar bdde ekologisk odling och djurhillning
samt bearbetning och féridling av ekologiska produkter. Regelverket
giller fér produktion och mirkning av sdvil livsmedel som foder.

Det rider en anmilningsplikt for aktérer innan de fir slippa ut
sina produkter pd marknaden som ekologiska. Anmilda aktorer ska
erhilla ett certifikat som intygar att verksamheten uppfyller kraven
1 férordningen. Undantag fr&n anmilnings- och certifieringsplikten
giller f6r de aktorer som siljer firdigpackade ekologiska varor direkt
till slutkonsumenter eller slutanvindare och i évrigt uppfyller vissa
krav.

Forordningen innehdller sirskilda bestimmelser om offentlig kon-
troll av ekologisk produktion som kompletterar, och i vissa fall ersitter,
bestimmelserna 1 kontrollférordningen.

4.10 Skyddade beteckningar

Inom EU finns det skyddade namn, eller beteckningar, for vissa spe-
ciella livsmedel (och andra produkter). Beteckningarna kallas skyddad
ursprungsbeteckning, skyddad geografisk beteckning och garan-
terad traditionell specialitet. Som exempel kan nimnas Svecia och
Skdnsk spettkaka (skyddad ursprungsbeteckning), Kalix 16jrom och
Upplandskubb (skyddad geografisk beteckning) samt Falukorv (garan-
terad traditionell specialitet). Regelverket handlar om att sikerstilla
att de beteckningar som ir skyddade bara fir anvindas vid mérkning
av livsmedel som kommer frén ett visst geografiskt omrade, framstills
enligt sirskilda recept eller uppfyller vissa andra villkor.

"> Europaparlamentets och rdets férordning (EU) nr 2018/848 av den 30 maj 2018 om eko-
logisk produktion och mirkning av ekologiska produkter och om upphivande av férordning
(EG) nr 834/2007.
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Bestimmelserna finns i forsta hand i EU-férordningen om kvali-
tetsordningar foér jordbruksprodukter och livsmedel." Férord-
ningen syftar till att sikerstilla att det foreligger sund konkurrens
for jordbrukare och producenter som framstiller jordbruksprodukter
och livsmedel med mervirdesskapande egenskaper och kvaliteter, att
konsumenterna fér tillférlitlig information om sddana produkter, att
de immateriella rittigheterna iakttas och att den inre marknadens
integritet uppritthalls.

4.11 Sarskilt om kontrollen av handelsnormer

I artikel 1.4 a i kontrollférordningen finns ett undantag frdn kon-
trollférordningens tillimpningsomrade i friga om handelsnormer pa
jordbruksomridet.

Handelsnormer ir ett system med detaljerade krav for kvalitets-
sikring och sortering av olika produkter frin primirproduktionen.
Primérproduktion ir ett begrepp som anvinds fér att beskriva verk-
samheter 1 bérjan av livsmedelskedjan, 1 forsta hand bondgardar och
liknande verksamheter. Att odla och skérda gronsaker, f6da upp djur
fore slakt, producera dgg och mjolk, fiska och jaga ir nigra exempel.
Aven att plocka och samla in vilda produkter, som bir och svamp,
musslor och kriftor ir en del av primirproduktionen.

Syftet med regelverket kring handelsnormer ir att underlitta
handeln med produkter frin primirproduktionen. Genom en tillimp-
ning av normerna delas produkterna upp i olika klasser baserat pd till
exempel kvalitet, storlek, mognadsstadium och andra produktspeci-
fika egenskaper. En kopare ska till exempel kunna jimfora priset pd
ipplen av “klass I” eller olivolja ”extra jungfru” frn tvi olika siljare
och veta att dpplena eller olivoljorna i stort sett ir jimférbara, utan
att behéva se produkterna pd férhand.

Det finns separata regelverk f6r handelsnormer fér fiskeri- och
vattenbruksprodukter respektive jordbruksprodukter. Normerna ir
obligatoriska att anvinda och giller vid all handel och 1 alla handels-
led inom EU, utom vid forsiljning direkt frén den egna girden eller
frin en sméskalig kustfiskare. Handelsnormerna ir regler for salu-

!¢ Europaparlamentets och rdets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012
om kvalitetsordningar fér jordbruksprodukter och livsmedel.
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foring, vilket innebir att produkterna inte fr siljas om normerna
inte ir uppfyllda.

Bestimmelserna om handelsnormer ir en del av EU:s gemen-
samma marknadsordning inom primirproduktionen,'” vilket ir ett
omfattande regelverk som utdver handelsnormerna innehéller detal-
jerade bestimmelser om bland annat stodatgirder och héllbart fiske.
Det ir endast bestimmelserna om handelsnormer och mirkning i
den gemensamma marknadsordningen inom primirproduktionen
som utgdr sidana bestimmelser {6r att sikerstilla god handelssed,
konsumentskydd och konsumentinformation i friga om livsmedel
som faller inom ramen fér kontrollférordningens tillimpnings-
omride enligt artikel 1.2 a.

Undantaget 1 artikel 1.4 a innebir att kontrollférordningen endast
ska tillimpas pd sddana offentliga kontroller i friga om handelsnormer
pa jordbruksomridet som identifierar bedrigligt eller vilseledande
agerande (vi dterkommer till vad detta innebir f6r kontrollférord-
ningens tillimpning i avsnitt 17.2.1). For 6vrig offentlig kontroll av
handelsnormer och mirkning pd omrddet giller istillet bestim-
melserna i EU-férordningen om finansiering, férvaltning och éver-
vakning av den gemensamma jordbrukspolitiken.' Artikel 1.4 a 1
kontrollférordningen giller dock bara handelsnormer pa jordbruks-
omrddet. Det innebir att kontrollférordningen fullt ut ska tillimpas
pd all offentlig kontroll av de handelsnormer och mirkningsregler
som giller for fiskeri- och vattenbruksprodukter.

7 Grunden f6r EU:s gemensamma marknadsordning utgdr frin tv§ EU-férordningar som brukar
kallas f6r “de samlade marknadsordningarna”: Europaparlamentets och ridets f6rordning (EU)
nr 1379/2013 av den 11 december 2013 om den gemensamma marknadsordningen fér fiskeri- och
vattenbruksprodukter, om indring av ridets forordningar (EG) nr 1184/2006 och (EG)
nr 1224/2009 och om upphivande av ridets férordning (EG) nr 104/2000, respektive Europa-
parlamentets och ridets férordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upp-
rittande av en samlad marknadsordning f6r jordbruksprodukter och om upphivande av ridets
forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007.
Dessa kompletteras i sin tur av ett flertal tlllampnmgsforeskrlfter med detaljerade bestim-
melser om bland annat handelsnormer {or vissa utpekade produkter.

'8 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om
finansiering, férvaltning och &vervakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upphivande av ridets férordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG)
nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008.
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4.12 Omraden som foreslas inga i livsmedelskedjan

Den 5 juli 2023 presenterade kommissionen forslag till tvd nya EU-
forordningar, dels om utsidde", dels om skogsodlingsmaterial®. For-
slagen innebir att bdda dessa omriden ska tas upp 1 férteckningen
over sakomrdden pd vilka kontrollférordningen ska tillimpas enligt
artikel 1.2, och dirigenom ocksd ska utgora en del av livsmedels-
kedjan. Forslagen till nya forordningar dr under beredning och har
innu inte antagits av EU.

' Férslag till Europaparlamentets och rddets férordning om produktion och saluféring av
vixtférokningsmaterial i unionen, om indring av Europaparlamentets och ridets férordningar
(EU) 2016/2031, 2017/625 och 2018/848 samt om upphivande av ridets direktiv 66/401/EEG,
66/402/EEG, 68/193/EEG, 2002/53/EG, 2002/54/EG, 2002/55/EG, 2002/56/EG, 2002/57/EG,
2008/72/EG och 2008/90/EG (férordningen om vixtférokningsmaterial), COM (2023) 414 final.
2 Forslag till Europaparlamentets och rddets férordning om produktion och saluféring av skogs-
odlingsmaterial, om dndring av Europaparlamentets och ridets férordningar (EU) 2016/2031 och
(EU) 2017/625 och om upphivande av rddets direktiv 1999/105/EG (férordning om skogs-
odlingsmaterial), COM (2023) 415 final.
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Ansvaret for att se till att de materiella reglerna i livsmedelskedjan
foljs ligger hos medlemsstaterna. Hur denna kontroll ska organi-
seras, finansieras och bedrivas regleras pd unionsrittslig nivd genom
kontrollférordningen. Tanken med férordningen ir att skapa ett
harmoniserat tillvigagdngssitt f6r den offentliga kontroll som ska
utféras for att sikerstilla att unionslagstiftningen om livsmedels-
kedjan tillimpas. Bestimmelserna 1 kontrollférordningen riktar sig 1
forsta hand till medlemsstaterna och deras behériga myndigheter,
men vissa bestimmelser giller dven for enskilda aktorer.

Kontrollférordningen har tillimpats sedan den 14 december 2019
da den ersatte den tidigare kontrollférordningen' och ett flertal andra
EU-rittsakter med bestimmelser om kontroll av omriden 1 livs-
medelskedjan.

I det hir kapitlet kommer vi att 6versiktligt redogéra fér de bestim-
melser i kontrollférordningen som ir relevanta fér den hir utred-
ningen.”

5.1 Forordningens tillampningsomrade och syfte

Syftet med kontrollférordningen ir att sikerstilla efterlevnaden av
unionslagstiftningen 1 livsmedelskedjan och dirigenom de skydds-
intressen som denna lagstiftning vilar pd. Det handlar i férsta hand
om att uppritthdlla en hég hilsoskyddsnivd {6r minniskor och djur,
en hog miljoskyddsnivd samt en hog konsumentskyddsnivd (skil 1
och 2).

! Férordning (EG) 882/2004.

2En mer fullstindig genomging av kontrollfsrordningen finns i prop. 2020/21:43, En
anpassning av bestimmelser om kontroll i livsmedelskedjan till EU:s nya kontrollférordning,
s. 120-128; se dven Ds 2018:41 s. 173-190.
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Kontrollférordningen innehéller bestimmelser om offentlig kon-
troll och annan offentlig verksamhet som utférs av medlemsstaternas
behoriga myndigheter, finansiering av offentlig kontroll, administra-
tivt stdd och samarbete mellan medlemsstater samt inrittande av ett
datoriserat informationssystem for forvaltning av information och
data avseende offentlig kontroll (artikel 1).

Enligt artikel 1.2 ska kontrollférordningen tillimpas pa offentlig
kontroll som utférs for att sikerstilla att unionslagstiftningen inom
en rad olika omriden f&ljs, oavsett om de bestimmelserna har fast-
stillts pd unionsnivd eller av medlemsstaterna. I kapitel 4 finns en
oversiktlig genomgang av dessa sakomriden. Kontrollférordningen
ska dven tillimpas pd offentlig kontroll som genomférs for att siker-
stilla att man inom berérda omriden foljer de bestimmelser som ir
ullimpliga pd varor som fors in 1 unionen frin tredjeland och som
exporteras frin unionen till tredjeland (artikel 1.3).

Kontrollférordningen ska diremot inte tillimpas pd offentlig kon-
troll for att sikerstilla efterlevnaden av bestimmelserna 1 Europa-
parlamentets och ridets forordning (EU) nr 1308/2013 om upp-
rittande av en samlad marknadsordning fér jordbruksprodukter, med
undantag for 1 de fall den behériga myndigheten 1 en medlemsstat
identifierar eventuellt bedrigligt eller vilseledande agerande 1 friga om
handelsnormer. Kontrollférordningen ska inte heller tillimpas pd
offentlig kontroll f6r att kontrollera efterlevnaden av bestimmelserna
1 EU-direktiven om skydd av djur som anvinds f6r vetenskapliga
indamail respektive om veterinirmedicinska likemedel (artikel 1.4).

Offentlig kontroll ska utféras 1 alla relevanta produktions-, bearbet-
nings- och distributionsled i livsmedelsked;jan.

5.2 Bestammelser om offentlig kontroll

Med offentlig kontroll avses sddan verksamhet som utférs av de
behériga myndigheterna for att verifiera att aktorerna foljer for-
ordningen och de bestimmelser som finns pd de sakomrdden dir
kontrollférordningen ska tillimpas, samt att djur eller varor upp-
fyller kraven enligt dessa bestimmelser (artikel 2.1). Férordningen
reglerar dven annan offentlig verksambet, med vilket avses annan
verksamhet dn offentlig kontroll som utférs av de behériga myndig-
heterna i enlighet med kontrollférordningen och de bestimmelser
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som avses 1 artikel 1.2, diribland beviljande av tillstdnd eller god-
kinnanden samt utfirdanden av officiella intyg eller attesteringar
(artikel 2.2).

Vad som ir vad har betydelse eftersom olika bestimmelser och
villkor giller beroende pd om en verksamhet utgér offentlig kontroll
eller annan offentlig verksamhet. Tillimpningsomradet fér kontroll-
férordningen dr nigot snivare i friga om annan offentlig verksamhet
(artikel 1.5) och bestimmelserna om obligatoriska avgifter giller
endast verksamhet som utgor offentlig kontroll (se avsnitt 5.3). Kom-
missionen har i ett tillkinnagivande® férsokt att nirmare precisera
grinsdragningen mellan offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet. Av tillkinnagivandet framgir att om faststilld bristande
efterlevnad ger upphov till misstanke om ytterligare bristande efter-
levnad (artikel 137.2), eller ull utredningar som syftar till att fast-
stilla omfattningen av eller ursprunget till den bristande efter-
levnaden eller aktdrens ansvar (artikel 138.1 a), syftar denna typ av
verksamhet 1 sig till att verifiera efterlevnaden och bér dirfér be-
traktas som offentlig kontroll. Som exempel pd aktiviteter som dir-
emot inte utgdr offentlig kontroll nimns hantering av férteckningar
dver registrerade/godkinda aktorer, vigledning/radgivning till aktorer
om unionens lagstiftning om livsmedelskedjan, undersékningar av
forekomsten av vixtskadegdrare och évervakning for att uppticka
djursjukdomar. I dokumentet finns idven en utforlig tabell med prak-
tiska exempel pd verksamheter som typiskt sett utgdr offentlig kon-
troll eller annan offentlig verksamhet.

Medlemsstaterna ska for vart och ett av de omriden som omfattas
av kontrollférordningen utse den eller de behoriga myndigheter som
ska organisera eller utfora offentlig kontroll. Om flera behoriga
myndigheter utses inom ett och samma omride ska medlemsstaterna
sikerstilla en verkningsfull och effektiv samordning mellan dessa
samt en enhetlig och effektiv offentlig kontroll inom hela sitt terri-
torium. Inom vart och ett av omrddena ska en central myndighet
utses med ansvar {6r att samordna samarbetet och kontakterna med
kommissionen och ¢vriga medlemsstater avseende offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet (artikel 4).

Dirutéver finns det ett antal bestimmelser om allminna skyldig-

heter for de behoriga myndigheterna (artikel 5). Myndigheterna ska

> Kommissionens tillkinnagivande om genomférandet av Europaparlamentets och ridets for-
ordning (EU) 2017/625 (férordningen om offentlig kontroll) (2022/C 467/02).
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bland annat ha infért rutiner eller férfaranden for att sikerstilla att
den offentliga kontrollen ir effektiv och indamélsenlig samt f6r att
sikerstilla att det inte foreligger ndgon intressekonflikt fér den per-
sonal som genomfér kontrollen. Behdriga myndigheter ska ha till-
gdng till limplig laboratoriekapacitet fér analys, testning och diagno-
stik. De ska dven ha tillging till tillrickligt stor, f6r indamélet vil
kvalificerad och erfaren personal samt limpliga och vil underhillna
utrymmen och utrustning, s3 att offentlig kontroll kan genomforas pa
ett indamdlsenligt och effektivt sitt. Rittsliga forfaranden ska siker-
stilla att personalen har tilltride till aktdrernas lokaler och tillging
till deras dokumentation, si att de kan utféra sina uppgifter pa ett
korrekt sitt. Det finns ocksd krav pd att personalen ska ha inda-
malsenlig utbildning for sitt kompetensomride s& att den pi ett
kompetent sitt kan utféra sina uppgifter och utféra offentlig kon-
troll och annan offentlig verksamhet pd ett enhetligt sitt.

De allminna bestimmelserna om offentlig kontroll finns 1 artikel 9.
Enligt bestimmelsen ska de behoriga myndigheterna regelbundet
och med limplig frekvens genomféra riskbaserad offentlig kontroll
av alla aktorer med hinsyn till identifierade risker (artikel 9.1). De ska
dven utfora regelbundna kontroller med limplig riskbaserad frekvens
for att identifiera eventuella avsiktliga 6vertridelser inom kontroll-
forordningens tillimpningsomride som begdtts genom bedrigligt
eller vilseledande agerande (artikel 9.2). Dessutom ska offentlig kon-
troll utféras infér utfirdandet av ett officiellt intyg eller en officiell
attestering som ir en forutsittning for att djur eller varor ska fa
slippas ut pd marknaden eller forflyttas enligt de bestimmelser som
omfattas av kontrollférordningen (artikel 9.3). Kontrollen ska som
huvudregel genomféras utan férvarning, utom 1 de fallen dd det ir
nddvindigt och motiverat att férvarna aktoren eller di aktoren sjilv
har begirt offentlig kontroll och den behoriga myndigheten anser
att férvarning bor ske. Kontrollen ska s lingt det ir mojligt genom-
foras pd ett sitt som minimerar den administrativa bérdan och verk-
samhetsstérningar for aktdrerna.

Den offentliga kontrollen ska avse djur och varor i alla pro-
duktions-, bearbetnings-, distributions- och anvindningsled samt av
dmnen, material eller féremal som kan inverka pd djurs och varors
egenskaper eller hilsa och pd hur de stimmer 6verens med gillande
krav. Kontrollen ska ocksd omfatta aktérernas verksamhet, inklusive
djurhdllning, utrustning, transportmedel, lokaler och andra platser
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under deras kontroll och deras omgivningar samt relaterad doku-
mentation. De behoriga myndigheterna ska uppritta en férteckning
over aktorer och hilla denna uppdaterad (artikel 10).

De metoder och den teknik som den offentliga kontrollen ska
inbegripa listas 1 artikel 14. Vid sidan av granskningen av aktdrernas
egenkontrollsystem ingdr exempelvis inspektion av utrustning,
transportmedel, lokaler och andra platser, djur, varor, rivaror, mirk-
ning och marknadsféring.

I artikel 15 finns bestimmelser om skyldigheter foér aktorer.
Aktorerna ska ge personal vid de behoriga myndigheterna tilltride
till sina lokaler och andra platser under deras kontroll och deras om-
givningar, djur och varor samt tillgdng till sina datoriserade informa-
tionshanteringssystem, dokument och annan relevant information.
Aktoérerna ska under offentlig kontroll och annan offentlig verksam-
het bistd och samarbeta med de behériga myndigheternas personal.

5.2.1 Planerad kontroll

Den offentliga kontroll som ir tydligast reglerad 1 kontrollférord-
ningen ir den planerade kontrollen. Bestimmelser om planerad
kontroll finns framfér allt 1 artikel 9.1 och 9.2.

De behériga myndigheterna ska enligt artikel 9.1 regelbundet och
med limplig frekvens genomféra riskbaserad offentlig kontroll av
alla aktorer. Kontrollen ska utféras med hinsyn till vissa nirmare
angivna risker, uppgifter som tyder p4 att konsumenterna sannolikt
vilseleds, aktorernas tidigare resultat vid offentlig kontroll, tillf6r-
litligheten hos och resultatet av de egenkontroller som aktorerna
utfért samt information som skulle kunna tyda pa bristande efter-
levnad av bestimmelser 1 livsmedelskedjan.

Det anges inte uttryckligen 1 artikel 9 att kontrollerna ska vara
planerade, men detta foljer av att de ska vara riskbaserade. Det kan
dven utldsas av artikel 110 som anger att medlemsstaterna ska ut-
arbeta nationella kontrollplaner for att sikerstilla att offentlig kon-
troll planeras i enlighet med de kriterier som faststills 1 artikel 9.

Utover de planerade kontroller som ska goras med stéd av
artikel 9.1 ska de behoriga myndigheterna dven utféra offentliga
kontroller for att identifiera eventuella avsiktliga dvertridelser av de
bestimmelser som avses i artikel 1.2 som begdtts genom bedrigligt
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eller vilseledande agerande (artikel 9.2). Dessa kontroller ska utféras
med beaktande av den information om sidana évertridelser som
delats genom de mekanismer f6r administrativt stod som foreskrivs
i artiklarna 102-108 och all annan information som tyder pd sddana
overtridelser. Aven dessa kontroller ska vara regelbundna och ut-
foras med limplig riskbaserad frekvens. Bestimmelsen dr ny 1 for-
hillande till den tidigare kontrollférordningen och skyldigheten att
utféra kontroll specifikt for att identifiera avsiktliga 6vertridelser
giller sedan den 14 december 2019.

Den kontroll som ska utféras med stod av artikel 9.2 kallas 1 det
hir betinkandet {6r planerad fuskkontroll. En mer detaljerad redo-
gorelse for bestimmelsen och vir tolkning av den finns 1 kapitel 6.

5.2.2  Kontroll som ursprungligen inte var planerad

Utover den planerade kontrollen férekommer dven kontroll som
ursprungligen inte var planerad. Denna oplanerade kontroll kan i sin
tur delas in i kategorierna hindelsestyrd kontroll respektive upp-
foljande kontroll. Detta dr visserligen inte en terminologi som
anvinds 1 kontrollférordningen, men som indirekt gir att utlisa av
densamma. I Sverige dr begreppen 1 praktiken inarbetade och anvinds
dven 1 mer formella sammanhang av de behoriga myndigheterna.*

Gemensamt f6r hindelsestyrda och uppféljande kontroller dr att
de inte har sin grund i en riskbedémning utan 1 en viss omstindighet
som foranleder ett specifikt behov av offentlig kontroll i det enskilda
fallet (jimfor artikel 9.3 och 9.4 samt skil 32).

Hindelsestyrd kontroll

Hindelsestyrda kontroller dr antingen p&kallade av aktéren sjilv for
att uppfylla vissa krav 1 lagstiftningen, eller utférs hos aktéren till
foljd av en misstanke om bristande efterlevnad.

Krav pd sirskild offentlig kontroll fore utslippande pd mark-
naden eller forflyttning av vissa djur och varor samt for utfirdande
av officiella intyg eller officiella attesteringar finns 1 sdvil kontroll-
férordningen som 1 annan unionslagstiftning (artikel 9.3). For djur
och varor som férs in till unionen 6ver en grinskontrollstation finns

* Se t.ex. Livsmedelsverket, Sveriges livsmedelskontroll 2022, L 2023 nr 09, s. 28.
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det krav pd kontroll av varje sindning (artikel 47 och 49). Andra
exempel pd hindelsestyrd kontroll som pakallas av aktéren sjilv ir
kontroll av anliggningar som kriver godkinnande i syfte att kunna
besluta om ett sddant godkinnande (jimfor artikel 79.2 b) och kon-
troll som utférs f6r att kunna utfirda exportintyg (artikel 88.3 a1).

Nir de behoriga myndigheterna misstinker bristande efterlevnad
ska de enligt kontrollférordningen utféra en undersékning for att
bekrifta eller undanréja dessa misstankar (artikel 137.2 och 137.3
samt, nir det giller import av djur och varor, artikel 65). Att sir-
skilda kontroller ska utféras vid misstanke om bristande efterlevnad
framgdr ocksé indirekt av artikel 83.1. Enligt den bestimmelsen far
avgifter inte tas ut for en offentlig kontroll som utférs pa grundval
av ett klagomal om kontrollen inte leder till att bristande efterlevnad
bekriftas. Med klagomal menas ocks3 tips frin allminheten, andra
aktdrer och myndigheter.

Till kategorin hindelsestyrd kontroll hér sannolikt dven kon-
troller som féranleds av ett meddelande enligt systemet fér snabb
varning (Rapid Alert System for Food and Feed, RASFF, ett system
som beskrivs nirmare i avsnitt 18.1.3). Orsaken till en sidan kontroll
ir en misstanke om bristande efterlevnad 1 friga om en viss produkt
eller vara. Dirmed ir det inte alltid den aktér som kontrolleras som
ir ansvarig eller misstinks for den bristande efterlevnaden.

Uppfoéljande kontroll

Att de behoriga myndigheterna dven ska utféra uppfoljande kon-
troller kan utlisas av artikel 79.2 ¢ i kontrollférordningen. Enligt
bestimmelsen ir de behoriga myndigheterna skyldiga att ta ut av-
gifter for kontroll som inte ursprungligen var planerad, men som
blivit nédvindig efter att bristande efterlevnad p&visats under en
offentlig kontroll hos samma aktér och utférs for att bedéma om-
fattningen och konsekvenserna av denna bristande efterlevnad eller
for att verifiera att korrigerande dtgirder har vidtagits.

Aven om bestimmelsen dirmed inte handlar om att reglera sjilva
kontrollen, utan om vilka avgifter en myndighet ir skyldig att ta ut,
star det klart att det som avses idr en annan typ av kontroll in den
planerade eller hindelsestyrda kontrollen. Det framgér direkt av
bestimmelsens ordalydelse att det ir friga om kontroll som ur-
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sprungligen inte var planerad och som blivit nédvindig efter att en
bristande efterlevnad konstaterats vid en tidigare kontroll. Den upp-
foljande kontrollen handlar alltsd om kontroller som utférs for att
utreda eller f6lja upp redan konstaterade brister hos ett kontroll-
objekt samt sddana dtgirder som kontrollobjektet har vidtagit for att
dtgirda bristerna. Behovet av en uppféljande kontroll kan féranledas
av brister som har upptickts inom ramen for antingen en tidigare
planerad kontroll eller en tidigare hindelsestyrd kontroll.

5.3 Finansiering av offentlig kontroll

Enligt artikel 78 1 kontrollférordningen ska medlemsstaterna siker-
stilla att tillrickliga finansiella resurser finns tillgingliga for att wll-
handahlla personal och andra resurser som de behériga myndig-
heterna behover for att utféra offentlig kontroll och annan offentlig
verksambhet.

For vissa typer av offentlig kontroll dr det obligatoriskt att ta ut
avgifter, dock med méjlighet till nedsittning 1 vissa fall (artikel 79).
De obligatoriska avgifterna omfattar offentlig kontroll vid slakterier,
styckningsanliggningar och viltbearbetningsanliggningar samt vid
mjolkproduktion och utslippande pi marknaden av fiskeri- och
vattenbruksprodukter. Obligatoriska avgifter eller pilagor ska dven
tas ut for offentlig kontroll som genomfors betriffande inférsel av
sidana djur och varor som avses 1 artikel 47.1 a—c vid grinskontroll-
stationer eller, 1 fdrekommande fall, vid andra kontrollstillen. Dirut-
over ir medlemsstaterna skyldiga att ta ut avgifter for offentlig kon-
troll som ursprungligen inte var planerad och som utférs for att
bedéma omfattning och konsekvenser av en bristande efterlevnad
som redan har konstaterats hos en aktor vid en tidigare kontroll eller
for att verifiera att korrigerande dtgirder har vidtagits.

For att ticka kostnaderna f6r 6vrig offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet f&r medlemsstaterna bestimma att dven andra
avgifter eller pdlagor ska tas ut, under férutsittning att det inte ir
forbjudet enligt den lagstiftning som ir tillimplig f6r sakomridet
(artikel 80). Det finns dock inget hinder mot att medlemsstaterna
finansierar de omraden for vilka det inte finns ndgot krav pd avgifter
pd annat sitt (exempelvis genom skattemedel).

140



SOU 2024:44 EU:s kontrollférordning

I artikel 81 och 82 finns bestimmelser om vilka kostnader som
far ligga till grund for berikningen av de obligatoriska avgifterna
samt hur denna berikning ska g3 till. Fér offentlig kontroll av djur
och varor som fors in via en grinskontrollstation finns dven en
mdjlighet att ta ut en avgift med de belopp som anges 1 bilaga IV till
férordningen.

Det finns i artikel 83 ett generellt fé6rbud mot att terbetala,
direkt eller indirekt, sivil obligatoriska avgifter enligt artikel 79 som
frivilliga avgifter enligt artikel 80. Det ir heller inte tilltet att ta ut
en avgift f6r en offentlig kontroll eller f6r annan offentlig verksam-
het som utférs pd grundval av ett klagomal om kontrollen inte leder
till att bristande efterlevnad bekriftas.

Medlemsstaterna ska sikerstilla stor éppenhet nir det giller av-
gifternas storlek och den metod och de uppgifter som anvints for att
faststilla dessa. De ska dven samrida med berorda parter om de all-
minna metoder som anvinds for att berikna avgifterna (artikel 85).

5.4 Administrativt stod och samarbete

I artiklarna 102-108 i kontrollférordningen regleras administrativt
stdd och samarbete 1 kontrollen mellan medlemsstaters behoriga
myndigheter och med kommissionen nir det giller grinsover-
skridande overtridelser. Bestimmelserna innebir bland annat en
skyldighet f6r medlemsstaterna att bistd varandra med administra-
tivt stdd om resultatet av den offentliga kontrollen kriver dtgirder 1
fler in en medlemsstat. Detta stdd kan ges bide pa eget initiativ och pd
begiran av en annan myndighet (artikel 104-105). Enligt artikel 103
ska varje medlemsstat dven utse ett eller flera forbindelseorgan som
ska fungera som kontaktpunkter och ha ansvaret for att underlitta
utvixling av meddelanden mellan behériga myndigheter enligt
artiklarna 104-107.

Med stdd av kontrollférordningen har kommissionen inrittat ett
datoriserat informationssystem fér offentlig kontroll (Imsoc) for
integrerad drift av de mekanismer och verktyg genom vilka data,
information och dokument som giller offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet forvaltas, hanteras och utbyts automatiskt
(artikel 131 1 kontrollférordningen). Systemet regleras genom den
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si kallade Imsoc-férordningen.” Imsoc bestir av flera olika inte-
grerade elektroniska system. En av de grundliggande funktionerna i
Imsoc ir att tillhandah&lla en mekanism f6r utbyte av data, information
och dokument enligt artiklarna 102-108 (jimfér artikel 132 b i kon-
trollférordningen). I Imsoc-férordningen finns dven bestimmelser
om utbyte av uppgifter om bland annat anmilningar av bedrigerier.
Vidterkommer till Imsoc-férordningen och dess olika komponenter
i kapitel 18.

Vid offentlig kontroll enligt artikel 9.2 i kontrollférordningen
ska de behériga myndigheterna beakta den information om éver-
tridelser som delats genom de komponenter som listas 1 Imsoc och
all annan information som kan tyda p4 att en &vertridelse skett. Det
handlar bland annat om information frin brottsbekimpande och
rittsliga myndigheter (artikel 102.4), och medlemsstaterna ska vidta
dtgirder for att underlitta Sverforing av sddan information om
misstinkta avsiktliga 6vertridelser.

5.5 Planering och rapportering

I kontrollférordningens avdelning V finns bestimmelser om kon-
trollplaner och rapportering. Varje medlemsstat ska uppritta och
regelbundet uppdatera en flerdrig nationell kontrollplan som om-
fattar samtliga omriden som regleras av unionslagstiftningen om
livsmedelskedjan (artikel 109). Varje medlemsstat ska dven utse ett
organ med uppgift att samordna utarbetandet av den nationella kon-
trollplanen mellan alla behériga myndigheter med ansvar f6r offent-
lig kontroll, sikerstilla att kontrollplanen ir konsekvent samt samla
in information om genomfdérandet av kontrollplanen 1 syfte att
kunna rapportera till kommissionen.

Kontrollplanen ska innehilla information om hur systemen fér
offentlig kontroll ir uppbyggda och organiserade (artikel 110).
Syftet med kontrollplanen ir att sikerstilla att offentlig kontroll ut-
fors pd ett riskbaserat och effektivt sitt 1 enlighet med kontroll-
forordningens bestimmelser inom hela territoriet och 1 alla led i
livsmedelskedjan. Kontrollplanen ska regelbundet uppdateras for att

> Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2019/1715 av den 30 september 2019 om
faststillande av bestimmelser f6r ett datoriserat informationshanteringssystem fér offentlig
kontroll och dess systemkomponenter.
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anpassas till indringar i regelverken och férindringar pi de omrdden
som omfattas av kontrollen (artikel 111).

Medlemsstaterna ska &rligen éverlimna en rapport till kommis-
sionen som innehdller resultaten av de offentliga kontroller som
utférts under det foregiende dret enligt kontrollplanen samt typ och
antal fall av bristande efterlevnad av bestimmelserna i artikel 1.2 per
omride (artikel 113).

5.6 Atgirder och sanktioner vid bristande
efterlevnad

I artikel 137 finns en skyldighet f6r de behériga myndigheterna nir
de misstinker bristande efterlevnad att utféra en undersokning fér
att bekrifta eller undanrdja dessa misstankar. Om bristande efter-
levnad konstateras ska de behoriga myndigheterna enligt artikel 138
vidta alla &tgirder som dr ndédvindiga for att faststilla orsaken till
och omfattningen av den bristande efterlevnaden samt faststilla
aktorens ansvar. De behoriga myndigheterna ska dven vidta limpliga
tgirder for att sikerstilla att den berorda aktdren dtgirdar den
bristande efterlevnaden och forebygger ytterligare upprepningar.
I artikel 138.2 finns en férteckning 6ver dtgirder som de behoriga
myndigheterna kan vidta for att se till att de bestimmelser som avses
1 artikel 1.2 efterlevs. Myndigheterna dr dock inte begrinsade till
denna forteckning utan ska vidta alla dtgirder de anser dr limpliga for
att dstadkomma regelefterlevnad. De behériga myndigheterna ska
dverlimna en skriftlig underrittelse om ett beslut enligt artikel 138
samt information om ritten att 6verklaga sddana beslut till den be-
rorda aktoren (artikel 138.3). De ansvariga aktdrerna ska bira samtliga
utgifter som uppkommer till {6ljd av de dtgirder som de behériga
myndigheterna vidtar enligt bestimmelsen (artikel 138.4).
Medlemsstaterna ska dven faststilla regler om sanktioner f6r éver-
tridelser av bestimmelserna 1 kontrollférordningen och vidta alla néd-
vindiga dtgirder for att sikerstilla att de tillimpas. Sanktionerna ska
vara effektiva, proportionella och avskrickande (artikel 139.1). Med-
lemsstaterna ska sikerstilla att ekonomiska sanktioner fér 6ver-
tridelser av férordningen och av bestimmelser p de sakomrdden som
omfattas av kontrollférordningen som har begitts genom bedrigligt
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eller vilseledande agerande dterspeglar dtminstone antingen aktdrens
fordel eller en procentandel av aktdrens omsittning (artikel 139.2).
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Overtridelser av de bestimmelser som giller for livsmedelskedjans
olika omridden kan bero pa handling eller underldtenhet att handla.
En handling eller underldtenhet att handla kan bero p3 slarv, misstag,
oaktsamhet eller bristande kunskap, men det kan ocksd vara friga
om en avsiktlig handling eller underldtenhet. I f6regiende kapitel har
vi dversiktligt redogjort for de olika typer av kontroll 1 livsmedels-
kedjan som kan utlisas av kontrollférordningen. Utredningens upp-
drag ir dock begrinsat till s3dana kontroller som syftar till att upp-
ticka, motverka och utreda avsiktliga 6vertridelser av regelverket
genom bedrigligt eller vilseledande agerande. De flesta aktérer kan
antas vilja f6lja bestimmelserna pd det omride dir de ir verksamma
och kommer sdledes att vidta dtgirder for att ritta till patalade brister.
Ett bedrigligt eller vilseledande agerande ir diremot medvetet och
har i regel dolts avsiktligt. Det ligger 1 sakens natur att sddana 6ver-
tridelser dr betydligt svdrare att uppticka.

EU-kommissionens generaldirektorat f6r hilsa och livsmedels-
sikerhet (DG SANTE) har i den undersékning man utférde 1 Sverige
under 2021 (se avsnitt 3.6) konstaterat att Sverige brister i genom-
forandet av de offentliga kontroller de behoriga myndigheterna 1 med-
lemsstaterna ir skyldiga att utféra enligt artikel 9.2 1 kontroll-
férordningen.! Undersékningen handlade alltsd om de (planerade)
riskbaserade kontroller som ska goras for att identifiera eventuella
avsiktliga 6vertridelser som har begdtts genom bedrigligt eller vilse-
ledande agerande.

I kontrollférordningen anges endast azt sddana kontroller ska
utféras. Hur kontrollerna ska utféras ir dirfor, liksom frigan om
hur systemet f6r offentlig kontroll ska organiseras, 1 stor utstrick-
ning en friga for de enskilda medlemsstaterna. I férordningen defi-

! Europeiska Kommissionen, Slutlig rapport frin en undersskning utford i Sverige den 19-27 april
2021, GD(SANTE) 2021-7148.
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nieras kontrollsystem som “ett system som omfattar de behdoriga
myndigheterna och de resurser, strukturer, arrangemang och for-
faranden som inférs i medlemsstaterna for att sikerstilla att offentlig
kontroll utférs 1 enlighet med denna férordning” (artikel 3.7). Det
innebir att kontroll kan utféras pd flera olika sitt, och att medlems-
staterna kan ha olika 16sningar vad giller sivil organisation som
utférande for att leva upp till de krav som féljer av artikel 9.2. Viss
ledning kan dock himtas frin den tekniska rapport som publicerades
1 mars 2023 av EU-kommissionens gemensamma forskningscentrum,
Joint Research Centre (JRC).

I det hir kapitlet kommer vi férdjupa oss 1 vad som utmirker
kontroller for att uppticka och férhindra avsiktliga évertridelser
som har begitts genom bedrigligt eller vilseledande agerande och
hur planeringen av sidan riskbaserad kontroll ska g3 till. Vi kommer
ocksd forklara varfor vi har valt att kalla detta agerande, och den
kontroll som utférs for att uppticka och utreda sddana évertridelser,
for fusk och fuskkontroll. Avslutningsvis kommer vi ocks3 att beréra
frigan vad som skiljer en fuskkontroll frin en brottsutredning, och
varfor den grinsdragningen ir viktig att uppritthilla.

6.1 EU-kommissionens vagledning

JRC:s tekniska rapport utgor inte ett officiellt stillningstagande fran
kommissionen och saknar formellt sett status som rittslig vigled-
ning. Rapporten idr dock ett resultat av det projekt’ som kommis-
sionen genomférde mellan 2020 och 2022 {6r att samla in uppgifter
om huruvida de nationella dtgirder som vidtas for att motverka fusk
1 livsmedelskedjan ir limpliga och indamélsenliga, och har som syfte
att frimja en enhetlig tolkning och tillimpning av artikel 9.2 i kon-
trollférordningen.

JRC ir ett av EU-kommissionens generaldirektorat och 1 rap-
porten beskrivs bland annat hur kontroller kan planeras och utféras
for att vara effektiva och verkningsfulla. Rapporten ir dirfér, oavsett
dess rittsliga status, ett dokument som ger praktisk hjilp it med-

2 Europeiska kommissionen, Gemensamma forskningscentrumet, Fighting frandulent and
deceptive practices in the agri-food chain. Technical report implementation of Article 9(2) of
Regulation (EU) 2017/625 (Europeiska unionens publikationsbyr3, 2023).

? Projektet har bland annat utmynnat i en s3 kallad éversiktsrapport (se avsnitt 10.5); Euro-
peiska kommissionen, Fighting frandulent practices in the agri-food chain. Overview report
(Europeiska unionens publikationsbyr3, 2023), DG(SANTE) 2022-7580.
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lemsstaterna med hur man kan g3 till viga f6r att uppnd mélen med
artikel 9.2 1 kontrollférordningen. Vi kommer dirfor i fortsitt-
ningen av betinkandet att referera till rapporten som kommissionens
vigledning (eller bara vigledningen).*

I vigledningen framhills att de behériga myndigheterna 1 varje
medlemsstat, inom ramen for landets rittsliga och administrativa ord-
ning, miste bestimma hur kontroller enligt artikel 9.2 ska planeras
och genomforas, hur misstankar om avsiktliga 6vertridelser ska foljas
upp och under vilka omstindigheter ett kontrollirende ska limnas
over till brottsbekimpande myndigheter.

En nyckel ull framging anges vara att alla berérda behériga
myndigheter, inom alla kontrollomriden, deltar i planeringspro-
cessen. Dirutdver understryks behovet av samarbete inom och
mellan behoriga myndigheter, brottsbekimpande myndigheter, sir-
skilda utredningsenheter och andra berérda aktdrer samt en okad
medvetenhet hos kontrollpersonal och inom branschen om riskerna
for fusk.

I vigledningen framhaills att riskbaserade kontroller kriver ett pro-
aktivt, strukturerat och méilinriktat (i betydelsen inriktat pd identi-
fierade risker) tillvigagdngssitt. Grundliggande for detta arbete ir
att risker for fusk ska identifieras, att det ska goras en riskbaserad
planering och att den planeringen ska ligga till grund {6r vilka riktade
kontroller som ska utféras.

Kommissionens vigledning innehiller dven ett antal bilagor med
exempel pd risker som kontrollmyndigheter kan behéva beakta 1
samband med riskbedémning och planering av kontroller samt kon-
trollmetoder och kontrolltekniker som kan anvindas for att utfora
kontroll.

Vi kommer i det hir kapitlet soka ledning 1 kommissionens vig-
ledning nir det giller sdvil planering av kontroller som utférande av
kontroller. En forsta friga ir dock vad som avses med bedrigligt eller
vilseledande agerande.

*I kommissionens éversiktsrapport benimns den tekniska rapporten *vigledningsdokument”
(guidance document).
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6.2 Bedragligt eller vilseledande agerande

Kontrollmyndigheter ska enligt artikel 9.2 i kontrollférordningen
utféra kontroller for att identifiera dvertridelser som begitts genom
“bedrigligt eller vilseledande agerande”. Det finns ingen EU-rittslig
definition av begreppet, och ytterst ir det EU-domstolen som tolkar
bestimmelsen. I avsaknad av ett uttalande frin EU-domstolen fir vi
utgd frdn ordalydelsen och kommissionens vigledning.

Kommissionen utgér 1 vigledningen frdn definitionen av ”med-
delande om bedrigerier” (fraud notification) i artikel 2 (21) i Imsoc-
férordningen. Meddelande om bedrigerier definieras dir som:

En anmilan av bristande efterlevnad 1 iIRASFF avseende misstinkta av-

siktliga dtgirder av foretag eller individer 1 syfte att vilseleda képarna

och vinna otillbérliga férdelar av dem, i strid med de bestimmelser som
avses 1 artikel 1.2 i f6rordning (EU) 2017/625.

Av denna definition kan man dra slutsatsen att féljande fyra kom-
ponenter tillsammans utgér bedrigeri:

en avsiktlig handling

— bristande efterlevnad av bestimmelser pd de omrdden som om-
fattas av artikel 1.2 i kontrollférordningen

— ett syfte att vilseleda kopare

ett syfte att vinna otillbérliga (ekonomiska) fordelar

I kommissionens vigledning anges att man for lisbarhetens skull
anvinder termen bedrigeri (fraud) for att hinvisa till bdde bedrigligt
och vilseledande agerande enligt artikel 9.2.° Det fir den lite mirk-
liga konsekvensen att vilseledande dels ir en del av definitionen av
bedrigeri, dels rimligen ocksd miste ha en sjilvstindig betydelse 1
uttrycket bedrigligt eller vilseledande agerande. I annat fall hade
ordet vilseledande kunnat strykas ur texten 1 artikel 9.2.
Definitionen utgdr vidare frin att vilseledandet ska avse en kopare.
Kontrollférordningens uttalade skyddsintressen omfattar dock sdvil
konsumentskydd som hilsoskydd (fér bide minniskor som djur)
och miljoskydd (skil 1). Om vilseledandet bara giller évertridelser
av bestimmelser som direkt eller indirekt skyddar en kopare finns det
en stor mingd bestimmelser i sektorslagstiftningen som inte skulle

> Se not 5 i kommissionens vigledning, s. 6.
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triffas av artikel 9.2. Detta trots att en aktdér mycket vil kan vinna
otillbérliga fordelar genom att avsiktligt vilseleda kring sin efter-
levnad av dessa bestimmelser. Den som vilseleds behéver inte heller
alltid vara en kopare, utan kan ocksd vara en kontrollmyndighet.
Definitionen av bedrigeri 1 Imsoc-férordningen ir enligt kommis-
sionens vigledning dock bara tinkt att ge en fingervisning om de
viktigaste faktorerna som ska beaktas vid bedémningen av vad som
utgor bedrigligt eller vilseledande agerande. Vi anser att det centrala
bér vara att nigon har vidtagit en 4tgird for att vilseleda, inte vem
tgirden syftar till att vilseleda.

I kommissionens vigledning poingteras ocksd att ett bedrigligt
eller vilseledande agerande, till skillnad frin ett agerande som beror pa
exempelvis slarv eller misstag, r en avsiktlig eller medveten handling.®
Just avsiktligheten framstdr som viktig 1 sammanhanget. Om det
finns en avsikt bakom 6vertridelsen finns det i regel ocks3 ett incita-
ment att dolja sitt agerande for kontrollmyndigheterna. Och nir en
aktor aktive doljer handlingar blir det svérare for kontrollmyndig-
heterna att uppticka 6vertridelser.

En avsiktlig regelovertridelse kommer minga ginger dven att
vara en brottslig handling. I Sverige finns det straffbestimmelser
sdvil 1 speciallagstiftning som 1 de allminna bestimmelserna om be-
drigeri 1 9 kap. brottsbalken som ir formulerade pd ett sidant sitt
att bedrigligt eller vilseledande agerande 1 livsmedelskedjan ofta
kommer att utgora brott. Vad som utgor bedrigligt agerande i livs-
medelskedjan kan dock inte begrinsas till s3ddant som ir brottsligt
enligt nationell straffritt, eftersom medlemsstaterna har en skyldig-
het att se till att alla bestimmelser i kontrollférordningen genomférs
effektivt och att de bestimmelser som avses 1 artikel 1.2 efterlevs.

Bestimmelsen 1 artikel 9.2 kriver inte att en misstanke om bedrig-
ligt agerande bekriftas, utan endast att den behoriga myndigheten ska
utféra kontroller for att kunna identifiera eventuella avsiktliga 6ver-
tridelser som begds genom ett bedrigligt agerande. Om kontrollen
leder till att en sidan misstanke uppstdr har kontrollmyndigheten en
skyldighet att sikerstilla att en utredning genomférs och att limp-
liga dtgirder vidtas. Detta kan uppnds genom att en utredning utférs
av kontrollpersonal frén de behoriga myndigheterna, genom att
drendet limnas over tll de brottsbekimpande myndigheterna, eller
genom en kombination av bida. Nir avsikt (uppsit) inte kan bevisas

¢ Kommissionens vigledning, s. 5.
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kan en 6vertridelse behandlas som bristande efterlevnad i stillet fér
brott, sirskilt nir det giller dtgirder och pafoljder.

Sammanfattningsvis finns det alltsd ingen entydig definition av
bedrigligt eller vilseledande agerande och i slutindan ir det EU-
domstolen som avgér hur bestimmelsen ska tolkas. Exakt var grin-
serna gdr ir mojligen 1 forsta hand en akademisk friga. Detta eftersom
syftet med kontrollerna som ska utféras med stod av artikel 9.2 ir att
uppticka bristande efterlevnad, inte att filla ndgon fér ett brott (jim-
for avsnitt 6.7). Det dr dock svirt att se varfor ett agerande dir syftet
ir att vilseleda andra dn konsumenter/képare inte skulle omfattas av
bestimmelsen. Vi kommer dirfér utgd fran att uttrycket bedrigligt
eller vilseledande agerande i artikel 9.2 ir ndgot vidare dn den defi-
nition av bedrigerier som iterfinns 1 Imsoc-férordningen. Nir vi 1
fortsittningen talar om bedrigligt eller vilseledande agerande avses
dirmed ett agerande som utgér en avsiktlig dvertridelse av en bestim-
melse pd de omriden som omfattas av artikel 1.2 1 kontrollférord-
ningen och som begds i1 syfte att vinna ekonomiska fordelar genom
att vilseleda ndgon, oavsett vem som vilseleds.

6.3 Ordet fusk

I kontrollférordningen anvinds alltsd uttrycket bedrigligt eller vilse-
ledande agerande. Utredningens direktiv har emellertid rubriken
”Stirkt offentlig kontroll f6r att uppticka och motverka fusk 1 den
jordbruksbaserade livsmedelskedjan” (vir kursivering). Det finns
dirfor anledning att uppehilla oss ndgot vid vilka ord och uttryck vi
bér anvinda oss av 1 detta betinkande.

I Sverige anvinds vanligen ordet livsmedelsfusk for att beskriva
det som p3 engelska kallas for *food fraud”.” Aven matfusk ir ett ord
som forekommer 1 Sverige, dtminstone 1 mer informella samman-
hang ssom tidningsartiklar och motsvarande.

Ordet fusk anvinds ocksd som synonym till bedrigligt agerande
inom ett flertal andra omrdden. I budgetpropositionen for 2023 avi-
serades till exempel stirkta insatser for att motverka fusk inom tand-
virdsstodet, fusk med bokféringsuppgifter och skattefusk.® Nir det

giller felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemet verkar ordet vara

7 Se t.ex. Livsmedelsverkets, Livsmedelsfuskets omfattning och karaktdr, L 2020 nr 02.
8 Prop. 2022/23:1, 5. 26 och 31.
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sirskilt etablerat.” Likas3 anvinds fusk tillsammans med “regelver-
tridelser och brottslighet” for att finga in de dvertridelser som det
myndighetsgemensamma arbetet mot arbetslivskriminalitet syftar
till att stivja."

Enligt Nationalencyklopedin ir fuska att handla oirligt, men det
kan ocksd anvindas 1 betydelsen att slarva (med ndgot). P4 Wikipedia
beskrivs fusk som “metoder for att skaffa sig otillitna férdelar pd
sitt som bryter mot skrivna eller oskrivna regler”, och det ir kanske
s& de flesta av oss tinker pd fusk. Ndgot som har mer med bridspel
in med brott att gora. I SAOB (publicerad 1926) beskrivs dock (att)
fusk(a) som ”férhillande(t) att hava fuffens l. konster for sig 1. att
bete sig bedrigligt”.

Aven om det ir tydligt att det finns en koppling mellan orden
fusk och bedrigeri s8 ligger engelskans ”fraud” tveklost nirmare
svenskans bedrigeri dn fusk. Bedrigligt och bedrigerier dr ocksa,
som tidigare nimnts, de ord som anvinds 1 den svenska lydelsen av
kontrollférordningen respektive Imsoc-férordningen. Den grund-
liggande beskrivningen av bedrigeri 1 brottsbalken (9 kap. 1 § forsta
stycket) lyder ”den som medelst vilseledande f6rmar ndgon till hand-
ling eller underldtenhet, som innebir vinning fér girningsmannen
och skada for den vilseledde eller ndgon i vars stille denne ir, ddmes
for bedrigeri”. Det dr en beskrivning som ligger nira definitionen av
bedrigeri sisom den beskrivs 1 kommissionens vigledning. Bedrigeri
skulle dirfor kunna vara ett limpligt ord for att beskriva de 6ver-
tridelser som artikel 9.2 ir avsedda att triffa.

Det bor ocksd nimnas att det 1 andra sammanhang har framforts
kritik mot att anvinda ett ord som fusk for benimna ageranden och
dvertridelser som ofta ir brottsliga och som kan ha kopplingar till
organiserad brottslighet och kriminell ekonomi. Mot detta perspektiv
har samtidigt invints att ett fokus pd brottslighet och kriminella aktorer
riskerar att leda till att “gria” aktorer, det vill siga aktdrer som begdr
forhallandevis mindre allvarliga 6vertridelser, tappas bort.! Liknande
synpunkter, bdde for och emot ordet fusk, har dven férts fram av denna
utrednings experter.

Vir uppfattning ir att ordet bedrigeri dr ett 1 sammanhanget
simre ord dn fusk. Anledningen till detta ir dels att vi uppfattar det

? Se exempelvis prop. 2022/23:34, Utbetalningsmyndigheten.

1 Se prop. 2023/24:85, En ny lag om uppgifisskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar frin
vélfirdssystemen samt fusk, regelévertridelser och brottslighet i arbetslivet.

"W SOU 2024:14, Arbetslivskriminalitet, s. 244.
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som att ordet fusk i Sverige redan ir inarbetat {6r den typ av over-
tridelser som hir avses, dels att vi befarar att ordet bedrigeri riskerar
att ge en felaktig bild av vad kontrolluppdraget handlar om. Kon-
trollmyndigheternas uppgift ir inte att sl8 fast att nigon har gjort sig
skyldig till (brottet) bedrigeri. Syftet med den kontroll som ska
utforas enligt artikel 9.2 1 kontrollférordningen ir att uppticka och
dtgirda avsiktliga overtridelser av regelverket, oavsett om dessa
samtidigt utgor ett brott eller inte. De dvertridelser det kan bli friga
om handlar ocks8 om fler typer av girningar dn de som traditionellt
sett forknippas med ordet bedrigeri (se avsnitt 6.4). Det ska ocksd
pidminnas om att det uttryck som anvinds i kontrollférordningen
heller inte dr bedrigeri, utan “bedrigligt eller vilseledande agerande™.
Ett tinkbart alternativ skulle dirfér vara att anvinda kontrollférord-
ningens fullstindiga uttryck. Som vi kommer utveckla nirmare 1
avsnitt 17.1.2 finns det ocksd 6vervigande skil som talar f6r att det
uttrycket bor anvindas i férfattning. Diremot anser vi att det skulle
vara omotiverat omstindligt att tala om bedrigligt eller vilseledande
agerande pd livsmedelsomridet” eller “kontroll som utfors 1 syfte att
uppticka bedrigligt eller vilseledande agerande”, jimfort med det
betydligt mer littillgingliga “livsmedelsfusk” och ”fuskkontroll”.
Aven det faktum att ordet fusk anvinds inom det myndighets-
gemensamma arbetet mot arbetslivskriminalitet talar f6r att ordet
har en etablerad betydelse inom den kontrollverksamhet som olika
myndigheter bedriver i friga om avsiktliga regelovertridelser for
ekonomisk vinning.

Mot denna bakgrund har vi valt att hilla fast vid ordet fusk som
ett samlingsuttryck for den typ av avsiktliga regeldvertridelser i livs-
medelskedjan som utredningen handlar om.

6.4 Vad ar fusk?

Av den definition av fusk som vi har diskuterat 1 avsnitt 6.2 kan vi
konstatera att det dr en mingd olika handlingar eller underlatenheter
som kan tinkas utgora fusk. Det dr dirfér inte mojligt att dstad-
komma en uttémmande férteckning 6ver varje enskilt agerande som
triffas av definitionen, och dirmed ocksd av de tillimpliga bestim-
melserna i kontrollférordningen. For att forstd vad fusk 1 livsmedels-
kedjan handlar om, och vilka dtgirder som dirmed behéver vidtas,
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finns det dock ett virde 1 att férsoka ge en bild av vilka typer, eller
kategorier, av ageranden som typiskt sett utgor fusk.

I bilaga 1 till kommissionens vigledning finns en férteckning éver
olika kategorier av fusk som ir tinkt att fungera som en referensram
for de slutsatser och forslag som limnas. Bilagan har sammanstillts
1 samrid med medlemsstaternas experter i kommissionens livsmedels-
fusknitverk (Food Fraud Network) och landar i foljande fem kate-
gorier:

— Manipulering av produkter: Otilldtna tillsatser, substitution
(utbyte mot varor eller ingredienser av ligre virde), utspidning,
otilliten férstirkning eller otilldtet déljande samt otilldten be-
handling eller tillverkningsprocess.

— Produktfoérfalskning: Intrdng i1 varumirken eller upphovsritter
avseende produkter eller deras tillverkningsmetod eller f6rpack-
ningar.

— Dokumentforfalskning: Forfalska, imitera eller forindra exem-
pelvis passdokument, analysresultat, testrapporter, intyg, identi-
fikationer och andra administrativa dokument.

— Aktiviteter pd grda marknader: Illegal produktion, stld och
otilldtna forsiljningskanaler (sparbarhetsproblem).

— Vilseledande information, mirkning eller marknadsforing:
Formedling av uttryckligen felaktig eller forvringd information
(s&som bist fére-datum, hilsopdstdenden, vikt och volym).

Aven i litteraturen har det i olika sammanhang gjorts forsok att
gruppera de kategorier av handlingar som typiskt sett ska betraktas
som fusk. Dessa har vanligen endast fokuserat pd livsmedelsfusk,
men som en Kkategorisering av olika typer av ageranden ir de rele-
vanta dven for 6vriga omriden i livsmedelskedjan.

I en artikel frdn 2011, som ofta citeras i detta sammanhang, fore-
slir de amerikanska forskarna Spink och Moyer att livsmedelsfusk
kan delas in i féljande sju kategorier:'"

— Anvindning av forfalskade ingredienser eller bestdndsdelar,

— manipulering av information eller mirkning,

2 John Spink och Douglas C. Moyer, “Defining the Public Health threat of Food Fraud”,
Journal of Food Science, Volume 76, Issue 9 (2011), s. R157-R163.
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— Overskridande av gillande produktionsvolymer,

— uppblandning med stulna produkter,

— distribution eller f6rsiljning utanfér den avsedda marknaden,
— efterliknande av produkter med hogre kvalitet, samt

— forfalskade produkter eller varumirken.

Den nederlindske forskaren Gussow delar i sin avhandling om
livsmedelsfusk frin 2020 till att bérja med in de ageranden som 1
litteraturen anses utgora fusk 1 tvd huvudkategorier, vilka direfter
delas in i ytterligare tvd subkategorier:"

— Fysisk 6vertridelse, som bestdr av underkategorierna substitution
och (odeklarerade) tillsatser, samt

— administrativ 6vertridelse, som bestdr av underkategorierna for-
falskad information och forfalskade produkter (varumirken och

skyddade beteckningar).

Direfter landar Gussow 1 en slutsats om att det huvudsakligen finns
tre typer av girningar som utgor livsmedelsfusk:"

— Férsiljning av varor som inte ir eller fir siljas som livsmedel

(food laundering),

— handlingar som syftar till att pa ett vilseledande sitt 6ka virdet pa
en vara eller produkt (fraudulent food enbancement), samt

— handlingar som utfors av personer eller foretag och som syftar till
att mojliggora livsmedelstusk (facilitative food fraud).

Av det ovan sagda framgar att det inte finns ndgon enhetlig defini-
tion av vad som utgér fusk i livsmedelskedjan. Vi kommer &ter-
komma till hur vi anser att en kategorisering av de girningar som
typiskt sett utgdr fusk limpligen bér goras 1 samband med vart for-
slag om en sirskild ekonomisk sanktion mot fusk (avsnitt 20.8.3).
Hir ricker det dock med att konstatera att det de olika girnings-
typerna har gemensamt ir att de pd olika sitt handlar om att vilseleda
nigon om en varas ursprung, bestindsdelar eller egenskaper, 1 syfte

3 Gussow, “Finding food fraud”, s. 27.
'* Gussow, “Finding food fraud”, s. 104.
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att otillborligen héja virdet pd varan eller vinna andra ekonomiska
fordelar pd nigon annans bekostnad.

6.5 Kontroll av fusk

Givet valet att fortsitta anvinda uttrycket fusk 1 stillet f6r bedrigeri
ir det logiskt att kalla kontroller som utfors for att uppticka fusk
for fuskkontroller.

Den grundliggande bestimmelsen om fuskkontroll finns i
artikel 9.2 1 kontrollférordningen, enligt vilken de behériga myndig-
heterna ska utféra offentliga kontroller regelbundet och med limplig
riskbaserad frekvens fér att identifiera eventuella avsiktliga 6ver-
tridelser av de bestimmelser som avses 1 artikel 1.2 som begatts
genom bedrigligt eller vilseledande agerande. Kontroller som utfors
1 syfte att uppticka eller utreda fusk ir emellertid inte alltid plane-
rade och riskbaserade. Med fuskkontroll i vid bemirkelse menar vi
nimligen inte bara de kontroller som ska utféras enligt artikel 9.2,
utan dven de reaktiva kontroller som ska utféras enligt kontrollfér-
ordningen. I kapitel 4 har vi redogjort for att den offentliga kontrollen
kan delas upp 1 tre olika kategorier; planerad kontroll, hindelsestyrd
kontroll och uppféljande kontroll. Samtliga tre typer av kontroll kan
bli aktuella for att kontrollera avsiktliga dvertridelser av de bestim-
melser som avses 1 artikel 1.2 1 férordningen. Alla offentliga kon-
troller som utfors 1 syfte att uppticka, undersdka och ingripa mot
avsiktliga 6vertridelser bor dirfér kunna kallas for fuskkontroll.

Fokus kommer emellertid att ligga pd de planerade kontroller som
de behoriga myndigheterna ir skyldiga att utféra enligt artikel 9.2 i
forordningen. Bide eftersom det ir en sirskild typ av kontroll som
enligt kontrollférordningen ska utféras vid sidan av de vanliga plane-
rade kontrollerna enligt artikel 9.1 och for att det ir brister 1 ut-
forandet av dessa kontroller som konstaterats i rapporten frin EU-
kommissionen. Sidana kontroller kallar vi {6r planerade fuskkon-
troller. Innan vi férdjupar oss 1 vad som utmirker dessa kontroller
ska vi oversiktligt redogéra for vad som skiljer planerad fuskkontroll
frin annan fuskkontroll.
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6.5.1  Olika typer av fuskkontroll

Fuskkontroll enligt artikel 9.2 i kontrollférordningen ir en planerad
kontroll som ska utféras regelbundet baserat pd en bedémning av
var det finns risk f6r avsiktliga 6vertridelser. Det ir allts en proaktiv
kontroll som bygger pd att kontrollmyndigheterna l6pande samlar
pa sig information frdn olika killor, analyserar informationen och
bestimmer var kontrollen ska utféras for att gora mest nytta. Bestim-
melsen forutsitter inte att det finns ndgon konkret misstanke om
faktiska avsiktliga overtridelser, utan bygger endast pd kontroll-
myndighetens bedomning av risken f6r sddana.

Enligt artikel 137.2 1 kontrollférordningen ska kontrollmyndig-
heterna, nir de misstinker bristande efterlevnad, utféra en under-
sokning f6r att bekrifta eller undanréja dessa misstankar. Bestim-
melsen giller for alla typer av bristande efterlevnad, alltsd dven sddan
som beror pa slarv eller okunskap hos aktéren. Misstankarna kan
grunda sig pa tips eller klagomal frin allminheten eller andra aktorer
och myndigheter, sdvil andra kontrollmyndigheter som myndig-
heter som inte har ndgon roll 1 kontrollen av livsmedelskedjan (till
exempel Skatteverket, Arbetsmiljoverket och Polismyndigheten).
S&dan hindelsestyrd kontroll som utfors fér att underséka konkreta
misstankar om bristande efterlevnad ir alltsd reaktiv, oregelbunden
och ursprungligen inte planerad.

Aven om en undersékning enligt artikel 137.2 avser en misstanke
om en avsiktlig 6vertridelse ir en sddan kontroll hindelsestyrd och
dirmed ndgonting annat in den riskbaserade fuskkontroll som ska
utforas enligt artikel 9.2. Detsamma giller sddan (uppféljande) kon-
troll som ursprungligen inte var planerad och som utférs for att
bedéma omfattningen och konsekvenserna av en redan konstaterad
avsiktlig 6vertridelse, eller for att verifiera att korrigerande &tgirder
har vidtagits. Detta giller oavsett om 6vertridelsen konstaterades
vid en planerad kontroll (enligt artikel 9.1 eller 9.2) eller vid en
hindelsestyrd kontroll.

Diremot ska tips och klagomadl, liksom resultatet av kontroll som
utférts pd grund av en misstanke om bristande efterlevnad eller upp-
foljande kontroll till f6]jd av att en bristande efterlevnad konsta-
terats, ingd i den riskbedémning som ska ligga till grund for framtida
planerade fuskkontroller.
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Uppdelningen mellan planerad fuskkontroll enligt artikel 9.2 och
annan typ av fuskkontroll ir viktig fér frdgan om vilka skyldigheter
kontrollmyndigheterna har azt planera f6r och utféra fuskkontroll.
Det har dven betydelse fér frigan om hur kontrollen ska finansieras
eftersom det finns en del specifika bestimmelser om detta i kontroll-
férordningen. Diremot har uppdelningen ingen storre betydelse f6r
hur kontrollerna ska utféras. Det dr ocksd viktigt att kontrollorgani-
sationen totalt sett har kapacitet att utféra savil planerad fuskkon-
troll som hindelsestyrd och uppféljande fuskkontroll inom samtliga
sakomrdden for att systemet som helhet ska vara effektivt och leva
upp till kraven i kontrollférordningen.

6.5.2 Utforande av fuskkontroll

Det finns inte nigra specifika bestimmelser 1 kontrollférordningen
om hur fuskkontroller ska utféras. Diremot finns det en del 6ver-
gripande bestimmelser 1 férordningen som giller for planerad offent-
lig kontroll generellt, alltsd dven kontroll enligt artikel 9.1.

Lartikel 51 kontrollférordningen stadgas en del allminna skyldig-
heter f6r de behdriga myndigheterna, bland annat att de ska ha for-
faranden som sikerstiller att kontrollen ir verkningsfull och limplig
och att personalen som utfoér kontrollen ska vara kvalificerad. T arti-
kel 12 anges att kontroll ska utforas i enlighet med dokumenterade
forfaranden.

Ett antal metoder och tekniker {6r offentlig kontroll finns upp-
riknade 1 artikel 14 i kontrollférordningen. Bland dessa kan nimnas
inspektion av utrustning, lokaler, djur och varor, mirkning och mark-
nadsforing. Vidare nimns kontroll av hygienforhéllanden, granskning
av dokument, spdrbarhetsdokumentation och annan dokumentation,
provtagning, analys, diagnostik och tester. Dessa metoder och tek-
niker ska anvindas utifrdn vad som ir limpligt. Kontrollférordningen
nimner ocksd att kontrollmyndigheterna bér ha méjlighet att an-
skaffa prover genom anonyma bestillningar (skil 49).

Av de kontrollmetoder som listas i kontrollférordningen limpar
sig vissa bittre for fuskkontroller medan andra passar bittre vid
vanliga kontroller. De metoder och den teknik som anvinds vid
fuskkontroller ir dock ofta mer komplicerade att utféra och mer tids-
och resurskrivande in vanlig kontroll eftersom det dels handlar om
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komplexa avvikelser frin regelverket, dels om aktdrer som kan tinkas
ljuga eller vidta dtgirder for att dolja 6vertridelserna, exempelvis
genom att gdmma undan produkter, forfalska dokument eller byta
ut mirkning pd (eller inneh8ll 1) férpackningar. Det innebir att 6ver-
tridelserna ofta inte kommer att upptickas vid en vanlig kontroll.
Fusket kan ocks3 striicka sig 6ver flera olika sakomriden, olika typer
av anliggningar, aktérer och verksamheter samt omfatta alla led i
livsmedelskedjan.

For att avsloja fusk behéver man dirfor ofta griva djupare i ett
irende dn vid en vanlig kontroll. Man behéver ligga tid pd spir-
barhetskontroller och verifiering av uppgifter som annars inte skulle
vara motiverad och som inte heller alltid leder till en konstaterad
bristande efterlevnad. Olika typer av diagnostiska tester kan behova
utfoéras beroende pd typen av fusk. Andra sitt att utféra fuskkon-
troller kan vara kontrollkampanjer 1 form av exempelvis vigkon-
troller, stickprov och sparbarhetskontroller av utvalda produkter
och ingredienser genom hela produktions- och handelskedjan. Den
okande e-handeln innebir att ocksd évervakning och kontroll av
webbaserad handel p4 sociala medieplattformar och marknadsplatser
online blir allt viktigare fér att uppticka och motverka fusk.

Det kan vara svirt att utvirdera om kontrollitgirder ir limpliga
och effektiva eftersom det handlar om ett dolt agerande och pro-
blemets omfattning oftast ir okind. I kontrollférordningen finns be-
stimmelser som syftar till att de offentliga kontrollerna fortldpande
ska utvirderas och uppdateras (se till exempel artiklarna 5.1 a, 12.3
och 111.2). Resultatet av kontrollerna dr dirfor viktigt for att kunna
bedéma hur indamilsenligt kontrollsystemet ir och gora nod-
vindiga forbittringar.

6.6 Planerad kontroll av fusk

Syftet med planerade fuskkontroller ir att genom riskbaserade kon-
troller identifiera avsiktliga 6vertridelser. Kontrollerna ska vara regel-
bundna och genomféras med limplig riskbaserad frekvens, och baseras
pd information som tyder pd sddana 6vertridelser. Mer idn s8 framgdr
egentligen inte av kontrollférordningen. I avsaknad av mer detaljerade
bestimmelser dr det svirt att dra nigra nirmare slutsatser om vad
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planerad fuskkontroll ir. Det stdr dock klart att det dr ndgot annat in
vanlig planerad kontroll enligt artikel 9.1 i kontrollférordningen.

EU-kommissionen har i sina rapporter frin undersékningar om
huruvida de nationella dtgirder som vidtas for att motverka be-
drigerier i livsmedelskedjan ir limpliga och indamélsenliga framhallit
att det ir stor skillnad mellan kontroller som syftar till att faststilla
nivan for livsmedelsforetagares efterlevnad av rittsliga krav (artikel 9.1)
och kontroller vars syfte dr att uppticka fusk (artikel 9.2)." Bristande
efterlevnad av bestimmelserna uppticks genom en jimforelse mellan
vad foretagen gor och vad de ska gora enligt lagstiftningen, vilket
kan uppnds genom effektiva kontroller. Det dr svirare att uppticka
bristande efterlevnad som har dolts avsiktligt.

Planerad fuskkontroll kan delas in 1 en planeringsdel och en ut-
forandedel. De metoder och tekniker som anvinds vid sjilva ut-
férandet av den planerade fuskkontrollen skiljer sig inte pd nigot
avgorande sitt frin de kontrollmetoder som anvinds vid andra typer
av fuskkontroll (i forsta hand hindelsestyrd klagomalskontroll och
uppfoljande kontroll). Det som utmirker den kontroll som ska ut-
foras med stod av artikel 9.2 dr 1 stillet planeringen, urvalet av kon-
trollobjekt och vad det ir man ska kontrollera.

Vikommer att utveckla vad planerad fuskkontroll ir dels genom att
analysera de skillnader mot kontroll enligt artikel 9.1 som kan utlisas
direkt ur kontrollférordningen, dels genom att med stéd av kom-
missionens vigledning underséka hur dessa kontroller ska planeras.

6.6.1  Skillnader fran vanlig planerad kontroll

Alla kontroller som utfors med stéd av artikel 9 1 kontrollférord-
ningen ir planerade kontroller och sivil den vanliga kontrollen
(artikel 9.1) som fuskkontrollen (artikel 9.2) ska vara riskbaserad.
Det finns dock vissa betydelsefulla skillnader mellan dessa bestim-
melser i friga om kontrollens omfattning och vilka risker som ska
beaktas 1 riskbedémningen.

Enligt artikel 9.1 ska de behériga myndigheterna regelbundet och
med limplig frekvens utfora riskbaserad offentlig kontroll av alla

15 Se t.ex. Europeiska Kommissionen, Slutlig rapport frin en underskning utford i Sverige den
19-27 april 2021, GD(SANTE) 2021-7148, 5. 2.
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aktorer med hinsyn till vissa specifikt angivna kriterier, som kan
sammanfattas enligt féljande:

a) identifierade risker kopplade till vilka varor och djur och vilken
typ av verksamhet som bedrivs av aktdren samt platsen dir
verksamheten bedrivs,

b) uppgifter som tyder pd att konsumenterna sannolikt vilseleds,

¢) kontrollmyndighetens erfarenhet av aktoren vid tidigare offentlig
kontroll,

d) aktorens egenkontroll eller tredjepartskontroll, samt

e) information som tyder pd bristande efterlevnad.

De behériga myndigheternas offentliga kontroll enligt artikel 9.2
ska utféras regelbundet och med limplig riskbaserad frekvens for att
identifiera eventuella avsiktliga 6vertridelser som begdtts genom
bedrigligt eller vilseledande agerande. Det finns dock inte ndgot krav
pd att kontrollera alla aktirer, vilket det alltsd gor 1 artikel 9.1, och
inte heller nigon forteckning over vilka faktorer som ska utgora
grunden for riskbedémningen. Diremot anges det att de behoriga
myndigheterna ska beakta information om 6vertridelser som delats
genom de mekanismer f6r administrativt stdd som féreskrivs 1 kon-
trollférordningen och all annan information som tyder pd sddana
overtridelser.

Den tydligaste skillnaden mellan artikel 9.1 och artikel 9.2 i kon-
trollférordningen ir att bestimmelserna syftar till att bedoma olika
sorters risker, vilket innebir att de riskbedémningar som ska goras
kommer att se olika ut.

Riskbedémningen f6r vanlig kontroll enligt artikel 9.1 ir helt
aktorsstyrd. Den utgdr frimst frin objektiva faktorer forknippade
med aktdren och den verksamhet som aktoren bedriver. Syftet ir att
identifiera och bedéma generella risker vid (och f6r) bristande efter-
levnad f6r den aktuella typen av verksamhet. Utifrdn de identifierade
riskerna kan ett limpligt kontrollbehov och en limplig kontroll-
frekvens for aktoren faststillas. Tva objektivt sett likvirdiga verksam-
heter i friga om storlek och verksamhetstyp ska dirmed som utgings-
punkt 3 en likvirdig riskbedémning och kontrollfrekvens.

Riskbedémningen enligt artikel 9.2 handlar diremot om att identi-
fiera var det f6r nirvarande finns en f6rhojd risk f6r avsiktliga dver-
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tridelser. Riskbedémningen utgr inte frin ett aktdrsperspektiv utan
frén ett informationsperspektiv. Bedomningen behéver alltsd inte
avse en specifik aktor utan kan lika girna avse en grupp aktorer i en
viss handelskedja, ett visst branschsegment eller ett visst geografiskt
omride dir det finns en férhojd risk for fusk. Aktdrerna kan vara
snarlika eller skilja sig &t i olika avseenden. Dessutom kan risken for
avsiktliga 6vertridelser inom ett visst branschsegment variera éver tid,
trots att den aktuella verksamheten eller aktéren rent objektivt inte
har férindrats. Det kan exempelvis handla om omstindigheter i om-
virlden eller nya konsumenttrender som paverkar efterfrigan pa en
viss produkt. Riskbedémningen ir dirmed mer subjektiv och flytande
in den bedémning som ska goras enligt artikel 9.1.

Det finns dock inslag av subjektiva faktorer dven 1 riskbedém-
ningen enligt artikel 9.1 1 kontrollférordningen, dtminstone nir det
giller bedomningen av risk f6r bristande efterlevnad. Enligt punkt b)
ska beddmningen bland annat grundas pa uppgifter som tyder pd att
konsumenterna sannolikt vilseleds, sirskilt 1 friga om livsmedels art,
identitet, egenskaper, sammansittning, kvantitet, hillbarhet, ur-
sprungsland eller hirkomstplats, framstillnings- eller produktions-
metod, och enligt punkt e) ska dven information som skulle kunna
tyda pd bristande efterlevnad av de bestimmelser som avsesiartikel 1.2
vigas in. En avgoérande skillnad mot artikel 9.2 ir emellertid att
varken punkten b) eller punkten e) i artikel 9.1 tar sikte pd avsiktligt
vilseledande eller bristande efterlevnad. S&vil vilseledande av konsu-
menter som andra fall av bristande efterlevnad kan ske p& grund av
bristande kunskap eller slarv hos aktoren, eller bero pd en felaktig
tillimpning av otydliga eller komplicerade regelverk. Bedémningen av
dessa faktorer tar alltsd endast sikte pd risken for bristande efter-
levnad i sig och ir dirfér ndgonting annat in bedémningen av risken
for avsiktliga 6vertridelser. Det handlar om uppgifter och infor-
mation som kan (men inte behéver) vara relevant dven vid en risk-
bedémning enligt artikel 9.2, men som vid riskbedémningen enligt
artikel 9.1 tjinar ett annat syfte.

En annan viktig skillnad i riskbedémningen mellan artikel 9.1 och
artikel 9.2 1 kontrollférordningen ir att den planerade fuskkon-
trollen, som redan tidigare nimnts, inte behdver utforas pd alla aktorer.
Aven det har att gora med syftet med kontrollen. Den vanliga kon-
trollen handlar om att kontrollera att regelverket i stort efterlevs och
att utifrdn ett riskperspektiv motverka alla typer av bristande efter-
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levnad, medan fuskkontrollen endast tar sikte pd att identifiera dver-
tridelser som ir avsiktliga. Vid riskbedémningen enligt artikel 9.2 be-
héver man sdledes gora ett urval och en prioritering av vilka aktdrer
som ska kontrolleras utéver den vanliga kontroll som ska utféras
enligt artikel 9.1.

Eftersom artikel 9.1 1 kontrollférordningen fokuserar pd kontroll
av enskilda aktdrer férutsitter bestimmelsen att kontrollmyndig-
heterna har kinnedom om de aktdrer som ska riskbedémas och
kontrolleras. Samma begrinsning finns dock inte i artikel 9.2. Enligt
artikel 10.2 ska de behoriga myndigheterna uppritta en férteckning
over aktorer och hélla den uppdaterad. For flera av sakomridena 1
artikel 1.2 finns det krav pd att aktorerna ska ansoka om godkin-
nande eller anmila sig f6r registrering. Att undvika registrering eller
godkinnande kan dirmed vara ett sitt att undvika kontroll, och ir 1
s fall 1 sig en typ av avsiktlig 6vertridelse. I riskbedémningen enligt
artikel 9.2 beh6ver man dirfér ocksa viga in risken for oregistrerade
aktorer pd s kallade svarta och grda marknader.' Det handlar om att
se till att samtliga aktorer pd omradet identifieras och registreras for
att pd s sitt omfattas av den vanliga kontrollen enligt artikel 9.1,
eller annars férbjuds och avligsnas frin livsmedelskedjan.

Ytterligare en skillnad mellan artikel 9.1 och artikel 9.2 i kontroll-
forordningen ir hur kravet p att de behériga myndigheterna ska
utfora offentlig kontroll regelbundet och med limplig (riskbaserad)
frekvens ska forstds. Att kontrollen ska vara regelbunden betyder att
den ska vara dterkommande och systematisk. I kommissionens vig-
ledning anges uttryckligen att det inte ir tillrickligt att endast genom-
fora enstaka kontrollkampanjer for att uppfylla kraven i artikel 9.2."
Att kontrollen ska genomforas med en limplig frekvens betyder att
de regelbundna kontrollerna miste dterkomma s ofta att indamaélet
med kontrollen uppfylls. Det framgar dock inte av kontrollférord-
ningen vad som ir en limplig frekvens. I skil 32 anges att

De behoriga myndigheterna bor faststilla frekvensen for offentlig kon-

troll med hinsyn till behovet av att anpassa kontrollen till risken och den
foérvintade graden av efterlevnad 1 olika situationer, inbegripet eventuella

¢ Med svarta marknader avses vanligen marknader dir det handlas med illegala varor och
tjinster, medan man med grda marknader vanligen menar handel med legala varor och tjinster
utanfér den legala marknaden (t.ex. oregistrerade livsmedelsforetag).

17 Kommissionens vigledning, s. 12.
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dvertridelser av unionslagstiftningen om den jordbruksbaserade livs-
medelskedjan genom bedrigligt eller vilseledande agerande.

Detta talar fér att bedémningen av vad som ir en limplig kontroll-
frekvensen ska utgd frdn det kontrollbehov som finns utifrén den
riskbedémning som ska goras enligt respektive bestimmelse.

Vi har redan konstaterat att man vid riskbedémningen enligt
artikel 9.1 respektive artikel 9.2 i kontrollférordningen ska utgd frin
olika sorters risker. Denna skillnad har dven betydelse f6r hur kravet
pa regelbundet och med limplig frekvens i bestimmelserna ska for-
stds. For kontroll enligt artikel 9.1 1 kontrollférordningen innebir
kravet att planeringen ska goras s8 att alla aktorer regelbundet kon-
trolleras med en sidan frekvens som ir limplig f6r de risker som ir
forknippade med deras verksamhet (till exempel med hjilp av de
olika riskklassningsmodeller som har tagits fram fér indamalet). For
kontroll enligt artikel 9.2 innebir kravet i stillet att planeringen ska
goras s att kontrollmyndigheten utfor regelbunden fuskkontroll
med en sidan frekvens som ir limplig for att uppticka och férhindra
avsiktliga 6vertridelser, med hinsyn till de identifierade riskerna for
fusk.

Sammantaget kan vi konstatera att fuskkontroll enligt 9.2 1 kon-
trollférordningen skiljer sig frin vanlig planerad kontroll enligt
artikel 9.1 1 samma forordning i flera olika avseenden nir det giller
syfte, riskbedémning och urval av kontrollobjekt. Om kontroller
enligt artikel 9.1 kan beskrivas som att man undersoker om fore-
tagen gor vad de ska gora enligt regelverket, s& kan kontroller enligt
artikel 9.2 siigas vara en nirmare undersékning av om féretagen fak-
tiskt gor vad de pastr att de gor.

6.6.2 Planering av fuskkontroll

Planeringen av fuskkontroll handlar om att sikerstilla att de aktorer,
branscher och varor dir det finns f6rhojd risk for fusk regelbundet
kontrolleras si linge denna risk kvarstdr, och att detta sker med en
frekvens som ir limplig 1 férhdllande till risken. Planeringen ska
dirmed inte utmynna i kontroll av samtliga aktdrer eller anligg-
ningar och inte heller omfatta samtliga varor eller kontrollomriden.
Riskbedémningen syftar till att identifiera vilka sektorer eller en-
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skilda aktorer som ir i behov av en forstirkt kontroll specifikt in-
riktad mot att uppticka avsiktliga 6vertridelser.

Kommissionen framhaéller i sin vigledning att riskbedémningen
méste anpassas till de kontrollomriden f6r vilka den behériga myndig-
heten ir ansvarig och att det inte finns en 16sning som passar for alla
omrdden. Det ir tillfilligheterna som gor fuskaren och planeringen
kommer dirfér att behova skilja sig 4t mellan olika myndigheter,
kontrollomrdden och medlemsstater. Planeringen ska dock alltid
bygga pi en sirbarhetsanalys."

Utgingspunkten ir att de omstindigheter som gor ett omride
sirbart for fusk ska analyseras och att de behériga myndigheterna
utifrin analysen méste bedéma sannolikheten f6r att bedrigligt eller
vilseledande agerande kan férekomma. Denna bedémning ska slut-
ligen mynna ut i en plan om vilken kontroll som faktiskt ska utforas.

For att kunna bedéma sirbarhet behéver man titta pa faktorer
som mojlighet, drivkraft och férebyggande atgirder. Till skillnad
friniartikel 9.1 anges det inte vilka riskfaktorer det ir som ska ligga
till grund for planeringen av kontrollen enligt artikel 9.2 1 kontroll-
forordningen. I en bilaga till kommissionens vigledning finns dock
ett antal exempel pd faktorer som kontrollmyndigheten kan beakta
vid denna riskbedémning."” Dessa kan i korthet sammanfattas enligt
foljande:

— Tidpunkt: sisongsbetonade risker eller aktiviteter som pagar utan-
for normal arbetstid.

— Aktorer/aktiviteter: aktdrer pA marknader dir fusk dr svirare att
uppticka (diribland e-handel och s.k. matmaiklare), som dr en del
av en komplex bolagsstruktur, som tidigare har haft bristande efter-
levnad inom ramen f6r vanlig kontroll eller som har begitt brott
eller avsiktligt 6vertritt bestimmelser pd andra omriden (till exem-
pel skatter och arbetsritt).

— Affirsmiljo: komplexa handelskedjor eller omriden med stor
konkurrens.

— Varor och varuslag: férekomst av kvalitetsvaror eller varor dir det
sarskilt kan l6na sig att fuska med ursprung eller egenskaper, exem-

8 Kommissionens vigledning, s. 10.
! Kommissionens vigledning, Annex 6.
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pelvis. honung;, olivolja, koétt, alkohol och varor med skyddade be-
teckningar eller sillskapsdjur som hundvalpar och histar.

— Hindelser: 6kad risk for falska hilsopdstdenden i samband med
en pandemi eller férindringar i efterfrigan och handelskedjor till
foljd av exempelvis handelshinder, naturkatastrofer, sjukdoms-
utbrott eller krig.

— Mojliggorare: forekomst av tredjepartstorsiljare eller analyser och
intyg frin externa aktorer (till exempel laboratorier och veteri-
nirer).

Den sdrbarhetsanalys som ska goras forutsitter att kontrollmyndig-
heterna har god kinnedom om branscher, produktionsprocesser,
handelsménster, trender, konsumentbeteenden och éver huvud taget
god kunskap om vad som hinder pd marknaden, sdvil nationellt som
i omvirlden. Aven information som har kommit fram i samband med
tidigare genomfdrda kontroller, sdvil enligt artikel 9.1 som enligt
artikel 9.2, bor beaktas och tas med 1 planeringen f6r kommande
fuskkontroller. Dirutéver méste kontrollmyndigheterna beakta in-
formation som kommit fram via klagomal, tips, information frin
branschen och all annan information som tyder pd avsiktliga &ver-
tridelser.

Nir sdrbarhetsanalysen ir gjord ska kontrollmyndigheterna utféra
sjilva riskbedomningen, det vill siga bedoma sannolikheten f6r avsikt-
liga 6vertridelser och vilka risker som foljer av sddana 6vertridelser.
Savil graden av sannolikhet som hur allvarliga f6ljderna kan bli be-
héver beaktas.

For att kunna himta in nédvindig information och férstd den-
samma, 1 syfte att bedéma pa vilka omriden och var i kedjan risken
for fusk kan uppstd och ir som stdrst, dr samarbete av storsta vikt.
Med detta avses i férsta hand insamling och utbyte av information
och erfarenheter, men det kan dven handla om gemensamma kon-
trollinsatser for att pd bista sitt utnyttja olika kompetenser och
befogenheter. Informationsutbyte behéver kunna ske inte bara mellan
olika kontrollmyndigheter, utan dven mellan kontrollmyndigheter
och andra myndigheter som kan bidra med information och kun-
skap. I artikel 102.4 kontrollférordningen anges uttryckligen att med-
lemsstaterna ska vidta dtgirder for att underlitta dverforing frén
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brottsbekimpande myndigheter och rittsliga myndigheter till den
behoriga kontrollmyndigheten.

Nir riskbedémningen ir gjord ska kontrollresurserna riktas mot
de anliggningar och de aktorer dir risken for fusk bedéms vara storst.
Sérbarhetsanalysen och bedémningen av risk for avsiktliga 6ver-
tridelser méste alltsi omsittas 1 en plan dir man utdver frigan om
vad och vilka som ska kontrolleras méste ta stillning till vad som ir
en limplig kontrollmetod och kontrollfrekvens. Fuskkontrollen ska
utféras 1 enlighet med dokumenterade férfaranden.

Det ligger i sakens natur att riskbedémningen enligt artikel 9.2
miste ske l6pande och att planeringen behover vara mer flexibel in
vad som ir fallet for vanlig kontroll. Férutsittningar och drivkrafter
till fusk férindras ofta snabbt eftersom de 1 hog grad beror pd om-
virldsfaktorer, tillfilligheter och mojligheter som varierar éver tid.
Nir det giller grinséverskridande dvertridelser f6ljer det dessutom
direkt av artikel 9.2 att kontrollerna ska utféras med beaktande av
den information som delats genom de mekanismer f6r administrativt
stod som foreskrivs 1 artiklarna 102-108. I de artiklarna regleras fram-
for allt samarbete mellan medlemsstaters behoriga myndigheter och
med kommissionen.

Det kan ibland vara svirt att dra en skarp grins mellan planering,
utférande och uppfdljning av fuskkontroll eftersom det som kom-
mer fram genom mekanismerna {6r administrativt stéd, liksom det
som kommer fram vid kontroller av olika slag, ir information som
kan och bér anvindas for planering av kommande fuskkontroller. Det
som kommer fram vid kontrollen av en aktér kan alltsd bide leda till
en uppfoljande kontroll av just den aktdren eller till en hindelsestyrd
kontroll av andra aktorer, och samtidigt liggas till grund for risk-
bedémningen och planeringen av kommande fuskkontroller.

Det méste siledes finnas ett utrymme for att proaktivt kunna
agera pd ny information som indikerar ett behov av en dndrad eller
forstirke fuskkontroll p ett visst omride. Planering av fuskkontroll
ir en process som visserligen ska folja ett dokumenterat férfarande,
men som samtidigt ir pdgdende och kontinuerligt miste kunna ut-
virderas, omvirderas och revideras.
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6.7 Avgransning mot brottsbekdmpande verksamhet

Fuskkontroll enligt kontrollférordningen handlar om att identifiera
(och tgirda) avsiktliga dvertridelser av lagstiftningen. Eftersom en
sddan 6vertridelse dven kan utgora en brottslig handling ligger fusk-
kontrollen nira den brottsbekimpande verksamheten. Fuskkontroll
och utredning av brott har dock olika syften och styrs av olika regel-
verk. Det finns dirfor ett behov av att f6rsdka uppritthédlla en grins
mellan de bida.

Kontrollférordningen innehéller sivil bestimmelser om offentlig
kontroll i syfte att uppticka bristande efterlevnad (bland annat
artiklarna 2, 9 och 137) och om &tgirder nir sddan bristande efter-
levnad har upptickts (artikel 138), som bestimmelser om sanktioner
vid dvertridelser av regelverket (artikel 139). En visentlig skillnad dr
dock att bestimmelserna om offentlig kontroll vinder sig direke till
den behoriga kontrollmyndigheten medan bestimmelsen om sank-
tioner vinder sig till medlemsstaterna. Kontrollférordningen ligger
alltsd inte ansvaret f6r att beivra dvertridelser pd kontrollmyndig-
heterna, utan foreskriver att det ir medlemsstaternas ansvar att siker-
stilla att regler om sanktioner vid évertridelser finns och att dessa ir
effektiva, proportionella och avskrickande.

Syftet med kontrollférordningen och 6vrig unionslagstiftning 1
livsmedelskedjan ir att uppritthdlla en hog skyddsnivd for min-
niskor, djur och miljo, sdvil 1 friga om miljo- och hilsoskydd som i
friga om konsumentskydd. Kontrollmyndigheterna utfér offentlig
kontroll fér att verifiera att aktdrerna efterlever, och att djur och
varor uppfyller, kraven 1 de bestimmelser som omfattas av kontroll-
férordningen (artikel 2). Om bristande efterlevnad konstateras ska
de behoriga myndigheterna vidta alla dtgirder som ir nodvindiga for
att faststilla orsaken till och omfattningen av den bristande efter-
levnaden, inklusive aktdrens ansvar, samt vidta limpliga &tgirder for
att sikerstilla att den berdrda aktoren dtgirdar den bristande efter-
levnaden och forebygger ytterligare upprepningar. Att kontroll-
myndigheten ska faststilla aktdrens ansvar dr dock inte samma sak
som att faststilla en avsikt eller ett uppsdt hos aktdren. Omfattningen
av aktdrens ansvar ir snarare av betydelse for vilka dtgirder kontroll-
myndigheten kan vidta och mot vem 4tgirderna kan riktas.

Det ir alltsd tydligt att kontrollmyndigheternas uppdrag ir att
uppritthdlla den uttalat hoga skyddsnivin genom att arbeta for att
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regelverket efterlevs. Det giller sdvil vid planerad kontroll enligt
artikel 9.1 och 9.2 i kontrollférordningen som vid en hindelsestyrd
kontroll av ett tips eller klagomal, eller uppféljande kontroll i sam-
band med att bristande efterlevnad har konstaterats. Det handlar i
forsta hand om att se till att bristande efterlevnad férebyggs och
dtgirdas, inte om att 6vertridelser leder till bestraffning. I den be-
mirkelsen ir kontrollmyndigheternas uppdrag av en mer proaktiv
och framdtsyftande natur in regelverket om sanktioner for éver-
tridelser.

Syftet med en brottsutredning diremot ir inte 1 férsta hand att
dstadkomma en rittelse, utan att bestraffa den som genom &ver-
tridelsen har riskerat de skyddsintressen som lagstiftningen vilar pa.
Forfarandet vid brottsutredningar regleras i forsta hand 1 ritte-
gdngsbalken och syftar till att ta fram underlag for 3klagarens still-
ningstagande till om 4tal ska vickas. En sddan utredning aktualiseras
forst nir misstanke om brott foreligger och ir alltsd hindelsestyrd
(ett brott kan antas ha begdtts).

Utover att offentlig kontroll och utredning av brott har olika
syften ir ocksd regelverken olika. Alla livsmedelsaktorer har enligt
artikel 15 1 kontrollférordningen omfattande skyldigheter att 1 olika
avseenden bistd och samarbeta med personalen vid de behériga
myndigheterna. De ska bland annat ge de behoriga myndigheternas
personal tillgdng till utrustning, transportmedel, lokaler och andra
platser under deras kontroll. De ska dven ge kontrollpersonalen till-
gdng till datoriserade informationshanteringssystem, djur och varor
under deras kontroll, dokument och annan relevant information. P4
flera omrdden rdder dessutom en omvind bevisbérda (se till exempel
artikel 17.11 EU:s livsmedelsférordning” och 2 kap. 1 § miljgbalken),
vilket innebir att det ir aktdren som har en skyldighet att bevisa att
man foljer reglerna.

Den som misstinks for brott har tvirtom inte ndgon skyldighet
att bidra tll utredningen eller bevisningen genom att géra med-
givanden eller tillhandahilla belastande material. Det finns d& en
oskuldspresumtion och andra rittigheter férknippade med ritten till
en rittvis rittegdng som innebir att det ir 8klagaren som ska bevisa
den misstinktes skuld. Den misstinkte har ingen skyldighet att pd
ndgot sitt underlitta 3klagarens arbete.

2 Frordning (EG) nr 178/2002.
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Det finns siledes en grins mellan vad som ir kontroll och vad
som ir utredning av brott. Grinsen mellan kontroll och utredning
av brott dr dock inte alltid tydlig. Det ir dirfor viktigt att kontroll-
myndigheterna ir uppmirksamma pd vad som ir kontroll och vad
som ir brottsutredning. De dtgirder och utredningar som vidtas vid
en misstinkt avsiktlig 6vertridelse fir endast ha till syfte att stoppa
fusket och sikerstilla regelefterlevnad enligt myndighetens kontroll-
uppdrag. Ansvaret for att utreda ett misstinkt brott miste myndig-
heten 1 stillet limna &ver till de brottsbekimpande myndigheterna,
vilket ocksd framgdr av att kontrollmyndigheterna har en skyldighet
att anmila 6vertridelser som misstinks utgéra brott till polis eller
klagare for vidare utredning.

Grinsdragningen mellan utredning av misstinkt bristande efter-
levnad och brott hindrar dock inte att kontrollmyndigheternas
utredning kan utgéra en viktig del av en brottsutredning, eller att
upptickter inom ramen for kontrollen kan utgéra konkreta bevis i1
friga om misstinkta brott. Grinsdragningen hindrar heller inte att
en kontrollmyndighet utfér sddana utredningar som krivs for att
kunna pafora en aktdr en administrativ sanktionsavgift f6r en dver-
tridelse av en bestimmelse inom kontrollférordningens tillimp-
ningsomrdde. Kontrollen eller utredningen enligt kontrollférord-
ningen far dock inte g8 lingre in vad som dr nédvindigt for att utreda
och dtgirda den misstinkta bristande efterlevnaden eller pifora den
administrativa sanktionsavgiften.

6.8 Slutsatser om planerad fuskkontroll

I artikel 9.2 1 kontrollférordningen anges att de behoriga myndig-
heterna regelbundet ska utféra kontroller med limplig riskbaserad
frekvens for att identifiera avsiktliga 6vertridelser. Det 6vergripande
mélet med fuskkontroller ir dock detsamma som fér kontroller som
utférs med stdd av andra bestimmelser 1 férordningen, nimligen att
uppticka och motverka bristande efterlevnad av bestimmelserna 1
livsmedelskedjan och att vidta limpliga &tgirder. Fuskkontroll handlar
alltsd inte om att utreda brott, utan om att uppticka sddan bristande
efterlevnad som aktdrerna har forsokt dolja.

Med det uttalade syftet att uppticka (iven) bristande efterlevnad
som dolts avsiktligt stiller dock fuskkontrollen krav pd ett annat
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tillvigagdngssitt och en annan metodik dn vanliga kontroller. Den
viktigaste skillnaden har att géra med hur kontrollerna ska inriktas
och planeras. Fuskkontroller handlar om att utifrin en bedémning
av sdrbarhet och risk géra ett urval av kontrollobjekt, och rikta kon-
trollen dit den gér mest nytta ur perspektivet att motverka avsiktliga
overtridelser. Vid utférandet av fuskkontroller krivs dessutom ofta
andra kompetenser och metoder in de som férknippas med vanliga
kontroller. Artikel 9.2 1 kontrollférordningen kompletterar dirmed
artikel 9.1, och planerad fuskkontroll dr alltsd ndgot som ska utféras
utover den vanliga planerade kontrollen.

Artikel 91 kontrollférordningen kompletteras i sin tur av hindelse-
styrda kontroller och uppféljande kontroller. Dessa utférs med
anledning av konkreta misstankar om bristande efterlevnad eller pd
grund av redan konstaterade évertridelser av relevanta bestimmelser,
och kan avse sdvil avsiktliga som oavsiktliga 6vertridelser.

Det gér varken ur kontrollférordningen eller ur kommissionens
vigledning att utlisa hur eller i vilken omfattning den planerade
fuskkontrollen ska utféras for att méta kraven 1 artikel 9.2 1 kon-
trollférordningen. Tvirtom anges i vigledningen att det inte finns
en l6sning som passar {6r alla omrdden och att planeringen kommer
behova skilja sig 8t mellan olika myndigheter, kontrollomrdden och
medlemsstater.” Ett grundliggande krav ir dock att systemet for
offentlig kontroll dr organiserat pd ett sddant sitt att planerade och
regelbundna fuskkontroller utférs 1 en sddan omfattning att kon-
trollen dr verkningsfull och effektiv.

Vad som vid varje givet tillfille kan anses utgora en tillricklig
fuskkontroll beror p4 vilka risker, och dirmed vilket kontrollbehov,
som har identifierats vid riskbedémningen. Det ir dirfér av central
betydelse att den information som kontrollmyndigheterna har till
sitt forfogande ir tillrickligt komplett och aktuell f6r att kunna ligga
till grund f6r en relevant och rittvisande riskbedémning. En bedém-
ning som dessutom kontinuerligt miste kunna omprovas utifrdn
bland annat férindringar i omvirlden och ny information. Hos kon-
trollmyndigheterna miste det dirfér finnas en beredskap f6r indrade
férutsittningar och en férmaga att prioritera om.

Kontrollférordningen och kommissionens vigledning ger inte
heller ndgot svar p, eller vigledning kring, frdgan hur ett system med
fuskkontroller ska organiseras. Hur man viljer att organisera kontrol-

2! Kommissionens vigledning, s. 10.
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len dr 1 grunden en friga f6r de enskilda medlemsstaterna och ir del-
vis beroende av lindernas skilda forutsittningar.

I Sverige ir kontrollen uppdelad mellan ett stort antal kontroll-
myndigheter pd central, regional och lokal niva. Vissa av dem utfor
kontroll inom flera olika sakomriden, andra enbart inom en be-
grinsad del av ett sakomride eller geografiskt omride. For de sak-
omriden dir kommunerna utfér kontroll, 1 férsta hand pa livsmedels-
omridet, finns det dessutom minga smi kontrollmyndigheter. En
kontrollmyndighets geografiska lige, storlek eller otillrickliga resurser
for kontroll kan foérsvira rekrytering av inspektérer med ritt kom-
petens for att genomféra kontroll med fokus pa att uppticka fusk.
I avsaknad av ett enhetligt regelverk pd omridet kommer effektiva
fuskkontroller dessutom vara beroende av prioriteringar, kunskap
och intresse for frigorna. Fuskkontroll kriver andra kompetenser,
annan metodik och i de flesta fall mer tid 4dn vanliga kontroller. En
central friga f6r utredningen ir dirfér om kontrollmyndigheterna
kan férvintas klara av att, utdver sina vanliga kontrolluppgifter, utféra
fuskkontroller inom sina respektive sakomrdden eller om denna kon-
troll limpligen bér organiseras pd ndgot annat sitt.
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Kontrollférordningen utgér det 6vergripande gemensamma ram-
verket av allminna bestimmelser om hur offentlig kontroll ska organi-
seras, finansieras och bedrivas. Den kompletteras sedan av nationell
lagstiftning for att den offentliga kontrollen ska kunna utféras pd ett
indamadlsenligt sitt. Det handlar om bestimmelser som reglerar for-
delningen av uppgifter mellan olika behoriga myndigheter, hur den
offentliga kontrollen ska utforas, befogenheter for kontrollmyndig-
heterna respektive skyldigheter f6r den som ir féremal for kontroll,
sanktioner vid 6vertridelser av lagstiftningen samt hur den offentliga
kontrollen och annan offentlig verksamhet ska finansieras. I Sverige
finns inte ndgot samlat nationellt regelverk for alla de omriden som
omfattas av livsmedelskedjan. Det nationella regelverket utgors 1 stillet
av ett flertal lagar med tillhérande férordningar och myndighetsfore-
skrifter med kompletterande bestimmelser f6r respektive sakomride.

De nationella bestimmelserna om férdelning av kontrollansvar ir
generella och omfattar all offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet enligt kontrollférordningen. Det innebir att den myndighet
som utfér den vanliga kontrollen dven ska utféra fuskkontroll av sina
kontrollobjekt. Likasd ska samma kontrollmetoder och sanktions-
mojligheter som giller f6r den vanliga kontrollen anvindas dven for
att uppticka och dtgirda avsiktliga bedrigliga eller vilseledande 6ver-
tridelser av regelverket. Till {6]jd av den nya kontrollférordningen
har dock en méjlighet f6r kontrollmyndigheterna att genomféra in-
kop under dold identitet inforts 1 sektorslagstiftningen pa vissa om-
riden (se exempelvis 23 a § 1 livsmedelslagen och 26 kap. 28 § miljo-
balken). Dessa bestimmelser ir till sin ordalydelse inte begrinsade till
fuskkontroll. P4 grund av villkoret att ett dolt férfarande endast fir
anvindas om det ir nédvindigt for kontrollen ir bestimmelserna
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dock konstruerade pd ett sidant sitt att de 1 praktiken frimst aktua-
liseras vid kontroll av misstinkt medvetna 6vertridelser.'

I sektorslagstiftningen férekommer vissa straffbestimmelser
som specifikt avser vilseledande agerande. Dessa giller dock dven vid
oaktsamhet. Bestimmelsernas tillimpningsomride ir siledes inte
begrinsat till enbart avsiktliga 6vertridelser som utgor fusk.

Med andra ord finns det i dag inte ndgra sirskilda bestimmelser 1
den gillande sektorslagstiftningen 1 Sverige som specifikt reglerar
fordelningen av kontrollansvar fér fuskkontroll, hur fuskkontroll ska
utforas eller hur fusk ska beivras. For att f6rstd hur fuskkontrollen
1 dag ir reglerad, organiserad och finansierad, samt vilka sanktions-
mojligheter som finns vid avsiktliga évertridelser, behover vi alltsd
utgd fran det regelverk som giller generellt f6r offentlig kontroll.

I detta kapitel ges en 6versiktlig redogérelse av gillande natio-
nella bestimmelser f6r de omrdden som listas i artikel 1.2 1 kontroll-
férordningen (se kapitel 4), inklusive vad som giller f6r import och
export av djur och varor {6r respektive omride (artikel 1.3). Viredo-
gor dirutdver sirskilt for regelverket kring handelsnormer, eftersom
de nationella bestimmelserna bdde finns i livsmedelslagstiftningen
och i lagstiftningen som kompletterar de samlade marknadsord-
ningarna pd jordbruks- respektive fiskeri- och vattenbruksomréidet.

En mer samlad beskrivning av nuvarande férdelning av kontroll-
ansvar limnas 1 kapitel 8. Gillande nationella bestimmelser 1 friga
om finansiering och sanktioner berdrs dirutdéver dven i kapitel 16
respektive 20.

7.1 Livsmedel och kontaktmaterial

Nationella bestimmelser om livsmedel och kontaktmaterial finns i
Livsmedelslagen (2006:804). Lagen syftar till att sikerstilla en hog
skyddsnivd f6r minniskors hilsa och f6r konsumenters intressen nir
det giller livsmedel. Lagen giller alla stadier av produktions-, be-
arbetnings- och distributionskedjan for livsmedel och kompletterar
de EU-bestimmelser som har samma syfte som lagen och som faller
inom lagens tillimpningsomride. Livsmedelslagen giller ocksd for
vatten redan vid den punkt dir det tas in i vattenverken, det vill siga

! Jimfor prop. 2020/21:43, En anpassning av bestimmelser om kontroll i livsmedelskedjan till
EU:s nya kontrollférordning, s. 144-149.
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fran en udigare tidpunkt dn vad unionsritten foreskriver. Lagen giller
dessutom f6r snus, snusliknande produkter och tuggtobak. Regeringen
tillkinnager 1 Svensk forfattningssamling vilka grundférordningar
som avses. Forteckningen omfattar en stor mingd EU-férordningar
som helt eller delvis innehiller bestimmelser om livsmedel.

I livsmedelslagen finns bestimmelser om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer har ritt att meddela de fore-
skrifter eller 1 det enskilda fallet fatta de beslut som behévs som
komplettering av EU-bestimmelserna. Lagen innehiller bestimmelser
om kontrollmyndigheter och deras befogenheter f6r att kunna utéva
offentlig kontroll, skyldighet fér kontrollobjektet att tillhandahélla
hjilp vid kontroll, bemyndiganden om avgifter, straffbestimmelser,
sanktionsavgifter och bestimmelser om éverklagande.

Livsmedelslagen kompletteras av livsmedelstérordningen (2006:813)
och av myndighetsféreskrifter. Bestimmelser om finansiering av
livsmedelskontrollen finns i férordningen (2021:176) om avgifter fér
offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter (livs-
medelsavgiftstérordningen). Sirskilda bestimmelser om import och
export av livsmedel finns i férordningen (2006:812) om offentlig
kontroll av livsmedel som importeras frin ett tredjeland respektive
férordningen (2011:1060) om kontroll vid export av livsmedel.

Fordelning av kontrollansvar

Offentlig kontroll enligt livsmedelslagen utévas av Livsmedels-
verket, linsstyrelserna, andra statliga myndigheter och kommunerna
(kontrollmyndigheterna) enligt foreskrifter som regeringen meddelar
(11§). Den nirmare ansvarstordelningen mellan kontrollmyndig-
heterna anges huvudsakligen 1 23 och 25 §§ livsmedelsférordningen.
Av bestimmelserna féljer att behorig myndighet att utéva offentlig
kontroll som huvudregel ir den myndighet som prévar frigan om
godkinnande av en anliggning’ eller som registrerar en anliggning.
Vilken myndighet som ir prévningsmyndighet for varje typ av an-
liggning finns uppriknat i1 23 § livsmedelsférordningen. I férord-
ningen om offentlig kontroll av livsmedel som importeras frin ett
tredjeland finns sirskilda bestimmelser om ansvarsférdelningen for

? Med anlidggning avses, enligt artikel 2.1 ¢ i Europaparlamentets och Ridets férordning (EG)
nr 852/2004 av den 29 april 2004 om livsmedelshygien, varje enhet i ett livsmedelsforetag.
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importkontroll av livsmedel och kontaktmaterial. Ansvaret f6r kon-
troll vid export av livsmedel f6ljer ansvarsfordelningen i livsmedels-
férordningen.

De flesta livsmedelsanliggningar 1 Sverige stir under kommunal
kontroll. Kommunerna har dessutom ansvar fér samtliga verksam-
heter som inte ir livsmedelsanliggningar men som bedriver verksam-
het som hinger ssmman med nigot led av tillverkning, féridling och
distribution av kontaktmaterial.

Det finns méjlighet till viss éverflyttning av kontrollansvar mellan
Livsmedelsverket och kommunerna.

Finansiering av den offentliga kontrollen

Huvudregeln enligt det svenska regelverket dr att de behériga myndig-
heternas kostnader f6r offentlig kontroll och annan offentlig verksam-
het pd livsmedelsomradet ska tickas av avgifter (4 § livsmedelsavgifts-
férordningen). Den planerade kontrollen av livsmedelsanliggningar i
primirproduktionen finansieras dock med anslag. Detsamma giller for
den kontroll som utfors av Forsvarsinspektoren f6r hilsa och miljo.

Avgifterna ska som huvudregel betalas efter det att kontrollen
utforts (si kallad efterhandsdebitering).’

Det ir kontrollmyndigheterna som faststiller avgifterna. Om
myndigheten ir en kommun ska avgifter faststillas av den kommunala
nimnd som utfér kontrollen pd grundval av en taxa som kommun-
fullmiktige bestimmer. Avgifterna ska beriknas utifrdn den allminna
principen om tillrickliga finansiella resurser 1 artikel 78.1 1 kontroll-
forordningen. For statliga myndigheter giller principen om full
kostnadstickning enligt avgiftsférordningen (1992:191). For kom-
munerna giller 1 stillet den allminna sjilvkostnadsprincipen 1 kom-
munallagen (2017:725).

3 Se prop. 2020/21:43, En anpassning av bestimmelser om kontroll i livsmedelskedjan till EU:s
nya kontrollférordning, s. 214-221.
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Sanktioner

Bestimmelser om straff och sanktionsavgifter finns 1 28 a-30 f §§
livsmedelslagen. Det nuvarande sanktionssystemet fér dvertridelser
pi livsmedelsomridet inférdes den 1 januari 2019.*

For vissa allvarligare och sirskilt definierade 6vertridelser giller
en straffbestimmelse med boter eller fingelse i hogst tvd ar. Det
handlar om sidana girningar som begds med uppsit eller av oaktsam-
het och innebir eller kan innebira en fara f6r minniskors liv eller hilsa,
ett omfattande vilseledande eller som p3 ett allvarligt sitt orsakar eller
kan orsaka att méjligheten att spira ett livsmedel f6rsviras. Bestim-
melsen omfattar endast livsmedel och giller inte 6vertridelser 1 friga
om kontaktmaterial.’

Mindre allvarliga 6vertridelser av 1 férsta hand administrativ
karaktir dr avkriminaliserade och i stillet belagda med sanktions-
avgifter (39 a-39 1 §§ livsmedelsférordningen).

Straffbestimmelserna i livsmedelslagen ska inte tillimpas om gir-
ningen ir belagd med straff i brottsbalken och lagen (2000:1225) om
straff for smuggling (smugglingslagen).

7.2 Avsiktlig utsattning av genetiskt modifierade
organismer

I svensk lagstiftning regleras anvindningen av genetiskt modifierade
organismer (GMO) 1 forsta hand 1 13 kap. miljobalken. I balken
finns bestimmelser om etiska hinsyn och férsiktighetsmétt vid, samt
tillstdndsplikt f6r, avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade orga-
nismer och utslippande pd marknaden av produkter som innehéller
sddana organismer. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer fir meddela ytterligare foreskrifter om sidana férsiktig-
hetsmaitt, vad som krivs for att f3 tillstdnd samt att den som slipper
ut en produkt som innehdller eller bestdr av genetiskt modifierade
organismer p& marknaden ska mirka produkten.

I 26 kap. miljobalken finns dvergripande bestimmelser om tillsyn,
diribland befogenheter for tillsynsmyndigheterna och skyldigheter fér
tillsynsobjekten. Merparten av dessa bestimmelser ska dven tillimpas
vid offentlig kontroll enligt kontrollférordningen av de EU-bestim-

* Prop. 2017/18:165, Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan.
® Prop. 2020/21:157, Material och produkter avsedda att komma i kontakt med livsmedel, s. 46.
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melser som omfattas av balkens tillimpningsomride. I miljobalken
finns dven bestimmelser om avgifter (27 kap.), tilltride (28 kap.) samt
straftbestimmelser (29 kap.) och miljésanktionsavgifter (30 kap.).
Ytterligare bestimmelser om tillsyn finns 1 miljstillsynsférordningen
(2011:13) och férordningen (1998:901) om verksamhetsutdvares
egenkontroll.

I friga om genetiskt modifierade organismer kompletteras milj6-
balken av férordningen (2002:1086) om utsittning av genetiskt modi-
fierade organismer 1 milj6n, vilken i allt visentligt genomfér EU:s
utsittningsdirektiv. Férordningen ir emellertid endast i begrinsad
utstrickning relevant f6r den kontroll som utférs enligt kontroll-
forordningen eftersom avsiktlig utsittning av GMO {ér livsmedels-
och foderproduktion huvudsakligen regleras 1 férordning (EG)
1829/2003 om genetiskt modifierade livsmedel och foder.

Ytterligare bestimmelser om odling av genetiskt modifierade
grodor finns 1 férordning (2007:273) om férsiktighetsdtgirder vid
odling och transport m.m. av genetiskt modifierade gréodor samt 1
myndighetsforeskrifter.

Fordelning av kontrollansvar

Tillsynen pd miljobalkens omride utévas av Naturvirdsverket,
Forsvarsinspektoren for hilsa och miljo, linsstyrelsen, andra statliga
myndigheter och kommunerna i enlighet med vad regeringen bestim-
mer (26 kap. 3 § miljébalken). Bemyndigandet giller dven offentlig
kontroll enligt kontrollférordningen av de EU-bestimmelser som
omfattas av balkens tillimpningsomride (26 kap. 31 §). Den nirmare
ansvarsfordelningen framgir av miljotillsynsférordningen. Tillsyns-
ansvaret for utsittning av genetiskt modifierade organismer for livs-
medels- eller foderproduktion ir uppdelat mellan Havs- och vatten-
myndigheten, Kemikalieinspektionen och Jordbruksverket beroende
pa vilken organism det ir friga om (2 kap. 11-18 §§ miljotillsyns-
férordningen). Myndigheterna ir ocks8 tillsynsvigledande myndig-
heter inom det omride som motsvarar myndighetens tillsynsansvar
(3 kap. 15 § miljstillsynsforordningen).

Som vi nimnt 1 avsnitt 4.2 sker kontrollen av livsmedel och foder
som innehéller eller bestdr av GMO som en del av kontrollen 1 dvrigt
pd dessa omrdden. For denna kontroll ansvarar Livsmedelsverket i
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frdga om livsmedel och Jordbruksverket i frdga om foder (3 kap. 15 §
och 18 § 1 ¢ miljétillsynsférordningen).

Finansiering av den offentliga kontrollen

Fo6r de omridden som omfattas av miljébalken dr utgdngspunkten att
myndigheternas verksamhet 1 mojligaste man ska avgiftsfinansieras
och att samma principer ska gilla f6r finansiering av tillsynen enligt
hela miljobalken.® Avgifterna ska dirmed beriknas s3 att de helt ticker
verksamhetens kostnader f6r tillsynen eller kontrollen, det vill siga
full kostnadstickning.”

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om avgift f6r myndigheters kostnader fér bland
annat kontroll enligt kontrollférordningen (27 kap. 1 § miljébalken).
Sidana bestimmelser finns 1 férordningen (1998:940) om avgifter
for provning och tillsyn enligt miljobalken, enligt vilken de ansvariga
myndigheterna fir meddela foreskrifter om avgifter fér prévning
och tillsyn i friga om avsiktlig utsittning av GMO (5 kap. 1 §).

Sanktioner

Bestimmelser om pafoljder vid brott pd miljobalkens omride finns i
29 kap. miljobalken. Den mest centrala straffbestimmelsen ir den
om miljobrott (1§), vilken omfattar bland annat utslipp av dmne i
mark, vatten eller luft som kan medféra en betydande oligenhet i
miljén. Dirutdver dr dven otilldten miljoverksamhet (4 §), forsvirande
av miljékontroll (5 §) och brott mot en féreskrift om mirkning eller
forsiktighetsmitt f6r en tillstindsgiven odling (9 §) vid avsiktlig
utsittning av genetiskt modifierade organismer belagda med straff-
ansvar.

Regeringen har 1 30 kap. miljébalken bemyndigats att meddela
foreskrifter om att en sirskild avgift (miljosanktionsavgift) ska betalas
vid mindre allvarliga dvertridelser inom balkens tillimpningsomride.
S&dana foreskrifter finns i férordningen (2012:259) om miljésank-
tionsavgifter. Enligt 6 kap. 1 § ska en miljosanktionsavgift betalas av
den som exporterar en genetiskt modifierad organism som dr avsedd

¢ Prop. 1997/98:45, Miljébalk, del 1 s. 516.
7 Skr. 2009/10:79, En tydlig, réttssiker och effektiv tillsyn, s. 21.
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for avsiktlig utsittning 1 miljon utan att forst skriftligen anmila den
grinsoverskridande forflyttningen till den importerande partens
behériga myndighet.

Straffbestimmelserna 1 miljobalken ska inte tillimpas om gir-
ningen ir belagd med straff i brottsbalken.

7.3 Foder och animaliska biprodukter

Det nationella regelverket kring foder och fodersikerhet har 1
Sverige samordnats med regelverket kring animaliska biprodukter
genom lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter. Detta
beror pd att vissa kategorier av animaliska biprodukter anvinds som
foder och att sakomridena i flera avseenden 6verlappar varandra. Vid
omarbetningen av foderlagstiftningen i samband med att EU antog
nya grundférordningar pd omridet bedomdes det dirfér mest inda-
mélsenligt att 1ita lagen omfatta samtliga bestimmelser om anima-
liska biprodukter. Den styrande utgingspunkten var att bestim-
melserna om offentlig kontroll och avgifter 1 den nationella lagstift-
ningen i s stor utstrickning som mojligt skulle sammanfalla med
tillimpningsomridet f6r de grundférordningar som kompletteras av
lagen.?

Lagen syftar till att sikerstilla en hog skyddsnivd for djurs och
minniskors hilsa. Den giller 1 alla led 1 foderkedjan, frin och med
primirproduktionen av foder till och med utslippande av foder pd
marknaden och utfodring av djur, samt all befattning med animaliska
biprodukter och dirav framstillda produkter. Lagen kompletterar
sddana EU-férordningar som har samma syfte som lagen och som
faller inom lagens tillimpningsomrade. Regeringen tillkinnager 1
Svensk forfattningssamling vilka grundférordningar som avses.

I lagen om foder och animaliska biprodukter finns bestimmelser
om att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
har ritt att meddela de foreskrifter eller 1 det enskilda fallet fatta de
beslut som behdévs som komplettering av EU-bestimmelserna.
Lagen innehdller bestimmelser om kontrollmyndigheter och deras
befogenheter for att kunna utéva offentlig kontroll, skyldighet fér
kontrollobjektet att tillhandah8lla hjilp vid kontroll, bemyndiganden

8 Prop. 2005/06:128, Anpassningar till nya EG-bestimmelser om livsmedel, foder, djurhilsa,
djurskydd och vixtskydd m.m., s. 234-235.
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om avgifter, straffbestimmelser, sanktionsavgifter och bestimmelser
om 6verklagande.

Lagen kompletteras av férordningen (2006:814) om foder och
animaliska biprodukter och av myndighetsféreskrifter. Bestimmelser
om finansiering av kontrollen finns 1 férordningen (2006:1165) om
avgifter for offentlig kontroll av foder och animaliska biprodukter
samt i Jordbruksverkets foreskrifter.

Fordelningen av kontrollansvar

Den offentliga kontrollen pd de omriden som ticks av lagen utdvas
av Jordbruksverket, linsstyrelserna, andra statliga myndigheter och
kommunerna 1 enlighet med vad regeringen bestimmer (12 § lagen
om foder och animaliska biprodukter). Den nirmare ansvarsférdel-
ningen mellan kontrollmyndigheterna anges i huvudsak 1 11-16 §§
férordningen om foder och animaliska biprodukter.

Utgdngspunkten ir att Jordbruksverket dr behorig myndighet att
utdva offentlig kontroll av foderanliggningar och anliggningar som
hanterar animaliska biprodukter, i den utstrickning nigonting annat
inte foljer av férordningen eller regeringen har beslutat nigonting
annat.

I friga om verksamheter som hanterar livsmedel ligger ansvaret
for kontroll av hantering och utlimnande av animaliska biprodukter
och dirav framstillda produkter p& den myndighet som ansvarar for
livsmedelskontrollen vid anliggningen, det vill siga Livsmedelsverket,
kommunerna eller Férsvarsinspektoren f6r hilsa och miljé.

Det finns méjlighet till viss éverflyttning av kontrollansvar mellan
Jordbruksverket respektive Livsmedelsverket och kommunerna.

Finansiering av den offentliga kontrollen

Utgdngspunkten ir att de behoriga myndigheternas kostnader for
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet pd omridet ska
tickas av avgifter. Den planerade foderkontrollen av anliggningar i
primirproduktionen finansieras dock med anslag. Detsamma giller
den kontroll som utférs av Foérsvarsinspektoren f6r hilsa och miljé.

Huvudregeln ir att en kontrollmyndighets kostnader for offentlig
kontroll och sddan annan offentlig verksamhet som hinger samman
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med kontrollen ska tickas av en &rlig avgift. Den &rliga avgiften ska
betalas i férskott med helt avgiftsbelopp f6r varje paborjat kalenderar.
Detta giller dock inte den kontroll som kommunerna utévar i friga
om bland annat nedgrivning av animaliska biprodukter, utlimnande
och transport av matavfall samt férbrinningsanliggningar och fér-
varing av animaliska biprodukter i primirproduktionen. Den irliga
avgiften giller inte heller kontrollen av anliggningar dir kontroll-
ansvaret har flyttats mellan en kommun och Jordbruksverket eller
nigon annan statlig myndighet. Om ett sidant kontrollobjekt om-
fattas av ett krav pd efterhandsdebitering enligt livsmedelsavgiftsfor-
ordningen (se avsnitt 7.1) giller kravet pd efterhandsdebitering dven
for kontrollen enligt lagstiftningen om foder och animaliska bi-
produkter. Regeringen har aviserat att systemet med &rlig avgift ska
ses dver’, men ndgon dversyn har dnnu inte gjorts.

Sanktioner

Bestimmelser om straff och sanktionsavgifter finns 1 28 a-30 1 §§
lagen om foder och animaliska biprodukter. Det nuvarande sanktions-
systemet for 6vertridelser pi omrddet inférdes den 1 januari 2019.%
Systemet giller f6r 6vertridelser 1 frdga om sdvil foder som anima-
liska biprodukter, dven om vissa girningsbeskrivningar endast om-
fattar animaliska biprodukter och andra endast foder. Systemets
konstruktion éverensstimmer med det som giller pd livsmedels-
omrddet (se avsnitt 7.1). Silunda finns en sirskild straffbestimmelse
med fingelse 1 straffskalan som omfattar vissa allvarligare och sirskilt
definierade 6vertridelser, medan vissa mindre allvarliga dvertridelser
dr avkriminaliserade och i stillet belagda med en sanktionsavgift.

Straffbestimmelserna i lagen om foder och animaliska biprodukter
ska inte tillimpas om girningen ir belagd med straff 1 brottsbalken
eller smugglingslagen.

? Prop. 2020/21:43, En anpassning av bestimmelser om kontroll i livsmedelskedjan till EU:s nya
kontrollférordning, s. 242.
1 Prop. 2017/18:165, Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan.

182



SOU 2024:44 Gallande nationell ratt

7.4 Djurhdlsa

Den nationella lagstiftningen pd djurhilsoomridet kompletterar sddana
EU-bestimmelser som faller inom lagarnas tillimpningsomriden.
I dagsliget regleras djurhilsa i ett flertal nationella lagar med till-
hérande forordningar och myndighetsforeskrifter. Regeringen till-
kinnager i Svensk férfattningssamling vilka grundférordningar som
respektive lag kompletterar. Dessa omfattar bland annat kontroll-
férordningen och EU:s djurhilsoférordning. Fér nirvarande finns
inte nigon bestimmelse 1 bisjukdomslagen om att lagen komplet-
terar EU-bestimmelser pi omrddet. Diremot finns det forslag om
att anpassa de nationella bestimmelserna till sdvil kontrollférord-
ningen som EU:s djurhilsoférordning." Nedan féljer ett urval av cen-
trala lagar och férordningar som giller i Sverige pd djurhilsoomridet.

I epizootilagen (1999:657) med tillhérande epizootiférordning
(1999:659) finns bestimmelser om att f6rhindra spridning av epizooti-
sjukdomar, det vill siga sidana allminfarliga djursjukdomar som kan
spridas genom smitta bland djur eller frén djur till minniska. Med
allminfarliga menas sidana sjukdomar som utgor ett allvarligt hot
mot minniskors eller djurs hilsa eller medfér stora ekonomiska fér-
luster f6r samhillet. Bekimpning av bisjukdomar och biskadegorare
faller utanfor epizootilagens tillimpningsomride och regleras i stillet
1 bisjukdomslagen (1974:211) med tillhérande bisjukdomsférord-
ning (1974:212). Sjukdomar och smittimnen hos djur som kan spridas
naturligt frin djur till minniska och som inte omfattas av epizooti-
lagen (det vill sdga. inte utgor ett allvarligt hot mot minniskors eller
djurs hilsa eller medfor stora ekonomiska forluster for samhillet, till
exempel salmonella) regleras i zoonoslagen (1999:658) med till-
hérande zoonosférordning (1999:660). Vilka sjukdomar som ska
omfattas av epizootilagstiftningen respektive zoonoslagstiftningen
beslutas av Jordbruksverket i verkstillighetsforeskrifter.

I lagen (2006:806) om provtagning pd djur, m.m. (provtagnings-
lagen) med tillhérande férordning (2006:815) om provtagning pd
djur, m.m. (provtagningsférordningen) finns bestimmelser om kart-
liggning och kontroll av smittsamma djursjukdomar, kontroll av
restsubstanser och andra dmnen i djur och djurprodukter, mirkning
och registrering av djur, samt dtgirder f6r att forebygga och hindra
spridning av smittsamma djursjukdomar. Provtagningslagen giller

"'SOU 2020:62, En samlad djurhilsoreglering.
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inte bara smittskydd utan omfattar dven &tgirder for att sikerstilla
att animaliska livsmedel inte innehéller skadliga rester av till exempel
likemedel. Den del av lagen som giller smittskydd ir inte begrinsad
till att gilla vissa specificerade sjukdomar. Jordbruksverket far besluta
om itgirder mot alla smittsamma sjukdomar dir 3tgirder bedoms
noédvindiga. Aven lingtgiende Stgirder som avlivning av djur far
beslutas enligt provtagningslagen. Med stod av lagstiftningen har
Jordbruksverket féreskrivit om anmilningsplikt fér vissa djursjuk-
domar och smittimnen.

I lagen (2006:807) om kontroll av husdjur, m.m. med tillhérande
férordning (2006:816) om kontroll av husdjur m.m. finns bestim-
melser om frivillig kontroll av sdvil husdjur som andra djur. Lagen
syftar till att frimja animalieproduktionen och djurs limplighet for
avel 1 niringsverksamhet, férebygga sjukdomar hos djur samt frimja
en langsiktig férvaltning av husdjursgenetiska resurser. Regelverket
ger djurigare ritt att £ djuren anslutna till kontroll som anordnas av
organisationer enligt féreskrifter som meddelas av Jordbruksverket.
Jordbruksverket ska dessutom godkinna programmens plan och
riktlinjer innan kontrollen anordnas och fir dven meddela fore-
skrifter om villkor for att djur som omfattas av kontroll ska {3 siljas
under sirskild beteckning. Det ir frivilligt att delta 1 programmen,
men anslutna lantbrukare ir skyldiga att f6lja bestimmelserna i dem.

Bestimmelser om smittskyddskrav vid in- och utférsel av djur
och djurprodukter finns i férordningen (1994:1830) om inférsel av
levande djur m.m. och férordningen (1994:542) om utforsel av
levande djur m.m. Syftet med inférselbestimmelserna ir bland annat
att forebygga att smittsamma eller irftliga djursjukdomar kommer
in 1 Sverige och fir ytterligare spridning i landet. Syftet med utforsel-
bestimmelserna ir bland annat att férebygga spridning av smitt-
samma djursjukdomar.

Enligt djurhilsolagstiftningen fir regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer meddela de féreskrifter eller 1 det en-
skilda fallet fatta de beslut som behévs som komplettering av EU-
bestimmelserna. I lagarna finns dven bestimmelser om kontroll-
myndigheterna och deras befogenheter att utéva offentlig kontroll,
skyldigheter for kontrollobjekt att tillhandahélla hyilp, straffbestim-
melser, bemyndiganden om avgifter och regler om &verklagande.
Ytterligare bestimmelser om offentlig kontroll finns i férordningen
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(2005:422) om 6vervakning av zoonoser och zoonotiska smittimnen
hos djur och 1 livsmedel.

Med st6d av bemyndiganden i ovanstiende férordningar har Jord-
bruksverket beslutat om féreskrifter med detaljerade bestimmelser
om bland annat registrering, évervakning, férebyggande och bekimp-
ning av smittsamma djursjukdomar samt om in- och utférselkrav fér
levande djur och djurprodukter.

Forslag om en ny nationell djurbdlsolag

I Djurhilsolagsutredningens betinkande En samlad djurhdlsoreglering”
finns forslag om att samla det nationella regelverket om djurhilsa 1
en ny djurhilsolag med en tillhérande djurhilsoférordning. Den nya
lagen och férordningen féreslds ersitta epizootilagen, zoonoslagen
och bisjukdomslagen och de férordningar som beslutats med stod
av dessa lagar. Forslaget medfor dven att alla bestimmelser om djur-
hilsa 1 prov-tagningslagen, lagen om kontroll av husdjur och de
férordningar som meddelats med stéd av respektive lag flyttas ver
till den nya djurhilsolagen och dess forordning, 1 den man bestim-
melsen i friga ska behallas. Samma sak foreslds betriffande inférsel-
och utforsel-férordningarna. Forslaget gdr huvudsakligen ut pd att
de kompletterande bestimmelser som behovs 1 djurhilsolagen och
dess forordning sd 1angt som mdjligt bygger pd den nuvarande natio-
nella regleringen och att en stor del av bestimmelserna fortfarande
kommer att finnas pd foreskriftsnivd meddelade med stéd av be-
myndiganden 1 lagstiftningen. Lagen foreslds 1 huvudsak folja syste-
matiken 1 EU:s djurhilsoférordning, men féreslds dven komplettera
kontrollférordningen genom bestimmelser om offentlig kontroll
och av mer processuell karaktir.

Utredningen féreslog att de nya bestimmelserna och dndringarna,
med vissa undantag, skulle trida i kraft den 21 april 2021. Betin-
kandet har remitterats men dnnu inte foranlett nigon proposition
frin regeringen.

12SOU 2020:62, En samlad djurhilsoreglering.
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Foérdelningen av kontrollansvar

Ansvaret for att utéva offentlig kontroll pd djurhilsomridet regleras
1 respektive férordning och ir huvudsakligen delat mellan Jord-
bruksverket och linsstyrelserna, dir linsstyrelserna utfér merparten
av den offentliga kontrollen. Livsmedelsverket, Statens veterinir-
medicinska anstalt och kommunerna har dven ett visst begrinsat
kontrollansvar inom vissa specifika delar av lagstiftningen. Jord-
bruksverket har bemyndigats att i viss utstrickning 6verlimna offent-
lig kontroll 4t linsstyrelserna eller kommunerna.

Kontrollen av inférsel och utférsel av levande djur utférs enligt
inforsel- och utférselférordningarna. Jordbruksverket ansvarar fér
den kontroll vid sirskilda grinskontrollstationer som sker av levande
djur och djurprodukter som inte ir avsedda som livsmedel och som
importeras frdn ett tredje land. I dvrigt ansvarar Tullverket for att
inforsel respektive utforsel sker enligt respektive forordning.

Finansiering av den offentliga kontrollen

Kontrollen pd djurhilsoomradet ir till storsta delen anslagsfinan-
sierad. Det handlar i1 férsta hand om de kontroller som utférs av
linsstyrelsen. I kontrollférordningen finns dock bestimmelser om
att viss kontroll ska vara avgiftsfinansierad. Det giller bland annat
vid besiktning av levande djur pa slakterier och uppféljande kontroll
vid bristande efterlevnad. For de djurhilsokontroller som utférs av
Jordbruksverket ska ocksd en kontrollavgift betalas 1 enlighet med
verkets foreskrifter.

I savil epizootilagen som zoonoslagen saknas bestimmelser om
avgifter for offentlig kontroll. Detsamma giller bisjukdomslagen.
Enligt lagen om kontroll av husdjur, m.m. fir regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer meddela féreskrifter om
skyldighet att betala avgifter f6r offentlig kontroll och annan offent-
lig verksamhet samt om hur dessa avgifter ska beriknas(16 §). Ett
motsvarande bemyndigande finns dven 1 provtagningslagen (20 §),
med tilligget att bemyndigandet ocksd innefattar ritt att meddela
foreskrifter om skyldighet foér kommuner att ta ut sddana avgifter
(dock inte hur dessa ska beriknas). Nirmare bestimmelser om avgifter
pd dessa omriden finns 1 férordningen om kontroll av husdjur, m.m.
(13 §) respektive 1 provtagningsforordningen (17 §). Av bestimmel-
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serna foljer att Jordbruksverket f&r meddela foreskrifter om avgifter
enligt lagen om kontroll av husdjur, m.m. och provtagningslagen.
Livsmedelsverket far ocksd meddela foreskrifter om avgifter enligt
provtagningslagen. Jordbruksverket fir med st6d av férordningen
(1994:1313) om avgifter vid veterinir yrkesutévning iven meddela
foreskrifter om ersittning for besiktning eller annan férrittning som
utfors enligt inforselforordningen.

Sanktioner

Flertalet av forfattningarna pd djurhilsomradet innehéller bestim-
melser om straff. Straffbestimmelserna ir som regel konstruerade pa
s& sitt att det hinvisas till 6vertridelser av andra bestimmelser 1
samma lag eller uill f6reskrifter som meddelats med stéd av lagen.
I vissa fall férekommer det dven hinvisningar till brott mot de EU-
bestimmelser som omfattas av lagstiftningen.

For nirvarande saknas det bestimmelser om sanktionsavgifter pd
djurhilsoomradet. Diremot finns det ett férslag om sanktionsavgifter
vid 6vertridelser av bestimmelser om registrering, godkinnande och
journalféring i férslaget till ny nationell djurhilsolag.”

I inférsel- och utférselsférordningarna anges att férordningarnas
straffbestimmelse inte ska tillimpas om girningen ir belagd med straff
1 smugglingslagen.

7.5  Djurskydd

I djurskyddslagen (2018:1192) finns bestimmelser om hur djur som
hélls av minniskan och viltlevande f6rséksdjur ska héllas och skétas.
Lagen genomf{or, tillsammans med djurskyddsférordningen (2019:66)
och en rad myndighetsféreskrifter, gillande EU-direktiv pd omridet
samt kompletterar sddana EU-férordningar som faller inom lagens
tillimpningsomride. Regeringen tillkinnager i Svensk forfattnings-
samling vilka grundférordningar som avses.

Bestimmelserna i djurskyddslagen ir tillimpliga pd alla djur som
hills av minniskan, alltsd dven sillskapsdjur och forsoksdjur. Lagen
har dirmed ett vidare tillimpningsomride in kontrollférordningen,

3 SOU 2020:62, En samlad djurhdlsoreglering, s. 743-744.
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som ir begrinsad till kontroll av djurskyddskrav i friga om animalie-
produktionens djur och transporter av levande ryggradsdjur som har
samband med ekonomisk verksamhet.'* Kontrollférordningens be-
stimmelser om offentlig kontroll ska dock tillimpas vid offentlig
kontroll enligt djurskyddslagen dven i friga om andra djurhillare
som triffas av lagen (8 kap. 13 § djurskyddsférordningen). Anled-
ningen till detta ir att djurskyddsintresset, och dirmed behovet av
en god kontroll, har bedémts vara detsamma fér alla djur, oavsett
syftet med djurhdllningen."”

Djurskyddslagen innehéller grundliggande bestimmelser om
hantering av djur, krav pa tillsyn, foder och vatten samt férbud mot
att overge, aga, skada eller 6veranstringa djur. Det finns dven be-
stimmelser om transport av, tivling med eller offentlig férevisning av
djur, vird respektive slakt och annan avlivning av djur samt djurforsok.
Enligt lagen fir regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer meddela ytterligare féreskrifter som ir nodvindiga som
komplettering av EU-bestimmelserna. Lagen innehdller vidare be-
stimmelser om kontrollmyndigheter och deras befogenheter for att
kunna utéva offentlig kontroll, skyldighet fér kontrollobjektet att
tillhandahalla hjilp vid kontroll, bemyndiganden om avgifter, férut-
sittningar for djurforbud eller omhindertagande av djur, straffbestim-
melser, sanktionsavgifter och bestimmelser om 6éverklagande.

Lagen kompletteras av djurskyddsférordningen och myndighets-
foreskrifter. Nir det giller inforsel respektive utférsel av djur och
produkter av djur finns dven vissa sirskilda bestimmelser om kontroll
avseende djurskydd i férordningen om inforsel av levande djur m.m.
respektive i férordningen om utférsel av levande djur m.m.

Fordelningen av kontrollansvar

Den offentliga kontrollen utévas av linsstyrelserna och andra stat-
liga myndigheter i enlighet med vad regeringen bestimmer (8 kap. 1 §
djurskyddslagen). Den nirmare ansvarsférdelningen mellan kontroll-
myndigheterna anges 1 huvudsak i 8 kap. djurskyddsférordningen.

" Prop. 2020/21:43, En anpassning av bestimmelser om kontroll i livsmedelskedjan till EU:s nya
kontrollférordning, s. 130-131.

15 Prop. 2005/06:128, Anpassningar till nya EG-bestimmelser om livsmedel, foder, djurhdlsa,
djurskydd och vixtskydd m.m., s. 144-145.
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Jordbruksverket dr central férvaltningsmyndighet pa djurskydds-
omrddet. Det ir dock linsstyrelserna som huvudsakligen ansvarar
for utférandet av djurskyddskontroll, det vill siga sddan kontroll
som avser den som hiller eller pd annat sitt ansvarar fér djur. Det
finns en mojlighet for linsstyrelserna att komma &verens om att
dverfora offentlig kontroll 1 friga om en viss verksamhet mellan sig.

Finansiering av den offentliga kontrollen

Djurskyddskontrollen dr i huvudsak anslagsfinansierad. Det tas dir-
med inte ndgon avgift for linsstyrelsens planerade kontroller. Det
tas inte heller ut nigra avgifter fér den kontroll som utférs av For-
svarsinspektdren for hilsa och miljé. Diremot ir, 1 likhet med hur
det ser ut pd 6vriga omrdden, den klagomalskontroll och den upp-
foljande kontroll som linsstyrelserna utfér vid konstaterad bristande
efterlevnad avgiftsfinansierad.

De avgifter som 1 6vrigt tas ut pi omrddet handlar i férsta hand
om irenden som avser prévning av olika tillstdnd och godkinnanden
1 frdga om djurforsok och djurparker med mera samt djurskydds-
kontroller som utférs av Livsmedelsverkets officiella veterinirer och
officiella assistenter pd slakterier. De nirmare bestimmelserna om
avgifter finns i 8 kap. 17-20 §§ djurskyddsférordningen.

Jordbruksverket fir med stod av férordningen om avgifter vid
veterinir yrkesutovning meddela féreskrifter om ersittning fér sddan
besiktning eller annan férrittning som utférs enligt férordningen
om inférsel av levande djur m.m. (16 §) respektive férordningen om
utférsel av levande djur m.m. (6 §).

Sanktioner

I 10 kap. djurskyddslagen finns bestimmelser om straff och andra
sanktioner. Det nuvarande sanktionssystemet fér évertridelser pd
djurskyddsomridet inférdes den 1 juli 2022." Bestimmelserna straff-
beligger sdvil specifika girningar (sisom att bryta mot ett beslut om
djurforbud) som brott mot vissa uppriknade bestimmelser. Vissa
mindre allvarliga 6vertridelser av frimst administrativa bestim-
melser dr tinkta att avkriminaliseras och i stillet beliggas med en

' Prop. 2021/22:18, Brott mot djur — skérpta straff och ett mer effektivt sanktionssystem.
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sanktionsavgift (10 kap. 6 a § djurskyddslagen). Ndgra sidana fore-
skrifter har dock dnnu inte meddelats av regeringen. Diremot finns
det sedan tidigare bestimmelser om sanktionsavgifter for vissa admi-
nistrativa dvertridelser pi omridet (10 kap. djurskyddsférordningen).

Foér brott mot djurskyddslagen déms inte till ansvar om gir-
ningen ir belagd med samma eller stringare straff 1 brottsbalken.
Hir kan sirskilt nimnas bestimmelsen 1 16 kap. 13 § brottsbalken,
enlig vilken den som uppsitligen eller av grov oaktsamhet, genom
misshandel, 6veranstringning eller vanvard eller pd annat sitt, otill-
bérligen utsitter djur f6r lidande, doms f6ér djurpligeri.

7.6 Vaxtskadegorare

Vixtskyddslagen (2022:725) syftar till att begrinsa de risker som
vixtskadegdrare innebir {6r vixter och vixtprodukter till en accep-
tabel nivd. Lagen giller sedan den 1 juli 2022 och ersatte dd 1972 &rs
vixtskyddslag. Den nya vixtskyddslagen tillkom som en direkt f6ljd
av att EU:s vixtskyddsforordning den 14 december 2019 ersatte ett
stort antal direktiv som tidigare hade reglerat unionens skydds-
dtgirder mot vixtskadegorare."”

I vixtskyddslagen finns bestimmelser som 1 férsta hand komplet-
terar EU:s vixtskyddsférordning. Enligt 4 § ska kontrollférord-
ningen dven tillimpas 1 friga om offentlig kontroll som faller utanfér
forordningens tillimpningsomride och som giller karantinskade-
gorare och reglerade EU-icke-karantinskadegorare (alltsd de tvd
huvudkategorier av vixtskadegdrare som omfattas av EU:s vixt-
skyddsforordning). Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer har ritt att meddela de foreskrifter eller 1 det enskilda
fallet fatta de beslut som behévs som komplettering av EU-bestim-
melserna. Lagen innehdller bestimmelser om kontrollmyndigheter
och deras befogenheter f6r att kunna utéva offentlig kontroll,
skyldighet fér kontrollobjektet att tillhandahilla hyilp vid kontroll,
bemyndiganden om avgifter, straffbestimmelser, sanktionsavgifter
och bestimmelser om 6verklagande. Det finns dven sirskilda be-
stimmelser om enskildas ritt till ersittning vid utrotning eller inne-
slutning av vixtskadegorare.

17 Prop. 2021/22:148, En ny véxtskyddslag.

190



SOU 2024:44 Gallande nationell ratt

Lagen kompletteras av vixtskyddsférordningen (2022:725) och
av myndighetsforeskrifter.

Fordelningen av kontrollansvar

Offentlig kontroll utévas av Jordbruksverket och andra statliga
myndigheter enligt féreskrifter som regeringen meddelar (10 § vixt-
skyddslagen). Niarmare fordelning av kontrollansvar finns 1 5 kap.
vixtskyddsforordningen.

Som utgdngspunkt dr Jordbruksverket behorig myndighet att
utdva offentlig kontroll, om ingen annan kontrollmyndighet har ett
utpekat kontrollansvar enligt férordningen. Jordbruksverket fr med-
dela foreskrifter, eller 1 det enskilda fallet besluta, att linsstyrelsen ska
utféra offentlig kontroll nir det giller vissa specifika vixtskadegorare.

Finansiering av den offentliga kontrollen

Kontrollen i friga om vixtskadegdrare ir 1 férsta hand avgiftsfinan-
sierad. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om avgifter f6r offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet (26 § vixtskyddslagen). Nirmare bestimmelser
om avgifter finns dels 1 7 kap. vixtskyddsférordningen, dels i Jord-
bruksverkets foreskrifter.

Av Jordbruksverkets foreskrifter framgdr att vixtskyddsavgiften
tas ut per sundhetsintyg och beriknas pa vikten av sindningen med
olika tariffer for olika typer av varor. Avgifterna for 6vrig kontroll
ir1forsta hand konstruerade som drliga grundavgifter f6r olika verk-
samheter och ska betalas av aktorerna for varje verksamhetsplats.
Dirutover tillkommer en fast rlig kontrollavgift f6r offentlig kon-
troll av verksamheterna samt en rorlig timavgift f6r kontroller som
overstiger den angivna kontrolltiden. Det finns dven ett antal fasta
avgifter som ska betalas fér en ansokan om tillstdnd eller godkin-
nande, en anmilan om registrering eller ett utfirdande av vixtpass.
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Sanktioner

Straftbestimmelser f6r 6vertridelser pd vixtskyddsomridet finns 1
34-43 §§ vixtskyddslagen. Det 4r 1 forsta hand olika typer av otilliten
hantering av vixtskadegorare, eller vixter som kan medfora risk fér
introduktion, etablering eller spridning av vixtskadegorare, som ir
forenade med straff enligt vixtskyddslagen. Detsamma giller hand-
lingar som férsvérar sparning av vixtskadegorare eller som innebir ett
vilseledande i samband med utfirdande av sundhetscertifikat.

Bestimmelser om sanktionsavgifter finns i 44-50 §§ vixtskydds-
lagen. Regeringen har bemyndigats att meddela féreskrifter om sank-
tionsavgifter 1 friga om underliten registrering, brister 1 frdga om
dokumentation, brott mot krav pd vixtpass eller mirkning av tri-
emballage samt underliten anmailan vid inforsel av vixter. Nagra nir-
mare bestimmelser om sanktionsavgifter pd omradet har dock dnnu
inte meddelats.

Straftbestimmelserna i vixtskyddslagen ska inte tillimpas om
girningen ir belagd med straff 1 brottsbalken.

7.7 Vaxtskyddsmedel

I Sverige finns bestimmelser om vixtskyddsmedel 1 forsta hand 1
14 kap. miljobalken och 1 2 kap. férordningen (2014:425) om be-
kimpningsmedel.

I miljébalken finns bestimmelser om hantering, inférsel och ut-
forsel samt bestimmelser som innehéller bemyndiganden till reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
nirmare foreskrifter pd omrddet. Balken innehéller dven 6vergripande
bestimmelser om tillsyn, diribland befogenheter for tillsynsmyndig-
heterna och skyldigheter for tillsynsobjekten (26 kap.). Merparten
av dessa bestimmelser ska tillimpas vid offentlig kontroll enligt kon-
trollférordningen av de EU-bestimmelser som omfattas av balkens
tillimpningsomrade. Ytterligare bestimmelser om tillsyn finns 1 miljo-
tillsynsférordningen och férordningen om verksamhetsutévares egen-
kontroll. I miljobalken finns dven bestimmelser om avgifter (27 kap.),
tilltride (28 kap.) samt straffbestimmelser (29 kap.) och miljésank-
tionsavgifter (30 kap.).

I den svenska férordningen om bekimpningsmedel finns nirmare
bestimmelser om anvindningstillstdnd f6r olika klasser av vixtskydds-
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medel samt sirskilda regler f6r mirkning och information vid for-
siljning av sddana produkter. Det finns ocksd krav pd att forsiljare
behéver kontrollera att kunderna har behérighet att hantera de
medel som siljs, krav pd utbildning och utbildningsbevis for sdvil
forsiljare som anvindare samt krav pd att dokumentera och registrera
forsiljning och anvindning av sddana medel. Vidare finns sirskilda
restriktioner for viss anvindning av vixtskyddsmedel. Férordningen
om bekimpningsmedel innehdller dven vissa bestimmelser som kom-
pletterar EU-férordningen om utslippande av vixtskyddsmedel pd
marknaden.

Ytterligare bestimmelser om vixtskyddsmedel finns i myndig-
hetsforeskrifter som med st6d av férordningen om bekimpnings-
medel meddelats av bland annat Kemikalieinspektionen, Jordbruks-
verket och Naturvirdsverket.

Fordelningen av kontrollansvar

Tillsynen pd miljobalkens omride utévas av Naturvirdsverket, For-
svarsinspektoéren for hilsa och miljo, linsstyrelsen, andra statliga
myndigheter och kommunerna i enlighet med vad regeringen bestim-
mer (26 kap. 3 § miljobalken). Bemyndigandet giller dven offentlig
kontroll enligt kontrollférordningen av de EU-bestimmelser som
omfattas av balkens tillimpningsomride (26 kap. 31 §). Den nirmare
fordelningen av tillsyns- och kontrollansvaret regleras i miljotill-
synsférordningen.

Utgdngspunkten for férdelningen av tillsynsansvaret pd kemikalie-
omrédet ir att tillsynen 6ver anvindningen av kemiska produkter
och varor s3 ldngt som mojligt bor integreras med tillsynen éver den
verksamhet dir produkten eller varan anvinds.'" Det innebir att till-
synsansvaret férdelas utifrin verksamhet och inte utifrdn produkt-
eller varuslag. Ansvarsfordelningen syftar till att undvika att tv3 eller
fler myndigheter kontrollerar samma regel.

Fordelningen av ansvaret for kontroll enligt kontrollférordningen
avseende kemiska produkter, biotekniska organismer och varor enligt
14 kap. miljobalken samt EU-férordningen om utslippande av vixt-
skyddsmedel pd marknaden framgir av 2 kap. 20-35 §§ miljouill-

'8 Prop. 2009/10:167, Kemikalietillsynen, s. 18.
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synsférordningen. Kontrollansvaret ir huvudsakligen delat mellan
Kemikalieinspektionen, linsstyrelserna och kommunerna.

Finansiering av den offentliga kontrollen

Foér de omriden som omfattas av miljébalken ir utgdngspunkten att
myndigheternas verksamhet i méjligaste min ska avgiftsfinansieras
och att samma principer ska gilla f6r finansiering av tillsynen enligt
hela miljobalken.” Avgifterna ska dirmed beriknas s att de helt
ticker verksamhetens kostnader for tillsynen eller kontrollen, det
vill siga full kostnadstickning.”

Bestimmelser om avgifter f6r myndigheters verksamhet inom
miljobalkens omrdde finns i 27 kap. miljobalken. Regeringen har
med stéd av ett bemyndigande 1 27 kap. 1 § beslutat férordningen
(2013:63) om bekimpningsmedelsavgifter. Férordningen giller av-
gifter som ska betalas fér Kemikalieinspektionens prévning och
tillsyn av vixtskyddsmedel enligt EU-férordningen om utslippande
av vixtskyddsmedel pd marknaden.

Kostnaderna fér Kemikalieinspektionens tillsyn éver primir-
leverantorers utslippande pd marknaden av vixtskyddsmedel ticks
av en arsavgift som betalas av den som innehar ett godkinnande for
ett kemiskt eller biologiskt bekimpningsmedel (8 kap. forordningen
om bekimpningsmedelsavgifter). Arsavgiften utgdrs av en procent-
andel av f6rsiljningsvirdet av medlet, beriknat pd f6rsiljningen under
kalenderdret fére det &r som avgiften avser, dock ligst 2 000 kronor
och hogst 400 000 kronor. Kemikalieinspektionen disponerar emel-
lertid inte 6ver intikterna frdn avgiften, utan redovisar intikterna
mot inkomsttitel pd statsbudgeten och fir anslag for verksamhetens
kostnader.

Forordningen om bekimpningsmedelsavgifter giller inte f6r de
kommunala myndigheternas verksamheter. Foreskrifter om sddana
avgifter fir enligt 27 kap. 1 § miljobalken i stillet meddelas av kom-
munfullmiktige. Varje kommun beslutar sledes sjilv sin taxa och
bestimmer hur handliggningskostnaden per timme ska beriknas.

Y Prop. 1997/98:45, Miljobalk, del 1 s. 516.
20 Skr. 2009/10:79, En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn, s. 21.
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Sanktioner

Bestimmelser om péféljder vid brott finns 1 29 kap. miljobalken.
Den mest centrala straffbestimmelsen finns 1 1 § och omfattar bland
annat utslipp av imne 1 mark, vatten eller luft som medfor eller kan
medfora en férorening som ir skadlig f6r minniskors hilsa, djur
eller vixter. Det finns dven vissa specifika bestimmelser som avser
miljofarlig kemikaliehantering (3 §). Genom straffbestimmelser
som hinvisar till 6vertridelser av vissa angivna bestimmelser ir
vidare otilliten miljoverksamhet (4 §), férsvirande av miljokontroll
(5 8§) och bristfillig miljdinformation (6 §) 1 friga om anvindning,
hantering eller utslippande pd marknaden av vixtskyddsmedel be-
lagda med straff enligt 29 kap.

I 8 kap. férordningen om miljésanktionsavgifter finns bestim-
melser om Svertridelser 1 friga om vixtskyddsmedel som dr belagda
med sanktionsavgifter.

Straffbestimmelserna i miljobalken ska inte tillimpas om gir-
ningen ir belagd med straff i brottsbalken.

7.8 Ekologisk produktion och ekologiska produkter

I lagen (2013:363) om kontroll av ekologisk produktion finns
bestimmelser som kompletterar EU-férordningen om ekologisk
produktion och mirkning av ekologiska produkter samt genom-
forandetakter och delegerade akter som har meddelats med stod av
férordningen. I lagen finns bestimmelser om kontrollmyndigheter,
tgirder som dessa fir vidta f6r att kunna fullgéra sina kontroll-
uppgifter, skyldighet for kontrollobjektet att limna hjilp vid kontroll,
bemyndigande om avgifter, bestimmelser om sanktionsavgifter och om
overklagande. Lagen kompletteras av forordningen (2013:1059) om
kontroll av ekologisk produktion och av myndighetstoreskrifter.

Fordelningen av kontrollansvar

Offentlig kontroll pd omrddet utdvas av Livsmedelsverket, Jord-
bruksverket, andra statliga myndigheter och kommunerna enligt
foreskrifter som regeringen meddelar (2 § lagen om kontroll av eko-
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logisk produktion). Den nirmare férdelningen av kontrollansvaret
framgdr av 3-5 §§ forordningen om kontroll av ekologisk produktion.

I lagen finns dven en upplysningsbestimmelse om att det i kon-
trollférordningen och 1 EU-f6érordningen om ekologisk produktion
och mirkning av ekologiska produkter finns bestimmelser om att
vissa uppgifter som ingdr i den offentliga kontrollen och vissa upp-
gifter i samband med annan offentlig verksamhet fir delegeras till ett
sddant kontrollorgan som avses i1 foérordningarna (3 §). Ett kon-
trollorgan ir en oberoende privat tredje part som utfér inspektion
och certifiering av ekologisk produktion i éverensstimmelse med
bestimmelserna i férordningen om ekologisk produktion (artikel 2
1 EU-férordningen om ekologisk produktion och mirkning av eko-
logiska produkter).

Kontrollen inom ekologisk produktion skots 1 praktiken till stor
del av dessa kontrollorgan. Kontrollorganen ir skyldiga att f6lja
vissa bestimmelser 1 férvaltningslagen (2017:900) nir de utfor sina
kontroller (7 § lagen om kontroll av ekologisk produktion). Detta
giller bland annat bestimmelser om partsinsyn, utredningsansvar och
kommunikation.

For sddan kontroll av ekologiskt livsmedel och foder som inte
har delegerats till kontrollorganen ansvarar Livsmedelsverket, lins-
styrelserna och kommunerna i enlighet med den ansvarsférdelning
som giller enligt livsmedels- och foderlagstiftningen (se avsnitt 7.1
och 7.3).

Nir det giller produktion och hantering av jordbruks- och vatten-
bruksprodukter som inte dr livsmedel ir det 1 huvudsak Jordbruks-
verket som ansvarar f6r kontrollen.

I friga om marknadsforing av ekologiska produkter ir Konsu-
mentverket behorig myndighet att utéva kontroll.

Finansiering av den offentliga kontrollen

Kontrollen av ekologisk produktion ir 1 huvudsak finansierad genom
avgifter. Bestimmelser om avgifter finns 1 7-9 §§ férordningen om
kontroll av ekologisk produktion.

Foér sddan offentlig kontroll som har ¢verlimnats till kontroll-
organen fir Livsmedelsverket och Jordbruksverket meddela fore-
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skrifter om skyldighet f6r kontrollorganen att ta ut avgifter samt om
grunderna for berikningen av storleken pd avgifterna.

Livsmedelsverket och Jordbruksverket fir inom sina respektive
ansvarsomrdden dven meddela féreskrifter om avgifter fr sin tillsyn
over de kontrollorgan som de har éverlimnat uppgiften att utéva
offentlig kontroll till.

For statliga myndigheters och kommunernas kostnader for offent-
lig kontroll av ekologiska livsmedel respektive ekologiskt foder ska
livsmedelsavgiftsférordningen respektive férordningen om avgifter
for offentlig kontroll av foder och animaliska biprodukter tillimpas
(se avsnitt 7.1 och 7.3).

Sanktioner

Lagen om ekologisk produktion saknar straftbestimmelser f6r 6ver-
tridelser pd omradet. I friga om vilseledande mirkning av ekologiska
produkter ska i stillet straffbestimmelserna i livsmedelslagen, lagen
om foder och animaliska biprodukter samt marknadsforingslagen
(2008:486) tillimpas.*!

En sanktionsavgift ska enligt lagen om kontroll av ekologisk pro-
duktion tas ut av den som 1 strid med EU-f6érordningen om ekologisk
produktion och mirkning av ekologiska produkter inte har anmilt sin
verksamhet. Foreskrifter om sddana sanktionsavgifter finns 1 10-15 §§
férordningen om kontroll av ekologisk produktion.

7.9 Skyddade beteckningar

Lagen (2009:1424) om kontroll av skyddade beteckningar pd jord-
bruksprodukter och livsmedel kompletterar ett flertal EU-for-
ordningar som innehéller bestimmelser som rér skydd for olika be-
teckningar. Anledningen till att bestimmelserna om kontroll av
skyddade beteckningar har samlats 1 en egen lag, och alltsd inte om-
fattas av livsmedelslagen, ir att EU-férordningarna som kompletteras
av lagen dven omfattar produkter som inte omfattas av

1 Prop. 2012/13:55, Ny lag om kontroll av ekologisk produktion, s. 79.
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definitionen pd livsmedel i livsmedelslagen. Sammantaget ansdgs
dirfor 16sningen dir bestimmelser om kontroll av skyddade beteck-
ningar reglerades i en egen lag vara mest indama&lsenlig.”

Savitt avser livsmedel kompletterar lagen 1 férsta hand EU-férord-
ningen om kvalitetsordningar f6r jordbruksprodukter och livsmedel.
Dirutdver kompletterar lagen ytterligare ett antal EU-férordningar pd
livsmedelsomridet, 1 de delar de innehiller bestimmelser som rér
skydd for beteckningar p jordbruksprodukter och livsmedel.

Lagen om kontroll av skyddade beteckningar p& jordbrukspro-
dukter och livsmedel innehéller bestimmelser om kontrollmyndig-
heter och deras befogenheter, skyldigheter f6r kontrollobjekt att till-
handahilla hjilp, avgiftsbestimmelser och regler om 6verklagande.
Enligt lagen fr regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer meddela de foreskrifter som behdvs som komplettering av
EU-bestimmelserna.

Lagen kompletteras av férordningen (2009:1425) om kontroll av
skyddade beteckningar p jordbruksprodukter och livsmedel och av
myndighetsforeskrifter.

Fordelning av kontrollansvar

Offentlig kontroll utévas av Livsmedelsverket, linsstyrelserna och
kommunerna enligt féreskrifter som regeringen meddelar (4 § lagen
om kontroll av skyddade beteckningar pd jordbruksprodukter och
livsmedel). Sidana foreskrifter finns 1 5-8 §§ férordningen om kon-
troll av skyddade beteckningar p& jordbruksprodukter och livs-
medel. Sdvitt avser livsmedel 4r samma myndighet som dr behérig att
utdva offentlig kontroll enligt livsmedelsférordningen behorig att
utdva offentlig kontroll. Det redogérs nirmare for ansvarsfordel-
ningen enligt livsmedelsférordningen i avsnitt 7.1.

Finansiering av den offentliga kontrollen

Bestimmelser om finansieringen av kontrollen av skyddade beteck-
ningar pd jordbruksprodukter och livsmedel finns i 13-14 §§ livs-
medelsavgiftsférordningen. Enligt dessa bestimmelser ska en avgift

2 Prop. 2009/10:22, Kontroll av skyddade beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel,
s. 18-20.
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betalas fér ansékningar som ror skyddade beteckningar samt for
kontroll av att produktspecifikationen f6ljs innan en produkt slipps
ut pd marknaden. Nirmare bestimmelser om sidana avgifter finns 1
myndighetsforeskrifter som Livsmedelsverket beslutar.

Sanktioner

Lagen om kontroll av skyddade beteckningar pd jordbruksprodukter
och livsmedel saknar sirskilda sanktionsbestimmelser foér over-
tridelser pd omridet. I den min det rér sig om livsmedel ska 1 stillet
straffbestimmelserna i livsmedelslagen och sanktionsbestimmelserna
i marknadsforingslagen tillimpas.”

7.10  Sarskilt om regleringen av handelsnormer

Bestimmelserna om handelsnormer ir en del av EU:s gemensamma
marknadsordning inom primirproduktionen, vilka ir omfattande
regelverk som utdver handelsnormerna innehéller detaljerade bestim-
melser om bland annat stéddtgirder och hillbart fiske (se ovan
avsnitt 4.11).

I Sverige kompletteras de samlade marknadsordningarna av lagen
(1994:1710) om EG:s férordningar om jordbruksprodukter med till-
hérande férordning (2011:926) om EU:s férordningar om pris- och
marknadsreglering av jordbruksprodukter respektive lagen (1994:1709)
om EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken med
tillhérande férordning (1994:1716) om fisket, vattenbruket och
fiskerindringen samt av myndighetsforeskrifter. Lagarna innehéller
bestimmelser om bemyndiganden till regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer, uppgiftsskyldighet f6r kontroll-
objekt, tillsyn och offentlig kontroll, avgifter och straffbestimmelser.
I friga om sidana bestimmelser som helt faller inom tillimpnings-
omridet f6r livsmedelslagen har dock den lagen foretride framfor
bida dessa lagar. Enligt tillkinnagivande (2023:85) av de EU-bestim-
melser som livsmedelslagen (2006:804) kompletterar, kompletterar
livsmedelslagen férordningarna om en samlad marknadsordning fér
fiskeri- och vattenbruksprodukter respektive jordbruksprodukter,

3 Prop. 2009/10:22, Kontroll av skyddade beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel,
s. 51.
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samt tillhérande férordningar med tillimpningsféreskrifter, 1 de
delar de innehdller bestimmelser om férbud eller villkor fér hand-
havande eller utslippande pd marknaden av livsmedel (vilket dirmed
inkluderar bestimmelserna om handelsnormer och mirkning). For
jordbruksprodukter ir tillimpningsomridet dock begrinsat till mjslk
och mjslkprodukter, bredbara fetter, olivolja och olja av olivrest-
produkter, produkter frin sektorerna fér igg och fjiderfikétt, nor-
mer for saluféring av kot och kott av ndtkreatur som dr yngre dn
tolv m&nader, samt vin, i den utstrickning bestimmelserna om vin
inte kompletteras av lagen om kontroll av skyddade beteckningar pd
jordbruksprodukter och livsmedel.

For handelsnormer som omfattas av livsmedelslagen giller samma
bestimmelser om offentlig kontroll enligt lagen med tillhérande
férordningar som vid 6vrig livsmedelskontroll. Dessa bestimmelser
har nirmare beskrivits 1 avsnitt 7.1. Det finns dven vissa sirskilda
bestimmelser om offentlig kontroll av handelsnormer i1 Livsmedels-
verkets foreskrifter.

For de handelsnormer pd jordbruksomridet som inte omfattas av
livsmedelslagen giller 1 stillet de bestimmelser om offentlig kontroll
som finns 1 lagen om EG:s férordningar om jordbruksprodukter och
forordningen om EU:s férordningar om pris- och marknadsreglering
av jordbruksprodukter samt i Jordbruksverkets foreskrifter.

Kontrollmyndigheter

Vad giller de handelsnormer som omfattas av livsmedelslagen ir
Jordbruksverket behérig myndighet att utéva offentlig kontroll
avseende normer for saluféring av kott och kott av ndtkreatur som
ir yngre in tolv m&nader (26 § livsmedelstérordningen). For évriga
produkter som omfattas av handelsnormer féljer kontrollansvaret
den ansvarsfordelningen mellan kontrollmyndigheterna som féljer
av 23 och 25 §§ livsmedelsférordningen (se avsnitt 7.1). Det innebir
att kontrollen av handelsnormer och mirkning utférs av Linsstyrel-
serna 1 primirproduktionen, Livsmedelsverket i de produktions-
anliggningar som kriver godkinnande samt av kommunerna i 6vriga
anliggningar 1 livsmedelskedjan.

For de handelsnormer som faller utanfér livsmedelslagens tillimp-
ningsomride framgar ansvarsfordelningen for tillsyn och annan kon-
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troll av 5 kap. férordningen om fisket, vattenbruket och fiskeri-
niringen respektive av 3, 8 och 9 a §§ férordningen om EU:s férord-
ningar om pris- och marknadsreglering av jordbruksprodukter. P4
bida dessa omriden ir Jordbruksverket huvudsakligen utpekad som
ansvarig kontrollmyndighet. Jordbruksverket far dock 6verlita it en
annan myndighet att kontrollera att handelsnormer p4 fiskeri- och
vattenbruksomridet f6ljs och att utféra dokumentkontroller. Jord-
bruksverket far dven, efter samridd med Tullverket, 6verlita it Tull-
verket att fullgdra viss tillsyn utéver den kontrollverksamhet som
utdvas enligt tullagstiftningen.

Finansiering av den offentliga kontrollen

For sddan kontroll av handelsnormer som utférs enligt livsmedels-
lagen ir kontrollen huvudsakligen finansierad med avgifter som
betalas efter utford kontroll, undantaget den planerade kontrollen av
primirproduktionen, enligt de bestimmelser som finns 1 livsmedels-
avgiftsforordningen (se avsnitt 7.1).

For ovrig kontroll av handelsnormer, savil avseende fiskeri- och
vattenbruksprodukter som avseende jordbruksprodukter, fir reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddela fore-
skrifter om avgifter. Jordbruksverket har fér bdda dessa omriden
bemyndigats att meddela féreskrifter om avgifter for tillsynen.

Aktorer som omfattas av registreringsplikten for frukt och grén-
saker betalar en &rlig kontrollavgift till Jordbruksverket baserat pd
den del av omsittningen som omfattas av EU:s handelsnorm for
farska frukter och gronsaker. Avgiften ticker bland annat stickkon-
troller hos de detaljister som aktorerna levererar berérda produkter
till. De detaljister som inte kan visa att kontrollerade produkter har
inforskaffats frén en registrerad aktdr far diremot betala en sirskild
kontrollavgift. Vid tullkontroll av firska frukter och gronsaker som
importeras frin tredje land betalas en kvalitetskontrollavgift baserat
pa vikten for varje tulldeklarerad sindning.

For offentlig kontroll av handelsnormer for fiskeriprodukter
betalas en fast drlig samordningsavgift till Jordbruksverket av den
aktdr som ansvarar for inkop, f6rsiljning, lagring eller transport av
partier med sddana produkter.
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Sanktioner

Det finns straffbestimmelser som hinvisar till brott mot bestim-
melser i friga om kvalitetsnormer i bide lagen om EU:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken (11 §) och lagen om EG:s f6r-
ordningar om jordbruksprodukter (12 §). Straffbestimmelserna 1
lagarna ska dock inte tillimpas om girningen ir belagd med straff i
brottsbalken eller smugglingslagen.

For vissa overtridelser av bestimmelser om uppgiftsskyldighet
eller miarkningskrav i1 EU:s férordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken, eller foreskrifter pd omradet, ska 1 stillet for straff en sank-
tionsavgift betalas. De dvertridelser som ir belagda med sanktions-
avgift, och vilket belopp som giller for dessa, framgdr av bilaga 2 till
férordningen om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen. Bland
overtridelserna som ir belagda med sanktionsavgift dterfinns att
utelimna eller limna felaktiga uppgifter i friga om handelsnormer.

For de handelsnormer som faller inom livsmedelslagens tillimp-
ningsomride ska diremot den lagens straffbestimmelser tillimpas
(se avsnitt 7.1).
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3 Nuvarande kontrollorganisation

Nir man ska forsoka forstd den nuvarande kontrollorganisationen
for livsmedelskedjan r det viktigt att ha med sig att den inte utgir
frin en samlad eller enhetligt konstruerad 16sning f6r samtliga be-
rorda kontrollomrdden. Vilka sakomriden som ingdr i livsmedels-
kedjan styrs av den unionsrittsliga kontrollférordningens tillimp-
ningsomride (se kapitel 4). Ndgon motsvarande svensk ramlagstift-
ning finns dock inte, utan det nationella regelverket bestdr av sepa-
rata forfattningar f6r de olika omrddena (se kapitel 7). Mellan vissa
av dessa omréden finns det 1 Sverige historiska samband som féregir
den unionsrittsliga lagstiftningen och stricker sig mer i4n hundra ar
bakat i tiden, vilket givetvis ocks8 har paverkat hur kontrollansvaret
har kommit att férdelas. Andra omrdden har diremot forst genom
kontrollférordningarnas tillimpningsomrdden kommit att hamna
under samma paraply, och dir ir i vissa fall regelverken och struk-
turen for kontrollansvaret en helt annan.

I detta kapitel redogér vi fér hur den befintliga kontrollorgani-
sationen ser ut, hur samordningen av kontrollen sker pi nationell
nivd samt hur organisation och ansvarsférdelning ser ut hos de olika
behoériga kontrollmyndigheterna. For att oka forstdelsen for varfor
den nuvarande kontrollorganisationen ser ut som den gér ska vi dock

borja med en kort historisk tillbakablick.

8.1 En historisk tillbakablick

Av de kontrollomriden som ingdr i livsmedelskedjan ir djurhilso-
omrddet det som har lingst anor i den svenska lagstiftningen. Redan
1722 antogs den forsta egentliga smittskyddsforfattningen, Kongl.
Maj:ts Nddiga Forordning buru forbdllas bor till forekommande af den
pd diskillige orter i riket upkomne boskapssjukan och finadspesten.
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Foérordningen inneholl bestimmelser om bekimpningsitgirder mot
boskapspesten och om inférselférbud for notkreatur frén vissa
regioner.’ Det tidigt starka statliga engagemanget i smittskydds-
tgirder inom djurhillningen méste ses mot bakgrund av jordbrukets
viktiga roll fér samhillsekonomin och den enskilde. Endast staten
hade kapacitet och auktoritet att ingripa kraftfullt for att hindra
smittans utbredning och den roll som staten di pdtog sig har staten
direfter i allt visentligt ocksd behllit.?

Kontrollorganisationen pd livsmedelsomrddet har i sin tur sina
rotter 1 inférandet av stidernas sundhetsnimnder och ditidens prist-
gillen. I 1831 4rs férordning dir sundhetsnimnderna reglerades fanns
bland annat bestimmelser om z#llsynen éver fodoimnes sunda be-
skaffenbet.’ Nir den forsta samlade livsmedelslagstiftningen i Sverige
tillkom, genom 1951 &rs livsmedelsstadga, byggde man ocksa vidare
pd det lokala ansvaret for livsmedelskontroll. Det &vergripande
ansvaret f6r kontrollen férdelades pd ett flertal statliga myndigheter,
men huvudansvaret fér utférandet av kontrollen lig pd kommu-
nernas hilsovrdsnimnder och linsstyrelserna fick ett sirskilt upp-
drag att vaka 6ver att den lokala nivin fullgjorde sitt kontrollupp-
drag.* Aven om kontrollen &ver vissa mer komplicerade anliggningar
och produkter successivt har flyttats till statliga myndigheter ir den
huvudsakliga fordelningen av kontrollansvaret pd livsmedelsomridet
fortfarande densamma. I takt med att lagstiftning pd nya nirliggande
omrdden har inférts, sisom skyddade beteckningar och kontakt-
material, har ocksd kontrollen av dessa omriden inordnats i livs-
medelskontrollens befintliga organisationsstruktur. Aven kontrollen
av ekologisk produktion och ekologiska produkter ir anpassad efter
livsmedelslagstiftningens kontrollorganisation.” Till f6ljd av Sveriges
anslutning till EU, och den kontrollorganisation fér ekologisk pro-
duktion som féljde av redan di gillande EU-bestimmelser, utférs
dock sedan 1995 merparten av kontrollen pd omridet av privata
kontrollorgan.*

Djurskyddet i Sverige var linge uteslutande straffrittsligt reglerat
och kontrollen dirav en polissak. Trots det vixte det i bérjan av

' SOU 2020:62, En samlad djurhdlsoreglering, s. 180.

2SOU 2010:106, Folkhilsa — Djurhdlsa, Ny ansvarsfordelning mellan stat och niring, s. 231.

3 SOU 1953:31, Férslag till hilsovdrdsstadga m.m., s. 58.

#SOU 1953:31 5. 223.

> Prop. 2012/13:55, Ny lag om kontroll av ekologisk produktion, s. 29-32.

¢ Prop. 1994/95:175, Lag om EG:s férordning om ekologiskt framstillda produkter, m.m., s. 10-13.
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1900-talet fram en frivillig djurskyddskontroll som utférdes av dels
frivilliga djurskyddsorganisationer, dels av kommunala djurskydds-
nimnder. Nir kontrollansvaret fér den férsta djurskyddslagen
(1944:219) diskuterades stod ocksd valet mellan de frivilliga djur-
skyddsorganisationerna och en kontroll i kommunal regi.” Departe-
mentschefen konstaterade att det var dnskvirt att ndgot organ i varje
ort hade ansvaret fér djurskyddet och kom fram till att det var limp-
ligast att stilla djurskyddet under kommunal tillsyn, varigenom det
kom att inordnas under de befintliga hilsovirdsnimnderna.® Kom-
munernas ansvar fér djurskyddsarbetet upphérde dock 2009 d&
ansvaret flyttades over till linsstyrelserna.’

Kontrollen av foder och animaliska biprodukter var frdn bérjan
ett statligt ansvar. Den var 1 huvudsakligen inriktad pa foretag som
tillverkade foder 1 kommersiell skala och kontrollen av primirpro-
ducenter skedde egentligen bara dir det fanns misstanke om att djur
utfodrades med undermailigt foder eller att fodertillsatser anvindes
pd ett otilltet sitt.'” Den dterkommande kontrollen av animaliska
biprodukter utférdes frimst av distriktsveterinirerna och linsstyrelsen
pd uppdrag av Jordbruksverket, medan kommunerna ansvarade for
tillsynen &ver viss avfallshantering.! Nir de nya EU-bestimmel-
serna inom livsmedelskedjan tridde i kraft 1 bérjan av 2000-talet blev
det dock noédvindigt att genomféra en mer omfattande kontroll av
foder och animaliska biprodukter. I syfte att hilla ihop kontrollen av
livsmedelskedjan och minska antalet behoriga kontrollmyndigheter
per anliggning valde man d3 att ligga huvuddelen av kontroll-
ansvaret pd kommunerna. Detta motiverades med att kommunerna
redan hade ansvaret for kontrollen 6ver merparten av de berérda
anliggningarna inom nirliggande omriden, sisom livsmedel, miljo
och djurskydd."” Kontrollansvaret éver primirproduktionen flyttades
frén kommunerna till linsstyrelserna endast tre &r senare, 1 samband
med att ansvaret f6r djurskyddskontrollen férstatligades.” Det inne-
bar att all foderkontroll dter hamnade 1 statlig regi, medan kontrollen

7SOU 1938:36, Betinkande med forslag rorande djurskyddslagstifining, s. 108-111.

8 Prop. 1944 nr 43, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om djurskydd,
m.m., s. 59.

? Prop. 2007/08:63, Djurskyddskontroll m.m. i statlig regi.

19 Prop. 1984/85:149 om lag om foder, s. 10.

" Prop. 2005/06:128, Anpassningar till nya EG-bestimmelser om livsmedel, foder, djurhilsa,
djurskydd och vixtskydd m.m., s. 96-97.

2 Prop. 2005/06:128, s. 253-258.

13 Prop. 2007/08:63, Djurskyddskontroll m.m. i statlig regi.
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over animaliska biprodukter diremot fortsatte att vara delat mellan
stat och kommun.

Regelverket kring vixtskadegérare ir en del av ramlagstiftningen
pa vixtskyddsomridet. Den samlade lagstiftningen inférdes pa 1970-
talet som en foljd av en 6kad férekomst av vixtsjukdomar och skade-
djur i landet (prop. 1972:89 s. 4). Desstorinnan reglerades vixtskyddet
1en mingd olika férfattningar. Statens vixtskyddsanstalt var centralt
ansvarig myndighet pd omradet, ett ansvar som numera tagits dver
av Jordbruksverket.

Vad giller kontrollen av vixtskyddsmedel saknades bestimmelser
om lokal och regional kontroll nir det forsta specifika regelverket pd
omridet inférdes pd 1960-talet genom bekimpningsmedelsférord-
ningen (1962:703). De kommunala hilsovirdsnimnderna fick visser-
ligen ett generellt ansvar att 6vervaka och dtgirda féroreningar 1 luft
och vatten inom kommunen enligt den divarande miljoskyddslagen
(1969:387), men kontrollansvaret for bekimpningsmedelsférord-
ningen ldg uttryckligen pd den statliga myndigheten gifindmnden."
Forst 1 samband med att kemikaliekontrollen skirptes pd 1970-talet
genom lagen om hilso- och miljéfarliga varor hamnade kontroll-
ansvaret pd regional och kommunal nivd."” Nir sedan miljébalken
inférdes 1 slutet av 1990-talet kom bland annat kontrollen av be-
kimpningsmedel att inordnas 1 miljorittens gemensamma kontroll-
organisation, dir det 6vergripande ansvaret ligger pd ett flertal centrala
myndigheter, diribland Kemikalieinspektionen, medan merparten av
ansvaret for att utféra kontrollen (tillsynen) ligger pd kommunal och
regional niva.

Aven kontrollen av utsittning av GMO sorterar numera inom
miljobalkens tillimpningsomride. Regelverket har successivt vuxit
fram sedan 1970-talet di den forsta utredningen om genteknik
presenterades.'® Utredningen féreslog att tekniken skulle kontrol-
leras dels med stdd av lagen om hilso- och miljéfarliga varor, dels
arbetsmiljélagen. I den efterféljande propositionen'” fokuserades
dock mest pd riskerna f6r arbetstagarna. Under 1980-talet fordes en
intensiv diskussion kring riskerna med genteknik och olika aspekter
av tekniken kom att regleras av olika lagar och kontrolleras av olika

*SOU 1972:31, Lag om hélso- och miljéfarliga varor, s. 132-134.

15 Prop. 1973:17, Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om héilso- och miljfarliga varor, m.m.,
s. 104.

¢ DsU 1978:11, Hybrid-DNA-tekniken under kontroll.

17 Prop. 1979/80:10 om kontroll av hybrid-DNA-teknikens anvindning.
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statliga myndigheter beroende p3 tillimpningsomride.'® Férst genom
lagen (1994:900) om genetiskt modifierade produkter fick Sverige
en samlad lagstiftning om genteknik. Den befintliga kontrollorgani-
sationen dir ett flertal statliga fackmyndigheter ansvarade f6r kon-
trollen inom sina omrdden behélls dock."” Denna kontrollorganisation
giller i allt visentligt fortfarande f6r den nuvarande kontrollen enligt
miljobalken.

8.2 Den offentliga kontrollens organisation

Den offentliga kontrollen inom kontrollférordningens tillimpnings-
omrdde ir 1 Sverige férdelad pd drygt 270 kontrollmyndigheter. Dessa
utgors pa central och regional nivd av statliga myndigheter genom 1
forsta hand Livsmedelsverket, Jordbruksverket och Kemikalie-
inspektionen samt Tullverket och Forsvarsinspektoren for hilsa och
miljo respektive de 21 linsstyrelserna. Merparten av kontrollmyndig-
heterna, nirmare 250 stycken, utgdrs dock av kommuner eller kom-
munférbund pi lokal nivi. Kontrollen har dessutom 1 friga om
mirkning av ekologiska produkter och ekologisk produktion huvud-
sakligen delegerats till ett antal privata kontrollorgan.

Vissa av kontrollmyndigheterna utdvar endast kontroll inom ett
visst omrdde (till exempel Kemikalieinspektionen), medan andra
utdvar kontroll pd flera omriden (exempelvis kommunerna). P
motsvarande sitt finns det for vissa omrdden endast en ansvarig
kontrollmyndighet (till exempel kontrollen av vixtskadegorare)
medan den offentliga kontrollen pd andra omriden, dtminstone till
viss del, utférs av nistan samtliga kontrollmyndigheter (exempelvis
livsmedelskontrollen).

Tabell 8.1 och 8.2 nedan ger en 6verblick dver férdelningen av
ansvaret 1 livsmedelskedjan mellan de olika kontrollmyndigheterna 1
Sverige utifrdn kontrollomride respektive kontrollmyndighet.

8SOU 1992:82, Genteknik en utmaning, s. 53-57.
1 Prop. 1993/94:198, Lag om genetiskt modifierade organismer, s. 37-39.
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Tabell 8.1

Ansvarsfordelning i livsmedelskedjan

Ansvarsférdelning per sakomrade

SOU 2024:44

Kontrollomrade

Samordningsansvar

Kontrollansvar

Livsmedel/kontaktmaterial

Avsiktlig utsattning av GMO

for livsmedel- och foder-
produktion

Foder

Djurhalsa

Animaliska biprodukter

Djurskydd

Véxtskadegorare
Véaxtskyddsmedel

Ekologiska produkter/
Ekologisk produktion
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Livsmedelsverket

Jordbruksverket

Jordbruksverket
(Statens veterinar-
medicinska anstalt)

Jordbruksverket
(Statens veterinar-
medicinska anstalt)
Jordbruksverket

Jordbruksverket

Jordbruksverket
Kemikalieinspektionen

Jordbruksverket
Livsmedelsverket
(Swedac)

Livsmedelsverket
Jordbruksverket
Lansstyrelserna
Kommunerna
Forsvarsinspektoren for
hédlsa och miljé
Jordbruksverket
(Kemikalieinspektionen)
(Havs- och
vattenmyndigheten)
Jordbruksverket
Lénsstyrelserna
Forsvarsinspektoren for
hdlsa och milj6
Lénsstyrelserna

(Statens veterinarmedicinska

anstalt)
Jordbruksverket
Livsmedelsverket
Lénsstyrelserna
Kommunerna
Forsvarsinspektoren for
hédlsa och miljo
Livsmedelsverket
Lansstyrelserna
Forsvarsinspektoren for
hédlsa och miljé
Jordbruksverket
Kemikalieinspektionen
Lansstyrelserna
Kommunerna
Forsvarsinspektoren for
halsa och miljo
Jordbruksverket
Livsmedelsverket
(Konsumentverket)
Lansstyrelserna
Kommunerna
Forsvarsinspektoren for
halsa och miljo
Kontrollorgan
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Kontrollomrade

Samordningsansvar

Kontrollansvar

Skyddade beteckningar

Import/export

Handelsnormer*

Livsmedelsverket

Livsmedelsverket
Jordbruksverket

Jordbruksverket

Livsmedelsverket
Lansstyrelserna
Kommunerna
Forsvarsinspektoren for
halsa och miljo
Livsmedelsverket
Jordbruksverket
Tullverket
Kommunerna
Jordbruksverket
Livsmedelsverket
Lénsstyrelserna
Kommunerna
(Havs- och
vattenmyndigheten)

* | den utstrackning kontrollen ska ske enligt kontrollforordningen och livsmedelslagstiftningen.

Tabell 8.2

Ansvarsfordelning per kontrollmyndighet

Ansvarsfordelning i livsmedelskedjan

Kontrollmyndighet

Samordningsansvar

Kontrollansvar

Livsmedelsverket

Jordbruksverket

Livsmedel/kontaktmaterial
Skyddade beteckningar
Ekologisk produktion/
ekologiska produkter
Import/export

Avsiktlig utsattning av GMO
Foder

Djurhélsa

Animaliska biprodukter
Djurskydd

Véxtskadegorare

Ekologisk produktion/
ekologiska produkter
Import/export
Handelsnormer

Livsmedel/kontaktmaterial
Animaliska biprodukter
Djurskydd (slakterier)
Skyddade beteckningar
Ekologisk produktion/
ekologiska produkter
Import/export
(granskontrollstationer)
Handelsnormer
Livsmedel/kontaktmaterial
Avsiktlig utsattning av GMO
Foder

Animaliska biprodukter
Véxtskadegorare

Ekologisk produktion/
ekologiska produkter
Import/export (grénskontroll-
stationer)

Handelsnormer
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Kontrollmyndighet Samordningsansvar

Kontrollansvar

Kemikalieinspektionen Véxtskyddsmedel

Lénsstyrelserna Samordnar kommunerna
inom lanet.

Kommunerna

Forsvarsinspektoren for
hélsa och miljo

Tullverket

Kontrollorgan

Véxtskyddsmedel

Avsiktlig utsattning av GMO
(genetiskt modifierade
mikroorganismer)
Livsmedel (primarproduktion)
Foder (primarproduktion)
Djurhélsa

Animaliska biprodukter
Djurskydd

Véxtskyddsmedel

Ekologisk produktion/
ekologiska produkter
Skyddade beteckningar
Handelsnormer
Livsmedel/kontaktmaterial
Animaliska biprodukter
Véaxtskyddsmedel

Ekologisk produktion/
ekologiska produkter
Skyddade beteckningar
Import/export
Handelsnormer

Samtliga relevanta omraden
vid anlaggningar inom
Forsvarsmakten m.m.
All'in- och utférsel av varor,
utdver sadana som kontrol-
leras vid en granskontroll-
station

Ekologisk produktion/
ekologiska produkter

8.3 Kontrolimyndigheternas organisation och ansvar

8.3.1 Livsmedelsverket

Livsmedelsverket dr central behorig myndighet enligt kontroll-
forordningen pd livsmedelsomrddet. Verket leder och samordnar
livsmedelskontrollen, diribland genom att utfirda tillimpningsfore-
skrifter till livsmedelslagen, och ska félja den kommunala tillsyns-
verksamheten for att se till att kontrollen ir effektiv och enhetlig i
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hela landet. Verket bistdr dven linsstyrelser och kommuner med
ridgivning inom livsmedelsomridet samt utfér revisioner av lins-
styrelserna enligt avtal.

Ramarna fér myndighetens verksamhet anges i férordningen
(2009:1426) med instruktion fér Livsmedelsverket och 1 myndig-
hetens regleringsbrev.

Livsmedelsverkets organisation

Livsmedelsverket har sitt site 1 Uppsala och har cirka 650 anstillda
fordelade pa sex avdelningar. Myndighetens ledningsgrupp bestar av
generaldirektéren och de sex avdelningscheferna.

Figur 8.1 Livsmedelsverkets organisation
Generaldirektor
GD Stab Insynsradet i
I T T T T 1
2 Laborativ Risk- och Réd och Livsmedels- I} och yndig|
4 undersékning nyttovérdering reglering kontroll dricksvatten-
% och analys forsérjning
&
| 1 1 | 1 |
> Mikiobiologi » Biologiska faror » Internationell » Slaktkontroll i » Sektor och » Digitalisering och IT
2 » Molekylarbiclogi » Nutrition samordning norra Sverige samverkan > Elonomi
3 » Likemedel ach » Toxikalogi » Livsmedelshygien » Slaktkontroll i » Livsmedels- »HR
naringsimnen » Dricksvatten och mellersta Sverige forsorining » Juridik
» Bekimpningsmedel kemiska @mnen » Slaktkontroll i » Dricksvatten- » Kommunikation
och organiska » Markning och sbdra Sverige férsbrining » Sikerhet
miljsfaroreningar exportfrimjande » Kontroll av e
» Naturliga gifter och » Hallbar livsmedels- livsmedelsforetag samhallsanalys
metaller kensumtion ach grinskontroll
» Ledning av » Kontrollstad

livsmedelskontrollen » Verksamhetsstdd far
kontrollen

Kélla: Livsmedelsverket.

Livsmedelsverket har en avdelning f6r livsmedelskontroll som bestar
av fyra enheter som tillsammans ticker upp hela landet. Av dessa
fyra enheter dr det tre enheter (Norra, Mellersta och Sédra Sverige)
som kontrollerar slakterier och vilthanteringsanliggningar. Dir har
verket personal permanent utstationerad inom ramen fér den kon-
troll som utférs pd dessa anliggningar. Den fjirde enheten kon-
trollerar livsmedelsforetagare pd anliggningar som inte ir slakterier
eller vilthanteringsanliggningar samt vid de sex grinskontrollsta-
tionerna dir verket utfér importkontroll (Arlanda flygplats, Givle
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hamn, Géteborgs hamn, Helsingborgs hamn, Landvetters flygplats
och Norviks hamn 1 Nynishamn). Aven pd denna enhet dr personal
placerade runt om 1 landet pd regionala kontor.

Livsmedelsverkets kontrollansvar

Livsmedelsverkets kontroll av livsmedelsanliggningar omfattar
framfor allt sddana animalieanliggningar som omfattas av sirskilda
hygienkrav och vissa specifika livsmedelsanliggningar. I Sverige finns
omkring 1 400 anliggningar som har Livsmedelsverket som kontroll-
myndighet.” Fér dessa anliggningar ansvarar verket foér sdvil kon-
trollen enligt livsmedelslagstiftningen (inklusive kontaktmaterial,
skyddade beteckningar och vissa handelsnormer) som kontrollen av
animaliska biprodukter. Aven viss djurskyddskontroll ingér vid kon-
trollen av slakterierna. Livsmedelsverket dr ocks8 ansvarigt f6r den
importkontroll av livsmedel och kontaktmaterial som sker vid grins-
kontrollstationer samt den kontroll som utférs inom ramen f6r de
nationella provtagningsprogrammen.

Livsmedelsverkets riskklassningsmodell

Foér merparten av livsmedelskontrollen av anliggningar i leden efter
primirproduktionen sker riskbedémningen utifrin en gemensam
riskklassningsmodell som tagits fram av Livsmedelsverket. Riskklass-
ningsmodellen giller dven f6r kontroll av skyddade beteckningar och
den kontroll av ekologiska produkter som faller utanfér kontroll-
organens kontrollansvar (se avsnitt 8.3.7). Modellen omfattar dock
inte Livsmedelsverkets kontroll av slakterier och vilthanteringsanligg-
ningar, Livsmedelsverkets nationella provtagningsprogram eller kon-
trollen vid export av livsmedel.

Genom riskklassningsmodellen faststiller de enskilda kontroll-
myndigheterna en kontrollfrekvens for varje anliggning inom deras
kontrollansvar, uttryckt som ett visst antal kontrolltillfillen under
en femdrsperiod. Anliggningar med hogre risk kontrolleras oftare
(en till flera ginger per &r) dn anlidggningar med ligre risk (mer sillan
in drligen). Vilka delar av verksamheten respektive lagstiftningen

2 Livsmedelsverket, Sveriges livsmedelskontroll 2022, 1. 2023 nr 09, s. 9.
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som kontrolleras varierar oftast frdn kontrolltillfille till kontroll-
tillfille enligt kontrollmyndigheternas egna kontrollplaner.

Slakterier och vilthanteringsanliggningar

Kontrollen av slakterier och vilthanteringsanliggningar skiljer sig
frdn annan livsmedelskontroll p4 si sitt att Livsmedelsverkets kon-
trollpersonal som huvudregel ir nirvarande och utévar kontinuerlig
kontroll nir verksamheten pigir. Aven om denna kontroll faller
utanfér den generella riskklassningsmodellen dr kontrollen ind3 risk-
baserad och styrs av en egen modell som bland annat utgdr frin djur-
slag och produktionsvolym.

Utover kontrollerna enligt livsmedelslagstiftningen utfér Livs-
medelsverket dven djurskyddsinspektioner pd slakterierna. Det
handlar till exempel om uppstallningen av djuren pa slakteriet och
om att djuren bedévas och avlivas pd ritt sict. Dirutodver utfors ocksd
kontroller av att anliggningarna foljer ABP-lagstiftningen.

Livsmedelsverkets nationella kontrollprogram

Inom ramen for Livsmedelsverkets nationella kontrollprogram sker
pa vissa omraden en drligen dterkommande kontroll genom provtag-
ning (18 a § livsmedelsférordningen). Gemensamt fér de olika pro-
grammen ir att kontroll sker av att imnen dir det finns grinsvirden
eller dtgirdsnivder, sd kallade reglerade imnen, inte férekommer i
halter 6ver de faststillda nivierna. I kontrollen letar man dven efter
imnen som inte fr finnas 1 livsmedlet.

Importkontroll vid grinskontrollstationer

Livsmedelsverket ansvarar for importkontroll av samtliga animaliska
livsmedel samt vissa icke-animaliska livsmedel och kontaktmaterial
som omfattas av sirskilda importbestimmelser. Verket ansvarar
dessutom f6r importkontrollen av ekologiska livsmedel. Import-
kontrollen sker vid de sex grinskontrollstationer som ir utpekade
fér import av livsmedel och kontaktmaterial samt vid en kontroll-

213



Nuvarande kontrollorganisation SOU 2024:44

station 1 S6dertilje hamn. Kontrollen av ekologiska livsmedel sker
ocksd 1 Malmo.

Vilka djur och varor som méste genomgi grinskontroll vid in-
forsel till EU:s territorium, vilka kontroller som ska goras och 1
vilken omfattning kontrollerna ska goras foljer direkt av unions-
lagstiftningen. Det ir ocksd reglerat med vilken standardfrekvens
dokumentkontroll, ID-kontroll och fysisk kontroll ska utféras.
Sindningar med grinskontrollpliktiga varor ska féranmilas av impor-
torer eller lastansvariga till grinskontrollstationen minst 24 timmar
innan ankomst till EU:s territorium. Importkontrollen vid grins-
kontrollstationerna ir dirmed i stor utstrickning hindelsestyrd,
dven om det finns inslag av riskbedémningar som i viss man paverkar
kontrollens frekvens och omfattning.

8.3.2 Jordbruksverket

Jordbruksverket dr Sveriges centrala férvaltningsmyndighet inom
jordbruk, fiske och landsbygd. Jordbruksverket dr central behorig
myndighet enligt kontrollférordningen 1 friga om foder, djurhilsa
och djurskydd, animaliska biprodukter, vixtskadegdrare och handels-
normer. Verket ir dven en av flera ansvariga myndigheter i friga om
avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade organismer i miljon for
livsmedels- eller foderproduktion.

Jordbruksverket leder och samordnar kontrollen inom sina kon-
trollomrdden, diribland genom att utfirda tillimpningsféreskrifter
och bistd 6vriga kontrollmyndigheter med rddgivning.

Vid Jordbruksverket finns ett flertal nimnder och rid inom
myndighetens ansvarsomrdden. Av betydelse f6r denna utredning
kan nimnas f6ljande. Ansvarsndmnden for djurens hélso- och sjukvdrd
och Centrala djurforscksetiska ndmnden, {or vilka Jordbruksverket
tillhandah&ller administrativt stéd och uppldter lokaler. Vixtskydds-
rddet, som leds av verket och bestdr av elva organisationer med uppgift
att arbeta férebyggande for att det ska finnas effektiva och héllbara
metoder inom vixtskydd. Rddet for djurskyddskontroll, dir Jord-
bruksverket, Livsmedelsverket och linsstyrelserna samverkar fér att
djurskyddskontrollen ska utvecklas 1 syfte att bli mer rittssiker, lik-
virdig och effektiv.
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Ramarna f6r myndighetens uppdrag anges 1 férordningen
(2009:1464) med instruktion {6r Statens jordbruksverk och i myndig-
hetens regleringsbrev.

Jordbruksverkets organisation

Jordbruksverket har cirka 1700 anstillda, varav cirka 500 tillhor
Distriktsveterinirerna, och har sitt site 1 Jonkoping. Verket har sju
avdelningar dir avdelningscheferna rapporterar till generaldirektoren.

Figur 8.2 Jordbruksverkets organisation

Jordbruksverkets organisation

Internrevision Styrelse

Generaldirektér
Overdirektir

dalningen ks Projebt-och Unveckling-och
Jordbeuk. och Jordbrukarsiod-

Djuravdelningen utbetalande argan imvesteringsstads [N HELVR
O = bR EU-stodd avdeiningen audelningen audelningen

Kélla: Jordbruksverket.

Foljande delar av verksamheten idr av betydelse for den offentliga
kontrollen i livsmedelsproduktionen:

o Djuravdelningen: ansvarar for frigor pd djuromridet, sdsom djur-
hilsa, smittskydd, djurskydd, foder, animaliska biprodukter,
veterinirmedicinska preparat och samordning av kontrollen av
in- och utférsel av djur och djurprodukter. Avdelningen ansvarar
dven for att samordna Jordbruksverkets delar av den offentliga
kontrollen 1 livsmedelskedjan, sisom att utarbeta den flerdriga
nationella kontrollplanen, den 4rliga rapporten till EU-kommis-
sionen samt SANTE F:s revisioner.

o Vixt- och kontrollavdelningen: ansvarar f6r frdgor inom vixt-
odlings- och tridgdrdsomridet, diribland ekologisk produktion
och kontroll, utside, GMO och biologisk mingfald. Avdelningen
ansvarar ocksé fér kontroller inom bland annat fodertillverkning,
utside samt import- och produktionskontroll for att férebygga
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risken for spridning av vixtskadegdrare. Ansvaret omfattar dven
klassificering av slaktkroppar och férekomsten av vixtskade-
gorare.

o Distriktsveterindrerna: ansvarar for tillginglighet och beredskap
som ror smittsamma sjukdomar. Distriktsveterinirerna arbetar
med akut djursjukvird for alla djurslag och férebyggande djur-
hilsovird med planerade besok. Distriktsveterindrerna ir ocksi
officiella veterinirer vilket innebir att de utfirdar internationella
intyg och utévar offentlig kontroll.

Jordbruksverket har en stor regional organisation. Distriktsveteri-
nirerna finns representerade pd ett 70-tal platser 6ver hela landet.
Dirutover har verket regionala kontor 1 Landskrona, Helsingborg,
Goteborg, Kalmar, Linkoping, Skara, Séderhamn och Uppsala.

Jordbruksverkets kontrollansvar

Jordbruksverket utfér kontroll inom flertalet av kontrollférord-
ningens sakomrdden. Utéver kontrollen av olika aktérer och anligg-
ningar inom livsmedelskedjan ansvarar Jordbruksverket dven f6r den
importkontroll som ska utféras vid grinskontrollstationer i friga
om levande djur, animaliska produkter och ekologiska jordbruks-
produkter som inte ir avsedda som livsmedel, foder samt vixter,
vixtprodukter och andra féremdl (exempelvis trd och triemballage)
som kan sprida vixtskadegorare.

Jordbruksverkets samlade kontrollplan

For alla Jordbruksverkets sakomriden, sivil de som faller inom
ramen for kontrollférordningen som de som faller utanfér, finns det
ansvariga sakavdelningar som genom vigledningar och riskanalyser
styr planeringen av kontrollen. De olika kontrollenheterna tar sedan
med hjilp av dessa vigledningar och riskanalyser 3rligen fram en
samlad kontrollplan, vilken innehéller antal och inriktning avseende
alla verkets planerade kontroller.
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Foderanliggningar

Jordbruksverket ansvarar f6r kontroll av foder i steget efter primir-
produktionen. Detta innebir kontroll i foderindustrin samt 1 lager
och butiker som hanterar foder till livsmedelsproducerande djur.
Dessutom utférs kontroll av de foderféretagare som for in foder
frdn andra linder. Kontrollen ir riskbaserad och inriktad mot om-
rdden dir avvikelser kan forvintas ha betydelse f6r fodersikerheten.
Kontrollfrekvensen baseras pd riskklasser fér olika verksamhets-

typer.

Animaliska biprodukter

Jordbruksverket ansvarar fér kontrollen vid samtliga ABP-anligg-
ningar och verksamheter som godkints och registrerats av verket,
utom den kontroll som utférs vid forbrinningsanliggningar i primir-
produktionen (kommunernas ansvar) samt hos transportoérer och
vid uppsamlingsplatser (linsstyrelsens ansvar). Kontrollen ir risk-
baserad och kontrollfrekvenserna baseras pd riskklasser for olika
verksamhetstyper.

Vixtskadegirare

Jordbruksverket ir ensam kontrollmyndighet 1 friga om vixtskade-
gorare. Kontrollen omfattar verksamheter som skickar vixtpass-
pliktiga produkter till andra yrkesmissiga vixtanvindare eller siljer
dem via distanshandel till privatkunder, si som plantskolor, handels-
tridgdrdar, vixtgrossister, utsidesfirmor eller e-handlare. Alla aktorer
som har tillstdnd att utfirda vixtpass ska kontrolleras minst en ging
per &r och kontrollen riktas mot vixtprodukter som ir kinda vird-
vixter for vixtskadegdrare som kan etablera sig i Sverige.
Kontrollen omfattar iven féretag som har tillstdnd for att fa
mirka tri eller triemballage med sundhetsintyg, vilket intygar att
triet behandlas pd ett sddant sitt att det anses vara fritt frin vixtskade-
gorare. Alla registrerade virkesforetag kontrolleras en ging per ar.
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Ekologisk produktion och ekologiska produkter

Jordbruksverket ir behorig myndighet 1 frdga om produktion och
hantering av jordbruks- och vattenbruksprodukter som inte ir livs-
medel. Verket har dock delegerat kontrolluppgifterna inom sina
respektive ansvarsomriden till privata kontrollorgan. Jordbruksverket
ansvarar for tillsyn dver kontrollorganen samt handligger enskilda
aktorers drenden om godkinnanden och undantag.

Handelsnormer

Jordbruksverkets ansvar foér kontroll av handelsnormer omfattar
sdvil fiskeriprodukter som frukt- och gronsaker.

Kontrollen av frukt- och grénsaker ir fraimst inriktad pa grossist-
ledet, dir samtliga aktorer kontrolleras drligen. Antal kontroller per
foretag varierar dock beroende pd omsittning och en riskbedémning.
I detaljistledet utférs cirka 650 kontroller per dr och cirka 50 kon-
troller per r av féretag som bedriver nithandel.

Kontrollen av fiskeriprodukter utférs av Havs- och vattenmyndig-
heten pd uppdrag av Jordbruksverket, vilket regleras genom ett avtal
mellan de bdda myndigheterna. Kontrollerna ir riskbaserade och in-
riktade mot de arter dir kontrollerna bist behévs.

Utsittning av GMO for foder- och livsmedelsproduktion

Jordbruksverket ir en av flera statliga myndigheter som ansvarar f6r
kontrollen av utsittning av genetiskt modifierade organismer. I dags-
liget bedrivs emellertid inte nigon sddan kommersiell odling av GMO
for foder- eller livsmedelsproduktion som omfattas av kontrollfor-
ordningen, varfor ndgon sddan kontroll inte heller utférs 1 Sverige.

Importkontroll vid grinskontrollstationer

Importkontrollen styrs i stor utstrickning av direkt tillimpliga EU-
bestimmelser. Det giller sivil vilka produkter som endast fir foras
in via en grinskontrollstation som kontrollfrekvens och kontroll-
metod. Fér merparten av produkterna giller att samtliga sindningar
ska dokumentkontrolleras. Dirutéver sker dven fysiska kontroller
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och provtagning. Omfattningen av kontrollen beror pd hur minga
sindningar som ankommer och kontrollen dr dirmed 1 stor utstrick-
ning hindelsestyrd. Det finns dock vissa mitt av riskbedémning i
frdga om prioritering och inriktning av sirskilda kategorier av pro-
dukter frin linder dir det finns férhojda risker.

8.3.3  Kemikalieinspektionen

Kemikalieinspektionen ir en statlig myndighet som arbetar med att
minska risken fér att minniskor och miljé skadas av kemikalier.
Inspektionen ir centralt behérig myndighet enligt kontrollférord-
ningen i friga om kontroll av vixtskyddsmedel. Myndigheten har
ocksd ett vigledningsansvar i friga om hur vixtskyddsmedel far slippas
ut p& marknaden respektive hanteras av allminheten.

Ramarna f6r myndighetens uppdrag anges i forordningen
(2009:947) med instruktion for Kemikalieinspektionen och 1 myndig-
hetens regleringsbrev.

Kemikalieinspektionens organisation

Kemikalieinspektionen har sitt site i Sundbyberg och har cirka
270 anstillda férdelade pd fyra sekretariat och tre olika avdelningar.
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Figur 8.3 Kemikalieinspektionens organisation
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Kélla: Kemikalieinspektionen.

Ansvaret {or kontrollen av vixtskyddsmedel enligt kontrollférord-
ningen utférs av enheten Tillsyn av bekimpningsmedel vid avdel-
ningen Tillsyn och statistik.

Kemikalieinspektionens kontrollansvar

Kemikalieinspektionen ansvarar f6r kontrollen av tillverkare och
importdrer av vixtskyddsmedel samt f6r att prova ansdokningar om
tillstdnd for att ett visst vixtskyddsmedel ska 4 siljas och anvindas.

Den planerade kontrollen ir riskbaserad och utgdr frin ett prov-
tagningsprogram dir cirka fem procent av alla vixtskyddsmedel rligen
analyseras, vilket motsvarar en kontroll av 20-25 produkter per &r. Vid
sidan av provtagningsprogrammet genomfdrs dven kampanjprojekt,
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dir exempelvis obligatorisk mirkning kontrolleras, samt hindelse-
styrda kontroller baserade p3 tips och klagomal frin andra kontroll-
myndigheter, aktorer eller allminheten.

8.3.4  Lansstyrelserna

Linsstyrelsernas generella uppdrag ir att vara regeringens fore-
tridare i linet. Det innebir att linsstyrelserna har uppgifter och
ansvar som spinner dver en stor mingd olika omrdden — allt frén att
vara valmyndighet till att samordna den regionala krisberedskapen.
Linsstyrelserna har dirutdver ansvar for samordning, tillsyn och
kontroll inom en rad olika sakomriden.

I kontrollkedjan har linsstyrelserna bide en samordnande roll
och ansvar fér att utféra kontroll. Kontrollansvaret omfattar dels
primirproducenter, dels merparten av kontrollen inom djurskydds-
och djurhilsoomridena i dvrigt.

Ramarna for linsstyrelsernas verksamhet anges 1 férordningen
(2017:868) med linsstyrelseinstruktion och 1 respektive linsstyrelses
regleringsbrev.

Linsstyrelsernas organisation

Det finns 21 linsstyrelser i Sverige. Lansstyrelserna har sina siten i
linets residensstad, frin Malmé 1 soder till Luled 1 norr. Sivil antalet
anstillda som fordelningen av dessa mellan olika uppgiftsomriden
varierar mellan linsstyrelserna, beroende pa det aktuella linets storlek
och vilka typer av verksamhet som bedrivs dir. Inom de kontroll-
omrdden som omfattas av kontrollférordningens tillimpningsomride
har linsstyrelserna totalt cirka 345 &rsarbetskrafter. Majoriteten av
dessa, drygt 200, arbetar med djurskyddskontroll.

Aven hur linsstyrelserna organiserar sig varierar mellan olika lin.
Myndigheten leds dock alltid av en landshévding som utses av reger-
ingen och verksamheten ir uppdelad i olika avdelningar, dir kontrollen
av primirproduktion och djurskydd vanligen tillhér samma avdelning.
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Linsstyrelsernas kontrollansvar

Linsstyrelsen ansvarar som ensam kontrollmyndighet fér kon-
trollen av primirproducenter. I Sverige finns drygt 36 000 anligg-
ningar med primirproduktion.”’ Linsstyrelsen Vistra Gétaland och
Linsstyrelsen Skdne ansvarar tillsammans fér kontrollen av 38 procent
av dessa anliggningar. Ovriga linsstyrelsers andel av kontrollansvaret
varierar mellan 1,5 och 6 procent av resterande anliggningar.”

Linsstyrelsernas kontroll av anliggningar inom primirproduk-
tionen inkluderar sakomridena livsmedel, foderproduktion, djur-
skydd och djurhilsa. Aven om kontrollen av de olika omridena styrs
av egna riskbedémningar och kontrollplaner ir kontrollerna 1 stor
utstrickning samordnade.

Utover primirproducenterna ansvarar linsstyrelserna for djur-
skyddskontrollen av &vriga aktorer, tillstindsprévning for upp-
samlingsplatser och kontroll av insamling och transport av animaliska
biprodukter samt anvindningen av vixtskyddsmedel p4 sidana verk-
samheter som omfattas av deras kontrollansvar enligt miljobalken.
Lansstyrelserna utfor dven kontroller av grundvillkoren hos de aktorer
som soker jordbrukarstdd, nigot som 1 viss utstrickning dverlappar
kontrollerna enligt kontrollférordningen.

Kontrollen av primdrproducenter (livsmedel och foder)

Kontrollen av primirproducenter har en egen riskklassningsmodell
som ir gemensam for livsmedel och foder. Modellen tas fram gemen-
samt av Jordbruksverket, Livsmedelsverket, Statens veterinirmedi-
cinska anstalt och linsstyrelserna. Utifrin modellen gérs ett urval av
anliggningar som ska kontrolleras baserat pd den risk som ir for-
knippad med den verksamhet som bedrivs vid anliggningen och
mojligheterna att férebygga eller reducera riskerna 1 primirproduk-
tionsledet. En stor skillnad mot den modell som giller {6r livsmedels-
anliggningar efter primirproduktionen ir att varje linsstyrelse far ett
kontrollbeting utifrdn en nationell kontrollplanering. Betinget baseras
pd antalet aktorer som respektive linsstyrelse har registrerade. Det dr
sedan linsstyrelserna sjilva som ansvarar for urvalet av aktérer utifrén
detta beting. Utdver de kontroller som utférs till {6ljd av det natio-

2 Livsmedelsverket, Sveriges livsmedelskontroll 2022, 1. 2023 nr 09, s. 9.
2 Livsmedelsverket, Sveriges livsmedelskontroll 2022, L 2023 nr 09, s. 13-14.
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nella betinget kan linsstyrelserna sjilva vélja att genomféra extra risk-
baserade planerade kontroller.

Kontrollfrekvensen inom primirproduktionen ir betydlig ligre
in inom 6vrig livsmedelskontroll (dir samtliga anliggningar alltsd ska
kontrolleras tminstone vart femte ar), och ligger pa cirka tva procent
av alla livsmedelsanliggningar respektive cirka en procent av alla foder-
anliggningar per r.

Linsstyrelserna bistdr dirutdver Livsmedelsverket med prov-
tagningar vid sina kontrollobjekt av produkter som omfattas av de
nationella kontrollprogrammen.

Djurskyddskontroll

Den planerade kontrollen enligt djurskyddslagstiftningen sker huvud-
sakligen pd girdar och andra anliggningar dir aktorer varaktigt héller
ett flertal djur, exempelvis lantbruk, kennlar och stuterier. Urval av
kontrollobjekt f6r de planerade kontrollerna gors utifrdn en risk-
klassningsmodell som Jordbruksverket har tagit fram och integrerat
1 kontrolldatabasen Djurskyddskontrollsregistret (DSK). Modellen
beriknar en risk fér varje djurhdllare och kontrollplats utifrdn de
uppgifter som finns lagrade i registret. Riskerna baseras pa faktorer
som djurslag, antal djur, den verksamhet som bedrivs och dess stor-
lek samt djurhillarens tidigare efterlevnad av regelverket.

Privatpersoners hillning av sillskapsdjur kontrolleras inte regel-
missigt utan endast om nigon gor en anmilan, om det finns kinne-
dom om tidigare problem i djurhdllningen eller om de har tillstdnd
for en storre verksamhet med sillskapsdjur.

Vixtskyddsmedel

Linsstyrelserna ansvarar f6r kontrollen av anvindning av vixtskydds-
medel vid sddana verksamheter som enligt miljoprévningsférord-
ningen (2013:251) klassas som B-verksamheter, diribland storre
jordbruksanliggningar, och dir kontrollen inte har éverlimnats till
kommunerna. Kontrollen utférs di som en integrerad del av verksam-
hetens 6vergripande milj6tillsyn enligt det kontrollbehov och den
kontrollfrekvens som faststillts p& grundval av miljébalkens bestim-
melser.
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Inom ramen f6r foder- och livsmedelskontrollen av primirprodu-
center, till exempel jordbrukare och vixthusodlare, kontrollerar lins-
styrelserna dven anvindningen av vixtskyddsmedel vid anliggningen.

8.3.5 Kommunerna

Kommunerna ir kontrollmyndigheter och utfér kontroller av sidana
verksamheter som finns inom deras geografiska omride. Vid sam-
ordningen av kontrollen pd central nivd representeras kommunerna
av Sveriges kommuner och regioner (SKR).

Kommunernas organisation

Sverige har 246 kommunala kontrollmyndigheter. Att antalet kon-
trollmyndigheter ir firre dn antalet kommuner (290) beror pa att
25 av de kommunala kontrollmyndigheterna bestdr av mer in en
kommun (se vidare om kommunal samverkan nedan).”

De kommunala kontrollmyndigheterna varierar 1 stor utstrick-
ning 1 storlek, bdde vad giller befolkning och geografiskt ansvars-
omrdde. Av denna anledning ir det ocksé stor variation 1 friga om
tillgingliga resurser och antal drsarbetskrafter i kommunerna som
utfér offentlig kontroll.

I friga om livsmedelskontroll hade de kommunala kontroll-
myndigheterna &r 2022 1 genomsnitt 2,8 drsarbetskrafter. En tredje-
del av de kommunala kontrollmyndigheterna har dock tillgdng till
firre in en 4rsarbetskraft. Det kan jimfoéras med de storsta kom-
munerna, Stockholm, Géteborg och Malmé, som har mellan 25 och
55 &rsarbetskrafter vardera.”

Tabell 8.3 nedan ger en &verblick 6ver hur de tillgingliga kom-
munala kontrollresurserna fér livsmedelskontroll sig ut 1 Sverige 2022.

2 Livsmedelsverket, Sveriges livsmedelskontroll 2022, 1. 2023 nr 09. s. 24.
2 Livsmedelsverket, Sveriges livsmedelskontroll 2022, L 2023 nr 09. s. 26.
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Tabell 8.3 Antal arsarbetskrafter (2022), kommunal livsmedelskontroll

Antal arsarbetskrafter Antal kommuner/kommunal- Procentandel av alla kom-

forbund muner/kommunalférbund
<1 80 33%
1-<3 102 41 %
3-<5 36 15 %
5-<10 22 9%
10+ 6 2%

Kélla: Bilaga 2 till Sveriges livsmedelskontroll 2022, Livsmedelsverkets rapportserie L 2023 nr 09.

For kontrollomridet vixtskyddsmedel saknas motsvarande statistik
eftersom kontrolluppdraget i sig ir s& begrinsat att det inte 1 ndgon
kommun sysselsitter mer dn en drsarbetskraft. Den planerade kon-
trollen genomférs 1 stillet som regel som en integrerad del av den
miljotillsyn 1 dvrigt som utférs av detaljhandelsledet. Dirutéver ut-
fors hindelsestyrd tillsyn av enskildas anvindning av vixtskyddsmedel,
och prévning av dispenser, l6pande 1 den mén ett behov uppstar.

Inom ramen fér det kommunala sjilvstyret ir det upp till varje
kommun att vilja hur man organiserar sig. Det innefattar iven
sddana tillsyns- eller kontrolluppdrag i livsmedelskedjan som reger-
ingen bestimt att kommunerna ska utféra. Enligt livsmedelslagen
ska kommunernas uppgifter pd livsmedelsomridet fullgdras av den
eller de kommunala nimnder som ansvarar f6r miljé- och hilsoskydds-
omridet (11§). I de flesta kommuner utgérs det av en myndighets-
nimnd dir tillsyns- och kontrolluppdrag inom flera olika omrdden
samlas. I vissa kommuner finns en egen miljonimnd dir ansvaret f6r
tillsynen enligt miljobalken och kontrollen enligt livsmedelslagstift-
ningen ligger. Den faktiska kontrollen utférs sedan av miljo- eller
livsmedelsinspektérer som ir anstillda vid en férvaltning som ir
knuten till nimnden.

Samverkan mellan kommuner (kommunalforbund och gemensamma
ndamnder)

Samverkan mellan kommuner, dir man delar pd ansvar och kom-
petenser inom olika omriden, ir en 16sning for att bdde minska orga-
nisatoriska sirbarheter och anvinda tillgingliga resurser pd ett mer
effektivt sitt. I 9 kap. kommunallagen finns flera olika méjligheter
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for kommuner att samarbeta kring kommunala uppgifter, diribland
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet enligt kontroll-
férordningen.

Ett sitt dr att bilda ett kommunalférbund (9 kap. 1-18 §§). Med-
lemmarna kan di éverlimna kommunal verksamhet till férbundet,
exempelvis offentlig kontroll enligt livsmedelslagstiftningen. Kom-
munalférbundet ir en egen offentligrittslig juridisk person med
egen rittskapacitet, fristiende frin medlemmarna. Organisatoriskt
ir ett kommunalférbund uppbyggt pd 1 princip samma sitt som en
kommun. Det finns kommunalférbund med fullmiktige och kom-
munalférbund med direktion. T varje kommunalférbund ska det
finnas en forbundsordning. Varje medlem ska vara representerad 1
forbundets fullmiktige eller direktion.

Ett annat sitt att samverka ir att tvd eller flera kommuner gér
samman och bildar en gemensam nimnd (19-36 §§). Den gemen-
samma nimnden ingdr i en av de samverkande kommunernas poli-
tiska organisation och kan fullgéra uppgifter avseende all kommunal
verksamhet. Uppgifterna fér nimnden ska preciseras 1 en verens-
kommelse och det ska ocksd finnas ett reglemente fér nimnden.
Varje samverkande kommun eller region ska vara representerad 1
styrelsen.

Ett tredje sitt ir avtalssamverkan (37-38 §§). Det innebir att en
kommun ingdr avtal om att ndgon av deras uppgifter (exempelvis
offentlig kontroll inom ett eller flera omriden) helt eller delvis ska
utféras av en annan kommun. Vid avtalssamverkan kvarstir dock det
formella ansvaret hos den kommun dir kontrollen utfors. Det ir
alltsd endast utférandet av sjilva kontrollen som 6verlits till den
andra kommunen, inte ansvaret {6r kontrollen eller f6r eventuella
beslut som féranleds av kontrollen.

For nirvarande finns det 25 kommunalférbund/gemensamma
nimnder, omfattande totalt ett 40-tal kommuner, som utfér kon-
troll i livsmedelskedjan. Dirutéver har 95 av 246 kommunala kon-
trollmyndigheter ingdtt minst ett samverkansavtal med en annan
kontrollmyndighet som gor det méjligt f6r dem att kopa personal-
resurser.” Detta inkluderar svil samverkansavtal som endast tillimpas
vid jivssituationer eller tillfillig personalbrist som samverkansavtal
dir hela eller delar av kontrollen genom avtalet har éverlatits till en
annan kommunal kontrollmyndighet.

» Livsmedelsverket, Sveriges livsmedelskontroll 2022, L 2023 nr 09, s. 26.
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Kommunernas kontrollansvar

Kommunernas kontrollansvar ir begrinsat till deras geografiska
omrdde. De ansvarar for kontrollen av majoriteten av Sveriges drygt
96 000*° livsmedelsanliggningar i leden efter primirproduktion. Vid
dessa anliggningar utfér kommunerna kontroller enligt livsmedels-
lagstiftningen (inklusive kontaktmaterial, skyddade beteckningar
och, 1 férekommande fall, ekologiska produkter). I kontrollen ingir
dven importkontroll av sidana varor som inte behéver féras in dver
en grinskontrollstation. Kommunerna bistdr Livsmedelsverket med
provtagningar vid sina kontrollobjekt av produkter som omfattas av
de nationella kontrollprogrammen. Kommunerna utfér dessutom
kontroller enligt regelverket om animaliska biprodukter och ansvarar
dd dven f6r kontrollen inom primirproduktionen.

Utover kontrollen av livsmedel, kontaktmaterial och animaliska
biprodukter ansvarar kommunerna ocksd for kontrollen av fér-
siljning och anvindning av vixtskyddsmedel (férutom primirleve-
rantdrer och inom primirproduktionen). Denna kontroll utférs
dock vanligen av en annan avdelning eller enhet (miljé- och hilso-
skydd) vid férvaltningen dn den som utfér livsmedelskontroll.

Livsmedelsanliggningar

Riskbedémningen som ligger till grund for planeringen av kontrollen
av livsmedelsanliggningar sker utifrdn den gemensamma riskklass-
ningsmodell som tagits fram av Livsmedelsverket (se avsnitt 8.3.1).

Det finns dock ingen skyldighet f6r kommunerna att anvinda
riskklassningsmodellen. Diremot giller sedan den 1 januari 2024 en
skyldighet for kontrollmyndigheterna att pd enhetliga och icke-
diskriminerande grunder faststilla en kontrollfrekvens for den risk-
baserade offentliga kontrollen f&r varje verksamhet som myndigheten
ska kontrollera (4 § Livsmedelsverkets féreskrifter och allminna rdd om
kontrollfrekvens for riskbaserad offentlig kontroll, LIVSFS 2023:2).
Av de allminna riden till foreskrifterna féljer ocksd att kontroll-
myndigheterna bor anvinda Livsmedelsverkets riskklassningsmodell
vid bedémningen av vilket kontrollbehov som féreligger vid en verk-
samhet och faststillande av kontrollfrekvens.

% Livsmedelsverket, Sveriges livsmedelskontroll 2022, L. 2023 nr 09, s. 25.
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Kontaktmaterial

Aven om den EU-gemensamma lagstiftningen om kontaktmaterial
har funnits sedan 2004 fanns det fram till den 15 juli 2021 inte nigra
utpekade behoriga kontrollmyndigheter 1 Sverige. Livsmedelsverkets
foreskrifter (LIVSFS 2023:5) om material och produkter avsedda att
komma 1 kontakt med livsmedel giller sedan den 1 augusti 2023.
I foreskrifterna finns bestimmelser om vissa material och produkter
samt om import av kontaktmaterial. Foreskrifterna inneh8ller ocksd
bestimmelser om registrering av vissa verksamheter som tillverkar,
foridlar eller importerar kontaktmaterial, men dessa trider 1 kraft
forst den 1 juli 2024. Sedan den 1 januari 2024 giller Livsmedelsverkets
riskklassningsmodell {6r livsmedel dven fér kontakmaterial. Kontrol-
len pd omridet ir dirmed under uppbyggnad, varfor endast en be-
grinsad kontroll av kontaktmaterialverksamheter utférs 1 dagsliget.

Animaliska biprodukter

Kommunernas kontroll av animaliska biprodukter omfattar dels
hanteringen vid de livsmedelsanliggningar dir kommunen har ansvar
for livsmedelskontrollen, dels férvaringen och, 1 férekommande fall,
forbranningen av animaliska biprodukter i primirproduktionen. Likasi
omfattas primirproduktionens anvindning av organiska godnings-
medel och hantering av naturgddsel av kommunernas kontrollansvar
pd omridet. Kommunerna ansvarar ocksd for att kontrollera nedgriv-
ning av doda sillskapsdjur samt utlimnande, transport och kom-
postering av matavfall.

Viixtskyddsmedel

Kontrollen av vixtskyddsmedel omfattar bide distributérer (ter-
forsiljare) och anvindare, inklusive allminheten. Kontrollen av distri-
butdrer och yrkesmissiga anvindare utfors som en integrerad del av
kommunens 6vergripande miljotillsyn av verksamheten enligt det
kontrollbehov och den kontrollfrekvens som faststillts p& grundval
av miljobalkens bestimmelser. Kontrollen ir frimst inriktad pd att
endast tilldtna vixtskyddsmedel distribueras och anvinds samt att
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anvindningen sker enligt gillande foreskrifter och verksamhetens
eventuella sirskilda villkor.

Kontrollen av allminhetens anvindning sker inte regelmissigt
utan ir begrinsad till hantering av dispensansokningar och hindelse-
styrda utredningar av eventuella klagomal och tips.

8.3.6  Forsvarsinspektoren for hdlsa och miljé

Forsvarsinspektoren for hilsa och miljé (FIHM) ansvarar {6r den kon-
troll som utférs pd anliggningar som drivs av Férsvarsmakten, For-
svarets materielverk, Fortifikationsverket och Forsvarets radioanstalt
(med Forsvarsmakten avses hirefter samtliga dessa myndigheter).
Forsvarsinspektdrens kontrollansvar omfattar bdde verksamheter dir
Forsvarsmakten ir verksamhetsutévare och nir verksamheten bedrivs
av privata kontrakterade aktorer, sdvil 1 Sverige som utomlands. Kon-
trollen omfattar samtliga sakomrdden i kontrollférordningen dir
Forsvarsmakten berors.

Vid myndigheten finns 17 medarbetare (avdelningschef, jurist,
systemvetare, likare, sjukskoterska, nio miljo- och hilsoskydds-
inspektorer, tvd veterinirer och en livsmedelsinspektor).

Forsvarsinspektoren utfor planerade kontroller utifrdn de regi-
strerade kontrollobjektens riskklassning. Kontrollobjekten bestir
exempelvis av restauranger, missar, livsmedelsverksamhet i filt, om-
bord pd fartyg och flyg, samt av dricksvattenverk och distributions-
anliggningar. Den planerade kontrollen omfattar iven hundhéllning,
hunduppfédning, histhillning och forséksdjursverksamhet. Utéver
den planerade kontrollen utférs hindelsestyrda kontroller, till exem-
pel vid fall av misstinkt matférgiftning.

8.3.7 Kontrollorgan och andra med delegerade uppgifter

I kontrollférordningen respektive férordningen om ekologisk pro-
duktion och mirkning av ekologiska produkter finns en méjlighet
att delegera offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet till
privata aktdrer. Hur dessa privata aktdrer inom kontrollkedjan be-
nimns skiljer sig nigot beroende pd vilket omride som avses. I kon-
trollférordningen anvinds uttrycken organ med delegerade uppgifter
respektive fysisk person som har delegerats vissa uppgifter, medan ut-
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trycket kontrollorgan anvinds 1 férordningen om ekologisk produk-
tion och mirkning av ekologiska produkter. Aven i gillande nationell
lagstiftning anvinds samtliga tre uttryck, dir kontrollorgan anvinds
1 lagen om kontroll av ekologisk produktion medan de andra ut-
trycken anvinds inom &vrig sektorslagstiftning.”” For enkelhets skull
kommer vi i fortsittningen anvinda oss av uttrycken kontrollorgan
eller ndgon med delegerade uppgifter som en gemensam benimning
av dessa tre kategorier av privata aktdrer med delegerade uppgifter.

Omfattningen av delegationen i Sverige

I dagsliget har mojligheten att delegera kontrolluppgifter endast
nyttjats 1 frdga om den kontroll som utférs av ekologisk produktion
och ekologiska produkter. Inom detta omride utférs huvuddelen av
kontrollen av ackrediterade kontrollorgan enligt delegation frdn Livs-
medelsverket och Jordbruksverket. Foér nirvarande finns det inom
omridet fem privata kontrollorgan, hos vilka en aktor kan anséka om
att certifieras och kontrolleras for ekologisk produktion och/eller
forsiljning av ekologiska produkter.

De privata kontrollorganens kontrollansvar

Varje kontrollorgan ir ansvarigt {or sin egen planering och ansvarar
dven for att ta fram egna rutiner fér utférandet av kontrollen. Huvud-
regeln ir att alla aktdrer ska {3 ett kontrollbesdk per &r, men inter-
vallet mellan tv3 fysiska kontroller fir ocksd under vissa forutsitt-
ningar utstrickas till 24 manader for ligriskforetag. Dessutom sker
extra kontroller av vissa anliggningar beroende p& hur kontroll-
organet har klassificerat dem enligt sin riskanalys. Utfallet av risk-
analysen pdverkas av foretagens komplexitet, resultatet av tidigare
kontroll och vilken typ av foretag det dr friga om. Kontrollorganen
ska arligen ocksd ta ut och analysera prover motsvarande minst
fem procent av antalet aktdrer som omfattas av deras kontroll.
Kontrollorganen har ritt att vidta dtgirder mot en aktdér som
begdr dvertridelser av lagstiftningen, diribland &terkalla ett certi-
fikat eller besluta om saluférbud. Om ett sidant beslut 6verklagas ir

¥ Prop. 2020/21:43, En anpassning av bestimmelser om kontroll i livsmedelskedjan till EU:s nya
kontrollférordning, s. 135.
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det diremot den myndighet som har delegerat uppgiften till kon-
trollorganet som f6r det allminnas talan 1 domstol.

Kontrollorganen har en uppgiftsskyldighet 1 férhallande till Livs-
medelsverket och Jordbruksverket om bland annat resultaten av de
kontroller som har utférts inom respektive ansvarsomride och kon-
staterade overtridelser av bestimmelserna pd omridet. Dessutom
limnar de pa arlig basis statistik till den samordnande myndigheten
over de aktdrer som kontrolleras, antalet kontroller och bristande
efterlevnad. Livsmedelsverket och Jordbruksverket utévar &rligen
tillsyn 6ver den kontrollverksamhet som bedrivs av kontrollorganen
och har regelbundna kalibreringsmoten med dem dir frigor som ror
tillimpningen av lagstiftningen berors.

Anléiggningar som inte kontrolleras av kontrollorgan

Det finns ett undantag fr@n kravet pd certifiering av ett kontroll-
organ fér foretag som siljer mindre mingder oférpackade ekologiska
produkter direkt till slutkonsument, exempelvis 1 butik. Kontrollen av
ekologiska produkter hos dessa aktorer planeras, genomférs och f6ljs
istillet upp inom ramen for den ordinarie livsmedelskontrollen, i
forsta hand av kommunerna.

8.3.8  Ovriga berérda myndigheter

Utdver de primira kontrollmyndigheterna finns det dven ett antal
myndigheter som bidrar till kontrollkedjan med sin expertis eller
genom att kontrollera en viss typ av varor eller regler inom sina respek-
tive omrdden. Vissa av dessa har dven ett utpekat, om in begrinsat,
ansvar for vissa omrdden 1 lagstiftningen. Nedan féljer ett urval av
sidana berérda myndigheter.

Tullverket

Tullverket kontrollerar varuflédet in och ut ur Sverige och ser till att
korrekta tullavgifter, skatter och andra avgifter betalas in samt att
regler for in- och utforselrestriktioner {6ljs. I egenskap av kontroll-
myndighet vid Sveriges grinser agerar Tullverket ofta pd uppdrag av
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en annan myndighet, med stdd av regler i andra férfattningar in 1
tullagstiftningen. Tullverket genomfér kontroller inom en mingd
olika omriden, diribland nir det giller inférsel och utférsel av djur
samt livsmedel.

Tullverket ir i sektorslagslagstiftningen utpekad som ansvarig
myndighet for kontroll av att varor och produkter som bryter mot
gemenskapslagstiftningen 1 livsmedelskedjan inte férs in 1 Sverige
frin tredje land eller exporteras frin Sverige till tredje land. Exem-
pelvis dr Tullverket enligt 12 a § provtagningsférordningen behérig
myndighet att utdva offentlig kontroll och utféra annan offentlig
verksamhet enligt kontrollférordningen vad giller vissa kategorier
av djur och varor som ir undantagna frin offentlig kontroll vid
grinskontrollstationer. Tullverket ansvarar ocksd for att kontrollera
att varor som endast fir féras in 6ver en grinskontrollstation (dir
Livsmedelsverket och Jordbruksverket ir ansvariga for den offent-
liga kontrollen) inte f6rs in 1 landet p annat sitt. Kontrollen sker 1
samband med att varor och féremdl deklareras for inforsel samt
genom stickprovskontroller av privatpersoner och varor som kom-
mer in till eller dr pd vig att limna landet.

Myndigheten har behorighet att genomféra alla tullkontroller
som de anser nédvindiga. Det innebir att tullkontrollerna kan bestd
1att underséka varor, utféra provtagning, kontrollera uppgifter som
limnas 1 en deklaration, anmilan eller i annan typ av dokumentation,
granska aktérers ekonomiska rikenskaper och annan bokféring,
undersoka transportmedel, bagage och andra varor som personer f6r
med sig samt utféra officiella undersékningar och andra liknande
handlingar. Tullkontrollerna utférs pd grundval av gemensamma risk-
kriterier och standarder, kontrolldtgirder och prioriterade kontroll-
omriden enligt en 6vergripande riskbedémning.

Tullverkets status som kontrollmyndighet enligt kontrollfér-
ordningen ir sammanfattningsvis lite otydlig. Myndigheten har, till
skillnad frn ovriga kontrollmyndigheter, inte ndgra registrerade
aktorer avseende vilka de ska utféra regelbundna planerade kon-
troller enligt kontrollférordningen. Tullverkets kontroller sker i stillet
inom ramen for deras 6vergripande kontroll av in- och utforsel av djur
och varor enligt en stor mingd olika regelverk. Samtidigt ir det tydligt
att Tullverket 1 vissa avseenden har ett kontrolluppdrag och dirmed
ocksd dr en kontrollmyndighet i kontrollférordningens mening. Kon-
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trolluppdraget ir dock begrinsat till sin omfattning och karaktir och
utgor endast en liten del av myndighetens uppdrag.

Statens veterinirmedicinska anstalt (SVA)

Statens veterinirmedicinska anstalt har till uppgift att vara veterinir-
medicinskt expert- och serviceorgan &t myndigheter och enskilda.
Myndigheten har en samordnande och stédjande roll vid utredningar
av smittsamma djursjukdomar och utgor Sveriges nationella veterinir-
medicinska laboratorium. Myndigheten utfér riskvirderingar pa foder-
omridet och ansvarar tillsammans med Jordbruksverket och Livs-
medelsverket f6r att ta fram riskklassningsmodeller pd omridet.

Myndigheten ansvarar for att f6lja och analysera sjukdomsliget
hos djur samt férekomsten av smittimnen och kemiska substanser 1
foder. Enligt myndighetens instruktion ska den dven inom sitt verk-
samhetsomrdde tillhandahdlla tjinster inom veterinirmedicinsk
forensik. Det ror 1 dagsliget huvudsakligen kemiska och mikrobio-
logiska analyser (forgiftning av djur/kontamination av foder) och
patologi (sjukdom och skador pd djur).

Myndighetens kontrollansvar ir begrinsat till kontroll enligt EU:s
zoonosférordning® (2 § férordning om 6vervakning av zoonoser och
zoonotiska smittimnen hos djur och i livsmedel). Det finns dock
vissa mojligheter f6r Jordbruksverket att 6verlimna ytterligare kon-
trollansvar till myndigheten (se till exempel 11 § andra stycket fér-
ordningen om foder och animaliska biprodukter).

Havs- och vattenmyndigheten

Havs- och vattenmyndigheten, HaV, ir en forvaltningsmyndighet
pd miljdomridet. Myndigheten har till uppgift att arbeta for att 16sa
viktiga miljoproblem och skapa en hillbar férvaltning av hav, sjéar
och vattendrag.

Inom livsmedelskedjan ir Havs- och vattenmyndigheten endast
direkt utpekad som kontrollmyndighet i friga om avsiktlig utsitt-
ning av genetiskt modifierade vattenlevande organismer i miljon f6r
livsmedels- eller foderproduktion (2 kap. 13 § 2 miljétillsynsforord-

2 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 2160/2003 av den 17 november 2003
om bekimpning av salmonella och vissa andra livsmedelsburna zoonotiska smittimnen.
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ningen). Genom delegation frin Jordbruksverket utévar emellertid
myndigheten dven kontroll enligt den unionsrittsliga marknads-
ordningen pi fiskeriomridet, vilket i vissa avseenden &verlappas av
kontrollférordningens tillimpningsomrade (se avsnitt 4.11).

Myndighetens kontroll omfattar bland annat uppféljning av kvoter
och effort (fisketid), dokumentkontroll, landningskontroll, trans-
portkontroll och beslut om fiskestopp. Kontrollen utférs till havs,
vid omlastning i hamn, samt i transportfordon. Viss kontroll enligt
regelverket utfors dven pd marknad, exempelvis grossist- eller detalj-
handelsmarknad, och i lokaler sdsom kyllager, restauranger och andra
lokaler dir fisk lagras eller siljs efter landningen. Vid dessa anligg-
ningar ir ansvaret emellertid uppdelat mellan Havs- och vattenmyndig-
heten och Jordbruksverket.

Konsumentverket

Konsumentverket dr behérig myndighet att utéva kontroll avseende
marknadsféring av ekologiska produkter. Konsumentverket ir dven
1 friga om 6vriga produkter 1 livsmedelskedjan ansvarig for tillsyn av
marknadsforing och reklam, férutom sddana uppgifter som triffas av
de specifika regelverken om vilseledande information (till exempel
artikel 7 i informationsférordningen®) dir aktérens ordinarie kon-
trollmyndighet ansvarar {6r kontrollen.

Likemedelsverket

Likemedelsverket hjilper till med bedémningar av vissa livsmedel
(exempelvis kosttillskott) som genom sin sammansittning eller sitt
anvindningsomride snarare ska klassas som likemedel (och dirmed
inte fir siljas som livsmedel).

» Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om
tillhandah&llande av livsmedelsinformation till konsumenterna, och om indring av Europa-
parlamentets och ridets férordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt om
upphivande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, ridets direktiv 90/496/EEG, kommis-
sionens direktiv 1999/10/EG, Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/13/EG, kommis-
sionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt kommissionens férordning (EG) nr 608/2004.
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8.4 Samordningen av kontrollen

Om en medlemsstat har tilldelat ansvaret for att organisera eller
utféra offentlig kontroll inom ett sakomrade till mer in en behorig
myndighet finns det enligt kontrollférordningen en skyldighet att
sikerstilla en effektiv samordning. Det finns d& ocks krav pd att
utse en myndighet med samordningsansvar fér varje sakomride
samt ansvar f6r kontakterna med kommissionen och 6évriga med-
lemsstater (artikel 4).

I Sverige har ansvaret f6r att samordna kontrollen nationellt inom
de olika lagstiftningsomrddena férdelats mellan Livsmedelsverket,
Jordbruksverket och Kemikalieinspektionen (se tabell 8.1 och 8.2
ovan). Utdver att vara kontaktpunkter f6r kommissionen och 6vriga
medlemsstater har dessa myndigheter dven det huvudsakliga an-
svaret for att limna stdd, rid och vigledning inom sina omriden.
Inom vissa omrdden eller f6r specifika sakfrdgor har sirskilda sam-
ordningsgrupper med berérda aktorer bildats. Dessa kan grunda sig
pa en bestimmelse 1 en férordning eller pi ett uppdrag frin reger-
ingen, eller ha skapats pd myndigheternas egna initiativ, i syfte att 6ka
samverkan eller likriktningen av kontrollen inom ett visst omrade.
Som exempel kan inom Livsmedelsverkets omrdde nimnas Nationella
samordningsgruppen for dricksvatten (29 a-29 b §§ livsmedels-
férordningen), inom Jordbruksverkets omride Ridet f6r djurskydds-
kontroll (8 kap. 11§ djurskyddsférordningen) och Zoonosridet
respektive Zoonossamverkansgruppen, samt inom Kemikalieinspek-
tionens omrdde Nationellt nitverk om poly- och pertluorerade alkyl-
substanser (PFAS).

I syfte att stirka och samordna kontrollen 1 hela eller delar av livs-
medelskedjan sker ocksd en samordning mellan de centrala myndig-
heterna och andra aktérer. P3 regional nivd sker 1 linsstyrelsernas
regi en samordning av den kommunala kontrollen inom livsmedels-
omridet.

8.4.1  Strategiska gruppen for livsmedelskedjan

Den s8 kallade strategiska gruppen stdr for det évergripande sam-
arbetet mellan kontrollmyndigheterna i livsmedelskedjan 1 Sverige.
I gruppen ingdr representanter fér Livsmedelsverket, Jordbruks-
verket, Kemikalieinspektionen, linsstyrelserna, Sveriges kommuner
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och regioner, kommunala kontrollmyndigheter samt Statens veterinir-
medicinska anstalt. Gruppen leds av Livsmedelsverket och har flera
strategiska moten varje dr. Generaldirektorerna fér Livsmedelsverket,
Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Statens veterinirmedi-
cinska anstalt utgor styrgrupp.

Den strategiska gruppens uppgift ir att leda, utveckla och genom-
féra de uppdrag som ir myndigheternas gemensamma ansvar, dir-
ibland den flerdriga nationella kontrollplanen, den &rliga rapporten
till kommissionen med uppgifter om kontrollverksamheten enligt
den flerdriga nationella kontrollplanen samt samordningen av de
revisioner av den offentliga kontrollen som kommissionens revisions-
organ (SANTE F) genomfér i Sverige. Det praktiska arbetet utférs
1 olika arbetsgrupper. Dessa kan vara sdvil permanenta som tillfilliga
beroende pd behov.

I dagsliget finns det fyra permanenta arbetsgrupper:

o NKP-gruppen, som ansvarar for att uppdatera och utveckla
Sveriges flerdriga nationella kontrollplan.

o AR-gruppen, som ansvarar for att sammanstilla och utveckla den
samlade arliga rapporten om kontrollen 1 livsmedelskedjan samt
bistd den Strategiska gruppen med analyser och rekommenda-
tioner for utveckling av bdde kontrollen och rapporten.

o Sante F-gruppen, som tar fram gemensamma strategier f6r Sante
F-arbetet samt &terrapporterar Sante F-rekommendationer till
Strategiska gruppen.

e Bedrigerier inom den jordbruksbaserade livsmedelskedjan, som har
till uppgift att skapa en gemensam bild av hur fuskkontrollen i
livsmedelskedjan ska bedrivas. Arbetsgruppens syfte ir att pd sikt
dstadkomma ett samordnat arbete mot fusk bland myndig-
heterna.

Representationen i arbetsgrupperna speglar den som giller for den
strategiska gruppen. Samtliga arbetsgrupper leds av Livsmedels-
verket, utom Sante F-gruppen som leds gemensamt av Livsmedels-
verket och Jordbruksverket.
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8.4.2 Den nationella kontrollplanen

Den nationella kontrollplanen (NKP) ir gemensam fér alla kon-
trollmyndigheter i livsmedelskedjan. Den syftar till att mojliggora
en likvirdig och effektiv kontroll och innehéller gemensamma mal
och prioriteringar for hela landet samt riktlinjer for kvalitetssikring
och utveckling.

I Sverige ir Livsmedelsverket samordnande och rapporterande
myndighet {6r den nationella kontrollplanen. Sjilva kontrollplanen
tas dock fram gemensamt av Livsmedelsverket, Jordbruksverket,
Kemikalieinspektionen, Statens veterinirmedicinska anstalt, lins-
styrelserna, kommunerna genom Sveriges Kommuner och Regioner,
Tullverket, Forsvarsinspektoren for hilsa och miljé, Swedac och
Nationellt centrum for djurvilfird vid Statens Lantbruksuniversitet.

Kontrollplanen innehiller gemensamma &vergripande mél och
effektmal for livsmedelskedjan och kontrollen. Dessa ir i sin tur ned-
brutna till vissa operativa mil som ska bidra till att de gemensamma
mélen nds. De operativa milen ir tredriga och riktar kontrollen mot
kinda risker som kopplar till de gemensamma mélen. Nuvarande
kontrollplan giller {6r perioden 2022-2025.

8.4.3 Lansstyrelsernas samordningsansvar

I livsmedelsforordningen finns en skyldighet for linsstyrelsen och
de kommuner som ir beligna i linet att samrdda med varandra i en
sirskild for indamalet bildad samordningsgrupp som linsstyrelserna
ansvarar for att sammankalla (33 §). Hur denna samordning gér till 1
praktiken skiljer sig mellan olika lin. Vanligen sammankallas sam-
ordningsgrupperna en till tvd gdnger per dr. Exempel pd aktiviteter
som ingdr i samordningen ir olika typer av méten, utbildningar, studie-
besok eller projekt med livsmedelsinspektorerna i linet.
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9 Fuskkontroll som bedrivs | dag

I detta kapitel redogdr vi f6r den fuskkontroll som bedrivs i Sverige
1 dag, hur den ir organiserad och inom vilka sektorer den utférs. Vi
redogdr dven for de nationella projekt och arbetsgrupper som for
nirvarande arbetar med att samordna fuskkontrollen i Sverige och
vad det arbetet gir ut pa.

Vir slutsats dr i korthet att 1 vilken utstrickning och omfattning
kontrollmyndigheter utfér fuskkontroll varierar stort. Det finns
heller inte ndgon dvergripande risk- och sirbarhetsanalys som ligger
till grund f6r en planerad fuskkontroll enligt artikel 9.2 i kontroll-
férordningen. Den fuskkontroll som utférs sker 1 férsta hand 1 form
av hindelsestyrd kontroll, till f6]jd av tips och klagoma4l, eller som
uppfoljande kontroll till {6]jd av iakttagelser inom ramen fér den
vanliga planerade kontrollen enligt artikel 9.1. Denna reaktiva fusk-
kontroll dr en viktig del av kontrollen, men inte tillricklig for att leva
upp till kontrollférordningens krav pd en riskbaserad fuskkontroll.
Vér bedomning dr dirfor att det i dag inte utférs ndgon fuskkontroll
av kontrollmyndigheterna som lever upp till kraven i artikel 9.2 1 kon-
trollférordningen.

9.1 Nationell samordning av fuskkontroll

9.1.1  Arbetsgruppen for bedragerier inom den
jordbruksbaserade livsmedelskedjan

Arbetsgruppen ir férhillandevis ny och skapades infér SANTE F:s
undersokning 1 Sverige 2021. Den sorterar under den strategiska
gruppen (se avsnitt 8.4.1) och ir specifikt inriktad pd att samordna det
strategiska arbetet mot avsiktliga 6vertridelser. Gruppen bestar av sir-
skilt utsedda representanter frin Livsmedelsverket (som ocksd sam-
ordnar gruppens arbete), Jordbruksverket, Statens veterinirmedicinska
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anstalt, Kemikalieinspektionen, Sveriges kommuner och regioner
(SKR) och en linsstyrelserepresentant. Gruppen triffas tvd gdnger
per ar, savil fysiskt som digitalt.

Arbetsgruppens uppgift ir att skapa en gemensam bild av hur
fuskkontrollen i livsmedelskedjan ska bedrivas. Malet ir att arbets-
gruppen pa sikt ska dstadkomma ett samordnat arbete bland myndig-
heterna och hitta synergieffekter mellan olika myndigheter och kon-
trollomriden. Gruppen har inget mandat att fatta ndgra beslut och
befinner sig dn sd linge i ett tidigt stadium 1 sitt arbete.

9.1.2 Nationella kontrollplanen

Den nuvarande nationella kontrollplanen giller f6r perioden 2022—
2025. Inget av mélen i kontrollplanen handlar specifikt om fusk-
kontroll. Diremot handlar tv av de fyra 6vergripande mélen delvis
om att inga konsumenter ska bli lurade och ett av de fyra effektmailen
syftar till att sikerstilla korrekt livsmedelsinformation, vilket bland
annat inkluderar kontroller for att uppticka fusk. Ett flertal av de
operativa milen handlar ocksd om kontroll med verifiering av spar-
barhet respektive livsmedelsinformation i friga om vissa specifika
varugrupper, och innefattar dirmed en form av indirekt riskbaserad

fuskkontroll.

9.1.3  Livsmedelsverkets samordning pa livsmedelsomradet
Livsmedelsverkets strategiska arbete mot livsmedelsfusk

Regeringen beslutade i december 2019 att Livsmedelsverket skulle &
1uppdrag att genomfora ett antal dtgirder inom ramen f6r livsmedels-
strategin' for att uppnd livsmedelsstrategins dvergripande méal om en
okad livsmedelsproduktion som ir hdllbar och konkurrenskraftig.” En
av dessa 3tgirder handlade om att férstirka och vidareutveckla in-
satserna for att motverka livsmedelsfusk 1 syfte att 6ka konsumen-
ternas fértroende for redligheten 1 livsmedelsproduktionen. For detta
indamal har myndigheten tilldelats ett extra 6ronmirkt anslag om tre
miljoner kronor per dr under perioden 2020-2025.

' Se prop. 2016/17:104, En livsmedelsstrategi for Sverige — fler jobb och hillbar tillvéxt i hela lander.
2 Regeringsbeslut 2019-12-19, Uppdrag att genomfora dtgirder under 2020-2025 inom ramen
for livsmedelsstrategin, N2019/03245/DL.
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Med utgingspunkt i Livsmedelsverkets strategi mot livsmedels-
fusk’ har handlingsplanen Tillsammans mot livsmedelsbedrigeri tagits
fram 1 syfte att genomfora regeringsuppdraget pd omridet. Handlings-
planens fem mal handlar om:

e att 6ka kunskapen om livsmedelsfusk (genom omvirldsbevak-
ning och konsekvensanalyser),

o att fuskkontrollen ska bedrivas riskbaserat (genom tydligare
operativa mil och koordinerade kontrollprojekt 1 den nationella
kontrollplanen),

e att dtgirder mot fusk ska ge effekt (genom 6kad vigledning kring
kontrollmetodik och analysmetoder samt koordinerade kontroll-
insatser och framtagande av ett nationellt system for kommu-
nicering av fuskirenden mellan olika kontrollmyndigheter),

e att involvera fler aktdrer 1 arbetet mot livsmedelsfusk (genom
kunskapshojande insatser och utékad informationsdelning med
branschen), samt

o att Livsmedelsverket ska vara en drivande aktor 1 arbetet mot livs-
medelsfusk (genom en aktiv kommunikation om livsmedelsfusk
och genom att skapa strukturer f6r samverkan).

Livsmedelsverkets arbetsgrupp mot livsmedelsfusk

Vid Livsmedelsverket finns en sirskild arbetsgrupp som har till upp-
gift att samordna och leda arbetet mot livsmedelsfusk. Gruppen tar
fram kontrollmetoder och andra verktyg for att stédja kontroll-
myndigheterna i deras fuskkontroll och kan samordna stérre drenden
och projekt. Gruppen arbetar for att stirka samverkan mellan myndig-
heter sdvil inom som utanfér kontrollkedjan och foérvaltar dven
Livsmedelsverkets tipsfunktion fér anonyma tips om livsmedelsfusk.

Gruppen utgdr dessutom Sveriges kontaktpunkt 1 EU-kommis-
sionens Agri-Food Fraud Network (FFN). Syftet med nitverket ir
att utgdra en plattform for att stédja och samordna EU:s arbete med
frdgor som ror fusk 1 den jordbruksbaserade livsmedelskedjan. Nit-
verket bestdr bland annat av kommissionen, Europeiska unionens
byrd f6r samarbete inom brottsbekimpning (Europol), Europeiska

3 Livsmedelsverket, Strategi mot livsmedelsfusk, 2021-12-13.
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byrdn foér bedrigeribekimpning (OLAF) och de kontaktpunkter
som utsetts av medlemsstaterna. I nitverket ingdr dven represen-
tanter f6r Schweiz, Norge och Island.

Dirutover deltar arbetsgruppen ocksd for Sveriges rikning i
Europols gemensamma arbete som syftar till att uppticka och fér-
hindra att illegala och otillitna livsmedel slipps ut pid marknaden
(ddribland operation OPSON, se avsnitt 3.4).

Fuskkontroll i Livsmedelsverkets riskklassningsmodell

Sedan den 1 januari 2024 giller Livsmedelsverkets foreskrifter och
allminna r&d om kontrollfrekvens for riskbaserad offentlig kontroll
(LIVSES 2023:2). Foreskrifterna reglerar vid vilka tillfillen en kon-
trollfrekvens ska faststillas, att den ska faststillas utifrin en bedém-
ning av verksamhetens behov av kontroll och vilka grundprinciper
som d& ska beaktas. Foreskrifterna omfattar sdvil vanlig planerad kon-
troll enligt artikel 9.1 som planerad fuskkontroll enligt artikel 9.2 i
kontrollférordningen. I foreskrifterna saknas dock bestimmelser som
anger hur riskbedémningen avseende avsiktliga évertridelser enligt
artikel 9.2 ska g3 ull.

Livsmedelsverket har dven tagit fram en ny riskklassningsmodell
baserat pd dessa foreskrifter. En nyhet jimfort med den tidigare
gillande riskklassningsmodellen ir att den nya modellen dven inklu-
derar avsiktliga overtridelser av lagstiftningen. En utgdngspunkt
anges vara att modellen ska ge tillricklig kontrollfrekvens for féretag
1 tidigare led, dir det bedéms finnas risk for avsiktliga évertridelser
av lagstiftningen. Avsikten ir att vilseledande och bedrigligt for-
farande ska kunna identifieras och stoppas tidigt 1 livsmedelskedjan,
innan livsmedlet sprids till minga konsumenter.* Modellen 4r dir-
med avsedd att ge ett utfall i form av en limplig och riskbaserad kon-
trollfrekvens f6r kontroll av sdvil avsiktliga 6vertridelser som 6vriga
risker.

* Livsmedelsverkets promemoria “Livsmedelsverkets modell fér faststillande av kontrollfrekvens
for regelbunden riskbaserad offentlig kontroll”, remissversion 2021-10-15, dnr 2020/01137, s. 18.
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9.1.4  Sveriges natverk for offentlig kontroll inom
livsmedelskedjan

Sveriges Nitverk fér Offentlig kontroll inom Livsmedelskedjan,
eller SNOL, ir ett nitverk for kommunala kontrollmyndigheter.
Nitverket leds och startades pd initiativ av Sveriges kommuner och
regioner. SNOL syftar till att utgéra en plattform for diskussion,
kunskapsspridning och gemensamma stillningstaganden inom stra-
tegiska frigor, exempelvis remisser av ny lagstiftning och foreskrif-
ter eller anpassning efter forindringar i regelverket (s& som Livs-
medelsverkets nya riskklassningsmodell, det nya avgiftssystemet
med efterhandsdebitering samt det f6r kommunerna nya kontroll-
omridet kontaktmaterial). Varje lin representeras av tvd kommuner,
en storre och en mindre, och ordférandeskapet roterar mellan kom-
munerna. Inom nitverket finns flera arbetsgrupper som fokuserar pd
specifika frigor. En av dessa arbetsgrupper ir SNOL-fusk.

Arbetsgruppen SNOL-fusk bildades av SKR och ett antal kom-
muner tillsammans med Livsmedelsverket i slutet av 2020. Syftet var
att bidra med det kommunala perspektivet 1 samband med SANTE-
F:s revision om tillimpningen av kontrollférordningens artikel 9.2 1
Sverige. Fokus for gruppen har direfter skiftat till att diskutera ut-
maningar och ta fram stddmaterial for att forbittra kontrollmyndig-
heternas mojligheter att arbeta effektivt med att uppticka och mot-
verka fusk. Gruppen sammankallas av Livsmedelsverket och har digitala
moten tva ginger per ar.

9.2 Vilken fuskkontroll utfors i dag?
9.2.1 Livsmedelsverket

Livsmedelsverket har genom anslag tilldelats finansiering for fusk-
kontroll som motsvarar 1,8 heltidstjinster, fordelat pd tre stats-
inspektérer pd myndighetens kontrollavdelning. Inspektdrerna utfor
fuskkontroller pd anliggningar som omfattas av Livsmedelsverkets
kontrollansvar, dvs. i forsta hand animalieanlidggningar (si kallade
853-anliggningar).

Fuskkontrollen dr bdde hindelsestyrd och riskbaserad. Den
hindelsestyrda kontrollen utférs efter tips och klagomal som avser
misstink livsmedelsfusk. Den riskbaserade fuskkontrollen utgir
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frdn information som inhdmtas sivil inom ramen fér den vanliga
kontrollen som frin andra aktérer, diribland Polismyndigheten, Tull-
verket, Kustbevakningen och Arbetsmiljéverket. Gruppen gor baserat
pa denna information regelbundna bedémningar av risken fér fusk
avseende bide olika aktérer och sektorer. Fuskkontrollen utférs
sedan som en integrerad del av en vanlig planerad kontroll av anligg-
ningen. Den del av den planerade kontrollen som avser fuskkontroll
debiteras dock inte féretagaren.

Livsmedelsverket deltar dven i1 samordnade kontroller av aktorer
1 livsmedelskedjan med andra myndigheter — sisom Polismyndig-
heten, Skatteverket och Arbetsmiljéverket samt med Tullverket och
andra kontrollmyndigheter.

Under 2023 hanterade verket omkring 140 drenden inom sina
kontrollomrdden dir misstanke om brott féreldg. I 85 av dessa ut-
fordes ndgon typ av kontrollinsats. Kontrollen medférde att tre verk-
samheter dtalsanmildes for misstinkt brott mot livsmedelslagen och
att sammantaget har cirka 129 000 kilo olagliga livsmedel togs bort
frdn marknaden.’

9.2.2 Jordbruksverket

Den fuskkontroll Jordbruksverket utfor dr i stort hindelsestyrd och
grundas antingen pd tips/klagomal eller uppfoljning av iakttagelser
inom den vanliga planerade kontrollen. Den planerade fuskkontroll
som genomférs dr kontroll av handelsnormer for frukt och grén-
saker dir det &rligen genomférs kontroller av misstinkt fusk vid for-
siljning av jordgubbar.

Jordbruksverket har inte nigon sirskild sirbarhetsanalys eller
riskbedémning 1 friga om avsiktliga évertridelser inom ramen fér
planeringen av den offentliga kontrollen. Det finns inte heller ndgra
sirskilda medel avsatta for finansiering av fuskkontroll.

9.2.3 Kemikalieinspektionen

Kemikalieinspektionens kontrollprogram fér vixtskyddsmedel om-
fattar planerade kontroller enligt sdvil artikel 9.1 som artikel 9.2
kontrollférordningen. Urvalet av aktérer och produkter som kon-

> Livsmedelsverket, /frsredovisning 2023, s. 30.
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trolleras gors dels baserat pd slump och volym, dels utifrin vissa
identifierade risker for avsiktliga 6vertridelser (forfalskade eller olag-
liga produkter). Riskbeddmningen uppdateras kontinuerligt och syftar
till att identifiera produkter dir det finns mojlighet att tjina pengar
pa att fuska.

Vid sidan av den provtagning som sker inom ramen fér det ordi-
narie analysprogrammet utférs dven fordjupade analyser av vissa
produkter, 1 syfte att uppticka foérfalskningar. Kontrollprogrammet
foreskriver ocks3 att mirkningskontroller ska anvindas for att identi-
fiera forfalskade vixtskyddsmedel. Kemikalieinspektionen utfér ocksd
hindelsestyrda kontroller efter tips och klagomail frdn sdvil andra
myndigheter som enskilda om otilldtna produkter samt deltar period-
vis 1 Europols operativa kontrollprojekt mot olagliga vixtskydds-
medel, operation Silver Axe (se kapitel 3).

En viktig del av myndighetens strategiska arbete mot fusk ir det
informationsutbyte och samarbete som sker med Tullverket (for att
kontrollera importerade vixtskyddsmedel) och myndigheter i andra
medlemslinder (for att identifiera aktuella risker och riskprodukter).
Kemikalieinspektionen deltar ocksd i en arbetsgrupp inom OECD
dir fokus ir kontroll av olagliga vixtskyddsmedel. En ging per ar
arrangeras ett webbinarium f6r linsstyrelser och kommuner med
fokus pd fusk med vixtskyddsmedel i syfte att 6ka kontrollmyndig-
heterna kompetens och medvetenhet pd omréidet.

Kemikalieinspektionen har inte ndgra sirskilda medel avsatta for
finansiering av fuskkontroll.

9.2.4  Lansstyrelserna

Linsstyrelserna utfor inte ndgon sirskild sirbarhetsanalys eller risk-
bedémning i friga om avsiktliga évertridelser inom ramen fér sin
planering av offentlig kontroll inom deras egna kontrollomriden.
Det finns inte heller ndgra sirskilda medel avsatta for finansiering av
fuskkontroll.

Inom ramen for den riskklassningsmodell som giller f6r primir-
produktionen av foder och livsmedel sker 1 viss utstrickning en analys
av trender 1 friga om brister i verksamheterna. Likasi anordnas sd
kallade analys- och utvecklingsdagar pd djurskyddsomridet, dir det
analyseras vilka brister som ir vanligast férkommande och var dessa
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brister férekommer for att pd s sitt gora kontrollen mer risk-
baserad. Bida dessa typer av riskanalyser kan omfatta bristande
efterlevnad som beror pd avsiktliga ¢vertridelser. De ir dock inte
avsedda att bedéma risken for avsiktliga 6vertridelser och anvinds
inte heller for att vilja ut kontrollobjekt dir en sirskild fuskkontroll
ska utforas, utan utgor endast en del av riskbeddmningen inom ramen
for den vanliga planerade kontrollen.

Den fuskkontroll som linsstyrelserna utfér bygger frimst pd
utredning av tips eller klagom4l eller uppféljande kontroll av miss-
tinkta avsiktliga avvikelser som noterats vid en vanlig planerad kon-
troll. Det finns inte nigon gemensam vigledning, kontrollmetodik
eller kontrollstdd for de fordjupade utredningar av misstinkta av-
siktliga overtridelser som linsstyrelserna utfor.

Slutsatsen 1 Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets revisions-
rapport avseende linsstyrelsernas offentliga kontroll i livsmedels-
kedjan 2022° ir att linsstyrelserna brister i att utféra fuskkontroll.
Inom livsmedels- och foderomrddet utférde ingen av de fem lins-
styrelser dir kontrollen granskades ndgon regelbunden kontroll for
att uppticka fusk.”

9.2.5 Kommunerna

Den fuskkontroll som kommunernai dagsliget utfér har framfér alle
sin grund 1 utredning av tips eller klagomal, eller uppfoljning av iake-
tagelser inom den vanliga planerade kontrollen. Kontrollen ir dir-
med 1 huvudsak hindelsestyrd eller uppfoljande och inte planerad
utifrin en riskbedémning.

I den médn det férekommer ndgon planerad och riskbaserad fusk-
kontroll sker den framfér allt 1 ett fital stérre kommuner som pid
egen hand har avsatt resurser och utformat egna metoder for att
uppticka livsmedelsfusk. I vissa kommuner sker denna kontroll som
en del av samverkansinsatser med andra myndigheter. Nedan ges nigra
exempel pd den planerade fuskkontroll som fér nirvarande bedrivs
pd kommunal niva.

¢ Livsmedelsverket och Jordbruksverket, Revision av linsstyrelsers offentliga kontroll i livs-
medelskedjan 2022, S 2023 nr 04.

7 Livsmedelsverket och Jordbruksverket, Revision av linsstyrelsers offentliga kontroll i livs-
medelskedjan 2022, S 2023 nr 04, s. 21.
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Fuskkontroll i Goteborg stad

Livsmedelskontroller 1 Géteborg stad utévas av dess miljo- och
klimatnimnd. Vid nimnden finns en grupp med inspektérer frin
varje kontrollenhet (hilsoskydd, miljotillsyn, livsmedel) som arbetar
tillsammans mot osund konkurrens. Gruppen syftar till att méjlig-
gora for inspektdrerna att kunna fokusera pa tillsyn av verksamheter
och branscher som har en koppling till otrygghet och osund kon-
kurrens men som normalt sett inte kan finansieras av tillsynsavgifter.
I denna satsning ingdr dven arbetet mot livsmedelsfusk. Arbetet
bedrivs 1 nira samarbete med statliga myndigheter som ingér i sats-
ningen mot arbetslivskriminalitet, sisom Polismyndigheten, Skatte-
verket, Arbetsmiljéverket och Forsikringskassan.

Livsmedelsinspektdrerna som jobbar med fuskirenden utfér om-
fattande spdrbarhetskontroller pa livsmedelsprodukter hos gros-
sister, butiker, restauranger och andra livsmedelsverksamheter. Vid
kontrollen viljs produkter ut f6r granskning genom att sparbarhets-
dokument 1 form av fakturor och féljesedlar begirs ut, kontrolleras
och verifieras. Sparbarheten kan sedan vara en del 1 arbetet att sam-
verka med andra myndigheter. Det pdgdr ocksd ett proaktivt arbete
for att rent generellt 6ka inspektdrernas kunskaper om fusk sd att de
1 stdrre utstrickning ska kunna uppticka livsmedelsbedrigerier vid
kontroller. Nimnden har dock inga sirskilda medel f6r arbetet mot
livsmedelsfusk.

Fuskkontroll i Helsingborgs kommun

Livsmedelskontrollen i Helsingborgs kommun utévas av dess milj-
nimnd. Nimnden har {6r 2024 fattat ett sirskilt beslut om riktad
fuskkontroll 1 friga om honung och olivolja. Beslutet grundas pd en
bedémning av att det dr tvd omriden dir det finns stor risk for fusk.
Kontrollen fokuserar bdde pd mirkning och verifiering av inneh3ll.

Fuskkontrollen ingdr ocksd som en del av nimndens arbete inom
ramen foér Helsingborgs lokala myndighetssamverkan mot grov
organiserad brottslighet. Nimnden har fitt sirskild finansiering f6r
att kunna delta i denna myndighetssamverkan, dven om det inte finns
ndgra medel specifik avsatta f6r fuskkontroll.

Miljénimnden i Helsingborg ir dessutom sammankallande 1 det
s& kallade IDA-nitverket. Nitverket grundades 2014 och bestdr av
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lokala och regionala kontrollmyndigheter och representanter frin
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten i frimst sédra Sverige.
Syftet med nitverket ir att 6ka kvaliteten och effektiviteten 1 utred-
ningen av misstinkta livsmedelsbrott.

Fuskkontroll i Linképings kommun

Livsmedelskontrollen i Linkdpings kommun utévas av dess bygg- och
miljénimnd. Sedan 2020 har nimnden bedrivit ett mer férebyggande
arbete mot osund konkurrens och fusk inom sdvil livsmedelsomradet
som 6vriga kontrollomriden inom nimndens kontrollansvar (dir-
ibland miljétillsyn, alkoholtillsyn och byggtillsyn). Arbetet sker bide
som en integrerad del av den ordinarie kontrollen och i form av till-
synsprojekt riktade mot fusk inom specifika branscher eller omriden,
exempelvis pizzerior, mirkningskontroll, provtagning av alkohol-
haltiga drycker med mera. Vissa av kontrollprojekten sker i sam-
verkan med andra kommuner i linet inom ramen f6r miljésamverkan
i Ostergotland (MOTA).

Livsmedelskontrollen medverkar dessutom i myndighetsgemen-
samma insatser i kommunen genom Lokal Operativ Samverkan
(LOS), vilken samordnas av bygg- och miljonimnden. LOS utgors av
de tolv statliga myndigheter som ingdr i A-krim (se avsnitt 15.2.2),
diribland Polismyndigheten, Arbetsmiljoverket, Arbetsformedlingen
och Skatteverket, samt representanter fran flera kommunala kon-
troll- och tillsynsomriden (livsmedel, milj, hilsoskydd, alkohol,
bygg, riddningstjinst med flera). LOS handlar om att myndigheterna
ungefir en gdng 1 mdnaden gir ut pd gemensamma kontrollbesck av
olika verksamheter, dir varje myndighet (om det ir relevant) utfor
kontroller enligt sitt regelverk. Genom de gemensamma insatserna
effektiviseras kontrollen bide for myndigheterna och kontroll-
objekten. Urvalet av kontrollobjekt beslutas vid ett samverkansméte
infér varje gemensam insats och utgors av aktdrer dir flera kontroll-
myndigheter ser ett behov av kontroll.

248



SOU 2024:44 Fuskkontroll som bedrivs i dag

Fuskkontroll i Malmé stad

Livsmedelskontrollen i Malmé stad utévas av dess miljo- och hilso-
skyddsnimnd. Malmé stad har sedan 2017 inom ramen {or satsningen
"Tryggare Malmo” avsatt sirskilda medel for forstirke tillsynsarbete
mot oseridsa och illegala verksamheter pd en rad omraden. Syftet ir
att tillsynsavdelningarna ska kunna fokusera p3 tillsyn av verksam-
heter och branscher som normalt sett inte kan finansieras av tillsyns-
avgifter och som har en koppling till otrygghet och osund konkur-
rens. Arbetet bedrivs i nira samarbete med statliga myndigheter
sdsom Polismyndigheten, Skatteverket, Arbetsmiljoverket och Fér-
sikringskassan. Ett av de omriden som omfattas av satsningen ir
livsmedel, specifikt livsmedelsfusk.

Sedan 4r 2020 ir Tryggare Malmo en del av kommunens ordinarie
verksamhet och finansieras alltsd inte lingre med tidsbegrinsade
projektanslag. Nirheten till Danmark genom Oresundsbron har
medfort ett allt titare samarbete med danska myndigheter, 1 f6érsta
hand den danska specialenheten "Rejseholdet” (se avsnitt 10.1).

Fuskkontrollen 1 Malmé samarbetar pd behovsbasis med livs-
medelskontrollen 1 frimst Helsingborg, Géteborg och Stockholm.
Det finns dock inget nirmare samarbete med mindre kranskommuner.

Fuskkontroll i Stockholms stad

Livsmedelskontrollen i Stockholms stad utdvas av dess miljé- och
hilsoskyddsnimnd. Nimnden har sedan 2020 av kommunfullmik-
tige tilldelats vissa medel specifik 6ronmirkta for fuskkontroll som
anvinds for att finansiera en sirskild *fuskgrupp”. Gruppens uppgift
ir att ta emot, beddma och utreda drenden som giller misstinkt livs-
medelsfusk (sdvil externa klagomil och tips som uppféljning av
misstankar som uppstétt i samband med vanlig livsmedelskontroll),
medverka i myndighetsgemensamma insatser som organiseras av
andra myndigheter (till exempel Tullverket och Polismyndigheten)
samt ansvara for omvirldsbevakning i friga om livsmedelsfusk.
Sedan 2022 har fuskgruppen dven bérjat ta dver den vanliga kon-
trollen av vissa kontrollobjekt dir det finns risk fér fusk 1 syfte att
uppticka, stivja och motverka sddana 6vertridelser. Vid fuskkon-
trollen anvinds till viss del andra metoder, sdsom férdjupade sparbar-
hetskontroller och verifiering av dokument, och kontrollerna utfors
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ibland dven pd andra tider dn vanlig kontroll, sdsom kvillar, nitter
och helger.

Fuskkontroll i Orebro kommun

Livsmedelskontrollen i Orebro kommun utévas av dess bygg- och
miljonimnd. Nimndens mer proaktiva arbete mot fusk pdborjades
omkring 2014 som en direkt konsekvens av att ett mer organiserat
fusk med birférsiljning inom kommunen uppdagades. Fuskkon-
trollen ingdr i dagsliget som en del av den ordinarie planerade kon-
trollen, dir sirskilt fokus pd fuskkontroll riktas mot verksamheter
dir det pd grund av nimndens tidigare erfarenhet eller information
frin andra aktdrer bedoms finnas en risk f6r avsiktliga vertridelser.
En stor del av arbetet bedrivs i samverkan med nimndens milj6till-
synsenhet, eftersom alla livsmedelsaktdrer ocksd omfattas av miljo-
tillsyn och erfarenheter frin kommunen visar att aktdrer som fuskar
oftast fuskar inom flera olika sakomréden.

Nimnden medverkar dven i gemensamma kontrollprojekt eller
kontrollbesék med andra myndigheter, dock inte med nigon regel-
bundenhet eller i mer organiserad skala. Nimnden ingdr dessutom i
ett nitverk med nio jimnstora kommuner 1 Mellansverige, dir bdde
livsmedelsinspektorer och miljoinspektorer triffas.

Det finns inga sirskilda medel avsatta for fuskkontroll i Orebro
kommun.

9.3 Slutsatser om befintlig fuskkontroll

Som konstaterats 1 kapitel 7 féljer planeringen och utférandet av
fuskkontroll i dag samma regelverk som giller f6r kontrollen i vrigt.
Av genomggngen 1 detta kapitel kan vi konstatera att det inte heller
finns ndgon sirskild nationell strategi, vigledning eller planering i
friga om fuskkontrollen i livsmedelskedjan. Aven om Livsmedels-
verket har paborjat ett mer samlat strategiskt arbete mot livsmedels-
fusk ar detta arbete begrinsat till livsmedelsomridet och nigot mot-
svarande arbete pdgir inte vid 6vriga statliga myndigheter med
centralt samordningsansvar.

Av de statliga myndigheterna ir det endast Kemikalieinspektionen
som beaktar vissa risker f6r avsiktliga 6vertridelser inom ramen foér
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sin planerade kontroll. Livsmedelsverkets nya riskklassningsmodell
for livsmedelskontroll syftar visserligen till att omfatta planerad
kontroll enligt sdvil artikel 9.1 som artikel 9.2 1 kontrollférord-
ningen, men modellen bygger inte pd nigon sdrbarhetsanalys eller
sirskild riskbeddmning 1 frdga om avsiktliga 6vertridelser och resul-
terar inte i ett urval av aktorer dit fuskkontrollen ska riktas. Jord-
bruksverkets riskklassningsmodeller f6r planerad kontroll bygger inte
heller pd ndgon sirbarhetsanalys eller bedémning av risken for avsikt-
liga 6vertridelser.

Den fuskkontroll som rent faktiskt utférs i dag sker i forsta hand
1 form av hindelsestyrd kontroll, till f6ljd av tips och klagomal, eller
som uppfoljande kontroll till f6ljd av iakttagelser inom ramen for
den vanliga planerade kontrollen. Denna reaktiva fuskkontroll dr en
viktig del av kontrollkedjan, men som vi redan konstaterat 1 kapitel 6
ir den inte tillricklig for att leva upp till kravet pd en riskbaserad
fuskkontroll enligt artikel 9.2 i kontrollférordningen.

Den i viss utstrickning riskbaserade och planerade fuskkontroll
som dndd utfors bedrivs av enstaka kontrollmyndigheter pd livs-
medels- och kemikalieomridet. Det handlar 1 férsta hand om Kemi-
kalieinspektionen och Livsmedelsverket samt vissa stérre kommu-
ner, som pd eget initiativ pdborjat ett arbete f6r att uppticka och
motverka aktérer som medvetet bryter mot lagstiftningen.

Omfattningen av den planerade fuskkontrollen beror 1 hog grad
pi intresset hos enskilda medarbetare och den finansiering som finns
tillginglig for verksamheten. Aven om det finns visst utbyte mellan
de kontrollmyndigheter som bedriver ndgon form av planerad fusk-
kontroll saknas det gemensamma sdrbarhetsanalyser, riskbedémningar,
planeringar och arbetsmetoder. Kontrollen ir dessutom begrinsad
till de aktorer, geografiska omrdden och sakomriden som kontroll-
myndigheten ansvarar for. Méjligheten att folja upp irenden som
leder utanfér dessa ramar ir ytterst begrinsad och kriver att andra
kontrollmyndigheter har tillricklig kompetens och erfarenhet, men
ocks3 intresse och mojlighet att avsitta resurser for samarbete kring
drendet, vilket ofta inte ir fallet.

Avsaknaden av en dvergripande risk- och sirbarhetsanalys utifrin
ett mer omfattande informationsunderlag innebir att det enligt vir
uppfattning ir mycket tveksamt om den planerade fuskkontroll som
myndigheterna utfor kan betraktas som artikel 9.2-kontroll. Kon-
trollen dr mer inriktad pd misstankar om bristande efterlevnad eller
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kinda risker hos enskilda aktorer in sirbarheter i livsmedelskedjan
och har dirmed stérre likheter med hindelsestyrd kontroll in den
riskbaserade och planerade fuskkontroll som ska utféras enligt
artikel 9.2 i kontrollférordningen.

Vir bedémning ir sammanfattningsvis att det idag inte utférs
ndgon fuskkontroll av kontrollmyndigheterna som lever upp till kraven
i artikel 9.2 1 kontrollférordningen. Den befintliga fuskkontrollen ir
inte heller tillricklig for att méta de problem och utmaningar med
fusk i livsmedelskedjan som vi har beskrivit i kapitel 3.
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10  Fuskkontroll i andra europeiska
lander

Enligt direktiven ska utredningen p& en 6vergripande nivd redogéra for
hur man i Danmark, Nederlinderna, Storbritannien och Tyskland
arbetar med fuskkontroll inom de olika omriden som omfattas av
kontrollférordningen, och bedéma om ndgot av dessa linders arbets-
sitt gir att tillimpa 1 den svenska fuskkontrollen. Vi ska ockss, i
samma syfte, redogéra for hur dessa linder finansierar sin fuskkon-
troll och beskriva de sanktionssystem som finns i linderna.

For att {8 svar pd dessa frdgor har vi under 2023 besékt Danmark,
Storbritannien och Tyskland och triffat deras motsvarigheter till
Livsmedelsverket, 1 forsta hand de specialenheter som arbetar med
livsmedesfusk och livsmedelsbrott. I detta kapitel limnas en &ver-
siktlig redovisning av den fuskkontroll som f6r nirvarande bedrivs 1
dessa linder, och i Nederlinderna, samt en kort redogérelse for hur
kontrollen finansieras och vilka sanktioner som anvinds.

Avslutningsvis limnas en kort sammanfattning av resultatet av det
projekt som Europeiska kommissionen genomférde dren 2020-2022
kring tillimpningen av artikel 9.2 1 kontrollférordningen i unionen,
inklusive den férdjupade undersokning som, utdver Sverige och
Tyskland, dven omfattade Bulgarien, Lettland, Polen och Portugal.
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10.1 Danmark'

I Danmark ligger ansvaret for den offentliga kontrollen enligt kon-
trollférordningen pd statliga myndigheter. Kontrollen utférs huvud-
sakligen av fyra myndigheter: Fodevarestyrelsen, Landbrugsstyrelsen,
Fiskeristyrelsen och Miljestyrelsen. Merparten av kontrollansvaret
ligger pd Fodevarestyrelsen, som ir den danska motsvarigheten till
Livsmedelsverket. Myndigheten ir ansvarig for kontrollen av livs-
medel, foder, djurhilsa och djurskydd. Landbrugsstyrelsen, mot-
svarigheten till Jordbruksverket, ansvarar f6r kontrollen av vixtskade-
gorare och ekologisk produktion samt delar av kontrollen inom
primirproduktionen. Fiskeristyrelsen, Danmarks motsvarighet till
Havs- och vattenmyndigheten, ansvarar for kontrollen av fisk och
fiskeriprodukter fram till f6rsta férsiljningsledet. Slutligen ansvarar
Miljestyrelsen, som kan jimstillas med Naturvirdsverket, fér kon-
trollen av vixtskyddsmedel och GMO.

Fodevarestyrelsens organisation ir uppdelad pd tre olika kon-
trollomriden: livsmedelsomridet, veteriniromridet och kéttkontroll-
omridet. Inom livsmedelsomradet finns fyra regionala enheter samt en
mindre lokal enhet. Dirutéver finns en specialenhet, Fodevarerejse-
holdet (hirefter endast Rejseholdet), som arbetar med de mest
komplicerade irendena pi livsmedelsomriddet. Inom veterinir-
omridet finns tre regionala enheter. Aven inom detta omride finns
en sirskild enhet, Veterinarrejseholdet, som arbetar med férdjupade
kontroller inom djurhilsa och djurskydd.

Danmarks arbete mot fusk i livsmedelskedjan

Danmarks arbete mot fusk 1 livsmedelskedjan ir huvudsakligen in-
riktad mot livsmedelsomridet. Utgdngspunkten ir att fuskkontroll
ska ingd som en integrerad del av den vanliga kontrollen. Sedan 2006
finns den specialenhet som kallas fo6r Rejseholdet inom myndig-
heten. Enheten bildades genom ett politiskt initiativ till f6]jd av ett
antal uppmirksammade skandaler dir fusk inom Danmarks kétt-
industri avsldjats. Enhetens uppgift ir att kunna avlasta den ordi-

' Redovisningen i detta avsnitt bygger pd information som finns tillginglig via EU kom-
missionens landsprofil av Danmarks kontrollsystem (https://ec.europa.eu/food/audits-
analysis/country/profile/details/DK, himtat den 29 mars 2024) samt uppgifter som inhimtas
i samband med utredningens studiebesdk hos Rejseholdet vid Fodevarelsestyrelsen i februari
2023.
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narie kontrollen i mer omfattande eller komplicerade idrenden, i
synnerhet dir fusk (”svindleri”) misstinks. Rejseholdet agerar dels
pd information frin konsumenter, livsmedelsféretag, pressen och
kontrollenheterna, dels enligt en fast drsplan. De utfér inte ndgra
vanliga rutinkontroller utan fokus ligger 1 stillet pd férdjupade kon-
troller av sddant som igarforhdllanden, sparbarhet, bokféring och
falska dokument. Enheten har dirmed inte nigra egna kontroll-
objekt som de kontrollerar enligt en lopande kontrollplan, utan
utfor kontroller i de drenden dir det finns ett behov av enhetens
specialistkompetens och resurser. Rejseholdet utfor kontroller efter
samma regelverk som den ordinarie livsmedelskontrollen, och har
samma befogenheter under kontrollen som inspektérer vid ett van-
ligt kontrollbesok. Man utfor cirka 2 000 kontroller varje &r. Unge-
fir en tiondel av dessa utfors 1 samarbete med andra myndigheter,
diribland polisen, skattemyndigheten eller den danska arbetsmiljs-
myndigheten.

Frin borjan bestod Rejseholdet av 6 medarbetare stationerade 1
Képenhamn, men har sedan dess stadigt 6kat 1 storlek och omfattade
2023 omkring 40 medarbetare plus 10 studenter, och finns idag 1
Kopenhamn, Arhus och Vejen. Medarbetarna har blandade kompe-
tenser som 1 stor utstrickning himtats “utanfér” livsmedelskon-
trollen, diribland journalister, poliser och revisorer.

Inom Fedevarestyrelsen finns sedan 2017 dven en sirskild grupp,
SBS — Gruppen for strategisk bekimpning av svindel, som bestar av
representanter frin myndighetens olika delar. Man har dock inget
organiserat samarbete med andra kontrollmyndigheter. Gruppen
samlar in och analyserar information frin olika killor for att kunna
avgora var det finns behov av riktade kontroller f6r att stivja bedrig-
liga och vilseledande beteenden. Fokus ir dock inte bara fusk, utan
alla risker for vilseledande av konsumenter beaktas. Gruppen triffas
varannan minad {ér att uppdatera den gemensamma riskvirderingen.
Underlaget ligger sedan till grund fér planeringen av den vanliga
kontrollen (artikel 9.1 1 kontrollférordningen), men utmynnar iven
1 specifika kontrollprojekt och kontrollkampanjer som i forsta hand
utfors av Rejseholdet.
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Finansiering av fuskkontroll

Rejseholdets verksamhet finansieras dels med ett sirskilt 6ronmairkt
anslag till Fodevarestyrelsen, dels med avgifter. Avgifterna bestdr dels
av en fast &rlig avgift som betalas av alla grossister, dels av 16pande
timavgifter som tas ut av aktérerna frin och med den tidpunkt di en
avvikelse har konstaterats. Timavgiften for Rejseholdets kontroller
ir hogre dn f6r Fodevarestyrelsens ordinarie kontroller. Avgifterna
betalas till staten som dirmed ocks3 stir den ekonomiska risken for
eventuella obetalda avgifter.

Den totalt finansieringen for Rejseholdet uppgick dr 2023 till
27 miljoner danska kronor (vilket dd motsvarade knappt 42 miljoner
svenska kronor), varav 10 miljoner i anslag och 17 miljoner 1 avgifter
(cirka 6 miljoner utgdrs av den fasta grossistavgiften och cirka
11 miljoner utgdrs av timavgifter frin enskilda aktérer).

Sanktioner mot fusk

Overtridelser av den lagstiftning som omfattas av kontrollférord-
ningen ir straffsanktionerad med boter eller fingelse i1 straffskalan.
I den danska livsmedelslagen finns straffbestimmelser f6r vissa an-
givna 6vertridelser. Som utgdngspunkt straffas 6vertridelserna med
béter, men om 6vertridelsen har orsakat hilsofara eller har syftat till
att aktoren ska tillskansa sig ekonomiska férdelar kan den 1 stillet
leda till fingelse i tvd 4r. Boterna kan triffa savil fysiska som juri-
diska personer. Vid bestimmande av bétesbeloppets storlek ska man
ta hinsyn till den ekonomiska vinst som verksamheten har gjort pd
overtridelsen och till verksamhetens omsittning. Brott mot livs-
medelslagen riknas som ”sirbrott” och utreds av specialiserade 8klagare
och poliser.

Om en aktor erkinner sig skyldig till ett brott som endast kan
foranleda boter kan Fodevarestyrelsen, under vissa férutsittningar,
utan domstolsprévning utfirda en ekonomisk sanktion for dver-
tridelsen enligt en faststilld schablon som utgdr frin foretagets
storlek och omsittning. Fedevarestyrelsen har ocksd mojlighet att
stinga en verksamhet som har obetalda avgifter till myndigheten
som Sverstiger ett visst belopp, till dess att avgifterna har betalats.
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10.2 Nederlanderna?®

I Nederlinderna ir kontrollorganisationen i livsmedelskedjan upp-
delad p4 tre nivier: ministerier, myndigheter och oberoende offent-
liga organ.

Ministerierna fungerar som landets centrala behoriga myndig-
heter och ansvarar bland annat f6r utarbetande av lagstiftning och
internationella bilaterala avtal. Myndigheterna ansvarar {6r organi-
sationen av offentliga kontroller i enlighet med ministeriernas policy
samt tillsynen av de oberoende offentliga organen.

De oberoende offentliga organen (Zelfstandige Bestuurs Organen;
ZBO) ansvarar for genomférandet av offentliga kontroller enligt
myndigheternas program. En ZBO kan antingen vara ett offentligt
organ som inrittats genom en sirskild lag som definierar dess upp-
gifter, eller en juridisk enhet (ofta en stiftelse) som utfér (kontrak-
terade) tjanster 1 allminhetens intresse.

Det ir frimst tv8 myndigheter som spelar huvudrollen fér den
offentliga kontrollen: den nederlindska myndigheten for livsmedels-
och konsumentproduktsikerhet (Nederlandse Voedsel- en Waren-
autoriteit; NVWA) och Nederlindernas foretagscentrum (Rijks-
dienst voor Ondernemend Nederland; RVO.nl).

NVWA ir en statlig myndighet som ansvarar fér bland annat
djur- och vixtskydd, djurhilsa och livsmedelssikerhet. Myndigheten
kontrollerar ocks3 regler fér primiarproduktion och évervakar dir-
med hela livsmedelskedjan, frin rvaror och bearbetning till slut-
produkter och konsumtion. Inom NVWA finns den oberoende
Byrdn for riskbedomning och forskning (BuRQO), vars uppgift ir att ut-
arbeta riskbedémningar f6r minniskors och djurs hilsa. Dessutom
finns Avdelningen f6r underrittelse- och utredningstjinster (Divisie
Inlichtingen- en Opsporingsdienst; NVWA-IOD), som arbetar med

brottsutredningar inom livsmedelskedjan.

? Redovisningen i detta avsnitt bygger pd information som finns tillginglig via EU kom-
missionens landsprofil av Nederlindernas kontrollsystem (https://ec.europa.eu/food/audits-
analysis/country/profile/details/NL, himtat den 29 mars 2024).
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Nederlindernas arbete mot fusk i livsmedelskedjan

Till f6ljd av ett antal uppmirksammade bedrigerifall inom fiskeri-
niringen samt 1 friga om anvindningen av antibiotika och vixt-
skyddsmedel inrittades 1998 en sirskild avdelning fér att bekimpa
bedrigerier inom livsmedelskedjan. Beslutet ledde s smdningom till
inrittandet att NVWA-IOD 2002. Till en borjan 1g avdelningens
fokus pd primirproduktionen, men sedan 2012 ansvarar den for
utredningar inom hela livsmedelskedjan.

NVWA-IOD:s uppdrag ir dock inte att utféra fuskkontroll i1
kontrollférordningens mening, utan att uppticka, utreda och be-
kimpa brott inom livsmedelskedjan. Avdelningen fokuserar pd mer
allvarlig eller organiserad brottslighet som bestar av avsiktliga éver-
tridelser eller systematiska bedrigerier. NVWA-IOD har enligt en
lag fr&n 2006 om sirskilda utredningstjinster (Wer op de bijzondere
opsporingsdiensten) ett rittsligt mandat som ér likvirdigt med polisens,
och har under den nederlindska 3klagarmyndighetens &verinseende
lingtgdende utredningsbefogenheter. NVWA-IOD piminner dirmed
mer om en brottsbekimpande myndighet in en kontrollmyndighet.

NVWA-IOD bestir av tvd avdelningar: Underrittelse och ut-
veckling och Operativa avdelningen. Utredningarna inleds i den
forstnimnda, som bestdr av tvd operativa team. Ett team bestdr av
underrittelseutredare och analytiker som samlar in och analyserar
information om pédstidda livsmedelsbedrigerier. Utredningarna sker
pd grundval av sdvil konkreta tips och konstaterade vertridelser
som utifrdn en risk- och sirbarhetsanalys. Avdelningen analyserar
l6pande prisforindringar och leveranskedjor f6r att bedéma var det
finns sdrbarheter som kan utnyttjas f6r fusk, for att sedan identifiera
de verksamheter dir risken for fusk dr som storst. Risk- och sdrbar-
hetsanalysen gors 1 samrdd med experter frin de kontrollmyndig-
heter som ansvarar fér offentlig kontroll pd omridet. Baserat pd
denna risk- och sirbarhetsanalys gors sedan ett urval av drenden som
utreds av NVWA-IOD. Vissa mindre irenden kan ocksd limnas
over till kontrollmyndigheterna fér kontroll och itgirder enligt
kontrollférordningen. Det andra teamet ir kriminalunderrittelse-
enheten, vilka hiller kontakt med ett nitverk av konfidentiella infor-
matorer. De forser underrittelseutredarna med information frin
dessa informatorer, och forser de operativa teamen med information
som ror deras utredningar.

258



SOU 2024:44 Fuskkontroll i andra europeiska lander

P4 den operativa avdelningen arbetar fyra team av generella
utredare som ir geografiskt fordelade runt om 1 landet med specifika
brottsutredningar, och ett femte team bestdr av specialiserade utredare,
sdsom revisorer, [T-experter och jurister.

Nya utredningar inleds med att man samlar in underrittelser for
att ta fram ett beslutsunderlag, pd grundval av vilket ledningen for
NVWA-IOD och en allmin 8klagare viljer ut vilka misstinkta livs-
medelsbedrigerier som ska utredas vidare. De utvalda drendena
skickas sedan vidare till brottsutredare pd den operativa avdelningen,
som genomfér brottsutredningen. Nir tillrickliga bevis har samlats
in limnas en anmilan till 8klagarmyndigheten. NVWA-IOD har ett
nira samarbete med 3klagarmyndigheten under processen och flera
olika allminna 8klagare ir inblandade under férundersékningen.

Vid uppstarten av NVWA-IOD bestod avdelningen av 85 heltids-
anstillda, varav en del himtades frin andra delar av NVWA medan
andra rekryterades utifrén. Ar 2020 bestod avdelningen av cirka
130 heltidsanstillda, majoriteten arbetar med brottsutredningar inom
allaNVWA:s ansvarsomriden. En tredjedel av dessa dr poliser. Dirut-
over finns IT-utredare, kriminologer, revisorer och experter pd eko-
nomisk brottslighet. Avdelningen genomf{or rligen cirka 10-20 brotts-
utredningar som kan leda till 8tal. Under 2017 och 2018 6verlimnades
13 respektive 21 drenden till dklagarmyndigheten.

Finansiering av fuskkontroll

I Nederlinderna finansieras fuskkontrollen pd samma sitt som 6vrig
kontroll, det vill siga genom statliga anslag. Omkring en fjirdedel av
NVWA:s intikter utgdrs av avgifter. NVWA-IOD finansieras inom
ramen f6r NVWA:s generella anslag och har inte ndgon egen, éron-
mirkt budget. Kostnaden fér enheten 18g 2017 pd omkring 13,5 miljoner
euro (vilket d8 motsvarade omkring 130 miljoner svenska kronor).

Sanktioner mot fusk

Kontrollmyndigheterna i Nederlinderna har befogenhet att utfirda
administrativa sanktionsavgifter fér vertridelser inom livsmedels-
kedjan, kallade béter. De pengar man fir in i form av béter skickas
vidare till statskassan. Botesbeloppets storlek utgdr frin ett schablon-
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belopp men ir dirutdver beroende av en mingd olika faktorer, sdsom
hur allvarlig 6vertridelsen ir, riskerna f6r folk- och djurhilsan samt
miljén, om Svertridelsen varit avsiktlig samt foretagets storlek och
finansiella stillning. Om &vertridelsen inneburit en stor vinst eller
annan ekonomisk férdel kan bétesbeloppet justeras i enlighet med
detta och hojas avsevirt. Overtridelser kan ocks3 leda till olika
straffrittsliga forfaranden.

Inom ramen f6r de utredningar som NVWA-IOD genomfor har
myndigheten befogenhet att férverka brottsvinster till f6ljd av brott
inom livsmedelskedjan. Virdet pa beslagtagna (kriminella) tillgdngar
uppgick till 8,5 miljoner euro 2020.

10.3  Storbritannien’

Storbritannien, eller formellt Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirland, ir en enhetsstat som bestdr av England, Skottland,
Wales och Nordirland. Landet har ett centralt parlament i England
men det finns ocksd tre decentraliserade parlament i Skottland,
Wales och Nordirland med befogenheter att fatta beslut och stifta
lagar inom vissa omraden.

Ansvaret for att implementera, reglera och kontrollera lagstift-
ningen 1 livsmedelskedjan ir ett sdant omride som har delegerats
till de decentraliserade parlamenten. De olika administrationerna
samarbetar dock kring utformningen av regler och standarder 1 syfte
att skapa ett s enhetligt system som méjligt.

Sedan den 1 februari 2020 ir Storbritannien inte lingre en del av
EU. Det pdgér ett arbete med att frikoppla landets lagstiftning frin
EU-lagstiftningen. An s linge tillimpas dock kontrollférordningen
med tillhérande EU-lagstiftning i livsmedelskedjan.

P4 nationell nivd ligger ansvaret f6r livsmedel och foder p& en
statlig myndighet motsvarande det svenska Livsmedelsverket; Food
Standards Agency (FSA) 1 England, Wales och Nordirland och Food
Standards Scotland (FSS) 1 Skottland. Det nationella ansvaret f6r
djurskydd, djurhilsa och vixtskydd ligger diremot p& departement
med ansvar f6r landsbygdsfrigor; som 1 England heter Department
for Environment, Food and Rural Affairs (Defra).

* Redovisningen i detta avsnitt bygger i férsta hand p3 uppgifter som inhimtas i samband med
utredningens studiebesdk hos National Food Crime Unit vid Food Standards Agency i juni
2023.
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Den offentliga kontrollen utdvas dels av statliga myndigheter, dels
av lokala myndigheter (motsvarande de svenska kommunerna). Det
finns cirka 350 lokala myndigheter av varierande storlek. Ambitions-
nivin fér den offentliga kontrollen sitts av de lokala myndigheterna.
Vid de minsta lokala myndigheterna sysselsitter den offentliga kon-
trollen firre dn en drsarbetskraft. Utdver att utdva offentlig kontroll
har de lokala myndigheterna ocks3 vissa brottsbekimpande befogen-
heter.

P34 livsmedelsomridet ansvarar FSA/FSS {6r kontrollen av animalie-
anliggningar medan kontrollen i 6vrigt ligger pd de lokala kontroll-
myndigheterna. Kontrollen inom djurhilsoomridet och vixtskydds-
omridet utférs 1 forsta hand av en statlig myndighet som kan jimforas
med det svenska Jordbruksverket; Animal and Plant Health Agency
(APHA). P4 djurskyddsomridet delas kontrollansvaret mellan frimst
APHA och de lokala kontrollmyndigheterna.

Storbritanniens arbete mot fusk i livsmedelskedjan

Ansvaret for att kontrollera fusk i livsmedelskedjan ligger som ut-
gangspunkt pa de ordinarie kontrollmyndigheterna. Storbritannien har
inte ndgon centralt samordnad fuskkontroll och har inte p& nationell
nivd vidtagit nigra sirskilda dtgirder for att stadkomma en sidan
planerad och riskbaserad fuskkontroll som féljer av artikel 9.2 1 kon-
trollférordningen.

Storbritanniens arbete mot fusk ir i stillet huvudsakligen inriktat
mot brottsbekimpning inom livsmedelsomridet. Efter den s& kallade
histkdttskandalen 2015 inrittades den sirskilda enheten National
Food Crime Unit (NFCU) vid FSA med den nederlindska enheten
NVWA-IOD (se avsnitt 10.2) som forebild. Enheten har sin grund
1 den s4 kallade Elliott-rapporten* som 2014 kom med ett antal re-
kommendationer och férslag for att stirka integriteten och siker-
heten i livsmedelskedjan i Storbritannien.

NFCU bedriver i egentlig mening inte offentlig kontroll enligt
kontrollférordningen utan har i stillet tv4 tydliga brottsbekimpande
roller; dels att samla in underrittelser och utféra riskanalyser i friga
om potentiella livsmedelsbrott, dels att utreda sidana brott. Enheten

* Chris Elliott, Elliott Review into the Integrity and Assurance of Food Supply Networks — Final
report (Department for Environment, Food & Rural Affairs, 2014).
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utreder dock inte allt livsmedelsfusk utan endast drenden dir det ir
motiverat med hinsyn till évertridelsernas allvarlighet och omfatt-
ning (formellt skiljer man hir mellan food fraud och food crime).

Frin bérjan bestod NFCU av 7 medarbetare som alla tillhérde
enhetens underrittelsefunktion. Aret efter, 2016, vixte enheten till
18 personer och fick d dven befogenhet att utreda brott. Fram till
2022 skalades verksamheten successivt upp till 86 medarbetare och
NFCU har under denna period ocks3 fatt fler och fler polisiira be-
fogenheter, och har nu i princip samma befogenheter som den ordi-
narie polismyndigheten nir det kommer till dvervakning och tvings-
medel. Medarbetarna har 1 stor utstrickning bakgrund som poliser,
men enheten har ocks8 utredare som ir specialiserade p3 ekonomisk
brottslighet och penningtvitt.

NFCU ansvarar f6r underrittelsearbete och utredning av livs-
medelsbrott 1 England, Wales och Nordirland. I Skottland har en
egen motsvarande enhet, Scottish Food Crime and Incidents Unit
(SECIU), etablerats vid FSS. De bida enheterna arbetar dock nira
varandra och delar sdvil underrittelseinformation som bistar varandra
1 utredningar.

NFCU har i dagsliget (2023) regionala utredningsteam pd fem
platser. Dirutover har enheten sex regionala underrittelsesamordnare
(regional intelligence officers; “rios”) vars uppgift dr att fungera som
en link mellan NFCU och de lokala kontrollmyndigheterna och andra
berérda myndigheter.

Eftersom dven de lokala kontrollmyndigheterna har vissa be-
fogenheter att utreda brott finns det fall dir deras ansvar och
NFCU:s ansvar dverlappar. P4 vilket sitt NFCU agerar 1 ett visst
irende beror pd irendets komplexitet och det behov av stéd som
finns. I vissa fall bistdr NFCU med koordinering och vigledning,
och 1 andra fall tar enheten helt 6ver utredningen i irendet. I syfte
att underlitta samarbetet finns en 6verenskommelse som innebir att
NFCU bor rddgéra med berérda lokala kontrollmyndigheter innan
de startar ett drende och att de miste férvarna dem om de gor in-
satser pd deras omrdde, om det inte finns sirskilda skil for att inte
gora det. Det finns inte nigon skyldighet for lokala kontrollmyndig-
heter att anmila misstinkta livsmedelsbrott till NFCU, diremot en
bestimmelse om att de ”bér” gora det.

Tillsammans med industrin har ett nitverk f6r delning av industrins

provtagningsdata, Food Industry Intelligence Network (FIIN), eta-
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blerats. Syftet med nitverket ir att sdvil NFCU som industrin ska
fi kinnedom om risker och trender som kan urskiljas ur provtag-
ningsdatan. All delning ir anonymiserad och samlas in och sam-
manstills av en advokatbyra.

NFCU har ocksd en sirskild visselbldsarfunktion fér anstillda
eller aktorer som vill tipsa om pagdende dvertridelser. NFCU har d&
dven mojlighet att anvinda visselbldsarna som informatérer inom
ramen for sin utredning.

Finansiering av fuskkontroll

Den offentliga kontrollen i Storbritannien ir 1 huvudsak finansierad
med skattemedel. En aktdr som har fitt en anmirkning kan ocksi
vilja att betala en avgift f6r att £ en ny kontroll for att uppdatera
sitt kontrollresultat.

Den kontroll som utférs av NFCU och SFCIU har inte nigon
egen 6ronmirkt finansiering, utan finansieras inom ramen fér FSA:s
och FSS:s generella anslag. Budgeten for NFCU uppgick 2023 ill
5,1 miljoner pund (vilket motsvarar cirka 69 miljoner kronor), varav
4,1 miljoner pund (cirka 55 miljoner kronor) avsig personalkostnader.

Sanktioner mot fusk

Overtridelser av den lagstiftning som omfattas av kontrollférord-
ningen ir straffsanktionerad med boter eller fingelse i straffskalan.
Det finns inte nigra sirskilda ekonomiska sanktioner mot fusk, dir-
emot tillimpas ett system med forverkande av brottsvinster. Enligt
det system som tillimpas i landet tillfaller ocksd en del av den brotts-
vinst som forverkas den &talande myndigheten som incitament.
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10.4 Tyskland®

Tyskland dr en forbundsstat som bestdr av 16 delstater (linder),
vilka 1 sin tur ir indelade 1 distrikt (vilka ur ett administrativt per-
spektiv motsvarar Sveriges regioner) och distriktsfria stider. P4 lokal
nivd 1 delstaterna finns dessutom drygt 11 000 kommuner. Linderna
har l3ngtgdende sjilvbestimmanderitt och har s&vil egna parlament
som egen lagstiftning.

P2 nationell nivd ligger ansvaret for samtliga omridden som om-
fattas av kontrollférordningen pd det federala kontoret fér konsu-
mentskydd och livsmedelssikerhet (Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherbeit, BVL). Myndigheten har dock bara en
samordnande roll och utfér dirfér inte nigon offentlig kontroll en-
ligt kontrollférordningen. Det ansvaret ligger 1 stillet pd delstaterna.

Hur kontrollorganisationen dr uppbyggd skiljer sig mellan olika
delstater. I vissa delstater idr varje kommun en egen kontrollmyndig-
het, medan detiandra delstater finns en gemensam kontrollmyndighet
for delstatens hela geografiska omrdde. Likasd skiljer sig fordel-
ningen av de kontrollomriden som respektive kontrollmyndighet
ansvarar for mellan olika delstater.

Tysklands arbete mot fusk i livsmedelskedjan

Efter histkottskandalen 2015 togs en sirskild aktionsplan mot fusk
1 livsmedelskedjan fram pd federal nivi. Sedan dess har ett flertal
arbetsgrupper och nitverk grundats i syfte att 6ka medvetenheten
kring riskerna for fusk samt underlitta informationsutbytet mellan
linderna.

Inom BVL har en sirskild enhet som arbetar med évervakning av
e-handel, G@ZIELT, inrittats. Tanken bakom enheten ir att det
inte ir effektivt att bedriva 6vervakning av e-handel pa lokal niv3 efter-
som den inte har samma geografiska kopplingar till anliggningar och
kunder som mer traditionella fysiska verksamheter. Overvakningen

> Redovisningen i detta avsnitt bygger pd information som finns tillginglig via EU kommis-
sionens landsprofil av Tysklands kontrollsystem
(https://ec.europa.eu/food/audits-analysis/country/profile/details/DE, himtat den 29 mars 2024),
Europeiska kommissionens rapport om Tysklands implementering av artikel 9.2 1 kontroll-
férordningen (Europeiska kommissionen, Final report of a fact finding-study of Germany,
DG[SANTE] 2021-7149) samt uppgifter som inhdmtas i samband med utredningens studiebesék
hos Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit i september 2023.
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avser emellertid inte bara omriden som omfattas av kontrollfér-
ordningen utan dven andra konsumentprodukter, sisom tobak och
kosmetika. Enheten finansieras gemensamt av samtliga delstater, men
bedriver inte ndgon offentlig kontroll. Den information som enheten
samlar in skickas 1 stillet vidare till berérda kontrollmyndigheter via
en sirskilt utsedd kontaktpunkt 1 varje delstat.

I Bayern har man pdbérjat ett arbete med ett IT-verktyg, ISAR,
som genom att analysera importstatistik tidigt kan identifiera nya
risker och sdrbarheter. Verktyget anvinds dock in sd linge endast pd
forsok och i begrinsad omfattning.

I Tyskland finns ocks3 ett nationellt referenscenter for autentiska
livsmedel, NRZ-Autent, som stédjer kontrollmyndigheterna med verk-
tyg och referensmaterial for att kunna avsloja forfalskade livsmedel.

Trots de dtgirder som redan har piborjats och vidtagits pd frimst
nationell nivd ligger Tyskland i praktiken fortfarande 1 startgroparna
isitt arbete mot fusk i livsmedelskedjan. Det finns inte ndgot gemen-
samt arbetssitt eller sirskilda resurser avsatta for att arbeta mot fusk
specifikt, utan fuskkontrollen utférs som en integrerad del av de
ordinarie kontrollmyndigheternas arbete. Hur man arbetar mot fusk
och hur lingt man har kommit med detta arbete skiljer sig 1 stor
utstrickning mellan olika delstater och kontrollmyndigheter. Mer-
parten av fuskkontrollen ir fortfarande hindelsestyrd eller sker
genom uppfoéljande kontroller av vertridelser som upptickts inom
ramen for den vanliga kontrollen. Slutsatsen 1 DG SANTE:s under-
sokning frdn 2021 var att tyska myndigheter pd alla nivder férvisso
har stort fokus pa arbetet mot fusk i livsmedelskedjan, men att det
fortfarande inte finns ndgon heltickande eller systematisk risk- och
sdrbarhetsanalys for planeringen av artikel 9.2-kontroll inom samt-
liga kontrollomriden.

Finansieringen av fuskkontrollen

Det finns inte nigon sirskild finansiering av fuskkontrollen 1
Tyskland, utan den f6ljer den finansiering som giller f6r kontrollen
1 6vrigt. Hur kontrollen finansieras beslutas av de enskilda delsta-
terna, vilket 1 praktiken innebir avgiftsfinansiering i vissa linder och
skattefinansiering i vissa delstater.
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Sanktioner mot fusk

Tyskland har inga sirskilda straffbestimmelser eller sanktioner mot
fusk inom livsmedelskedjan. Vid overtridelser av lagstiftningen 1
livsmedelskedjan finns i stillet ett generellt system med antingen
straffbestimmelser eller administrativa avgifter. De administrativa
avgifterna utgdr vid enklare 6vertridelser som inte begdtts med upp-
sdt och beslutas av kontrollmyndigheten. Avgifterna ska beriknas s3
att de dverstiger fortjinsten av dvertridelsen. Om en 6vertridelse
diremot misstinks ha begitts med uppsit ska kontrollmyndigheten
i stillet anmala aktoren till polis eller 3klagare for brottsutredning.
Straffbestimmelserna ir férenade med ett system fér forverkande
som syftar till att neutralisera dvertridelsens eventuella ekonomiska
vinster.

10.5 EU-kommissionens undersokningar

Under 2020-2022 genomférde EU-kommissionen genom DG
SANTE ett projekt for att samla in information om vilka &tgirder
medlemsstaterna vidtagit for att motverka bedrigerier i livsmedels-
kedjan i enlighet med kontrollférordningen, och om dessa dtgirder
var indamadlsenliga och effektiva. Projektet syftade bland annat till
att identifiera exempel pd god praxis och diskutera de sirskilda ut-
maningar som medlemsstaterna stdr infér. Det har ocksd legat till
grund f6r den vigledning som har publicerats av kommissionens forsk-
ningscentrum (JRC) 1 form av en teknisk rapport (se avsnitt 6.1).
Projektet bestod av en enkitundersékning, riktad till alla medlems-
stater, tvd pilotundersékningar (som dock aldrig publicerades) och
direfter férdjupade undersékningar (fact-finding studies) 1 sex med-
lemsstater.

Resultatet frin undersékningarna i Sverige och Tyskland har vi
redan berdrt (se avsnitt 3.6 respektive avsnitt 10.4). I detta avsnitt
ska vi kortfattat sammanfatta resultatet frin de 6vriga fyra linder

som undersdktes samt den versiktsrapport for hela projektet som
DG SANTE direfter har publicerat.
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10.5.1 Bulgarien®

Slutsatsen 1 rapporten om Bulgarien ir att landet inte har inrittat
ndgon overgripande nationell strategi fér att bekimpa fusk 1 livs-
medelskedjan och inte heller utfér systematiska kontroller enligt
artikel 9.2 pd ndgot av kontrollférordningens omriden. Man har
innu inte vidtagit ndgra konkreta tgirder for hur bestimmelserna 1
artikel 9.2 ska implementeras. De dtgirder man utfér for att be-
kimpa fusk i livsmedelskedjan ir till stor del reaktiva och det finns
inga experter pd livsmedelsbedrigerier som kan stédja de behoriga
myndigheterna nir det giller att utféra kontroller och utredningar
dir misstanke om fusk uppstar. Det finns heller inga administrativa
sanktioner som tar hinsyn till den ekonomiska vinsten 1 enlighet
med artikel 139.2 1 kontrollférordningen, och nivin pi de admi-
nistrativa sanktionerna ir for l3ga for att avskricka frin bedrigliga
forfaranden (hogst 10 000 euro).

10.5.2 Lettland’

Enligt bedémningen 1 rapporten om Lettland ir kontrollsystemet
for att uppticka fusk i livsmedelskedjan i landet viletablerat och livs-
medels- och veterinirmyndigheten har utvecklat flera goda metoder
for riskbedomning av aktdrer och for att utféra kontroller enligt
artikel 9.2, exempelvis profilering av foretagsledare och analys av
uteblivna skatteskulder. Myndigheten har ett gott samarbete med
andra myndigheter och utfér vissa gemensamma kontroller. Priori-
terade kontrollomrdden har dock i stort sett varit oférindrade under
ett antal 4r, och resultaten av kontrollerna pd de prioriterade om-
rddena tyder pd att mer behdver goras, och att eventuella killor till
fusk inom andra kontrollomraden inte har beaktats tillrickligt.

Det finns inga sirskilda arrangemang for att sikerstilla risk-
bedémningar p alla kontrollférordningens omriden. De informella
dverenskommelserna med andra brottsbekimpande myndigheter
underlittar utbyte av information, men uppfyller inte helt kraven 1
artikel 102.4 i kontrollférordningen eftersom det inte sikerstiller
ndgon kontinuitet 1 informationséverforingen. Det finns inte heller

¢ Europeiska kommissionen, Final report of a fact finding-study of Bulgaria, DG(SANTE)
2022-7371.
7 Europeiska kommissionen, Final report of a fact finding-study of Larvia, DG(SANTE) 2021-7146.
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nodvindiga dtgirder for att se till att pifoljderna str i proportion
till den ekonomiska vinsten av fusket.

10.5.3 Polen®

Av rapporten om Polen framgar att landet har mekanismer for att
anvinda tillgingliga data och information som samlats in for att
stddja den riskbaserade planeringsprocessen for forfalskade livs-
medelsprodukter, och det finns exempel pd kontrollmetoder in-
riktade pd produktférfalskning som kan anses vara férenliga med
artikel 9.2 1 kontrollférordningen. De behoriga myndigheterna
behéver dock vidta dtgirder for planering och genomfoérande av
kontroll enligt artikel 9.2 1 kontrollférordningen dven pd de andra
omrdden som omfattas av férordningen.

De behoriga myndigheterna har befogenheter och lagstiftning
som gor det mojligt att pafora proportionella administrativa sank-
tioner for aktorer som slipper ut forfalskade livsmedel eller vixt-
skyddsmedel pd marknaden. Fall av upprepade avsiktliga 6vertridelser
visar dock att sanktionerna kanske inte ir tillrickligt avskrickande
eller riktade.

10.5.4 Portugal’

I rapporten om Portugal framgar att landets myndighet for livsmedel
och ekonomisk sikerhet (ASAE) ansvarar {6r livsmedelskontroller i
hela leveranskedjan, med undantag {6r primirproduktionen. Myndig-
heten upprittar varje ar en riskbaserad operativ plan f6r fusk p3 livs-
medelsomridet, och instruerar de regionala myndigheterna att ut-
fora proaktiva kontroller sirskilt inriktade pa fusk.

Myndigheten, som ir en administrativ och brottsbekimpande
myndighet med polisiira befogenheter, sikerstiller att personalen
har en god férstdelse f6r begreppet “livsmedelsbrott”, vilket gor det
mojligt f6r dem att ta stillning till om ett drende ska hinskjutas till
3klagaren. Personalen har kompetens och befogenhet att utféra fusk-
relaterade kontroller och utredningar. Samarbetet mellan ASAE och

8 Europeiska kommissionen, Final report of a fact finding-study of Poland, DG(SANTE) 2021-7147.
? Europeiska kommissionen, Final report of a fact finding-study of Portugal, DG(SANTE)
2022-7372.
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andra behériga myndigheter sikerstills pd operativ nivé for att f6lja
upp misstankar om bedrigliga och vilseledande metoder. Nigra stra-
tegiska partnerskap f6r genomférande av bestimmelserna 1 artikel 9.2
kontrollférordningen har dock inte inrittats pd nationell nivi.

Andra behériga myndigheter in ASAE har inte vidtagit nigra
tgirder for att genomfora bestimmelsernaiartikel 9.2 och det finns
ingen proaktiv metod fér kontroller av fusk pd andra omriden in
livsmedel. Aven om det f6r vissa omriden finns exempel pa nir kon-
troller enligt artikel 9.1 gor det mojligt att uppticka fusk innefattar
planeringen inte ndgon risk- och sirbarhetsanalys.

10.5.5 Oversiktsrapport

En samanstillning av 6évergripande slutsatser och resultat frén pro-
jektets samtliga delar presenterades 2023 av DG SANTE i en versikts-
rapport.'® Av rapportens framgar att medlemsstaternas myndigheter
fortfarande str infor flera utmaningar nir de planerar och genomfor
kontroller enligt artikel 9.2 1 kontrollférordningen. Det finns inte
ndgon tydlig definition av begreppet “bedrigligt och vilseledande
agerande” pd EU-niv4, och i de flesta fall inte heller pa nationell niva.
Planeringen av riskbaserade kontroller enligt artikel 9.2 ir komplex
och kontrollmetoderna ir i vissa fall resurskrivande eller fortfarande
1 behov av utveckling. Det finns dven ett behov av férstirkt samarbete
mellan de myndigheter som kontrollerar efterlevnaden pd olika
omriden.

I de medlemsstater dir det fanns kontroller var dessa 1 allminhet
mer avancerade inom omridet f6r livsmedel in inom de 6vriga om-
rdden som omfattas av kontrollférordningen. Ingen av medlems-
staterna hade vid tidpunkten fér projektet genomfoért bestimmel-
serna i artikel 9.2 pd alla omriden. De kontroller som redan inférts
visar tydligt att en riskbaserad metod foér upptickt av fusk fram-
gangsrikt kan anvindas. Av projektet kan ocks3 slutsatsen dras att
sdvil planerade riskbaserade kontroller enligt artikel 9.2 som riktade
utredningar som baseras pd uppgifter (hindelsestyrd kontroll) ir
limpliga instrument for att motverka fusk, och att de kompletterar
varandra. Vissa medlemsstater inriktar sig mer pd den uppgiftsbaserade

' Europeiska kommissionen, Fighting fraudulent practices in the agri-food chain. Overview
report, DG(SANTE) 2022-7580.
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metoden medan andra medlemsstater prioriterar kontroller enligt
artikel 9.2.

I de flesta medlemsstater ir det domstolarna som beslutar om
sanktioner och piféljder inom ramen f6r den nationella lagstift-
ningen. Det sikerstilles dock inte alltid att den ekonomiska vinst
som aktoren fitt genom att fuska beaktas i tillricklig utstrickning
nir sanktioner 3liggs.
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11  Att upptéacka och utreda fusk
| livsmedelskedjan

Utredningens huvuduppgift ir att stirka arbetet med att uppticka
och motverka fusk i livsmedelskedjan. I uppdraget ingdr att limna
forslag som sdkerstiller en fungerande organisation som gor det
mojligt att identifiera, forhindra och beivra fusk enligt unionsrittens
krav om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet 1 livs-
medelskedjan. Att uppdraget handlar om att limna férslag som siker-
stiller en fungerande organisation f6r utférande av fuskkontroll innebir
att frigor som ror organiseringen av den vanliga kontrollen faller
utanfér utredningens uppdrag.’

Vi har i det fortsatta valt att anvinda en dndamadlsenlig fuskkon-
troll som ett samlingsbegrepp for mojligheten att identifiera, for-
hindra och ingripa mot fusk. For att kunna bedéma om en organi-
sation har méjlighet att utféra en indamailsenlig fuskkontroll 1 linje
med direktiven méste vi férst underséka vad detta faktiskt innebir.
I detta kapitel kommer vi dirfor fordjupa oss 1 vilka uppgifter det ar
kontrollorganisationen som helhet ska kunna utféra och vad det
kriver av kontrollmyndigheterna.

11.1  Fuskkontrollens anatomi

Vi har i kapitel 6 utforligt redogjort f6r vad fuskkontroll ir och pd
vilket sitt den skiljer sig frdn vanlig kontroll. Dirfér beskriver vi 1
detta avsnitt endast dversiktligt de olika typerna av fuskkontroll och
hur de forhéller sig till varandra, innan vi siger nigot om vad som
utmirker fuskkontroll.

" Ett sidant uppdrag ingdr diremot i den pdgiende utredningen om Gversyn av kontroll-
organisationen och finansieringen av kontroll i livsmedelskedjan f6r att forenkla for foretag
(dir. 2023:170).
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11.1.1 Olika typer av kontroll

Ur kontrollférordningen kan tre olika typer av kontroll urskiljas;
planerad kontroll (riskbaserad), hindelsestyrd kontroll (pd grund av
tips och klagomil) och uppféljande kontroll (som utférs efter en
konstaterad bristande efterlevnad).

Planerad fuskkontroll ir, till skillnad frin hindelsestyrd och
uppfoljande fuskkontroll, uttryckligen reglerad i kontrollférord-
ningen (artikel 9.2). I likhet med kontroller enligt artikel 9.1 ska den
vara riskbaserad. Diremot ska den inte omfatta samtliga aktdrer utan
endast ett urval av aktdrer baserat pd en risk- och sdrbarhetsanalys.
En misstanke om fusk kan dven uppstd inom ramen foér hindelse-
styrd eller vanlig planerad kontroll enligt artikel 9.1. Att man i sam-
band med en sddan kontroll uppticker (misstinkt) fusk innebir dock
inte att kontrollen dirigenom blir en artikel 9.2-kontroll. Annorlunda
uttryckt handlar artikel 9.2 bara om (planerad) fuskkontroll, men
fuskkontroll dr mer in bara kontroll som utférs i enlighet med
artikel 9.2.

Hindelsestyrd fuskkontroll handlar i huvudsak om utredning av
konkreta misstankar om fusk som kommit in genom tips eller klago-
mail. Dessa kan komma in frin allminheten, branschen, andra kon-
trollmyndigheter eller myndigheter som inte ingdr kontrollkedjan
som fattat misstankar om en aktdr som de inte ir behoriga att utreda.

Med uppféljande fuskkontroll avses den fortsatta utredningen av
en konstaterad (avsiktlig) 6vertridelse i syfte att faststilla den
bristande efterlevnadens orsak och omfattning, eller sikerstillande av
att korrigerande dtgirder har vidtagits av aktdren. Detta oavsett om
kontrollen startade som en kontroll enligt artikel 9.1, en kontroll
enligt artikel 9.2 eller som en hindelsestyrd kontroll.

11.1.2 Metoder och kompetenser

All offentlig kontroll handlar om att verifiera att aktdrerna i livs-
medelskedjan foljer tillimpliga regelverk och att varor och djur upp-
fyller gillande krav (artikel 2.1 1 kontrollférordningen). I den bemiir-
kelsen har bdde fuskkontroll och vanlig kontroll i utgdngsliget samma
syfte, nimligen att sikerstilla att livsmedelskedjans regelverk efter-
levs.
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Det finns inte heller nigra sirskilda bestimmelser i kontrollfor-
ordningen om hur fuskkontroll ska utféras, utan samma bestim-
melser 1 friga om befogenheter, metoder och tekniker, dtgirder vid
bristande efterlevnad samt finansiering ska tillimpas som vid vanlig
(planerad, hindelsestyrd eller uppféljande) kontroll. T kommis-
sionens vigledning anges att kontroll enligt artikel 9.2 kan utféras
med en rad olika tekniker och metoder. Som exempel nimns riktade
kontroller mot aktérer, verksamheter och produkter som har identi-
fierats som sdrbara f6r fusk samt regelbundna kontrollkampanjer.
Kontrollerna kan 1 vissa fall utféras samtidigt och i kombination med
kontroller enligt artikel 9.1, under foérutsittning att det sker pa ett
dokumenterat sitt.”

Den avgérande skillnaden mellan vanlig kontroll och fuskkon-
troll ligger 1 stillet 1 hur efterlevnaden av regelverket kontrolleras.
I kapitel 6 beskriver vi detta nigot férenklat som att kontroll enligt
artikel 9.1 ir en undersokning av om féretagen gor vad de ska gora
enligt regelverket, medan kontroller enligt artikel 9.2 dr en nirmare
undersékning av om foretagen faktiskt gor vad de pastdr att de gor.

Fuskkontroll handlar alltsd om att utféra kontroller som syftar
till att avsldja avsiktliga och helt eller delvis dolda dvertridelser av
regelverket. Man har ocksd att gora med aktdrer som kan tinkas
ljuga eller vidta dtgirder for att dolja overtridelserna, exempelvis
genom att gdmma undan produkter, forfalska dokument eller byta
ut mirkning pd (eller innehdll 1) férpackningar. De metoder och den
teknik som anvinds vid fuskkontroller dr dirfor oftast mer kompli-
cerade att utfora och mer tids- och resurskrivande in vanlig kontroll.
Det stiller ocksd andra krav pd personalens arbetssitt och instillning,
bide i friga om att kunna uppticka dolda avvikelser och att tydligt
och sakligt kunna ifrigasitta uppgifter och aktdrer som ir foremal
for kontroll.

Enligt kommissionens vigledning kriver fuskkontroll dirmed en
annan typ av kompetens in vanlig kontroll. Slutsatsen i rapporten ir
att endast inspektdrer som har fitt limplig utbildning bér utfora

fuskkontroll.?

2 Kommissionens vigledning, s. 14.
> Kommissionens vigledning, s. 15-16.
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11.1.3 Arenden av varierande komplexitet

Aven om fuskkontroll rent generellt ir mer avancerad och tids-
krivande in vanlig kontroll kan den naturligtvis, precis som vanlig
kontroll, vara mer eller mindre komplicerad. Hur komplicerad den
ir beror pd vilken typ av aktor och vilken typ av fusk det ir friga om,
antalet inblandade aktorer och anliggningar samt om flera olika
kontrollmyndigheter berérs. Det handlar alltsd i férsta hand om
vilken typ av kontrollmetodik som behover anvindas, behovet av
koordinering samt hur svirt det ir att uppticka den bristande efter-
levnaden.

Hur avancerat och komplicerat fusk i1 livsmedelskedjan ir har
ocksa betydelse f6r om den bristande efterlevnaden ¢ver huvud taget
uppticks. Det behover alltsd inte alltid handla om att sjilva utred-
ningen av den misstinkta dvertridelsen ir sirskilt invecklad, utan
dven om att man méste uppticka dvertridelsen for att det ska finnas
nigot att utreda. Normalt sett krivs det ocksd att man aktivt letar
efter fusk, och dessutom vet hur man ska g3 till viga nir man letar,
for att kunna uppticka det. Det giller sirskilt sddana évertridelser
som aktdren foérsokt dolja for kontrollmyndigheten.

En indamilsenlig fuskkontroll handlar alltsd inte bara om att
kunna utreda misstinkta 6vertridelser av varierande komplexitet,
utan lika mycket om fé6rmégan att uppticka dem.

11.2  Sarskilt om planerad fuskkontroll

Det som frimst skiljer den planerade fuskkontrollen frn hindelse-
styrd och uppféljande fuskkontroll ir just att den ir planerad och
inte initierad av ett specifikt tips eller en konstaterad 6vertridelse
hos en viss aktor.

Vid en planerad fuskkontroll behéver kontrollmyndigheten oftast
vilja kontrollmetodik och kontrollomride baserat pd en bedémning
att fusk ir mojligt eller troligt utifrdn en sdrbarhetsanalys, men utan
nigon konkret misstanke eller indikation om &vertridelser hos den
aktuella anliggningen eller aktoren att utgd frin. Kontrollen kom-
mer dirmed, generellt sett, behdva vara mer omfattande och i storre
utstrickning anvinda sig av mer férutsittningsldsa och djupgdende
revisioner av en anliggnings bokférings- och sparbarhetssystem. Det
kan exempelvis rora sig om massbalansberikningar av in- och utgdende
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varor under en lingre period, spirbarhetskontroll i flera led, kart-
liggning av nirliggande aktdrer och foretridare, spanings- och utred-
ningsarbete pd obekvima arbetstider med mera. De risker och sir-
barheter som den planerade fuskkontrollen syftar till att uppticka
och férhindra ligger dessutom ofta pd en 6vergripande bransch- eller
sektornivd. For att effektivt och dndamaélsenligt kunna undersoka
och motverka sidana risker ricker det ofta inte med att utféra en en-
staka kontroll pd en enskild anliggning eller aktér. Det kan behovas
koordinerade insatser p3 flera olika anlidggningar, ibland tillsammans
med andra kontrollmyndigheter, dir bide beredskap och tajming
kan vara avgorande for om kontrollinsatsen som helhet ska lyckas
eller inte.

Planerade kontroller skiljer sig dirigenom pd ett tydligt sitt frin
hindelsestyrd och uppféljande kontroll, som bdda bygger pd en kon-
kret misstanke eller en konstaterad bristande efterlevnad hos en viss
aktoér som ska undersékas. Hindelsestyrd och uppfoljande kontroll
ir reaktiv, vilket innebir att sjilva féremalet for kontrollen oftast ir
definierat och avgrinsat pd férhand. Det kan exempelvis handla om
fusk med mirkningen av en viss vara, att en anliggning siljer f6r-
falskade eller icke spdrbara produkter eller dgnar sig &t svartslakt.
Aven om kontrollen i sig kan vara komplicerad ir den inte beroende
av att myndigheten har identifierat sirbarheter eller risker som be-
héver kontrolleras sirskilt.

Planerad fuskkontroll fir dirmed betraktas som en sirskild typ
av fuskkontroll som stiller stora krav pd den myndighet som ska
utféra kontrollen. Som vi redan har konstaterat 1 kapitel 9 bedomer
viatt det inte finns ngon kontrollmyndighet som 1 dag utfér planerad
och riskbaserad fuskkontroll i egentlig mening.

Att fuskkontroll enligt artikel 9.2 i kontrollférordningen ska vara
planerad innebir att kontrollmyndigheterna sjilva méste identifiera
vilka aktdrer och omrdden som ir 1 behov av forstirkt kontroll.
I avsnitt 6.6.1 har vi redogjort f6r skillnaden i planering mellan van-
lig kontroll och fuskkontroll. En avgérande skillnad ir att den risk-
bedémning som ligger till grund fér planeringen av kontroll enligt
artikel 9.1 1 stor utstrickning utgdr frin risker forknippade med varje
enskild aktor, medan den riskbedémning som ligger till grund fér
planeringen av kontroll enligt artikel 9.2 fokuserar mer pa risker for
fusk inom livsmedelskedjan som helhet.
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I dagsliget ansvarar varje kontrollmyndighet for riskbeddmning
och planering av kontroll enligt artikel 9.1 f6r samtliga aktdrer och
anliggningar som myndigheten har kontrollansvar fér. I manga fall
utgdr riskbeddomningen frén en gemensam riskklassningsmodell som
tas fram av de centrala myndigheterna for att 6ka likvirdigheten i
bedémningen, men sjilva riskvirderingen gérs pd egen hand av varje
kontrollmyndighet (se kapitel 8). En motsvarande modell for risk-
bedémning och planering limpar sig inte for kontroll enligt arti-
kel 9.2. Planeringen av kontroll enligt artikel 9.2 ska nimligen utgi
frdn en sammantagen bedémning av all tillginglig information som
tyder pd risker for avsiktliga 6vertridelser genom bedrigliga eller vilse-
ledande forfaranden. Planeringen forutsitter dirfor en omfattande
omvirldsbevakning och sirbarhetsanalys f6r att kontrollmyndigheten
l6pande ska kunna bedéma vad och vilka aktérer som ska kontrolleras.

En kontrollmyndighet kan alltsd inte bara utgd frin information
om myndighetens egna kontrollobjekt, utan riskbedémningen méste
dven utgd frin trender och iakttagelser inom kontrollomridet som
helhet (s&vil 1 Sverige som utomlands) som kan indikera nya eller
forhojda risker f6r fusk. Det dr en omfattande mingd information
frin ett stort antal olika killor som behéver analyseras och bearbetas
for att identifiera befintliga sdrbarheter och risker, s3 att kontrollen
sedan kan riktas dit behovet ir som storst.

Utover att det inte ir rimligt att varje enskild kontrollmyndighet
ska ansvara f6r att samla in samma information frn samma killor
fér samma analys siger det sig sjilvt att denna analys inte kan ske 1
ett vakuum. Identifieringen av sdrbarheter och risker ska omfatta
hela livsmedelskedjan, annars riskerar bilden att bli fragmenterad,
riskbeddmningen missvisande och kontrollen inte utférd dir be-
hovet ir som stérst. Vi bedémer dirfér att den omvirldsbevakning,
sirbarhetsanalys och riskbedémning som ska ligga till grund for
planeringen av kontroll enligt artikel 9.2 i kontrollférordningen be-
héver utféras pd ett ssmmanhillet sitt, s3 att kontrollorganisationen
har en gemensam ligesbild att utgd fran.
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11.3  Nyckelfaktorer for utférande av fuskkontroll

En fungerande kontrollorganisation mot fusk forutsitter att kon-
trollmyndigheterna tillsammans klarar av att hantera alla olika typer
av fuskirenden. For att kunna bedéma om de enskilda kontroll-
myndigheterna i en kontrollorganisation har tillrickliga férutsitt-
ningar och kapacitet f6r att kunna utféra en indamélsenlig fuskkon-
troll har vi identifierat ett antal nyckelfaktorer som vi bedémer ir
visentliga fér detta indamal.

Det vi vill stadkomma med dessa nyckelfaktorer ir en grund for
att kunna bedéma vad som krivs av en kontrollmyndighet fér att
den ska ha férmdga och kapacitet att kunna utféra olika typer av
fuskkontroll av skiftande komplexitet. Inte minst handlar det om
vilka grundférutsittningar som krivs for att en kontrollmyndighet
fullt ut ska kunna utféra den 1 praktiken nya uppgift som kontroll
enligt artikel 9.2 1 kontrollférordningen ir.

Tillrickligt stor och kvalificerad personal

Enligt kontrollférordningen ska de behoriga myndigheterna ha, eller
ha tillgdng till, tillrickligt stor personalstyrka och fér indamailet vil
kvalificerad och erfaren personal (artikel 5.1 e). Kraven pd storlek
och kvalifikationer (kompetens) dr nira sammanlinkade och ir i stor
utstrickning beroende av varandra.

Personalstyrkans storlek

Det ir svirt att siga exakt hur manga personer man behéver vara {6r
att uppfylla kravet pd en ullrickligt stor personalstyrka, inte minst
dd svaret dr beroende av hur manga kontrollobjekt myndigheten i
friga ansvarar for. Vi bedémer dock att det finns en miniminivd vad
giller hur m&nga personer som behover arbeta med fuskkontroll i en
organisation for att den ska ha tillrickliga forutsittningar for att
kunna utféra sitt uppdrag. En stérre personalstyrka gor att kontroll-
organisationen blir mindre sirbar och att arbetet kan bedrivas pd ett
effektivare sitt. Det handlar inte bara om sirbarhet i form av att
personer kan bli sjuka eller sluta sin anstillning, utan dven om att en
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forutsittning for ett effektivt arbete mot fusk dr att man har per-
soner med olika kompetenser 1 sitt “team”.

Statskontoret har bedémt att ett mil som innebir att kontroll-
myndigheter bér ha minst 3 &rsarbetskrafter ir en rimlig grins, sir-
skilt fér att minska sirbarheten.* Denna uppskattning gjordes dock
1 forhdllande till kraven i den tidigare kontrollférordningen och inne-
fattar sdledes ingen bedémning av vad som krivs for att klara av att
utféra dven planerad fuskkontroll.

I Danmark startade man med 6 personer nir man skapade sin fusk-
enhet, Rejseholdet. I Storbritannien utgjordes fuskstyrkan National
Food Crime Unit till att bérja med av 18 personer (varav omkring
hilften arbetade operativt). De stérre kommuner 1 Sverige som be-
driver mer omfattande fuskkontroll har uttryckt att man bér vara
dtminstone mellan 3 och 5 personer 1 en fuskkontrollgrupp.

Vi bedémer utifrdn ovanstiende att man bér vara dtminstone
3 personer, girna fler, som arbetar med fuskkontroll pd en kontroll-
myndighet for att den ska ha ndgon mgjlighet att bedriva en inda-
malsenlig kontrollverksamhet i friga om fusk.

Personalens kompetens

Utdver att vara kvalificerad och erfaren stiller kontrollférordningen
krav pd att personalen ska fi indamilsenlig utbildning f6r sitt kom-
petensomrdde s att den kan utfora sina uppgifter pd ett enhetligt
sitt, hilla sig uppdaterad och vid behov {3 regelbunden vidareutbild-
ning (artikel 5.4). I detta ligger dven formégan att kunna vilja ut och
tillimpa de metoder och tekniker som behévs och ir limpliga for att
nd framging med kontrollen. En upprikning av limpliga kontroll-
metoder och tekniker finns i artikel 14 1 kontrollférordningen.
Dessa krav pd personalens kvalifikationer och kompetens giller
oavsett vilka omrdden och vilken typ av kontroll myndigheten an-
svarar for att utféra. Savil planeringen som utférandet av fuskkon-
troll skiljer sig dock fran vanlig kontroll. De metoder och den teknik
som anvinds vid fuskkontroller ir ofta mer komplicerade och hand-
lar bland annat om att kunna avsléja och uppticka dolda forfaranden.
Dirfoér behovs andra kompetenser in enbart kompetens inom det
aktuella sakomrddet. Dessutom behdvs det personal med en delvis

* Statskontoret, Stirkt livsmedelskontroll genom Skad kommunal samverkan (2017:9), s. 55-56.
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annan instéllning till kontrollen, som bide vigar och kan avgéra nir
uppgifter frn aktdrerna bor ifrigasittas och kontrolleras och som
ocksd kan gora det pd ett professionellt och respektfullt sitt. De
*fuskstyrkor” som finns i en del andra europeiska linder har manga
gdnger en vildigt blandad kompetens, och har utéver traditionella in-
spektorer dven anstillda som 1 grund och botten ir analytiker, poliser,
journalister, eller har specialistkompetens inom revision, I'T med mera.

Kravet pd kvalificerad och erfaren personal innebir allts lite olika
saker beroende p3 vilken typ av kontroll myndigheten ska utféra. De
kvalifikationer som behdvs for att kunna utféra en effektiv fusk-
kontroll kan till viss del tillgodoses genom utbildning, men dven det
erfarenhetsutbyte som féljer av att man kan diskutera olika l6sningar
tillsammans med kollegor, och en miljé dir mer erfarna inspektorer
kan vigleda oerfarna, ir betydelsefullt.

Befogenheter och behorigheter

De behériga myndigheterna ska ha rittslig befogenhet att utfora
offentlig kontroll och vidta de itgirder som faststills 1 kontroll-
férordningen och i de bestimmelser som avses i artikel 1.2 kontroll-
férordningen (artikel 5.1 g) samt ha rittsliga férfaranden for att
sikerstilla att personalen har tilltride till aktérernas byggnader med
tillhérande mark (lokaler) och tillgdng till deras dokumentation, s&
att de kan utfora sina uppgifter pd ett korreke sitt (artikel 5.1 h).

For att en kontrollorganisation ska vara effektiv krivs dessutom
att behorighetsreglernas konstruktion inte sitter upp hinder som for-
svirar kontrollmyndigheternas arbete eller medfér att vissa aktdrer
eller anldggningar riskerar att falla mellan stolarna. Det giller sirskilt
1 friga om fuskkontroll eftersom de aktdrer som fuskar och begir
avsiktliga 6vertridelser ofta siktar in sig pa svagheter i kontrollsyste-
met och forséker utnyttja dessa, till exempel 6verlappande eller glap-
pande ansvarsomréden.

Vid utvirderingen av en kontrollorganisation mot fusk inom livs-
medelskedjan ir alltsd de enskilda kontrollmyndigheternas behorig-
heter och befogenheter betydelsefulla for hur effektiv 16sningen kan
antas vara. Det handlar bide om vilka omrdden myndigheten ska ha
behorighet att utdva kontroll ver och om vilka aktdrer som faller
inom myndighetens kontrollansvar. Likasd kan det handla om geo-
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grafiska grinser, det vill siga kontrollmyndighetens behorighet att
utreda ett irende med flera geografiskt utspridda aktdrer och mojlig-
heten att ”f6lja efter” en aktdr som ror sig mellan olika platser.

Resurser

Enligt kontrollférordningen ska de behériga myndigheterna dels ha,
eller ha tillgdng till, limplig laboratoriekapacitet f6r analys, testning
och diagnostik (artikel 5.1 d), dels ha limpliga och vil underhéllna an-
liggningar och vil underh3llen utrustning (artikel 5.1 f). Det handlar
om att kontrollmyndigheterna ska ha nédvindig teknisk och annan
utrustning, eller dtminstone ha tillgdng till den. Férutom laboratorie-
kapacitet, som kan beh&va vara avancerad, s& kan det bland annat vara
friga om beredskap for att med kort varsel kunna transportera, om-
hinderta och destruera otillitna produkter, dven sidana som kriver
sirskilda ullstind (till exempel animaliska biprodukter).

Med resurser avses hir inte finansiella resurser, dven om detta ocks3
ir en viktig faktor for en effektiv fuskkontroll. Kontrollférordningen
har ett separat krav pa tillrickliga finansiella resurser (artikel 78) som
giller oavsett hur den offentliga kontrollen ir organiserad. Hur detta
bor sikerstillas 1 friga om fuskkontrollen terkommer vi till 1 kapitel 16.

Tid och kontinuitet

Kontrollmyndigheterna méste f8 méjlighet att ligga ner den tid som
krivs, dven pd komplicerade och omfattande drenden. Vid en fusk-
kontroll behéver man ofta griva djupt innan man kan bekrifta eller
avfirda en misstanke om fusk. De metoder och tekniker som anvinds
ir minga gdnger mer komplicerade att utféra in de som anvinds vid
en vanlig kontroll, och dirfér mer tids- och resurskrivande. Planerad
fuskkontroll kommer inte heller alltid att pavisa ndgot fusk, men det
mdste ind3 finnas tillrickligt med tid att utreda irendet for att kon-
trollmyndigheten med tillricklig grad av sikerhet ska kunna nd denna
slutsats. Att {8 ligga den tid som krivs forutsitter till viss del en ren-
odling av arbetsuppgifter och en méjlighet fér kontrollmyndigheten
att frigora tillrickligt med utrymme 1 kontrollplanen fér fuskkontroll.
Den planerade fuskkontrollen ir ndgonting som ska utféras utdver
vanlig kontroll. Att ha tillrickligt med tid innebir att kontroll-
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myndigheten méste kunna planera si att det inte uppstr ndgon kon-
flikt mellan den tid som behdover liggas pd fuskkontrollen och den
tid som behéver liggas pd den vanliga kontrollen.

En annan grundliggande férutsittning dr att man fir arbeta kon-
tinuerligt med ett fuskirende utan att behova slitas mellan (helt)
olika irenden och arbetsuppgifter. Med kontinuitet menar vi dirfor
att det behover finnas personal vid kontrollmyndigheten som helst
ska kunna arbeta med fuskkontroll pd heltid, eller &tminstone mer
regelbundet in d& och di. Det ir en f6rutsittning for att utvecklas 1
yrkesrollen och uppnd sddan kompetens och skicklighet att man kan
utféra en effektiv kontroll. Genom att kontinuerligt arbeta med
dessa fragor, och dessutom gora det tillsammans med kollegor som
man kan diskutera och utbyta erfarenheter med, har man goda férut-
sittningar att forfina sin metodik och bli effektivare i sitt arbete med
att uppticka och utreda fusk.

Samarbete och koordinering

Nir det inom en behérig myndighet finns mer dn en enhet med be-
hérighet att utféra offentlig kontroll, ska effektiv och verkningsfull
samordning och effektivt och verkningsfullt samarbete mellan dessa
olika enheter sikerstillas (artikel 5.5 kontrollférordningen). Dirut-
over kriver en effektiv fuskkontroll samarbete sivil mellan olika
kontrollmyndigheter som mellan kontrollmyndigheter och andra
myndigheter. Detta eftersom fusket inte behéver vara kopplat till ett
visst geografiskt omride, ett visst kontrollomrade eller en viss anligg-
ning, utan tvirtom kan omfatta flera led av aktérer i livsmedelskedjan
och flera olika kontrollomrdden. Det krivs dirfér att man kan sam-
arbeta med andra myndigheter. Man bor exempelvis kunna ta hjilp
av experter pd andra omriden, men dven genomféra samordnade
eller gemensamma insatser och kontroller. Det senare kriver en viss
dverblick och férméga att (snabbt) involvera berérda myndigheter
och aktorer. Aven samarbete med brottsbekimpande myndigheter
ir av betydelse for en effektiv kontroll.

Samarbete och koordinering forutsitter ett fungerande utbyte av
information. Myndigheternas informationsbehov och véra férslag for
att sikerstilla ett fungerande informationsutbyte redovisas i kapitel 18
och 19.
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Beredskap

De behériga myndigheterna ska ha beredskapsplaner och vara beredda
att genomfora sddana planer i nddsituationer i enlighet med de bestim-
melser som avses i artikel 1.2 i kontrollférordningen (artikel 5.1 1).
Beredskap innebir dock dven att kontrollmyndigheterna méste ha
formaga att snabbt kunna utféra fuskkontroll nir behov plétsligt
uppstir. Med uppgiften att utféra en riskbaserad fuskkontroll f6ljer
dven ett krav pd flexibilitet och beredskap f6r snabba férindringar i
omvirlden eller nationellt, som kan kriva en justerad risk- och sir-
barhetsanalys och dirmed ocksd en justerad planering. Dessutom
miste det finnas en beredskap for att kunna hantera plétsligt upp-
komna behov av tidskritiska hindelsestyrda insatser.

Likabehandling

De behériga myndigheterna ska enligt kontrollférordningen ha fér-
faranden och/eller arrangemang for att sikerstilla opartiskheten,
kvaliteten och enhetligheten 1 friga om offentlig kontroll pd alla
nivder (artikel 5.1 b) samt ha forfaranden och/eller arrangemang fér
att sikerstilla att det inte foreligger ngon intressekonflikt f6r den
personal som utfér offentlig kontroll och annan offentlig verksam-
het (artikel 5.1 ¢). Det handlar om att kontrollen ska hilla en hég och
jimn kvalitet och vara likvirdig och enhetlig for alla kontrollobjekt
1 hela landet, vilket inte minst dr viktigt f6r att uppritthilla en sund
konkurrens och en trovirdighet i kontrollsystemet. Det ska inte vara
mojligt att fuska genom att medvetet etablera sig pd en plats med
simre forutsittningar for en effektiv fuskkontroll.

Dessutom handlar kravet pa likabehandling om att personalen bdde
ska vara och framstd som opartisk 1 sitt f6rhillningssitt gentemot
kontrollobjekten, och inte ta (eller kunna antas ta) ovidkommande,
exempelvis niringspolitiska, hinsyn. En hog grad av likabehandling
1 kontrollen innebir dessutom en mer effektiv kontroll eftersom det
d3 inte finns ndgra incitament for oseridsa aktdrer att soka sig till sek-
torer eller geografiska omrdden med svagheter i kontrollsystemet.
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Sikerhet

Personalen méste kunna kinna sig trygg 1 samband med kontroller,
dven 1 de fall det ror sig om oseridsa aktdrer som kan ha koppling till
mer eller mindre organiserad brottslighet. Att uppnd detta kriver att
personalen ir utbildad och har tydliga rutiner f6r hur man ska agera
1 en kontrollsituation, men ocksd en méjlighet att vid behov ta hjilp
av polisen.

11.4 Hela kontrollkedjan maste fungera

En kontrollorganisation som ska kunna uppticka och utreda fusk
behover klara av att utféra bdde planerad kontroll enligt artikel 9.2
och hindelsestyrd fuskkontroll pd samtliga anliggningar inom alla
kontrollomriden 1 hela landet, samt dirutdver utféra uppféljande
kontroller dir fusk har konstaterats. Det innebir att kontrollsyste-
met som helhet dels behéver vara dimensionerat f6r att kunna utféra
den planerade kontrollen, dels behéver ha en beredskap och flexi-
bilitet for att snabbt kunna utfora hindelsestyrd fuskkontroll. Det
behover ocksa finnas kapacitet och kompetens fér att uppticka, utreda
och félja upp sévil enklare som mer komplicerade fuskirenden.

Nivén av komplexitet pdverkar givetvis vilken kompetens- och
resursnivd som krivs for att en kontrollmyndighet ska klara av att
utféra kontrollen. Det innebir att vissa drenden, s& som en provtag-
nings- eller stickprovskampanj, kan utféras av ordinarie kontroll-
personal, medan andra irenden, exempelvis férdjupade revisioner av
bokféring och spdrbarhetssystem eller kontroll av aktérer med en
komplex bolagsstruktur eller leveranskedja, generellt sett kriver per-
sonal med specialistkompetens och tillgdng till mer avancerad ut-
rustning och teknik.

Fusk féljer ofta inte kontrollmyndigheternas geografiska eller om-
ridesmissiga uppdelning. I en kontrollorganisation dir flera olika
myndigheter ska ansvara fér fuskkontroll kommer den svagaste
linken 1 kontrollkedjan dirmed att piverka de totala férutsittningarna
for en effektiv kontroll. En kontrollmyndighet som inte har kapacitet
eller beredskap att delta i en koordinerad kontroll riskerar att dven-
tyra hela kontrollinsatsen. Likas3 riskerar svagheter 1 kontrollkedjan
att leda till att oserigsa aktdrer soker sig dit fér att undvika kontroll.
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Behovet av att utféra mer eller mindre avancerad fuskkontroll
skiljer sig &t mellan olika geografiska platser och branscher, och dir-
med ocksd mellan olika kontrollmyndigheter. Trots det finns det ett
behov av att alla kontrollmyndigheter som har ett formellt ansvar f6r
att utfora en viss typ av kontroll har férmédgan att utféra denna kon-
troll nir behovet vil uppstdr. Detta for att sirbarheter i organisa-
tionen som helhet inte ska uppsta.

Den planerade fuskkontrollen stiller dessutom ytterligare krav
pa kontrollorganisationens férmdga att forutse risker och sdrbar-
heter som oseridsa aktorer kan utnyttja. For att den planerade fusk-
kontrollen verkligen ska vara riskbaserad och kunna riktas dit den
gor mest nytta behover alla kontrollmyndigheter utgd frin en 6ver-
gripande och gemensam riskbedémning nir kontrollen planeras.
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12 Ansvaret for planerad
fuskkontroll behdver férandras

Utgdngspunkten i vira direktiv dr att den kontroll som ska utforas
enligt artikel 9.2 (planerad fuskkontroll) ska utféras av den befint-
liga kontrollorganisationen. Detta ska enligt direktiven 1 férsta hand
dstadkommas genom férbittrad vigledning och samordning frin de
centrala myndigheterna. Det ska ocksd undersékas om det bor in-
foras en mojlighet for de operativa kontrollmyndigheterna att 6ver-
limna enskilda drenden om fusk till en central kontrollmyndighet.

I foregdende kapitel har vi konstaterat att en kontrollorganisation,
for att kunna uppfylla kravet pa en indamalsenlig fuskkontroll, méste
ha kapacitet och forutsittningar for att bedriva sdvil planerad som
hindelsestyrd och uppféljande fuskkontroll. Vart uppdrag ir emeller-
tid begrinsat och vi har endast mandat att utreda en foérindring av
ansvaret for planeringen och utférandet av kontroll enligt artikel 9.2
1 kontrollférordningen. Ansvarsférdelningen f6r dvriga typer av kon-
troll faller utanfor virt uppdrag. Det innebir att utférande av fusk-
kontroll och utredning av misstinkt fusk som uppticks inom ramen
fér den 6vriga kontrollen (det vill siga kontroll enligt artikel 9.1,
hindelsestyrd kontroll och uppféljande kontroll) ska ligga kvar hos
samtliga kontrollmyndigheter i kontrollkedjan. Vi ska diremot fort-
farande ta stillning till om det bér inféras en mojlighet att flytta kon-
trollansvaret for enskilda drenden om fusk till en central myndighet.

Vi har mot denna bakgrund undersékt om det finns, eller kan
skapas, forutsittningar for den nuvarande kontrollorganisationen
att utfora planerad fuskkontroll 1 enlighet med véra slutsatser i fore-
gdende kapitel. Vi har ocks undersokt olika sitt pa vilka man skulle
kunna stirka den nuvarande organisationen 1 dess arbete med fusk-
kontroll.
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Vir bedémning ir att den nuvarande organisationen som helhet
inte har tillricklig f6rméga att kunna utfora planerad fuskkontroll pd
ett indamalsenligt sitt. Vi bedémer att det inte heller ir realistisk eller
mojligt att med rimliga medel bygga upp en sddan f6rmiga, eller pd
annat sitt 3stadkomma detta genom utdkad samverkan eller forbittrad
samordning och vigledning frin de centrala myndigheterna. Vir slut-
sats ir dirfor att ansvarsférdelningen for utférandet av fuskkontroll
inom den nuvarande kontrollorganisationen behéver férindras.

I detta kapitel redovisar vi de 6verviganden och alternativa, men
forkastade, organisatoriska losningar som har lett oss fram till denna
slutsats.

12.1 Nuvarande kontrollorganisations férmaga
att utféra planerad fuskkontroll

Det finns 1 dag inte ndgra sirskilda nationella bestimmelser om kon-
trollansvar for fuskkontroll (se kapitel 7). Det innebir att det enligt
gillande ritt dr den behoériga myndigheten som har tilldelats ansvar
for den vanliga kontrollen som dven har ansvar for att utfora fusk-
kontroll av sina kontrollobjekt, inklusive planerad sidan.

Vid en bedémning av den nuvarande kontrollorganisationens for-
mdga att utféra fuskkontroll dr det inte utan betydelse att det sedan
linge finns problem med kapacitet och likvirdighet 1 den vanliga
kontrollen. Vi kommer dirfér kort att redogéra f6r ndgra av de ut-
maningar med den befintliga kontrollorganisationen som tidigare
utredningar och rapporter har belyst. Direfter kommer vi bedéma
vilken f6rmiga kontrollorganisationen har att utféra en effektiv fusk-
kontroll utifrin den kravbild vi har beskrivit 1 kapitel 11, for att av-
slutningsvis redogéra fér vir sammanfattande bedémning.

12.1.1 Tidigare utredningar av kontrollorganisationen

Utredningar och rapporter frin de senaste 25 dren har uppmirk-
sammat brister med kontrollen av livsmedelskedjan och framfért att
detta frimst har sin grund 1 att det finns minga sm3 kontrollmyndig-
heter, framfér allt pd de omrdden dir kontrollansvaret ir decentra-
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liserat." Det har framhillits att kommunala kontrollmyndigheter har
otillrickliga resurser, att kontrollfrekvensen ofta ir for lig och
varierande, att det saknas férutsittningar fér att samla tillricklig kom-
petens, att lagstiftningen inte tillimpas likvirdigt i hela landet och att
inspektdrernas oberoende stillning i vissa fall kan ifrdgasittas.

Utredningarna har dven berért tinkbara l6sningar, och vissa juster-
ingar av kontrollansvaret har genomférts. Den 1 januari 2009 dvertog
exempelvis linsstyrelserna kontrollen av djurskyddet samt primir-
produktionen av livsmedel och foder frdn kommunerna pd grund av
dterkommande brister i likvirdigheten i den kommunala kontrollen
och for att garantera att EU:s bestimmelser om offentlig kontroll
efterlevs.”

Riksrevisionen utférde 2014 en granskning av om staten genomfér
tillrickliga insatser for att sikerstilla att den offentliga livsmedels-
kontrollen ir effektiv och indamélsenlig.’ Den évergripande rekom-
mendationen var att préva om en tydligare statlig styrning skulle kunna
leda till férbdttringar 1 kontrollverksamheten. Om férbittringar ute-
blev borde regeringen, enligt Riksrevisionen, férutsittningslost om-
prova organiseringen av livsmedelskontrollen.

Som en foljd av Riksrevisionens granskningsrapport limnade reger-
ingen en sirskild skrivelse till riksdagen med bedémningar av behov
av itgirder.* Regeringen ansig att det finns minga férdelar med att
ha en decentraliserad kommunal kontroll, di det finns en nirhet till
kontrollobjekten och en lokal kinnedom om den milj6 féretagarna
verkar 1, men att det stora antalet kontrollmyndigheter samtidigt
innebir utmaningar nir det giller likvirdigheten och kontrollkvali-
teten. Regeringen framholl att de mojligheter som ges till samverkan
mojliggor dven f6r smd kommuner att leva upp till de krav som stills,
att férutsittningar f6r bdde de kommunala kontrollmyndigheterna
och linsstyrelserna att samverka redan finns och att det ir angeliget
att kommunerna utnyttjar dessa mojligheter. Regeringen uttryckte
dock dven att vissa anliggningar till sin karaktir och komplexitet ir
sddana att de fordrar en specialistkompetens hos personalen som
inte sjilvklart kan férvintas finnas i samtliga kommuner.

!'Se t.ex. SOU 1998:61, Livsmedelstillsyn i Sverige, Livsmedelsverket, Effektivare livsmedels-
tillsyn — forslag till arbetssitt, organisation och finansiering, Rapport 9-2000 samt SOU 2009:8,
Trygg med vad du dter — nya myndigheter for sikra livsmedel.

2 Prop. 2007/08:63, Djurskyddskontroll m.m. i statlig regi.

3 Riksrevisionen, Livsmedelskontrollen — tar staten sitt ansvar? RiR 2014:12.

* Skr. 2014/15:16, Riksrevisionens rapport om granskning av livsmedelskontrollen.
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Naigra ar senare utredde Statskontoret hur livsmedelskontrollen
skulle kunna stirkas 1 kommuner dir kontrollen ir otillricklig eller
inte utfors pa ett riskbaserat sitt.” I rapporten redogér Statskontoret
for sin bedomning att brister i resurser, kompetens och bemanning
sannolikt dr de direkta orsakerna till att vissa kommuner har 13g kon-
trollfrekvens och inte genomfér kontroller pd ett riskbaserat sitt.
Statskontorets bedémning var dirfor att det krivs férindringar av
mer organisatorisk art, antingen att staten tar 6ver ansvaret for livs-
medelskontrollen eller att kommuner 1 6kad utstrickning behover
samverka nir det giller kontrollen. Om dessa tgirder inte ger
avsedd effekt borde regeringen enligt Statskontoret dverviga att lag-
stifta om att kommuner med en liten kontroll- eller tillsynsverksam-
het ska bilda gemensamma myndigheter.

Livsmedelsverket ska varje dr limna en redovisning av hur livs-
medelskontrollen kan utvecklas och férbittras till regeringen. Redo-
visningen ska dven omfatta de brister i kontrollen som verket identi-
fierat och beskriva hur de kan tgirdas. I &rsrapporten for 2022
konstaterar Livsmedelsverket att livsmedelskontrollen har fortsatt
stora brister 1 likvirdigheten, trots de insatser som det har arbetas
med under flera &r. Det framhdlls att det saknas tillricklig beman-
ning och att det dr svirt f6r kontrollmyndigheterna att hitta kompe-
tent personal. Likasd kvarstdr problemen med ménga sma och sirbara
kommunala kontrollmyndigheter, med vilket avses sddana som har
mindre 4n tre drsarbetskrafter f6r kontroll. Ar 2022 klassades 181 av
totalt 246 kommunala kontrollmyndigheter enligt denna katego-
risering som smd. Mot denna bakgrund framhaller Livsmedelsverket
att Sveriges myndighetsstruktur, med cirka 270 kontrollmyndig-
heter av varierande storlek, medfér att en likvirdig livsmedelskontroll
aldrig kommer att uppnds. Livsmedelsverkets insatser, inklusive upp-
f6ljning, bedéms inte vara tillrickliga for att dstadkomma en lik-
virdig kontroll i hela landet. Det finns en strukturell sirbarhet i
mindre myndigheter, dir personalbrist och rekryteringsproblem ir
vanligt. Verket poingterar dessutom sirskilt att den stora mingden
kontrollmyndigheter medfor att kontrollen av fusk forsvdras. Ett av
Livsmedelsverkets forslag for att 6ka kontrollens effekt och effek-

> Statskontoret, Stirkt livsmedelskontroll genom dkad kommunal samverkan (2017:9).
¢ Livsmedelsverket, Ldget i livsmedelskontrollen — Utveckling, brister och forbittringsforslag 2023,
dnr 2023/02896.
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tivitet dr dirfér en fortsatt inriktning mot att minska antalet kon-
trollmyndigheter, framfér allt kommunala myndigheter.

12.1.2 Pagaende utredning om nuvarande kontrollorganisation

Regeringen beslutade i december 2023 att det ska géras en dversyn av
kontrollorganisationen och finansieringen av kontroll i livsmedels-
kedjan for att férenkla for féretag.” Uppdraget idr begrinsat till om-
ridena livsmedel, foder och animaliska biprodukter samt till de djur-
skyddskontroller som utférs i nira anslutning till, eller i samband
med, kontrollerna inom de omridena. Uppdraget, som ska redovisas
senast den 31 mars 2025, ir ocksd avgrinsat 1 férhillande till de frigor
som omfattas av den hir utredningen.

12.1.3 En avstamning mot kravbilden (nyckelfaktorerna)

Vi har 1 avsnitt 11.3 identifierat och beskrivit vissa grundliggande
forutsittningar — kallade nyckelfaktorer — som ir visentliga for att en
kontrollmyndighet ska ha férmdga att utféra en effektiv planerad
fuskkontroll. I detta avsnitt f6ljer en utvirdering av den nuvarande
kontrollorganisationen i férhdllande till dessa nyckelfaktorer.

Personalstyrkans storlek och kompetens samt tid
och kontinuitet

Vi bedémer att det kommer att bli mycket svirt, och dyrt, att
bemanna samtliga nuvarande kontrollmyndigheter med tillricklig
personal for att de ska kunna utféra planerad fuskkontroll. Orsaken
till detta dr 1 f6érsta hand det stora antalet kommunala kontroll-
myndigheter, dir flertalet av dem 1 dag dr mycket sma.

Det genomsnittliga antalet irsarbetskrafter f6r den ordinarie
livsmedelskontrollen i ledet efter primirproduktion var 2,8 &r 2022.
Snittet har varit ndgorlunda konstant de senaste &ren. En tredjedel
av de kommunala kontrollmyndigheterna har dock mindre dn en &rs-
arbetskraft och nistan tre fjirdedelar har firre in tre drsarbetskrafter.
Endast omkring en av tio kontrollmyndigheter har tillging till fem

7 Dir. 2023:170.
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drsarbetskrafter eller mer.® Antalet &rsarbetskrafter pA kommunerna
som jobbar med kontroll av vixtskyddsmedel ir innu ligre.”

Aven om behovet av planerad fuskkontroll kommer att variera
mellan olika kontrollmyndigheter, beroende pi vilka aktorer som
omfattas av deras kontrollansvar, kommer samtliga kontrollmyndig-
heter &tminstone behdva ha en beredskap for att utfora sddan fusk-
kontroll nir behov uppstdr. Det ir dock inte rimligt att anta att
antalet fuskirenden fo6r de mindre kontrollmyndigheterna kommer
vara sd minga att det gir att sysselsitta nya tjinster. Den planerade
fuskkontrollen kommer dirfér sannolikt, 1 minga fall, att liggas pd
befintlig personal. Det ir mycket svért att med dessa férutsittningar
kunna sikerstilla en effektiv fuskkontroll. En sddan organisation ir
ocksa vildigt sirbar.

For att kunna utfora all méjlig planerad fuskkontroll och ha fér-
mdgan att uppticka och utreda iven mer komplexa fuskirenden
krivs personal med bide sirskilda och skilda kompetenser pid om-
ridet. Det blir svirt f6r varje kontrollmyndighet att rekrytera per-
sonal med nédvindig kompetens (alternativt utbilda den personal
som redan finns). Med en, eller {3, inspektérer kommer det finnas
diliga forutsittningar for att utveckla metoder och tekniker, eller
utbyta erfarenheter med kollegor. Det ir ocksa svart att utveckla och
uppritthdlla kompetens f6r ndgot som fo6r minga smd kontroll-
myndigheter blir en sillanuppgift.

Det finns ett tydligt samband mellan & ena sidan nyckelfaktorerna
personal och kompetens, och & andra sidan tid och kontinuitet.
Planerade fuskkontroller ir ofta betydligt mer tids- och resurs-
krivande in vanliga planerade kontroller. Det finns en stor risk for
att anstéllda vid en mindre kontrollmyndighet kommer behéva vixla
eller prioritera mellan olika typer av arbetsuppgifter. For kontroll-
myndigheter med endast en &rsarbetskraft ir det svirt att se att det
kommer finnas tid att utreda ett omfattande och komplicerat fusk-
irende, eftersom det sannolikt skulle innebira att i princip all annan
kontroll 1 s fall behover avbrytas under en lingre tid (vilket dock
inte vore forenligt med myndighetens kontrolluppdrag).

8 Livsmedelsverket, Sveriges livsmedelskontroll 2022, 1. 2023 nr 09, bilaga 2. Se dven tabell 8.3 1
kap. 8 i detta betinkande.

? For kontrollomridet vixtskyddsmedel saknas precis statistik eftersom kontrolluppdraget i
sig dr sd begrinsat. Kontrollen utférs i stillet som en integrerad del av miljétillsynen i stort.
Om enbart tiden fér kontroll av vixtskyddsmedel skulle brytas ut och sammanstillas
sysselsdtter den sannolikt inte mer 4n en del av en drsarbetskraft 1 ndgon kommun.
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Resurser och behorigheter

I samband med fuskkontroll kan det finnas behov av en annan typ
av, och mer avancerad, utrustning n vid vanlig kontroll. Det kan till
exempel handla om tillgdng till laboratorier f6r mer avancerad analys,
testning och diagnostik eller beredskap fér destruering av beslag-
tagna produkter. Sddana avancerade resurser kan vara mycket dyra.
Med tanke pd att m&nga av de kommunala kontrollmyndigheterna ir
smd ir det inte rimligt att utgd frin att alla kontrollmyndigheter
kommer kunna ha, eller ha tillgdng till, den utrustning och de anligg-
ningar som behévs {6r en effektiv fuskkontroll.

En kontrollmyndighets behorighet att utéva kontroll inom de
olika sakomridena utgdr i stor utstrickningen frin en viss typ av an-
liggningar eller ett visst geografiskt omride. I den vanliga planerade
kontrollen ir detta ett mindre problem eftersom det d3 ir sjilva an-
liggningen som ir 1 fokus. Fuskkontroll involverar dock inte sillan
flera olika aktdrer och anliggningar, ibland dven inom flera olika
omriden. En decentraliserad kontrollorganisation kan dirfér komma
att fd problem med behorigheten att utreda ett drende i férhillande
till savil geografiska som juridiska grinser. Det blir svirare att *{6lja
efter” en aktdér som bedriver verksamhet inom flera olika omriden
och/eller forflyttar sig rent geografiskt, exempelvis mellan olika lin
eller 6ver en kommungrins.

Samarbete, koordinering och beredskap

P4 den kommunala nivin kan samarbete underlittas av inspektérernas
lokalkinnedom samt personliga kontakter och relationer till relevanta
aktorer som den lokala polisen och andra statliga myndigheters lokala
representation. Lokalkinnedomen och den lokala férankringen brukar
framhéllas som en stor férdel inom de omrdden dir ansvaret f6r kon-
trollen ir decentraliserad.'

Ett samarbete som bygger pd, och férutsitter, personliga kon-
takter 1 stillet f6r ett mer reglerat samarbete med tydliga kontakt-
vigar dr dock mer sirbart. Om kontroller ska genomféras samtidigt
inom flera omrdden eller pd flera stillen i landet 4r det svdrare att
stadkomma nédvindig koordinering ju fler kontrollmyndigheter
det dr som ska koordineras. Mnga inblandade kontrollmyndigheter

1 Se t.ex. prop. 2007/08:63, Djurskyddskontroll m.m. i statlig regi, s. 27 och 49.
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medfoér ocksd storre sdrbarhet vid sjukdom eller vakanser samt storre
risk f6r missférstind och att information som inte ska delas licker ut.

Beredskap for att snabbt kunna prioritera om och anpassa verk-
samheten efter nya behov av planerad fuskkontroll férutsitter flexi-
bilitet och viss éverkapacitet, vilket dr svirt att uppritthilla pd en
liten kontrollmyndighet.

Likabehandling och sikerhet

Som vi redovisat tidigare i detta kapitel har den befintliga kontroll-
organisationen redan 1 dag vissa utmaningar med att uppnd en lik-
virdig kontroll som héller tillrickligt hog kvalitet 1 hela Sverige. En
starkt bidragande orsak till detta ir svirigheten att rekrytera per-
sonal med ritt kompetens och erfarenhet. I mindre och mer lokala
organisationer 6kar dven risken fér intressekonflikter.

Redan den omstindigheten att man minga ginger av sikerhetsskil
bor vara flera personer 1 samband med en fuskkontroll gér att den nu-
varande organisationen ur ett sikerhetsperspektiv inte dr optimal.

12.1.4 Beddémning och slutsats

Den enklaste och mest naturliga [6sningen fér att sikerstilla en
effektiv fuskkontroll i hela landet skulle vara att de kontrollmyndig-
heter som 1dag utfér vanlig planerad kontroll ocksd ska utféra
planerad fuskkontroll. All planerad kontroll enligt artikel 9 i kon-
trollférordningen handlar i grunden om att uppticka och utreda
bristande regelefterlevnad. De bestimmelser 1 férordningen som
reglerar metoder och tekniker ir tillimpliga for all typ av kontroll.
I den nuvarande organisationen finns det, pd de flesta omrddena i livs-
medelskedjan, dessutom en geografisk nirhet till kontrollobjekten
samt en lokalkinnedom om aktérerna och forutsittningarna for de
branscher de verkar inom. Fuskkontroll dr ocksd en uppgift som de
flesta kontrollmyndigheterna i nigon man redan utfér, om dn i huvud-
sak hindelsestyrd. Mot denna bakgrund skulle det egentligen ”bara”
vara friga om att med 6kad samordning och vigledning tydliggora
for de nuvarande kontrollmyndigheterna vad uppgiften att utfora
planerad fuskkontroll innebir.
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Den befintliga kontrollorganisationen har dock redan som det ir
utmaningar med kapacitet och likvirdighet 1 friga om den vanliga
kontrollen. Att dirutdver utféra planerad fuskkontroll skulle de
facto bli en ny uppgift som liggs pd ett stort antal redan anstringda
kontrollmyndigheter. Det ir ocksd en komplicerad uppgift som 1
flera avseenden skiljer sig frdn vanlig kontroll, och som kriver en
annan kompetens och ett annat férhillningssitt gentemot kontroll-
objekten. Aven om det inte férutsitter nigon stérre organisations-
forindring skulle en fragmentiserad och heterogen kontrollorgani-
sation alltsd behdva ta sig an en 1 praktiken ny uppgift som man har
vildigt varierande foérutsittningar att klara av utifr@n nuvarande
storlek, resurser och kompetens.

En indamélsenlig fuskkontroll inom alla sakomriden i hela landet
skulle kriva att samtliga kontrollmyndigheter skaffar sig den kom-
petens, de resurser och den beredskap som ir nédvindig for att kunna
utféra planerad fuskkontroll. Fér minga av de nuvarande kontroll-
myndigheterna skulle det rent praktiskt vara méjligt, dven om det
skulle innebira en hel del utmaningar och 6kade kostnader for att
bygga upp denna kapacitet. Det finns ocks3 flera exempel pd kommu-
nala kontrollmyndigheter som redan har god kapacitet och férmaga att
utféra hindelsestyrd och uppféljande fuskkontroll. Likasd finns det
exempel pd andra omriden dir man arbetar mer strategiskt och fore-
byggande mot fusk och osund konkurrens, till exempel pa avfalls-
omrddet. Det ir dock inte rimligt att utgd frin att samtliga kontroll-
myndigheter 1 livsmedelskedjan, inklusive de mindre, kommer kunna
ha fé6rmiga att bygga upp och uppritthdlla den kompetens, beredskap
och flexibilitet inom organisationen som krivs for att ldngsiktigt och
effektivt kunna utféra planerad fuskkontroll inom kontrollférord-
ningens tillimpningsomrade.

Det kan ocks3 starkt ifrigasittas om det ir limpligt att bygga upp
kompetens och kapacitet att utfoéra den mest avancerade fuskkon-
trollen vid samtliga cirka 270 kontrollmyndigheter, nigot som skulle
ta stora resurser i ansprik for kontrollmyndigheterna. Inte minst d&
det for minga kontrollmyndigheter skulle bli friga om en sillan-
uppgift.

Det kan heller inte bortses frén att manga kontrollmyndigheter
sannolikt skulle fi behérighetsproblem med rérliga aktérer. De nu-
varande kommunala och regionala kontrollmyndigheterna skulle
ménga ginger {8 svart att utéva fuskkontroll gentemot aktdrer som
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inte "stdr stilla”, eller som bedriver verksamhet p flera olika platser
1 landet.

Nuvarande kontrollorganisation medfér dven utmaningar for en
effektiv samordning och koordinering av den planerade fuskkon-
trollen. For att en riktad och synkroniserad kontrollinsats ska fungera
krivs det att alla berérda kontrollmyndigheter har beredskap och
kapacitet nir kontrollen vil ska genomféras. Den samordningen blir
mycket svirare om det ir flera smd kontrollmyndigheterna involverade.

Det finns ocksg en stor risk for att kontrollen inte skulle bli lik-
virdig i hela landet, dven med omfattande vigledning frin de centrala
myndigheterna. De utmaningar som den vanliga kontrollen redan
1 dag brottas med riskerar att bli ett innu stérre problem i friga om
den planerade fuskkontrollen. Det finns en 6verhingande risk fér att
oseridsa aktorer kommer forsoka utnyttja svagheterna 1 kontroll-
kedjan for att undg upptickt.

Vir sammantagna bedémning ir att en majoritet av kontroll-
myndigheterna saknar tillrickliga férutsittningar f6r att kunna utféra
kontroll enligt artikel 9.2 1 kontrollférordningen, och att nuvarande
kontrollorganisation siledes inte ir limplig f6r utférande av planerad

fuskkontroll.

12.2 Det racker inte med forstarkt samordning

I utredningens direktiv anges att flera av fuskkontrollens utmaningar
bedéms kunna hanteras genom en ¢kad samordning och ytterligare
vigledning av de centrala myndigheterna. Vi kommer i kapitel 14 g
in nirmare pd vad som ligger 1 begreppet samordning och p3 vilka
omriden samordningen behover stirkas. Som exempel pd stod och
vigledning nimns dock i direktiven hjilp med att bedéma vilka kom-
petenser och utbildningsinsatser kontrollmyndigheterna behéver foér
att utfora fuskkontroll och att viigleda de behoriga myndigheterna nir
det giller vilka kontrollmetoder som ir limpliga att anvinda vid fusk-
kontroll. I de samordnande uppgifterna ingdr dven att géra den 6ver-
gripande riskvirdering som krivs for att identifiera riskerna och
bestimma frekvensen for kontroll.

Som framgdr av féregdende avsnitt dr dock den storsta utmaningen
med den nuvarande kontrollorganisationen att en stor andel av de
kommunala kontrollmyndigheterna ir alldeles fér sma och sdrbara
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for att kunna uppritthdlla den kapacitet som krivs for att kunna
utfora planerad fuskkontroll. Det framstar inte heller som rimligt att
bygga upp en sddan kapacitet pd samtliga kontrollmyndigheter.

Det ir mot denna bakgrund uppenbart att en effektiv fuskkon-
troll inte kan utféras av den befintliga kontrollorganisationen endast
genom mer vigledning och rid, eller genom férbittrad koordinering
frdn de centrala myndigheterna.

Vi bedémer dirfor att en forstirkt samordning 1 sig inte dr en
tillricklig dtgird for att sikerstilla en indamailsenlig planerad fusk-
kontroll i1 hela landet och inom alla sakomrdden som ingdr 1 livs-
medelskedjan.

12.3 Det racker inte med 6kad samverkan

En friga som inte uttryckligen nimns 1 utredningens direktiv, men
som dnd3 dr av relevant f6r vart uppdrag, ir om en utékad samverkan
mellan kontrollmyndigheterna skulle kunna sikerstilla att kontroll-
organisationen som helhet fir férmdga att utfora en indamailsenlig
planerad fuskkontroll.

En utékad samverkan mellan kontrollmyndigheter har varit ett
dterkommande 16sningsforslag nir utmaningar 1 frdga om bristande
kapacitet och likvirdighet mellan (framfor allt kommunala) kon-
trollmyndigheter diskuterats."

Tanken med en utokad samverkan har varit att komma il ritta
med de ovan berérda problemen som féljer av alltfér minga sma
kontrollmyndigheter. Vi har ur detta perspektiv i huvudsak under-
sokt tvd olika alternativ; dels en 16sning dir kommunerna ska tvingas
samverka for att uppnd en minsta kapacitet f6r fuskkontroll, dels en
16sning dir linsstyrelsen tilldelas en samordnande roll f6r en utskad
samverkan mellan kommunerna inom linet.

" Se t.ex. Tillsynsutredningens betinkande SOU 2004:100, Tillsyn — Férslag om en tydligare och
effektivare offentlig tillsyn, s. 147, Miljotillsynsutredningens betinkande SOU 2017:63, Miljotill-
syn och sanktioner — en tillsyn priglad av ansvar, respekt och enkelbet, s. 223-241 samt Statskontoret,
Stérke livsmedelskontroll genom Skad kommunal samverkan (2017:9).
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12.3.1 Krav pa lokal samverkan

Ett sitt att dtgirda de brister som hindrar den nuvarande kontroll-
organisationen frdn att kunna utféra planerad fuskkontroll ir att stilla
krav pd att alla kontrollmyndigheter méaste uppfylla vissa centrala kri-
terier, exempelvis 1 friga om storlek, kompetens och resurser. Ett av
kraven 1 en sddan 18sning bor vara att en kontrollmyndighet ska ha
tillgdng till dtminstone mellan tre och fem &rsarbetskrafter som kan
arbeta med fuskkontroll (jimfor resonemanget kring personal-
styrkans storlek i avsnitt 11.3).

Som vi tidigare har konstaterat ir det 1 férsta hand de smi kom-
munala kontrollmyndigheterna som har svart att uppfylla de krav
som vi bedémer utgér forutsittningar for att kunna utféra planerad
fuskkontroll. Redan 1dag finns det lingtgiende mojligheter for
kommuner att samverka kring kontrolluppdraget (se avsnitt 8.3.5).
Trots de vilkinda och vildokumenterade utmaningarna med den
vanliga kontrollen utnyttjas inte dessa méjligheter i ndgon betydande
utstrickning 1 dagsliget. For att sikerstilla att kontrollorganisationen
verkligen uppfyller milen bor dirfér en 16sning med minimikrav pd
kontrollmyndigheterna ocksa férenas med ett formellt krav pa sam-
verkan mellan kommunala kontrollmyndigheter f6r de kommuner
som inte klarar av att uppnd de uppsatta kriterierna pa egen hand."

En konsekvens blir d& att de kommuner som gir samman och
samverkar far ett storre geografiskt omride att ansvara for. Det inne-
bir dock inte nigon férindring vad giller kontrollmyndigheternas
ansvarsfordelning 1 friga om sakomrdden jimfért med nuvarande
organisation. Eftersom l8sningen endast pdverkar de kommunala
kontrollmyndigheterna forutsitter den att dvriga kontrollmyndig-
heter genomfér de dndringar och bygger upp den kapacitet som
behovs for att kunna utfora planerad fuskkontroll pd sina omriden.
Losningen kommer ocksd att kriva mycket stéd 1 friga om sam-
ordning och vigledning frin de centrala myndigheterna.

Utgdngspunkten med att tvinga de minsta (kommunala) kon-
trollmyndigheterna att samverka kring uppdraget att utféra planerad
fuskkontroll ir alltsd att skapa férutsittningar for att samtliga kon-
trollmyndigheter ska kunna uppnd (dtminstone) en miniminivd vad
giller antal &rsarbetskrafter fér fuskkontroll. Genom att den samlade

12 Jimf6r kravet pd samverkan mellan kommuner i friga om uppgifter i gymnasieskolan och
kommunal vuxenutbildning i 2 kap. 2 a § skollagen (2010:800).
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kompetensen hos personalstyrkan 1 de samverkande kommunerna
dkar och man kan utnyttja resurser pi ett mer effektivt sitt minskar
sdrbarheten 1 kontrollsystemet som helhet. Likasd okar forutsitt-
ningarna foér koordinering frdn de centrala samordnande myndig-
heterna och mdojligheterna till en likvirdighet 1 kontrollen. Man
uppndr dock endast vad som kan betraktas som en ligsta acceptabel
nivd 1 frdga om kapacitet och kompetens.

Enligt Statskontorets bedémning skulle ett krav pd minst tre
drsarbetskrafter f6r (den vanliga) livsmedelskontrollen leda till att
antalet kommunala kontrollmyndigheter minskade frin 249 will
100 stycken.” Aven om det motsvarar mer in en halvering av antalet
kontrollmyndigheter kommer utmaningarna som i évrigt férknippas
med ett fragmenterat kontrollsystem, diribland de behérighets-
problem som féljer av aktérer som rér sig mellan olika sakomriden
och 6ver geografiska behorighetsgrinser, fortfarande finnas kvar.
Att minga kontrollmyndigheter endast kommer att uppnd Stats-
kontorets uppskattade miniminivd medfér dessutom att betydande
risker och sdrbarheter 1friga om beredskap och kontinuitet for
kontrollkedjan som helhet fortfarande kvarstar.

Vi bedémer sammantaget att ett krav pd kommunal samverkan
endast pd marginalen kommer att leda till en kontrollorganisation
med bittre forutsittningar for att utfora planerad fuskkontroll in
den befintliga organisationen. Den kommer inte heller att medfora
ndgon forbittring pd 6vriga sakomriden, alltsd de omriden dir kon-
trollen inte ir decentraliserad.

12.3.2 Forstarkt regional samverkan

Ett alternativ till en framtvingad kommunal samverkan ir att utoka
linsstyrelsernas ansvar for regional samverkan och samordning av
kommunerna 1 linet till att uttryckligen omfatta samordning av
planerad fuskkontroll. Det skulle innebira att kommunerna i varje
lin, under linsstyrelsens ledning, gemensamt ansvarar for att utfora
den fuskkontroll som omfattas av det kommunala kontrollansvaret.
Organisationslosningen paverkar diremot inte kommunernas ansvars-
fordelning fér den vanliga kontrollen.

13 Statskontoret, Stirkt livsmedelskontroll genom ckad kommunal samverkan (2017:9), s. 55.
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Eftersom en sidan regional samverkan endast skulle paverka de
omriden dir kommunerna utfér kontroll i dag forutsitter 16sningen
att ovriga kontrollmyndigheter genomfér de indringar och bygger upp
den kapacitet som behdvs for att kunna utféra planerad fuskkontroll
pa sina omraden, det vill siga de omrdden dir kontrollen i dag utférs
av linsstyrelserna sjilva eller av centrala myndigheter.

En utdkad regional samverkan pdminner i minga avseenden om ett
krav pd lokal samverkan. En stor skillnad ir dock att samtliga kom-
muner kommer att beréras, med andra ord att alla kommuner med
hjilp av linsstyrelsen ”tvingas” samordna sin planerade fuskkontroll
med 6vriga kommuner i linet, och att de geografiska samverkans-
omrddena blir betydligt storre. Det innebir att det inte uppstdr nigra
osikerheter eller problem kring vilka kommuner som ska samverka
med varandra. Det ir  andra sidan inte sjilvklart att det mest naturliga
eller effektiva samarbetet alltid ir mellan kommuner 1 samma lin.

En utgingspunkt f6r regional samverkan ir att omfattande och
kostsamma organisationsférindringar undviks samtidigt som man
minskar de problem som féljer av alltfér sm8 kontrollmyndigheter.
Losningen medfor att det regionalt skapas forutsiteningar f6r en till-
rickligt stor och kompetent personalstyrka f6r den planerade fusk-
kontroll som kommunerna ansvarar {6r att utféra. Den medfor ocksi
att resursanvindningen effektiviseras och att beredskapen okar.
Diremot innebir forslaget inte att ndgon spetskompetens skapas,
utan tanken ir i férsta hand att utjimna skillnader mellan kommuner
inom linet.

Linsstyrelserna, som redan i dag har ett strategiskt samordnande
ansvar for den vanliga kontrollen pd flera omriden, skulle hir {3 ett
samordnade ansvar dven for planering och utférande av fuskkon-
troll, vilket innebir att en redan komplicerad kontrollorganisation
riskerar att bli dannu mer komplicerad. Det forutsitter ocksd en
betydligt mer aktiv samordningsinsats frin linsstyrelsernas sida in
vad som ir fallet med deras samordning av den vanliga kommunala
livsmedelskontrollen idag. Losningen férutsitter ocksd att lins-
styrelserna ska samordna kontrollen pi omriden dir man inte har
ngon egen erfarenhet av att utféra kontroll. En stor utmaning ir
ocksa hur det ska sikerstillas att kommunerna skjuter till tillrickliga
resurser for den linsgemensamma fuskkontrollen. Det finns ocksd
praktiska utmaningar med prioritering och utférande av enskilda
kontrollirenden.
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En forstirkt regional samverkan skulle sammantaget innebira att
det nuvarande splittrade kontrollansvaret och de utmaningar som
foljer av uppdelade behérigheter 1 de flesta avseenden skulle kvarsta.
I teorin skulle en utékad samverkan mellan kommunerna i varje lin
kunna skapa en grund for en effektiv fuskkontroll, men det skulle
samtidigt krivas en dedikerad och betydande samordningsinsats av
linsstyrelserna.

12.3.3 Slutsatser om samverkansldsningar

Det finns minga goda exempel i nuvarande kontrollorganisation dir
samverkansldsningar har bidragit till en effektivare och mer likvirdig
kontroll. En utékad samverkan mellan kontrollmyndigheterna skulle
enligt vir uppfattning medfora att kontrollorganisationens forut-
sittningar for att utfora planerad fuskkontroll 6kar ndgot. Det beror
1 forsta hand pd att riskerna och sdrbarheterna med de mindre kon-
trollmyndigheternas kapacitet och beredskap minskar.

Att etablera fungerande kommunala och/eller regionala sam-
verkanslésningar 1 hela landet kommer dock vara férenat med stora
praktiska utmaningar. Det giller inte minst utmaningen med att
forse samtliga dessa med nodvindig kompetens och kapacitet for
planerad fuskkontroll. Aven med 6kad samverkan i nigon form
kommer merparten av fuskkontrollens ¢vriga utmaningar med ett
splittrat kontrollsystem kvarstd, om in i1 ndgot mindre omfattning.
Det inkluderar sivil behorighetsbegrinsningar 1 férhéllande till geo-
grafiska omrdden som svérigheten att planera f6r en heltickande kon-
troll enligt en gemensam riskbedémning samt att koordinera gemen-
samma kontrollinsatser.

Vi bedémer sammanfattningsvis att en utokad samverkan mellan
kontrollmyndigheter inte ir en tillricklig dtgird f6r att sikerstilla en
organisation som effektivt och lingsiktigt kan utféra planerad fusk-
kontroll 1 hela livsmedelskedjan.
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12.4 En méojlighet att flytta enskilda drenden
till en central myndighet ar inte tillrackligt

Enligt direktiven ska vi bedéma om en central myndighet i vissa
situationer bor ha befogenhet att utreda enskilda drenden om fusk,
alternativt om det ska vara mgjligt att under vissa férutsittningar
overfora ansvar och befogenheter i enskilda drenden om fusk frin de
operativa kontrollmyndigheterna till en samordnande myndighet.

En 16sning dir en central myndighet ska kunna ta éver enskilda
drenden frin en lokal eller en regional kontrollmyndighet innebir
alltsd att den centrala myndigheten i grunden inte far ndgot utokat
kontrollansvar. Myndigheten ska endast kunna ta &ver drenden frin
de ordinarie kontrollmyndigheterna i enskilda, mer komplicerade, fall.

Anledningen till att enskilda fuskirenden kan behdva tas dver av
en central myndighet dr enligt direktiven dels att en kommun eller
en linsstyrelse kan ha svért att utreda omfattande och sirskilt kom-
plicerade drenden dir fusk misstinks, dels att drenden kan beréra
anliggningar som kontrolleras av olika kontrollmyndigheter, vilket
kan medfora att en kontrollmyndighet uppticker misstinkt fusk som
inte faller under dess ansvarsomride. De enskilda fuskirenden som
ska kunna limnas 6ver till en central myndighet ir sdledes drenden dir
en lokal eller regional myndighet misstinker, eller redan har upptickt,
nigot man tror kan vara fusk, men som antingen ir fér omfattande
och komplicerat f6r den lokala kontrollmyndigheten, eller dir drendet
har férgreningar till en annan kontrollmyndighets ansvarsomrade.

Resonemanget i direktiven utgdr alltsd inte frin den kontroll som
regleras 1 artikel 9.2 1 kontrollférordningen, utan frin hindelsestyrd
eller uppféljande kontroll. Till skillnad frin hindelsestyrd och upp-
foljande kontroll ir kontroll enligt artikel 9.2 en proaktiv kontroll
som ska baseras pd en risk- och sdrbarhetsanalys, det vill siga utan
att det egentligen finns ndgra konkreta misstankar om fusk hos den
enskilde aktoren.

For att uppnd en indamélsenlig kontrollorganisation mot fusk 1
livsmedelskedjan behover dven omfattande och/eller komplicerade
irenden som avser planerad fuskkontroll kunna tas om hand p3 ett
effektivt sitt. Aven sidana irenden kommer nimligen kunna beréra
aktorer och/eller anliggningar som kontrolleras av olika kontroll-
myndigheter, eller vara komplicerade pd ett sddant sitt att de kriver
sirskild kompetens. Det dr dock svért att se hur ett iandamalsenligt
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urval av drenden som kan éverlimnas till en central myndighet ska
gd till, eftersom det dr svirt att faststilla nigra objektiva kriterier for
att pd forhand avgora om ett drende kriver specialistkompetens eller
inte. Det framstdr dessutom, mot bakgrund av vira tidigare slut-
satser 1 detta kapitel, som hogst tveksamt om en majoritet av kon-
trollmyndigheterna skulle ha kapacitet och resurser for att utféra en
betydande del av den planerade fuskkontrollen inom sina respektive
omriden. Det giller iven om I6sningen kombineras med nigon av
de samverkanslosningar vi har beskrivit ovan. En mojlighet att limna
over enskilda omfattande eller komplicerade fuskirenden till en cen-
tral myndighet skulle alltsd behova omfatta en relativt stor mingd
irenden.

Nir det giller drenden som foljer av den planerade fuskkontrollen
skulle en 16sning dir en central myndighet kan ta 6ver enskilda drenden
fran en lokal eller en regional kontrollmyndighet innebira att drenden
1ett forsta steg fordelas pd alla kontrollmyndigheter utifrdn den risk-
och sdrbarhetsanalys samt planering som vi foresldr ska goras pd
central niv3, f6r att sedan i stor utstrickning limnas tillbaka drende
for drende till den eller de centrala samordnande myndigheterna. En
sddan komplicerad ordning framstar varken som rimlig eller effektiv.

Vibedomer dirfor att en 16sning som utgdr frdn att de nuvarande
kontrollmyndigheterna ska utféra merparten av den planerade fusk-
kontrollen sjilva, och att bara de mest komplicerade drendena ska
flyttas 6ver till en central myndighet, inte ir tillricklig for att siker-
stilla en fungerande organisation som gor det mojligt att uppticka
och utreda fusk i livsmedelskedjan.

12.5 Det behévs en ny organisation for planerad
fuskkontroll

Utredningens bedomning: Den nuvarande kontrollorganisationen
har inte tillrickliga forutsittningar for att kunna uppticka och
utreda de mest komplexa fuskirendena. Det ir varken mojligt eller
rimligt att bygga upp den kapacitet som krivs for att den be-
fintliga kontrollorganisationen ska kunna utféra planerad fusk-
kontroll. Ansvarsférdelningen i friga om den planerade fuskkon-
trollen bor dirfér forindras.
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Skilen f6r utredningens beddmning

Sverige har enligt kontrollférordningen en skyldighet att se till att
fuskkontroll utférs pd ett effektivt och likvirdigt sitt 1 hela landet.
Enligt den nuvarande ansvarsférdelningen ligger ansvaret for att
utféra planerad (och 6vrig) fuskkontroll pd samtliga behériga kon-
trollmyndigheter.

Fran ett praktiskt perspektiv finns det starka skil som talar for
att bdde fuskkontroll och vanlig kontroll borde utféras av samma
kontrollmyndighet. Det giller inte minst den planerade kontrollen
som ska utféras enligt artikel 9 1 kontrollférordningen. Savil vanlig
kontroll (artikel 9.1) som fuskkontroll (artikel 9.2) utfors 1 syfte att
kontrollera efterlevnad av bestimmelserna p& de omrdden som ticks
av kontrollférordningen. Med andra ord ir det efterlevnad av samma
materiella bestimmelser som kontrolleras.

Oavsett om kontrollen utférs enligt artikel 9.1 eller 9.2 behover
den som utfor kontrollen vara vil insatt 1 regelverket f6r att veta vad
som typiskt sett, eller 1 det enskilda fallet, utgor en 6vertridelse. For
att kunna uppticka ageranden, ménster och processer som kan tyda
pa dolda forfaranden och avsiktliga dvertridelser dr det ocks8 en klar
fordel om man har erfarenhet av aktérerna och god kinnedom om
branschpraxis inom omridet. Planerad fuskkontroll kan dessutom 1
vissa fall utféras samtidigt som vanlig kontroll, och med delvis samma
eller liknande metoder. Som vi tidigare har konstaterat (avsnitt 6.8)
kompletterar den planerade fuskkontrollen den planerade vanliga
kontrollen. For att kunna bilda sig en uppfattning om sirbarheter
som Okar risken for fusk inom ett visst omrade ir nirheten till den
vanliga kontrollen pd omridet av stor betydelse. Vi bedémer mot
denna bakgrund att synergieffekterna mellan de tvd typerna av
planerad kontroll inom ett omrade ir stora.

Den logiska 18sningen dr mot denna bakgrund att all kontroll
enligt artikel 9 1 kontrollférordningen ska utféras av samma kon-
trollmyndighet. Det dr ocksd den utgdngspunkt som utredningens
direktiv utgdr frin. Det forutsitter emellertid att kontrollmyndig-
heterna har tullricklig férmiga och kapacitet f6r att kunna utfora
planerad fuskkontroll. T annat fall kommer férdelarna med att hélla
ithop kontrollen bara finnas i teorin och kontrollorganisationen kom-
mer inte klara av att leva upp till kravet pd en indamdlsenlig och effek-
tiv fuskkontroll.
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Den kontroll som kontrollmyndigheterna ska utféra enligt
artikel 9.2 1 kontrollférordningen utfors i praktiken inte i dag. Det
ir ocksd en typ av kontroll som i frdga om planering och komplexitet
skiljer sig en hel del frin den vanliga kontrollen. Det handlar med
andra ord om en 1 allt visentligt ny uppgift for kontrollmyndig-
heterna.

Vibeddémer att den nuvarande kontrollorganisationen som helhet
har for daliga forutsittningar for att kunna uppticka och utreda de
mest komplexa fuskirendena, framfér allt nir det giller planerad
fuskkontroll. Férmdgan att utféra sdvil enklare som mer kompli-
cerad fuskkontroll varierar avsevirt mellan olika kontrollmyndig-
heter. Att bygga upp den kapacitet som krivs for att samtliga kon-
trollmyndigheter 1 Sverige ska kunna utféra planerad fuskkontroll
framstir som ndgot som skulle bli bide dyrt och ineffektivt. Vi tror
inte att vare sig forbittrad samordning frdn de centrala myndig-
heterna eller en 6kad samverkan mellan kontrollmyndigheterna kan
dverbrygga dessa problem. En 16sning dir de mest komplicerade
enskilda drendena kan flyttas till en central myndighet bedémer vi
inte heller vara tillricklig.

Trots att den mest naturliga 16sningen skulle vara att hilla thop
fuskkontrollen med den vanliga kontrollen ser vi allts att en sddan
16sning inte kommer att kunna sikerstilla en indamélsenlig fusk-
kontroll. Vi bedémer dirfor att det dr nédvindigt att férindra den
nuvarande kontrollorganisationen i friga om ansvaret f6r att utféra

planerad fuskkontroll.
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13 Ansvaret for planerad
fuskkontroll centraliseras

Utgdngspunkten i utredningens ursprungliga direktiv var att ansvaret
for att utféra fuskkontroll skulle ligga kvar pd samtliga kontroll-
myndigheter. Vi har dock kommit fram till att den befintliga kon-
trollorganisationen saknar de forutsittningar som krivs for att
kunna utféra kontroll enligt artikel 9.2 1 kontrollférordningen pé ett
indamalsenligt sitt, och att ansvaret for utférande av planerad fusk-
kontroll behéver férindras 1 ndgot avseende (se kapitel 12).

Genom tilliggsdirektiv har vart uppdrag utvidgats pa s8 sitt att vi
dven ska bedéma om planering och utférande av riskbaserad kontroll
enligt artikel 9.2 1 kontrollférordningen bér centraliseras till en stat-
lig myndighet i den befintliga myndighetsstrukturen. Om vi foreslir
att ansvaret ska liggas pa en enda central myndighet ska dock de om-
riden som omfattas av miljobalkens tillimpningsomrade, alltsd kon-
trollen av vixtskyddsmedel och utsittning av GMO, undantas. Med
vissa begrinsningar har vi siledes fitt mojlighet att foresld ett forindrat
ansvar for den planerade fuskkontrollen.

Vi har dirfor undersoke pd vilka andra sitt man skulle kunna
organisera utférande av planerad fuskkontroll. Vir slutsats ir att
ansvaret for att planera och utféra fuskkontroll enligt artikel 9.2 bor
flyttas till de tre centrala myndigheterna Jordbruksverket, Kemi-
kalieinspektionen och Livsmedelsverket. Vi anser ocksd att det 1
enskilda komplicerade eller omfattande drenden om fusk bér finnas
en mojlighet for de tre centrala myndigheterna att ta 6ver kontroll-
ansvar frdn en linsstyrelse, en kommun, ett kontrollorgan och andra
som delegerats uppgifter enligt kontrollférordningen.
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13.1 Andra landers I6sningar kan inte tillimpas
i Sverige

Vi ska enligt direktiven redogéra for hur Danmark, Nederlinderna,
Storbritannien och Tyskland arbetar med fuskkontroll, och bedéma
om ndgot av dessa linders arbetssitt gir att tillimpa 1 den svenska
fuskkontrollen. En &versiktlig beskrivning av arbetet mot fusk 1
dessa linder finns i kapitel 10.

Vi bedémer att det finns arbetssitt och organisatoriska l6sningar
i flera av dessa linder som Sverige med férdel kan ta lirdom av. Det
finns emellertid inte nigon enskild 16sning som 1 sammanh&llen form
kan 6verforas till det svenska kontrollsystemet. Det beror framfor allt
pd att varje 16sning dr anpassad efter den struktur och organisation
som giller for kontrollen 1 respektive land. De linder som har in-
rittat sirskilda enheter, eller "fuskstyrkor”, som har till uppgift att
arbeta mot fusk i livsmedelskedjan har 1 vissa fall gjort det inom
samma myndighet som ansvarar fér den vanliga kontrollen pd om-
ridet (diribland Danmark och Nederlinderna). I andra fall har en-
heten konstruerats som en brottsbekimpande myndighet med mer
eller mindre polisidra befogenheter, och utfér primirt inte fuskkon-
troll 1 kontrollférordningens mening, utan utredning av livsmedels-
brott (diribland Storbritannien och Nederlinderna).

Det ingdr inte 1 virt uppdrag att foresld forindringar av ansvars-
fordelningen f6r den vanliga kontrollen. Vi har heller inte mandat att
foresld inrittandet av en ny brottsbekimpande myndighet, eller ge
nigon av de centrala myndigheterna brottsbekimpande befogen-
heter. Uppdraget att sikerstilla en indamilsenlig fuskkontroll och
utreda fuskirenden ligger dock till sin natur nira det myndighets-
gemensamma arbetet for att motverka organiserad brottslighet och
arbetslivskriminalitet (se avsnitt 15.2.1 och 15.2.2).

Det bor ocksd nimnas att EU-kommissionens generella slutsats
efter genomgdngen av hur artikel 9.2 1 kontrollférordningen har
implementerats 1 de olika linderna i1 EU var att ingen medlemsstat
har arrangemang f6r planerad fuskkontroll pa plats f6r samtliga om-
riden som omfattas av livsmedelskedjan enligt artikel 1.2 samma
forordning.'

! Europeiska kommissionen, Fighting fraudulent practices in the agri-food chain. Overview
report, DG(SANTE) 2022-7580, s. 7.
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Samtliga de linder vi har undersékt nirmare och som har vidtagit
tgirder for att anpassa sin kontrollorganisation for att mer effektivt
bekimpa fusk och bedrigerier har gjort det innan den nya kontroll-
férordningen, och mer specifikt artikel 9.2, tridde i kraft. Vir 6ver-
gripande uppfattning ir att inget av de linder vi har granskat har
inrittat en kontrollorganisation eller ett arbetssitt som ir utformat
for att utfora sidan riskbaserad fuskkontroll som féljer av artikel 9.2.
Aven i de linder som har kommit lingt med det strategiska arbetet
mot fusk utgdr huvuddelen av den fuskkontroll som utférs fort-
farande frdn tips och iakttagelser som rér misstankar om fusk hos
enskilda aktorer. Fuskkontrollen dr ocksd huvudsakligen inriktad
mot §vertridelser pd livsmedelsomridet.

Mot denna bakgrund ir vér slutsats att det inte finns nigot land
inom EU som har lyckats inféra en organisation eller ett arbetssitt
som sikerstiller en indamélsenlig fuskkontroll inom bela livsmedels-
kedjan. Vi behover alltsd hitta en egen 16sning, som b&de innebir att
Sverige lever upp till kraven pd att utféra kontroll enligt artikel 9.2 1
kontrollférordningen och som ir férenlig med den svenska kontroll-
organisationen 1 vrigt.

13.2  Ansvaret ldggs pa de tre centrala myndigheterna

I detta avsnitt redovisar vi dels de dverviganden vi gjort avseende
vilken eller vilka myndigheter som bér tilldelas ansvaret f6r att planera
och utféra kontroll enligt artikel 9.2 1 kontrollférordningen, dels om
ansvaret ska omfatta all planerad fuskkontroll eller endast delar av
den. Inledningsvis kommer vi att redogéra for nigra utgdngspunkter
av betydelse tor hur vi anser att fuskkontrollen bér organiseras.

13.2.1 Kontrollen bor utforas av farre kontrollmyndigheter

Utredningens bedémning: Ansvaret for planerad fuskkontroll
bor liggas pd firre kontrollmyndigheter in 1 dag.
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Skilen f6r utredningens beddmning

Den befintliga kontrollorganisationens bristande férutsittningar for
att utféra framfor allt omfattande och komplicerad fuskkontroll
visar att en stor del av de utmaningar vi identifierat gir att hirleda
till det stora antalet kontrollmyndigheter och deras varierande stor-
lek och férutsittningar. Férutom brist pd kapacitet och férmiga att
utféra den mest komplicerade fuskkontrollen hos framfér allt smd
kontrollmyndigheter leder det ocksi till utmaningar avseende be-
horighetsbegrinsningar och mojligheten att effektivt samordna och
koordinera stérre kontrollinsatser.

Den personal som ska utfora planerad fuskkontroll behéver vara
specialiserad och tillrickligt stor samt ha tid och resurser for att
utféra fuskkontroll. Det finns ocksd argument for att den personal
som utfér den vanliga planerade kontrollen inte ocksd ska utfora
fuskkontroll. Den planerade fuskkontrollen kan uppfattas som den
mest ingripande kontrollen f6r den aktér som kontrolleras. Genom
att lita den kontrollen utféras av personal som ir specialiserad pd
fuskkontroll 1 stillet f6r av personal som utfér vanlig kontroll, och di
ofta dven ger rdd och stod till aktérerna, undviker man otydligheter i
personalens olika roller och dven potentiella risker f6r intressekon-
flikter.

Oavsett vilken eller vilka myndigheter som ska ansvara for att
utféra fuskkontroll s& miste det pd dessa myndigheter finnas tillging
till tillrickligt kvalificerad och erfaren personal som har méjlighet
att fokusera pd och utreda fuskirenden. For att myndigheten ska
kunna utféra en indamilsenlig fuskkontroll bér den planerade
fuskkontrollen dirfor sd 1dngt som mojligt utféras av personal som
har fuskkontroll som sin huvudsakliga, eller enda, arbetsuppgift.

Det ir ocksd pé detta sitt flera av de linder som har kommit lingst
och uppvisat storst framgdng 1 sitt fuskarbete har valt att organisera sig,
diribland det brittiska NFCU, det danska Rejseholdet och det neder-
lindska NVWA-IOD. Organisationslésningarna 1 dessa linder ir
dock inte mojliga att implementera rakt av i Sverige.

Vi har tidigare konstaterat att planerad fuskkontroll ir en typ av
fuskkontroll som 1 praktiken inte utférs i dag, att det r den typ av
kontroll som stiller hogst krav p& den personal som ska utféra kon-
trollen och att kontrollen férutsitter en férméga hos kontrollmyndig-
heten att utféra koordinerade insatser och agera utan geografiska
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begrinsningar. Mot denna bakgrund ir en logisk slutsats att ansvaret
for den planerade fuskkontrollen bor koncentreras till firre kontroll-
myndigheter.

13.2.2 Ansvaret bor laggas pa central niva

Utredningens bedomning: Ansvaret {6r planerad fuskkontroll
bér liggas pd central niva.

Skilen for utredningens bedéomning

Med utgingspunkterna att planerad fuskkontroll bér utféras av
sirskilt kvalificerad personal och att ansvaret fér kontrollen bor
liggas pd firre myndigheter in 1 dag ir nista steg att undersoka om
ansvaret bor liggas pa regional eller central niva.

Det finns bade for- och nackdelar med ett centralt ansvar

En centralisering av ansvaret {ér den planerade fuskkontrollen medfor
enligt vir bedémning mycket goda férutsittningarna for att siker-
stilla en indamailsenlig fuskkontroll. Det gor det mojligt att bygga
upp den koncentration av kompetens och resurser som behovs for
en effektiv fuskkontroll, samtidigt som de juridiska och geografiska
behorighetsproblemen som giller f6r den nuvarande kontrollorgani-
sationen kan undvikas. En myndighet med ett centralt ansvar f6r
planerad fuskkontroll kommer ocksd kunna utreda ett drende oav-
sett var aktoren eller anliggningen finns och oavsett om det rér sig
om flera aktdrer eller anliggningar pd olika platser. Det ger en mer
indamadlsenlig kontroll dir samma kontrollmyndighet kan folja och
utreda drenden 1 botten oavsett vart spiren leder. En centralisering
medfor att samverkan med andra myndigheter och aktérer under-
littas. Det blir ocksa littare att samordna och koordinera kontroll-
projekt och operativa insatser som involverar andra kontrollmyndig-
heter, diribland internationella projekt inom EU eller medverkan 1
Europols operation Opson.

Genom att centralisera ansvaret for den planerade fuskkontrollen
blir det littare att planera och prioritera var och nir kontrollen ska
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utféras. En renodling av uppdraget bér dessutom medféra en tydlig-
het i rollférdelningen fér bdde kontrollmyndigheterna och akts-
rerna som kontrolleras. Eftersom den planerade fuskkontrollen av
samtliga aktorer och anliggningar inom samma bransch kommer
utféras av en myndighet med specialistkompetens pd omridet fusk,
skapas goda forutsittningar en likvirdig kontroll.

En centralisering av kontrollansvaret innebir dock att utférandet
av den planerade fuskkontrollen flyttas frin de lokala och regionala
kontrollmyndigheterna. Dirigenom gir fordelarna med den lokal-
kinnedom om kontrollobjekten som de ordinarie kontrollmyndig-
heterna besitter forlorad. Det finns ocksd en risk for att kompe-
tensen kring fuskkontroll i allmidnhet minskar vid dessa myndigheter
om ansvaret for den mest komplicerade fuskkontrollen flyttas. De
lokala och regionala kontrollmyndigheterna ska dock fortsitta ut-
fora sddan hindelsestyrd och uppféljande fuskkontroll som de utfér
redan i dag.

Lingre avstdnd innebir 6kade kostnader och tidsspillan for resor
till och frin kontrollobjekten jimfért med om den skulle utféras av
de nuvarande kontrollmyndigheterna. Det ir av denna anledning
ocksd en simre l6sning ur ett hillbarhetsperspektiv.

Ett regionalt ansvar har inga avgérande fordelar

Ett regionaliserat ansvar f6r den planerade fuskkontrollen skulle
innebira att ansvaret f6r kontrollen flyttas till linsstyrelserna. En
sddan 16sning skulle medféra ett visentligt utdkat ansvar for lins-
styrelserna.

Eftersom vér beddmning ir att den mest komplicerade fuskkon-
trollen bor koncentreras till firre myndigheter skulle ansvaret 1 s3
fall helst inte liggas pd samtliga linsstyrelser, utan endast nigra fa.
Dirmed skulle ansvaret fér planerad fuskkontroll inom vissa stérre
geografiska omriden koncentreras till en regional kontrollmyndighet.

En sddan organisatorisk 16sning, dir en sirskild verksamhet kon-
centreras till ett mindre antal linsstyrelser som alltsd ska fullgéra
denna verksamhet dven i andra lin dn det egna, tillimpas sedan 2012
pa vissa andra omriden.” Syftet med en sidan koncentration ir att
dstadkomma en hogre effektivitet och en mer rationell anvindning

2 Prop. 2011/12:31, Andring av viss Linsstyrelseverksambet.
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av resurser, sivil ekonomiska som personella, samt en vil fungerade
rittssikerhet. Bland de drendegrupper som har koncentrerats finns
bland annat ansvaret fér bitillsyn, vilket 4r ett av omridena inom
omrddet djurhilsa. Uppgifterna har koncentrerats till linsstyrelserna
i Stockholms, Ostergétlands, Skine, Vistra Goétalands, Dalarnas,
Visternorrlands och Norrbottens lin. Denna regionala indelning ir
densamma som den som sedan 2022 giller for de nya civilomridena i
strukturen for civilt férsvar (CIVO) enligt forordningen (2017:868)
med linsstyrelseinstruktion. Den 6verensst