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Hemstiillan om édndringar i forordning (2014:425) om bekimpningsmedel

Naturvérdsverket hemstéller om vissa dndringar 1 férordningen (2014:425) om
bekdmpningsmedel. Detta dokument ersétter tidigare hemstillan 1 samma fraga
som skickades in till Regeringskansliet under hosten 2023. Den justerade
hemstdllan har gjorts med syfte att fortydliga 6verensstaimmelse 1 forhéllande till
gillande EU-ritt och innehéller ett ndgot omarbetat forfattningsforslag, men
innebdr ingen dndring av gjorda stdllningstaganden 1 sak.

1. Sammanfattning

Naturvardsverket hemstiller om &ndringar i férordningen (2014:425) om
bekdmpningsmedel (bekdmpningsmedelsférordningen) i syfte att underlétta for
forskning och utveckling vid spridning av véxtskyddsmedel inom de faststéllda
skyddsavstdnd som regleras 1 Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2015:2) om
spridning och viss 0vrig hantering av vixtskyddsmedel.

Naturvérdsverket hemstéller vidare om att regeringen dndrar lydelsen i 2 kap. 47
§, framf0r allt for att mojliggdra dispens for forskning och utveckling nér det
kommer till anvdndning av dronare i syfte att sprida vaxtskyddsmedel.
Naturvérdsverket har fatt frigor om mdjligheten till undantag eller dispens for
forskning och utveckling nér det géller spridning av vixtskyddsmedel fran
dronare men har konstaterat att det for ndrvarande inte dr mojligt att medge
sddana dispenser utifran hur 2 kap. 47 § dr formulerad. Naturvardsverkets
forslag innebér viss sddan mojlighet, men dispensgivningen skulle med forslaget
dven fortsatt vara restriktiv eftersom foreskrifter om undantag fran forbudet mot
bekdmpning frén luftfartyg bara fir meddelas vid synnerliga skal (14 kap. 8 § 6
miljobalken) samt att dispensbestimmelsen (2 kap. 47 §) innehaller ytterligare
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rekvisit som ska vara uppfyllda for att dispens ska kunna medges.
Naturvardsverket bedomer att dndringsforslaget inte kommer ha ndgon
betydande negativ inverkan pad miljon i det enskilda fallet och att positiva
miljoeffekter kan uppsta som ett resultat av den forskning som kan komma att
genomforas pa omradet.

2. Bakgrund

Andringsforslag rérande skyddsavstind

Naturvardsverket har meddelat foreskrifter med bestimmelser om skyddsavstdnd
vid anvéndning av vaxtskyddsmedel, utifran véart bemyndigande i 2 kap. 36 § 11
bekdmpningsmedelsforordningen. Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2015:2)
faststéller bland annat fasta skyddsavstand intill diken, draneringsbrunnar, sjoar
och dricksvattenbrunnar. Enligt bemyndigandet far Naturvardsverket meddela
foreskrifter for att skydda ménniskors hélsa och miljo. Vi har ddremot inte
bemyndigande att meddela foreskrifter om eventuella undantag fran att tillimpa
de skyddsavstdnd som foreskrivs i enskilda fall f6r forskning och utveckling,
eftersom sadana undantag inte kan kopplas till skydd av médnniskors hilsa och
milj6. Det innebir att det varken finns generella foreskrifter som skulle kunna
medge vissa forskning och utvecklingsaktiviteter inom skyddsavstdnden for att
fa fram nya tekniker, eller mojlighet att ge dispens 1 enskilda fall for sddana
forsknings- och utvecklingsaktiviteter.

Naturvardsverket har fatt ett flertal forfragningar om undantag for forskning och
utveckling nir det giller anvdndning av viaxtskyddsmedel inom det fasta
skyddsavsténdet, i syfte att f4 fram nya och mer miljéanpassade metoder for
bekdmpning. Det handlar exempelvis om anvéndning av viaxtskyddsmedel for
bekdmpning av invasiva frimmande arter, exempelvis pé banvallar.

Naturvardsverket foreslar en ny bestdimmelse 1 2 kap. 36 a §
bekdmpningsmedelsforordningen som innebir att Naturvardverket far meddela
dispens i enskilda fall for vetenskaplig provning.

Andringsforslag rérande dispens fidn forbud att sprida véxtskyddsmedel fidn
lufifartyg

Naturvérdsverket har enligt 2 kap. 47 § bekdmpningsmedelsférordningen en
mojlighet att meddela dispens frén forbudet i 14 kap. 7 § miljobalken om att
sprida bekdmpningsmedel fran luftfartyg, enligt de villkor som anges i 2 kap. 47
§ bekdmpningsmedelsférordningen.

Naturvdrdsverket fir fragor om vara mojligheter att meddela dispens for
forskning och utveckling frén forbudet i 14 kap. 7 § 1 miljobalken.
Forfragningarna géller bland annat forskning pa anviandning av dronare for att
sprida vixtskyddsmedel, och mdjligheten att utveckla metoder for detta.
Spridning av vixtskyddsmedel frén dronare omfattas av forbudet i miljobalken
om att sprida bekdmpningsmedel fran luftfartyg.

Ett villkor for att kunna medge dispens enligt 2 kap. 47 § dr — forutom att det ska
foreligga synnerliga skél — att produkten dr godkénd av Kemikalieinspektionen
(Keml). Keml tolkar detta villkor som att produkten ska vara godkénd for
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anvindningsomrddet i fraga (i detta fall spridning via drénare). Eftersom det inte
finns nagra godkénda produkter for detta anvdndningsomrade &r det heller inte
mojligt att bevilja dispens. Dispensmojlighet saknas i sddana fall dven for
forskning och utveckling, &ven om det i vissa fall skulle kunna anses foreligga
synnerliga skél.

Dispensmdjligheten i 2 kap. 47 § bekdmpningsmedelsforordningen géller enligt
Keml:s bedomning enbart for produkter som ar godkénda enligt EU-
forordningen (1107/2009/EG) om utslédppande av vixtskyddsmedel pa
marknaden. Andra forfaranden enligt forordningen 1107/2009/EG, exempelvis
tillstand for forskning och utveckling enligt art. 54 1 forordningen, omfattas inte
av dispensmojligheten eftersom det inte ar fraga om ett godkénnande av Keml
utan ett annat slags tillatlighetsforfarande. Om dven ett sddant tillstdnd ska ge
mojlighet till dispens behover det framgé av 2 kap. 47 § i
bekdmpningsmedelsférordningen.

Spridning av véxtskyddsmedel via dronare dr en intressant metod som utvecklas
1 flera ldnder. Anvéndningen av dronare for att sprida vixtskyddsmedel har
potential att minska dosen och goéra anvindningen mer traffsiker.
Naturvérdsverket hemstéller darfor om att regeringen éndrar lydelsen 1 punkt 2 1
2 kap. 47 § bekdmpningsmedelsforordningen for att mojliggora att ge dispens
for vaxtskyddsmedel som har godkénnande eller har tillstdnd enligt art. 54 1
forordningen 1107/2009/EG 1 syfte att underlétta for forskning och utveckling
ndr det kommer till anvindning av dronare i syfte att sprida vaxtskyddsmedel.

2 kap. 47 § bekdmpningsmedelsforordningen dr ett genomforande av artikel 9 1
direktiv 2009/128/EG om en héllbar anvéndning av bekdmpningsmedel som
anger mojliga undantag for att tillata flygbesprutning. Dock framgér av
direktivet att forskningsprogram som syftar till att faststilla hur anvéndning av
bekdmpningsmedel paverkar méanniskors hélsa och miljon, och som inbegriper
studier pa hogriskgrupper, bor framjas pa europeisk och nationell niva.
Naturvardsverket bedomer dérfor att direktivet genom detta dppnar upp for att
forskning och utveckling ska kunna genomforas, och att det darfor inte far anses
oforenligt med direktivet att genomfora ett sddant dndringsforslag som
Naturvdrdsverket foreslar. Om forskning och utveckling kan genomforas 1 storre
utstrdckning skapas forutséttningar att bland annat utveckla metoder som
minskar riskerna for ménniskors hélsa och milj6 och bidrar till en minskad
exponering av vaxtskyddsmedel.

3. Forslag

3.1. Andringsforslag 2 kap. 36 a §

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap. 36 a § Naturvdrdsverket far i
det enskilda fallet ge dispens fran
bestimmelser om skyddsavstand som
har meddelats i foreskrifter med stod
av 2 kap. 36 § 1, om det behovs for
vetenskaplig provning.
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3.2. Skilen till hemstillan 2 kap. 36 a §

Naturvardsverket konstaterar att det saknas mojlighet att bedriva forskning inom
de fasta skyddsavstdnden som géller enligt 3 kap. 1 § NFS 2015:2 och ser att det
finns ett behov att kunna bedriva forskning inom detta omrade. Naturvardsverket
har fatt ett flertal forfrdgningar fran olika forskare om mdjligheten att i
forskningssyfte fa sprida vaxtskyddsmedel inom de fasta skyddsavstand som
géller enligt 3 kap. 1 § NFS 2015:2. Naturvardsverket har dock konstaterat att
utformningen av bemyndigandet till Naturvéardsverket (2 kap. 36 § 1 i
bekdmpningsmedelsforordningen) inte medger att Naturvardsverket infor
lattnader 1 skyddsavstandet for forsknings- och utvecklingsaktiviteter avseende
spridning av vixtskyddsmedel, eftersom bemyndigandet endast anger skydd for
ménniskors hélsa och milj6 som legal grund for att kunna meddela foreskrifter.
Det finns heller ingen annan bestimmelse 1 bekdmpningsmedelsférordningen
som mojliggor dispens i enskilda fall for forskningsprojekt. Naturvardsverket
anser att det dr angeldget att mojliggora for forskning inom skyddsavstanden for
att kunna fa fram sékrare och mer tréffsidkra metoder for spridning av
vaxtskyddsmedel och béttre skyddsatgérder.

Forfrdgningarna om att gora studier inom skyddsavstdnden har bland annat
berort hur ldckage- och spridningsriskerna ser ut vid bekdmpning inom
skyddsavstdnden. Naturvirdsverket anser att forskning och utveckling inom
skyddsavstdnden bor vara mgjligt, exempelvis for att utveckla ny teknik och for
att undersoka de faktiska lickageriskerna vid anvandning av olika metoder och
typer av viaxtskyddsmedel inom skyddsavstanden. For att kunna utreda om de
skyddsavstdnd som krivs i dagsldget ar andamalsenliga for att skydda
vattenmiljon, finns behov av att kunna genomfora forskning pa alternativa
16sningar. Det kan dven krdvas studier pa den faktiska lackagebilden vid
anvandning av vixtskyddsmedel inom de fasta skyddsavstinden vid exempelvis
bekdmpning av invasiva frimmande arter. Invasiva frimmande arter vixer ofta
inom de fasta skyddsavstdnden (t.ex. i diken, invid sjoar och dar). For att kunna
sakerstilla en effektiv och &ndamélsenlig bekdmpning finns det ett behov av
forskning inom omradet samt for att utreda lickageriskerna inom riskomraden
sasom intill vattenomréaden.

I vissa fall kan studier genomforas i omraden utanfor skyddsavstandet, men i
andra fall &r det inte aktuellt eftersom det inte ger tillforlitliga resultat. For att
kunna utreda hur ldckagebilden ser ut vid spridning av vixtskyddsmedel intill
exempelvis en draneringsbrunn behdver det vara mojligt att genomfora en studie
vid en dridneringsbrunn. Pa grund av hur drineringsbrunnen dr uppbyggd ges
inte samma tillforlitliga resultat om studien genomfors inom ett annat omréde.
Beroende pa vad forskningen d@mnar undersoka kan det ibland vara mojligt att
anvinda andra preparat dn vixtskyddsmedel (t.ex. fargmedel) for att simulera
spridning vid sprutning, men i andra fall behover vixtskyddsmedel anvidndas for
att ge ett tillforlitligt resultat avseende den platsspecifika lackage- och
spridningsbilden hos vixtskyddsmedel.

3.3. Forslagets overensstimmelse med ovrig lagstifining

Naturvardsverket bedomer att foreslagen dndring i 2 kap. 36 a § inte strider mot
ndgra nationella eller andra EU-forfattningar och ér i linje med att fraimja
genomforandet av forskningsprogram om hur anvéndningen av
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bekdampningsmedel paverkar médnniskors hélsa och miljon. Naturvardsverket
beddmer vidare att regeringen bor ha bemyndigande enligt 14 kap. 8 §
miljobalken for att genomfora foreslagen dndring i 2 kap. 36 a §.

3.4. Andringsforslag 2 kap. 47 §

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap. 47 § Naturvardsverket far i
det enskilda fallet ge dispens fran
forbudet mot spridning fran luftfartyg
1 14 kap. 7 § forsta stycket
miljobalken i frdga om
viaxtskyddsmedel, om det finns
synnerliga skél och

1. spridning frén luftfartyg ar det
enda fungerande alternativet for att
uppna syftet med spridningen eller
innebdr klara fordelar for ménniskors
hélsa eller miljon jamf{ort med
markbaserade spridningsalternativ,

2. vaxtskyddsmedlet dr godként av
Kemikalieinspektionen och
anvandningen &r forenlig med
villkoren for godkdnnandet,

3. den som avser att utféra
spridningen har ett
anvandningstillstdnd enligt denna
forordning for vaxtskyddsmedlet, och

4. det omrade som omfattas av den
avsedda spridningen inte ligger 1
anslutning till bostadsomraden.

Innan Naturvardsverket ger en sadan
dispens ska verket hora
Skogsstyrelsen, Statens jordbruksverk,
Kemikalieinspektionen och Havs- och
vattenmyndigheten.

2 kap. 47 § Naturvardsverket far i
det enskilda fallet ge dispens fran
forbudet mot spridning fran luftfartyg
1 14 kap. 7 § forsta stycket
miljobalken i fraga om
vaxtskyddsmedel, om det finns
synnerliga skél och

1. spridning fran luftfartyg ar det
enda fungerande alternativet for att
uppna syftet med spridningen eller
innebér klara fordelar for manniskors
hilsa eller miljon jamfort med
markbaserade spridningsalternativ,

2. Kemikalieinspektionen har

a. godkdnt vixtskyddsmedlet
enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr
1107/2009 och anvindningen
dr forenlig med villkoren for
godkdnnandet, eller
beviljat tillstand for
véxtskyddsmedlet i forsknings-
eller utvecklingssyfte enligt
artikel 54 i
Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr
1107/2009,

3. den som avser att utféra
spridningen har ett
anvandningstillstand enligt denna
forordning for viaxtskyddsmedlet, och

4. det omrade som omfattas av den
avsedda spridningen inte ligger 1
anslutning till bostadsomraden.

Innan Naturvardsverket ger en sddan
dispens ska verket hora
Skogsstyrelsen, Statens jordbruksverk,
Kemikalieinspektionen och Havs- och
vattenmyndigheten.

b.
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3.5. Skdlen till hemstdillan 2 kap. 47 §

Naturvardsverket konstaterar utifrdn vart arbete inom
bekdampningsmedelsomradet och kontakt med aktorer fran branschen att det
finns behov av att infora ytterligare mojligheter till dispens fran forbudet att
sprida bekdmpningsmedel fran luftfartyg i syfte att underlitta forskning och
teknisk utveckling av dronare for spridning av vaxtskyddsmedel. Genom att
underlétta for forskning och utveckling kan dronartekniken utvecklas och testas
utifran svenska forhéllanden.

Under de senaste dren har flera forfrdgningar inkommit till Naturvardsverket dér
verksamheter vill utveckla och forska pa dronare vid spridning av
vaxtskyddsmedel. Dronare dr ett sddant luftfartyg som tréaffas av forbudet i 14
kap. 7 § miljobalken och dispensmojligheterna 1 2 kap. 47 § ar kraftigt
begransade eftersom det krévs synnerliga skil och bl.a. att spridning fran
luftfartyg ar det enda mojliga alternativet for att uppna syftet med spridningen,
samt att det ska finnas produkter som ar godkanda.

Naturvardsverket har i borjan av 2023 handlagt ett drende om dispens for
spridning av vixtskyddsmedel fran dronare 1 enlighet med 2 kap. 47 §
bekdmpningsmedelsforordningen, men avslog drendet med hénvisning till att
den tinkta anvandningen inte var forenlig med villkoren 1 2 kap. 47 § om att
vaxtskyddsmedlet ska vara godkint av Kemikalieinspektionen och
anvandningen &r forenlig med godkdnnandet. Enligt bestimmelserna ska
Naturvardsverket hora bland annat Kemikalieinspektionen vid provning av
dispens. Kemikalieinspektionen angav i sitt yttrande att kriteriet att det ska vara
en godkédnd produkt bor tolkas som att produkten ska vara godkénd for den
specifika anvindningen (via dronare). Eftersom anvindning via dronare ar
forbjuden (14 kap. 7 § miljobalken) &r det sannolikt fa aktdrer som anséker om
godkinnande for det anvdndningsomradet, eftersom det finns en osdkerhet om
huruvida en dispens kommer att medges. I forordningen 1107/2009/EG finns
andra forfaranden dn godkdnnanden, exempelvis ges mojlighet for
Kemikalieinspektionen att bevilja tillstand for forsknings- eller utvecklingssyfte
for anvindning av icke godkinda vixtskyddsmedel eller icke godkénd
anvandning av ett vaxtskyddsmedel (art. 54 1 1107/2009/EG). Naturvardsverket
anser att det finns behov av att underlitta for forskning och utveckling inom
omradet spridning av vixtskyddsmedel frdn dronare. Med foreslagen &ndring 1
bekdmpningsmedelsforordningen skapas mdjlighet att ansoka om dispens for
vixtskyddsmedel som innehar produktgodkénnande eller tillstand enligt art. 54 1
1107/2009/EG av Kemikalieinspektionen. Naturvardsverket bedomer att
begreppet dronare inte behdver vara upptaget i paragrafen, dels for att
mdjligheten till dispens &r vdldigt begransad och en anskan maste godkénnas av
Naturvérdsverket, dels for att halla mdjligheten till dispens ppen for eventuell
teknikutveckling av luftfartyg som potentiellt inte skulle tridffas av begreppet
dronare. Utifran nuvarande kunskapslidge gor Naturvardsverket dock
beddmningen att den utokade dispensmdjligheten framforallt kommer vara
aktuell nir det géller dronare.

Naturvardsverket anser att den nuvarande lagstiftningen begriansar mojligheterna
att genomfora forskning pa risker och fordelar med spridning av
vixtskyddsmedel fran dronare. Naturvardsverket ser att det finns
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tillimpningsomréden ddr det finns stor potential for att en anvéindning av
dronare i bekdmpningssyfte skulle kunna minska riskerna och potentiellt bidra
till en mer héllbar anvéndning av vixtskyddsmedel. Detta genom att exempelvis
minska den anvinda méngden vixtskyddsmedel genom mer traffsiaker
besprutning. Ytterligare forskning behdvs dock utifran svenska forhallanden.
Naturvardsverket ser det darfor som angeldget att dispensmdjligheterna utokas
for att kunna meddela dispens for forskning och utveckling vid spridning av
vaxtskyddsmedel fran dronare.

3.6. Forslagets overenstimmelse med ovrig lagstiftning

Naturvardsverket bedomer inte att foreslagna éndringar i 2 kap. 47 §
bekdampningsmedelsforordningen stér i strid mot nigra nationella bestimmelser
eller EU-forfattningar. Naturvardsverket anser vidare att forslaget till &ndring
haller sig inom de ramar for tillatelse av flygbesprutning som faststills i art. 9 1
direktivet (2009/128/EG) om hallbar anvdndning av bekdmpningsmedel (SUD).

I artikel 9.2 SUD framgar i punkterna a) -f) under vilka frutséttningar en
medlemsstat kan tilldta flygbesprutning. Under punkt a framgér att det inte far
finnas ndgra fungerande alternativ till spridning eller att det innebar klara
fordelar jamfort med markbaserad spridning. Naturvardsverket anser att punkten
uppfylls genom att det inte finnas andra fungerande alternativ eftersom
forskning och utveckling for tekniker for spridning av vixtskyddsmedel fran
luftfartyg, till exempel en dronare, kréver att spridningen sker med den tekniken.

Enligt punkt b ska medlemsstaten ha godként produkten for flygbesprutning
efter en sdrskild bedomning av riskerna i samband med flygbesprutningen.
Naturvardsverket bedomer att punkten uppfylls i forslaget genom att produkten
ska ha beviljats godkdnnande eller tillstind av Kemikalieinspektionen och att
Naturvardsverket handldagger den specifika anvéndningen, se d&ven resonemanget
rorande punkt e.

Punkt ¢ uppfylls genom att Naturvardsverket vid handlaggning av en ans6kan
om dispens sékerstéller att den som avser att utfora spridningen har ett
anvandningstillstand for spridning av véxtskyddsmedel och de utbildningar som
krévs for att {4 lov att sprida véixtskyddsmedel. Punkt d anses vara uppfylld
genom att den utrustning som dr planerad att anvédndas dr godkind for
dndamaélet.

Punkt e sdkerstélls delvis i Kemikalieinspektionens provning av produkten
genom att ett tillstdnd kan forenas med villkor for att forhindra skadliga effekter
pa minniskors och djurs hélsa eller oacceptabla negativa effekter pa miljon.
Dartill uppfylls punkt e d&ven genom att Naturvardsverket forenar en eventuell
beviljad dispens med de villkor och forsiktighetsatgdrder som behovs utifran
hélso- och miljoskyddssynpunkt, for att sdkerstdlla att det inte uppstar nagra
negativa effekter pad omgivande miljé och ménniskors hélsa.

Punkt f (punkt e i den svenska oversdttningen) handlar specifikt om flygplan och
bor dérfor inte vara relevant vid spridning av vixtskyddsmedel fran andra typer
av luftfartyg exempelvis dronare. Att bdsta mdjliga teknik anvinds kan dock, 1
den man det dr relevant for den specifika ansdkan, kontrolleras vid
handldggningen av en dispensansdkan.
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Naturvardsverket gor vidare bedomningen att regeringen bdor ha bemyndiganden
enligt 14 kap. 8 § miljobalken for att genomfora foreslagen éndring i 2 kap. 47 §
bekdmpningsmedelsférordningen.

3.7. Andringsforslag — foljdindringar 2 kap. 50 §
Till 61jd av ovanstaende forslag till &ndringar foreslér Naturvardsverket ett
tillagg 1 2 kap. 50 § bekdmpningsmedelsforordningen enligt nedanstéende.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap. 50 § En dispens enligt 47,48 2 kap. 50 § En dispens enligt 36 a, 47,
eller 49 § ska forenas med de villkor 48 eller 49 § ska forenas med de

som behovs frén halso- och villkor som behovs fran hilso- och
miljoskyddssynpunkt. En sddan miljoskyddssynpunkt. En sadan
dispens far forenas med krav pa dispens far forenas med krav pa
anmalan innan vixtskyddsmedlet anmadlan innan vixtskyddsmedlet
anvands. anvands.

4. Konsekvensutredning 2 kap. 36 a §
4.1. Referensalternativ och alternativa losningar 2 kap. 36 a §

Referensalternativ

Referensalternativet innebér att ingen dndring genomfors och att nuvarande
lagstiftning kvarstar. Naturvardsverket anser att nuvarande lagstiftning inte
mojliggdr forskning och utveckling av mer dndamalsenliga metoder samt
forskning pa att forsta de faktiska lickageriskerna vid anvandning av
vaxtskyddsmedel inom de ndmnda omrddena. Referensalternativet medfor att
problematiken kring forskning och utveckling inom de fasta skyddsavstdnden
kvarstar och att ytterligare kunskap inom omradet inte kommer kunna inhdmtas.

Konsekvenser for Naturvdardsverket om ingen dndring genomfors

Om forslag till férordningséndring inte genomfors finns ingen mojlighet for
Naturvardsverket att medge dispens for vetenskaplig provning inom de fasta
skyddsavstdnden. Naturvirdsverkets mdjligheter att ta del av kunskap inom
omradet kommer fortsatt att vara begrinsade, vilket ar ett hinder for att utveckla
vigledning om forsiktighetsatgédrder och regler for skyddsavstand vid spridning
av vixtskyddsmedel.

Konsekvenser for forskningsinstitut om ingen dndring genomfors

De forskningsinstitut som har for avsikt att genomfora forskning inom omrédet
kommer fortsatt inte kunna genomfora forskning inom de fasta skyddsavstdnden.
Det kan medfora att forskning genomfors i andra lander istéllet, vilka troligtvis
inte tar hinsyn till nationella forutsittningar i Sverige.

Konsekvenser for foretag om ingen dndring genomfors

Naturvardsverket anser att den tekniska utvecklingen kan himmas av att det inte
finns mojlighet till vetenskaplig provning inom omrddet. Om ingen éndring
genomfors kan det bidra till att foretag inte far tillgdng till teknik som ar mer
dndamalsenlig for den specifika atgérden.
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Alternativ l6sning

En alternativ 16sning skulle kunna vara att inféra en mer generell regel i
bekdmpningsmedelsforordningen som medger undantag dven fran andra
bestammelser 1 bekdmpningsmedelsférordningen, och som dven hanteras av
andra berorda myndigheter i syfte att underlatta for vetenskaplig provning. En
fordel med dispens framfor ett generellt undantag ar att det 1 det enskilda fallet
skapar storre forutsédttningar for att sékerstilla och kontrollera omfattningen och
riskerna med forskningen gentemot en mer generell bestimmelse.
Naturvardsverket ser dven fordelar med att infora en mojlighet till dispens for att
sakerstélla kinnedom om och insikt i den forskning som pagar inom omradet.
Naturvardsverket foresprakar dérav alternativet att infora en dispensmojlighet.

Konsekvenser for Naturvardsverket avseende den alternativa losningen

Konsekvenserna for Naturvardsverket ar ett initialt behov av vigledning for att
vigleda om de forordningsdndringar som skett och vilka mgjligheter samt risker
som de ger. Genom att generellt undanta vetenskaplig provning 1
bekdmpningsmedelsforordningen ges inte forutsittningar for Naturvardsverket
att stdlla forsiktighetsitgéarder. Forskningen kan d4 genomforas utan att det stélls
krav péd nagra forsiktighetsatgérder. Den alternativa 16sningen medfor ocksa att
forskningsprojekt kan starta utan att Naturvardsverket fir kinnedom om det.

Konsekvenser for forskningsinstitut avseende den alternativa losningen

For forskningsinstituten skapar ett generellt undantag f6r forskning och
utveckling en snabbare vég till att starta projekt inom omradet. Det kan leda till
att det gar fortare och tar mindre ekonomiska och ménskliga resurser i ansprak.

Konsekvenser for foretag avseende den alternativa l6sningen

Foretag kan fa tillgang till nya tekniker och en mer &ndamaélsenlig riskhantering
pa ett snabbare sétt om det skapas mdjlighet for forskning och utveckling inom
omradet.

4.2. Konsekvenser av foreslagen dndring

I de fall da Naturvardsverket utnyttjar den foreslagna mojligheten att bevilja
dispens enligt 2 kap. 36 a § skapas forutséttningar for en fortsatt utveckling och
en storre forstielse for vilka ldckagerisker som finns och dess paverkan pé
omgivningen. Det skapar mdjligheter for att sitta in &ndamalsenliga
forsiktighetsdtgiarder vid bekdmpning inom de fasta skyddsavstdnden samt en
fortsatt regelutveckling for att forenkla bekdmpning av t.ex. invasiva frimmande
arter.

Vid bekdmpning inom de fasta skyddsavstanden kan det medfora en 6kad
spridning av véxtskyddsmedel inom omraden som anses ha en hog skyddsniva,
exempelvis inom skyddsavstanden for diken, dréneringsbrunnar eller
dricksvattenbrunnar. Risken for lackage och paverkan pd vattenmiljon 6kar om
spridning sker inom skyddsavstdnden. Eftersom dispensmojligheten foreslas
gilla i enskilda fall kommer dock de negativa effekterna pa miljon att vara
begriansade. Naturvardsverket gor bedomningen att de 1dngsiktiga fordelarna i
form av mgjligheter till forskning och utveckling som foljer av forslaget vager
upp de eventuella risker som dndringen skulle kunna medfora 1 ett enskilt fall. I
forlingningen medfor en dndring att det blir mojligt att genomfora forskning och
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utveckling inom omradet. Det skapar forutséttningar for en fortsatt utveckling
och en storre forstielse for vilka lackagerisker som finns och dess paverkan pa
omgivningen.

Konsekvenser for Naturvardsverket om forordningsdndring genomfors

Med en forordningsandring okar troligtvis Naturvardsverket behov av
handldggning, bland annat vad géller provning av drenden och behov av
véigledning av forordningséndringen. Naturvardsverket bedomer dock att antalet
drenden inte kommer vara sérskilt manga per &r utan att det kan hanteras inom
ramen for nuvarande anslag. Forslaget véntas bidra till 6kade kunskaper som kan
ligga till grund for Naturvéardsverkets arbete med att utveckla végledning och
regler inom omradet.

Konsekvenser for forskningsinstitut om forordningsdndring genomfors
Genomfors en forordningsdndring kommer forskningsinstitut kunna genomfora
forskning inom det fasta skyddsavstandet. Med en forordningsindring skapas
forutsittningar att genomfora forskning utifrn nationella forutsattningar.

Konsekvenser for foretag avseende om forordningsdndring genomfors

Den foreslagna forordningséndringen skapar forutsittningar for forskning och
utveckling inom omrdadet vilket 1 f6rldngningen medfor att foretag kan 4 ta del
av ny teknik och en mer anpassad riskhantering.

5. Konsekvensutredning 2 kap. 47 §
5.1. Referensalternativ och alternativa losningar 2 kap. 47 §

Referensalternativ

Referensalternativet innebér att nuvarande skrivningar i
bekdmpningsmedelsforordningen kvarstar. Naturvardsverket anser att det utifran
nuvarande lagstiftning saknas forutséttningar for forskning och utveckling pa
dronare vid spridning av viaxtskyddsmedel.

Konsekvenser for Naturvdardsverket om ingen dndring genomfors

Om ovanstdende forslag till forordningséndring inte gors saknar
Naturvérdsverket mojligheter att bevilja dispens for forskning och utveckling vid
anviandning av dronare for spridning av vaxtskyddsmedel. Naturvardsverkets
mojligheter att ta del av kunskap inom omradet kommer fortsatt att vara
begrinsade, vilket dr ett hinder for att forstd riskerna och fordelarna med
tekniken. Naturvardsverkets och andra myndigheters mdjligheter att utveckla
regler och vigledning som dr bittre anpassade till spridning av vaxtskyddsmedel
med dronare kommer fortsatt vara begrénsade.

Konsekvenser for forskningsinstitut om ingen dndring genomfors

For de forskningsinstitut som avser att forska pa dronare finns inte mojligheten
att genomfora studier om ingen dndring genomfors. Det kan leda till att Sverige
kan behova forlita sig pa forskning som genomfors i andra lander och som inte

tar hansyn till nationella férutsittningar.
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Konsekvenser for foretag om ingen dndring genomfors

Om andringen inte gors far foretag inte mojlighet att ta del av eller initiera
forskning och utveckling som sker utifrdn svenska forhallanden. Det riskerar pé
sikt att leda till att precisionstekniker for spridning av viaxtskyddsmedel inte kan
anviandas i lika stor utstrackning i Sverige som i andra ldnder vilket kan bidra till
en ojamn konkurrens.

Alternativ l6sning

Ett alternativ till att genomfora ovanstaende forordningsforandring dr att infora
en mer generell bestimmelse med undantag for forskning och utveckling vid
spridning av véxtskyddsmedel fran dronare. Ett generellt undantag for forskning
och utveckling skulle skapa forutsittningar for att genomfora studier med
dronare i storre omfattning. Naturvardsverket anser att det finns flera fordelar
med att inf6ra en dispensmojlighet istéllet for en generell bestimmelse, bland
annat att dispensforfarande innebér att Naturvardsverket far kinnedom om
spridningen och mdjlighet att sétta krav péd forsiktighetsatgérder. Ifall det inte
finns forutsattningar att stilla forsiktighetsatgarder kan det leda till att studier
genomfors utan en korrekt riskbedomning och riskhantering.

Konsekvenser for Naturvardsverket avseende den alternativa lésningen

Konsekvenserna for Naturvardsverket vid den alternativa 16sningen é&r ett initialt
behov av végledning for att vigleda om de férordningsandringar som skett och
vilka mdjligheter samt risker de skapar. Genom ett generellt undantag for
forskning och utveckling ges inte forutsattningar for Naturvardsverket att stilla
krav pa forsiktighetsatgiarder. Studier kan d& genomf6ras utan att det stills krav
pa nagra forsiktighetsdtgdrder. Den alternativa 16sningen medfor ocksé att
studier kan starta utan att Naturvardsverket far kdinnedom om det.

Konsekvenser for forskningsinstitut avseende den alternativa l6sningen

For forskningsinstituten skapar ett generellt undantag for forskning och
utveckling en mdjlighet att enklare genomfora projekt inom omréadet. Det kan
leda till att studier gar fortare och tar mindre ekonomiska och ménskliga resurser
1 ansprak.

Konsekvenser for foretag avseende den alternativa losningen

Den alternativa ldsningen skulle gora det enklare dven for foretag att genomfora
utvecklingsprojekt inom omréddet. Det kan leda till att det gér fortare att utveckla
tekniker for spridning av vixtskyddsmedel med dronare anpassade efter svenska
forhallanden.

5.2. Konsekvenser av foreslagen indring

De foreslagna forordningsédndringarna i 2 kap. 47 § forvéntas bidra till tydligare
regelverk och forbittrade mojligheter att bedriva forskning och utveckling av
olika tekniker for spridning av vaxtskyddsmedel fran dronare. I dagslaget ar
forutséttningarna for att forska pa tekniken i1 Sverige vildigt begransade. Nar
forbudet mot spridning av bekdmpningsmedel frén luftfartyg inférdes syftades
till storsta del pa flygplan och helikoptrar. Under de senaste aren har
utvecklingen i andra ldnder tagit steg framat nédr det kommer till dronare och
anvindning av tekniken for att sprida bekdmpningsmedel inom flera omrdden
bland annat inom skogs- och jordbruket. Genom att dndra i
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bekdmpningsmedelforordningen pé det séitt som foreslas skapas forutséttningar
att dven 1 Sverige kunna bedriva forskning och utveckling av tekniken. For att
veta hur tekniken kan anpassas till svenska forhéllanden behdver tekniken
utvecklas utifrdn de forutsittningar som finns i Sverige och anpassas efter den
lagstiftning som finns nationellt.

Teknikutvecklingen har forutsittningar att kunna minska behovet av
vixtskyddsmedel inom flera omraden samt att bidra till en 6kad omfattning av
precisionsodling. Mojliga fordelar med spridning av viaxtskyddsmedel fran
dronare ar bland annat att det &r léttare att sprida pa svartillgdngliga omraden
(exempelvis inom skogsbruket), mindre exponering for anvéndaren, speciellt vid
spridning som annars skulle genomforas med handhallen utrustning, samt att
flackvis bekdmpning blir enklare att genomfora. Med teknikutvecklingen
kommer dven utmaningar i form av osédkerheter kring riskerna for oavsiktlig
spridning av vixtskyddsmedel till omgivningen och behov av anpassning till
géllande regelverk. Forskning och utveckling férvintas kunna 16sa nigra av
dessa utmaningar bland annat osékerheter 1 modellering och riskbedomning och
behovet av data for att kunna beddma risker och férdelar med tekniken. P4 sikt
kan de foreslagna dndringarna 1 bekdmpningsmedelsforordningen bidra till mer
kunskap om spridning av véxtskyddsmedel fran dronare utifran svenska
forhdllanden, vilket kan ligga till grund for utveckling av regler och végledning
som &r bittre anpassad till spridning med drénare. Det kan bidra till att dronare
utvecklas till en alternativ metod for spridning av bekdmpningsmedel som skulle
kunna fa ett genomslag inom exempelvis specialgrodor och skogsbruket.

Konsekvenser for Naturvdardsverket om forordningsdndring genomfors

Forslaget skulle innebéra en 6kad handldggning f6r Naturvardsverket inom
omradet, bade vad giller vigledning och prévning. Den foreslagna dndringen
skapar tydligare ramar och mdjligheter att bevilja en eventuell dispens for
forskning och utveckling. Naturvardsverket bedomer att antalet
dispensansdkningar kommer vara ett fatal och kommer rymmas inom befintligt
anslag. Forslaget véntas bidra till 6kade kunskaper som kan ligga till grund for
Naturvardsverkets arbete med att utveckla vigledning och regler inom omradet.

Konsekvenser for forskningsinstitut om forordningsdndring genomfors

Med forordningsforslaget ges tydligare forutséttningar for vad som krivs for en
dispens vid forskning och utveckling. Férordningsforslaget dppnar ocksa upp for
nya forskningsomraden sett utifran ett nationellt perspektiv.

Konsekvenser for foretag om forordningsdndring genomfors

Forslaget innebér tydligare forutsittningar for vad som krévs for en dispens vid
forskning och utveckling dven for foretag. Det kan underlétta foretagens arbete
med att utveckla tekniker for spridning av véxtskyddsmedel med dronare
anpassade efter svenska forhallanden.

6. Ovriga noteringar

Begreppen vetenskaplig provning och forskning- och utvecklingssyfte

Naturvérdsverket viljer att foresla begreppet vetenskaplig provning i 2 kap. 36 a
§ eftersom det begreppet ndmns tidigare i bekdmpningsmedelsforordningen och
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foljer da logiken i forordningen. Naturvardsverket tolkar vetenskaplig provning
som nagot mer begridnsande &n forskning- och utveckling. Vetenskaplig
provning bor omfatta forskning som genomfors av vetenskapliga institut sésom
universitet och hogskolor.

Naturvardsverket anser att begreppet forskning och utveckling ar bredare och
dven skulle kunna omfatta aktiviteter som kommersiella aktdrer avser att
genomfora for att utveckla tekniken. Naturvardsverket foreslar i 2 kap. 47 §
begreppet forskning- och utvecklingssyfte eftersom det dr vad som foljer av
artikel 54 i forordningen 1107/2009/EG. Naturvérdsverket gor dock den
prelimindra beddmningen att for att synnerliga skél 1 2 kap. 47 § ska kunna anses
foreligga behover data som fés av studier komma till gagn av andra.

Information gdllande makroorganismer

I 14 kap. 7 § miljobalken forbjuds spridning av bekdmpningsmedel fran
luftfartyg. Dispensmdjlighet ges for vixtskyddsmedel och biocidprodukter i
bekdmpningsmedelsférordningen 2 kap. 47 § respektive 3 kap. 21 §.
Naturvardsverket gor tolkningen att biologiska bekdampningsmedel, sisom
makroorganismer, inte triffas av dispensmojligheten. Dérav finns ingen
mojlighet att sprida biologiska bekdmpningsmedel 1 form av makroorganismer
fran luftfartyg.

Om regeringen avser att gora en mer overgripande oversyn av lagstiftningen vill
Naturvardsverket géra medskicket att det kan finnas behov av att se dver
mojligheten att skapa forutséttningar for spridning av biologiska
bekdmpningsmedel 1 form av makroorganismer fran luftfartyg.

Beslut om denna hemstéllan har fattats av generaldirektoren
Bjorn Risinger efter foredragning av avdelningschefen Ingela Hiltula.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit milj6juristen Eva Nilsson
samt handldggare Isak Mansson.

Bjorn Risinger

Ingela Hiltula

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.



	1.   Sammanfattning
	2. Bakgrund
	Ändringsförslag rörande skyddsavstånd
	Ändringsförslag rörande dispens från förbud att sprida växtskyddsmedel från luftfartyg

	3. Förslag
	3.1. Ändringsförslag 2 kap. 36 a §
	3.2. Skälen till hemställan 2 kap. 36 a §
	3.3. Förslagets överensstämmelse med övrig lagstiftning
	3.4. Ändringsförslag 2 kap. 47 §
	3.5. Skälen till hemställan 2 kap. 47 §
	3.6. Förslagets överenstämmelse med övrig lagstiftning
	3.7. Ändringsförslag – följdändringar 2 kap. 50 §

	4. Konsekvensutredning 2 kap. 36 a §
	4.1. Referensalternativ och alternativa lösningar 2 kap. 36 a §
	Referensalternativ
	Konsekvenser för Naturvårdsverket om ingen ändring genomförs
	Konsekvenser för forskningsinstitut om ingen ändring genomförs
	Konsekvenser för företag om ingen ändring genomförs
	Alternativ lösning
	Konsekvenser för Naturvårdsverket avseende den alternativa lösningen
	Konsekvenser för forskningsinstitut avseende den alternativa lösningen
	Konsekvenser för företag avseende den alternativa lösningen

	4.2. Konsekvenser av föreslagen ändring
	Konsekvenser för företag avseende om förordningsändring genomförs


	5. Konsekvensutredning 2 kap. 47 §
	5.1. Referensalternativ och alternativa lösningar 2 kap. 47 §
	Referensalternativ
	Konsekvenser för Naturvårdsverket om ingen ändring genomförs
	Konsekvenser för forskningsinstitut om ingen ändring genomförs
	Konsekvenser för företag om ingen ändring genomförs
	Alternativ lösning
	Konsekvenser för Naturvårdsverket avseende den alternativa lösningen
	Konsekvenser för forskningsinstitut avseende den alternativa lösningen
	Konsekvenser för företag avseende den alternativa lösningen

	5.2. Konsekvenser av föreslagen ändring
	Konsekvenser för Naturvårdsverket om förordningsändring genomförs
	Konsekvenser för forskningsinstitut om förordningsändring genomförs
	Konsekvenser för företag om förordningsändring genomförs


	6. Övriga noteringar
	Begreppen vetenskaplig prövning och forskning- och utvecklingssyfte
	Information gällande makroorganismer


