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Till statsradet Maria Malmer
Stenergard

Regeringen beslutade den 30 juni 2022 att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att se dver delar av regelverket kopplat till dtervindande och
foresld dtgirder 1 syfte att stirka dtervindandeverksamheten fér den som
har ett verkstillbart beslut om avvisning eller utvisning (dir. 2022:91).
Till sirskild utredare férordnades den 22 augusti 2022 divarande kam-
marrittslagmannen Anita Linder. Den 30 augusti 2023 beslutade
regeringen ett tilliggsdirektiv som bland annat innebar att utredningen
skulle ta stillning till om preskriptionstiden for avligsnandebeslut
ska forlingas eller avskaffas och om dterreseférbud ska kunna bestim-
mas till lingre tid dn 1 dag (dir. 2023:126). Detta uppdrag redovisas i
detta delbetinkande. Utredningens évriga uppdrag ska redovisas
senast den 30 september 2024.

Till sakkunnig att bitrida utredningen férordnades den 9 september
2022 kanslirddet Charlotte Strindberg (Justitiedepartementet).

Som experter forordnades samma dag verksjuristen Ninke Liebert
(Sikerhetspolisen), avdelningsdirektéren Per Lowenberg (Polismyndig-
heten), processledaren Kristina Rinnar (Migrationsverket) och advo-
katen Sait Umdi. Juristen Lisa Zettervall (Integritetsskyddsmyndig-
heten) férordnades som expert i utredningen den 12 september 2023.

Per Lowenberg entledigades frin sitt uppdrag den 30 september
2022. Samma dag férordnades handliggaren Natalya Glubochanska
Carlsson (Polismyndigheten) som expert. Charlotte Strindberg ent-
ledigades frén sitt uppdrag den 22 november 2022. Samma dag f6r-
ordnades kanslirddet Marcus Westman (Justitiedepartementet) som
sakkunnig. Natalya Glubochanska Carlsson entledigades frin sitt
uppdrag den 1 augusti 2023. Den 30 augusti 2023 férordnades hand-
liggaren Astrid Rydberg Alm (Polismyndigheten) som expert.



Som sekreterare 1 utredningen anstilldes den 10 augusti 2022 verks-
juristen Ellen Regebro. Den 1 maj 2023 anstilldes rittsliga experten
Anna Ljungberg.

Utredningen, som antagit namnet Utredningen om stirkt &ter-
vindandeverksamhet, dverlimnar hirmed delbetinkandet Preskription
av avldgsnandebeslut och vissa fragor om dterreseférbud (SOU 2024:10).

Anita Linder svarar som sirskild utredare ensam for innehillet 1
betinkandet. Utredningens sakkunniga och experter har kontinuerligt
getts tillfille att kommentera texter och limna synpunkter pd for-
slagen. Ett sirskilt yttrande har avgetts av Sait Umdi.

Arbetet fortsitter 1 enlighet med direktiven.

Stockholm 1 januari 2024

Anita Linder

/Anna Ljungberg
Ellen Regebro
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen om stirkt dtervindandeverksamhet har i de delar som
redovisas 1 detta delbetinkande haft i uppdrag att se dver reglerna
om preskription av beslut om avvisning och utvisning — 1 delbetin-
kandet kallat avligsnandebeslut — och dterreseférbud som inte med-
delas av allmin domstol.

Nir det giller reglerna om preskription har utredningen haft i
uppdrag att ta stillning till om preskriptionstiden fér avligsnande-
beslut som inte meddelas av allmin domstol ska avskaffas eller f6r-
lingas eller om tidpunkten f6r nir preskriptionstiden borjar 16pa ska
dndras till den nir beslutet verkstills. Om tidpunkten for preskrip-
tionstidens bérjan ska dndras kan det alternativet kombineras med
en forlingd preskriptionstid. Utredningen ska belysa for- och nack-
delar med de olika alternativen. I uppdraget ingdr dven att ta stillning
till om reglerna om preskription fér avligsnandebeslut som &tfoljs
av dterreseférbud ska dndras for att sikerstilla att syftet med ter-
reseférbud inte undergrivs. Utredningen ska ocks3 ta stillning till
om och hur det kan sikerstillas att personer som medverkar till ett
tervindande inte drabbas pd ett oskiligt sitt.

I friga om 4terreseférbud ska utredningen ta stillning till om det
ska inforas en bestimmelse som klargér nir ett dterreseforbud som
inte meddelats av allmin domstol borjar 16pa. Utredningen ska ocksd
ta stillning till hur en ordning kan utformas som innebir att de 3ter-
reseforbud som meddelas nir en person inte féljer en tidsfrist for
frivillig avresa kan bestimmas till en lingre tid dn i dag. Slutligen ska
utredningen analysera vilket utrymme som finns enligt tervindande-
direktivet att besluta om &terreseférbud utan tidsbegrinsning 1 fler
fall in i dag.
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Sammanfattning SOU 2024:10

Andrade regler om preskription av avligsnandebeslut

Enligt dagens regelverk preskriberas ett avligsnandebeslut som inte
har meddelats av allmidn domstol som huvudregel fyra &r frén det att
beslutet har fatt laga kraft. Utredningen limnar ett férslag om dndrade
preskriptionsregler for avligsnandebeslut som innebir att tidpunkten
for nir preskriptionsfristen borjar att [6pa dndras frdn den nir be-
slutet fick laga kraft till den nir utlinningen limnar landet i enlighet
med beslutet. Preskriptionsfristens lingd foreslds indras fran fyra ar
till fem &r. Fem &r motsvarar den kortaste preskriptionstid som giller
for beslut om utvisning pd grund av brott som fattas av allmin dom-
stol. Om avligsnandebeslutet ir forenat med ett &terreseférbud som
l6per nir fem &r har gdtt frén att utlinningen limnade landet i enlig-
het med beslutet ska avligsnandebeslutet upphéra att gilla férst nir
tiden for dterreseférbudet 1oper ut.

Under tiden som ett avligsnandebeslut giller ir mojligheterna att
ansdka om uppehillstillstind inifrin landet begrinsade. Efter att ett
avligsnandebeslut har preskriberats ir det diremot enligt nu gillande
regelverk mojligt att géra en ny ansékan om uppehillstillstind, dven
om utlinningen inte har limnat landet och oavsett om ndgra nya
omstindigheter har intriffat. Enligt utredningen finns inte behov av
en sddan generell mojlighet till omprévning av ritten till uppehalls-
tillstdnd. Den som har ftt ett avligsnandebeslut har haft mojlighet
att dberopa samtliga sina skil f6r uppehallstillstind i Sverige och att fi
dessa provade. Avser skilen for uppehillstillstdnd annat dn skyddsskal
ir dessutom utgdngspunkten att utlinningen ska limna landet och
anséka om uppehillstillstind frin utlandet. Lagstiftningen bor inte
vara utformad pd ett sitt som skapar falska férhoppningar om att
uppehillstillstdnd kan komma att beviljas om man bara stannar kvar
1landet tillrickligt linge. Om ett avligsnandebeslut inte kan eller fir
verkstillas p& grund av omstindigheter som uppkommer efter be-
slutet bor det hanteras inom ramen for regelverket om uppehillstill-
stdnd pd grund av verkstillighetshinder.

Genom att lita preskriptionsfristen bérja 16pa forst nir utlin-
ningen limnar landet 1 enlighet med beslutet kommer ett avligsnande-
beslut inte att preskriberas férrin utlinningen har {6ljt beslutet och
fristen 16pt ut. Det innebir 1 sin tur att det inte lingre kommer att vara
mojligt att s6ka asyl pd nytt under vistelsen i Sverige f6r den som
redan har fitt en ansékan om asyl prévad. Det gor att incitamenten

12



SOU 2024:10 Sammanfattning

att stanna 1 Sverige for att {3 ritten till uppehillstillstind prévad pd
nytt forsvinner. Det kommer dock fortfarande att vara mojligt att
anstka om uppehillstillstdnd pd grund av verkstillighetshinder.

Om ett avligsnandebeslut har férenats med ett dterreseférbud kan
det uppstd situationer dir ett dterreseférbud 16per vid tidpunkten di
preskription annars skulle ha intritt. Eftersom ett terreseférbud
normalt sett borjar 16pa samtidigt som preskriptionstiden giller det
framfor allt de situationer dir utlinningen har meddelats ett 3ter-
reseforbud som ir lingre dn fem &r. For att férhindra att rittsverk-
ningarna av terreseférbudet bortfaller féresldr utredningen att om
ett dterreseférbud 16per nir preskription skulle ha intritt ska av-
ligsnandebeslutet preskriberas forst nir tiden for dterreseférbudet
har l6pt ut.

Om ett avligsnandebeslut inte kan verkstillas trots att en utlin-
ning medverkar till dtervindandet kommer uppehallstillstind kunna
beviljas med stdd av 12 kap. 18 § eller 5 kap. 11 § utlinningslagen.
Utredningens forslag riskerar dirfor inte att innebira oskiliga konse-
kvenser fér denna grupp.

Utredningen féresldr en mojlighet att upphiva ett lagakraftvun-
net avligsnandebeslut som inte har meddelats av allmin domstol om
uppehillstillstdnd skulle beviljas pd grund av skyddsskal.

Alternativa utformningar av regler om preskription

Utredningen beskriver i betinkandet 1 huvudsak tv4 alternativa 16s-
ningar till férindrade regler om preskription av avligsnandebeslut
som har 6vervigts. Det forsta alternativet dr att helt avskaffa reglerna
om preskription av avligsnandebeslut. Det andra alternativet inne-
bir en forlingd preskriptionstid som I6per frdn att ett avligsnande-
beslut far laga kraft.

Avskaffade regler om preskription

Utredningen har vervigt att avskaffa reglerna om preskription fér
avligsnandebeslut s& att ett sddant beslut inte upphor att gilla pd
grund av preskription. Nigot sddant forslag limnas dock inte.
Enligt utredningens bedémning finns behov av att ett avligsnande-
beslut upphor att gilla vid nigon tidpunkt. Det giller sirskilt efter
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att ett avligsnandebeslut har verkstillts. De foérhillanden som har
foranlett avligsnandebeslutet kan efter en lingre vistelse utanfér
Sverige ha forindrats pd ett sidant sitt att det inte lingre ir dnda-
maélsenligt att lita avligsnandebeslutet fortsitta gilla. Det kan ocksd
uppstd besvirliga situationer till exempel f6r den som blivit utvisad
frén Sverige som barn och direfter, i vuxen 8lder, fir uppehllstill-
stdnd hir. I samband med en anstkan om férlingning av ett sidant
tillstdnd kan ett dnnu gillande avligsnandebeslut medféra att ansékan
avslas till f6ljd av regleringen 1 5 kap. 18 § sjitte stycket utlinnings-
lagen, om ansckan limnas in efter att det tidigare uppehallstillstindet
16pt ut. Regleringen 15 kap. 18 § sjitte stycket utlinningslagen innebir
att det fortfarande finns behov av att avligsnandebeslut, som har verk-
stillts upphor att gilla vid ndgon tidpunkt. En 6versyn av bestimmelsen
15 kap. 18 § utlinningslagen ryms inte inom utredningens uppdrag.

En lingre preskriptionstid som I6per fran att ett
avlidgsnandebeslut fir laga kraft

Utredningen har ocksd évervigt en preskriptionstid om tio dr som
loper frin att ett avligsnandebeslut fir laga kraft. En sddan huvud-
regel skulle férenas med tvd undantag. Om avligsnandebeslutet ir
forenat med ett lingre dterreseférbud upphor beslutet att gilla forst
nir tiden for dterreseforbudet har 16pt ut. Detsamma giller om det
finns ett dterreseférbud som I6per nir tio ar har gitt frén att avligs-
nandebeslutet har fitt laga kraft.

En preskriptionstid som 16per frin att ett avligsnandebeslut fir
laga kraft innebir att det finns incitament att hélla sig undan verk-
stillighet och rittsverkningarna av ett dterreseforbud, sirskilt nir
tidpunkten fér preskription nirmar sig. D3 finns ocksd incitament
att hilla sig undan verkstillighet for att pd nytt kunna anséka om
uppehillstillstdnd inifrdn Sverige. Ett dterreseforbud som inte har
bérjat 16pa och som ir kortare in tio &r kommer ocksd att upphora att
gilla nir ett avligsnandebeslut preskriberas. En lingre preskriptionstid
som l6per frin att ett avligsnandebeslut far laga kraft bedéms sdledes
innebira flera nackdelar dn fordelar. Utredningen limnar dirfér inte
ett sddant forslag.
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Fragor om aterreseforbud

Utredningen foreslar att det ska inféras en ny bestimmelse 1 utlin-
ningslagen som klargor nir ett terreseférbud borjar att 16pa. Bestim-
melsen innebir en kodifiering av nu gillande rittslige och fortydligar
att ett dterreseforbud som huvudregel bérjar 16pa nir en utlinning
limnar medlemsstaternas territorium.

Forslag limnas dven om att lingden p3 ett dterreseférbud, som
meddelas nir en utlinning inte f6ljt en tidsfrist for frivillig avresa, ska
bestimmas genom en individuell prévning av samtliga omstindigheter
1 det enskilda fallet. Lingden ska som utgdngspunkt bestimmas till
hogst fem dr. Om utlinningen utgér ett allvarligt hot mot allmin ord-
ning och sikerhet f&r dock en lingre tidsperiod bestimmas. Regleringen
om faststillande av lingden pd dterreseférbud som inte meddelas av all-
min domstol blir genom utredningens forslag mer enhetlig. Andringen
innebir ocksd att dterreseférbud enligt 12 kap. 15 a § utlinnings-
lagen kommer att kunna bestimmas till en lingre tid 4n i dag.

Slutligen gér utredningen bedémningen att det inte finns ut-
rymme enligt dtervindandedirektivet for att besluta om &terrese-
férbud utan tidsbegrinsning. Utredningen limnar dirfor inte nigot
forslag pd lagstiftning som mojliggor att dterreseférbud utan tids-
begrinsning kan meddelas i fler fall in 1 dag.

Ikrafttrddande och overgangsbestimmelser

Utredningens forslag foresls trida i kraft den 1 januari 2025. Nigra
sirskilda overgdngsbestimmelser foreslds inte.

Konsekvenser

Utredningens forslag om dndrade preskriptionsregler férvintas ha
en positiv pdverkan pd dtervindandet genom att incitamenten att
stanna 1 Sverige med ett gillande avligsnandebeslut minskar, sam-
tidigt som incitamenten att limna Sverige 6kar. Det dr dock inte
mojligt att uppskatta i vilken utstrickning som forslaget leder till att
fler avligsnandebeslut kommer att kunna verkstillas. Forslaget inne-
bir resursbesparingar d& staten inte behéver prova samma friga flera
ginger och istillet kan anvinda resurserna dir de behovs. Kost-
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naderna for prévningen av ansékningar om asyl och f6r mottagandet
forvintas minska. Forslagen ir forenliga med Sveriges internatio-
nella dtaganden och regeringsformen.

Forslagen 1 de delar som roér aterreseférbud férvintas inte ha
ndgon sirskild pdverkan pd dtervindandet eller ndgra sirskilda eko-
nomiska konsekvenser. De medfér dock att den svenska lagstift-
ningen bittre dverensstimmer med EU-ritten.
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Summary

Remit

In the parts of the remit presented in this interim report, the Inquiry
on reinforcing return operations has been tasked with reviewing the
rules on the statutory limitation of refusal-of-entry and expulsion
orders — called ‘removal orders’ in the interim report — and entry bans
that are not issued by a general court.

With regard to the rules on statutory limitation, the Inquiry has
been tasked with considering whether the statutory limitation period
for removal orders not issued by a general court should be abolished
or extended, or whether the start date of the statutory limitation
period should be changed to the date on which the order is enforced.
If the start date of the statutory limitation period is to be changed,
that option could be combined with an extended statutory limitation
period. The Inquiry was tasked with highlighting the advantages and
disadvantages of the various options. The Inquiry was also to consider
whether the rules on statutory limitation of removal orders that are
accompanied by entry bans should be amended to ensure that the
purpose of the entry bans is not undermined. The Inquiry was also
to consider whether and how it can be ensured that individuals who
cooperate in order for them to return are not unduly affected.

Concerning entry bans, the Inquiry was to consider whether a
provision should be introduced clarifying when an entry ban that is
not issued by a general court begins to apply. The Inquiry was also
to consider a system whereby when a person does not conform to a
period for voluntary departure, they can be issued with a longer entry
ban than at present. Finally, the Inquiry was to analyse the scope
available under the Return Directive to issue entry bans without
time limits in more cases than at present.
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Amended rules on statutory limitation of removal orders

Under the current regulatory framework, a removal order that has
not been issued by a general court is, as a general rule, statute-barred
four years after the date on which the order became final and non-
appealable. The Inquiry proposes amended statutory limitation rules
for removal orders, whereby the start date of the statutory limitation
period is amended from the date on which the order becomes final
and non-appealable to the date on which the alien leaves the country
in accordance with the removal order. It is also proposed that the
duration of the statutory limitation period be amended from four
years to five years. Five years corresponds to the shortest statutory
limitation period that applies to decisions of a general court on
expulsion on account of a criminal offence. If the removal order is
combined with an entry ban that is still in effect after five years from
the date of the alien’s departure from the country in accordance with
the order, the removal order should not cease to apply until the date
on which the entry ban expires.

During the period in which a removal order applies, the possibilities
to apply for a residence permit from within the country are limited.
However, after a removal order has become statute-barred, under
the currently applicable regulatory framework it is possible to sub-
mit a new application for a residence permit, even if the alien has not
left the country and regardless of whether any new circumstances
have arisen. In the Inquiry’s view, there is no need for such a general
possibility of re-examination of the right to a residence permit. A
person who has received a removal order has had the opportunity to
cite all of their grounds for a residence permit in Sweden and to have
them examined. In addition, if the grounds for a residence permit
are anything other than grounds for protection, the basic premise is
that the alien must leave the country and apply for a residence permit
from abroad. The legislation should not be designed in such a way
that it creates false hopes that a residence permit can be granted if a
person simply stays in the country long enough. If a removal order
cannot or must not be enforced due to circumstances that arise after
the order, it should be dealt with within the regulatory framework
for residence permits on grounds of impediments to enforcement.

By only allowing the statutory limitation period to begin when
the alien leaves the country in accordance with the removal order, a
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removal order will not become statute-barred until the alien has
followed the order and the deadline has expired. This in turn means
that it will no longer be possible to apply for asylum again during a stay
in Sweden for someone who already has had an asylum application
examined. This removes the incentives to stay in Sweden in order to
have the right to a residence permit examined again. However, it will
still be possible to apply for a residence permit on grounds of
impediments to enforcement.

If a removal order has been combined with an entry ban, situations
may arise in which an entry ban is in effect when the removal order
would otherwise have become statute-barred. Since an entry ban
normally begins at the same time as the statutory limitation period,
this primarily applies to situations in which the alien has been issued
an entry ban that is longer than five years. To avoid nullifying the
legal effects of entry bans, the Inquiry proposes that if an entry ban
is still in effect when the removal order otherwise would have be-
come statute-barred, the removal order will not become statute-
barred until the entry ban has expired.

If a removal order cannot be enforced even though an alien is
cooperating in their return, it will be possible for a residence permit to
be granted pursuant to Chapter 12, Section 18 or Chapter 5, Section 11
of the Aliens Act. The Inquiry’s proposals therefore do not risk having
undue consequences for this group.

The Inquiry proposes a possibility to cancel a final and non-
appealable removal order that has not been issued by a general court
if a residence permit should be granted on grounds of protection.

Alternatives for rules on statutory limitation

In the report, the Inquiry outlines two main alternatives for amended
rules on statutory limitation of removal orders that have been con-
sidered. The first alternative is to completely abolish the rules on
statutory limitation of removal orders. The second alternative involves
an extended statutory limitation period that begins when a removal
order becomes final and non-appealable.
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Abolished rules on statutory limitation

The Inquiry has considered abolishing the rules on statutory limitation
of removal orders so that such orders do not cease to apply because
of statutory limitation. However, no such proposal is presented.
The Inquiry finds that it is necessary for removal orders to cease
to apply at some point in time. This applies in particular after a
removal order has been enforced. The circumstances that led to the
removal order may, after a longer stay outside Sweden, have changed
in such a way that it is no longer appropriate to allow the removal
order to continue to apply. Difficult situations may also arise, such
as if a person was expelled from Sweden as a child and then, in adult-
hood, receives a residence permit here. If they apply for an extension
of such a permit, a still-applicable removal order could result in the
application being rejected as a result of the regulations in Chapter 5,
Section 18, sixth paragraph of the Aliens Act, if the application is
submitted after the previous residence permit expired. The regulations
in Chapter 5, Section 18, sixth paragraph of the Aliens Act mean that
there is still a need for removal orders that have been enforced at some
point to cease to apply. A review of the provisions in Chapter 5,
Section 18 of the Aliens Act does not fall within the Inquiry’s remit.

A longer statutory limitation period that begins when a removal
order becomes final and non-appealable

The Inquiry has also considered a statutory limitation period of
ten years beginning when the removal order becomes final and non-
appealable. Such a general rule would be combined with two exceptions.
If the removal order is combined with a longer entry ban, the removal
order would not cease to apply until the entry ban has expired. The
same would apply if there is an entry ban that is in effect when ten
years have passed since the removal order became final and non-
appealable.

A statutory limitation period that begins when a removal order
becomes final and non-appealable means that there is an incentive to
evade the enforcement and legal effects of an entry ban, especially
when the end of the statutory limitation period is approaching.
There is also an incentive to hide in order to be able to apply again
for a residence permit from within Sweden. An entry ban that has
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not begun to take effect and is shorter than ten years will also cease
to apply when a removal order becomes statute-barred. A longer
statutory limitation period that begins when a removal order be-
comes final and non-appealable is thus deemed to have more dis-
advantages than advantages. The Inquiry therefore does not submit
a proposal to that effect.

Matters regarding entry bans

The Inquiry proposes that a new provision should be introduced in
the Aliens Act which will clarify when an entry ban comes into
effect. The provision would codify the current legal situation and
clarify that, as a general rule, an entry ban comes into effect when an
alien leaves the territory of the Member States.

It is also proposed that the duration of an entry ban issued when
an alien has not conformed to a time period for voluntary departure
should be determined by an individual examination of all circum-
stances specific to each individual case. As a basic premise, the
duration set should be a maximum of five years. However, if the alien
constitutes a serious threat to public order and security, a longer period
of time may be set. Thus, the regulations on setting the duration of
entry bans that are not issued by a general court will become more
uniform through the proposals of the Inquiry. The amendment would
also make it possible to set entry bans under Chapter 12, Section 15a
of the Aliens Act that are longer than is currently possible.

Finally, the Inquiry makes the assessment that there is no scope
under the Return Directive to order entry bans without time limits.
The Inquiry therefore does not propose a legislation that enables
entry bans without time limits to be issued in more cases than at
present.

Entry into force and transitional provisions

It is proposed that the Inquiry’s proposals enter into force on
1 January 2025. No special transitional provisions are proposed.
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Impact

The Inquiry’s proposals for amended statutory limitation rules are
expected to have a positive impact on returns, by reducing the
incentives for individuals to stay in Sweden when they are subject to
a removal order that is in effect, and also increasing the incentives to
leave Sweden. However, it is not possible to estimate the extent to
which the proposals will result in more removal orders being executed.
The proposal would save resources, since central government would
not need to examine the same issue multiple times and could instead
use these resources where they are needed. The costs of examination
of asylum applications and reception of asylum seekers are expected
to decrease. The proposals are compatible with Sweden’s inter-
national commitments and the constitution.

The proposals that concern entry bans are not expected to have
any particular impact on returns or any particular economic conse-
quences. However, they would bring Swedish legislation more into
line with EU law.
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1 Forfattningsforslag

1.1
(2005:716)

Forslag till lag om andring i utlanningslagen

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om utlinningslagen (2005:716)
dels att 12 kap. 15 a, 16 och 22 §§ och 14 kap. 11 § ska ha f6ljande

lydelse

dels att det ska inféras en ny paragraf 1 12 kap. 15 b § och nirmast
fore 12 kap. 15 b § en ny rubrik av féljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.
15a8§'

Om en utlinning inte har
limnat landet 1 enlighet med be-
slutet om avvisning eller utvis-
ning nir en tidsfrist for frivillig
avresa lopt ut ska den myndighet
som meddelat tidsfristen med-
dela ett dterreseférbud. Aterrese-
forbudet ska bestimmas till etz dr.

Om en utlinning inte har
limnat landet i enlighet med be-
slutet om avvisning eller utvisning
nir en tidsfrist {6r frivillig avresa
16pt ut ska den myndighet som
meddelat tidsfristen meddela ett
Sterreseforbud. Aterresefdrbudet
ska bestimmas till hogst fem dr.
Utgor utlinningen ett allvarligt
hot mot allmén ordning och siker-
het far dock en lingre tidsperiod
bestimmas.

Ett 3terreseférbud enligt forsta stycket fir dock inte meddelas
om beslutet om avvisning eller utvisning inte far verkstillas pd grund
av ett beslut om inhibition, en ansékan om uppehillstillstind eller

! Senaste lydelse 2017:22.
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en ansdkan om ny prévning eller om sirskilda skil talar mot att ett

sadant férbud meddelas.

Nir ett dterreseforbud borjar lopa

15b§

Ett dterreseforbud enligt 8 kap.
23§, 12kap. 14b § eller 15a §
bérjar lopa den dag utlinningen
lamnar medlemsstaternas territo-
rium eller, om beslutet om avvis-
ning eller utvisning ska verkstillas
till en medlemsstat, den dag utlin-
ningen limnar Sverige.

Med medlemsstater avses de
stater 1 vilka Europaparlamentets
och rddets direktiv 2008/115/EG
av den 16 december 2008 om ge-
mensamma normer och forfaranden
for dtervindande av tredjelands-
medborgare som vistas olagligt 1
medlemsstaterna dr tillimpligt.

16§

Om Migrationsverket efter omproévning beviljar en utlinning
tidsbegrinsat uppehallstillstdnd, fir verket samtidigt upphiva ett av
verket fattat beslut om avvisning eller utvisning.

Om Migrationsverket, en migra-
tionsdomstol eller Migrationsiver-
domstolen beviljar en utlinning
uppehdllstillstind med stod av
Skap. 1§ far samtidigt ett beslut
om avvisning eller utvisning som
inte har meddelats av allmén dom-
stol upphivas.

2 Lydelse enligt prop. 2023/24:36.
* Senaste lydelse 2009:1542.
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Om Migrationsverket beviljar ett tidsbegrinsat uppehéllstillstdnd
utan att upphiva beslutet om avvisning eller utvisning, fir beslutet
om avvisning eller utvisning inte verkstillas medan tillstdndet giller.
Motsvarande giller om en migrationsdomstol eller Migrationséver-
domstolen 1 ett dverklagat drende beviljar ett tidsbegrinsat uppe-
hallstillstind utan att upphiva beslutet om avvisning eller utvisning.

I 5 kap. 20 § foreskrivs att Migrationsverket inte f&r bevilja uppe-
hillstillstdnd f6r den som av allmin domstol har utvisats pd grund av
brott.

22§

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte har meddelats
av allmin domstol upphér att
gilla fyra &r frin det att besluter
vann laga kraft. Om beslutet har

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte har meddelats
av allmin domstol upphor att
gilla fem &r fran det att wtlin-
ningen har limnat landet i enlig-

forenats med ett forbud att dter-  het med beslutet.
vinda till Sverige med lingre giltig-
hetstid, upphor besluter om avois-
ming eller utvisning att gilla forst
ndr tiden for dterreseforbudet gir ut.

Om ett beslut om avvisning
eller utvisning dr forenat med ett
aterreseforbud som loper vid tid-
punkten da beslutet skulle ha upp-
hort att gilla enligt forsta stycket,
upphor beslutet att gilla forst nér
tiden for dterreseforbudet loper ut.

Ett beslut om utvisning som har meddelats av allmin domstol
upphor alltid att gilla nir tiden for dterreseférbudet gir ut.

Om permanent uppehdllstillstdind meddelas, upphor ett beslut
om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av allmin dom-
stol att gilla.

* Senaste lydelse 2013:648.
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14 kap.
1§

Migrationsverkets beslut 1
frdga om avvisning, utvisning,
uppehéllstillstind, arbetstillstind,
statusforklaring, resedokument,
stillning som varaktigt bosatt och
forvar 1 ett sikerhetsirende fér
overklagas av Sikerhetspolisen.

Migrationsverkets beslut 1
frdga om avvisning, utvisning,
uppehdllstillstind, arbetstillstind,
statusforklaring, resedokument,
stillning som varaktigt bosatt,
forvar och att upphiva etr beslut
om avvisning eller utvisning med
stod av 12 kap. 16 § andra stycket i
ett sikerhetsirende fir 6verklagas
av Sikerhetspolisen.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2025.

> Senaste lydelse 2014:198.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Den 30 juni 2022 beslutade regeringen att tillsitta en sirskild utredare
med uppdrag att se dver delar av regelverket kopplat till tervindande
och foresld dtgirder 1 syfte att stirka dtervindandeverksamheten for
den som har ett verkstillbart beslut om avvisning eller utvisning. Den
30 augusti 2023 beslutade regeringen att utredningens uppdrag skulle
utvidgas till att omfatta ytterligare frdgor inom samma omride. Upp-
draget ska enligt tilliggsdirektiven delredovisas senast den 31 januari
2024 i den del det avser preskription och iterreseférbud. Ovriga delar
ska redovisas senast den 30 september 2024.

Av de delar av utredningsdirektiven som redovisas i detta del-
betinkande framgar att utredningen bland annat ska ta stillning till
om reglerna om preskription fér beslut om avvisning och utvisning
—1delbetinkandet kallat avligsnandebeslut — ska dndras. Utredningen
ska verviga om preskriptionsfristen ska forlingas eller helt avskaffas.
Ett ytterligare alternativ som ska dvervigas ir att lita preskriptions-
fristen borja [6pa forst efter det att beslutet har verkstillts. Det sist-
nimnda alternativet kan kombineras med en férlingd preskriptions-
frist jimfort med dagens regler. Fordelar och nackdelar med de olika
alternativen ska belysas.

Utredningen ska dven utreda frdgor om &terreseférbud som inte
har meddelats av allmin domstol. Enligt direktiven ska utredningen
dverviga om det ska inféras en bestimmelse 1 utlinningslagen som
klargor nir ett dterreseférbud borjar 16pa. Utredningen ska dven se
over reglerna for faststillande av lingden pd ett dterreseforbud, som
meddelas nir en utlinning inte har iakttagit en frist {or frivillig avresa,
1 syfte att dstadkomma en individuell prévning och méjliggéra att
lingre f6rbud kan meddelas. Slutligen ska utredningen utreda om det
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finns mojlighet att inom ramen {ér dtervindandedirektivet' meddela
dterreseférbud utan tidsbegrinsning i fler fall in i dag och da sirskilt
i sikerhetsirenden enligt 1 kap. 7 § utlinningslagen (2005:716). Om
det skulle finnas behov av och utrymme for att i 6vrigt f6rlinga tiden
for dterreseforbud som inte har meddelats av allmin domstol om-
fattas dven dessa frdgor av utredningens direktiv.

2.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete har bedrivits pa sedvanligt sitt med regelbundna
sammantriden. Utredningen har behandlat frigan om preskription
av avligsnandebeslut enligt de ursprungliga direktiven vid tvd samman-
triden under vdren 2023. Efter att tilliggsdirektiven beslutades i
augusti 2023 fick utredningen ett bredare uppdrag. Arbetet enligt
detta uppdrag har bedrivits under hdsten 2023. Utredningen har
under hosten 2023 sammantritt vid tv tillfillen. Dirutéver har utred-
ningens sekretariat hillit flera interna arbetsmoten och méten har
dven hillits mellan sekretariatet och en 1 utredningen férordnad expert
eller medarbetare frdn Migrationsverket, Polismyndigheten och Siker-
hetspolisen.

Utredningen holl 1 mars 2023 en hearing dir representanter frén
Amnesty, Asylrittscentrum, Flyktinggruppernas riksrdd (FARR),
Likare 1 viarlden, Ridda Barnen, Réda Korset, Stockholms Stadsmis-
sion och Svenska kyrkan nirvarade.

Utredningen har haft kontakter med Utredningen om ett ordnat
initialt mottagande av asylsokande (Ju 2021:12). Utredningen har
dven f6ljt och beaktat annat relevant arbete inom Regeringskansliet.

Migrationsverket har bistdtt utredningen med att ta fram statistik
om irenden om &tervindande och uppehillstillstind. Utredningen
har ocksd genom det europeiska migrationsnitverket, EMN, gjort
en undersékning om hur lagstiftningen om preskription och 3ter-
reseforbud ser ut 1 andra europeiska linder.

! Europaparlamentets och rdets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemen-
samma normer och férfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt
1 medlemsstaterna.
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2.3 Utgangspunkter och avgransningar

Atgirder for att stirka tervindandeverksamheten inrymmer minga
komplexa frigor. I detta delbetinkande behandlas enbart frigan om
indrade regler om preskription for avligsnandebeslut och &terrese-
férbud som inte meddelats av allmin domstol. Vissa andra dtgirder
som kan ha betydelse for dtervindandet kommer att behandlas i utred-
ningens slutbetinkande.
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3 Reglering av betydelse
for atervandandet

3.1 Inledning

I detta kapitel redogors for gillande lagstiftning som dr av betydelse
for dtervindandet och de férslag som limnas 1 delbetinkandet.
I avsnitt 3.2 finns en inledande presentation av grundliggande for-
fattningar p& omridet for dtervindande, sivil nationella som inter-
nationella. T avsnitt 3.3 behandlas regler om ritten att resa in och
vistas 1 Sverige och 1 avsnitt 3.4 behandlas regler om avvisning och
utvisning. Avsnitt 3.5 innehiller en redogorelse for regler om tids-
frist for frivillig avresa och dterreseférbud som inte meddelas av allmin
domstol. Regler om verkstillighet av avligsnandebeslut redogors for
1 avsnitt 3.6 och 1 avsnitt 3.7 finns en beskrivning av regelverket om
preskription och upphivande av ett beslut om avligsnande. I avsnitt 3.8
finns information om registrering i Schengens informationssystem
(SIS) av beslut om dtervindande och dterreseférbud. Kapitlet avslutas
1avsnitt 3.9 med en beskrivning av vilka rittigheter en utlinning har
vid olika typer av vistelser 1 Sverige, sisom ritt till bistind enligt
lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl., LMA, samt
ritt till sjukvérd och skolging.

3.2 Regelverk av betydelse for atervandandet

P4 nationell nivi regleras ritten att resa in och vistas i Sverige samt
vilka dtgirder som kan och ska vidtas om sidan ritt saknas i utlin-
ningslagen och utlinningsférordningen (2006:97). De nationella
bestimmelserna kompletteras av EU-rittslig reglering.

Vissa av de nu relevanta bestimmelserna 1 utlinningslagen har sin
grund i EU:s dtervindandedirektiv. Direktivet syftar till att skapa
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gemensamma normer och férfaranden f6r dtervindande av tredje-
landsmedborgare som vistas olagligt 1 medlemsstaterna.

Aven regelverket som ror Schengensamarbetet ir av viss bety-
delse for utredningens férslag.! Schengensamarbetet syftar till att
uppnd fri rérlighet inom Schengenomridet® genom att minniskor
kan resa utan att visa pass nir de passerar grinserna mellan de linder
som ir anslutna till samarbetet.

Genom Dublinférordningen’ regleras vilket medlemsland som
har ansvar for att prova en asylansdkan och hur dverforingar av asyl-
sokande ska ske mellan medlemsstaterna. Tillimpningen av Dublin-
férordningen paverkas dock inte av utredningens forslag varfér den
inte berdrs nirmare 1 detta sammanhang.

3.3 Ratten att resa in och vistas i Sverige

En utlinning som reser in eller vistas 1 Sverige ska som huvudregel
ha pass (2 kap. 1 § utlinningslagen). Dessutom giller att den som
vistas i Sverige 1 mer dn tre minader som utgdngspunkt ska ha uppe-
hillstillstdnd (2 kap. 5 § utlinningslagen).*

Grunderna f6r uppehillstillstdnd finns bland annat 15 kap. utlin-
ningslagen. Uppehillstillstind kan beviljas till exempel p& grund av
skyddsskil (asyl)’, anknytning till nigon som bor i Sverige®, arbete’
eller p& grund av synnerligen 6mmande omstindigheter (si kallade
humanitira skil)®.

Huvudregeln ir att den som vill ha uppehillstillstdnd i Sverige ska
ha ansékt om och beviljats sddant tillstdind fore inresan i1 landet

! Se till exempel Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016
om en unionskodex om grinspassage for personer (kodex om Schengengrinserna) (kodifiering).
% Schengenomradet bestdr av 23 av EU:s medlemsstater samt ytterligare fyra linder. De linder
som ingdr i Schengenomridet ir Belgien, Danmark, Estland, Finland, Frankrike, Grekland, Italien,
Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Nederlinderna, Polen, Portugal, Slovakien,
Slovenien, Spanien, Sverige, Tjeckien, Tyskland, Ungern och Osterrike, samt Island, Liechtenstein,
Norge och Schweiz.

* Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier
och mekanismer for att avgdra vilken medlemsstat som dr ansvarig fér att préva en ansékan
om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har limnat in
1 nigon medlemsstat (omarbetning).

* Det finns flera undantag frén dessa krav — till exempel giller inte kravet pd uppehilistillstind en
utlinning som ir medborgare i Danmark, Finland, Island eller Norge eller en utlinning som har
uppehillsritt, 2 kap. 8 b § utlinningslagen.

55 kap. 1 § utlinningslagen.

¢ 5 kap. 3 och 3 a §§ utlinningslagen.

7’5 kap. 5 § utlinningslagen.

85 kap. 6 § utlinningslagen.
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(5 kap. 18 § forsta stycket utlinningslagen). Frin denna huvudregel
finns flera undantag. Till exempel fir uppehillstillstdnd pd grund av
skyddsskail eller humanitira skil beviljas efter inresan i landet (5 kap.
18 § andra stycket 1 och 2 utlinningslagen).

Foér en utlinning som ska avvisas eller utvisas enligt ett beslut
som fitt laga kraft giller, enligt 5 kap. 18 § sjitte stycket utlinnings-
lagen, 1 friga om uppehllstillstind foéreskrifterna i 5 kap. 15 a § och
12 kap. 18-20 §§ utlinningslagen.” I princip ir en sidan utlinning
hinvisad till en prévning enligt regelverket om uppehillstillstind pa
grund av verkstillighetshinder (se avsnitt 3.6.3).

Begrinsningen 1 5 kap. 18 § sjitte stycket utlinningslagen ir inte
uttommande. Uppehdllstillstind kan beviljas enligt vissa bestim-
melser 15 kap. utlinningslagen, trots att det finns ett lagakraftvunnet
avligsnandebeslut dven utan en uttrycklig féreskrift 1 utlinnings-
lagen som anger en sddan mojlighet. En forutsittning dr dock att det
ir forenligt med syftet 1 den enskilda bestimmelsen att uppehalls-
tillstdnd beviljas.”® Ett sidant exempel ir bestimmelsen 1 5 kap. 11 §
utlinningslagen. Enligt denna bestimmelse far ett tidsbegrinsat uppe-
hallstillstdnd beviljas om det finns ett hinder, som inte ir bestdende,
mot att ett avligsnandebeslut verkstills. Bestimmelsen ir tillimplig
da det saknas annan egentlig grund fér att bevilja en utlinning uppe-
héllstillstdnd men d& det innan ett avligsnandebeslut har fattats visar
sig att ett sddant beslut inte skulle gd att verkstilla under viss tid."
Uppehillstillstind kan ocksa beviljas med st3d av bestimmelsen om
det vid en senare tidpunkt visar sig att verkstillighet inte kan ske."
Migrationséverdomstolen har i ett avgérande, som gillde frigan om
uppehillstillstind kan beviljas med stéd av 5 kap. 6 § utlinningslagen
trots ett gillande lagakraftvunnet avligsnandebeslut, framhallit bestim-
melseni5 kap. 11 § utlinningslagen som ett exempel p4 situationer dir
uppehillstillstind kan beviljas trots ett gillande avligsnandebeslut.”

? Fér den som har utvisats av allmin domstol p3 grund av brott giller ocksa 5 kap. 20 § och 12 kap.
16 b och 16 ¢ §§ utlinningslagen.

'° Prop. 2012/13:125 5. 97 och 98 samt MIG 2022:7.

" Prop. 2004/05:170's. 282 och 283.

2 Prop. 2009/10:31 s. 108.

3 MIG 2022:7.
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3.4 Avvisning och utvisning

En utlinning som inte har ritt att resa in 1 eller vistas 1 Sverige kan
avvisas, utvisas eller nekas inresa. Ett avligsnandebeslut innebir en
skyldighet att limna landet 1 enlighet med beslutet.

De formella avvisningsgrunderna, det vill siga sddana avvisnings-
grunder som hér samman med den generella utlinningskontrollen,
finns 1 8 kap. 2 § utlinningslagen. Exempel pd sidana avvisnings-
grunder dr att avvisning far ske om utlinningen saknar pass, visering,
uppehillstillstdnd eller ndgot annat tillstdnd som krivs for inresa,
vistelse eller arbete 1 Sverige eller inte uppfyller kraven fér inresa 1
artikel 6 1 kodexen om Schengengrinserna.

De materiella avvisningsgrunderna finns 1 8 kap. 3 § utlinnings-
lagen och ir sidana avvisningsgrunder som har att géra med utlin-
ningens person. En utlinning fir till exempel avvisas om det kan antas
att utlinningen kommer att sakna tillrickliga medel f6r vistelsen 1
Sverige eller om det kan antas att utlinningen inte kommer att for-
sorja sig pa ett drligt sitt.

En utlinning fir utvisas om han eller hon uppehéller sig i Sverige
men saknar pass eller de tillstind som krivs f6r att £ uppehélla sig 1
landet och han eller hon inte avvisas pd samma grunder (8 kap. 6 §
utlinningslagen).

Ett beslut om avvisning far inte fattas senare in tre manader efter
den forsta ansékan om uppehillstillstind efter utlinningens an-
komst till Sverige (8 kap. 5 § utlinningslagen). Direfter ska 1 stillet
ett beslut om utvisning fattas.

Migrationsverket har 1 vissa situationer en exklusiv ritt att préva
frigan om avvisning. Det rér sig framfor allt om situationer dir ut-
linningen, eller nigon av hans eller hennes familjemedlemmar, har
sokt asyl i Sverige. I andra fall fr bdde Migrationsverket och Polis-
myndigheten préva frigan om avvisning. Det dr bara Migrations-
verket som kan prova frdgan om utvisning som forsta instans (8 kap.
17 och 18 §§ utlinningslagen).

I ett beslut om avvisning eller utvisning som meddelas av Migra-
tionsverket, en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen
ska det anges till vilket land utlinningen ska avvisas eller utvisas. Om
det finns sdrskilda skil fir mer dn ett land anges 1 beslutet (8 kap.
20 § utlinningslagen).
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3.4.1 EES-medborgare och deras familjemedlemmar

Reglerna om avvisning och utvisning i 8 kap. 2, 3 och 6 §§ utlin-
ningslagen giller inte f6r EES-medborgare och familjemedlemmar
till sddana medborgare eller f6r utlinningar som har beviljats uppe-
hillsstatus i Sverige eller utévar rittigheter enligt avdelning IT1andra
delen av uttridesavtalet mellan Férenade kungariket och EU. De
sirskilda reglerna om avvisning och utvisning fér denna grupp finns
1 8 kap. 8-15 §§ utlinningslagen.

3.5 Tidsfrist for frivillig avresa och aterreseférbud

3.5.1 Atervindandedirektivet

Bestimmelser om tidsfrist for frivillig avresa och dterreseférbud som
kan meddelas tredjelandsmedborgare som vistats olagligt 1 medlems-
staterna finns i dtervindandedirektivet. I direktivet anvinds begreppet
inreseforbud vilket 1 svensk ritt motsvaras av begreppet terrese-
forbud."

Ett dterreseforbud idr avsett att vara ett komplement till ett beslut
om avligsnande. Avligsnandebeslutet fattas till {6ljd av att utlin-
ningens ursprungliga vistelse 1 en medlemsstat var olovlig, medan
dterreseférbudet syftar till att hindra en eventuell senare vistelse
genom att sikerstilla att den vistelsen ocksd kommer anses vara olovlig.
En person som fitt ett dterreseforbud ir forhindrad att dtervinda till
en stat dir dtervindandedirektivet dr tillimpligt under forbudets
giltighetstid.

Iartikel 11.1 forsta stycket 1 dtervindandedirektivet finns tvingande
regler om att ett avligsnandebeslut ska &tféljas av ett &terreseférbud
om ndgon tidsfrist f6r frivillig avresa inte har beviljats eller om en
person inte har foljt ett beslut om att 8tervinda. I andra stycket finns
fakultativa regler om att en medlemsstat ocksd 1 andra fall f&r fore-
skriva att ett beslut om avligsnande ska dtfoljas av ett dterresefor-
bud. En medlemsstat som viljer att ha sddana regler méste dock
enligt artikel 11.3 forsta stycket i dtervindandedirektivet se till att
ett dterreseforbud kan upphivas, eller besluta att det tills vidare inte
ska gilla, om en tredjelandsmedborgare kan visa att han eller hon har
limnat medlemsstatens territorium 1 full dverensstimmelse med

'* Prop. 2011/12:60 5. 47.
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avligsnandebeslutet. En medlemsstat har, enligt artikel 11.3 tredje
stycket 1 dtervindandedirektivet, alltid utrymme att 1 enskilda fall av
humanitira skil avstd frdn att utfirda eller upphiva ett dterrese-
forbud eller besluta att det tills vidare inte ska gilla.

Ett dterreseforbuds lingd ska enligt artikel 11.2 1 dtervindande-
direktivet faststillas med hinsyn till alla relevanta omstindigheter i
det enskilda fallet och ska i princip inte 6verstiga fem ar. Aterrese-
forbudet fir dock dverstiga fem ar om tredjelandsmedborgaren utgor
ett allvarligt hot mot allmiin ordning, allmin sikerhet eller nationell
sikerhet. EU-domstolen har i ett avgérande frdn 2017 (EU-dom-
stolens dom den 26 juli 2017 1 m8l C-225/16, Ouhrami) slagit fast att
ett dterreseférbud borjar 16pa frin och med den tidpunkt d& utlin-
ningen faktiskt limnar medlemsstaternas territorium.

3.5.2 Utlanningslagen

Atervindandedirektivets reglering om terreseférbud har genomférts
1 svensk ritt genom bestimmelser i utlinningslagen. Enligt utlin-
ningslagen kan ett dterreseférbud meddelas tredjelandsmedborgare
antingen i samband med ett beslut om avligsnande eller nir en tids-
frist for frivillig avresa 16pt ut eller upphivts.

Ett dterreseforbud ska meddelas 1 samband med avligsnande-
beslutet om det av vissa sirskilt angivna skil saknas férutsittningar
att meddela en tidsfrist f6r frivillig avresa. Undantag frin att med-
dela ett terreseforbud fir ske endast om det finns sirskilda skl
hinférliga till utlinningens personliga férhéllanden som talar mot
att ett sddant férbud meddelas (8 kap. 21 och 23 §§ férsta stycket
utlinningslagen). Sidana sirskilda skil kan vara att utlinningen har
barn eller andra nira anhériga i Sverige eller annan Schengenstat som
han eller hon inte kan triffa om ett dterreseférbud meddelas. Hin-
synen till barnets bista kan leda till att ett dterreseférbud inte med-
delas trots att sd annars skulle ha skett."”

Om ett beslut om avligsnande avser en utlinning som beviljats
uppehillstillstind enligt 5 kap. 15 § utlinningslagen — det vill siga for
att medverka 1 en brottsutredning — giller sirskilda regler. I dessa fall
far avligsnandebeslutet férenas med ett dterreseférbud endast om det

' Prop. 2011/12:60 s. 90.
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meddelas av hinsyn till allmin ordning och sikerhet (8 kap. 23 §
andra stycket utlinningslagen).

Skil att meddela en tidsfrist for frivillig avresa saknas om det
finns risk f6r att utlinningen avviker eller om han eller hon utgér en
risk for allmin ordning och sikerhet. Sidana skil saknas ocksd 1 de
fall utlinningen avvisas efter att ha hejdats i samband med passering
av en yttre grins eller avvisas av Migrationsverket med omedelbar
verkstillighet. I samtliga dessa fall ska ett dterreseférbud meddelas 1
samband med avligsnandebeslutet (8 kap. 21 § andra stycket utlin-
ningslagen). En tidsfrist for frivillig avresa ska inte heller meddelas
om utlinningen genom ett beslut om avvisning nekas att resa in i
landet. Trots att det saknas skil att meddela en tidsfrist ska dock
avvisningsbeslutet inte forenas med ett dterreseférbud 1 dessa fall
(8 kap. 23 § forsta stycket utlinningslagen).

Lingden pi ett dterreseférbud som meddelas 1 samband med ett
avligsnandebeslut ska bestimmas till hogst fem &r. Om utlinningen
utgor ett allvarligt hot mot allmin ordning och sikerhet fir dock en
lingre tidsperiod bestimmas (8 kap. 24 § utlinningslagen).

I de fall ett &terreseférbud inte ska meddelas 1 samband med av-
ligsnandebeslutet ska beslutet 1 stillet innehlla en tidsfrist for frivillig
avresa. Tidsfristen ska bestimmas till tvd veckor om utlinningen av-
visas och till fyra veckor om utlinningen utvisas. Om det finns sir-
skilda skil fir en lingre tidsfrist bestimmas (8 kap. 21§ forsta
stycket utlinningslagen). En tidsfrist {6r frivillig avresa borjar 16pa
nir beslutet om avvisning eller utvisning fatt laga kraft eller nir utlin-
ningen forklarat sig n6jd med beslutet (8 kap. 22 § utlinningslagen).

En meddelad tidsfrist f6r frivillig avresa f&r upphivas om det under
tidsfristen uppstér en risk for att utlinningen avviker eller utgér en
risk f6r allmin ordning och sikerhet. Om en tidsfrist upphivs ska
ett terreseforbud meddelas, om inte sirskilda skil hinférliga till ut-
linningens personliga frhallanden talar emot det. Aterreseférbudets
lingd ska i dessa fall bestimmas till hogst fem dr. Om utlinningen
utgor ett allvarligt hot mot allmin ordning och sikerhet far dock en
lingre tidsperiod bestimmas (12 kap. 14 b §'" utlinningslagen).

'¢ Paragrafen ska dndra beteckning frin 12 kap. 14 a § till 12 kap. 14 b § enligt f6rslag i reger-
ingens proposition Vissa dndringar i regelverket om sikerhetsirenden enligt utlinningslagen
(prop. 2023/24:36). Andringen féreslds trida i kraft den 1 mars 2024. Planerat beslutsdatum
for drendet i riksdagen dr den 31 januari 2024. I delbetinkandet kommer hinvisning att géras
till 12 kap. 14 b § i enlighet med lydelsen i prop. 2023/24:36.
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Ett dterreseforbud ska meddelas om en utlinning inte limnat
landet i enlighet med ett avligsnandebeslut nir en tidsfrist for fri-
villig avresa 16pt ut. Det ir den myndighet som meddelat tidsfristen
som ocks ska meddela &terreseférbudet. Nigot dterreseforbud ska
dock inte meddelas 1 dessa fall om avligsnandebeslutet inte far verk-
stillas p& grund av ett beslut om inhibition, en ansékan om uppe-
hillstillstdnd eller en ans6kan om ny prévning eller om sirskilda skil
talar mot att ett sidant férbud meddelas. Lingden pi ett dterrese-
forbud som meddelas pd grund av att en utlinning inte limnat landet
inom en tidsfrist for frivillig avresa ska alltid bestimmas till ett ar
(12 kap. 15 § a utlinningslagen).

3.5.3 EES-medborgare och deras familjemedlemmar

Personer som har ritt till fri rérlighet enligt unionsritten, som EES-
medborgare och deras familjemedlemmar, omfattas inte av regleringen
1 tervindandedirektivet. Nir det giller dterreseférbud giller dirfor
andra regler i férhillande till denna grupp. EES-medborgare och deras
familjemedlemmar kan endast meddelas terreseférbud 1 en situation,
nimligen i samband med ett beslut om avligsnande och under férut-
sittning att det beslutet meddelats av hinsyn till allmin ordning och
sikerhet (8 kap. 23 § andra stycket utlinningslagen).

3.6 Verkstallighet av avlagsnandebeslut
3.6.1 Nar ett avlagsnandebeslut far verkstéllas

Den som har fatt ett avligsnandebeslut ir skyldig att limna Sverige.
Utgdngspunkten ir att verkstilligheten 1 férsta hand ska ske genom
att utlinningen frivilligt limnar landet.

Ett beslut om avligsnande som meddelas av Migrationsverket, en
migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen ska verkstillas
genom att utlinningen reser till det land som anges 1 beslutet. Polis-
myndighetens avvisningsbeslut ska verkstillas genom att utlinningen
sinds till sitt hemland eller till det land frn vilket utlinningen kom
till Sverige eller till ett annat land som utlinningen har anknytning
till. Dessutom far ett avligsnandebeslut alltid verkstillas till ett land
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som utlinningen visar att mottagande kan ske 1 (12 kap. 4 § utlin-
ningslagen).

Ett avligsnandebeslut som inte innehdller nigon tidsfrist for
frivillig avresa ska verkstillas snarast mojligt. Om beslutet innehéller
en tidsfrist for frivillig avresa ska utlinningen limna landet i enlighet
med beslutet senast nir tidsfristen 16per ut. Har utlinningen inte
limnat landet 1 enlighet med beslutet vid denna tidpunkt ska avligs-
nandebeslutet verkstillas snarast mojligt direfter (12 kap. 15 § forsta
och andra stycket utlinningslagen).

Ett avligsnandebeslut anses verkstillt nir utlinningen har limnat
landet (12 kap. 21 § utlinningslagen).

Ett verkstillt avligsnandebeslut som inte har upphért att gilla ska
verkstillas pd nytt om utlinningen pitriffas i landet. Det giller
under férutsittning att beslutet har fact laga kraft eller far verkstillas
utan hinder av att det inte har fitt laga kraft (12 kap. 23 § forsta stycket
utlinningslagen). Beslutet fir dock inte verkstillas 1 vissa situationer,
till exempel om utlinningen 4tervint till Sverige med uppehallstill-
stdnd eller visering, om utlinningen ir undantagen frin krav pa visering
eller uppehillstillstind enligt vissa bestimmelser eller efter dterkomsten
beviljats ett tidsbegrinsat uppehallstillstdnd (12 kap. 23 § andra och
tredje stycket utlinningslagen).

3.6.2  Verkstéllighetshinder

I 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen finns bestimmelser om vad som
utgor hinder mot verkstilligheten av ett avligsnandebeslut.

12 kap. 1 § utlinningslagen innebir ett absolut och undantagslést
férbud mot verkstillighet till ett land om det finns skilig anledning
att anta att utlinningen dir riskerar att utsittas fér dodsstratf, kropps-
straff eller for tortyr eller annan liknande behandling. Det rider
ocks3 ett hinder mot verkstillighet om utlinningen i mottagarlandet
inte ir skyddad mot att sindas vidare till ett land dir en sddan fara
finns.

Enligt 12 kap. 2 § utlinningslagen fir ett avligsnandebeslut inte
verkstillas till ett land dir utlinningen riskerar att utsittas for for-
foljelse'” eller dir han eller hon inte ir skyddad mot att sindas vidare till
ett land dir en sddan risk finns. Skyddet ir inte undantagsldst utan kan

' Jfr 4 kap. 1 § utlinningslagen.
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inskrinkas av sikerhetsskil. Det absoluta hindret mot verkstillighet
enligt 12 kap. 1 § utlinningslagen giller dock dven 1 en sidan situation.

12 kap. 3 § utlinningslagen anger att ett avligsnandebeslut av-
seende en utlinning som avses 1 4 kap. 2 § forsta stycket 1 utlin-
ningslagen' i fall av en vipnad konflikt inte fir verkstillas till utlin-
ningens hemland eller ett land dir han eller hon riskerar att sindas
vidare till hemlandet, om det finns synnerliga skil mot det.

3.6.3  Uppehalistillstand pa grund av verkstéllighetshinder

I 12 kap. 18 och 19 §§ utlinningslagen finns bestimmelser om uppe-
hallstillstaind pa grund av verkstillighetshinder.” Aven 5 kap. 11§
utlinningslagen ger en mdjlighet att bevilja uppehallstillstind pd
grund av hinder mot verkstilligheten (se avsnitt 3.3). Bestimmelserna
om uppehillstillstdnd pd grund av verkstillighetshinder innebir en
mojlighet att {4 ett lagakraftvunnet avligsnandebeslut prévat pa nytt
genom ett extraordinirt prévningsférfarande om nya omstindig-
heter intriffat. Ordningen med bestimmelser om uppehillstillstdnd
pd grund av verkstillighetshinder syftar till att medféra ett starkare
incitament till att alla relevanta skil ska féras fram och prévas redan
nir en ansdkan provas fér forsta gingen.”

12 kap. 18 § utlinningslagen

I 12 kap. 18 § utlinningslagen finns en grund fér uppehillstillstind
pa grund av verkstillighetshinder. Migrationsverket ska sjilvmant (ex
officio) préva om nya omstindigheter som framkommit 1 ett drende
kan medféra ett sddant hinder mot verkstilligheten att uppehillstill-
stdnd ska beviljas. Verkets beslut om uppehéllstillstind med stod av
12 kap. 18 § utlinningslagen kan inte 6verklagas.

'8 Det vill siga en alternativt skyddsbehdvande utlinning som befinner sig utanfsr det land dir
han eller hon ir medborgare dirfér att det finns grundad anledning att anta att utlinningen
vid 4tervindande till hemlandet skulle 16pa risk att straffas med doden eller att utsittas for
kroppsstraff, tortyr eller fornedrande behandling eller bestraffning, eller som civilperson lépa
en allvarlig och personlig risk att skadas p& grund av urskillningslést vld med anledning av en
yttre eller inre vipnad konflikt.

' Fér den som har utvisats genom ett beslut frdn allmin domstol finns regler om uppehalls-
tillstdnd pd grund av verkstillighetshinder i 12 kap. 16 a—c och 19 b §§ utlinningslagen. Efter-
som utredningens forslag inte omfattar beslut om utvisning frén allmin domstol berdrs dessa
bestimmelser inte nirmare hir.

% Prop. 2004/05:170 s. 225.
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Uppehéllstillstdnd fir beviljas med stéd av 12 kap. 18 § utlin-
ningslagen om det 1 ett drende om verkstillighet av ett avligsnande-
beslut som har fitt laga kraft kommer fram nya omstindigheter som
innebir att det finns ett hinder mot verkstillighet enligt 12 kap. 1, 2
eller 3 § utlinningslagen, s3 kallade politiska verkstillighetshinder.
Uppehillstillstind far ocksd beviljas om det finns anledning att anta
att det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot
utlinningen.

En tredje grund f6r uppehillstillstind med stdd av 12 kap. 18 §
utlinningslagen féreligger om det finns medicinska hinder mot verk-
stilligheten. I dessa fall ir det inte sjukdomens allvarlighet som ir
avgorande, utan om sjukdomstillstdndet utgor ett hinder mot verk-
stillighet i det enskilda fallet.”

Slutligen far uppehillstillstind beviljas om nya omstindigheter
innebir att det finns ndgon annan sirskild anledning till att avligs-
nandebeslutet inte bér verkstillas. Hir ror det sig om fall dir nya
omstindigheter gor att en verkstillighet framstdr som orimlig. Utrym-
met for att ta hinsyn ull faktorer som till exempel familjeanknytning
som uppstitt efter att avligsnandebeslutet meddelades ir mycket
begrinsat. I sddana fall finns enligt forarbetena méjlighet att f3 till-
stindsfrdgan prévad genom att en ansékan om uppehillstillstind
gors vid en svensk beskickning utomlands, efter att utlinningen lim-
nat landet.”” Konsekvenserna fér ett barn av att skiljas frin sin for-
ilder ska dock sirskilt beaktas om det str klart att uppehéllstillstind
pd grund av stark anknytning enligt vissa bestimmelser 1 utlinnings-
lagen skulle ha beviljats om prévningen gjorts fére inresan 1 Sverige.

I drenden som ror barn kan uppehillstillstdnd beviljas dven om
omstindigheterna inte har samma allvar och tyngd som krivs for att
vuxna personer ska fa uppehdllstillstind. Exempel pd omstindig-
heter som kan vara av betydelse vid bedémningen ir om ett barns
forildrar, efter ett lagakraftvunnet avligsnandebeslut, drabbats av
sddana psykiska problem att de inte kan sorja f6r barnet utan stéd av
sliktingar som finns 1 Sverige och tillrickligt st6d inte finns 1 hem-
landet. Ett annat exempel dr om ett barn ir omhindertaget av sociala
myndigheter och barnets férildrar, till exempel pd grund av bristande
forildraforméga, inte medverkar i planeringen fér barnet. Det som
blir avgérande ir hur virdinsatser kan 16sas 1 hemlandet. Ett tredje

2! Prop. 2004/05:170 s. 299.
22 Prop. 2004/05:170 s. 299 och 300.
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exempel ir om ett barn lider av ett allvarligt sjukdomstillstind som
uppkommit eller férvirrats efter avligsnandebeslutet och det ir oklart
om barnet kan 3 tillgdng till vdrd i hemlandet. Om barnet fir uppe-
hallstillstdnd bor det ocksd finnas forutsittningar att ge uppehalls-
tillstdnd till barnets forilder.”

12 kap. 19 § utlinningslagen

12 kap. 19 § utlinningslagen ir, till skillnad frin 12 kap. 18 § samma
lag, inte en egentlig grund f6r uppehillstillstdnd. T stillet reglerar
12 kap. 19 § utlinningslagen under vilka férutsittningar frigan om
uppehillstillstdnd far tas upp till zy prévning nir det finns ett laga-
kraftvunnet avligsnandebeslut. Inom ramen f6r 12 kap. 19 § utlin-
ningslagen gors allts ett slags forhandsbedomning av om de skil
som 3beropas ir sidana att det finns behov av att préva frigan om
uppehillstillstdnd pa nytt.

Bestimmelsen ger ocksd en mojlighet till prévning av en ansékan
om asyl nir en sddan inte tidigare har prévats under utlinningens
vistelse 1 Sverige. Om en sddan ansékan limnas in ska Migrations-
verket préva ansdkan (12 kap. 19 § tredje stycket utlinningslagen).

For att en ny provning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen ska be-
viljas krivs att det inte finns forutsittningar f6r att bevilja uppehalls-
tillstdnd med stéd av 12 kap. 18 § samma lag. Frigan om uppehills-
tillstdnd ska tas upp till ny prévning om utlinningen i ett drende om
verkstillighet av ett avligsnandebeslut som ftt laga kraft 8beropar
nya omstindigheter som dels kan antas utgéra ett bestiende hinder
mot verkstilligheten enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlinningslagen, dels
inte kunnat dberopas tidigare eller dir utlinningen visar giltig ursiket
for att inte ha 8beropat omstindigheterna tidigare.

Det ir enbart skil som hinfor sig till utlinningens skyddsbehov’
som kan féranleda en ny prévning av ritten till uppehillstillstdnd.
Om ny prévning beviljas sker en prévning av om utlinningen ska
beviljas uppehillstillstind med stéd av 5 kap. 1 § utlinningslagen.

4

2 Prop. 2013/14:216 5. 23 och 24.

2 Se dock MIG 2015:9 dir Migrationséverdomstolen fann att ett livshotande sjukdomstill-
stdnd 1 exceptionella fall kan innebira att ett beslut om avligsnande strider mot artikel 3
EKMR, vilket kan aktualisera en ny prévning av ritten till uppehillstillstdnd enligt 12 kap.
19 § utlinningslagen.
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3.6.4 Verkstadllande myndigheter

Migrationsverket har huvudansvaret {or att verkstilla de avligsnande-
beslut som myndigheten fattar (12 kap. 14 § forsta stycket utlin-
ningslagen). Myndigheten ansvarar f6r sjilvmant &tervindande, det
vill siga dtervindande som sker utan att polisiira tvingsbefogenheter
behéver anvindas.

Migrationsverket fir limna 6ver ansvaret for verkstilligheten av
ett avligsnandebeslut till Polismyndigheten om den som ska av-
ligsnas hiller sig undan och inte kan hittas utan Polismyndighetens
medverkan eller om det kan antas att tvdng kommer att behovas for
att verkstilla beslutet (12 kap. 14 § fjirde stycket utlinningslagen).

Polismyndigheten ansvarar ocksd for att verkstilla sina egna be-
slut om avvisning, allmin domstols beslut om utvisning pd grund av
brott samt avligsnandebeslut som ska verkstillas pd nytt (12 kap.
14 § tredje stycket utlinningslagen).

Sikerhetspolisen ansvarar for att verkstilla beslut i sikerhets-
irenden.” Migrationsverket eller den domstol som avgér drendet
kan ocksé 1 ett enskilt drende besluta att Polismyndigheten ska verk-
stilla ett avligsnandebeslut 1 ett sikerhetsirende (12 kap. 14 § andra
stycket utlinningslagen).

3.7 Preskription och upphavande av ett beslut
om avlagsnande

Ett avligsnandebeslut som inte har meddelats av allmin domstol
upphor att gilla fyra &r frdn det att beslutet fick laga kraft, enligt
12 kap. 22 § utlinningslagen. Om beslutet har férenats med ett dter-
reseforbud med lingre giltighetstid dn fyra dr upphér avligsnande-
beslutet att gilla forst nir tiden f6r terreseférbudet gér ut.

Ett avligsnandebeslut upphor ocksd att gilla om ett permanent
uppehdllstillstind beviljas (12 kap. 22 § tredje stycket utlinnings-
lagen). Om ett tidsbegrinsat uppehallstillstind beviljas fortsitter av-
ligsnandebeslutet att vara giltigt men det far inte verkstillas under
tiden uppehéllstillstdndet giller (12 kap. 16 § andra stycket utlin-
ningslagen).

» Med sikerhetsirende avses enligt 1 kap. 7 § utlinningslagen drenden dir Sikerhetspolisen
av skil som ror rikets sikerhet, eller som annars har betydelse for allmin sikerhet, till exempel
forordar att en utlinning ska avvisas eller utvisas.
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Om Migrationsverket efter omprévning beviljar en utlinning ett
tidsbegrinsat uppehillstillstdnd fir verket samtidigt upphiva ett av
verket fattat beslut om avvisning eller utvisning (12 kap. 16 § forsta
stycket utlinningslagen).

3.8 Registrering i SIS av beslut om atervindande
och aterreseférbud

For att minniskor ska kunna resa fritt inom Schengenomridet och foér
att motverka negativa effekter av en sdan fri rérlighet har Schengen-
linderna enats om gemensamma regler och 3tgirder 1 ett stort antal
fragor, bland annat regelverket om SIS. Det ir ett informations-
system som medlemsstaterna anvinder for att utbyta information
med varandra inom ramen fér polissamarbete, straffrittsligt sam-
arbete och migrationskontroll.

Vissa beslut som de svenska myndigheterna fattar 1 dtervindande-
processen ska registreras i SIS. Enligt dtervindandeférordningen® ska
medlemsstaterna registrera uppgift om tredjelandsmedborgare som ir
foremdl for ett beslut om &tervindande (i svensk ritt ett avligs-
nandebeslut) 1 syfte att kontrollera att skyldigheten att dtervinda har
fullgjorts och for att stodja verkstillandet av besluten om &ter-
vindande. En registrering om 3tervindande ska foras in 1 SIS utan
drojsmél efter utfirdandet av beslutet om dtervindande (artikel 3.11
dtervindandeforordningen). Under vissa forutsittningar fir med-
lemsstaterna avst frin att f6ra in registreringar om &tervindande 1
SIS, till exempel nir beslutet om &tervindande utfirdas vid en med-
lemsstats yttre grins och verkstills omedelbart (artikel 3.3 1 3ter-
vindandeférordningen).

Om den registrerande medlemsstaten fir en bekriftelse pd att
tredjelandsmedborgaren har 8tervint ska registreringen om &ter-
vindande utan drojsmal raderas. En registrering om dtervindande ska
ocks8 raderas nir det beslut som ligger till grund fér registreringen har
dterkallats eller annullerats av den behériga myndigheten (artikel 14.1
1 dtervindandeforordningen). Den svenska lagstiftaren har gjort be-
démningen att en registrering om dtervindande ocksd ska upphivas

% Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2018/1860 av den 28 november 2018 om
anvindning av Schengens informationssystem for 3tervindande av tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i medlemsstaterna (itervindandeférordningen).
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nir ett beslut om tidsbegrinsat uppehéllstillstind beviljas, dven om
sjilva avligsnandebeslutet i den situationen finns kvar.”

Om beslutet om dtervindande 8tf6ljs av ett beslut om &terrese-
forbud ska det registreras i SIS (artikel 4.1 z och 4.2 1 dtervindande-
forordningen). Nir &terreseforbudet bérjar 16pa ska en registrering om
nekad inresa och vistelse utan drojsmil féras in i SIS (artikel 6.2 1
dtervindandeférordningen och artikel 24.1 b i grinsférordningen®).
Ett &terreseforbud ska enligt lagstiftaren bérja 16pa och registreras i
SIS som en registrering om nekad inresa och vistelse nir utlinningen
limnar medlemsstaternas territorium, oavsett om beslutet fitt laga
kraft eller inte vid den tidpunkten.” Effekten av en registrering om
nekad inresa och vistelse ir att den berérda tredjelandsmedborgaren
kommer att nekas inresa och vistelse inom Schengenomridet, i enlig-
het med annan EU-lagstiftning.’

3.9 Rattigheter under vistelse i Sverige
3.9.1 Bistand enligt lagen om mottagande av asyls6kande

Vissa grupper av utlinningar har ritt till bistdnd i Sverige under tiden
som deras ansokan om uppehillstillstind provas. Det ror sig till
exempel om asylsékande (1 § forsta stycket 1 LMA). Den som om-
fattas av LMA har inte ritt till bistdnd enligt 4 kap. 1 § socialtjinst-
lagen (2001:453) for férméner av motsvarande karaktir eller for
bostadskostnader (1§ andra stycket LMA). Bistdnd enligt LMA
limnas 1 form av logi, bostadsersittning, dagersittning och sirskilt
bidrag (13 § LMA).

Ritten till bistdnd enligt LMA upphér som huvudregel nir ansokan
om uppehillstillstdnd beviljas eller, om ansékan avslds, nir utlin-
ningen limnar landet (11 § forsta stycket 1 och 2 LMA). Fér vuxna
utlinningar som f&r avslag pd sin ansékan om uppehillstillstind och
som inte bor tillsammans med barn upphér ritten till bistdnd dock
dessforinnan, antingen nir en tidsfrist for frivillig avresa loper ut eller

7 Prop. 2020/21:222 s. 41.

8 Furopaparlamentets och ridets férordning (EU) 2018/1861 av den 28 november 2018 om
inrittande, drift och anvindning av Schengens informationssystem (SIS) pd omridet in- och
utresekontroller, om indring av konventionen om tillimpning av Schengenavtalet och om
indring och upphivande av férordning (EG) nr 1987/2006.

? Prop. 2020/21:222 s. 45.

30 Prop. 2020/21:222 s. 21 och 28.
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nir avligsnandebeslutet far laga kraft, om det inte innehiller ndgon
tidsfrist for frivillig avresa (11 § andra stycket LMA). Om ritten till
bistdnd har upphort av denna anledning har utlinningen &ter ritt till
bistdnd enligt LMA efter anmilan om avligsnandebeslutet inhiberas
eller om ny prévning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen beviljas
(112§ LMA).

Den som héller sig undan si att ett avligsnandebeslut inte kan
verkstillas har inte ritt till bistdnd (12 § LMA). Den som férlorat sin
ritt till ersittning enligt LMA p& grund av att han eller hon hillit sig
undan ett avligsnandebeslut har inte heller ritt till ekonomiskt bistdnd
enligt 4 kap. 1§ socialtjinstlagen.”’ Kommunen kan dock limna
bistind utdver vad som foljer av ritten enligt 4 kap. 1§ och 4 kap. 3 §
socialtjinstlagen om det finns skil for det (4 kap. 2 § socialgjdnstlagen).

3.9.2  Rétt till sjukvard

Det finns bestimmelser om regionernas skyldigheter att erbjuda
hilso- och sjukvird till vissa utlinningar utéver vad som foljer av
hilso- och sjukvardslagen (2017:30) och tandvardslagen (1985:125)
1lagen (2008:344) om hilso- och sjukvird 4t asylsékande m.fl. och i
lagen (2013:407) om hilso- och sjukvird till vissa utlinningar som
vistas i Sverige utan nédvindiga tillstdnd. Dessa lagar dr av betydelse
for ritten till sjukvird for den som vistas 1 Sverige med ett gillande
avligsnandebeslut.

Lagen om hilso- och sjukvird &t asylsékande m.fl. omfattar bland
annat utlinningar som har ansékt om uppehllstillstind i Sverige
som flykting eller som alternativt skyddsbehévande eller som har
ansokt om eller beviljats uppehillstillstind med tillfilligt skydd eller
uppehillstillstdnd efter tillfilligt skydd och som inte ir folkbokforda
1 landet. Dessa omfattas av lagen dven om de har meddelats ett av-
ligsnandebeslut, dock inte om utlinningen héller sig undan s3 att
beslutet inte kan verkstillas (4 § forsta stycket 1 och 2 och andra
stycket lagen om hilso- och sjukvérd 3t asylsékande m.fl.). Lagen
omfattar ocksi till exempel utlinningar som hélls i forvar enligt ut-
linningslagen och som inte har placerats i kriminalvirdsanstalt, hikte
eller polisarrest (4 § forsta stycket 3 lagen om hilso- och sjukvérd &t
asylsokande m.{l.).

SUHFD 2017 ref. 33.
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Regionen ska erbjuda barn som omfattas av lagen vird i samma
omfattning som erbjuds den som ir bosatt inom regionen (5 § forsta
stycket lagen om hilso- och sjukvird it asylsékande m.fl.). Vuxna
utlinningar som omfattas av lagen har som huvudregel ritt till vard
som inte kan anstd, médrahilsovird, vird vid abort och preventiv-
medelsridgivning (6 § lagen om hilso- och sjukvird 4t asylsokande
m.{l.).

Lagen om hilso- och sjukvérd till vissa utlinningar som vistas i
Sverige utan nddvindiga tillstdnd omfattar enligt 5 § utlinningar som
vistas 1 Sverige utan stdd av myndighetsbeslut eller férfattning. Vuxna
sddana utlinningar har ritt till vrd som inte kan anstd, modravird,
vird vid abort och preventivmedelsrddgivning (7 § lagen om hilso-
och sjukvérd till vissa utlinningar som vistas i Sverige utan nod-
vindiga tillstdnd). Barn 1 samma situation har dock ritt till vird 1
samma utstrickning som de barn som ir bosatta inom regionen (6 §
samma lag).

3.9.3  Ratt till skolgang

Den som ir bosatt i1 landet har ritt till skolgdng. Med bosatt anses 1
skollagens mening dven den som inte ir folkbokférd i landet men
som omfattas av 1 § forsta stycket eller 1 a § LMA (29 kap. 2 § andra
stycket 1 skollagen [2010:800]). Aven den som vistas hir utan stod av
myndighetsbeslut eller forfattning anses bosatt 1 Sverige 1 skollagens
mening (29 kap. 2 § andra stycket 5 skollagen). Har ett beslut om
avvisning eller utvisning meddelats mot ngon som avses i 29 kap.
2 § andra stycket 1 skollagen ska han eller hon fortfarande anses vara
bosatt i Sverige pd den grunden till dess att han eller hon limnar landet.
Om den som avvisats eller utvisats hiller sig undan s3 att beslutet inte
kan verkstillas ska personen i stillet anses som bosatt 1 Sverige pa den
grunden att han eller hon vistas hir utan stod av myndighetsbeslut eller
forfattning (29 kap. 2 § tredje stycket skollagen).

De personer som vistas i Sverige och som omfattas av 1 § forsta
stycket eller 1 a § forsta stycket LMA har ritt till skolgdng i férskola,
forskoleklass, grundskola, anpassad grundskola, specialskola, same-
skola, fritidshem och, om utbildningen paborjas innan de fyllt 18 3r,
gymnasieskola och anpassad gymnasieskola i1 Sverige. De har inte
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ritt till utbildning i kommunal vuxenutbildning (29 kap. 3 § forsta
stycket skollagen).

De som vistas 1 Sverige utan stéd av myndighetsbeslut eller for-
fattning har ritt till utbildning i férskoleklass, grundskola, anpassad
grundskola, specialskola, sameskola och, om utbildningen paborjas
innan de fyllt 18 &r, gymnasieskola och anpassad gymnasieskola (29 kap.
3 § tredje stycket skollagen).
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4 Bakgrund om atervdndande
och preskription av
avlagsnandebeslut

4.1 Inledning

I detta kapitel finns 1 avsnitt 4.2 en Svergripande redogorelse for
forutsittningarna for dtervindandet. Direfter foljer 1 avsnitt 4.3 en
redogorelse for 1 vilken utstrickning som ett avligsnandebeslut pre-
skriberas och vad som hinder efter att ett sidant beslut har pre-
skriberats. I avsnitt 4.4 beskrivs dversiktligt hur regelverket kring
preskription av avligsnandebeslut ser ut i ndgra andra europeiska linder.

4.2 Férutsattningar for atervindande

Av utredningens direktiv framgar att en vil fungerande dtervindande-
process ir en prioriterad friga f6r regeringen. Ett effektivt genom-
férande av avligsnandebeslut ir inte enbart en friga om migrations-
politikens och asylprévningens legitimitet utan ir ocksd viktigt ur
humanitir synpunkt eftersom den som vistas 1 landet utan tillstdnd
riskerar att hamna i en utsatt position. Utredningen har dirfor fitt i
uppdrag att se ver en rad olika frigor 1 syfte att stirka dtervindande-
verksamheten, diribland frigorna om preskription och &terrese-
forbud, som behandlas 1 detta delbetinkande. Det finns mot denna
bakgrund anledning att kort berdra férutsittningarna for ett funge-
rande tervindande.

Utgdngspunkten ir, ndgot férenklat, att Migrationsverket har an-
svaret for sjilvmant dtervindande och Polismyndigheten for tvings-
vist §tervindande. Aven Migrationsverket kan dock vidta vissa tvings-
dtgirder i syfte att verkstilla ett avligsnandebeslut, till exempel fatta
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beslut om att ta en utlinning i férvar. Migrationsverket kan limna
over drenden till Polismyndigheten for verkstillighet om den som
ska avligsnas héller sig undan eller om det kan antas att tving kom-
mer att behdvas for att verkstilla beslutet. Polismyndigheten an-
svarar dirutdver bland annat fér att verkstilla sina egna beslut om
avvisning. I sd kallade sikerhetsirenden ska Sikerhetspolisen (eller 1
vissa fall Polismyndigheten) verkstilla avligsnandebesluten. Krimi-
nalvdrden utfér transporter efter bestillning frin Migrationsverket
och Polismyndigheten. Utgingspunkten ir dock att den som har fatt
ett avligsnandebeslut ska limna Sverige sjilvmant.

En vil fungerande 3tervindandeprocess ir komplex och pdverkas
av minga olika faktorer. Vissa av dessa kan pdverkas av de verk-
stillande myndigheterna men en stor del ligger utanfér deras kon-
troll. Myndigheterna kan till exempel inte paverka vilka linder som
Sverige eller EU har s kallade dtertagandeavtal med, hur avtalen ser
ut och om de {6ljs. Myndigheterna kan inte heller pdverka mottagar-
lindernas vilja att ta emot sina medborgare. Det finns ocks3 regelverk
som pdverkar dtervindandeverksamheten — till exempel upprepade
mojligheter att {3 ett beslut inhiberat eller mojligheter att anséka om
uppehéllstillstind under tiden som ett avligsnandebeslut giller."

Forutsittningarna for dtervindandet paverkas ocks8 av situationen
1 omvirlden — bdde av férindringar av sikerhetsliget 1 mottagarlinder
och de rent praktiska forutsittningarna for dtervindande, vilket bland
annat visat sig under coronapandemin. En ytterligare faktor som kan
bidra till komplexiteten i processen ir att det inte ir en homogen
grupp vars beslut ska verkstillas. De incitament som kan bidra till
att vissa individer dtervinder spelar mindre roll {f6r andra. I en stor
del av fallen ir den som ska dtervinda en fére detta asylsokande som
inte beviljats uppehillstillstind i Sverige. I gruppen finns ocks3 indi-
vider som patriffats i Sverige utan att ha sokt uppehillstillstdnd, eller
personer som har haft uppehillstillstind i Sverige men som inte fitt
detta forlingt.

Statskontoret konstaterade 1 en rapport frin 2022 att tre faktorer
var av betydelse for att en myndighet skulle {4 en utlinning att dter-
vinda. Utlinningens instillning till dtervindandet, att hans eller hennes
identitet dr klarlagd och att han eller hon ir tillginglig t6r myndig-
heten. De frigor som utredningen har att behandla inom ramen for

! Statskontorets rapport Myndigheternas arbete med personer som ska dtervinda till sitt hemland
— analys och forslag for att effektivisera verksambeten (2022:1), s. 40.
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detta delbetinkande kan frimst vara av betydelse {or individens in-
stillning. Instillningen paverkas framfor allt av situationen 1 och de
upplevda méjligheterna att leva 1 landet som utlinningen ska 3ter-
vinda till. Aven andra omstindigheter kan vara av betydelse, som de
faktiska och upplevda forutsittningarna att leva 1 Sverige och den tid
man tillbringat hir. Aven méjligheterna att leva i Sverige utan till-
stdnd kan pdverka instillningen.’

Ekonomiska incitament kan ocksd vara av betydelse for indi-
videns instillning, 1 vilken utstrickning varierar dock. I en rapport
frin Riksrevisionen sigs att risken for dterreseférbud och verkstillig-
het med tving okar incitamenten att f6lja myndigheternas beslut. Mot-
tagarlindernas vilja att ta emot medborgare som ska av- eller utvisas med
tving har ocks3 stor betydelse dven fér det frivilliga dtervindandet.’

4.3 Statistik betraffande preskriberade
avlagsnandebeslut

I foregdende avsnitt har dversiktligt beskrivits férutsittningarna for
ett dtervindande. I detta avsnitt ges en bild av hur vanligt det ir att
avligsnandebeslut inte blir verkstillda innan de preskriberas och vad
som hinder efter att ett beslut preskriberats.

Det finns svirigheter med att ta fram underlag om hur minga av-
ligsnandebeslut som preskriberas. Det beror bland annat p8 att det ir
flera myndigheter som ir inblandade 1 verkstillighetsarbetet. Myn-
digheterna har olika drendehanteringssystem och ett irende kan flyttas
mellan myndigheterna till exempel i samband med att ansvaret f6r
verkstillighet av avligsnandebeslutet limnas 6ver. Migrationsverket
registrerar till exempel alla beslut och dtgirder som giller en person
1 ett och samma drende (dossiernummer), medan Polismyndigheten
kan registrera dtgirder och beslut som ror en person i flera irenden.
Polismyndigheten avslutar till exempel ett drende som giller ett av-
ligsnandebeslut nir avligsnandebeslutet verkstills. Om utlinningen
direfter dtervinder till Sverige med ett fortfarande gillande avligs-
nandebeslut som ska verkstillas skapas ett nytt drende. Statistiken
kan dirmed till viss del skilja sig 8t mellan myndigheterna.

? Statskontorets rapport 2022:1 5. 41 och 42.
? Riksrevisionens rapport Atervindandeverksambeten, resultat, kostnader och effektivitet (RiR 2020:7)
s. 51
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Migrationsverket har pd uppdrag av utredningen tagit fram statistik
som visar hur manga av de dtervindandeirenden som myndigheten lagt
upp som avslutas pd grund av att ett avligsnandebeslut preskriberas.

Hos Migrationsverket registreras inte sirskilt att ett avligsnande-
beslut preskriberats. Nir ett dtervindandeirende stings pd grund av
att avligsnandebeslutet har preskriberats registreras det som att
drendet avskrivits. Ett dtervindandeirende kan dock skrivas av pd
grund av flera orsaker. I statistiken som utredningen fitt tillgdng till
har Migrationsverket redovisat avskrivna dtervindandeirenden som
har en handliggningstid som ir lingre dn fyra &r (1 455 dagar) som
drenden dir avligsnandebeslutet preskriberats. Detsamma har gillt
for 6ppna atervindandeirenden med en handliggningstid som ir
lingre 4n fyra ar.

Statistiken visar dtervindandedrenden dir Migrationsverket fattat
avligsnandebeslutet och direfter antingen sjilvt ansvarat foér verk-
stilligheten eller limnat 6ver ansvaret f6r verkstilligheten till Polis-
myndigheten. I de drenden som 6éverlimnats till Polismyndigheten for
verkstillighet bygger statistiken pd Migrationsverkets registreringar
nir ett drende har dterredovisats frin Polismyndigheten. Ett drende
ska terredovisas frin Polismyndigheten till Migrationsverket nir
Polismyndighetens verkstillighetsirende avslutas, till exempel nir ut-
linningen rest ut frin landet eller nir ett avligsnandebeslut har pre-
skriberats. Efter dterredovisningen ska Migrationsverket registrera om
utlinningen har rest ut. Om irendet 3terredovisas pd grund av att
avligsnandebeslutet har preskriberats registreras irendet som av-
skrivet. Det kan vara sd att en utresa inte alltid registreras. Det gor
att det totala antalet preskriberade avligsnandebeslut ir osikert. Om
det dr s att en utresa inte har registrerats 1 alla drenden dir en utresa
faktiskt skett skulle det verkliga antalet preskriberade avligsnande-
beslut kunna vara ligre in vad som framgar av figur 4.1 och figur 4.3
nedan. Polismyndigheten har tagit fram underlag som visar att antalet
preskriberade avligsnandebeslut 1 de tervindandeirenden som ver-
limnats fr&n Migrationsverket for verkstillighet skulle kunna vara
cirka 20 procent ligre under dren 2018-2021 4n det som redovisas i
figur 4.1 och 4.3 nedan. Det gor att det inte kan dras alltfér stora
slutsatser baserat pa det statistiska underlaget. Det som underlaget
ddremot kan visa ir trender vad giller preskriberade avligsnandebeslut.
Trenderna — vad giller om andelen preskriberade avligsnandebeslut
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okar eller minskar — ir liknande oavsett om man anvinder sig av
Migrationsverkets eller Polismyndighetens underlag.

Migrationsverket har ocksd tagit fram statistik som visar hur
ménga ansékningar om uppehéllstillstind som kommer in efter pre-
skription.

I underlaget for statistiken ingdr inte beslut om 6verféring med
stdd av Dublinférordningen. Anledningen till detta ir att det finns
sirskilda regler om hur linge ett beslut om 6verféring far verkstillas
1 Dublinférordningen. Dessa beslut pdverkas dirfér inte av ett for-
slag om forindrad preskriptionstid.

Polismyndigheten har forsokt att ta fram statistik som visar hur
vanligt det dr att de avvisningsbeslut som myndigheten fattar pre-
skriberas. Det kriver 1 princip en manuell genomging av enskilda
drenden och det har dirfor inte varit méjligt att £ fram ndgon statistik
som kan redovisas 1 detta delbetinkande. Det dr dock enligt Polis-
myndigheten ovanligt att de avvisningsbeslut som myndigheten
fattar preskriberas. Det kan bland annat foérklaras med att Polis-
myndighetens avvisningsbeslut fir verkstillas utan hinder av att de
inte har fatt laga kraft och att man som regel har utlinningen till-
ginglig nir beslutet fattas.
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Figur 4.1 Totalt antal preskriberade avlagsnandebeslut
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Kalla: Migrationsverket, Simbas datalager den 21 april 2023.

Figur 4.1 visar antalet preskriberade avligsnandebeslut som Migrations-
verket har fattatirelation till det totala antalet avslutade tervindande-
irenden som har inletts hos Migrationsverket under 2017-2022.
Atervindandeirenden som limnats 6ver frin Migrationsverket till
Polismyndigheten redovisas som avslutade det &r drendet dterredo-
visas till Migrationsverket frén Polismyndigheten. Ett drende &terredo-
visas frin Polismyndigheten till Migrationsverket nir Polismyndig-
hetens verkstillighetsirende avslutas. Det ir forst vid denna tidpunkt
som sjilva dtervindandeirendet pd nationell niv4 har avslutats.

Som framgir ovan kan det faktiska antalet preskriberade avligs-
nandebeslut vara ligre in det som framgdr av denna figur. Trenden
vad giller andelen preskriberade avligsnandebeslut ir dock ritt-
visande. Under de &r som utredningen har foljt blir det vanligare att
ett avligsnandebeslut preskriberas. Sirskilt syns en dkning under
2021 och 2022.
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Figur 4.2 Preskriberade avlagsnandebeslut dar utlanningen inte
har beviljats uppehallstillstand under preskriptionstiden
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Kélla: Migrationsverket, Simbas datalager den 21 april 2023.

Det forekommer att den som vistas 1 Sverige med gillande avligs-
nandebeslut beviljas uppehillstillstdnd under tiden som avligsnande-
beslutet giller. Det kan till exempel vara friga om uppehillstillstdnd
pa grund av verkstillighetshinder med stéd av 12 kap. 18 § utlin-
ningslagen, uppehllstillstdind som beviljas efter ny prévning med
stdd av 12 kap. 19 § utlinningslagen eller uppehillstillstind som
beviljats pd grund av arbete med st6d av 5 kap. 15 a § utlinningslagen
(sd kallat sparbyte). Frdn 2017 kan det ocksd vara friga om uppe-
hllstillstdnd som beviljats med stdd av det s kallade gymnasieregel-
verket 1 lagen (2016:752) om tillfilliga begrinsningar av mojligheten
att £ uppehillstillstind i Sverige eller lagen (2017:353) om uppe-
hillstillstdnd f6r studerande pd gymnasial niva.

Figur 4.2 visar antalet avligsnandebeslut som har preskriberats
utan att individen har beviljats uppehdllstillstind i Sverige under av-
ligsnandebeslutets giltighet. Genom att endast inkludera denna grupp
ges en mer rittvisande bild av antalet avligsnandebeslut som preskri-
beras pd grund av att avligsnandebeslutet inte har verkstillts. Det ir
ocksd denna grupp som framfor allt kommer att pdverkas av en for-
lingd eller avskaffad preskriptionstid. Den som redan har beviljats
uppehillstillstind under avligsnandebeslutets giltighet har nimligen
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ofta mojlighet att fa en ny ans6kan om uppehillstillstdnd prévad och
beviljad inifrdn Sverige, trots att ett avligsnandebeslut giller.*

Andelen preskriberade avligsnandebeslut ir i figur 4.2 relativt kon-
stant under de &r som utredningen f6ljt. Till skillnad frin figur 4.1 syns
ingen tydlig 6kning av andelen preskriberade avligsnandebeslut vad
giller denna grupp.

Figur 4.3 Inkomna ans6kningar om uppehallstillstand fran utldnningar
som har ett avlagsnandebeslut som har preskriberats
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Kélla: Migrationsverket, Simbas datalager den 21 april 2023.

Figur 4.3 visar hur vanligt det ir att en utlinning anséker om uppe-
hillstillstdnd pd grund av anknytning, arbetsmarknad, skydd eller
studier efter att ett tidigare avligsnandebeslut preskriberats. Figuren
visar ansdkningar om uppehillstillstdnd frin den som beviljats uppe-
hillstillstdnd under preskriptionstiden (ansékningar om férlingt
uppehillstillstdnd) och ansékningar om uppehillstillstind frin den
som inte tidigare haft uppehillstillstdnd. De inkomna ansékningarna
visas 1 relation till det totala antalet preskriberade avligsnandebeslut
som har fattats av Migrationsverket (se figur 4.1). Som beskrivs under
figur 4.1 kan det faktiska antalet preskriberade avligsnandebeslut
vara ligre dn det som framgar av figur 4.3.

* MIG 2013:13. Se dven Migrationsverkets rittsliga stillningstagande Hantering av ansék-
ningar om fortsatt uppehallstillstdnd, RS/082/021, version 2.0.
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Eftersom en ansdkan om uppehillstillstind inte ndédvindigtvis
behéver komma in till Migrationsverket samma ar som avligsnande-
beslutet preskriberas finns det svirigheter att dra slutsatser om
andelen inkomna ansékningar. Det gdr dock att se att allt fler utlin-
ningar som har ett preskriberat avligsnandebeslut anséker om uppe-
héllstillstind. Denna trend stimmer dven om antalet preskriberade
avligsnandebeslut skulle vara ligre.

Figur 4.4 Inkomna ansokningar om uppehallstillstand fran utlinningar
som har ett avlagsnandebeslut som har preskriberats (exkl.
forlangningsansokningar)
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Kélla: Migrationsverket, Simbas datalager den 21 april 2023.

Figur 4.4 visar hur vanligt det ir att den som inte har beviljats uppe-
hallstillstdind under preskriptionstiden anséker om uppehillstill-
stidnd pd grund av anknytning, arbetsmarknad, skydd eller studier
efter att preskriptionstiden 16pt ut. Frdn denna figur har alltsd for-
lingningsansokningar exkluderats. Antalet ansékningar visas 1 rela-
tion till det totala antalet preskriberade avligsnandebeslut som fattats
av Migrationsverket dir utlinningen inte har beviljats uppehallstill-
stdnd under preskriptionstiden (se figur 4.2). Den klart vanligaste
grunden for ansdkan, sisom den registrerats av Migrationsverket, ir
skyddsskail (asyl).

Inte heller hir gir det att dra ndgra egentliga slutsatser om andelen
ansékningar som kommer in eftersom en ansdkan kan komma in ett
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annat r in det ir d& avligsnandebeslutet preskriberas. Det tycks dock
bli vanligare att man anséker om uppehéllstillstind efter att ett avligs-
nandebeslut preskriberats.

Figur 4.5 Beviljade uppehalistillstand efter preskription (exkl.
forlangningsansokningar)
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Kélla: Migrationsverket, Simbas datalager den 21 april 2023.

Figur 4.5 visar hur vanligt det dr att en ansékan om uppehillstillstind
pd grund av anknytning, arbetsmarknad, skydd eller studier beviljas
efter preskription, 1 de fall som utlinningen inte har beviljats uppe-
hillstillstind under avligsnandebeslutets giltighet. Ansékningar om
forlingt uppehillstillstind ingdr med andra ord inte 1 statistiken.
Anledningen till detta ir, som framgér ovan under figur 4.2, att denna
grupp inte foérvintas paverkas i sirskilt stor utstrickning av en for-
lingd eller avskaffad preskriptionstid, eftersom deras vistelse i Sverige
redan har legaliserats.

Som ses i figuren Gkar antalet beviljade uppehalistillstind. Aven
antalet inlimnade ansdkningar 6kar dock.
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Figur 4.6 Bifallsandel fér ansékningar om uppehallstillstand
efter preskription (exkl. férlangningsansdkningar)
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Kélla: Migrationsverket, Simbas datalager den 21 april 2023.

Figur 4.6 visar bifallsandelen i procent fér ansékningar om uppe-
héllstillstdnd efter preskription, uppdelat pd den grund som Migra-
tionsverket registrerat f6r ansékan. I figuren ingdr inte forlingnings-
ansokningar. Bifallsandelen f6r ansékningar om uppehillstillstind pd
grund av studier redovisas inte i figuren eftersom mycket fa sidana
ansokningar registrerats, tio eller firre per r. Som nimns under
figur 4.4 ir den absolut vanligaste grunden {6r ansokan skyddsskail
(asyl).

En ansékan om uppehillstillstdnd kan avgoras ett annat 3r dn det
&r som ansdkan kommer in. Det ir dirfor egentligen inte mojligt att
dra slutsatser om hur stor andel av ansékningarna som bifalls &rligen.
Den totala bifallsandelen f6r hela perioden ir dock 24 procent. Den
totala bifallsandelen varierar dr for ar mellan 22 och 29 procent.
Nigon 6kande trend syns inte.

Bifallsandelen f6r ansékningar om uppehéllstillstind pa grund av
skyddsskil varierar mellan 14 och 19 procent mellan 2017 och 2022.
Nigon okande trend syns inte. Detta kan jimféras med den totala
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bifallsandelen fér férstagingsansékningar pd grund av skyddsskil®
som varierar mellan 23 och 32 procent fér dren 2018-2022.°

4.4 Internationell utblick

Det finns svirigheter med att gora jimforelser av regler om avligs-
nandebesluts giltighet mellan olika linder. For att en sddan jim-
forelse ska bli rittvisande krivs djupare kunskap om lagstiftningen
och tillstindsprocessen 1 olika medlemslinder. En sddan undersok-
ning och analys har inte varit mojlig att genomfoéra inom ramen for
denna utredning.

Trots detta har utredningen beddmt att det r virdefullt att i en
overblick 6ver hur évriga linder 1 EU behandlar frigan om avligs-
nandebesluts giltighet 1 sin lagstiftning. For att undersdka hur regel-
verket om preskription av avligsnandebeslut ser ut i ¢vriga EU-
medlemslinder har utredningen gjort en undersokning genom det
europeiska migrationsnitverket, EMN. I denna del stillde utred-
ningen tv4 frigor.

1. Ger lagstiftningen 1 ert land utrymme {6r en begrinsad giltighet
av avligsnandebeslut?

2. Om ja, hur linge giller avligsnandebesluten, och nir bérjar giltig-
hetsperioden 16pa?

Svar har inkommit frdn 26 linder i nitverket (dir dven Serbien och
Ukraina ingdr) férutom Sverige.

Tio av de linder som har besvarat frigorna svarar att de har regler
om preskription av avligsnandebeslut.” Hur preskriptionstiden ir
konstruerad varierar. Vissa linder har en preskriptionstid som léper
en viss tid. I Kroatien och Lettland ir preskriptionstiden till exempel
fem &r. I Ungern kan ett avligsnandebeslut som huvudregel verk-
stillas 1 fem &r. T sirskilda fall fir avligsnandebeslutet verkstillas i

> Hir ingdr sdvil ansdkningar om asyl frin den som inte tidigare har ftt ndgon sidan ansékan
prévad, som ansdkningar om asyl frin den som tidigare har fitt ett avligsnandebeslut
preskriberat. Aven ansékningar om asyl som inte sakprdvats, till exempel pd grund av att det
i stillet fattats ett beslut om 6verféring med stéd av Dublinférordningen, ingdr.

¢ Exceldokumenten Beviljade uppehillstillstind 2018, 2019, 2020, 2021 och 2022. Himtade
fran https://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Statistik/Beviljade-
uppehallstillstand-oversikter.html den 11 september 2023.

7 Osterrike, Kroatien, Tjeckien, Grekland, Ungern, Lettland, Litauen, Portugal, Spanien och
Ukraina.
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tio &r. I Portugal ir preskriptionstiden tre, fyra eller fem &r. Andra
linder har avligsnandebeslut som preskriberas vid verkstillighet. S3
ar fallet 1 Grekland. T Osterrike giller avligsnandebeslut utan ter-
reseférbud som huvudregel till dess att de verkstills. Om avligs-
nandebeslutet har utfirdats efter ett avslag pd en ansékan om asyl
och utlinningen &tervinder och soker asyl pd nytt inom 18 manader
fran verkstilligheten kan dock det tidigare beslutet verkstillas pd
nytt. En tredje grupp linder har kopplat preskriptionen av avligs-
nandebeslut till iterreseférbud. I Spanien ir avligsnandebeslut giltiga
tvd &r efter att ett dterreseforbud har 16pt ut. I Tjeckien preskriberas
avligsnandebeslut nir ett dterreseférbud 16per ut. Finns inget 4ter-
reseforbud preskriberas avligsnandebeslutet nir det verkstills. Dirut-
over finns det vissa linder som har en annan sorts reglering av avligs-
nandebesluts giltighet. I Litauen inhiberas ett avligsnandebeslut som
inte kan verkstillas. Efter ett dr beviljas utlinningen ett tidsbegrinsat
uppehillstillstind om verkstillighetssvarigheterna kvarstdr. Direfter
utvirderas om avligsnandebeslutet kan verkstillas. Ukraina skiljer pd
*forced return” och "forced expulsion”. Vid verkstillighet av ett beslut
om “forced return” ska processen inte ta mer dn 30 dagar. Vid "forced
expulsion” finns ingen begrinsad giltighet.

Estland har svarat att ett avligsnandebeslut inte har begrinsad
giltighet, utan att det r giltigt till dess att skyldigheten att limna landet
uppfyllts.

I 6vriga 15 linder® som har besvarat utredningens frigor preskri-
beras inte avligsnandebeslut.

% Belgien, Bulgarien, Cypern, Finland, Frankrike, Tyskland, Irland, Italien, Luxemburg,
Nederlinderna, Polen, Slovakien, Slovenien, Norge och Serbien.
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5 Forandrade regler
om preskription av
avlagsnandebeslut

5.1 Inledning

I detta kapitel finns utredningens 6verviganden och forslag som
giller indrade regler om nir avligsnandebeslut preskriberas. Utred-
ningens uppdrag omfattar enbart sddana avligsnandebeslut som inte
har meddelats av allmin domstol. I avsnitt 5.2 finns en redogorelse
for behovet av en férindring av regleringen om preskription. I av-
snitt 5.3 tar utredningen stillning till om preskriptionstiden helt bor
avskaffas. Avsnitt 5.4 innehdller utredningens forslag till en fér-
indrad preskriptionsreglering. I avsnitt 5.5 beskrivs alternativa sitt
att dstadkomma en férindrad preskriptionsreglering som utred-
ningen har évervigt. I avsnitt 5.6 tar utredningen stillning till om
forslaget till en férindrad preskriptionsreglering innebir oskiliga kon-
sekvenser for den vars avligsnandebeslut inte kan verkstillas trots
att han eller hon medverkar till verkstilligheten. Slutligen limnar
utredningen 1 avsnitt 5.7 ett forslag till en mojlighet att upphiva ett
avligsnandebeslut 1 samband med att uppehillstillstdnd beviljas pd
grund av skyddsskal.

5.2 Behdver reglerna om preskription andras?

Utredningen ska enligt direktiven ta stillning till om preskriptions-
tiden f6r avligsnandebeslut ska forlingas eller om det ska inféras en
ordning dir avligsnandebeslut inte preskriberas alls eller dir de
preskriberas forst efter det att beslutet verkstillts och preskriptions-
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fristen 16pt ut. Utredningen ska beskriva f6r- och nackdelar med de
olika alternativen.

I dag preskriberas ett avligsnandebeslut som inte har meddelats
av allmin domstol fyra ar frn det att beslutet har fatt laga kraft. Om
ett avligsnandebeslut har férenats med ett 3terreseférbud som ir
lingre dn fyra ir upphor beslutet att gilla forst nir tiden f6r dterrese-
forbudet har 16pt ut.' I detta avsnitt kommer utredningen att redogora
for ett antal konsekvenser av dagens reglering om nir avligsnande-
beslut preskriberas. Direfter kommer utredningen att ta stillning till
om det finns behov av att férindra regleringen om nir avligsnande-
beslut preskriberas.

5.2.1 Konsekvenser av dagens reglering om nar
ett avlagsnandebeslut preskriberas

Ritten till uppehallstillstind kan provas pa nytt

I Sverige giller principen om reglerad invandring vilket innebir att
den som vill ha uppehllstillstind i Sverige ska ha ansékt om och
beviljats sidant tillstind fore inresan i landet.” Frin detta finns flera
undantag. Till exempel fir en ansékan om uppehillstillstind som
flykting eller alternativt skyddsbehévande enligt 5 kap. 1§ utlin-
ningslagen beviljas trots att sokanden befinner sig 1 landet. Detsamma
giller om utlinningen bér beviljas uppehillstillstind pa grund av syn-
nerligen émmande omstindigheter med stéd av 5 kap. 6 § utlin-
ningslagen.’ Dessa bida tillstdindsgrunder forutsitter dessutom att
utlinningen befinner sig i landet for att tillstind ska kunna beviljas.

Efter att ett avligsnandebeslut har fitt laga kraft ir utgings-
punkten att en utlinning som vill ha uppehillstillstind i Sverige ska
limna landet och anséka om sddant tillstind frin utlandet. Prov-
ningen av ansékningar om uppehéllstillstdind som limnas in under
vistelsen 1 Sverige dr dirfér som huvudregelbegrinsad till om det
rider hinder mot verkstilligheten med stéd av 12 kap. 18 och 19 §§
utlinningslagen®. 12 kap. 18 § utlinningslagen ir en grund fér att

12 kap. 22 § forsta stycket utlinningslagen.

25 kap. 18 § forsta stycket utlinningslagen. Se dven 5 b kap. 15 §, 6 a kap. 4 §, 6 b kap. 7 § och
6 ¢ kap. 7 § utlinningslagen.

35 kap. 18 § andra stycket 1 och 2 utlinningslagen.

* Av 5 kap. 18 § sjitte stycket utlinningslagen foljer att i friga om uppehillstillstind for en
utlinning som ska avvisas eller utvisas enligt ett beslut som har fitt laga kraft giller fore-
skrifterna 15 kap. 15 a och 20 §§ samt 12 kap. 16 b, 16 ¢ och 18-20 §§.
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bevilja uppehillstillstind pd grund av verkstillighetshinder. 12 kap.
19 § utlinningslagen ger en mojlighet att bevilja ny prévning av ritten
till uppehillstillstdnd om vissa forutsittningar ir uppfyllda. For att
uppehillstillstdnd ska kunna beviljas pd grund av verkstillighets-
hinder, eller for att en ny prévning av ritten till uppehallstillstind ska
beviljas, krivs att utlinningen 8beropar nya omstindigheter. Avsikten
ir att alla relevanta skil f6r uppehillstillstind ska komma fram redan
nir ansdkan provas for forsta gingen.’

Nir ett avligsnandebeslut upphér att gilla kan utlinningen pd
nytt f en ansékan om uppehillstillstind pd grund av skyddsskal
provad utan de begrinsningar som finns under tiden som avligsnande-
beslutet giller. Det innebir att resurser behover liggas pd att prova
ansékningar om uppehillstillstdnd pd grund av skyddsskil som redan
provats genom en lagakraftvunnen process och detta iven om inga
nya omstindigheter dberopas. Om det inte finns nigon ny ritt till
uppehillstillstdnd innebir ockss en fullstindig sidan prévning att det
tar ling tid innan det pd nytt finns ett verkstillbart avligsnandebeslut,
eftersom ett nytt avligsnandebeslut d&, som huvudregel, maste f laga
kraft innan det kan verkstillas.® Om irendet i stillet hade hanterats
inom ramen f6r en provning av om det finns hinder mot verkstillig-
heten hade verkstillighet som utgdngspunkt fitt ske redan efter
Migrationsverkets beslut, om man konstaterat att hinder mot verk-
stilligheten saknats.”

Verkstillighetsarbetet avbryts

En utlinning som befinner sig i landet utan att ha ritt att vara hir
ska avvisas eller utvisas.® Ett sidant beslut om avligsnande ska verk-
stillas snarast mojligt.” Det forvintas att den som har meddelats ett
beslut om avligsnande respekterar detta beslut.'” Utgingspunkten ir
att utlinningen sjilvmant ska limna landet." Om s3 inte sker har de
verkstillande myndigheterna mojligheter att vidta tvingsdtgirder
mot utlinningen.

* Prop. 2004/05:170 s. 225.

¢ 12 kap. 8 a § utlinningslagen.

712 kap. 19 a § utlinningslagen.

¥ 8 kap. 2, 3 och 6 §§ utlinningslagen.

? 12 kap. 15 § utlinningslagen. Se dven skil 4 och artikel 8 i dtervindandedirektivet.
' Prop. 1997/98:173 5. 18.

' MIG 2007:46, MIG 2008:23.
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Att avligsnandebeslut verkstills pa ett effektivt sitt ir en viktig
forutsittning for att legitimiteten i tillstdndssystemet ska uppritt-
hillas och en grundliggande del i statens kontroll éver vilka som
vistas 1 landet. Samtliga avligsnandebeslut verkstills dock inte innan
de upphor att gilla. I minga fall beror detta pd omstindigheter som
de verkstillande myndigheterna har begrinsade mojligheter att pa-
verka. Ett vanligt sddant exempel ir att en utlinning inte medverkar
till ett &tervindande och det saknas forutsittningar for att kunna
verkstilla ett avligsnandebeslut med tving. I sidana fall ir den en-
skilde utlinningens medverkan avgérande for att dtervindande ska
kunna ske. Det kan ocksd vara s8 att ett avligsnandebeslut pd grund
av indrade forutsittningar inte bor eller far verkstillas.

I de dtervindandeirenden som avslutades under perioden 2017-2022,
och dir Migrationsverket fattat det inledande avligsnandebeslutet, ir
det relativt vanligt att avligsnandebeslutet har preskriberats (se
figur 4.1 1 kapitel 4). Ett stort antal av de utlinningar som har ett
avligsnandebeslut som preskriberats anséker om uppehallstillstind
pd nytt (se figur 4.3 1 kapitel 4). Endast ett begrinsat antal av dessa
ansdkningar beviljas (se figur 4.5 1 kapitel 4).

Nir ett avligsnandebeslut upphér att gilla kan myndigheterna
inte lingre vidta itgirder for att verkstilla beslutet. Det betyder
dock inte att den vars avligsnandebeslut har preskriberats har fitt en
ritt att stanna 1 Sverige. Denne har 1 stillet fitt en ny mojlighet att
anséka om uppehillstillstind, dven om inget nytt har intriffat. Om
en ny ansdkan om uppehillstillstind avslds — vilket den gér 1 majori-
teten av fallen — fattas ett nytt avligsnandebeslut. Nir detta beslut
senare fitt laga kraft dterupptas arbetet med att verkstilla beslutet.

Det kan ocksd forekomma att en utlinning vars avligsnande-
beslut upphért att gilla fortsitter att leva i Sverige utan att ansoka
om uppehillstillstdnd pd nytt. I en sddan situation dr det forst nir
utlinningen patriffas ilandet och det d& konstateras att han eller hon
inte har ritt att vistas hir som ett nytt avligsnandebeslut kan fattas
och verkstillighetsarbetet dterupptas.
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Aterreseforbud fir inte avsedd effekt

Ett avligsnandebeslut innebir att en utlinning méste limna Sverige
och i ménga fall iven Schengenomridet. Avligsnandebeslutet har sin
frimsta betydelse under perioden d& utlinningen vistas i Sverige eller
1 Schengenomridet. Ett avligsnandebeslut som en ging verkstillts
kan verkstillas p& nytt om utlinningen skulle resa in 1 Sverige utan
att ha ritt att vistas hir."” Preskriptionstiden for ett avligsnande-
beslut 16per fran det att beslutet fir laga kraft.

Ett dterreseférbud innebir & sin sida att en utlinning som har
limnat medlemsstaternas territorium inte fir resa in pd territoriet pd
nytt. Aterreseférbudet har sin frimsta betydelse for méjligheterna
att pd nytt resa in pi medlemsstaternas territorium. Ett 3terresefor-
bud bérjar 16pa vid den tidpunkt d& utlinningen limnar medlems-
staternas territorium (se avsnitt 6.2).

Aterreseforbud och avligsnandebeslut ir separata beslut, oavsett
om beslutet om &terreseférbud meddelas omedelbart 1 samband med
avligsnandebeslutet eller om det meddelas senare.”” Aven om det ir
separata beslut finns det ett samband - en koppling — mellan be-
sluten, till exempel genom att giltighetstiden for ett dterreseférbud
kan medféra att giltighetstiden f6r avligsnandebeslutet som sidant
forlings." Ett dterreseférbuds existens ir alltsd beroende av att det
finns ett gillande avligsnandebeslut. Enligt Migrationséverdomstolen
mdste dirfor dven ett dterreseforbud upphora att gilla nir ett avligs-
nandebeslut upphivs.”

Ett dterreseférbud forutsitter med andra ord att det finns ett
gillande avligsnandebeslut. Nir ett avligsnandebeslut preskriberas
upphor ocksi ett dterreseforbud att gilla. Det giller dven om &ter-
reseférbudet dnnu inte har 16pt ut. Om utlinningen har meddelats
ett dterreseforbud som dr lingre dn fyra 3r intrider dock preskrip-
tionen forst nir dterreseférbudet har gitt ut.'

Det betyder att dagens reglering om nir avligsnandebeslut upphor
att gilla kan bidra till att forkorta ett dterreseférbud. Det sker nir en
utlinning som har meddelats ett terreseférbud som ir kortare in fyra
&r limnar medlemsstaternas territorium nira inpd att avligsnande-

1212 kap. 23 § utlinningslagen.
3 MIG 2013:24.
* MIG 2014:10.
15 MIG 2014:25.
1¢12 kap. 22 § utlinningslagen.
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beslutet ska preskriberas. Aterresefdrbudets giltighetstid férkortas
d3 eftersom det upphor att gilla nir avligsnandebeslutet preskriberas.

Dagens reglering om nir avligsnandebeslut preskriberas kan ocksi
bidra till att en utlinning i vissa situationer helt undkommer ritts-
verkningarna av ett dterreseférbud. Det intriffar nir en utlinning
limnar medlemsstaternas territorium efter att ett avligsnandebeslut
preskriberats och dirmed innan ett dterreseférbud har bérjat 16pa.
D3 finns inget terreseférbud som kan bérja 16pa.

Konsekvensen av detta ir att en utlinning som inte skulle ha haft
ritt att dtervinda till medlemsstaternas territorium under en viss
period kan 4tervinda innan denna period 16pt ut.

5.2.2 2022 ars Schengenutvardering

Schengens utvirderings- och 6vervakningsmekanism har i uppdrag att
overvaka tillimpningen av Schengenregelverket."” Sveriges tillimp-
ning av nimnda regelverk 1 frigor rérande dtervindande var senast
foremal for utvirdering 2022. Av rapporten frin utvirderingen fram-
gdr — under rubriken Efterlevnad, men forbéttringar dr nodvindiga — att
den begrinsade giltighetstiden for avligsnandebeslut, i kombination
med den héga andelen avvikande och andra férfarandemissiga fak-
torer som kriver att myndigheterna inleder en ny &tervindande-
process vart fjirde 3r, férsimrar dtervindandesystemets effektivitet.
Medan detta pd nationell nivd innebir att en ny administrativ process
med att utfirda ett nytt beslut om 4tervindande méste inledas, kan
den tidsmissiga begrinsningen av beslut om 4tervindande pd euro-
peisk nivd leda till sekundira forflyttningar eller uppmuntra till
avvikande."® EU-kommissionen har rekommenderat Sverige att siker-
stilla att avligsnandebesluts giltighet inte ir tidsbegrinsade, med anled-
ning av 2022 4rs Schengenutvirdering."”

17 Se Ridets férordning (EU) 2022/922 av den 9 juni 2022 om inrittande och anvindning av
en utvirderings- och évervakningsmekanism for att kontrollera tillimpningen av Schengen-
regelverket och om upphivande av férordning (EU) nr 1053/2013.

'8 Avsnitt 4.2.3 1 rapporten om 2022 &rs utvirdering av Sveriges tillimpning av Schengen-
regelverket i friga om &tervindande C(2022) 4780 final.

1 Ridets genomforandebeslut om faststillande av en rekommendation om 3tgirder for att avhjilpa
de brister som konstaterats vid 2022 &rs utvirdering av Sveriges tillimpning av Schengen-
regelverket i friga om &tervindande (15831/22).
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5.2.3 Regleringen om nar avlagsnandebeslut preskriberas
behdver dndras

Utredningens bedomning: Den nuvarande regleringen om nir
avligsnandebeslut preskriberas kan skapa incitament att hilla sig
kvar i Sverige med ett gillande avligsnandebeslut. Den kan ocksd
leda till ett onddigt utnyttjande av resurser. EU-kommissionen
har rekommenderat Sverige att inte tidsbegrinsa avligsnande-
beslutens giltighet. Regleringen om nir avligsnandebeslut pre-
skriberas behdver dirfor dndras.

I avsnitt 5.2.1 har utredningen redogjort for flera konsekvenser som
foljer av dagens reglering om nir avligsnandebeslut preskriberas.
I detta avsnitt kommer utredningen att redovisa varfor det finns behov
av att indra regleringen om nir avligsnandebeslut preskriberas.

Dagens reglering skapar incitament att stanna i Sverige
och leder till ineffektivt utnyttjande av resurser

Det nuvarande regelverket innebir att den som har fitt ett beslut om
avligsnande efter en viss period kan {8 en ny prévning av sin ritt till
uppehillstillstdnd, utan att det framkommit ndgra nya omstindig-
heter. Detta riskerar att skapa en férvintan hos enskilda om att den
forsta bedomningen av ritten till uppehllstillstind kan komma att
forindras. Hos vissa kan detta framkalla en vilja att stanna kvar i
Sverige i avvaktan p3 att avligsnandebeslutet upphor att gilla f6r att
pa s sitt {8 tillgdng till en ny prévning. For den enskilde utlinningen
kan det givetvis ses som positivt att man fir tillgdng till en ny prov-
ning av ritten till uppehillstillstind men om utlinningens mojlig-
heter att fi uppehillstillstdnd 1 Sverige ir begrinsade bor lagstift-
ningen inte vara utformad pd ett sitt som skapar falska forhopp-
ningar om att uppehéllstillstind ind3 kan komma att beviljas vid en
senare tidpunkt. Den som har fitt ett avligsnandebeslut har haft
mojlighet att dberopa samtliga sina skil f6r uppehallstillstind 1 Sverige
— inklusive asylskil — och {3 ritten till uppehdllstillstind provad av
Migrationsverket. Handliggningen hos verket ir som regel muntlig.
Migrationsverkets beslut kan éverklagas till en migrationsdomstol
och Migrationséverdomstolen. Den som har sokt asyl har i minga
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fall haft bistdnd av ett offentligt bitride. Om man dberopar asylskil
for forsta gdngen efter att ett avligsnandebeslut har fatt laga kraft
kommer dessa att prévas trots avligsnandebeslutet.”

Utredningens utgingspunkt ir mot denna bakgrund att det inte
finns behov av en generell omprévning av ritten till uppehallstillstdnd
efter att denna en ging provats. Diremot gor utlinningsrittens
speciella karaktir att det finns ett starkt behov av att kunna £ prévat
om nya omstindigheter gor att ett avligsnandebeslut inte kan eller
far verkstillas. Det bor ske genom regelverket om uppehallstillstind
pd grund av verkstillighetshinder. Det ir diremot onddigt att detta
hanteras genom att avligsnandebeslutet upphér att gilla for alla,
oavsett om nya omstindigheter féreligger. Det leder nimligen till att
resurser anvinds for onoddiga provningar av ritten till uppehallstill-
stdnd. Om utlinningen dberopar andra skil dn asylskil till grund f6r
sin ans6kan om uppehillstillstdnd ir utgdngspunkten dessutom att
utlinningen ska folja avligsnandebeslutet och anséka om uppehalls-
tillstdnd frdn hemlandet.

Regleringen om preskription av avligsnandebeslut kan ocksa skapa
incitament att stanna i Sverige genom att ett iterreseférbud upphér
att gilla nir avligsnandebeslutet preskriberas. Det giller sirskilt nir
preskriptionstidpunkten nirmar sig. Genom att invinta preskription
1 Sverige, eller limna Sverige nira inpd att ett dterreseférbud l6per ut,
kan man undkomma ett dterreseférbuds rittsverkningar. Det under-
griver syftet med dterreseférbuden.

Dagens reglering om nir avligsnandebeslut upphér att gilla bidrar
ocksa till ett ineffektivt dtervindandearbete genom att dtervindande-
arbetet behdver avbrytas under ldnga perioder 1 samband med att ett
avligsnandebeslut upphér att gilla. Att den begrinsade giltighetstiden
for avligsnandebesluten forsimrar dtervindandesystemets effektivitet
har ocksa konstaterats i den ovan nimnda Schengenutvirderingen.

Regleringen om nir avligsnandebeslut preskriberas
behéver dndras

En grundliggande del av utlinningsritten ir att de beslut som myn-
digheterna fattar ocksd {6ljs. Utlinningens medverkan ir ofta en av-
gorande faktor for att verkstillighet ska kunna ske. Preskriptions-

212 kap. 19 § tredje stycket utlinningslagen.
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regleringen kan 1 vissa situationer skapa incitament att stanna i Sverige,
vilket kan pdverka utlinningens vilja att medverka till att avligsnande-
beslut verkstills. Detta talar starkt for ett behov av en férindrad
reglering.

Aven det faktum att dagens reglering om nir avligsnandebeslut
upphor att gilla bidrar till ett ineffektivt dtervindandearbete, genom
att det behover avbrytas under 1dnga perioder i samband med att ett
avligsnandebeslut upphor att gilla, ir skil som talar for en férindrad
preskriptionsreglering. Det gor ocksd omstindigheten att resurser
behéver liggas pd omprovningar av ritten till uppehllstillstind dven
ndr inget nytt har intriffat.

Sammanfattningsvis finns det flera och tungt vigande skal for att
forindra regleringen om nir avligsnandebeslut upphér att gilla. De
argument som fors fram for en oférindrad preskriptionsreglering
hinfor sig framfor allt till att det kan behdvas en ventil for att kunna
bevilja uppehallstillstind till utlinningar som lever med ett avligs-
nandebeslut i Sverige, eftersom dessa befinner sig 1 en utsatt situa-
tion. Detta dr dock inte nigot som beror pa preskriptionstidens lingd
utan snarare vilka grunder f6r uppehillstillstind som finns hir. I den
mén det finns skil for att bevilja uppehillstillstdnd till ndgon med ett
gillande avligsnandebeslut bér detta hanteras genom systemet for
verkstillighetshinder. Utredningen bedémer dirfér att den nuvarande
regleringen om nir avligsnandebeslut preskriberas bor dndras.

5.3 Ska preskriptionstiden for avlagsnandebeslut
avskaffas helt?

5.3.1 Preskriptionstidens historiska funktion

Regler om nir avligsnandebeslut preskriberas inférdes 1 den ddvarande
utlinningslagen 1976. I utredningen som l3g till grund fér inférandet
av regler om preskription uttalades att frinvaron av bestimmelser om
preskription innebar att beslut om avligsnande, som inte kunde verk-
stillas pd grund av politiskt verkstillighetshinder, kunde bli gillande
under mycket ling tid. Denna ordning ansdgs 1 vissa fall leda till
ohéllbara resultat. Flyktingar, som pd grund av risk for férfoljelse
inte kunde 8tervinda till sitt hemland eller hade méjlighet att resa till
annat land, behovde vistas i landet under l3ngvarigt hot om utvis-
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ning. Denna otrygghet var enligt utredningens uppfattning oférenlig
med principerna fér utlinningslagstiftningen.”

Bestimmelsen om preskription inférdes med motiveringen att
det foreldg ett uttalat behov av en allmin tidsbegrinsning av mojlig-
heterna att verkstilla avligsnandebeslut med hinsyn till de oligen-
heter som kan félja av att icke verkstillda avligsnandebeslut blir
gillande under mycket ldnga tider. Preskriptionstiden bestimdes till
tvd &r. Preskription omfattade ocks? ett beslut om &terreseférbud,
dven om iterreseforbudet skulle gilla lingre dn tv4 &r.”

Preskriptionstiden férlingdes 1989 till fyra &r, mot bakgrund av
att det blivit allt vanligare att utlinningar undandrog sig verkstillig-
het genom att hélla sig undan under linga tider.”

Tidigare fanns en stark presumtion fér att uppehallstillstind skulle
beviljas efter att ett avligsnandebeslut preskriberats om utlinningen
hade medverkat till verkstilligheten. Nigon ovillkorlig ritt till uppe-
hillstillstind fanns dock inte. Frigan om utvisning kunde till exempel
vickas pd nytt om ett avligsnandebeslut hade preskriberats pd grund
av att utlinningen héllit sig gdmd eller annars hallit sig undan.**

Migrationséverdomstolen har i tvd avgdranden betonat utlin-
ningens ansvar for att medverka till att ett avligsnandebeslut kan
verkstillas, vilket har betydelse for nir uppehallstillstdnd kan beviljas
pd grund av preskription. Det ir utlinningen som ska visa att pre-
skription intritt utan hans eller hennes férskyllan och inte den verk-
stillande myndigheten som ska visa att avligsnandebeslutet inte
kunnat verkstillas.” Utlinningen ir skyldig att medverka till att skaffa
nodvindiga resedokument, vilket normalt forutsitter att hans eller
hennes identitet ir tillfredsstillande utredd. Skyldigheten att med-
verka innefattar dven ett krav pd att utlinningen 1 s stor utstrickning
som mojligt ska delta aktivt 1 arbetet med att faststilla sin identitet.
En av- eller utvisad person som visserligen inte hiller sig gomd eller
pd annat sitt undviker kontakt i samarbetet med de verkstillande
myndigheterna men som annars férhiller sig passiv uppfyller dirfor
inte kravet pd medverkan.” Migrationséverdomstolens praxis har

21SOU 1972:84 s. 80.

2 Prop. 1975/76:18 5. 120-123.

2 Prop. 1988/89:86 s. 117 och 204.

# Prop. 1979/80:96 s. 109 samt Utlinningsnimndens avgdranden den 29 september 1992
(UN 28-92), den 5 november 1992 (UN 15-92), den 9 juni 1998 (UN 316-98) och den 25 april
2000 (UN 401-00).

2 MIG 2007:46.

26 MIG 2009:13.
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medfort att uppehillstillstind efter preskription i dag endast beviljas
i undantagsfall.”

5.3.2  Preskriptionstiden bér inte avskaffas helt

Utredningens bedomning: De skil som féranledde att regler om
preskription av avligsnandebeslut infordes ir inte lingre aktuella.
Den nuvarande regleringen 1 5 kap. 18 § sjitte stycket utlinnings-
lagen gor dock att det fortfarande finns behov av att avligsnande-
beslut som har verkstillts upphor att gilla vid ngon tidpunkt.
Detta pd grund av de begrinsade mojligheterna att bevilja uppe-
hillstillstdnd for den som befinner sig i landet nir det finns ett
gillande avligsnandebeslut. Utredningen bedémer dirfér att pre-
skriptionstiden f6r avligsnandebeslut inte bor avskaffas helt.

Preskriptionstiden har historiskt haft funktionen att sikerstilla att
utlinningar inte tvingas leva i Sverige under alltfér linga perioder
med hot om utvisning. Detta har kombinerats med en tidigare pre-
sumtion for att uppehillstillstdnd ska beviljas efter att ett avligs-
nandebeslut har preskriberats, om avligsnandebeslutet inte kunnat
verkstillas trots att utlinningen medverkat till verkstilligheten.

Att den som far skyddsskil under tid med gillande avligsnande-
beslut inte riskerar att utvisas fran Sverige sikerstills i dag genom att
uppehillstillstdnd kan beviljas pd grund av hinder mot verkstillig-
heten eller att ny prévning av ritten till uppeh8llstillstind kan beviljas.
Utredningen foreslir ocksd i avsnitt 5.7.2 en mojlighet att upphiva ett
lagakraftvunnet avligsnandebeslut om ett uppehéllstillstdnd skulle
beviljas pd grund av skyddsskil. Det finns dirfér inte behov av att
avligsnandebeslut preskriberas vid nigon tidpunkt for att sikerstilla
att den som har skyddsskil inte riskerar att utvisas frdn Sverige.

Som framgdr av avsnitt 5.3.1 finns det inte lingre nigon presum-
tion f6r att uppehllstillstind ska beviljas efter att ett avligsnande-
beslut har preskriberats. En sddan presumtion framstdr ocksd som
olimplig. En presumtion for att uppehillstillstind ska beviljas efter
att ett avligsnandebeslut har preskriberats kan uppfattas som att det
gar att f3 uppehillstillstind i Sverige bara man kan vara kvar i landet

77 Se SOU 2017 :84 s. 326 f. Detta bekriftas dven av Migrationsverket.
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tillrickligt linge. Det leder till att legitimiteten i utlinningslagstift-
ningen kan ifrigasittas. Det idr inte heller en 6nskvird utveckling,
eftersom den som lever 1 Sverige utan att ha ritt att vistas hir lever 1
stor utsatthet. Om ett avligsnandebeslut inte kan verkstillas trots att
en utlinning medverkar till verkstilligheten bor detta dirfor snarare
hanteras inom ramen {ér en provning av om uppehdllstillstind ska
beviljas pa verkstillighetsstadiet.

De tidigare argumenten fér inférandet av en ordning dir avligs-
nandebeslut preskriberas gor sig dirfor inte lingre lika starke gillande.
Det kan mot denna bakgrund ifrdgasittas om det éverhuvudtaget finns
behov av att ett avligsnandebeslut preskriberas. Om preskriptions-
tiden skulle avskaffas skulle ett avligsnandebeslut vara gillande for
all framtid, 4ven om utlinningen skulle limna Sverige eller Schengen-
omrédet. Det betyder ocksi att ett dterreseférbud aldrig skulle riskera
att forkortas pd grund av att avligsnandebeslutet upphort att gilla.
Skulle utlinningen atervinda till Sverige efter att ett dterreseforbud
16pt ut eller upphivts, skulle avligsnandebeslutet kunna verkstillas pd
nytt under de férutsittningar som foljer av 12 kap. 23 § utlinnings-
lagen. Dessutom blir en utlinning som inte limnar Sverige i princip
hinvisad till en prévning av om det finns hinder mot verkstilligheten
vad giller ritten till uppehdllstillstdnd. Allt detta dr fordelar 1 for-
hillande till dagens reglering om nir avligsnandebeslut preskriberas.
Ska preskriptionstiden avskaffas helt behéver man endast upphiva
forsta stycket i 12 kap. 22 § utlinningslagen.

Enligt utredningens bedémning finns det dock fortfarande ett
behov av att ett avligsnandebeslut preskriberas vid nigon tidpunkt.
Det giller sirskilt efter att ett avligsnandebeslut har verkstillts. De
forhallanden som har féranlett avligsnandebeslutet kan efter en lingre
vistelse utanfor Sverige ha forindrats pd ett sidant sitt att det inte
lingre dr indamalsenligt att 13ta avligsnandebeslutet fortsitta gilla.
Sidana nya omstindigheter skulle visserligen kunna hanteras inom
ramen fo6r regelverket om uppehéllstillstind pd grund av verkstillig-
hetshinder. Det framstdr dock som mindre limpligt 1 de fall som ut-
linningen limnat landet och vistats under en lingre period utomlands
under vilken omstindigheterna kan ha férindrats pd ett genomgripande
sitt. Det kan d4 vara enklare att hantera dessa eventuella nya grunder
for uppehillstillstind inom ramen f6r en ny grundprévning.

Om ett avligsnandebeslut aldrig ska preskriberas s skulle det
dessutom behdva goras en versyn av bestimmelserna i 5 kap. 18 §
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utlinningslagen, om 1 vilka fall en ansékan om uppehillstillstind som
gors inifrin landet kan provas. Det kan annars uppstd besvirliga situa-
tioner, till exempel for den som blivit utvisad frin Sverige som barn
och direfter, i vuxen 8lder, far tillstdnd f6r studier, arbete eller nirings-
verksamhet hir. I samband med en ansékan om férlingning av ett
sidant tillstdnd kan ett innu gillande avligsnandebeslut medfora att
ansokan avslds till f6ljd av regleringen 1 5 kap. 18 § sjitte stycket utlin-
ningslagen, om anstkan limnas in efter att det tidigare uppehalls-
tillstindet 16pt ut. En éversyn av denna bestimmelse ryms dock inte
inom den hir utredningens uppdrag. Ett annat sitt att l6sa denna pro-
blematik skulle kunna vara att inféra mer generésa mojligheter att
upphiva ett gillande avligsnandebeslut. Ett avligsnandebeslut skulle
till exempel kunna upphivas nir uppehéllstillstdnd beviljas, oavsett
grunden f6r uppehillstillstindet. Detta skulle dock innebira att det
blir mojligt att pd nytt ansoka om uppehdllstillstind och {4 en full-
stindig provning av bdde skyddsskil och andra skil f6r uppehalls-
tillstdnd nir det beviljade uppehillstillstdndet har 16pt ut. Dessutom
kommer det att vara mojligt att {8 en ansokan om statusférklaring
med stdd av 4 kap. 3 ¢ § utlinningslagen prévad under tiden med
gillande uppehillstillstdnd utan att nigot nytt har intriffat. En av
anledningarna till att reglerna om preskription behéver férindras ir
att resurserna fér provning av asylansékningar under tiden som ut-
linningen ir kvar 1 Sverige ska koncentreras till de fall dir det in-
triffat nya omstindigheter. Om avligsnandebeslut kan upphivas i en
storre omfattning redan under vistelsen 1 Sverige, utan att utlin-
ningen beviljas uppehéllstillstdnd pd grund av skyddsskil, motverkas
detta syfte. En sddan 16sning ir dirfor inte limplig.

Det ir vidare inte rimligt att ett avligsnandebeslut som inte har
meddelats av allmin domstol aldrig preskriberas, samtidigt som ett
beslut om utvisning pd grund av brott upphor att gilla nir tiden for
ett dterreseforbud loper ut. En sidan skillnad nir det giller hur linge
ett avligsnandebeslut giller, beroende p varfér beslutet har fattats, ir
svar att motivera. Ska preskriptionstiden avskaffas helt bor det gilla
for samtliga avligsnandebeslut. En éversyn av frigan om nir ett beslut
om utvisning p& grund av brott preskriberas ryms dock inte inom
ramen for utredningens direktiv.

Utredningens samlade bedémning ir dirfor att det dr limpligt att
ett avligsnandebeslut som inte har meddelats av allmin domstol
preskriberas en period efter att utlinningen har limnat landet. Det
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kan ocksd medféra fordelar ur ett dtervindandeperspektiv. Att av-
ligsnandebeslutet kommer att preskriberas en period efter att utlin-
ningen har limnat landet kan anvindas som sitt att motivera utlin-
ningen att f6lja avligsnandebeslutet och limna landet. Utredningen
foresldr dirfor inte att preskriptionstiden helt ska avskaffas.

5.4 Utformningen av en forandrad reglering
om nar avlagsnandebeslut preskriberas

5.4.1  Utgangspunkter for regleringen

Utredningens beddmning: En ny reglering om nir avligsnande-
beslut preskriberas bor vara utformad pi ett sitt som gor att
ritten till uppehillstillstdnd f6r den som inte limnar landet endast
kan prévas nir det finns behov av det. Regleringen bor ocks ut-
formas pa ett sitt som medfor att dterreseforbud inte riskerar att
forkortas av att ett avligsnandebeslut upphor att gilla.

Ett avligsnandebeslut bor dirfor inte upphéra att gilla innan
utlinningen har f6ljt avligsnandebeslutet. En sddan reglering be-
déms 6ka incitamenten att {6lja avligsnandebeslutet.

Utredningen har ovan 1 avsnitt 5.2.3 konstaterat att det finns behov av
att dndra regleringen om nir avligsnandebeslut preskriberas. I av-
snitt 5.3.2 har utredningen bedémt att preskriptionstiden inte helt ska
avskaffas. Frigan dr d hur en ny preskriptionsreglering bor se ut.

Mailen f6r en reglering om nir avligsnandebeslut preskriberas

Malet ir att en ny reglering om nir avlidgsnandebeslut preskriberas
ska vara utformad p3 ett sitt som inte skapar incitament att hilla sig
kvar i Sverige med gillande avligsnandebeslut. Det betyder att
mojligheten till en ny prévning av ritten till uppehallstillstind under
vistelsen 1 Sverige bor vara forbehdllen de situationer som ticks av
regelverket om uppehdllstillstdnd pd grund av verkstillighetshinder
samt de dvriga situationer dir det bedémts vara rimligt att en prov-
ning av ritten till uppehdllstillstdnd fir ske, trots att det finns ett
gillande avligsnandebeslut. Dessutom bér inte lagstiftningen med-
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fora att dterreseforbuds giltighet forkortas av att ett avligsnande-
beslut preskriberas. Lagstiftningen bér inte heller leda till att arbetet
med att verkstilla avligsnandebeslut behéver avbrytas i onddan under
vistelsen i Sverige.

Ett avligsnandebeslut bor preskriberas forst efter
att utlinningen har {oljt beslutet

For att uppnd milen f6r en ny preskriptionsreglering krivs att ett
avligsnandebeslut inte upphér att gilla férrin en tid efter att utlin-
ningen har {6ljt avligsnandebeslutet och inte som nu en tid efter att
det fatt laga kraft.

Det finns flera férdelar med att ett avligsnandebeslut inte kan
upphora att gilla forrin utlinningen har {6t beslutet. D3 férsvinner
incitamentet att stanna i Sverige for att pd nytt f3 en fullstindig prov-
ning av sin ritt till uppehdllstillstdnd eller f6r att forkorta giltighets-
tiden pd ett dterreseforbud. Utlinningen kommer att vara hinvisad till
att 3 sin ritt till uppehdllstillstind préovad genom bestimmelserna om
uppehillstillstdnd pa grund av verkstillighetshinder under tiden som
han eller hon ir kvar 1 Sverige. Dessutom kommer ett meddelat 3ter-
reseforbud alltid att kunna [6pa ut innan det upphér att gilla. Att
avligsnandebeslut inte upphér att gilla under vistelsen 1 Sverige sinder
en tydlig signal om att beslut som fattas av svenska myndigheter ska
foljas. En sidan reglering bor dirfor ocksd 6ka incitamenten att f6lja
ett meddelat avligsnandebeslut.

Enreglering dir avligsnandebeslut kan preskriberas forst efter att
utlinningen har {6ljt beslutet bér vidare minska risken for att en
utlinning reser till en annan EU-stat {6r att dir invinta att avligs-
nandebeslutet preskriberas. Regleringen bér dirfér inte bidra till
sekundira forflyttningar inom Schengenomridet, nigot som pé-
pekats inom ramen for 2022 &rs Schengenutvirdering som en nack-
del med nuvarande regler om preskription.

Om avligsnandebeslut inte preskriberas under vistelsen i Sverige
uppnds dkad effektivitet pd sd vis att avligsnandebeslutet blir verk-
stillbart under lingre perioder. Atervindandearbetet behover alltsa
inte avbrytas pd grund av preskription under vistelsen 1 Sverige.

En ordning dir avligsnandebeslut inte preskriberas forrin utlin-
ningen har f6ljt beslutet avhjilper med andra ord de negativa effekter
som konstaterades i samband med 2022 3rs Schengenutvirdering av
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Sverige. En reglering dir avligsnandebeslut preskriberas vid nigon
tidpunket efter verkstillighet beddms inte medfora effekter som liknar
dem som papekats 1 Schengenutvirderingen. Diremot sikerstills att
avligsnandebeslutet i sig inte medfor oskiliga konsekvenser f6r den
som foljer avligsnandebeslutet och direfter anséker om och beviljas
uppehillstillstdnd i Sverige.

En konsekvens av att preskriptionstiden bérjar 16pa 1 samband
med att utlinningen f6ljt avligsnandebeslutet ir att preskriptions-
tiden kan bérja 16pa redan innan avligsnandebeslutet har fitt laga
kraft. Det kan till exempel ske om utlinningen reser ut till ett tredje
land efter att avligsnandebeslutet har fattats men innan utlinningen
har delgivits beslutet. Normalt sett krivs att beslut av férvaltnings-
myndigheter fir laga kraft innan de kan verkstillas. Det ir 1 utlin-
ningslagen sirskilt reglerat 1 vilka situationer som ett avligsnande-
beslut fir verkstillas innan det har fitt laga kraft.”® Denna reglering
riktar sig dock mot myndigheterna. Det finns inget hinder mot att
en utlinning sjilv, redan innan ett beslut har fatt laga kraft, viljer att
limna landet. Migrationsverket fir per automatik kinnedom om en
sidan utresa via SIS frin Polismyndigheten. Uppgiften sparas hos
Migrationsverket.

Vad giller 3terreseforbud har i tidigare forarbeten gjorts bedém-
ningen att ett beslut om 4terreseférbud bide kan borja 16pa och
registreras i SIS, dven om det inte har fitt laga kraft.” Ett l6pande
3terreseférbud har kinnbara konsekvenser fér den enskilde. Att
preskriptionstiden fér ett avligsnandebeslut kan bérja 16pa redan
innan beslutet har fitt laga kraft innebir 1 sig inga negativa konse-
kvenser f6r utlinningen. Snarare ir det positivt f6r utlinningen att
preskriptionstiden 16per.

En preskriptionstid som borjar [6pa innan ett avligsnandebeslut
har f3ct laga kraft kan dock innebira vissa negativa konsekvenser fér
de verkstillande myndigheterna. Har avligsnandebeslutet inte fitt
laga kraft kan de verkstillande myndigheterna som huvudregel inte
vidta dtgirder for att verkstilla avligsnandebeslutet. Om en utlin-
ning som har ett avligsnandebeslut som inte har fitt laga kraft dter-
vinder till Sverige kan myndigheterna dirfor inte verkstilla beslutet
forrin det har fatt laga kraft, om det inte ir ett beslut som fir verk-
stillas trots att det inte har fitt laga kraft. Denna situation kan upp-

%12 kap. 6 och 7 §§ utlinningslagen.
¥ Prop. 2020/21:222 5. 52 f.
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std redan 1 dag och pdverkas inte av en dndrad preskriptionsreglering.
Det som diremot kan péverkas ir att avligsnandebeslutet kan upp-
héra att gilla kort inpd att det har fitt laga kraft, om utlinningen
underrittas om beslutet nir mycket kort tid 3terstdr innan avligs-
nandebeslutet preskriberas. Med dagens regelverk skulle i den situa-
tionen preskriptionstiden i stillet borja I6pa. Det finns dock ingenting
som hindrar myndigheterna frin att fatta ett nytt avligsnandebeslut
nir det tidigare beslutet har upphért att gilla.

En annan konsekvens ir att det inte borjar 16pa ndgon tidsfrist
for frivillig avresa om utlinningen skulle resa ut innan avligsnande-
beslutet har fitt laga kraft. En tidsfrist f6r frivillig avresa kan dock
borja 16pa om utlinningen direfter tervinder till Sverige och under-
rittas om avligsnandebeslutet. Om utlinningen inte féljer avligs-
nandebeslutet ska ett dterreseférbud meddelas. Eftersom preskrip-
tionstiden for avligsnandebeslutet d3 redan l6per riskerar man att
hamna i en situation dir avligsnandebeslutet preskriberas innan &ter-
reseforbudet har bérjat 16pa, om utlinningen inte limnar landet. Att
uppstilla ett krav pd att beslutet ska ha fact laga kraft, utdver att
utresa skett 1 enlighet med beslutet, {6r att preskriptionstiden ska
borja 16pa skulle kunna uppfattas som ett krav pd att utlinningen
méste stanna kvar 1 landet 1 avvaktan pd laga kraft, vilket vore olyck-
ligt. Skulle man i undantagsfall vara i situationen att avligsnande-
beslutet upphor att gilla innan ett dterreseférbud kan meddelas finns
inget som hindrar att myndigheterna meddelar ett nytt avligsnande-
beslut, om forutsittningarna for detta dr uppfyllda. Skulle utlin-
ningen ha piforts ett dterreseférbud som har bérjat lopa kommer
dessutom, enligt utredningens forslag 1 avsnitt 5.4.4, avligsnande-
beslutet att preskriberas férst nir dterreseférbudet I6per ut. Utred-
ningens beddmning dr dirfor att de nackdelar som 1 undantagsfall
kan finnas med att ett avligsnandebeslut kan upphéra att gilla innan
det har fitt laga kraft inte dr sddana att de 1 sig 6verviger de férdelar
som denna konstruktion har.
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5.4.2  Preskriptionstiden ska bérja I6pa vid tidpunkten da
utlanningen lamnar landet i enlighet med beslutet

Utredningens forslag: Bestimmelsen i 12 kap. 22 § utlinnings-
lagen om nir avligsnandebeslut upphor att gilla ska dndras s8 att
preskriptionstiden f6r ett avligsnandebeslut som inte har med-
delats av allmin domstol bérjar 16pa nir utlinningen limnar landet
1 enlighet med beslutet om avligsnande.

Ovan har utredningen beskrivit flera mél {6r en férindrad preskrip-
tionsreglering samt konstaterat att for att en reglering ska upptylla
dessa mal krivs att ett avligsnandebeslut inte upphor att gilla forrin
utlinningen har f6ljt beslutet.

Ett avligsnandebeslut som har meddelats av Migrationsverket, en
migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen ska verkstillas
genom att utlinningen sinds till det land eller till ndgot av de linder
som anges 1 beslutet. Ett beslut om avvisning som meddelas av Polis-
myndigheten ska verkstillas genom att utlinningen sinds till sitt
hemland eller, om mojligt, till det land frin vilket utlinningen kom till
Sverige. Om verkstillighet inte ska ske till ndgot av dessa linder fir en
utlinning 1 stillet sindas till ett land som utlinningen har anknytning
till. En utlinning som ska avvisas eller utvisas fir dessutom alltid
sindas till ett land som utlinningen visar att mottagande kan ske i.*°

Utredningens férslag till férindrad preskriptionsreglering 1
12 kap. 22 § utlinningslagen ir att preskriptionstiden for ett avligs-
nandebeslut ska bérja 16pa nir en utlinning limnar landet 1 enlighet
med beslutet. Det innebir att om utlinningen aldrig limnar Sverige
1 enlighet med beslutet s preskriberas inte avligsnandebeslutet. Om
utlinningen diremot f6ljer avligsnandebeslutet sd upphor det att gilla
en tid efter att utlinningen limnat landet 1 enlighet med beslutet. Att
utlinningen ska ha limnat landet i enlighet med beslutet betyder att
det inte ir ullrickligt att beslutet har verkstillts 1 den mening som
avses 1 12 kap. 21 § utlinningslagen fér att preskriptionstiden ska
bérja 16pa. Enligt 12 kap. 21 § utlinningslagen ska ett avligsnande-
beslut anses verkstillt om utlinningen har limnat landet, vilket allts3
inte ir detsamma som att limna landet i enlighet med beslutet. Det
ir inte heller tillrickligt att utlinningen har gjort en utresa si som

%0 12 kap. 4 § utlinningslagen.
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det definieras i 1 kap. 6 § utlinningslagen, det vill siga passerat ut dver
grinsen for svenskt territorium. Rekvisitet i enlighet med beslutet”
dterfinns i andra bestimmelser i utlinningslagen.”’ Den vigledning
som finns kring tillimpningen av dessa bestimmelser dr av betydelse
idven for utredningens forslag. For att utlinningen ska anses ha limnat
landet 1 enlighet med beslutet krivs att han eller hon reser till det
land som angetts i avligsnandebeslutet. Aven om utlinningen reser
till ett annat tredjeland in det som sirskilt pekas ut 1 beslutet bor
utlinningen anses ha foljt beslutet. Om utlinningen 1 stillet for att
resa till det land som anges 1 beslutet reser till en annan EU-stat har
utlinningen diremot inte f6ljt avligsnandebeslutet.”” Ska beslutet om
avvisning eller utvisning i stillet verkstillas genom att utlinningen
reser till ett annat EU-land bérjar preskriptionstiden 16pa nir utlin-
ningen reser till detta land.

Det kan finnas svarigheter i att avgdra nir preskriptionstiden borjar
16pa. Det ir utlinningen som har bevisbordan for sitt pistdende att
han eller hon har f6ljt avligsnandebeslutet och att preskriptionstiden
dirmed har borjat 16pa. Kan han eller hon inte visa att s8 ir fallet blir
konsekvensen att preskriptionstiden inte bérjar [6pa. Det bor skapa
motiv till att resa ut frin Schengenomridet pd ett sitt som registreras
1 SIS vilket underlittar bedomningen.

Konstruktionen skulle kunna innebira att preskriptionstiden och
ett dterreseforbud 1 vissa situationer bérjar 16pa vid olika tidpunkter.
Ett dterreseforbud kan bérja 16pa redan nir utlinningen limnar terri-
toriet for de medlemsstater som tillimpar dtervindandedirektivet (se
avsnitt 6.2.4). Preskriptionstiden borjar & andra sidan att 16pa forst
nir utlinningen reser till ett tredjeland dir han eller hon tas emot eller,
om beslutet ska verkstillas till en annan EU-stat, nir utlinningen reser
till detta land. Det betyder alltsd att ett dterreseforbud 1 vissa fall kan
bérja 16pa utan att preskriptionstiden borjar 16pa. Utredningen har
dvervigt att preskriptionstiden ocksd ska bérja 16pa vid den tidpunkt
dd ett dterresetérbud borjar 16pa. Med en sidan l6sning kan dock
preskriptionstiden borja I6pa nir en utlinning reser till ett medlems-

31 Ett beslut om avvisning eller utvisning ska innehilla en tidsfrist inom vilken utlinningen
frivilligt ska limna landet 1 enlighet med beslutet (8 kap. 21 § férsta stycket utlinningslagen).
Om ett beslut om avvisning eller utvisning innehéller en tidsfrist fér frivillig avresa ska ut-
linningen limna landet i enlighet med beslutet senast nir tidsfristen [6per ut (12 kap. 15§
andra stycket utlinningslagen). Om utlinningen inte har limnat landet i enlighet med beslutet
om avvisning eller utvisning nir en tidsfrist {or frivillig avresa har 16pt ut ska den myndighet
som meddelat tidsfristen meddela ett dterreseférbud (12 kap. 15 a § utlinningslagen).

32 Prop. 2016/17:61 s. 25 och 37.
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land som inte tillimpar dtervindandedirektivet, oavsett om han eller
hon tas emot dir. De fordelar som finns med att konstruktionen pd
preskriptionstiden i sig uppmuntrar till att f6lja avligsnandebeslutet
gir di forlorade. En sddan 16sning foreslds dirfor inte.

5.4.3  Preskriptionstiden ska som huvudregel vara fem ar

Utredningens forslag: Ett avligsnandebeslut ska preskriberas fem
&r fr&n det att en utlinning limnat landet 1 enlighet med beslutet
om avligsnande. Detta ska regleras 1 12 kap. 22 § utlinningslagen.

I nuliget preskriberas ett avligsnandebeslut fyra 3r frdn det att det
fatt laga kraft. Utredningen féresldr nu att preskriptionstiden ska
bérjalopa forst dd utlinningen limnat landet 1 enlighet med beslutet.
Frigan ir di hur l&ng preskriptionstiden bor vara frin denna ud-
punkt. Utredningens forslag till indrad preskriptionsreglering inne-
bir i sig en evig preskriptionstid f6r den som inte f6ljer ett meddelat
avligsnandebeslut. Det behovs dirfér inte en mycket lang preskrip-
tionstid 1 syfte att minska incitamenten att hilla sig kvar i Sverige f6r
att f8 en ny provning av ritten till uppehéllstillstdnd. En férlingning
av preskriptionstiden skulle diremot medfora att ett avligsnande-
beslut kan verkstillas pd nytt under en lingre period. Detta méste vigas
mot att dven den som har ett gillande avligsnandebeslut kan ansoka
om och beviljas uppehillstillstdnd i Sverige om en sidan ansékan gors
fore inresan. Att ett avligsnandebeslut giller under linga perioder kan
innebira nackdelar framfér allt vid ansékan om en férlingning av ett
beviljat uppehillstillstdnd och som tidigare konstaterats bor inte
preskriptionstiden avskaffas helt.

Nir det giller lingden pd preskriptionstiden bér man ocksd be-
akta vad som giller f6r den som utvisas pd grund av brott. Ett beslut
om utvisning pa grund av brott som har meddelats av allmin domstol
preskriberas nir tiden for ett dterreseférbud har gitt ut. Ett dter-
reseférbud som meddelas vid utvisning pd grund av brott ir som
regel fem eller tio ar eller utan tidsbegrinsning.” Preskriptionstiden
for den som ska avvisas eller utvisas pd grund av att denne saknar ritt
att vistas 1 landet bér enligt utredningen inte vara lingre in den som

8 a kap. 11 § utlinningslagen.
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giller f6r brottsutvisade. Preskriptionstiden fér ett avligsnande-
beslut som inte har meddelats av allmidn domstol bér dirfor inte vara
lingre 4n tio 4r.

Preskriptionstiden bér med detta resonemang alltsd kunna bestim-
mas till en period om mellan fyra och tio &r. Detta bér regleras i
12 kap. 22 § utlinningslagen. Enligt utredningen skulle en limplig
avvigning kunna vara att ett avligsnandebeslut som inte har med-
delats av allmin domstol som huvudregel ska preskriberas fem &r
frén det att en utlinning har limnat landet 1 enlighet med beslutet.
Preskriptionstiden blir dd ndgot lingre in 1 dag samtidigt som pre-
skriptionstiden for avligsnandebeslut som inte meddelas av allmin
domstol som regel inte blir lingre idn f6r de beslut som meddelas vid
utvisning pd grund av brott.

5.4.4  Preskriptionstiden ska forlangas nar ett aterreseforbud
I6per

Utredningens forslag: Om det finns ett dterreseférbud som
l6per nir fem &r har gitt frin att utlinningen limnat landet i en-
lighet med avligsnandebeslutet, preskriberas avligsnandebeslutet
forst nir tiden for dterreseforbudet 16per ut.

Detta ska regleras i ett nytt andra stycke 1 12 kap. 22 § utlin-
ningslagen.

Om ett avligsnandebeslut har férenats med ett dterreseférbud kan
det uppstd situationer dir ett dterreseférbud 16per vid tidpunkten d&
preskription annars skulle ha intritt. Eftersom ett 3terreseférbud
normalt sett bérjar 16pa samtidigt som preskriptionstiden — det vill
siga forst 1 samband med att beslutet verkstills — giller det framfér
allt de situationer dir utlinningen har meddelats ett &terreseforbud
som ir lingre dn fem 4r. Det ir, som utredningen tidigare konstaterat,
inte limpligt att rittsverkningarna av ett dterreseforbud upphor pd
grund av att avligsnandebeslutet preskriberas. Om ett terresefor-
bud I6per nir preskription annars skulle ha intritt ska avligsnande-
beslutet dirfér preskriberas forst nir tiden f6r dterreseférbudet 16per
ut. Detta bor regleras i ett nytt andra stycke 1 12 kap. 22 § utlinnings-
lagen. Uttrycken ldper och loper ut i har valts for att korrespondera
med terminologin 1 utredningens férslag till ny 12 kap. 15 b § utlin-

83



Forandrade regler om preskription av avlagsnandebeslut SOU 2024:10

ningslagen (se avsnitt 6.2.4). Eftersom varken preskriptionstiden eller
ett dterreseférbud bérjar 16pa forrin utlinningen limnar landet saknas
ind3 incitament f6r ndgon att invinta preskription i Sverige for att
pa s& vis undkomma rittsverkningarna av ett dterreseforbud.

5.5 Alternativa utformningar av en forandrad
preskriptionsreglering

Utredningen har i avsnitt 5.3.2 konstaterat att det inte dr limpligt att
helt avskaffa preskriptionstiden foér avligsnandebeslut och har i
avsnitt 5.4 foreslagit en ny utformning av bestimmelsen om nir av-
ligsnandebeslut preskriberas. Utredningen har dirutéver évervigt
flera andra alternativ f6r att 8stadkomma en férindrad preskriptions-
reglering. I vissa fall har utredningen p3 ett tidigt stadium konstaterat
att dessa utformningar inte dr limpliga. I andra fall har utredningen
gjort mer ingdende overviganden men funnit att den [sning som
utredningen foreslar 1 avsnitt 5.4 dr limpligare. I detta avsnitt redogor
utredningen f6r de alternativa l8sningar att dstadkomma en dndrad
preskriptionsreglering som utredningen har identifierat samt for- och
nackdelar med dessa.

5.5.1 En forlangd preskriptionstid

Det forsta alternativet som utredningen dvervigt ir att férlinga den
nuvarande preskriptionstiden 1 12 kap. 22 § utlinningslagen.

Lingden pa en forlingd preskriptionstid

Ett avligsnandebeslut preskriberas 1 dag fyra ar frin det att det fatt
laga kraft. Det férekommer att personer med gillande avligsnande-
beslut stannar i Sverige under ldnga perioder. For att en lingre pre-
skriptionstid ska f8 ndgon effekt, sivil for effektiviteten som fér
incitamenten att itervinda, bér férlingningen inte vara alltfor kort.
Ska en preskriptionstid behillas bér den dock inte vara s& ling att
den i praktiken avskaffas. Enligt utredningens bedémning vore en
preskriptionstid om tio r frin det att beslutet fatt laga kraft tll-
rickligt ldng f6r att innebira ett effektivare utnyttjande av resurserna
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for provning av ritten till uppehallstillstdnd och for verkstillighet av
avligsnandebeslut, samtidigt som ett avligsnandebeslut vid ndgon
tidpunkt upphor att gilla.

Utformningen av en forlingd preskriptionstid

Som utredningen konstaterat tidigare innebir den nuvarande regler-
ingen om preskription av avligsnandebeslut flera oénskade konse-
kvenser, till exempel att ett dterreseférbud kan forkortas av att ett
avligsnandebeslut preskriberas. Det dr dirfér inte limpligt att enbart
forlinga preskriptionstiden, utan man méste i sddana fall ocks3 for-
indra utformningen av 12 kap. 22 § utlinningslagen.

Utformningen av 12 kap. 22 § utlinningslagen behandlades 1
departementspromemorian Ett nytt regelverk for Schengens informa-
tionssystem (SIS). I promemorian konstaterades att den nuvarande
utformningen av 12 kap. 22 § utlinningslagen innebir att preskrip-
tionstiden bara blir lingre dn fyra &r nir utlinningen har meddelats
ett dterreseforbud med lingre giltighetstid dn fyra &r. En tredje-
landsmedborgare som ska utvisas med ett tvadrigt eller tredrigt dter-
reseférbud, men som verkstills férst efter tre ir, kommer endast f&
ett &rs dterreseforbud.’

Foljande utformning av 12 kap. 22 § utlinningslagen foreslogs 1
promemorian: Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har
meddelats av allmin domstol upphér att gilla fyra &r frin det att
beslutet har fitt laga kraft. Om beslutet vid den tidpunkten dr forenat
med ett dterreseforbud som loper, upphor beslutet om avvisning eller
utvisning att gilla forst nir tiden for dterreseférbudet gir ut.”

I remissvaren framférde Polismyndigheten bland annat att det
var oklart om férslaget omhindertog problematiken fullt ut. Om en
person héller sig undan verkstillighet av avligsnandebeslutet fram
till preskription kommer det inte att finnas nigot terreseforbud att
registreraiSIS om utlinningen f6rst direfter limnar landet. En person
med 3terreseférbud kan dirmed undkomma rittsverkningarna av
fterreseforbudet.” Aven Migrationsverket framférde att utform-
ningen av bestimmelsen fick denna konsekvens och konstaterade att

** Ds 2019:27 5. 122-124.

3 Ds 2019:27 5. 29 och 122-124.

% Polismyndighetens remissyttrande den 28 februari 2020 (dnr A637.010/2019) 6ver Ett nytt
regelverk fér Schengens informationssystem (SIS) (Ds 2019:27), s. 6.
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det av utlinningen kunde uppfattas som ett bittre val att stanna i
Sverige hela preskriptionstiden, sirskilt om den nirmar sig, framfor
att limna landet innan preskription.” Forslaget i promemorian har
inte genomforts.

En dndrad utformning av 12 kap. 22 § forsta och andra stycket
utlinningslagen

Om man skulle vilja att dndra 12 kap. 22 § utlinningslagen fér att
3stadkomma en lingre preskriptionstid skulle de tv3 f6rsta styckena
1 bestimmelsen kunna utformas pd foéljande sitt.

Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av
allmdn domstol upphor atr gilla tio dr fran det att beslutet fick laga
kraft. Om beslutet dr forenat med ett dterreseférbud med lingre giltig-
hetstid upphor beslutet om avvisning eller utvisning att gilla forst néir
tiden for dterreseforbudet loper ut.

Om ett beslut om avvisning eller utvisning dr forenat med ett dter-
reseforbud som loper vid tidpunkten da beslutet skulle ha upphort att
gilla enligt forsta stycket, upphor beslutet att gilla forst ndr tiden for
dterreseforbudet loper ut.

Avsikten ir att en sddan utformning av 12 kap. 22 § utlinnings-
lagen ska leda ull att preskriptionstiden fér ett avligsnandebeslut
som huvudregel blir tio r frdn det att beslutet fick laga kraft. Frin
detta finns tvd undantag.

Det forsta undantaget ir att preskriptionstiden blir lingre in
tio 4r om utlinningen har meddelats ett dterreseférbud som ir lingre
in tio &r. I ett sddant fall [6per preskriptionstiden ut forst nir dter-
reseforbudet 16per ut.

Det andra undantaget ir att preskriptionstiden blir lingre in tio &r
om ett dterreseférbud har bérjat l6pa och inte har [6pt ut nir det har
gdtt tio &r fran det att avligsnandebeslutet fick laga kraft. T ett sddant
fall intrider preskription nir dterreseférbudet har 16pt ut.

37 Mligrationsverkets remissyttrande den 2 mars 2020 (dnr 1.4.1-2020-2736) 6ver Ett nytt
regelverk for Schengens informationssystem (SIS) (Ds 2019:27), s. 6.
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For- och nackdelar med en forlingd preskriptionstid

En tiodrig preskriptionstid som l8per fran att ett avligsnandebeslut
far laga kraft bedéms 6ka incitamenten att folja ett avligsnande-
beslut, 1 vart fall inledningsvis. Nir tidpunkten di avligsnandebeslutet
ska upphéra att gilla nirmar sig 6kar dock incitamenten att hilla sig
undan verkstillighet f6r att undkomma rittsverkningarna av avligs-
nandebeslutet och dirmed eventuellt sammanhingande iterresefor-
bud och for att pd nytt kunna anséka om uppehillstillstdnd.

En tiodrig preskriptionstid innebir lingre perioder mellan det att
man fir tillgdng tll en fullstindig prévning av ritten till uppehalls-
tillstind, vilket férvintas leda till ett effektivare utnyttjande av resurser
in med nuvarande lagstiftning. Avligsnandebeslut blir ocksd verk-
stillbara under lingre perioder.

En forlingd preskriptionstid med denna utformning innebir
ocksd att ett dterreseforbud som har bérjat 16pa inte riskerar att for-
kortas av att avligsnandebeslutet upphér att gilla. Aterreseférbud
som inte har bérjat 16pa och som ir kortare dn tio dr — det vill siiga
den stora majoriteten av de dterreseférbud som meddelas — kommer
dock att upphora att gilla 1 samband med att avligsnandebeslutet
preskriberas. Som utredningen konstaterat ovan kan det, sirskilt nir
tidpunkten f6r preskription nirmar sig, gora att det framstir som mer
fordelaktigt att stanna kvar 1 Sverige och invinta att avligsnande-
beslutet preskriberas in att f6lja beslutet.

Utformningen av bestimmelsen kan ocksd innebira tillimpnings-
svarigheter. Det kan vara svirt bide for myndigheterna och fér utlin-
ningen att avgdra om ett avligsnandebeslut har upphért att gilla eller om
ndgot av undantagen som férlinger preskriptionstiden ir tillimpliga.

Sammanfattningsvis dr utredningens bedémning att det finns
flera nackdelar dn fordelar med en f6rlingd preskriptionstid som 16per
frdn det att ett avligsnandebeslut fatt laga kraft. Utredningen har
dirfor valt att inte foresld en sddan preskriptionsreglering.
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5.5.2  Ovriga alternativa utformningar
Preskription i samband med utresa

Ytterligare en alternativ utformning som utredningen &vervigt ir att ett
avligsnandebeslut preskriberas i samband med att en utlinning reser ut
frin EU-medlemsstaternas territorium eller, fér den vars beslut ska
verkstillas till en annan medlemsstat, nir utlinningen limnar Sverige.
En sidan l6sning skulle innebira att ett eventuellt terreseférbud
upphor att gilla 1 samband med att avligsnandebeslutet verkstilldes.
Dessutom forloras de effektivitetsvinster som finns med att ett av-
ligsnandebeslut kan verkstillas pd nytt utan att ett nytt avligsnande-
beslut behover fattas om utlinningen skulle dtervinda till Sverige
utan att ha ritt att vistas hir. En ordning dir ett avligsnandebeslut
preskriberas vid utresa frin medlemsstaternas territorium framstir
dirfor redan av dessa anledningar inte som en limplig l6sning.

Preskription i samband med att ett dterreseférbud I6per ut

En annan alternativ utformning vore att ett avligsnandebeslut preskri-
beras i samband med att ett dterreseforbud l6per ut. Denna utform-
ning har likheter med det forslag till f6rindrad preskriptionsreglering
som utredningen limnar. En sddan utformning vore lagtekniskt enkel
och férhéllandevis litt att tillimpa. En nackdel ir diremot att den
inte kommer att innebira en férlingd preskriptionstid i alla fall.
I majoriteten av fallen ir ett iterreseforbud ett eller tvd dr. Det inne-
bir en mycket kort preskriptionstid for den som féljer sitt avligs-
nandebeslut. Denna utformning har dirfér samma nackdelar som
l6sningen ovan, det vill siga att man forlorar de effektivitetsvinster
som finns i att ett avligsnandebeslut kan verkstillas pd nytt utan att
ett nytt beslut behéver fattas om utlinningen skulle &tervinda till
Sverige utan att ha ritt att vistas hir. En sidan utformning gér det
ocksd mojligt att soka asyl i Sverige pd nytt efter en mycket kort tid.

En annan nackdel dr att det inte dr 1 alla fall som ett dterreseférbud
meddelas. Bestimmelsen skulle dirfér behéva kompletteras med en
16sning f6r den grupp som inte har ett dterresefoérbud. Preskriptions-
tiden f6ér denna grupp skulle kunna knytas till utresan eller till laga
kraft. Som utredningen konstaterat ovan ir det olimpligt att ett av-
ligsnandebeslut upphor att gilla redan vid utresan. Om preskriptions-
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tiden i stillet knots till laga kraft skulle preskriptionsregleringen inte
uppfylla de mal som utredningen anser att en preskriptionsreglering
boér uppfylla. Utredningen anser dirfor inte heller att en sddan [6sning
vore limplig.

5.6 Kan férslaget om andrad preskriptionsreglering
medfora oskaliga konsekvenser?

Utredningens bedémning: Utredningens férslag om idndrad
preskriptionsreglering innebir inte oskiliga konsekvenser f6r den
vars avligsnandebeslut inte kan verkstillas trots att han eller hon
medverkar till verkstilligheten. I en sidan situation kan uppehills-
tillstdnd beviljas med stéd av 5 kap. 11 § eller 12 kap. 18 § utlin-
ningslagen.

Utredningen ska ocks3 enligt direktiven ta stillning till om och hur
det kan sikerstillas att utlinningar som medverkar ull ett dter-
vindande inte drabbas pd ett oskiligt sitt av utredningens forslag.
Som tidigare konstaterats dr en viktig utgdngspunkt att ett avligs-
nandebeslut ska verkstillas, samtidigt som det méste finnas tillrick-
ligt utrymme fér att kunna bevilja uppehillstillstind 1 de fall ett
avligsnandebeslut inte kan eller fir verkstillas. Regelverket bér inte
vara utformat pd ett sitt som skapar incitament att stanna i Sverige 1
syfte att skapa en ritt till uppehallstillstind pa verkstillighetsstadiet.
Mojligheten att bevilja uppehllstillstind nir ett avligsnandebeslut
har fitt laga kraft regleras genom regelverket om uppehillstillstind
pd grund av verkstillighetshinder. Utredningens utgingspunkt ir att
den nuvarande utformningen av detta regelverk ir tillricklig for att
Sverige ska uppfylla sina internationella konventionsitaganden en-
ligt till exempel FN:s flyktingkonvention® och EKMR”.

Den friga som utredningen har att ta stillning till ir om befintliga
regler om uppehillstillstind pd grund av verkstillighetshinder ir till-
rickliga for att en forindrad preskriptionsregel inte ska innebira
oskiliga konsekvenser for den vars avligsnandebeslut inte kan verk-
stillas trots att han eller hon medverkar till verkstilligheten. Det ror

381951 4rs konvention angiende flyktingars rittsliga stillning.
¥ Den europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna.
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sig om utlinningar vars avligsnandebeslut inte kan verkstillas pd
grund av ett verkstillighetshinder som ligger utanfor deras kontroll.
S&dana hinder kan ha minga olika orsaker. Det kan vara ett hinder
som bara finns i enstaka fall eller hinder som giller generellt for vissa
linder eller vissa grupper 1 vissa linder. Verkstillighetshindret kan
till exempel bero pd de praktiska férutsittningarna att genomfora en
verkstillighet eller pd ett besked frdn mottagarlandet om att en
utlinning inte tas emot. Omfattningen av verkstillighetshindren kan
variera over tid och vara beroende av andra staters stillningstaganden.
Det ir dirfor inte mojligt att uppskatta hur vanligt det kan komma
att bli att denna typ av verkstillighetshinder férekommer.

Genom 12 kap. 18 § utlinningslagen finns en méjlighet att bevilja
uppehillstillstdnd pad grund av praktiska verkstillighetshinder 1 de
fall det finns anledning att anta att mottagarlandet inte kommer att
vara villigt att ta emot utlinningen. En férutsittning for att uppe-
hillstillstdnd ska kunna beviljas pd grund av sddana praktiska verk-
stillighetshinder ir att svirigheterna att verkstilla inte till nigon del
beror pd den enskildes vigran att medverka.*

Det finns kritik mot att det dr svirt att beviljas uppehllstillstdnd
med stéd av 12 kap. 18 § utlinningslagen, till exempel pd grund av
att Migrationsverket stiller upp ett alltfor hogt beviskrav d& det giller
att visa att ett verkstillighetshinder foreligger. Beslut som fattas med
stdd av 12 kap. 18 § utlinningslagen ir inte 6verklagbara. Det finns
dirfor anledning att kort beréra Migrationsverkets vigledning kring
hur bestimmelsen tillimpas. Migrationsverket har i ett rittsligt still-
ningstagande gjort bedémningen att det méste vara styrkt att det
finns nya omstindigheter som medfor ett konkret hinder fér att man
ska kunna konstatera att det finns praktiska hinder f6r att verkstilla
ett avligsnandebeslut. Utgdngspunkten i utlinningslagen ir att tyngd-
punkten 1 migrationsprocessen ska ligga 1 grundprévningen, vilket
medfor att bestimmelserna om verkstillighetshinder ska tillimpas
restriktivt. Enligt Migrationsverkets bedémning kan dirmed bestim-
melserna om verkstillighetshinder inte innehilla ligre beviskrav for
verkstillighetshindret dn det som finns 1 grundprévningen. I grund-
provningen har Migrationséverdomstolen faststillt att bevisningen
mdste visa att det finns ett konkret verkstillighetshinder.* Migrations-
verket bedomer 1 det rittsliga stillningstagandet att det kan vara styrkt

“ Prop. 2004/05:170 s. 299.
1 MIG 2008:38 och MIG 2010:6.
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att det finns nya omstindigheter som medfor ett konkret hinder till
exempel om det finns ett besked frin det aktuella landets myndig-
heter om att utlinningen inte har ritt att dtervinda eller ny land-
information som visar att ett itervindande ir omdjligt. Migrations-
verket konstaterar 1 sitt rittsliga stillningstagande att utlinningen
far beviljas uppehillstillstind med st6d av 12 kap. 18 § utlinningslagen
nir det finns anledning att anta att mottagarlandet pd grund av ett
konkret hinder inte kommer att vara villigt att ta emot personen.*

Enligt utredningens mening ir de svarigheter som kan finnas att
visa att forutsittningarna for att bevilja ett uppehillstillstind pd
grund av verkstillighetshinder ir uppfyllda inte 1 sig en oskilig kon-
sekvens. Det ir snarast en f6ljd av att utlinningen har bevisbérdan
for sin ritt till uppehdllstillstdnd.

En foérindrad preskriptionsregel innebir en férskjutning av prov-
ningen frdn en ny grundprévning till regelverket om uppehallstillstind
pa grund av verkstillighetshinder. Férskjutningen av provningen till
verkstillighetshindersprévningen kommer att innebira att gruppen
som kan komma att beviljas uppehdllstillstdnd med stéd av regelverket
over tid blir storre. D3 kommer ocksd sannolikt antalet personer
som uppfyller kraven for att beviljas uppehillstillstind pd grund av
verkstillighetshinder med tiden att 6ka. Det innebir dock inte 1 sig
att verkstillighetshindersprévningens funktion av att vara ett extra-
ordinirt rittsmedel fortas.

Det finns ocks8 kritik mot att det inte gir att dverklaga Migra-
tionsverkets beslut om uppehllstillstind med stéd av paragrafen.
Det ligger inte inom ramen f6r utredningens direktiv att se dver
mojligheterna att dverklaga beslut med stéd av 12 kap. 18 § utlin-
ningslagen. Att beslut som fattas med stéd av 12 kap. 18 § utlinnings-
lagen inte kan 6verklagas dr dock inte tillrickligt for att en dndrad
preskriptionsreglering ska anses innebira oskiliga konsekvenser for
den enskilde nir det inte gir att verkstilla ett avligsnandebeslut trots
att denne medverkar till verkstilligheten.

Det finns ocksd en mojlighet att bevilja uppehillstillstind vid
tidsbegrinsade verkstillighetshinder med stod av 5 kap. 11 § utlin-
ningslagen. Bestimmelsen tar sikte pd fall d& det innan ett avligs-
nandebeslut har fattats visar sig att ett sddant beslut inte skulle gi att

#2 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande Praktiska verkstillighetshinder m.m., RS/048/2021
version 3.0.
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verkstilla under viss tid.¥ Uppehillstillstind kan ocksi beviljas med
stdd av bestimmelsen om det vid en senare tidpunkt visar sig att verk-
stillighet inte kan ske.** Migrationséverdomstolen har framhillit
bestimmelsen som ett exempel pd situationer dir uppehillstillstind
kan beviljas trots att det finns ett lagakraftvunnet avligsnandebeslut.*
Aven denna tillstindsgrund ger dirfér utrymme for att bevilja uppe-
hillstillstdnd till den vars avligsnandebeslut under en &vergiende
period inte kan verkstillas trots att han eller hon medverkar till verk-
stilligheten.

Utredningens bedémning ir dirfor att nuvarande regelverk om
uppehillstillstdnd pd grund av verkstillighetshinder ger ullrickligt
utrymme f6r att bevilja uppehllstillstind f6r den vars avligsnande-
beslut inte kan verkstillas trots att han eller hon medverkar till verk-
stilligheten. Den forindrade preskriptionsregeln riskerar dirfor inte
att innebira oskiliga konsekvenser f6r denna grupp.

5.7 En méjlighet att upphava avlagsnandebeslut
5.7.1 Réattsliga utgangspunkter

Den svenska utlinningsritten har under ling tid varit uppbyggt kring
att ett avligsnandebeslut upphor att gilla antingen nir preskriptions-
tiden 16pt ut eller nir permanent uppehillstillstind beviljats. Fram
till 2016 var huvudregeln att ett uppehllstillstind som beviljades med
stdd av 5 kap. 1§ utlinningslagen efter att ny provning beviljats
enligt 12 kap. 19 § samma lag var permanent. Det férekom ocks3 att
uppehillstillstind tidsbegrinsades.* Aven ett uppehillstillstind som
beviljades med stod av 12 kap. 18 § utlinningslagen var som utgdngs-
punkt permanent. Om det endast fanns ett tillfilligt hinder mot
verkstillighet fick dock ett tidsbegrinsat uppehallstillstind beviljas.”

Nir lagen med tillfilliga begrinsningar av méjligheten att 8 uppe-
hillstillstdnd 1 Sverige tridde i kraft i juli 2016 inleddes en 6verging
till tidsbegrinsade uppehillstillstind som huvudregel. T juli 2021
gjordes dndringar i utlinningslagen som innebir att tidsbegrinsade
uppehillstillstdnd numera ir huvudregel. I dag giller att ett uppe-

 Prop. 2004/05:170 s. 282 och 283.

* Prop. 2009/10:31 s. 108.

# MIG 2022:7.

“ Jfr 5 kap. 1 § utlinningslagen i lydelse fére den 20 juli 2016.

# Jfr 12 kap. 18 § utlinningslagen i lydelse f6re den 20 juli 2016.
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hallstillstind som beviljas med stéd av 5 kap. 1 § utlinningslagen ska
vara tidsbegrinsat. Permanent uppehillstillstind fir beviljas nir en
utlinning haft uppehillstillstdnd under tre &r under férutsittning att
de sirskilda kraven om férsérjning med mera i 5 kap. 7 § utlinnings-
lagen ir uppfyllda.”® Aven ett uppehillstillstind som beviljas med stod
av 12 kap. 18 § utlinningslagen ska vara tidsbegrinsat. Permanent
uppehillstillstind far beviljas nir utlinningen haft uppehillstillstdnd 1
tre &r under férutsittning att hindret mot verkstillighet ir bestdende
och de sirskilda kraven i 5 kap. 7 § utlinningslagen ir uppfyllda.”

Ett avligsnandebeslut fir inte verkstillas under tiden som ett
tidsbegrinsat uppehéllstillstind giller.™

Det finns begrinsade mojligheter att upphiva ett gillande av-
ligsnandebeslut. Om Migrationsverket efter omprovning beviljar ett
tidsbegrinsat uppehillstillstdnd fir verket samtidigt upphiva ett av
verket fattat beslut om avvisning eller utvisning.”' Denna méjlighet
inférdes 1 samband med att en sirskild mojlighet till omprévning in-
fordes 1 1980 4rs utlinningslag. En likartad bestimmelse finns i dag
113 kap. 13 § utlinningslagen.

Enligt dtervindandedirektivet fir en medlemsstat nir som helst
bevilja ett sjilvstindigt uppehillstillstdnd eller ndgon annan form av
tillstdnd till en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pé terri-
toriet. I sidana fall ska inget beslut om 3tervindande utfirdas. Om
ett sddant beslut redan har utfirdats ska det dterkallas eller tillfalligt
skjutas upp under giltighetstiden f6r uppehallstillstdndet.”® Enligt EU-
kommissionens handbok om &tervindande avgér medlemsstaterna
sjilva vilket tillvigagdngssitt de ska tillimpa, med hinsyn till formen
av och den sannolika varaktigheten f6r det uppehallstillstind eller
den ritt att stanna 1 landet som beviljades och behovet att sikerstilla
effektiva forfaranden for dtervindande.”

Migrationsverket har 1 ett rittsligt stillningstagande gjort be-
démningen att ett uppehdllstillstdnd som har beviljats under tid d&
en utlinning har ett gillande avligsnandebeslut kan f6rlingas, under

5 kap. 1 a § utlinningslagen.

12 kap. 18 a § utlinningslagen.

%012 kap. 16 § andra stycket utlinningslagen.

*112 kap. 16 § utlinningslagen.

52 Artikel 6.4 1 3tervindandedirektivet.

5> Kommissionens rekommendation (EU) 2017/2338 av den 16 november 2017 om upp-
rittande av en gemensam "Handbok om dtervindande” som ska anvindas av medlemsstaternas
behoriga myndigheter nir de utfér uppgifter i samband med &tervindande, under rubrik 5.6
Tredjelandsmedborgare vars vistelse ir olaglig och som har uppehllstillstind eller andra former
av tillstdnd av humanitira skil.

93



Forandrade regler om preskription av avlagsnandebeslut SOU 2024:10

forutsittning att ansdkan om férlingning kommit in till Migrations-
verket fore det att det tidigare tillstindet upphort att gilla. Om an-
sokan limnas in efter att det tidigare uppehéllstillstdndet har 16pt ut
kan ansékan enligt Migrationsverket 1 princip endast provas enligt
12 kap. 18-20 §§ utlinningslagen.”

5.7.2  Ett avldgsnandebeslut ska kunna upphévas i vissa fall

Utredningens bedomning: Utredningens forslag till férindrad
preskriptionsreglering innebir att utlinningar kan behova leva 1
Sverige under linga perioder med ett gillande avligsnandebeslut
samtidigt som de har uppehillstillstdnd hir. Det skulle kunna
innebira oskiliga konsekvenser f6r den som beviljats uppehills-
tillstdnd som flykting eller alternativt skyddsbehévande.

Utredningens forslag: Det ska inforas ett nytt andra stycke 1
12 kap. 16 § utlinningslagen som reglerar att ett avligsnande-
beslut som inte har meddelats av allmin domstol f3r upphivas om
en utlinning skulle beviljas uppehallstillstind med stéd av 5 kap.
1 § utlinningslagen.

Migrationsverket, en migrationsdomstol eller Migrationséver-
domstolen ska kunna upphiva avligsnandebeslutet.

Sikerhetspolisen ska kunna éverklaga Migrationsverkets beslut
att upphiva ett lagakraftvunnet avligsnandebeslut 1 ett sikerhets-
irende. I 6vrigt ska Migrationsverkets beslut inte kunna éverklagas.

Det bor finnas en mojlighet att upphiva avligsnandebeslut

Utredningens forslag till indrad reglering om nir avligsnandebeslut
preskriberas betyder att den som beviljas uppehillstillstdnd pa grund
av verkstillighetshinder kommer att ha ett gillande avligsnandebeslut
fram till dess att permanent uppehallstillstind kan beviljas. Eftersom
uppehdllstillstdnd som beviljas pd grund av verkstillighetshinder ir tids-
begrinsade innebir det att ett uppehllstillstind kommer att behéva
forlingas vid 8tminstone ett tillfille under tiden som utlinningen har

> Migrationsverkets rittsliga stillningstagande Hantering av ansékningar om fortsatt uppe-
hillstillstind m.m., RS/082/2021, version 2.0.
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ett gillande avligsnandebeslut. Det blir en skillnad frén vad som
giller 1 dag d3 avligsnandebeslutet upphér att gilla p& grund av pre-
skription under vistelsen 1 Sverige. Utredningens forslag kommer
alltsd att leda till att det blir vanligare att uppehillstillstdnd behover
forlingas under tiden som ett avligsnandebeslut giller. I vissa fall rér
det sig om personer som beviljas uppehillstillstind dir grunden for
tillstdndet kan forvintas bestd under avsevird tid framéver. Det ir
framfor allt fallet nir en utlinning efter en ny prévning enligt 12 kap.
19 § utlinningslagen beviljas uppehdllstillstind pa grund av skydds-
skil och fir flyktingstatusforklaring eller alternativ skyddsstatus-
forklaring.

Som framgdr ovan prévar Migrationsverket i dag ansékningar om
forlingt uppehéllstillstdnd 1 sak dven nir det finns ett gillande av-
ligsnandebeslut, under férutsittning att ansékan limnas in innan det
tidigare uppehillstillstindet har upphért att gilla. Det framstir som
olimpligt att en flyktings eller en alternativt skyddsbehovandes ritt
till forlingt uppehillstillstind dr beroende av vilken dag som ansékan
limnas in. Det framstdr ocksd som olimpligt att personer i denna
grupp lever med gillande avligsnandebeslut under linga perioder,
om foérutsittningarna for att bevilja permanent uppehillstillstind
inte skulle vara uppfyllda. Det giller iven om avligsnandebeslutet
inte fir verkstillas under tiden som uppehillstillstdndet giller.

Utredningens f6rslag till férindrad preskriptionsreglering skapar
dirfor ett behov av att kunna upphiva ett gillande avligsnandebeslut
1vissa situationer. Den méjlighet som nu finns f6r Migrationsverket
att upphiva ett lagakraftvunnet avligsnandebeslut efter omprévning
enligt 13 kap. 13 § utlinningslagen ir inte tillricklig f6r att kunna
tillgodose detta behov. Det ir nimligen mycket ovanligt att det ir
ett sddant omprévningsforfarande som féranleder att uppehillstill-
stind beviljas.

Ett lagakraftvunnet avligsnandebeslut bor f3 upphivas
om uppehdllstillstind beviljas pd grund av skyddsskal

Ett lagakraftvunnet avligsnandebeslut bor £8 upphivas om en utlin-
ning beviljas uppehillstillstind som flykting eller alternativt skydds-
behdvande. Denna grupp har beviljats en status som flykting eller
alternativt skyddsbehévande som 1 princip ger en ritt till uppehalls-
tillstdnd 1 samband med en f6rlingning s& linge statusen inte 3ter-
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kallas. Historisket sett har tidsbegrinsade uppehillstillstind pd grund
av skyddsskil forlingts i mycket stor utstrickning.” For att ett
avligsnandebeslut ska kunna verkstillas méste en skyddsstatus-
forklaring forst dterkallas. Det gor att det saknas behov av att 13ta ett
avligsnandebeslut fortsitta att gilla f6r denna grupp efter att uppe-
hillstillstdnd har beviljats. Om Migrationsverket beslutar att dter-
kalla en skyddsstatustorklaring kan verket samtidigt fatta ett nytt
avligsnandebeslut. Det kan dessutom finnas férdelar ur ett dter-
vindandeperspektiv med att fatta ett nytt avligsnandebeslut efter att
en skyddsstatusférklaring har dterkallats. D3 kan det finnas férut-
sittningar for att besluta om tidsfrist for frivillig avresa eller att
pafora ett dterreseférbud. Det bor dirfoér inforas en mojlighet att
upphiva ett lagakraftvunnet avligsnandebeslut som inte har med-
delats av allmin domstol om ett uppehillstillstdnd beviljas med st6d
av 5 kap. 1 § utlinningslagen. Det bér regleras 1 ett nytt andra stycke
112 kap. 16 § utlinningslagen.

Det bér vara friga om just en méjlighet att upphiva ett lagakraft-
vunnet avligsnandebeslut, inte en skyldighet. I de allra flesta fall bér
avligsnandebeslutet kunna upphivas. Det kan dock finnas situa-
tioner di avligsnandebeslutet inte bor upphivas, till exempel om det
ir friga om ett sikerhetsirende enligt 1 kap. 7 § utlinningslagen eller
om giltighetstiden f6r uppehillstillstdndet begrinsas med stéd av
5 kap. 1 a § fjirde stycket utlinningslagen (det vill siga pd grund av
tvingande hinsyn till den nationella sikerheten eller den allminna
ordningen).

Vad giller 6vriga typer av uppehéllstillstdnd (till exempel pd grund
av anknytning eller arbete) finns det inte samma principiella ritt till
uppehillstillstdnd 1 samband med en forlingning. Effektivitetsskil
gor dirfor att beviljandet av andra former av uppehallstillstind inte
bor foranleda att ett lagakraftvunnet avligsnandebeslut far upphivas.
Fortfarande giller dock att ett lagakraftvunnet avligsnandebeslut
forfaller om permanent uppehillstillstdnd beviljas.

>> Under ren 2018-2022 ir bifallsandelen f6r ansékningar om forlingt uppehéllstillstind pa grund av
skyddsskil mellan 93 och 94 procent. Om avskrivningar och drenden som hanteras enligt Dublin-
forordningen riknas bort 4r bifallsandelen mellan 97 och 100 procent. Se exceldokumenten Avgjorda
asyldrenden 2018,2019,2020, 2021 och 2022, himtade frin https://www.migrationsverket.se/ Om-
Migrationsverket/Statistik/Asyl.html den 1 december 2023.
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Migrationsverket, en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen ska f3 upphiva avligsnandebeslutet

Som utgdngspunkt bor det vara den instans som beviljar uppehalls-
tillstdndet som ocksd upphiver avligsnandebeslutet. Det betyder att
Migrationsverket, en migrationsdomstol eller Migrationséverdom-
stolen bor ges denna méjlighet. Av principiella skil framstér det inte
som limpligt att Migrationsverket fir upphiva ett beslut som en
domstol har meddelat. En sddan begrinsning finns 1 8 kap. 26 § ut-
linningslagen vad giller upphivande av &terreseférbud. Begrins-
ningen giller dock inte 1 de fall dir Migrationsverket har meddelat
ett terreseférbud och domstol senare har avslagit ett éverklagande
av dterreseférbudet.”® Eftersom ett beslut om avvisning eller utvis-
ning med stdd av utlinningslagen alltid fattas Migrationsverket eller
Polismyndigheten som férsta instans (1 de fall det inte ir friga om
utvisning pd grund av brott) finns det inte behov av en sidan be-
grinsning for den nu féreslagna bestimmelsen. Migrationsverket
kommer att {4 mojlighet att upphiva Polismyndighetens lagakraft-
vunna avligsnandebeslut. Det kan riktas principiella invindningar
dven mot detta. Grunden f6r att upphiva beslutet ir dock inte att
det varit felaktigt nir det fattades, utan att det beviljade uppehalls-
tillstdndet gor att det inte lingre finns behov av beslutet. Det gor att
det framstdr som en limplig 16sning att den myndighet som beslutar
1 frigan om uppehillstillstdnd ocksd ges mojlighet att upphiva av-
ligsnandebeslutet.

Beslut i frigan om upphivande av avligsnandebeslut ska endast
kunna 6verklagas i vissa fall

Migrationsverkets beslut enligt utlinningslagen fir endast 6ver-
klagas i de fall det sirskilt anges i 14 kap. utlinningslagen. Ett beslut
1 frigan om upphivande av ett avligsnandebeslut féranleds inte av
ndgon ansdkan frin utlinningen. Det ir snarast en {6ljd av att uppe-
hallstillstdnd beviljas. Beslutet att bevilja en utlinning uppehillstill-
stdnd ir som utgdngspunkt inte dverklagbart. Det bor dirfér inte
inféras ndgon generell mojlighet att 6verklaga ett beslut i frigan om
avligsnandebeslutet ska upphivas eller ej.

¢ MIG 2014:14.
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Det kan dock finnas ett sirskilt intresse for Sikerhetspolisen att
kunna 6verklaga ett beslut att upphiva ett lagakraftvunnet avligs-
nandebeslut 1 ett sikerhetsirende enligt utlinningslagen. Sikerhets-
polisen kan dven 6verklaga frigan om att bevilja uppehllstillstind i
ett sikerhetsirende. Det bor dirfor inféras en mojlighet for Siker-
hetspolisen att kunna éverklaga frigan om att upphiva ett lagakraft-
vunnet avligsnandebeslut, f6r att domstolen ska ha mojlighet att ta
stillning till 4ven den frigan.

En migrationsdomstols beslut om att upphiva ett lagakraftvunnet
avligsnandebeslut kommer att kunna ¢verklagas med stéd av 33 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291).
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6 Fragor om aterreseforbud

6.1 Inledning

I detta kapitel finns utredningens éverviganden och férslag avseende
regler om aterreseférbud som inte meddelas av allmin domstol.
I avsnitt 6.2 limnas forslag om att det ska inféras en bestimmelse
som klargor nir ett dterreseférbud bérjar 16pa. I avsnitt 6.3 finns f6r-
slag om dndrade regler f6r faststillande av lingden pa ett dterrese-
férbud som meddelas nir en utlinning inte har iakttagit en tidsfrist
for frivillig avresa. Slutligen finns 1 avsnitt 6.4 utredningens bedom-
ning 1 frigan om det finns mojlighet att meddela dterreseférbud utan
tidsbegrinsning i fler fall 4n 1 dag.

En allmin redogérelse for nu gillande reglering om 3terresefor-
bud finns i avsnitt 3.5.

6.2 En bestammelse som klargor nar
ett aterreseforbud boérjar 16pa

Enligt direktiven ska utredningen ta stillning till om det bor inforas
en bestimmelse som klargér vid vilken tidpunkt ett dterreseférbud
bérjar 16pa. De dterreseférbud som avses ir sddana som meddelas
antingen 1 samband ett avligsnandebeslut (8 kap. 23 § utlinnings-
lagen) eller nir en tidsfrist f6r frivillig avresa 16pt ut eller upphivts
(12 kap. 14 b' och 15 a §§ utlinningslagen).

EU-domstolen har 1 ett avgdrande frin den 26 juli 2017 (mél
C-225/16, Ouhrami) slagit fast att ett dterreseférbud, som meddelas
1 en situation dir dtervindandedirektivet ir tillimpligt, ska beriknas
frén tidpunkten d& den berérda personen faktiskt limnar medlems-

! Paragrafen ska enligt forslag i prop. 2023/24:36 dndra beteckning frn 12 kap. 14 a § till
12 kap. 14 b §. Foreslaget ikrafttridandedatum ir den 1 mars 2024. I kapitlet hinvisas till
paragrafens lydelse enligt prop. 2023/24:36.
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staternas territorium. Innan detta avgérande kom var den allminna
uppfattningen i Sverige att ett dterreseférbud borjade 16pa den dag
avligsnandebeslutet fick laga kraft. Berikningen av iterresefor-
budens varaktighet sker i1 dag i rittstillimpningen pd ett sitt som ir
forenligt med EU-ritten dven om det saknas en uttrycklig reglering
om detta i utlinningslagen.

En uttrycklig reglering om nir ett dterreseférbud borjar att 16pa
finns diremot redan avseende dterreseférbud som meddelas av allmin
domstol vid utvisning pd grund av brott. Det finns ocksd bestim-
melser 1 lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlinningar
(LSU) som reglerar nir ett dterreseforbud som meddelas enligt den
lagen bérjar 16pa.

6.2.1 EU-domstolens dom i mal C-225/16 (Ouhrami)

Genom EU-domstolens avgorande 1 mal C-225/16 (Ouhrami) blev
det klargjort att ett dterreseforbud, som faller inom 3tervindande-
direktivets tillimpningsomrade, borjar 16pa férst nir berord person
faktiskt limnar medlemsstaternas territorium. Domstolens slutsats
grundar sig pd en analys av dtervindandedirektivets lydelse, syste-
matik och syfte.

I domskilen framhéller domstolen att det av det valda uttrycket
inreseférbud (som motsvaras av &terresefoérbud i svensk ritt) och av
lydelsen av de bestimmelser som reglerar detta® gar att utlisa att ett
beslut om dterreseférbud dr avsett som ett komplement till ett beslut
om avligsnande. Detta genom att hindra utlinningen frin att under
en viss tidsperiod efter dtervindandet pd nytt resa in i och vistas
inom medlemsstaternas territorium. For att ett beslut om &terrese-
forbud ska ge upphov ull faktiska rittsverkningar krivs alltsd att
utlinningen i friga har limnat medlemsstaternas territorium.

EU-domstolen framhiller att dven dtervindandedirektivets syste-
matik talar for att avsikten ir att ett beslut om &terreseférbud ska
vara ett komplement till ett beslut om avligsnande. Aven om bida
besluten kan fattas vid samma tillfille dr det tydligt att det ir friga
om tv separata beslut. Avligsnandebeslutet avser rittsverkningarna
av att den ursprungliga vistelsen var olovlig, medan beslutet om dter-

2 Artikel 3 och 11.1 1 dtervindandedirektivet.
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reseforbud avser rittsverkningarna av en eventuell framtida vistelse
och medfér att dven den vistelsen blir olovlig.

Ett dterreseférbud utgor alltsd en sjilvstindig dtgird som syftar
till att 6ka effektiviteten av unionens dtervindandepolitik. Detta
genom att sikerstilla att en utlinning, som vistats olagligt inom med-
lemsstaternas territorium, inte lagligen kan tervinda under en viss
tidsperiod efter avligsnandet. EU-domstolen konstaterar att 3ter-
reseférbudets syfte riskerar att undergrivas om det bérjar 16pa vid
en tidigare tidpunkt dn vid den faktiska utresan, som exempelvis vid
tidpunkten nir avligsnandebeslutet fir laga kraft. En sddan ordning
skulle gora det mojligt f6r en utlinning att helt eller delvis undkomma
rittsverkningarna av sitt terreseférbud genom att vigra att iaktta
skyldigheten att dtervinda och genom att inte medverka under av-
ligsnandeforfarandet. EU-domstolen finner dirfor att slutsatsen
méste vara att ett dterreseférbud ska borja l6pa vid tidpunkten for
den faktiska avresan.

Domstolen understryker att den omstindigheten att frigan om
fran vilken tidpunkt ett dterreseforbud ska borja 16pa ger upphov till
faktiska rittsverkningar, medfor att den inte kan 6verldtas till varje
medlemsstats skonsmissiga beddmning. Det innebir att domstolens
bedémning ir bindande f6r medlemsstaterna och att &terreseférbud
som meddelas med stéd av nationell ritt miste borja l6pa vid den
faktiska utresan.

6.2.2 Aterreseférbud som meddelas av allmin domstol

Om allmin domstol démer en utlinning f6r brott och pd grund dir-
av beslutar att han eller hon ska utvisas ska domstolen dven meddela
ett dterreseférbud. Aterresefdrbudets varaktighet kan faststillas till
viss tid eller gilla utan tidsbegrinsning (8 a kap. 10 § utlinnings-
lagen). T 8 akap. 12 § forsta stycket utlinningslagen finns ett ut-
tryckligt stadgande om att dterreseférbudet borjar 16pa den dag
utlinningen limnar medlemsstaternas territorium eller, om beslutet
om utvisning ska verkstillas till en medlemsstat, den dag utlinningen
limnar Sverige.

Bestimmelsen 1 8 a kap. 12 § férsta stycket utlinningslagen tridde
i kraft den 1 augusti 2022. Ikrafttridandet innebar en dndring jaimfért
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med tidigare praxis’ enligt vilken ett dterreseférbud som meddelats 1
samband med utvisning pd grund av brott beriknades frdn dagen for
underrittens dom 1 brottmilet. Den tidigare gillande ordningen
innebar att terreseférbudet 16pte under bide den straffrittsliga
processen och eventuell straffverkstillighet. Detta medfoérde en risk
for att forbudet upphorde att gilla innan utvisningen kunnat verk-
stillas, vilket innebar att utlinningen helt undkom 3terreseférbudets
rittsverkningar. I forarbetena till den aktuella bestimmelsen konsta-
teras att en sddan ordning inte var 6nskad och ansigs skapa incitament
for den som utvisats att férhala domstols- och verkstillighetsfor-
farandet. Redan av den anledningen ansdgs det finnas behov av en ny
bestimmelse som klargjorde hur dterreseférbuden ska beriknas.*

En dndring 1 friga om &terreseforbudets berikning bedémdes
dessutom vara nédvindig f6r att svensk ritt skulle vara férenlig med
EU-ritten. Medlemsstaterna fir enligt artikel 2.2 i dtervindande-
direktivet besluta att inte tillimpa direktivet pd vissa tredjelands-
medborgare, diribland de som utvisats pd grund av brott. Sverige har
beslutat att undanta tredjelandsmedborgare som brottsutvisats frén
direktivets tillimpning i vissa specifika frigor, bland annat betrif-
fande frigan om faststillande av terreseférbudets lingd.” Undantag
har dock inte gjorts for denna grupp betriffande frdgan om frin
vilken tidpunkt ett dterreseforbud ska beriknas. Det innebir att EU-
domstolens uttalanden 1 Ouhrami-domen om att ett dterreseférbud
ska borja 16pa pa utresedagen ir bindande dven f6r den som utvisas
pd grund av brott och att bestimmelsen 1 8 a kap. 12 § utlinnings-
lagen behévde utformas i enlighet med detta.’

Atervindandedirektivet ir diremot inte tillimpligt pi EES-med-
borgare och deras familjemedlemmar.” Dessa personer kan dock
utvisas pd grund av brott och 1 samband dirmed meddelas ett &ter-
reseférbud. Foér denna grupp fanns alltsd inte nigra EU-rittsliga
hinder mot att berikna dterreseforbuden pd ett annat sitt dn frn
utresedagen. Lagstiftaren ansdg dock att det inte fanns nigot skil till
sirbehandling av denna grupp, utan att samma regler for att berikna
ett dterreseforbuds lingd skulle gilla 1 samtliga fall. T férarbetena till
8 a kap. 12 § utlinningslagen framhalls att risken for att en person

3 NJA 2016s. 719.

* Prop. 2021/22:224 5. 71.

> Se avsnitt 6.4.3.

¢ Prop. 2011/12:60 s. 26 och 52 samt prop. 2021/22:224 s. 72.
7 Artikel 2.3 i itervindandedirektivet.
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undkommer rittsverkningarna av sitt dterreseférbud genom att for-
hala processen foéreligger dven betriffande EES-medborgare och
deras familjemedlemmar. Vidare framhills vikten av att regleringen
om iterreseférbud sd lingt som mojligt ir enhetlig.®

I 8akap. 12 § andra stycket utlinningslagen tydliggors inne-
bérden av kravet pd att en utlinning ska ha limnat medlemsstaternas
territorium. Med medlemsstaterna avses 1 detta sammanhang de
stater dir dtervindandedirektivet ir tillimpligt. Eftersom dessa stater
kan dndras 6ver tid gjordes hinvisningen till dtervindandedirektivet
dynamisk, det vill siga att den avser de medlemsstater vari direktivet
ar tillimpligt 1 den vid varje tidpunkt gillande lydelsen.

6.2.3  Aterreseférbud som meddelas enligt bestammelser
iLSU

I LSU finns bestimmelser om utvisning av utlinningar som utgér
kvalificerade hot mot Sveriges sikerhet. I samband med utvisning av
en sddan person ska det enligt 2 kap. 5 § LSU dven meddelas ett dter-
reseférbud. Av bestimmelsens andra stycke foljer att dterreseforbudet
ska gilla utan tidsbegrinsning eller under viss tid. Om &terresefor-
budet giller under viss tid ska utlinningen upplysas om att férbudet
bérjar 16pa den dag han eller hon limnar Sverige.

Bestimmelseni2 kap. 5 § LSU inférdes den 1 juli 2022 i samband
med en total dversyn av regelverket foér kvalificerade sikerhets-
drenden. Atgirder som beslutas med stdd av bestimmelser i LSU
faller — med hiansyn till att de syftar till att skydda den nationella siker-
heten — utanfér EU:s kompetens. Det innebir att unionsritten och
tervindandedirektivet inte har beaktats vid utformningen av bland
annat bestimmelsen om berikningen av ett dterreseférbud.’

Den relevanta tidpunkten f6r nir ett dterreseférbud enligt LSU
ska borja l6pa bestimdes till att vara nir utlinningen limnar Sverige.
Genom att l3ta 3terreseférbudet borja 16pa frin dagen for utresa
sikerstills, enligt uttalanden 1 férarbetena, att tidsbestimda dterrese-
forbud far full genomslagskraft. En sddan ordning ansdgs dven bidra
till att tydliggéra att det dr férst nir utlinningen limnat landet som
terreseforbudet fir verkan. Ordningen ansdgs iven korrespondera

§ Prop. 2021/22:224 5. 73.
® Prop. 2021/22:131 s. 63.
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vil med att beslut om férvar och uppsikt som meddelas med stéd av
LSU upphér att gilla nir utlinningen limnar landet."

6.2.4  En ny klargérande bestammelse ska féras
in i utldnningslagen

Utredningens forslag: En ny bestimmelse ska inféras 1 utlin-
ningslagen med inneborden att ett dterreseférbud som inte har
meddelats av allmin domstol borjar 16pa den dag utlinningen
limnar medlemsstaternas territorium eller, om beslutet om avvis-
ning eller utvisning ska verkstillas till en medlemsstat, den dag
utlinningen limnar Sverige.

Vid tllimpningen av bestimmelsen ska med medlemsstaterna
avses de stater i vilka dtervindandedirektivet ir tillimpligt. Hinvis-
ningen ska avse direktivet i den vid varje tidpunkt gillande lydelsen.

En ny bestimmelse ska foras in i utlinningslagen

Tidpunkten for nir ett dterreseforbud ska borja 16pa dr en grund-
liggande friga som kan ge upphov till faktiska rittsverkningar. EU-
domstolen har i Ouhrami-domen tydligt klargjort vad som ska gilla
1 friga om berikningen av dterreseférbud som faller inom &ter-
vindandedirektivets tillimpningsomride och framhillit att en orik-
tig tillimpning riskerar att helt eller delvis undergriva syftet med ett
dterreseforbud. Utredningen anser att det finns starka skl for att
lata en sd viktig och grundliggande princip dven framgd uttryckligen
av nationell ritt.

Tidpunkten frén vilken ett dterreseforbud ska beriknas ir vidare
inte enbart av betydelse for rittsverkningarna av terreseférbudet,
utan dven enligt nu gillande ritt av betydelse f6r bedémningen av
vid vilken tidpunkt ett avligsnandebeslut som inte meddelats av all-
min domstol preskriberas. Ett beslut om avligsnande upphér 1 dag
som huvudregel att gilla fyra ar frin det att beslutet fick laga kraft.
Om beslutet har férenats med ett dterreseférbud som ir lingre in
fyra dr upphor beslutet dock att gilla f6rst nir tiden for dterresefor-
budet gir ut (12 kap. 22 § forsta stycket utlinningslagen). Enligt

' Prop. 2021/22:131 s. 84.
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nuvarande lagstiftning bestims preskriptionstiden for ett avligs-
nandebeslut alltsd 1 vissa fall av dterreseférbudets varaktighet och i
forlingningen av frin vilken tidpunkt férbudet ska bérja 16pa. Det ir
dirfor av vikt dven for tillimpningen av de nu gillande reglerna om
preskription att det ir tydligt hur giltigheten av ett &terreseférbud ska
beriknas.

Utredningen har 1 kapitel 5 limnat férslag pd indrade regler om
preskription fér beslut om avligsnande. Utredningens férslag inne-
bir 1 korthet att ett avligsnandebeslut, som huvudregel, ska pre-
skriberas fem &r efter det att utlinningen limnat landet 1 enlighet
med beslutet. Om det fem &r efter utresan finns ett dterreseférbud
som l6per preskriberas avligsnandebeslutet dock forst nir dterrese-
forbudet 16pt ut. Om utredningens forslag genomférs kommer det
alltsd dven fortsatt att finnas intresse av en klargdrande bestimmelse
1 frdga om frin vilken tidpunkt ett dterreseférbud ska beriknas be-
triffande frdgan om preskription.

Bedémningen att det finns behov av att inféra en uttrycklig be-
stimmelse som klargér nir ett dterreseférbud ska bérja 16pa har
dessutom redan gjorts avseende dterreseférbud som meddelas enligt
LSU och sidana som meddelas av allmin domstol vid utvisning pd
grund av brott. Genom att fora in en motsvarande bestimmelse dven
for de administrativa terreseférbuden kommer en klargérande be-
stimmelse att finnas for samtliga &terreseforbud, vilket bidrar till en
mer enhetlig lagstiftning.

Sammanfattningsvis bedémer utredningen att frigan om frin
vilken tidpunkt ett dterreseférbud ska borja 16pa avser en visentlig
grundprincip av betydelse bide for tillimpningen av reglerna om
dterreseforbud och preskription av avligsnandebeslut. Principen bér
dirfor anges uttryckligen i lagen. Inférandet av en klargérande be-
stimmelse kommer dven bidra till en mer enhetlig lagstiftning pd
dterreseforbudens omride. Utredningen féresldr dirfor att en sddan
bestimmelse ska inforas 1 utlinningslagen.

Bestimmelsens utformning

Den nya bestimmelse som féreslds syftar till att klargora nir admi-
nistrativa iterreseférbud ska borja 16pa, det vill siga forbud som med-
delas 1 samband med ett avligsnandebeslut (8 kap. 23 § utlinnings-
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lagen) eller nir en tidsfrist for frivillig avresa 16pt ut eller upphivts
(12 kap. 14 b"' och 15 a §§ utlinningslagen). Tredjelandsmedborgare
kan meddelas dterreseférbud med st6d av samtliga dessa bestimmelser.
Det stir i dessa fall klart att utformningen av bestimmelsen méste vara
anpassad till unionsritten och dtervindandedirektivet, det vill siga att
forbudet ska borja l6pa den dag utlinningen limnar medlemsstaternas
territorium. Bestimmelsen bor i dessa fall limpligen utformas pd mot-
svarande sitt som bestimmelsen 1 8 a kap. 12 § utlinningslagen som
reglerar berikningen av 3terreseférbud som meddelas i samband
med ett beslut om utvisning pd grund av brott. Det giller bestim-
melsens utformning i sin helhet, det vill siga dven 1 friga om att den
bér innehilla en definition av vad som avses med medlemsstaternas
territorium.

Ett administrativt dterreseférbud kan dven meddelas EES-med-
borgare och deras familjemedlemmar i samband med ett beslut om
avligsnande, under férutsittning att beslutet har meddelats av hin-
syn till allmin ordning och sikerhet. Enligt artikel 2.3 1 dtervindande-
direktivet ir direktivet inte tillimpligt 1 dessa fall. Utredningen anser
inte att det finns skal att sirbehandla denna grupp nir det giller berik-
ningen av ett meddelat dterreseférbud. Skilen for detta dr desamma
som framférdes 1 forarbetena till 8 a kap. 12 § utlinningslagen, det vill
siga att samma risk for att en person férsoker undkomma rittsverk-
ningarna av sitt terreseférbud genom att forhala processen foreligger
1 forhallande till sdvil tredjelandsmedborgare som EES-medborgare
och deras familjemedlemmar. Utredningen féresldr dirfor att tids-
fristen 1 samtliga fall ska beriknas frin dagen f6r den faktiska utresan.

Ett dterreseférbud boérjar 16pa nir berdrd person limnar med-
lemsstaternas territorium eller, i forekommande fall, Sverige oavsett
om beslutet om &terreseférbud vid den tidpunkten har fitt laga kraft
eller inte. Uppgift om ett meddelat &terreseférbud fér en tredje-
landsmedborgare ska dessutom foras in i SIS s snart det borjar 6pa,
det vill siga nir han eller hon limnar medlemsstaternas territorium
och oavsett om beslutet d3 fitt laga kraft."

Sammanfattningsvis bedomer utredningen att bestimmelsen om nir
ett administrativt dterreseférbud ska bérja l6pa bor utformas 1 enlighet
med vad som giller f6r berikningen av &terreseférbud som meddelas 1

! Lydelse enligt prop. 2023/24:36.
"2 Se bland annat prop. 2020/21:222 s. 52.
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samband med utvisning pa grund av brott, det vill siga bestimmelsen
bér ha motsvarande lydelse som 8 a kap. 12 § utlinningslagen.

6.3 Liangden pa aterreseforbud nar en person
inte foljt en tidsfrist for frivillig avresa

Enligt direktiven ska utredningen ta stillning till hur en ordning kan
utformas som innebir att de 3terreseférbud som meddelas enligt
12 kap. 15 a § utlinningslagen kan bestimmas till en lingre tid in
1 dag, det vill siga for dterreseférbud som meddelas nir en person
inte f6ljt en tidsfrist f6r frivillig avresa. Enligt nuvarande lagstiftning
ska ett sddant terreseforbud alltid bestimmas till ett 8r. EU-kom-
missionen har dock, inom ramen f6r Schengenutvirderingen 2022,
rekommenderat Sverige att sikerstilla att lingden i stillet ska bestim-
mas efter en individuell bedémning.

Utredningen ska analysera vilka méjligheter EU-ritten ger att
meddela lingre dterreseférbud och éverviga hur en ordning kan ut-
formas som innebir att lingre 3terreseférbud dn ett &r kan meddelas
om det ir motiverat i det enskilda fallet. Utredningen ska dven éver-
viga vilka omstindigheter som 1 s3 fall bor beaktas vid bedémningen
av dterreseforbudets lingd.

6.3.1  Aterreseférbud enligt 12 kap. 15 a § utlanningslagen

Enligt 12 kap. 15 a § utlinningslagen ska en utlinning som inte lim-
nat landet 1 enlighet med ett avligsnandebeslut nir en tidsfrist for
frivillig avresa 16pt ut meddelas ett 3terreseférbud. Lingden pd for-
budet ska alltid bestimmas till ett &r och meddelas av den myndighet
som meddelat tidsfristen for frivillig avresa.

Bestimmelsen och mojligheten att meddela dterreseforbud pd
grund av att ndgon inte iakttagit en tidsfrist for frivillig avresa in-
fordes 2012 som en del i genomférandet av dtervindandedirektivet i
svensk ritt. Enligt artikel 11.1 b 1 dtervindandedirektivet ir med-
lemsstaterna skyldiga att infora en reglering med inneborden att
terreseforbud ska pdféras om utlinningen inte har limnat landet
inom tidsfristen. I friga om ett sidant &terreseférbuds lingd fore-
skriver direktivet 1 artikel 11.2 att den ska bestimmas med veder-
boérlig hinsyn till alla relevanta omstindigheter i det enskilda fallet
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och i princip inte dverstiga fem &r. Som angetts ovan utformades den
svenska bestimmelsen dock pd s sitt att lingden automatiskt ska
bestimmas till ett r, utan hinsyn till de enskilda omstindigheterna
i fallet. I forarbetena anges att skilet till detta var att dterresefor-
budet i friga ir att betrakta som enbart en konsekvens av att utlin-
ningen inte limnat landet nir en tidsfrist {6r frivillig avresa har [6pt
ut. Det ansigs dirmed 1 praktiken inte finnas utrymme att beakta
nigra andra omstindigheter vid faststillandet av 3terreseférbudets
lingd. Vid bedémningen av hur lingt férbudet skulle vara angavs att
giltighetstiden som utgdngspunkt i vart fall borde vara kortare in vad
som gillde for ett dterreseférbud som meddelas 1 samband med ett
avligsnandebeslut. Frigan om lingden pd ett iterreseférbud som
meddelades i samband med ett avligsnandebeslut var férema3l f6r be-
démning 1 samma lagstiftningsirende. Slutsatsen var dir att lingden
skulle bestimmas till hogst fem &r efter en individuell bedémning.
Det framholls dock att lingden pa sddana dterreseférbud enligt fast-
lagd svensk praxis — som det inte ansdgs finnas skil att indra pd grund
av 3tervindandedirektivets genomforande 1 svensk ritt — 1 allminhet
bestimdes till tv8 4r. Mot den bakgrunden ansdgs en absolut forbudstid
om ett &r vara limplig i friga om 4terreseférbud som meddelas nir en
person inte limnat landet nir tidsfristen fér frivillig avresa l6pt ut."”

6.3.2 2022 ars Schengenutvardering

I rapporten fr&n 2022 rs utvirdering av Sveriges tillimpning av
Schengenregelverket i friga om 3tervindande pdpekas att svensk ritt
1 friga om dterreseférbud som meddelas nir utlinningen inte iakt-
tagit en tidsfrist for frivillig avresa inte éverensstimmer med kravet
1 artikel 11.2 1 dtervindandedirektivet pd en individuell bedémning
vid faststillande av férbudets lingd. Utvirderingen mynnade ut 1 att
EU-kommissionen rekommenderade Sverige att sikerstilla att lingden
pa ett dterreseforbud som meddelas med stod av 12 kap. 15 a § utlin-
ningslagen faststills med vederbérlig hinsyn till alla relevanta om-
stindigheter 1 det enskilda fallet.

" Prop. 2011/12:60 s. 51.
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6.3.3  Néarmare om faststéllande av ett aterreseférbuds langd

I detta avsnitt finns en allmin redogérelse f6r omstindigheter som kan
ha betydelse vid faststillandet av ett dterreseférbuds lingd. Inlednings-
vis redogors for vad som giller enligt EU-ritten och tervindande-
direktivet. Direfter foljer en redogorelse f6r svensk ritt avseende de
administrativa dterreseforbud vars lingd ska faststillas efter en indi-
viduell bedémning, det vill siga dterreseférbud som meddelas med
stdd av 8 kap. 23 § och 12 kap. 14 b §"* utlinningslagen.

Atervindandedirektivet

Ett dterreseforbuds lingd ska som utgdngspunkt faststillas till hogst
fem &r eller en lingre tid om tredjelandsmedborgaren utgéor ett all-
varligt hot mot allmin ordning, allmin sikerhet eller nationell siker-
het. Lingden ska faststillas med vederborlig hinsyn till alla relevanta
omstindigheter 1 det enskilda fallet (artikel 11.2 1 tervindande-
direktivet). Frigan dr dd vilka omstindigheter som kan vara relevanta
vid denna bedémning.

I EU-kommissionens "Handbok om 3tervindande” anges att
dterreseférbudets lingd ska faststillas 1 enlighet med den nationella
lag som inférlivar dtervindandedirektivet. Medlemsstaterna maste
dock sikerstilla att faststillandet sker efter en individuell granskning
av alla relevanta omstindigheter och med respekt {6r proportionali-
tetsprincipen. Sirskild hinsyn bér, enligt vad som anges 1 handboken,
tas till férsvdrande och férmildrande omstindigheter som ir kinda
for den beslutande myndigheten. Férsvirande omstindigheter kan
till exempel vara att tredjelandsmedborgaren redan tidigare varit fore-
mal for ett beslut om avligsnande eller fatt stéd for frivillig avresa
eller dteranpassning. Forsvirande omstindigheter kan ocksd vara att
tredjelandsmedborgaren redan tidigare brutit mot ett &terreseférbud
eller varit ovillig att samarbeta i dtervindandeprocessen. Som exempel
pd formildrande omstindigheter anges att tredjelandsmedborgaren
samarbetat 1 tervindandeprocessen eller visat sig villig att dtervinda.
I handboken anges ocks3 att en medlemsstat kan tillimpa olika tids-
ramar for typiska kategorier av fall, som allmin vigledning for sin
forvaltning, sisom tre ir som allmin standardregel, fem &r vid for-
svirande omstindigheter (till exempel upprepade vertridelser av

'* Lydelse enligt prop. 2023/24:36.
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migrationslagstiftningen) och ett &r vid férmildrande omstindigheter
(sdsom dvertridelser enbart pd grund av forsumlighet). Det understryks
dock att medlemsstaterna, iven om sidana tidsramar for typiska kate-
. TS o . .. . . . ) 15
gorier tillimpas, méste sikerstilla att varje fall bedéms individuellt.

Utlidnningslagen

Uttryckliga bestimmelser om lingden pd administrativa 3terrese-
forbud inférdes i utlinningslagen for frsta gdngen 2012 som en del
1 genomforandet av dtervindandedirektivet 1 svensk ritt. For dter-
reseforbud enligt 8 kap. 23 § och 12 kap. 14 b §' utlinningslagen in-
fordes en huvudregel om en lingsta tidsperiod om fem &r med mojlig-
het till en lingre tidsperiod om utlinningen utgor ett allvarligt hot
mot allmin ordning och sikerhet. Bestimmelsen anger alltsd ramen
inom vilken lingden pa respektive dterreseforbud ska faststillas och
lydelsen motsvarar 1 huvudsak den som anvinds i1 tervindande-
direktivet. I férarbetena framhélls att inférandet av de nya bestim-
melserna i utlinningslagen inte var avsett att medféra ndgon indring
av sedan tidigare gillande praxis rorande faststillande av ett 3terrese-
forbuds lingd. Bland annat nimns att ett dterreseférbud, enligt praxis
frdn Migrationséverdomstolen (MIG 2008:31), ska bestimmas ut-
ifrén en allsidig bedémning av vad som ligger utlinningen till last.
Den lingd som bestims méste alltid std i proportion till de indivi-
duella rittsverkningar dterreseférbudet fir for utlinningen."”
Lingden pd ett dterreseférbud som meddelas 1 samband med
avligsnandebeslutet och nir en tidsfrist f6r frivillig avresa upphivs
bestims enligt praxis 1 allminhet till tvd &r."® Som f6rsvirande om-
stindigheter vid bedémningen kan ledning tas av de omstindigheter
som anges 1 1 kap. 15 § utlinningslagen. Bestimmelsen innehiller en
upprikning av omstindigheter som, ensamma eller i férening, fir beak-
tas vid en bedomning av om det finns risk f6r att en utlinning avviker.
Begreppet risk f6r avvikande har betydelse for flera olika prov-
ningar enligt utlinningslagen, diribland prévningen av frigor om
tidsfrist f6r frivillig avresa och &terreseférbud. Om sidan risk fore-

> Se avsnitt 11.5 Inreseforbuds varaktigher i EU-kommissionens ”Handbok om &tervindande”.
16 Lydelse enligt prop. 2023/24:36.
7 Prop. 2011/12:60s. 51.
18 . o o ] ATl

Se bland annat prop. 2011/12:60 s. 51 och Migrationsverkets rittsliga stillningstagande
(RS/057/2021) Overviganden vid bestimmande av lingden pa ett 3terreseférbud (version 1.0).
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ligger ska ndgon tidsfrist f6r frivillig avresa inte meddelas utan avligs-
nandebeslutet ska i stillet férenas med ett dterreseférbud. Om sidan
risk uppstar under en meddelad tidsfrist for frivillig avresa fir fristen
upphivas och utlinningen i stillet meddelas ett dterreseférbud. Det
sagda innebir att samma omstindigheter som i férlingningen kan
medfora att ett dterreseférbud ska meddelas ocksd kan beaktas vid
faststillandet av dterreseférbudets lingd. De omstindigheter som
riknas upp 1 1 kap. 15 § utlinningslagen ir foljande.

— Om utlinningen tidigare har hillit sig undan.

— Om utlinningen har uppgett att han eller hon inte har for avsikt
att limna landet efter ett beslut om avvisning eller utvisning.

— Om utlinningen har upptritt under ndgon identitet som var fel-
aktig.

— Om utlinningen inte har medverkat till att klarligga sin identitet
och dirigenom férsvrat prévningen av sin ansékan om uppe-

hillstillstand.

— Om utlinningen medvetet har limnat oriktiga uppgifter eller undan-
hallit visentlig information.

— Om utlinningen tidigare har 6vertritt ett meddelat &terrese-

forbud.
— Om utlinningen har démts for ett brott som kan leda till fingelse.

— Omutlinningen har utvisats av allmin domstol pd grund av brott.

Upprikningen i 1 kap. 15 § utlinningslagen ir uttémmande nir det
giller omstindigheter som fir ligga till grund f6r bedémningen om
det foreligger "risk for avvikande” 1 utlinningslagens mening, sdsom
exempelvis vid bedémningen om det av denna anledning saknas skil
att meddela en tidsfrist for frivillig avresa. Nir det giller faststillande
av lingden p3 ett dterreseférbud dr upprikningen dock enbart vig-
ledande och ska vigas mot eventuella andra férmildrande och for-
svirande omstindigheter.

I 1 kap. 10 § utlinningslagen finns en allmin bestimmelse om att
detifall som ror ett barn sirskilt ska beaktas vad hinsynen till barnets
hilsa och utveckling samt barnets bista 1 6vrigt kriver. Sddana sirskilda
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hinsyn kan behova tas vid faststillandet av ett dterreseférbuds lingd
med f6ljd att en kortare tidsperiod bestims nir ett barn berérs."”

Om utlinningen utgér ett allvarligt hot mot allmin ordning och
sikerhet kan ett lingre dterreseforbud dn fem &r meddelas. For att
ett sidant hot ska foreligga krivs att omstindigheterna sammantaget
innebir att det finns ett verkligt, aktuellt och tillrickligt allvarligt hot
mot ett grundliggande samhillsintresse utdver den stérning av ord-
ningen i samhillet som varje lagovertridelse innebir. Omstindigheter
som kan vara av betydelse nir ett sddant allvarligt hot ska faststillas
kan vara sdvil brott som allvarliga administrativa évertridelser. Exem-
pel pd allvarliga administrativa évertridelser ir upprepad anvindning
av falska identitetshandlingar eller upprepade och avsiktliga 6ver-
tridelser av migrationslagstiftningen. Ju allvarligare hot en utlinning
beddms vara, desto lingre dterreseforbud kan vara motiverat. Hur all-
varligheten av hotet pdverkar dterreseférbudets lingd méste dock
vigas mot andra relevanta omstindigheter s&vil férmildrande som
forsvarande och 1 6vrigt med beaktande av proportionalitetsprincipen.

6.3.4  Nya bestimmelser om faststédllande
av aterreseforbudets langd

Utredningens bedomning: Reglerna om faststillande av lingden
pa ett dterreseforbud enligt 12 kap. 15 a § utlinningslagen behéver
dndras for att vara férenliga med EU-rittens krav pd en individuell
bedémning. En sidan indring innebir att det ocksa blir mojligt att
meddela lingre dterreseférbud jimfért med nu gillande regler.
Andringen medfér ocksi att regleringen om faststillande av
lingden pa 4terreseférbud som inte meddelas av allmin domstol
blir mer enhetlig.

Utredningens forslag: Ett dterreseférbud som meddelas nir en
utlinning, som har beviljats en tidsfrist for frivillig avresa, inte
har limnat landet nir tidsfristen 16pt ut ska bestimmas till hégst
fem &r. Utgor utlinningen ett allvarligt hot mot allmin ordning
och sikerhet fr dock en lingre tidsperiod bestimmas.

' Prop. 2011/12:60 s. 90.
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Bestimmelsen mdste anpassas till dtervindandedirektivet

Lingden p3 ett dterreseférbud enligt 12 kap. 15 a § utlinningslagen
ska enligt nu gillande ritt alltid bestimmas till ett ir. Bestimmelsen
medger alltsd inte en prévning av férbudets lingd 1 det enskilda fallet.
Detta trots att artikel 11.2 i dtervindandedirektivet foreskriver att
lingden av ett dterreseforbud ska bestimmas med vederborlig hinsyn
till alla relevanta omstindigheter 1 det enskilda fallet. Stadgandet 1
direktivet ir klart och tydligt i friga om att en sammanvigd bedém-
ning av omstindigheterna ska ske 1 varje enskilt fall. I EU-kom-
missionens "Handbok om tervindande” anges att medlemsstaterna
kan tillimpa olika tidsramar for typiska kategorier av fall. Dessa
tidsramar ir dock enbart att betrakta som allminna utgdngspunkter
och det miste sikerstillas att varje fall bedéms individuellt 1 enlighet
med proportionalitetsprincipen. Det saknas bestimmelser 1 3ter-
vindandedirektivet som ger medlemsstaterna mojlighet att gora ett
allmint undantag frin kravet 1 artikel 11.2 pd en individualiserad
prévning.”

Mot denna bakgrund anser utredningen, i likhet med vad som
framférdes inom ramen fér Schengenutvirderingen, att bestim-
melsen 1 12 kap. 15 a § utlinningslagen 1 sin nuvarande utformning
inte dverensstimmer med dtervindandedirektivets krav pd en indi-
vidualiserad prévning. Det finns dirmed behov av dndring fér att
bestimmelsen ska vara forenlig med EU-ritten. I foljande avsnitt
finns 6verviganden om hur en sidan indring bor utformas for att
vara anpassad till tervindandedirektivet och f6r att lingre dterrese-
forbud dn i dag ska kunna meddelas.

Bestimmelsens utformning

Lingden p3 ett dterreseférbud enligt 12 kap. 15 a § utlinningslagen
bestims enligt nu gillande ritt med beaktande av en enda omstindig-
het, nimligen den att utlinningen inte iakttagit sin tidsfrist for fri-
villig avresa. Hur denna omstindighet ska virderas vid faststillandet
av férbudets lingd framgdr uttryckligen av lagtexten, det vill siga att
lingden alltid ska faststillas till ett &r. Det finns inte utrymme att vid

2 Undantag frin direktivets tillimpning kan endast goras avseende vissa kategorier av tredje-
landsmedborgare, se artikel 2.2 i tervindandedirektivet.
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tillimpningen i det enskilda fallet ta hinsyn till skilen bakom att utlin-
ningen inte limnat landet inom fristen eller andra omstindigheter.

Syftet med ett dterreseférbud ir att sikerstilla att en utlinning
som vistats olagligt inom medlemsstaternas territorium inte lagligen
kan 4tervinda under en viss tidsperiod. Detta syfte dr detsamma oav-
sett nir under avligsnandeprocessen som &terreseférbudet med-
delas, det vill siga oavsett om det sker i samband med avligsnande-
beslutet eller nir en tidsfrist for frivillig avresa upphivts eller 16pt ut.
For att regleringen om faststillande av dterreseférbudens lingd ska
vara enhetlig och f6r att samtliga foérbud ska kunna tjina samma syfte
bér samma omstindigheter beaktas vid faststillandet av lingden,
oberoende av nir 1 avligsnandeprocessen prévningen uppkommer.
Mot denna bakgrund anser utredningen att faststillandet av lingden
pd ett dterreseforbud enligt 12 kap. 15 a § utlinningslagen bor ske pd
samma sitt som giller for terreseférbud enligt 8 kap. 23 § och 12 kap.
14 b §*' utlinningslagen. En sddan ordning medfér att lika fall kommer
att kunna behandlas lika och olika fall kommer att kunna behandlas
olika. Den innebir ocksd att lingden pd ett 3terreseférbud enligt
12 kap. 15 a § utlinningslagen kommer att kunna faststillas tll en
lingre tid dn i dag.”” Detta 6verensstimmer ocksd med unionsritten.
I dtervindandedirektivet ir regleringen om ett &terreseférbuds lingd
samlad 1 en gemensam bestimmelse, artikel 11.2 1 dtervindandedirek-
tivet, som giller for samtliga terreseforbud. Aven uttalandena i EU-
kommissionens "Handbok om &tervindande” om vilka omstindig-
heter som ir relevanta for att faststilla ett &terreseforbuds lingd ir
formulerade pa sd sitt att de forefaller avse samtliga dterreseférbud
som faller inom direktivets tillimpningsomride, oberoende av pi
vilken grund férbudet har meddelats.

Sammanfattningsvis foreslir utredningen att faststillandet av
lingden pi ett dterreseférbud enligt 12 kap. 15 a § utlinningslagen
ska regleras pd ett sitt som motsvarar vad som redan giller {f6r dter-
reseforbud enligt 8 kap. 23 § forsta stycket och 12 kap. 14 b §” ut-
linningslagen. Det innebir att ett dterreseférbud som meddelas
enligt 12 kap. 15 a § utlinningslagen ska bestimmas till hogst fem 3r.
Om utlinningen utgér ett allvarligt hot mot allmin ordning och

! Lydelse enligt prop. 2023/24:36.

*2 Enligt uppgift frin Migrationsverket och Polismyndigheten faststills lingden pd dterrese-
forbud till hela 3r. Aterreseférbud om ett &r ir sdledes den kortaste lingd som faststills enligt
nu gillande regler.

2 Lydelse enligt prop. 2023/24:36.
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sikerhet far dock en lingre tidsperiod bestimmas. Nedan beskrivs
vilka 6verviganden som bor goras och vilka omstindigheter som bor
beaktas vid beddmningen av dterreseférbudets lingd.

Omstindigheter som ska beaktas vid bedomningen

Som angetts ovan anser utredningen att faststillandet av lingden p
ett dterreseférbud enligt 12 kap. 15 a § utlinningslagen ska regleras
pa ett sitt som motsvarar vad som redan giller f6r 3terreseférbud
enligt 8 kap. 23 § forsta stycket och 12 kap. 14 b §** utlinningslagen.
Det giller sdvil bestimmelsens utformning — dir lingden som ut-
gangspunkt ska bestimmas till hégst fem &r — som vilka omstindig-
heter som ska beaktas vid bedémningen. Det innebir, som redo-
gjorts fériavsnitt 6.3.3, att lingden ska bestimmas utifrdn en allsidig
bedémning av vad som kan liggas utlinningen till last och de indi-
viduella konsekvenser som 3dterreseférbudet fir f6r honom eller
henne med beaktande av proportionalitetsprincipen. Bedémningen
ska grundas pd foérhillandena vid tidpunkten f6r beslutet. De kon-
kreta omstindigheter som far beaktas vid bedémningen behover dock
inte nddvindigtvis ha uppkommit i nira anslutning till beslutet eller
ens vara hinférliga till den aktuella avligsnandeprocessen. Som fram-
gar av EU-kommissionens "Handbok om &tervindande” och 1 kap.
15 § utlinningslagen kan ett dterreseférbuds lingd till exempel pa-
verkas av att utlinningen tidigare har 6vertritt ett meddelat dterrese-
forbud eller domts for ett brott som kan leda till fingelse. Det kan
ocksd handla om att férekomsten av en viss konkret omstindighet,
som 1 och for sig funnits tidigare, blir kind f6r myndigheten forst
vid en senare tidpunkt i avligsnandeprocessen.

I friga om &terreseforbud enligt 12 kap. 15 a § utlinningslagen
kommer dock den omstindigheten att utlinningen inte har limnat
landet inom fristen for frivillig avresa att vara av sirskild relevans.
Omstindigheten utgdr den rittsliga grunden for att ett 3terrese-
forbud ska meddelas och ir samtidigt av betydelse for faststillandet
av férbudets lingd. Om det inte finns ndgra andra férhillanden som
ir relevanta for faststillandet av forbudets lingd kommer denna om-
stindighet att vara ensamt avgorande. Det innebir dock inte att det
saknas utrymme att gora en individuell bedémning av enbart denna

2* Lydelse enligt prop. 2023/24:36.
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omstindighet. Lingden p3 dterreseférbudet kan till exempel paverkas
av om det varit utlinningens uttalade avsikt att inte f6lja fristen eller
om det ir en f6ljd av missférstdnd, misstag eller omstindigheter utan-
for utlinningens kontroll. Med hinsyn till att det ir friga om en
sammanvigd bedémning av omstindigheterna i varje enskilt fall ir
det inte mojligt att ge nigon nirmare vigledning om hur bedém-
ningen ska goras utan det fir 6verlimnas till rittstillimpningen. Nya
regler om hur dterreseforbudets lingd ska faststillas i dessa fall med-
for dock att dldre praxis inte lingre ir relevant.

6.4 Utékade majligheter att meddela aterreseforbud
utan tidsbegransning

Enligt direktiven ska utredningen éverviga om det finns utrymme
att meddela dterreseférbud som giller utan tidsbegrinsning i fler fall
in1dag. Ett obegrinsat &terreseforbud kan 1 dag meddelas i samband
med att en utlinning utvisas pd grund av brott (8 a kap. 8 § utlin-
ningslagen). En sidan mojlighet finns dven 1 kvalificerade sikerhets-
drenden som handliggs med stod av reglernai LSU (2 kap. 5 § LSU).
Utlinningar som utgor ett sikerhetshot hanteras 1 vissa situationer
dven enligt utlinningslagen, 1 s kallade sikerhetsirenden (1 kap. 7 §
utlinningslagen). Aven i till exempel sidana drenden kan det finnas
omstindigheter som talar for att meddela ett dterreseférbud som
giller utan tidsbegrinsning. Utredningen ska analysera vilket utrymme
som finns enligt dtervindandedirektivet att besluta om 4terresefor-
bud utan tidsbegrinsning och ta stillning till om en reglering som
mojliggor detta ska inforas.

6.4.1  Sakerhetsdrenden enligt utlanningslagen

Utlinningslagen innehiller sirskilda bestimmelser om drenden med
sikerhetsaspekter, sd kallade sikerhetsirenden. Sikerhetsirenden ir
irenden dir Sikerhetspolisen av skil som ror rikets sikerhet eller
som annars har betydelse {6r allmin sikerhet férordar en viss utging
1 sirskilda frigor. Det kan handla om frdgan om en utlinning ska av-
visas eller utvisas, att en ansokan om uppehillstillstind eller arbetstill-
stdnd ska avslds eller ett tillstind dterkallas, att en utlinning inte ska
beviljas statusférklaring eller att en statusférklaring ska terkallas.
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Det kan ocksd handla om att en utlinning inte ska beviljas resedoku-
ment eller att en utlinnings stillning som varaktigt bosatt ska avsl3s
eller dterkallas (1 kap. 7 § forsta stycket utlinningslagen). Aven ett
irende hos Migrationsverket rorande frigan om ny provning enligt
12 kap. 19 eller 19 b §§ utlinningslagen ska beviljas ir ett sikerhets-
irende, om beslutet om avvisning eller utvisning har fattats 1 ett
sikerhetsirende (1 kap. 7 § andra stycket utlinningslagen).

Sikerhetsirenden provas 1 huvudsak pd samma sitt som andra
drenden enligt utlinningslagen. Ett sikerhetsirende ska dock hand-
liggas skyndsamt (1 kap. 13 § utlinningslagen). Vidare har Siker-
hetspolisen 1 vissa fall ritt att 6verklaga Migrationsverkets beslut i
ett sikerhetsirende och om ett sddant beslut dverklagas dr Sikerhets-
polisen, vid sidan av Migrationsverket, motpart till utlinningen (14 kap.
11 § och 16 kap. 6 § andra stycket utlinningslagen).

6.4.2  Atervindandedirektivet och aterreseforbud
utan tidsbegransning

Atervindandedirektivet ir tillimpligt p4 tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt pd en medlemsstats territorium, artikel 2.1 1 3ter-
vindandedirektivet. Medlemsstaterna har dock enligt artikel 2.2 1
dtervindandedirektivet mojlighet att besluta att inte tillimpa direk-
tivet pd vissa tredjelandsmedborgare. Det rér sig om tredjelands-
medborgare som har utvisats pd grund av brott eller som ir féremal
for utlimningsférfaranden. Det ror sig ocksd om tredjelandsmed-
borgare som har nekats inresa i enlighet med artikel 13 i kodexen om
Schengengrinserna eller som grips eller hejdas 1 samband med att de
olagligen passerar en medlemsstats yttre grins landvigen, sjévigen
eller luftvigen och som inte direfter har fitt tillstdnd eller ritt att
vistas i den medlemsstaten. Upprikningen i artikeln dr uttdmmande.
EU-domstolen har i ett avgérande (EU-domstolens dom den
9 september 2013 1 mdl C-297/12, Filev och Osmani) prévat om
vissa nationella bestimmelser om 3terreseférbud utan tidsbegrins-
ning var férenliga med unionsritten. Milet gillde regler 1 tysk ritt
om att ett dterreseférbud kunde tidsbegrinsas endast om tredje-
landsmedborgaren sirskilt begirde det. Om ingen begiran limnades
in meddelades ett dterreseforbud utan tidsbegrinsning.
EU-domstolen konstaterade att enligt dtervindandedirektivet ska
ett dterreseforbuds varaktighet faststillas med vederbérlig hinsyn till
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alla relevanta omstindigheter i det enskilda fallet och ska i princip
inte dverstiga fem &r. EU-domstolen uttalade vidare att det av ut-
trycket dterreseférbudets ”varaktighet ska faststillas” tydligt framgdr
att det finns en skyldighet f6r medlemsstaterna att tidsbegrinsa for-
buden och detta oberoende av om berérd person limnar in en sirskild
begiran. En sddan tolkning vinner ocksd stdd 1 formuleringen av den
andra meningen 1 skil 14 1 dtervindandedirektivet, dir anges att ett
terreseférbuds varaktighet ”bor faststillas med hinsyn till alla rele-
vanta omstindigheter 1 det enskilda fallet och 1 normala fall inte
overstiga fem 3r”. Slutligen ansig domstolen att tolkningen att det
finns en skyldighet att tidsbegrinsa terreseférbuden bekriftades av
definitionen av begreppet dterreseférbud (inreseférbud) 1 artikel 3.6
1 dtervindandedirektivet. Ett dterreseférbud definieras dir som ett
beslut om fé6rbud mot inresa och vistelse pd medlemsstaternas terri-
torium “under en viss period”. Mot den bakgrunden kom EU-dom-
stolen till slutsatsen att de tyska bestimmelserna inte var férenliga
med EU-ritten.

6.4.3  Aterreseférbud utan tidsbegransning vid utvisning
pa grund av brott

Ett beslut om utvisning pd grund av brott ska innehilla ett f6rbud
for utlinningen att dtervinda till Sverige under viss tid eller utan tids-
begrinsning (8 a kap. 8 § utlinningslagen). Aterreseférbudets lingd
bestims 1 huvudsak med utgdngspunkt i brottslighetens straffvirde
dven om brottets karaktir, risken for dterfall och vissa andra om-
stindigheter kan vigas in vid bedémningen. Om utlinningen gjort
sig skyldig till brottslighet som uppgar till ett straffvirde motsvarande
fingelse 1 tvd &r eller mer ir utgdngspunkten att dterreseférbudet
normalt inte ska tidsbegrinsas. Beslut om &terresetérbud till foljd av
utvisning pd grund av brott fattas av allmin domstol och utgér en
del av avgdrandet 1 brottmailet.

Bestimmelserna om lingden pd 3terreseférbud som meddelas 1
samband med utvisning pd grund av brott har utformats utan beak-
tande av EU-ritten och dtervindandedirektivet. Som nimnts i avsnittet
ovan finns enligt artikel 2.2 b i dtervindandedirektivet en méjlighet fér
medlemsstaterna att frén dtervindandedirektivets tillimpningsomrade
undanta bland annat tredjelandsmedborgare som utvisas pd grund av
brott. Denna mojlighet har utnyttjats av Sverige i vissa specifika
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frdgor, diribland frigan om faststillande av dterreseférbudets lingd.
Bestimmelserna i dtervindandedirektivet utgor dirfor inte ett hinder
mot svenska nationella bestimmelser om att ett dterreseférbud med-
delas utan tidsbegrinsning fér en utlinning som utvisats pd grund av
brott.”

6.4.4  Aterreseférbud utan tidsbegransning enligt LSU

I friga om utlinningar som beddms utgdra ett kvalificerat sikerhets-
hot finns en sirskild reglering i LSU. Lagen innehéller bland annat
bestimmelser om utvisning av utlinningar som kan antas komma att
begd eller pd annat sitt medverka till ett brott enligt terroristbrotts-
lagen (2022:666) eller annars kan utgéra ett allvarligt hot mot Sveriges
sikerhet (2 kap. 1 § LSU). Ett beslut om utvisning med stdd av LSU
ska innehilla ett férbud for utlinningen att &tervinda till Sverige.
Aterreseforbudet ska gilla utan tidsbegrinsning eller under viss tid
(2 kap. 5 § LSU).

Den nuvarande lagstiftningen f6r kvalificerade sikerhetsirenden
tridde 1 kraft den 1 juli 2022. T friga om &terreseférbud utan tids-
begrinsning ansdgs behov av sidana finnas med tanke p3 att lagen
rér personer som utgdr kvalificerade sikerhetshot.*® Av férarbetena
till LSU framgdr att lagbestimmelserna har utformats utan be-
aktande av unionsritten. Det framhdlls att lagen och de dtgirder som
vidtas med stéd av den — exempelvis ett beslut om utvisning som
forenas med ett beslut om dterreseférbud — riktas mot utlinningar
som utgor ett kvalificerat sikerhetshot och alltsd rér funktioner som
syftar till att skydda den nationella sikerheten. Med hinsyn till att
frdgor om nationell sikerhet ligger utanfér EU:s kompetens gjordes
bedémningen att lagen kunde utformas utan anpassning till de krav som
stills i sekundirritten, sdsom exempelvis tervindandedirektivet.”

» Prop. 2011/12:60's. 26 och 52.

% Prop. 2021/22:131 s. 83. Mgjlighet att meddela 3terreseférbud utan tidsbegrinsning fanns
dven 1 den tidigare gillande lagen pd omrédet, lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll.
¥ Prop. 2021/22:131 5. 63 f.
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6.4.5 En ny reglering om aterreseforbud utan tidsbegransning
ska inte inforas

Utredningens beddmning: Med utgdngspunkt i EU-domstolens
avgorande den 9 september 2013 1 mdl C-297/12 (Filev och
Osmani) bedémer utredningen att medlemsstaterna har en skyldig-
het att sikerstilla att &terreseférbud som meddelas i en situation
som faller inom 3tervindandedirektivets tillimpningsomride ir
tidsbegrinsade. Utredningens bedémning ir dirfér att det inte
finns utrymme enligt dtervindandedirektivet att besluta om dter-
reseférbud utan tidsbegrinsning. Utredningen limnar dirfér inte
nigot forslag i denna del.

Som framgdr av redogorelsen 1 avsnitt 6.4.2 fann EU-domstolen 1
mél C-297/12 (Filev och Osmani) att vissa tyska regler som upp-
stillde sirskilda villkor for att ett dterreseférbud skulle tidsbegrinsas
stred mot unionsritten. I milet konstaterar domstolen att medlems-
staterna har en skyldighet att tidsbegrinsa dterreseférbuden till att
gilla enbart under en viss tid, i princip hogst fem &r. Genom domen
ir det klarlagt att det inte finns utrymme att meddela &terreseférbud
utan tidsbegrinsning i en situation som omfattas av artikel 11.2 1
dtervindandedirektivet. Som huvudregel ska ett dterreseférbud i
princip alltsd inte dverstiga fem ir. Om den som meddelas ett ter-
reseférbud utgér ett allvarligt hot mot allmin ordning, allmin siker-
het eller nationell sikerhet fir lingden 6verstiga fem &r. Ndgon ovre
tidsgrins finns dock inte fastslagen f6r hur lingt ett dterreseférbud
kan vara i dessa fall.”*

Utredningens uppfattning dr dirfér att det inte ir mojligt att
meddela dterreseférbud utan tidsbegrinsning i situationer som om-
fattas av &tervindandedirektivets tillimpningsomride. Medlems-
stater kan med stdd av artikel 2.2 1 dtervindandedirektivet besluta att
inte tillimpa direktivet pd vissa tredjelandsmedborgare. Som redo-
visas 1 avsnitt 6.4.3 har Sverige beslutat att direktivets bestimmelser
om ett dterreseforbuds lingd inte ska tillimpas pa tredjelandsmed-
borgare som utvisas p4 grund av brott. Ovriga méjligheter till undan-
tag enligt artikeln dr avgrinsade till tredjelandsmedborgare som nekas
inresa eller som hejdas nir de passerar en yttre grins samt tredjelands-

28 Situationer dir det ir aktuellt att meddela 3terreseférbud som dverstiger fem &r handliggs i
nationell ritt ofta inom ramen fér ett sikerhetsirende enligt 1 kap. 7 § utlinningslagen.
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medborgare som idr féremdl {6r utlimningsforfaranden. Utredningen
beddémer att det inte med kvarvarande undantag i artikel 2.2 ir mojligt
att limna forslag om &terreseforbud utan tidsbegrinsning som upp-
fyller de syften som anges i utredningens direktiv.

Vissa situationer kan, pd grund av omstindigheter som rér bland
annat nationell sikerhet, falla utanfor EU:s kompetens. Lagstiftning
som avser sddana situationer kan utformas utan beaktande av unions-
ritten, diribland bestimmelserna 1 itervindandedirektivet. Det ir
dock en komplex och lingtgdende dtgird. Varken Migrationsverket
eller Sikerhetspolisen — som dr de myndigheter som hanterar siker-
hetsirenden — anser att det finns ett behov av att meddela &terrese-
forbud utan tidsbegrinsning enligt utlinningslagen,” eftersom det
indd ir mojligt att vid behov meddela ett dterreseforbud som ir
betydligt lingre dn fem &r. Nigot forslag om nya regler som innebir
en mojlighet att meddela dterreseférbud utan tidsbegrinsning i fler
fall in 1 dag limnas dirfér inte.

# Myndigheternas uppfattning i friga om behovet av ny lagstiftning om 4terreseférbud utan
tidsbegrinsning har férmedlats till utredningen av respektive myndighets expert.
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/ Ikrafttraédande och
dvergangsbestammelser

7.1 Ikrafttradande

Utredningens forslag: De foreslagna lagindringarna ska trida
i kraft den 1 januari 2025.

De foreslagna lagindringarna bor trida i kraft s snart som mojligt. Tid-
punkten for ikrafttridandet bor dirfér bestimmas till den 1 januari 2025.

7.2 Overgéngsbestammelser

Utredningens beddmning: Det finns inte behov av nigra sir-
skilda 6vergdngsbestimmelser.

Huvudregeln inom férvaltningsritten ir att rittstillimparen ska
tillimpa den lag som giller vid tidpunkten fér prévningen om inget
annat foreskrivs. En sidan huvudregel innebir att om det inte inférs
ndgra sirskilda overgdngsregler s& kommer de foreslagna reglerna
om preskription att bli tillimpliga pd samtliga avligsnandebeslut frin
och med den dag d& de nya reglerna trider i kraft. De nya reglerna
kommer di dven gilla avligsnandebeslut som har meddelats innan
ikrafttridandet men som inte har preskriberats. Reglerna fir alltsd
en viss retroaktiv verkan.

Det finns inte ndgot férbud mot retroaktiv lagstiftning pd forvalt-
ningsrittens omride. Regeringsformens férbud mot retroaktivitet
giller endast bestimmelser som utgor straffbud eller som reglerar
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skatt- och avgiftsskyldighet." Att lagbestimmelser fir en tillbaka-
verkande effekt som enskilda inte kunnat férutse dr dock 1 vissa fall
svart att forena med legalitetsprincipens krav pd férutsebarhet i lag-
stiftningen. Trots att det inte finns nigot uttryckligt fé6rbud mot
retroaktiv lagstiftning kan viss forsiktighet indd vara motiverad i
friga om att inféra bestimmelser som ir tillimpliga pa enskildas rittig-
heter eller skyldigheter som har uppkommit fére ikrafttridandet. Hir
ir det dock inte friga om materiella bestimmelser som reglerar en
viss rittighet eller skyldighet f6r enskilda, utan om processuella regler
om preskription. Att de rittsliga méjligheterna att under viss tid vid-
ta dtgirder for att verkstilla ett avligsnandebeslut indras, genom att
preskriptionstiden forlings, kan inte anses pdverka den enskildes
rittigheter eller skyldigheter. Om det finns ett avligsnandebeslut ir
utlinningen skyldig att folja detta oavsett nir det preskriberas.

Syftet med de nya preskriptionsreglerna ir bland annat att komma
till ritta med vissa o6nskade effekter av dagens regler. Dagens regler
skapar incitament att stanna i Sverige, trots att det finns ett gillande
avligsnandebeslut, 1 avvaktan pd att dter kunna séka asyl och {3 en
ny prévning av ritten till uppehallstillstdnd. Ritten till en sddan ny
provning giller utan krav pd att nya omstindigheter miste ha till-
kommit, vilket innebir att samma friga (ritten till uppehillstdnd) kan
komma att provas flera ginger pi samma underlag. En sddan ordning
innebir att resurser behover liggas pd att prova ansékningar om uppe-
hallstillstdnd pd grund av skil som redan kan ha prévats tidigare. Den
innebir ocks3 att verkstillighetsarbetet behover avbrytas dven om det
inte finns ndgot verkligt hinder mot verkstilligheten. Dagens pre-
skriptionsregler medfér dven risk for att rittsverkningarna av ett med-
delat dterreseférbud helt eller delvis kan bortfalla.”

Det forslag till nya preskriptionsregler som liggs fram av utred-
ningen syftar till att 1 stillet 6ka incitamentet att f6lja ett meddelat
avligsnandebeslut och se till att ritten till uppehallstillstdnd f6r den
som inte limnar landet endast ska provas nir det finns behov av det.
Forslaget syftar ocksd till att gora ett avligsnandebeslut verkstillbart
under en lingre sammanhdllen tidsperiod och till att sikerstilla att
ett meddelat dterreseférbud fir fullt genomslag.’

' 2 kap. 10 § regeringsformen.
% Se avsnitt 5.2.2.
® Se avsnitt 5.4.1.
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Forslaget till nya preskriptionsregler har alltsd betydelse for dter-
vindandet i ett stdrre sammanhang och inte enbart {6r frigan om nir
ett avligsnandebeslut upphér att gilla. Det ir, enligt utredningens
uppfattning, dirfor angeliget att de nya reglerna fir ett snabbt genom-
slag. Aven praktiska skil talar for detta. Att under en tid efter ikraft-
tridandet behova tillimpa tvd olika regelsystem riskerar att leda till
otydlighet och oligenheter for de enskilda som berérs och for de
myndigheter som handligger irenden om &tervindande. Det finns
ocksd ett starkt intresse av att de principer som ligger till grund fér
den indrade utformningen av preskriptionsreglerna inte enbart blir
tillimpliga 1 f6érhéllande till beslut om avligsnande som meddelats
efter ikrafttridandet. De nya reglerna paverkar inte avligsnandebeslut
som redan har preskriberats vid tidpunkten for ikrafttridandet.

Nir det giller de foreslagna dndringarna av reglerna om 3terrese-
forbud bor ocksd dessa kunna tillimpas direkt utan ndgra sirskilda
overgingsbestimmelser. Den foreslagna nya bestimmelsen 1 12 kap.
15 b § utlinningslagen innebir 1 praktiken en kodifiering av vad som
redan anses vara gillande ritt och férindringen 112 kap. 15 a § utlin-
ningslagen fir bara betydelse for dterreseférbud som pafors efter att
den foreslagna lagindringen tritt 1 kraft.

Mot denna bakgrund anser utredningen att de nya reglerna om
preskription och dterreseférbud, 1 enlighet med vad som ir brukligt
inom férvaltningsritten, ska tillimpas frén och med den dag de trider
1 kraft p samtliga di gillande beslut. Det finns allts inte behov av
nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser till utlinningslagen med anled-
ning av de foreslagna indringarna om nir ett avligsnandebeslut pre-
skriberas och av reglerna om &terreseférbud.

Nigra sirskilda overgingsbestimmelser bedéms inte heller be-
hovas for de alternativa férslag till preskriptionsregler som utred-
ningen redovisat.
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3 Analys av forslagens
konsekvenser

8.1 Inledning

Av utredningens direktiv framgér att utredningen 1 enlighet med
kommittéférordningen (1998:1474) och férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning ska redovisa kostnads-
berikningar och andra konsekvensbeskrivningar. Utredningen ska
analysera och beskriva de samhillsekonomiska effekterna av de fér-
slag som limnas samt berikna de offentligfinansiella effekterna av
forslagen. Om férslagen kan férvintas leda till offentligfinansiella
kostnader ska utredningen foresld hur dessa ska finansieras. Utred-
ningen ska ocksd analysera och bedéma forslagens férenlighet med
regeringsformen och Sveriges internationella dtaganden om grund-
liggande fri- och rittigheter samt beskriva konsekvenserna av fore-
slagna dtgirder for barn och unga. Forslagen ska ocks8 analyseras ur
ett jimstilldhetsperspektiv.

Utredningen har 1 kapitel 5 och 6 beskrivit sina férslag och de
problem som dessa forslag syftar till att 16sa. T dessa kapitel har utred-
ningen ocksd beskrivit vissa konsekvenser om en dndring av reglerna
inte genomfors och redovisat vissa alternativa 16sningar.

8.2 Konsekvenser for enskilda

Utredningens f6rslag om idndrad preskriptionsreglering kommer fram-
for allt att £3 betydelse f6r utlinningar som vistas 1 Sverige med ett
gillande avligsnandebeslut.

Utgidngspunkten f6r processen enligt utlinningslagen ir att en ut-
linning har ritt till en fullstindig utredning och prévning av ritten till
uppehillstillstind, till exempel pa grund av skyddsskil, i tvd instanser —
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hos Migrationsverket och en migrationsdomstol. Om en utlinning
har ftt avslag pd sin ansokan om uppehéllstillstdnd efter en sddan
provning ir utgdngspunkten att utlinningen ska limna landet — fri-
villigt 1 forsta hand eller annars med tving. Det giller ocksd fér den
som fitt ett avligsnandebeslut utan att ha ansékt om uppehallstill-
stdnd. I detta ligger ocksd att utlinningen inte anses riskera ndgon
form av skyddsgrundande férfoljelse eller illabehandling vid en verk-
stillighet. Skulle det intriffa nigot som dndrar den bedémningen eller
om utlinningen till exempel blir allvarligt sjuk ska detta hanteras 1
enlighet med reglerna om verkstillighetshinder 1 12 kap. 18 och 19 §§
utlinningslagen. Utredningens forslag innebir ingen férindring 1
detta avseende. Forslaget medfor dock att det inte lingre kommer
att vara mojligt att gora en ny grundansékan om uppehéllstillstind
under vistelsen 1 landet.

En indring av reglerna om preskription fér avligsnandebeslut
paverkar inte utlinningens ritt att vistas i Sverige som sdan. Aven
om en indring medfor en lingre preskriptionstid kan den dirfér inte
anses innebira att minniskor fir leva lingre 1 ovisshet eller att den
forsvarar f6r en utlinning att legalisera sin vistelse 1 Sverige, nigot
som ibland férts fram som ett argument mot dndrade preskriptions-
regler. Utredningens forslag syftar bland annat till att ge ett starkare
incitament for alla utlinningar att f6lja ett beslut om avligsnande
och att limna landet i enlighet med detta. Nigon lingre tid 1 ovisshet
eller ”limbo” uppstdr dirfor inte enligt utredningen.

Utredningens férslag till dindrad preskriptionsreglering paverkar
inte heller mojligheterna att beviljas uppehallstillstind under tid med
gillande avligsnandebeslut." Som utredningen har konstaterat i
avsnitt 5.6 innebir inte heller det faktum att den vars avligsnande-
beslut inte kan verkstillas, trots att han eller hon medverkar till verk-
stilligheten, blir hinvisad till regelverket om uppehéllstillstind p& grund
av verkstillighetshinder ndgra oskiliga konsekvenser f6r denna grupp.

Ménga 1 gruppen som berdrs av utredningens forslag lever i stor
utsatthet i Sverige. Levnadsférhéllandena for gruppen ir dock inte 1 sig
beroende av reglerna om preskription av avligsnandebeslut. Avsikten
ir ocksd att utredningens forslag ska 6ka incitamenten att f6lja avligs-
nandebeslutet, vilket kan géra att tiden 1 utsatthet 1 Sverige blir kortare.

Ett avligsnandebesluts huvudsakliga funktion ir inte att siker-
stilla att en utlinning inte kan 3tervinda till Sverige. Det regleras

'Jfr 5 kap. 18 § sjitte stycket utlinningslagen.
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genom ett beslut om 3terreseférbud. Diremot innebir ett avligs-
nandebeslut dels att de verkstillande myndigheterna kan vidta tvngs-
tgirder 1 syfte att verkstilla beslutet, dels att méjligheten att bevilja
uppehdllstillstdnd under vistelsen 1 Sverige begrinsas 1 forhallande
till om inget avligsnandebeslut finns. En férindrad preskriptions-
reglering innebir dirmed inte att tiden som en utlinning inte fir dter-
vinda till Sverige efter att ett avligsnandebeslut har verkstillts blir
lingre. Det finns ingenting som hindrar att den som har ett gillande
avligsnandebeslut dtervinder till Sverige om denne till exempel be-
viljas ett uppehillstillstind.

Utredningens férslag om férindringar i regelverket som giller
dterreseférbud bedoms fi begrinsade konsekvenser fér enskilda.
I vissa fall kommer ett &terreseforbud enligt 12 kap. 15 a § utlinnings-
lagen att bli lingre dn det skulle ha blivit enligt dagens regelverk. En
mojlighet att meddela lingre dterreseférbud dr dock det huvudsakliga
syftet med dndringen och en sddan skirpt lagstiftning har bedomts
bdde mojlig och limplig i utredningens dverviganden i avsnitt 6.3.4.
Forslaget medfor dven mojlighet att ta hinsyn tll individuella om-
stindigheter vid bestimmandet av dterreseforbudets lingd vilket fir
anses vara positivt fér den enskilde.

8.2.1 Sarskilt om konsekvenser for barn

Barn dr en grupp som har begrinsade mojligheter att paverka sin
vistelse 1 Sverige. Forildrarnas eller andra vuxnas agerande kan 4 stora
konsekvenser for hur l18ng tid barnen vistas 1 Sverige med gillande
avligsnandebeslut. Andrade preskriptionsregler, dir preskriptions-
tiden inte bérjar l6pa f6rrin utlinningen har limnat landet 1 enlighet
med beslutet, kan p&verka barn sirskilt.

Ett argument som kan féras fram mot utredningens forslag ir att
det inte lingre kommer att vara mojligt f6r ett barn att fi en ny
grundansdkan om uppehillstillstdnd provad under vistelsen 1 Sverige
och 1 samband med den ocks3 {8 prévat om den anpassning till Sverige
som uppstitt under tiden barnet vistats hir kan utgéra grund f6r uppe-
hallstillstdind med stdd av 5 kap. 6 § utlinningslagen. Enligt utred-
ningen kan dock inte den férvintan som 1 viss min finns 1 dag, att
man till slut kommer att 3 uppehéllstillstind i Sverige om man bara
stannar kvar hir tillrickligt linge, anses vara sirskilt gynnsam for
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barn eller barns utveckling. Att sd snart som mojligt acceptera att
nigot uppehillstillstind inte har beviljats och anpassa sig till detta
bér 1 lingden vara bittre for ett barns utveckling. Utredningen be-
domer inte heller att en sddan férindring i sig innebir att avligsnande-
beslut riskerar att verkstillas i strid med barnkonventionen® eller
EKMR. Det finns méjlighet att inom ramen f6r 12 kap. 18 § forsta
stycket 3 utlinningslagen beakta om verkstilligheten av ett avligsnande-
beslut som rér ett barn kan strida mot internationella dtaganden.’

Att reglerna om nir avligsnandebeslut preskriberas dndras inne-
bir inte att barns rittigheter 1 6vrigt piverkas. Ett barn som vistas i
Sverige med ett gillande avligsnandebeslut kommer dven i framtiden
att ha ritt till skolgdng under tiden med gillande avligsnandebeslut
och att ha ritt till sjukvdrd utan begrinsningar. Barnfamiljer som har
sokt asyl har ocks3 ritt till boende med st6d av LMA iven efter att
en tidsfrist {6r frivillig avresa har 16pt ut.

Utredningens férslag om vissa férindringar i regelverket om dter-
reseforbud beddéms inte innebidra ndgra sirskilda konsekvenser for
barn. Bestimmelsen 1 1 kap. 10 § utlinningslagen innebir att hin-
synen till barnets bista kan beaktas nir lingden pa ett dterreseférbud
bestims.

8.3 Konsekvenser for atervandandet

En preskriptionstid som bérjar 16pa férst nir avligsnandebeslutet
verkstills sinder en tydlig signal om att de beslut som meddelas av
svenska myndigheter ska respekteras. Atervindandeprocessen ir
dock komplex och beroende av flera samverkande faktorer. Om-
stindigheter som ir av betydelse for dtervindandet ir till exempel
hur minga minniskor som soker sig till Sverige och frin vilka linder
de kommer, sikerhetssituationen 1 dessa linder, mottagarlindernas
instillning till verkstilligheter som genomfors med tvdng, i vilken
utstrickning uppehallstillstind beviljas under gillande avligsnande-
beslut samt individens instillning till dtervindande. Flera av dessa
faktorer pdverkas av hindelser i omvirlden som kan ha stor bety-
delse for forutsittningarna for dtervindandeverksamheten. Det gor
att utredningen inte kan uppskatta i hur stor utstrickning som en

2 FN:s konvention om barnets rittigheter.
? Se till exempel prop. 2013/14:216 s. 24 och MIG 2020:24.
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forindrad preskriptionsreglering i sig kan paverka det totala antalet
verkstillda avligsnandebeslut. En viktig faktor foér dtervindandet ir
dock i minga fall den enskilde utlinningens medverkan. Hir dr utred-
ningens forslag till férindrad preskriptionsreglering av betydelse pd
s& vis att det inte lingre finns situationer dir det dr mer formanligt att
stanna kvar i Sverige for att invinta att ett avligsnandebeslut preskri-
beras. Utredningens forslag innebir att preskription av avligsnande-
beslut inte lingre blir en faktor av betydelse f6r dtervindandet. Snarare
skapar utredningens férslag incitament att f6lja avligsnandebeslutet
och resa ut frdn Sverige eftersom preskriptionstiden di bérjar l6pa.

Utredningens férslag om férindrad preskriptionsreglering kan
paverka férutsittningarna for att ta en utlinning 1 férvar, vilket 1 sin
tur kan pdverka férutsittningarna f6r att verkstilla ett avligsnande-
beslut. Beslut om férvar fattas bland annat for att hélla utlinningen
tillginglig infor att ett avligsnandebeslut ska verkstillas. I dagsliget
ir den lingsta period som en utlinning kan héllas 1 s8 kallat verkstillig-
hetsférvar tolv manader.* Tolvmanadersgrinsen giller si linge det dr
friga om samma verkstillighetsirende. Ar det diremot friga om ett
nytt verkstillighetsirende kan en ny tolvmanadersperiod bérja 16pa.
Det kan till exempel ske efter att ett avligsnandebeslut har preskri-
berats.” Med utredningens forslag kommer avligsnandebeslut inte
lingre att preskriberas under tiden som utlinningen ir kvar i Sverige.
Det kommer dirmed inte lingre att uppstd nigon ny tolvmanaders-
period for berikning av maximal férvarstid pd grund av att ett av-
ligsnandebeslut har preskriberats innan beslutet har verkstillts. Det
kan begrinsa mojligheterna att anvinda sig av férvarstagande infér
verkstillighet av ett avligsnandebeslut 1 de fall en utlinning vistas
under en lang period i Sverige med gillande avligsnandebeslut. Regel-
verket om férvar utreds f6r nirvarande av 2023 &rs forvarsutredning
(Ju 2023:15).

Ett argument som f6rts fram mot en dndrad preskriptionsreglering
dr att incitamenten for att hilla kontakt med de verkstillande myn-
digheterna riskerar att minska. Det giller framfér allt under den tid
som ett avligsnandebeslut giller. For att kunna nyttja den mojlighet
som finns 1 dag att pd nytt s6ka asyl nir avligsnandebeslutet pre-
skriberats, behdver utlinningen med viss regelbundenhet ta kontakt
med de verkstillande myndigheterna. Nir denna mojlighet tas bort

#10 kap. 1 § andra stycket 3 och 10 kap. 4 § utlinningslagen.
> MIG 2019:17 och MIG 2023:13.
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kan det finnas utlinningar som 1 stillet avviker. Risken f6r minskad
kontakt mellan utlinningen och myndigheterna kan dock inte 1 sig
anses vara ett argument for att behdlla en mojlighet till ny fullstindig
provning av skilen f6r uppehillstillstdnd under vistelsen i Sverige.
Dessutom kan dven dagens reglering om nir avligsnandebeslut pre-
skriberas skapa incitament att avvika och hélla sig undan myndig-
heterna under tiden som preskriptionstiden I8per, 1 syfte att invinta
att avligsnandebeslutet preskriberas. Utredningen bedémer alltsd att
de forslag som utredningen limnar inte i sig bor leda il ett 6kat
avvikande eller minskade forutsittningar f6r kontakt med myndig-
heterna 1 férhillande till nuvarande regelverk.

Sammanfattningsvis ir utredningens beddmning att férslaget om
en indrad preskriptionsregel kan férvintas ha positiv paverkan pd
tervindandet. Detta genom att incitamenten att stanna i Sverige
med ett gillande avligsnandebeslut minskar, samtidigt som incita-
menten att limna Sverige 6kar. Utredningens forslag bor ocks3 fri-
gora resurser som kan liggas pa dtgirder som frimjar dtervindandet.
Vilka 6verviganden en person gor infor valet att f6lja eller inte folja
ett avligsnandebeslut ir dock hdgst subjektiva och kan vara beroende
av faktorer som ir svira att férutse. Det ir dirfor inte mojligt for
utredningen att nirmare uppskatta 1 vilken utstrickning forslaget
leder till att fler avligsnandebeslut kommer att kunna verkstillas.

Ett beslut om &terreseférbud syftar till att hindra en person vars
avligsnandebeslut har verkstillts frn att 3ter resa in pd medlems-
staternas territorium eller i Sverige. Aterreseférbud far allts3 ritts-
verkan forst efter det att en person har limnat landet. Utredningens
forslag i dessa delar bedoms dirfér inte ha ndgon pdverkan pd dter-
vindandet som sidant.

8.4 Ekonomiska konsekvenser

Utredningen beskriver ovan att forslaget om dndrad preskriptionstid
kan forvintas ha en positiv piverkan pd 3tervindandet. Svarigheten
att pd ett konkret sitt uppskatta hur stor denna paverkan blir medfér
att det ocks? ir svdrt att uppskatta de ekonomiska konsekvenserna
av en dndrad preskriptionsreglering.
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8.4.1 Kostnader for prévningen av ansékningar
om uppehalistillstand och mottagandet

En dndrad preskriptionsreglering, dir preskriptionstiden bérjar [6pa
forst nir en utlinning limnar landet, innebir att det inte lingre kom-
mer att vara mojligt att séka asyl p& nytt under vistelsen 1 Sverige fér
den som redan har fitt en ansdkan om asyl prévad. Kostnaden for
prévningen av en ny ansékan om asyl under vistelsen 1 Sverige for-
svinner dirmed. Det behéver dock stillas i relation till kostnaden for
provning av ansdkningar och drenden om uppehillstillstdnd pd grund
av verkstillighetshinder.

En provning av ansdkan om uppehillstillstind pd grund av verk-
stillighetshinder skiljer sig it frdn en prévning av en ansékan om
asyl. Det sker till exempel som regel ingen muntlig utredning av skilen
for en ansékan om uppehillstillstdnd pd grund av verkstillighetshinder
och 1 normalfallet férordnas inte heller ett offentligt bitride forrin
en ny provning har beviljats.

I sin arsredovisning for 2022 redovisar Migrationsverket styck-
kostnader f6r avgjorda drenden. Styckkostnaden fér ett asylirende
under perioden 2020-2022 ir enligt ett medeltal 21 385 kronor. For
samma period ir styckkostnaden for ett verkstillighetshindersirende
som medeltal 10 606 kronor. I styckkostnaderna ingdr ocksd kost-
nader fér offentliga bitriden hos Migrationsverket.® Till detta kommer
kostnaden fér offentliga bitriden 1 domstol och kostnaden for
provningen i domstol. Den genomsnittliga styckkostnaden for ett
avligsnandema3l hos migrationsdomstolarna ir 39 710 kronor enligt
ett medeltal under 2020-2022. Den genomsnittliga styckkostnaden
for ett verkstillighetsmal ir enligt ett medeltal f6r samma period
14 048 kronor.’

Den storsta skillnaden mellan drendeslagen ir kostnaden for
mottagandeverksamheten, sirskilt i de fall som vistelsetiden 1 mot-
tagandesystemet blir 1ang. For en vuxen utlinning som inte bor till-
sammans med ett barn upphor ritten till bistind enligt LMA normalt
sett nir en tidsfrist for frivillig avresa 16per ut.® Foér en barnfamilj
kvarstdr ritten till bistdnd dock dven efter denna tidpunkt. Den som
anséker om asyl pd nytt efter att ett avligsnandebeslut har preskri-
berats omfattas pd nytt av LMA och har dirmed de rittigheter som

¢ Migrationsverkets &rsredovisning f6r 2022 och underlag frin Migrationsverket den 7 november 2023.
7 Domstolsverkets drsredovisning fr 2022.
%11 § andra stycket LMA.
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foljer av lagen, till exempel boende’. Den som anséker om uppe-
hallstillstind pd grund av verkstillighetshinder har ritt till bistind
enligt LMA férst om Migrationsverket inhiberar verkstillighets-
irendet eller om ny prévning beviljas."

Styckkostnaden for ett boendedygn i mottagandesystemet varierar
en del fran &r till ir. Ett medeltal f6r 20202022 kan beriknas utifrin
Migrationsverkets drsredovisning fér 2022. Styckkostnaden per
boendedygn blir dd 371 kronor.! Den genomsnittliga vistelsetiden i
mottagandesystemet fér den som skrevs ut frdn systemet under 2022
var 875 dagar f6r den som fitt avslag pd sin ansékan om uppehills-
tillst&nd och 335 dagar f6r den som fatt bifall pd sin ansékan hos
Migrationsverket."

Utredningen har forsokt att uppskatta den totala kostnadsminsk-
ningen fér asylprovningen med anledning av utredningens forslag
om indrade preskriptionsregler. Under 2023 (fram till november)
kom cirka 25 procent av alla ansékningar om asyl fr&n utlinningar med
preskriberade avligsnandebeslut.”” Utredningens f6rslag foreslds trida
1 kraft den 1 januari 2025. Enligt Migrationsverkets planeringsantagande
vintas 13 000 asylansokningar under 2025."* Om 25 procent av dessa
skulle komma frin personer med ett preskriberat avligsnandebeslut
skulle utredningens férslag leda tll att kostnaderna for provning av
ansdkningar om asyl hos Migrationsverket minskar med knappt
70 miljoner kronor' under 2025, i férhillande till nuvarande rittslige.
Dirtill kommer minskade kostnader for provningen i domstol och
minskade kostnader i mottagandesystemet.

Den faktiska kostnadsminskningen paverkas av om, och 1 s3 fall 1
vilken utstrickning, enskilda 1 stillet kommer att anséka om uppe-
hillstillstdnd pa grund av verkstillighetshinder. Det dr svirt att bedéma
hur antalet ansokningar om uppehéllstillstind pa grund av verkstillig-
hetshinder kan komma att utvecklas med anledning av utredningens

1 och 3 §§ LMA.

°11a§LMA.

" Migrationsverkets drsredovisning fér 2022 och underlag frdn Migrationsverket den 7 novem-
ber 2023.

12 Migrationsverkets drsredovisning fér 2022.

' Underlag frin Migrationsverket den 9 november 2023.

" Dessutom vintas 23 500 ansékningar frdn ukrainska medborgare som férvintas séka asyl
efter att det tillfilliga skyddet enligt masstlykesdirektivet upphért. Denna grupp riknas dock
inte med i utredningens uppskattning av kostnaderna eftersom personer i gruppen inte for-
vintas ha ett preskriberat avligsnandebeslut i nigon storre utstrickning. Se Migrationsverkets
verksamhets- och utgiftsprognos den 23 oktober 2023 (dnr 1.1.3-2023-294).

13 250 ansokningar x 21 385 kr/4rende = 69 501 250 kr.
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forslag. Enligt uppgifter frin Migrationsverket gors i dag ansok-
ningar om verkstillighetshinder i normalfallet i nira anslutning till att
ett avligsnandebeslut ska verkstillas. Om samma handlingsménster
fortsitter att gilla talar det f6r att utredningens forslag inte i sig
skulle leda till avsevirt fler ansékningar om uppehillstillstind pd grund
av verkstillighetshinder. Om samtliga personer som hade ansékt om
asyl p& nytt i stillet skulle anséka om uppehillstillstdnd pd grund av
verkstillighetshinder skulle den faktiska minskningen bli cirka
35 miljoner kronor'. Det ir dock enligt utredningens bedémning
inte sirskilt sannolikt att samtliga personer som hade haft méjlighet
att soka asyl pd nytt 1 stillet kommer att ansoka om uppehallstill-
stdnd pd grund av verkstillighetshinder enbart pd grund av utred-
ningens forslag.

Vid en berikning av den potentiella kostnadsminskningen 1 mot-
tagandesystemet som utgdr frin samma antaganden som ovan och frdn
den genomsnittliga vistelsetiden 1 systemet 2022 samt den genom-
snittliga kostnaden for ett boendedygn under perioden 2020-2022
leder utredningens férslag till avsevirda kostnadsminskningar ut-
ifrn nuvarande regelverk.” Utredningen utgdr i dessa berikningar
frdn att 50 procent av de férvintade ansékningarna om asyl frin per-
soner med preskriberade avligsnandebeslut' kommer frin barn-
familjer och att dessa redan dr inskrivna 1 mottagandesystemet. For
denna grupp leder utredningens forslag alltsd inte till nigon kost-
nadsminskning f6r mottagandet. Utredningen utgdr ocksd frén att
cirka 17 procent av de kvarvarande ansékningarna'’ hade beviljats
enligt nu gillande rittslige, vilket paverkar vistelsetiden 1 mottagande-
systemet. En uppskattning utifrdn dessa variabler ger en kostnads-
minskning om cirka 472 miljoner kronor® i férhllande till om ingen
lagindring hade genomforts.

Utredningen vill betona att uppskattningarna ir priglade av stor
osikerhet. Ingingsvirdena ir antaganden som i huvudsak baseras
antingen pa historiska data eller pd prognoser. Utredningen har vidare

1669 501 250 kr — (3 250 ansdkningar x 10 606 kr/4irende) = 35 031 750 kr.

7 Utredningen om ett ordnat initialt mottagande av asylsékande (Ju 2021:12) har bland annat
i uppdrag att analysera vilka effekter det skulle kunna f3 f6r dtervindandet om dven vuxna
asylsokande utan barn skulle omfattas av mottagandesystemet fram till dess att de limnar
landet samt ta stillning till om regelverket i detta avseende behéver dndras for att frimja ett
ordnat atervindande, se dir. 2023:93.

'83 250 ansékningar / 2 = 1 625 ansdkningar.

191 625 ansokningar x 17 procent = 276 ansdkningar.

2% (1 349 ansoékningar x 875 dagar i mottagandesystemet) + (276 ansékningar x 335 dagar i
mottagandesystemet) x 371 kr per dag = 472 221 785 kr.
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inte haft tillgdng till underlag om gruppens sammansittning, varfér
antagandet om att 50 procent av irendena avser barnfamiljer ir just
ett antagande. Ingdngsvirdena kan ocksi komma att pdverkas av
yttre omstindigheter, som sikerhetsliget i omvirlden. Dessutom
varierar kostnaderna dels &ver tid, dels mellan olika drenden. Arendets
beskaffenhet styr hur prévningen utformas, hur omfattande det
offentliga bitridets insatser blir och tiden som sékanden vistas 1
mottagandesystemet. Det kan till exempel antas att en ansékan om
asyl frin en person som har haft ett drende som har preskriberats ir
enklare att avgdra in en forstagingsansokan.

Sammantaget ir utredningens bedémning att de totala kostnaderna
for provningen av ansdkningar om uppehéllstillstind pd grund av asyl
och fér mottagandet kommer att minska med anledning av utred-
ningens forslag om férindrade preskriptionsregler jimfort med nu
gillande rittslige. Kostnaderna f6r prévning av ansékningar om uppe-
hillstillstind pd grund av verkstillighetshinder kan komma att 6ka
ndgot, men inte i samma omfattning som kostnaden for asylprov-
ningen minskar. Osidkerhetsfaktorerna ir dock alltfér stora for att
det ska kunna g3 att gora en rittvisande uppskattning av de totala
kostnadsminskningarna.

Utredningens forslag 1 de delar som rér &terreseférbud beriknas
inte medféra nigra ekonomiska konsekvenser i detta avseende.

8.4.2  Kostnader for sjukvard och skolgang

Utlinningar som omfattas av ett gillande avligsnandebeslut har be-
grinsade rittigheter. Det finns en ritt till sjukvird som ser likadan
ut oavsett om man ir asylsékande eller vistas 1 landet med gillande
avligsnandebeslut. Barn har ocks3 ritt till skolging. Ritten till skol-
gdng dr ndgot mer omfattande under tid som barnet ir asylsékande
— d& finns en ritt ull f6rskola och fritidshem som inte finns f6r den
som vistas 1 landet utan tillstdnd. Regioners och kommuners kost-
nader for sjukvard och skolging fér den som ir asylsokande finan-
sieras genom ersittning frdn Migrationsverket.”’ Kostnaderna fér
skolgdng f6r den som vistas 1 Sverige utan tillstdnd, diribland den
som vistas i Sverige med gillande lagakraftvunnet avligsnandebeslut,

2 Forordning (1996:1357) om statlig ersittning for hilso- och sjukvérd till asylsskande och
férordning (2017:193) om statlig ersittning for asylsdkande m.fl.
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finansieras genom riktade statsbidrag.”” Frin och med &r 2015 finan-
sieras kostnaderna for vird f6r denna grupp genom det generella
statsbidraget.” En férindrad preskriptionsreglering, dir preskrip-
tionstiden borjar 16pa f6rst nir ett avligsnandebeslut har verkstillts,
innebir att utlinningar inte lingre med viss regelbundenhet kan anséka
om asyl under vistelsen i Sverige. Andringen av reglerna av preskription
kommer alltsd att medfora en férindring av antalet asylsokande jim-
fort med antalet personer som vistas 1 landet med ett gillande avligs-
nandebeslut. Denna férindring paverkar i sin tur med vilka medel
kommunernas och regionernas kostnader ska finansieras. Utredningen
bedomer dock inte att férslaget innebir en 6kning av kostnaderna 1 sig
da enskildas behov av sjukvird och skolging fir antas vara opdverkat.
Det kan dock behéva goras en viss omférdelning av kostnaderna frén
den statliga ersittning som Migrationsverket betalar ut for kost-
nader for asylsokande till de statsbidrag som regioner och kom-
muner far {6r kostnader f6r vdrd och skolging fér den som vistas i
landet utan tillstind.

8.4.3  Ovriga kostnader for de verkstillande myndigheterna
och domstolarna

Utredningens férslag om dndrade preskriptionsregler har paverkan
pd Migrationsverkets, Polismyndighetens och Sikerhetspolisens verk-
samhet. Forslagen innebir dock inte att myndigheterna 8liggs nigra
helt nya uppgifter. Fér samtliga myndigheter giller att avligsnande-
beslut som ska verkstillas blir verkstillbara under lingre tid vilket pa-
verkar hur 8tervindandearbetet kan bedrivas. Utredningens bedém-
ning ir att det bor kunna leda till ett mer effektivt arbete.

Forslaget om en ny mojlighet att upphiva ett avligsnandebeslut
om uppehillstillstind skulle beviljas pd grund av skyddsskal ir snarast
att betrakta som en f6ljd av att uppehéllstillstind beviljas. Det innebir
inte ndgon sjilvstindig drendehandliggning och bor ha mycket be-
grinsad paverkan f6r Migrationsverket och migrationsdomstolarna.

Utredningens forslag om foérindringar i1 regelverket som ror dter-
reseférbud innebir visserligen att Polismyndigheten, Migrationsverket
och migrationsdomstolarna, till skillnad mot i dag, maste prova frigan
om lingden pd dterreseforbud enligt 12 kap. 15 a § utlinningslagen.

22 Férordning (2013:361) om statsbidrag fér utbildning f6r barn som vistas i landet utan tillstdnd.
» Prop. 2013/14:1 5. 576.
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Provningen motsvarar dock i huvudsak den provning som redan
1 dag giller for faststillande av lingden pa 6vriga dterreseférbud som
inte meddelas av allmin domstol. Forslaget bedéms dirfor inte kriva
nigra sirskilda utbildningsinsatser eller medféra lingre handligg-
ningstider.

Utredningens bedémning idr dirfér att de eventuella merkostnader
som forslagen kan innebira for berérda myndigheter och domstolar
bér rymmas inom befintliga anslag.

8.5 Forenlighet med Sveriges internationella
ataganden och regeringsformen

Utredningens férslag om dndrade preskriptionsregler paverkar inte
forutsittningarna for att beviljas uppehillstillstind pd grund av verk-
stillighetshinder eller de andra grunder for uppehillstillstind som
kan beviljas under tid med gillande avligsnandebeslut. Som redo-
gjorts for 1 avsnitt 5.6 dr utredningens uppfattning att reglerna om
uppehillstillstind pa grund av verkstillighetshinder ir tillrickliga fér
att verkstillighet av ett avligsnandebeslut inte ska riskera att ske 1 strid
mot Sveriges internationella dtaganden genom till exempel EKMR,
barnkonventionen och FN:s flyktingkonvention. Det finns inte ndgot
krav p regelbunden och generell omprévning av ett avligsnande-
beslut. Forslaget om férindrad preskriptionstid paverkar dirfér inte
Sveriges internationella dtaganden. Forslaget bedoms inte heller inne-
hilla ndgot som paverkar forenligheten med regeringsformen.

Utredningens férslag om en bestimmelse som klargor nir ett
dterreseférbud bérjar 16pa innebir en kodifiering av redan gillande
ritt. Genom utredningens forslag om dndringar 1 12 kap. 15 a § ut-
linningslagen sikerstills att individuella omstindigheter kan beaktas
vid faststillandet av ett dterreseférbuds lingd. Dessa bdda forslag
stirker férutsittningarna for en riktig rittstillimpning vilket dr posi-
tivt fér Sveriges dtagande enligt unionsritten att sikerstilla att reglerna
om 4terreseférbud ir férenliga med dtervindandedirektivet.
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8.6 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet

Utredningens férslag har inte haft till syfte att pdverka brottslig-
heten eller det brottsforebyggande arbetet. Forslagen kan dock trots
detta innebira vissa positiva konsekvenser i dessa avseenden.

Utredningens férslag om dterreseforbud innebir bland annat att
det blir mojligt att i fler fall dn i dag beakta tidigare brottslighet vid
faststillandet av férbudets lingd. Det gor att den som har begitt
brott inte fir dtervinda till medlemsstaternas territorium under en
period som bittre korresponderar mot den risk som personen utgor.
Att l3ta uidigare brottslighet 8 betydelse vid faststillande av ett
terreseforbuds lingd kan siledes motiveras av brottspreventiva
skil. Forslaget kan dirmed antas ha vissa positiva effekter fér det
brottsférebyggande arbetet.

Aven utredningens forslag om férindrade preskriptionsregler
kan ha vissa positiva konsekvenser {6r brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet, 1 den mén férslaget leder till att fler avligs-
nandebeslut verkstills. Den som lever i Sverige med ett gillande
avligsnandebeslut lever 1 minga fall 1 stor utsatthet 1 det s3 kallade
skuggsambhillet. Personer 1 gruppen riskerar att utnyttjas och ut-
sittas fér brott, men kan ocksd begd brott till exempel genom att
arbeta utan arbetstillstind 1 syfte att férsorja sig.

8.7 Andra konsekvenser

Utredningens forslag bedoms inte medfora nigra konsekvenser for
foretag eller sysselsittning och offentlig service i olika delar av landet.
Inte heller bedéms forslagen {8 ndgra konsekvenser for miljon.

Eftersom betydligt fler min dn kvinnor kommer till Sverige som asyl-
sokande kommer férslagen att berdra fler min dn kvinnor. Forslagen
bedéms dock inte & nigra konsekvenser f6r jimstilldheten mellan
kvinnor och min och syftar inte heller till sidana konsekvenser.

Forslagen bedéms ocksd vara av begrinsad betydelse for mojlig-
heten att nd de integrationspolitiska méilen.

Forslagen innebir inte heller ndgra nya dtaganden f6r kommuner
eller regioner.
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8.8 Overgripande om konsekvenser av alternativa
utformningar av en andrad preskriptionsreglering

Enligt direktiven ska utredningen ta stillning till olika sitt att dstad-
komma indrade regler om preskription av avligsnandebeslut som
inte har meddelats av allmin domstol och belysa f6r- och nackdelar
med dessa alternativ. Utredningen har i avsnitt 5.3.2 gjort bedém-
ningen att det inte ir limpligt att helt avskaffa preskriptionstiden for
avligsnandebeslut som inte har meddelats av allmin domstol. T av-
snitt 5.5.1 har utredningen redovisat varfor det inte foreslds dndringar
som innebir en lingre preskriptionstid som 16per frin tidpunkten d&
avligsnandebeslutet har fitt laga kraft. I dessa bida avsnitt har utred-
ningen ocksd redogjort f6r de f6r- och nackdelar som finns med
respektive alternativ. I minga delar finns i dessa avsnitt ett resone-
mang om de konsekvenser av respektive alternativ som gor att utred-
ningen inte foreslir dem. Aven om utredningen inte limnar nigra
forslag 1 dessa delar finns anledning att pd en dvergripande niva kort
beréra konsekvenserna av dessa bida alternativa utformningar till
indrad preskriptionsreglering.

8.8.1 Konsekvenser for enskilda

En avskaffad preskriptionstid har liknande konsekvenser for en-
skilda som utredningens forslag. Bdda alternativen innebir att ett av-
ligsnandebeslut inte kan upphéra att gilla si linge utlinningen
stannar kvar 1 Sverige. Den stora skillnaden mellan utformningarna ir
att en avskaffad preskriptionstid leder till att den som féljer beslutet
kommer att ha ett gillande avligsnandebeslut om han eller hon 3ter-
vinder till Sverige efter att ha vistats mer in fem &r utanfér landet. Att
det finns ett gillande avligsnandebeslut kan vara problematiske till
exempel nir en ansokan om férlingt uppehdllstillstdnd ska provas.
Detta beskrivs utforligare 1 avsnitt 5.3.2.

En forlingd preskriptionstid som loper frin det att ett avligs-
nandebeslut har fitt laga kraft leder ocks4 till viss del till liknande kon-
sekvenser for enskilda som utredningens férslag. Den stora skillnaden
ir att med en preskriptionstid som loper frén att ett avligsnande-
beslut fitt laga kraft kommer en utlinning som stannar kvar i Sverige
att ha mojlighet att pd nytt {3 en ansékan om uppehillstillstind pd
grund av skyddsskil prévad utan att ha limnat landet. Det kan givet-
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vis framstd som positivt f6r den enskilde. Enligt utredningen ir det
dock inte en positiv konsekvens att reglerna om preskription av av-
ligsnandebeslut skapar incitament att stanna i Sverige med gillande
avligsnandebeslut — 1 minga fall i stor utsatthet — trots att mojlig-
heterna att f3 uppehéllstillstind efter att ett avligsnandebeslut har
preskriberats dr sma.

8.8.2 Konsekvenser for atervindandet

En avskaffad preskriptionstid innebir, precis som utredningens for-
slag, att de incitament att stanna kvar 1 landet med ett gillande avligs-
nandebeslut som finns 1 vissa situationer i dag férsvinner. Utred-
ningens forslag kan dock ocksd ge incitament att limna landet i syfte
att en preskriptionstid ska borja 16pa, vilket inte ir fallet med en
avskaffad preskriptionstid. Aven en avskaffad preskriptionstid kan
dock forvintas ha positiv piverkan pd tervindandet. Ett sidant
exempel dr att om en utlinning dtervinder till Sverige utan att ha ritt
att vistas hir kommer de verkstillande myndigheterna att ha méjlig-
het att vidta tvingsitgirder mot utlinningen i syfte att verkstilla av-
ligsnandebeslutet pd nytt. Om utlinningen 3tervinder efter att pre-
skriptionstiden har 16pt ut kommer det férst att behova fattas ett
nytt avligsnandebeslut, som dessutom kan behéva fi laga kraft,
innan det kan verkstillas pd nytt.

En lingre preskriptionstid som loper frin att ett avligsnande-
beslut har fatt laga kraft gor att vissa av de incitament att stanna i
Sverige med gillande avligsnandebeslut som finns med dagens
reglering kvarstdr, sirskilt nir preskriptionstiden nirmar sig. Detta
har beskrivits 1 avsnitt 5.5.1. En lingre preskriptionstid innebir dock
att det tar lingre tid innan dessa incitament infinner sig. Aven en
lingre preskriptionstid som l6per frin att ett avligsnandebeslut har
fate laga kraft bor siledes ha vissa positiva konsekvenser for dter-
vindandet 1 férhéllande till nuvarande rittslige men de bedéms vara
mindre positiva in de som foljer av utredningens forslag.
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8.8.3 Ekonomiska konsekvenser

En avskaffad preskriptionstid har i princip samma ekonomiska kon-
sekvenser avseende kostnaden fér prévningar av ansékningar om
uppehillstillstdnd som utredningens forslag till dess att avligsnande-
beslutet har verkstillts.

Efter att ett avligsnandebeslut har verkstillts kan en avskaffad
preskriptionstid ha vissa positiva ekonomiska effekter jimfért med
utredningens forslag. En avskaffad preskriptionstid innebir att en
utlinning som vill 8beropa skyddsskil ir hinvisad till regelverket om
uppehillstillstdnd pd grund av verkstillighetshinder f6r all framtid.
En utlinning som har vistats utanfér Sverige under en ling period
och som vill séka asyl kan dock 1 manga fall forvintas dberopa sddana
nya omstindigheter rérande sitt skyddsbehov att det miste beviljas
en ny provning med stéd av 12 kap. 19 § utlinningslagen. Kostnads-
besparingen 1 forhillande till utredningens férslag bor dirfér inte
overdrivas. Om en utlinning diremot pitriffas i landet pd nytt utan
att dberopa skyddsskil innebir en avskaffad preskriptionstid att det
redan finns ett avligsnandebeslut som kan verkstillas dven efter att
fem ar har gdtt frdn att utlinningen limnat landet. Det kan vara kost-
nadsbesparande i1 forhéllande till utredningens forslag.

Aven en forlingd preskriptionstid som léper frin att ett avligs-
nandebeslut har fitt laga kraft innebir inledningsvis liknande ekono-
miska konsekvenser som utredningens forslag vad giller kostnaden
for prévning av ansdkningar om uppehillstillstind. Med en forlingd
preskriptionstid som l6per frdn att ett avligsnandebeslut har ftt laga
kraft kan avligsnandebeslutet preskriberas innan det har verkstillts.
Det betyder att utlinningen p& nytt har méjlighet att i en ansékan
om uppehdllstillstdnd pi grund av skyddsskil provad utan att ha
limnat landet och utan att ndgot nytt har intriffat, med de kostnader
som detta medfor.

I 6vrigt bedémer utredningen att ingen av de alternativa 16s-
ningarna innebir nigra sirskilda ekonomiska konsekvenser 1 fér-
hillande till utredningens férslag.
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8.8.4  Ovriga konsekvenser

I 6vriga delar ir utredningens bedémning att varken en avskaffad
preskriptionstid eller en forlingd preskriptionstid som léper frdn att
ett avligsnandebeslut har fitt laga kraft innebir ndgra sirskilda kon-
sekvenser 1 forhdllande till utredningens forslag.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om dndring i utlanningslagen
(2005:716)

12 kap. Verkstillighet av beslut om avvisning och utvisning

15a§

Om en utlinning inte har limnat landet i enlighet med beslutet om avvis-
ning eller utvisning nir en tidsfrist for frivillig avresa 16pt ut ska den myndig-
het som meddelat tidsfristen meddela ett dterreseforbud. Aterreseforbudet
ska bestimmas till hégst fem dr. Utgor utlinningen ett allvarligt hot mot all-
midn ordning och sikerbet fdr dock en lingre tidsperiod bestimmas.

Ett dterreseforbud enligt forsta stycket fir dock inte meddelas om beslutet
om avvisning eller utvisning inte fir verkstillas pd grund av ett beslut om
inhibition, en ansékan om uppehillstillstind eller en ansékan om ny prov-
ning eller om sirskilda skil talar mot att ett sddant férbud meddelas.

Paragrafen innehiller bestimmelser om terreseférbud nir en utlin-
ning inte har limnat landet nir en tidsfrist {or frivillig avresa [6pt ut.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.4.

Forsta stycket indras pd sd sitt att lingden pd 3terreseférbudet
som huvudregel ska bestimmas till hégst fem 4r. Utgér utlinningen
ett allvarligt hot mot allmin ordning och sikerhet fir dock en lingre
tidsperiod bestimmas. Andringen innebir att lingden p3 ett dter-
reseforbud enligt paragrafen regleras pd ett sitt som motsvarar vad
som redan giller for dterreseférbud enligt 8 kap. 23 § forsta stycket
och 12 kap. 14 b §' utlinningslagen. Det giller sivil bestimmelsens
utformning som vilka omstindigheter som ska beaktas vid bedom-
ningen. Det innebir att lingden ska bestimmas p4 sedvanligt sitt ut-
ifrdn en allsidig bedémning av vad som kan liggas utlinningen till last

! Paragrafen ska enligt forslag i prop. 2023/24:36 indra beteckning frén 12 kap. 14 a § till 12 kap.
14 b §. Foreslaget ikrafttridandedatum dr den 1 mars 2024. I f6rfattningskommentaren hinvisas
till paragrafens lydelse enligt prop. 2023/24:36.

145



Foérfattningskommentar SOU 2024:10

och de individuella konsekvenser 3terreseférbudet far f6r honom eller
henne med beaktande av proportionalitetsprincipen.

Av sirskild relevans vid paragrafens tillimpning ir den omstindig-
heten att utlinningen inte har limnat landet inom fristen for frivillig
avresa. Omstindigheten utgdr den rittsliga grunden for att ett dterrese-
forbud ska meddelas samtidigt som den ir av betydelse for faststil-
lande av forbudets lingd. Om det inte finns ndgra andra forhillanden
som ir relevanta for faststillandet av férbudets lingd kommer denna
omstindighet att vara ensamt avgérande. Det innebir dock inte att det
saknas utrymme att gora en individuell bedémning av enbart denna
omstindighet. Lingden pd 3terreseférbudet kan till exempel pa-
verkas av om det ir utlinningens uttalade avsikt att inte f6lja fristen
eller om det dr en {6]jd av missforstind, misstag eller omstindigheter
utanfor utlinningens kontroll. Med hinsyn till att det dr frdga om en
sammanvigd bedémning av omstindigheterna i varje enskilt fall ir
det inte mojligt att ge ndgon nirmare vigledning om hur bedém-
ningen ska goras utan det fir dverlimnas till rittstillimpningen. Nya
regler om hur 8terreseférbudets lingd ska faststillas 1 dessa fall med-
for att dldre praxis inte lingre ir relevant.

I Svrigt dr paragrafen oférindrad.

N ett dterreseforbud borjar lopa

15b§
Ett dterreseforbud enligt 8 kap. 23 §, 12 kap. 14 b §? eller 15 a § borjar lopa

den dag utlinningen limnar medlemsstaternas territorium eller, om beslutet om
avvisning eller utvisning ska verkstillas till en medlemsstat, den dag utlin-
ningen limnar Sverige.

Med medlemsstater avses de stater i vilka Europaparlamentets och rddets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer
och forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt
i medlemsstaterna dr tillimpligt.

Paragrafen, som ir ny, reglerar nir ett terreseforbud bérjar 16pa.
Overvigandena finns i avsnitt 6.2.4.

Enligt forsta stycket borjar ett dterreseforbud enligt 8 kap. 23 §,
12 kap. 14 b § eller 15 a § utlinningslagen 16pa den dag utlinningen

2 Lydelse enligt prop. 2023/24:36.
? Lydelse enligt prop. 2023/24:36.

146



SOU 2024:10 Forfattningskommentar

limnar medlemsstaternas territorium eller, om beslutet om utvisning
ska verkstillas till ett land inom detta omride, den dag utlinningen
limnar Sverige.

Av andra stycket framgir att med medlemsstaterna avses de stater
som atervindandedirektivet ir tillimpligt 1. Hinvisningen till direk-
tivet ir dynamisk och avser alltsd direktivet 1 den vid varje tidpunkt
gillande lydelsen.

16 §

Om Migrationsverket efter omprévning beviljar en utlinning tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd, far verket samtidigt upphiva ett av verket fattat beslut
om avvisning eller utvisning.

Om Migrationsverket, en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen
beviljar en utlinning uppehdllstillstand med stod av 5 kap. 1 § far samtidigt ett
beslut om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av allmin domstol
upphivas.

Om Migrationsverket beviljar ett tidsbegrinsat uppehillstillstind utan
att upphiva beslutet om avvisning eller utvisning, fir beslutet om avvisning
eller utvisning inte verkstillas medan tillstdndet giller. Motsvarande giller
om en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen i ett dverklagat
drende beviljar ett tidsbegrinsat uppehillstillstind utan att upphéva beslutet
om avvisning eller utvisning.

I 5 kap. 20 § foreskrivs att Migrationsverket inte fir bevilja uppehills-
tillstdnd {6r den som av allmin domstol har utvisats pd grund av brott.

Bestimmelsen reglerar vissa mojligheter att upphava ett beslut om
avvisning eller utvisning. Overvigandena finns i avsnitt 5.7.2.

Andra stycket ir nytt. Det innehller en ny mojlighet att upphiva ett
beslut om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av allmin
domstol och som har fatt laga kraft om en utlinning skulle beviljas ett
uppehillstillstind som flykting eller alternativt skyddsbehévande med
stdd av 5 kap. 1 § utlinningslagen. Beslutet f&r upphivas av Migrations-
verket, en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen. Bestim-
melsen ir fakultativ, vilket innebir att den beslutande instansen kan
vilja att avstd frin att upphiva avligsnandebeslutet. Beslutet om av-
visning eller utvisning bor inte upphivas om det finns behov av att
det kvarstdr. S3 kan till exempel vara fallet 1 ett sikerhetsirende enligt
1 kap. 7 § utlinningslagen eller om tillstdndstiden har begrinsats med
stdd av 5 kap. 1 a § fjirde stycket utlinningslagen.

I 6vrigt dr bestimmelsen oférindrad.
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22§

Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av allmin
domstol upphér att gilla femn &r frdn det att utlinningen har limnat landet i
enlighet med beslutet.

Om ett beslut om avvisning eller utvisning dr forenat med et dterresefor-
bud som l6per vid tidpunkten da beslutet skulle ba upphért att gilla enligt forsta
stycket, upphor beslutet att gilla forst nir tiden for dterreseforbudet loper ut.

Ett beslut om utvisning som har meddelats av allmidn domstol upphér
alltid att gilla nir tiden for dterreseférbudet gir ut.

Om permanent uppehdllstillstind meddelas, upphér ett beslut om av-
visning eller utvisning som inte har meddelats av allmin domstol att gilla.

Paragrafen reglerar nir beslut om avvisning och utvisning upphor att
gilla. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.2, 5.4.3 och 5.4.4.

I forsta stycket har forindringar gjorts som innebir att preskrip-
tionstiden for ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har
meddelats av allmin domstol bérjar 16pa nir en utlinning limnar
landet i enlighet med beslutet om avvisning eller utvisning. Preskrip-
tionstiden dr som huvudregel fem ar frén denna tidpunkt. Det betyder
att preskriptionstiden kan bérja lopa redan innan beslutet om av-
visning eller utvisning har fitt laga kraft. For att preskriptionstiden
ska bérja lopa ir det inte tillrickligt att utlinningen limnar landet. Det
krivs ocksd att utlinningen reser till det land som anges i beslutet om
avvisning eller utvisning eller till ett annat land dir han eller hon visar
att han eller hon kan tas emot. Utlinningen har bevisbérdan fér att
utresa skett pd ett sitt som gor att preskriptionstiden har borjat [6pa.
Det bor 1 forsta hand visas genom en registrering 1 Schengens infor-
mationssystem (SIS). Aven om en sidan registrering saknas kan
utlinningen visa att preskriptionstiden har borjat 16pa, till exempel
genom underlag som visar att utlinningen har vistats i mottagarlandet.

Andra stycket ir nytt. Hir anges att om det finns ett dterresefor-
bud som fortfarande 16per nir ett beslut om avvisning eller utvisning
skulle ha upphért att gilla enligt foérsta stycket upphor beslutet att
gilla forst nir tiden for terreseforbudet [6per ut. Med att ett dterrese-
forbud loper avses samma sak som 1 12 kap. 15 b § utlinningslagen.

I vrigt dr paragrafen ofdérindrad.
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14 kap.
11§

Migrationsverkets beslut i friga om avvisning, utvisning, uppehillstillstind,
arbetstillstind, statusforklaring, resedokument, stillning som varaktigt bo-
satt, forvar och att upphiva ett beslut om avvisning eller utvisning med stod
av 12 kap. 16 § andra stycket 1 ett sikerhetsirende far dverklagas av Sikerhets-
polisen.

Paragrafen reglerar Sikerhetspolisens mojligheter att 6verklaga vissa
av Migrationsverkets beslut i ett sikerhetsirende. Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.7.2.

I paragrafen har gjorts ett tilligg som ger Sikerhetspolisen ritt
att overklaga Migrationsverkets beslut att med stéd av 12 kap. 16 §
andra stycket utlinningslagen upphiva ett beslut om avvisning eller
utvisning som fattas 1 ett sikerhetsirende.

I $vrigt dr paragrafen oférindrad.

Ikrafttridande

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2025.

Lagen trider i kraft den 1 januari 2025. Bestimmelserna ir tillimp-
liga frin och med den dag di de nya reglerna trider i kraft. De nya
reglerna om preskription giller dirmed dven beslut om avvisning och
utvisning som har meddelats innan ikrafttridandet men som inte har
preskriberats enligt tidigare lagstiftning.
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Sarskilt yttrande av Sait Umdi, advokat

Under de senaste dren har omfattande lagstiftningsreformer genom-
férts inom migrations- och asyllagstiftningens omrdde. Lagstift-
ningen inom detta rittsomrade har stor inverkan i enskildas liv. Det
ska dirfor stillas hoga rittssikerhetskrav pd lagstiftningen.

Utredningen féresldr att ett avligsnandebeslut ska preskriberas
fem &r frin det att en utlinning limnat landet i enlighet med beslutet
om avligsnande. Utredningen menar att med en sidan utformning
férsvinner incitamentet att stanna i Sverige for att pd nytt £ en full-
stindig provning av sin ritt till uppehillstillstdnd eller f6r att for-
korta giltighetstiden pd ett &terreseférbud. Utlinningen kommer att
vara hinvisad till att 3 sin ritt till uppehallstillstind prévad genom
bestimmelserna om uppehillstillstind pd grund av verkstillighets-
hinder under tiden som han eller hon ir kvar i Sverige.

Enligt min uppfattning saknas faktabaserat underlag som tyder
pa att fler personer med avligsnandebeslut kommer att limna landet
med anledning av dndrad preskriptionsbestimmelse. Personer som av
olika anledningar inte vill f6lja ett avligsnandebeslut kan dven i fort-
sittningen komma att hélla sig undan ett sidant beslut. Det finns dven
en risk att personer med lagakraftvunnet avligsnandebeslut bryter
kontakten med myndigheterna.

For att oka acceptansen och 6ka legitimiteten av avligsnande-
besluten bor &tgirder som okar rittssikerheten inom migrations-
processen prioriteras hogt. Inte sillan framfér de asylsékande upp-
fattningen att de upplever att asylprocessen inte varit rittssiker. Att
héja kompetensen bland utredare och beslutsfattare bor prioriteras.
Beslutsmotiveringarna behéver bli tydligare och besluten behover
forklaras tydligare f6r den s6kande. Rittstillimpningen behéver vara
enhetlig s& att utrymmet f6r godtyckliga beslut minimeras. Den asyl-
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sokandes berittelse formedlas till myndighetspersonen genom en
tolk. Det bor dirfor stillas betydligt hogre krav pd tolkarnas kom-
petens. Det hinder inte sillan att en asylutredning miste avbrytas pd
grund av uppenbara brister i tolkningen.

Regler om verkstillighetshinder

Enligt min uppfattning ir befintliga regler om uppehillstillstdnd pd
grund av verkstillighetshinder inte tillrickliga for att en férindrad
preskriptionsregel inte ska innebira oskiliga konsekvenser fo6r den
vars avligsnandebeslut inte kan verkstillas trots att han eller hon med-
verkar till verkstilligheten. Det rér sig om utlinningar vars avligs-
nandebeslut inte kan verkstillas pd grund av ett verkstillighetshinder
som ligger utanfér deras kontroll.

Genom 12 kap. 18 § utlinningslagen finns en méjlighet att bevilja
uppehillstillstdnd pad grund av praktiska verkstillighetshinder 1 de
fall det finns anledning att anta att mottagarlandet inte kommer att
vara villigt att ta emot utlinningen. En férutsittning for att uppe-
hillstillstdnd ska kunna beviljas pd grund av sddana praktiska verk-
stillighetshinder dr att svirigheterna att verkstilla inte till nigon del
beror pd den enskildes vigran att medverka.

Bestimmelsen ovan ir ett extraordinirt rittsmedel och den tillimpas
restriktivt. Kraven 1 regleringen angdende verkstillighetshinder ir
mycket hégt uppstillda, vilket piverkar mojligheten att beviljas uppe-
hallstillstdnd med stdd av 12 kap. 18 § utlinningslagen 1 de fall dir
det gors gillande praktiska verkstillighetshinder. Det beror exem-
pelvis pd att Migrationsverket stiller alltfor hoga beviskrav pd den
sokande. Det finns exempel pd fall dir en person fitt dtervinda tll
Sverige med nista flyg for att mottagarlandet inte slippt in personen
1friga och trots det har Migrationsverket beddmt att praktiska verk-
stillighetshinder inte forelegat. Ett beslut enligt 12 kap. 18 § utlin-
ningslagen ir inte 6verklagbart, vilket ytterligare 6kar den oskiliga
konsekvensen f6r den enskilde. En mojlighet att 6verklaga ett sddant
beslut bor inforas f6r att pd sd sitt skapa vigledande avgdranden och
en mer enhetlig prévning.
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Konsekvenser f6r barn

Som framgir av utredningen kan indrade preskriptionsregler, dir
preskriptionstiden inte bérjar 16pa forrin utlinningen har limnat
landet 1 enlighet med beslutet, pdverka barn sirskilt.

Barn kan svérligen styra forildrarnas eller andra vuxnas agerande.
Med utredningens f6rslag om en dndrad preskriptionsregel kommer
det inte lingre vara méjligt for ett barn att {3 en grundansékan om
uppehillstillstdnd provad under vistelsen 1 Sverige och i1 samband
med den ocks8 {4 prévat om den anpassning till Sverige som uppstitt
under tiden barnet vistats hir kan utgéra grund f6r uppehéllstillstind
med st6d av 5 kap. 6 § utlinningslagen. Mot bakgrund av det nimnda
kan det finnas en risk att konsekvenserna som kan uppstd fér ett barn
skulle vara i strid med barnkonventionen och EKMR. Aven om det
finns méjlighet att inom ramen for 12 kap. 18 § forsta stycket 3 ut-
linningslagen beakta om verkstilligheten av ett avligsnandebeslut
som ror ett barn kan strida mot internationella dtaganden ir det av
vikt att komma ihg att aktuell bestimmelse ir ett extraordinirt ritts-
medel som tillimpas mycket restriktivt.

Overgangsbestimmelser

Av utredningen framgdr att det inte finns behov av nigra sirskilda
overgingsbestimmelser.

De foreslagna reglerna om preskription kommer dirfor att bli
tillimpliga frin och med den dag de d& nya reglerna trider i kraft.
Reglerna far, precis som utredningen konstaterar, en viss retroaktiv
verkan. Detta ir, utifrdn ett rittssikerhetsperspektiv med legalitets-
principens krav om férutsebarhet i lagstiftningen, inte &nskvirt.
Personer som har ett lagakraftvunnet beslut bér kunna utgd frén vad
som giller vid tidpunkten fér deras beslut. Aven om utredningen
menar att det dr friga om processuella regelindringar, kommer en
indring av preskriptionsregeln i praktiken medfora en pdverkan pd
materiella bestimmelser. En person som har en kort tid kvar av pre-
skriptionstiden for sitt beslut gir siledes miste om en férnyad grund-
provning av frigan om uppehillstillstdnd, trots att en utebliven verk-
stillighet kan bero pd omstindigheter utanfér den enskildes kontroll.
Att inte infora sirskilda 6vergingsbestimmelser riskerar dirfor att fa
oproportionerliga konsekvenser f6r denna kategori av personer, detta
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sirskilt mot bakgrund av att Migrationséverdomstolen uttalat att
mojligheten att bevilja uppehdllstillstdnd p.g.a. praktiskt verkstillig-
hetshinder redan innan ett férsta beslut om utvisning har preskriberats
bér tillimpas restriktivt (se MIG 2019:4).

Det finns dirfér, enligt min mening, behov av sirskilda évergdngs-
bestimmelser.
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I:\tgéirder for att starka atervandandeverksamheten

Beslut vid regeringssammantride den 30 juni 2022

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se over delar av regelverket kopplat till
tervindande och foresld dtgirder 1 syfte att stirka &tervindande-
verksamheten f6r den som har ett verkstillbart beslut om avvisning
eller utvisning.

Utredaren ska bl.a.

o ta stillning till om det ska inféras en mojlighet att med hjilp av
tvdng testa en person for covid-19 och allminfarliga eller sam-
hillsfarliga sjukdomar for att kunna verkstilla ett avligsnande-
beslut,

e ta stillning till om Polismyndigheten och Sikerhetspolisen be-
héver ytterligare befogenheter 1 arbetet med verkstillighet,

e ta stillning till om preskriptionstiden f6r avligsnandebeslut ska
forlingas,

e ta stillning till om Migrationsverket ska kunna lagra och séka pd
biometri i fler fall dn i dag, och

e limna nodvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 oktober 2023.
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En vil fungerande dtervindandeprocess ir en prioriterad friga

En grundliggande princip i den svenska migrationspolitiken ir att
den som inte har grund for uppehallstillstdnd och som far ett beslut
om avvisning eller utvisning (avligsnandebeslut) ska &tervinda till
sitt hemland. For att kunna uppritthilla en 13ngsiktigt hillbar migra-
tionspolitik som motverkar framvixten av ett skuggsambhiille ir det
avgorande att personer med lagakraftvunna avligsnandebeslut dter-
vinder s3 snabbt som mojligt. Ett effektivt genomférande av avligs-
nandebeslut ir inte enbart en friga om migrationspolitikens och
asylprévningens legitimitet utan det dr ocksd viktigt ur humanitir
synpunkt eftersom den som vistas 1 landet utan tillstdnd riskerar att
hamna i en utsatt position.

Regeringen har vidtagit en rad dtgirder f6r att stirka &tervindande-
verksamheten. Till exempel fick Statskontoret 1 juli 2020 i uppdrag
att analysera och foresld dtgirder for att effektivisera arbetet med
dtervindande. I januari 2022 presenterade Statskontoret rapporten
Myndigheternas arbete med personer som ska 3tervinda till sitt hem-
land — analys och férslag for att effektivisera verksamheten (2022:1).
Bide Migrationsverket och Polismyndigheten har i regleringsbreven
for 2022 ftt i uppdrag att intensifiera dtervindandearbetet och visent-
ligt 6ka antalet personer som dtervinder. Migrationsverket har ocksd
fatt 1 uppdrag att redovisa genomforandet av den plan som myndig-
heten har tagit fram fér att utveckla arbetet med &tervindande.

En rad dtgirder har alltsd vidtagits pd senare tid for att effektivi-
sera arbetet med &tervindande. En vil fungerande dtervindandepro-
cess ir dock fortsatt en prioriterad friga for regeringen och det finns
dirfor anledning att 6verviga vad som mer kan goras. I syfte att
ytterligare stirka dtervindandeverksamheten finns det nu skil att ge
en sirskild utredare i uppdrag att gora en éversyn av, och foresld
indringar 1, regelverket kopplat till dtervindandet.

Uppdraget att stirka itervindandeverksamheten
Testning infor verkstillighet av avligsnandebeslut

Arbetet med att verkstilla avligsnandebeslut har pa olika sitt paverkats
av covid-19-pandemin. Flera linder kriver t.ex. ett genomfért PCR-
test med negativt testsvar eller ett negativt antigentest for inresa i
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landet. Det har framkommit att personer med verkstillbara avligs-
nandebeslut har vigrat att l3ta sig testas for covid-19 vilket dirmed
forsvarat verkstillighetsarbetet patagligt f6r ansvariga myndigheter.

Enligt utlinningslagen (2005:716), UtlL, finns det vissa méjlig-
heter att vidta kontroll- eller tvingsdtgirder for att kunna verkstilla
ett avligsnandebeslut. Det finns dock inga bestimmelser om person-
inriktade tvingsdtgirder i form av tvdngsundersékning likt den som
finns i smittskyddslagen (2004:168). Enligt 3 kap. 2 § i den lagen far
forvaltningsritten pd ansokan av smittskyddslikaren besluta om tvéngs-
undersékning om nigon som med fog kan misstinkas bira pd en
allminfarlig sjukdom motsitter sig den undersékning som behovs
for att konstatera om smittsamhet foreligger. Beslut om sidan unde-
rsokning fir meddelas endast om det finns en pataglig risk for att
andra minniskor kan smittas. Mjligheterna att med stod av smitt-
skyddslagen kunna testa en person fér covid-19 i samband med verk-
stillighet av ett avligsnandebeslut ir dirmed ytterst begrinsade.

Aven om covid-19 inte lingre utgér en allminfarlig eller sam-
hillsfarlig sjukdom 1 smittskyddslagen klassificerar Virldshilsoorga-
nisationen (WHO) alltjimt covid-19 som en pandemi. Det kan inte
heller uteslutas att nya virus kan komma att fi spridning i, och pa-
verka, samhillet pd ett liknande sitt 1 framtiden. Det finns dirfér
behov av en langsiktigt hillbar 16sning som kan tillimpas vid pande-
mier eller epidemier som annars kan komma att paverka verkstillig-
hetsarbetet negativt nir personer motsitter sig testning i syfte att
forsvara eller forhindra verkstillighet. Det kan konstateras att riks-
dagen har tillkinnagett att regeringen skyndsamt bér dterkomma till
riksdagen med forslag som mojliggor testning av en utlinning for att
kunna verkstilla ett avligsnandebeslut (bet. 2020/21:5fU29 punkt 1,
rskr. 2020/21:413).

Det ir av yttersta vikt att det finns en vil fungerande &tervin-
dandeprocess for de som fitt ett avligsnandebeslut. Regeringen anser
dirfor att det finns skil att utreda om det bor inféras en mojlighet
att med hjilp av tving kunna testa en person for en allminfarlig eller
samhillsfarlig sjukdom 1 syfte att kunna verkstilla ett avligsnande-
beslut. En utgdngspunkt ir att en reglering inte bor omfatta samtliga
allminfarliga och samhillsfarliga sjukdomar. I uppdraget ligger dir-
for att 6verviga en limplig avgrinsning av en reglering f6r att skapa
en langsiktigt hillbar 16sning for eventuella framtida pandemier eller
epidemier. Eftersom det inte dr mojligt att bedéma hur linge covid-19
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kan komma att paverka arbetet med verkstilligheter bor uppdraget
dven inkludera att ta stillning till om det ska vara mojligt att med
hjilp av tvdng kunna testa en person for covid-19 i syfte att kunna
verkstilla ett avligsnandebeslut.

Provtagning utgor ett pdtvingat kroppsligt ingrepp. Behovet och
nyttan av att med tving kunna provta en utlinning {ér att mojliggora
verkstillighet maste dirfér noga vigas mot den enskildes grundlags-
skyddade fri- och rittigheter. Eftersom det har framkommit att vig-
ran att lita testa sig i minga fall har skett systematiskt i syfte att
forsvéra eller omojliggora verkstillighet m3ste ingreppet i den kropps-
liga integriteten vigas mot statens intresse av att kunna uppritthélla
ett fungerande dtervindande. I analysen ingdr dven att ta stillning till
hur férfarandet ska se ut, vilket bl.a. inkluderar frigor om vem som
ska fatta ett beslut om tvingsundersékning, vem som ska fd genom-
fora en tvingstestning, hur provsvaren bor hanteras, om det ska vara
mojligt att 6verklaga ett beslut om tvdngsundersékning och hur en
provning 1 s fall férhiller sig till en nira forestende verkstillighet.

Om utredaren identifierar andra nirliggande 8tgirder som har sam-
band med de frigestillningar som ska utredas och som kan under-
litta verkstillighetsarbetet far sddana foreslds forutsatt att de dr for-
enliga med skyddet mot pitvingade kroppsliga ingrepp eller andra
ingrepp 1 grundliggande fri- och rittigheter.

Utredaren ska dirfér

e ta stillning till om det ska inféras en mojlighet att med hjilp av
tving kunna testa en utlinning fér covid-19 i syfte att kunna
verkstilla ett avligsnandebeslut,

e ta stillning till om det ska inféras en mojlighet att med hjilp av
tvdng kunna testa en utlinning f6r en allminfarlig eller samhalls-
farlig sjukdom som ett led i en l&ngsiktigt héllbar 16sning for
eventuella framtida pandemier eller epidemier i syfte att kunna
verkstilla ett avligsnandebeslut,

e ta stillning till hur ett sddant férfarande ska se ut och vilka av-
grinsningar for forfarandet som ir limpliga,

e vid behov féresld andra nirliggande tgirder, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Ytterligare befogenbeter for Polismyndigheten och Séikerbetspolisen
i arbetet med verkstillighet

Det ir Migrationsverket som enligt huvudregeln ska verkstilla ett
avligsnandebeslut. Under vissa forutsittningar kan Migrationsverket
overlimna verkstilligheten till Polismyndigheten. Det kan bli aktu-
ellt om den som ska avvisas eller utvisas héller sig undan och inte kan
antriffas utan polisens medverkan eller om det kan antas att tving
kommer att behovas f6r att verkstilla beslutet. Hirutéver ansvarar
polisen for verkstilligheten av myndighetens egna beslut om avvis-
ning samt av allmin domstols beslut om utvisning pd grund av brott.
Sikerhetspolisen ansvarar for att verkstilla avligsnandebeslut 1 siker-
hetsirenden (12 kap. 14 § UtlL). Sikerhetspolisen ir dessutom verk-
stillande myndighet av utvisningsbeslut 1 kvalificerade sikerhetsiren-
den, dvs. beslut om utvisning som fattats med stdd av lagen (1991:572)
om sirskild utlinningskontroll. Motsvarande bestimmelser kommer
att gilla enligt lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar som trider i kraft den 1 juli 2022.

Eftersom Polismyndigheten har en mycket central roll 1 verkstil-
lighetsarbetet ir det viktigt att myndigheten har tillrickliga befogen-
heter i detta arbete, framfér allt om den som ska limna landet hindrar
eller forsvirar polisens arbete. Aven riksdagen har identifierat vikten
av ytterligare befogenheter och har tillkinnagett att regeringen bor
utreda och dterkomma till riksdagen med forslag som sikerstiller att
Polismyndigheten ges férutsittningar att verkstilla avligsnande-
beslut (bet. 2020/21:5fU29 punkt 2, rskr. 2020/21:413).

Tv4 faktorer som avsevirt kan férsvara verkstilligheten av avligs-
nandebeslut ir oklar identitet och okint medborgarskap. En klarlagd
identitet dr avgorande for att en snabb verkstillighet ska kunna ske,
och 1 de fall resehandlingar saknas begirs sddana frin hemlands-
ambassaden, vilket innebir att kinnedom om medborgarskap ocks3
ir nédvindigt. Det har framkommit att kopior pé id-handlingar inte
sillan sparas 1 digitala medier, sdsom en mobiltelefon, och att det
skulle underlitta polisens arbete att kunna ta del av dessa uppgifter.
Frigan om att kunna eftersoka, omhinderta och genomséka digitala
medier i syfte att faststilla identitet och ursprungsland bér dirmed
ses 6ver. Detta inkluderar att ta stillning till nir det ska vara mojligt
att eftersoka digitala medier, hur befogenheten f6r en sidan efter-
sokning, t.ex. genom kroppsvisitation, ska utformas liksom om det
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ska vara mojligt att bereda sig tillgdng till innehéllet 118sta och kryp-
terade digitala medier (sdsom biometrisk autentisering). I uppdraget
bér det dven ingd att bl.a. ta stillning till hur éverskottsinformation
ska behandlas, i vilken utstrickning innehéllet i digitala medier far
kopieras, hur sidana kopior ska hanteras och nir féremaélet ska dter-
limnas.

Om utredaren identifierar andra limpliga befogenheter fér Polis-
myndigheten 1 arbetet med att verkstilla avligsnandebeslut far for-
slag pd sddana ocksd limnas.

I de avligsnandeirenden dir Sikerhetspolisen ir verkstillande myn-
dighet bér den myndighetens befogenheter inte vara mindre 18ngt-
gdende in motsvarande befogenheter f6r Polismyndigheten. Detta
eftersom det ir angeliget att avligsnandebeslut i sikerhetsirenden
och kvalificerade sikerhetsirenden kan verkstillas, d3 den berérda
utlinningen har bedémts utgéra en sikerhetsrisk. Riksdagen har
ocks3 tillkdnnagett att regeringen bér se 6ver vilka ytterligare dtgirder
som behdver vidtas f6r att samhillet ska kunna skydda sig mot per-
soner som anses utgéra sikerhetshot (bet. 2019/20:JuU16 punkt 5,
rskr. 2019/20:255, bet. 2020/21:JuU19 punkt 5, rskr. 2020/21:220,
och bet. 2021/22:JuU13 punkt 3, rskr. 2021/22:165). Vid férslag pa
utdkade eller férindrade befogenheter f6r Polismyndigheten bor det
dirfor dvervigas om dndringar bor goras dven nir det giller Siker-
hetspolisens befogenheter enligt utlinningslagen och lagen om sir-
skild kontroll av vissa utlinningar.

Eftersom Kriminalvirden bistdr i arbetet med verkstillighet far
utredaren dven féresld att eventuella dtgirder ska omfatta den myn-
digheten.

Enligt utlinningslagen fir Migrationsverket besluta om att om-
hinderta t.ex. en utlinnings pass eller biljetter. Om utlinningen vig-
rar att f6lja ett sidant beslut fir Migrationsverket begira hjilp av
Polismyndigheten for att verkstilla beslutet (9 kap. 10 § UtIL). Efter-
som dven Migrationsverket kan komma i kontakt med digitala medier
bor det dvervigas att infora en mojlighet f6r Migrationsverket att
omhinderta digitala medier 1 syfte att faststilla identitet och ur-
sprungsland, fér att sedan 1ita Polismyndigheten genomséka mediet.
Om en sddan mojlighet ska inféras, bor Migrationsverket kunna
begira Polismyndighetens hjilp fér att verkstilla beslutet i de fall
utlinningen vigrar att f6lja ett beslut.
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S&dana 4tgirder som omfattas av uppdraget kan komma att pi-
verka enskildas kroppsliga men ocksd personliga integritet. Det ir
dirmed viktigt att behovet av ett effektivt verkstillighetsarbete noga
vigs mot den enskildes skydd f6r grundliggande fri- och rittigheter.

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om, och i s& fall i vilka situationer, Polismyndig-
heten och Sikerhetspolisen ska kunna eftersdka, omhinderta och
genomsoka digitala medier 1 syfte att kunna faststilla identitet
och ursprungsland,

e tastillning till om Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Krimi-
nalvdrden ir 1 behov av ytterligare befogenheter 1 arbetet med att
verkstilla avligsnandebeslut,

e tastillning till om Migrationsverket ska kunna omhinderta digi-
tala medier 1 syfte att faststilla identitet och ursprungsland, och

¢ limna nédvindiga férfattningstorslag.

Bor preskriptionstiden for avligsnandebeslut forlingass

Ett avligsnandebeslut som inte har meddelats av allmén domstol upp-
hoér som huvudregel att gilla fyra &r frén det att beslutet fick laga
kraft (12 kap. 22 § UtlL).

Reglerna om preskription inférdes for att skydda asylsokande
frdn att under mycket l8ng tid behova leva under hot om avligsnande
pd grund av ett beslut som av nigon anledning inte kunnat verk-
stillas (se prop. 1975/76:18 s. 121). Vid tillkomsten av 1989 &rs ut-
linningslag forlingdes preskriptionstiden till fyra r. Andringen
motiverades med att det hade blivit allt vanligare att utlinningar
forhindrade verkstilligheten genom att hilla sig undan under l3nga
tider (prop. 1988/89:86 s.204). I 2005 &rs utlinningslag indrades
reglerna s8 att preskription intrider oavsett om avligsnandebeslutet
har verkstillts eller inte (prop. 2004/05:170 s. 302).

En grundliggande f6rutsittning f6r en l8ngsiktigt hallbar migra-
tionspolitik som motverkar framvixten av ett skuggsamhille ir att
den som har fitt avslag pd sin asylansékan eller av andra skil inte far
stanna i Sverige ocksd limnar landet. Aven om antalet avvikna och
efterlysta stadigt har minskat sedan 2015 ir det troligt att en f6érlingd
preskriptionstid kan dka &tervindandet. Riksdagen har 1 tv4 tillkinna-
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givanden uppmanat regeringen att bl.a. dterkomma med forslag om
en forlingd preskriptionstid fér avligsnandebeslut (bet. 2020/
21:SfU28 punkt 14, rskr. 2020/21:412 och bet. 2021/22:5fU16 punkt 1,
rskr. 2021/22:196). Mot denna bakgrund bor denna frdga nu 6ver-
vigas. En f6rlingning av preskriptionsreglerna skulle kunna medféra
oproportionerliga effekter fér de som medverkar till sitt dtervin-
dande men som inte kan dtervinda pa grund av orsaker de inte sjilva
kan pdverka. Det bor dirfor ingd 1 uppdraget att dverviga om och
hur det kan sikerstillas att dessa personer inte drabbas p3 ett oskiligt
sitt av en forlingd preskriptionstid.

Frigan om preskriptionstidens lingd dr nira férknippad med den
om iterreseforbud. Det finns dirfér anledning att se dver regel-
verket dven 1 den delen.

Det finns ett undantag 1 12 kap. 22 § UtIL frin huvudregeln att
ett avligsnandebeslut preskriberas fyra dr efter laga kraft. Undan-
taget giller i de fall ett avligsnandebeslut har férenats med ett férbud
att dtervinda till Sverige (ett s kallat dterreseforbud). I de fall &ter-
reseférbudet har bestimts till lingre tid dn fyra &r, upphor avligs-
nandebeslutet att gilla f6rst nir tiden for dterreseférbudet gir ut.
Regleringen har bl.a. sin grund i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och férfaranden f6r dtervindande av tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt 1 medlemsstaterna (dtervindandedirektivet). Direk-
tivet innehdller bestimmelser om medlemsstaters skyldighet att
utfirda beslut om dtervindande samt om inreseférbud (i svensk ritt
ett dterreseforbud).

Enligt utlinningslagen kan ett dterreseférbud som huvudregel
meddelas dels 1 samband med avligsnandebeslutet, dels nir en tids-
frist for frivillig avresa har 16pt ut eller nir en sdan tidsfrist upphivs.
Exempel pd den forstnimnda situationen ir nir det finns risk for att
personen avviker eller nir personen utgér ett hot mot allmin ord-
ning och sikerhet (8 kap. 21 § andra stycket och 23 § UtlL). Tiden
for dterreseférbud ska faststillas till hogst fem &r. Om en person
utgdr ett allvarligt hot mot allmin ordning eller sikerhet f&r dock en
lingre tidsperiod bestimmas (8 kap. 24 § UtlL). Ett dterreseférbud
som pafors for att en person inte limnat landet inom tidsfristen f6r
frivillig avresa ir alltid ett &r (12 kap. 15 a § UtlL). Ett terresefor-
buds existens ir enligt Migrationséverdomstolens praxis beroende
av att det finns ett gillande avligsnandebeslut. Nir ett avligsnande-
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beslut upphor att gilla, upphor dirfér dven ett eventuellt dterresefor-
bud som &tféljer ett sddant beslut.

I en dom den 26 juli 2017 1 mdl C-225/16 (Ouhrami) har EU-
domstolen slagit fast att ett dterresefoérbud ska beriknas frin och
med tidpunkten di den berdrda personen faktiskt limnar medlems-
staternas territorium. Domstolen framhaéller att frigan om frin och
med vilken tidpunkt ett terreseférbud faktiskt ger upphov till ritts-
verkningar inte kan 6verldtas till medlemsstaternas bedémning och
att syftet med dterreseférbud skulle undergrivas om en tredjelands-
medborgares vigran att iaktta skyldigheten att dtervinda och sam-
arbeta vid avligsnandeforfarandet skulle gora det mojligt att helt
eller delvis undkomma rittsverkningarna av ett dterreseférbud.

I propositionen Utvisning pd grund av brott (prop. 2021/22:224)
foresldr regeringen att det ska framgg av utlinningslagen att ett dter-
reseforbud 1 samband med utvisning pd grund av brott bérjar 16pa
den dag personen limnar medlemsstaternas territorium. Ett lik-
nande klargdrande finns ocks3 i1 lagen om sirskild kontroll av vissa
utlinningar som trider 1 kraft den 1 juli 2022. Det dr limpligt att
bestimmelserna korresponderar med varandra. Det bor dirfor éver-
vigas om en motsvarande ordning bér inféras dven for de 3terrese-
férbud som berdrs av denna utredning.

Som nimns innebir de nuvarande reglerna att preskriptionstiden
for ett avligsnandebeslut bara blir lingre in fyra dr nir en person har
meddelats ett dterreseférbud som bestimts till lingre tid dn fyra &r.
Eftersom ett dterreseforbud inte kan existera utan ett avligsnande-
beslut kan bestimmelserna {3 den effekten att en person, vars av-
ligsnandebeslut verkstills sent, helt eller delvis kan undkomma ritts-
verkningarna av ett dterreseforbud. Exempelvis skulle en person som
utvisas med ett tredrigt dterreseférbud, men som verkstills forst efter
tre &r, 1 praktiken endast ha ett drs dterreseférbud. Direfter preskri-
beras avligsnandebeslutet och terreseférbudet upphér att gilla.

Med hinsyn till EU-domstolens uttalanden och fér att undvika
att syftet med terreseférbud undergrivs, finns det anledning att se
dver om de svenska preskriptionsreglerna behdver dndras 1 de fall ett
avligsnandebeslut ir forenat med ett dterreseférbud. En mojlig 16sning
dr att 6verviga om det bor inféras regler om att ett dterreseférbud som
har borjat 16pa méste 16pa ut och alltsd inte ska kunna férkortas
genom att avligsnandebeslutet preskriberas. Ett annat alternativ ir
att preskriptionstiden for ett avligsnandebeslut som fitt laga kraft
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och som &tfdljs av ett dterreseférbud, oavsett lingd, ska gilla tills
dterreseforbudet har 16pt ut, dvs. utan bortre grins, s& linge per-
sonen inte limnat landet. En sddan 16sning skulle sannolikt medféra
ett incitament att limna landet 1 enlighet med sitt beslut.

Om utredaren ser behov av andra dndringar i regelverket om 4ter-
reseforbud som kan effektivisera arbetet med verkstillighet, fir sddana
forslag ocksd limnas.

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om preskriptionstiden f6r avligsnandebeslut ska
forlingas och 1 s3 fall limna forslag pd limplig tid,

e ta stillning till om det ska inféras en bestimmelse som klargor
nir ett dterreseforbud bérjar [6pa,

e ta stillning till om bestimmelserna om preskription for avligs-
nandebeslut som &tf6l)s av dterreseférbud ska dndras f6r att siker-
stilla att syftet med 4terreseforbud inte undergrivs,

o §verviga om och1s8 fall hur det kan sikerstillas att personer som
medverkar till ett 8tervindande inte drabbas pd ett oskiligt sdtt av
en forlingning av preskriptionstiderna,

e vid behov féresld andra dndringar 1 reglerna om 4terreseférbud i
syfte att effektivisera arbetet med verkstillighet, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Bor det inféras binder mot verkstillighet vid misstanke om brott?

I utlinningslagen finns bestimmelser om hinder mot att avvisa eller
utvisa en utlinning som har domts till ett fingelsestraff eller star
under 4tal. Det finns diremot inga sirskilda regler om verkstillig-
hetshinder for en utlinning som ir misstinkt for brott, men som
varken har domts eller 3talats f6r brottet. Verkstillande myndighet ir
dirfor 1 princip skyldig att fortsitta arbetet med verkstillighet dven
om det pdgir en férundersdkning avseende utlinningen och ett dtal
kan foérvintas inom kort. Att ett avligsnandebeslut verkstills innan
brottet utreds och utlinningen lagférs skulle kunna medfora stotande
resultat, 1 synnerhet om férundersokningen avser allvarlig eller upp-
repad brottslighet eller hinsynen till mélsiganden talar for att utlin-
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ningen lagfors. Det finns dirfor skil att dverviga om det bér inforas
hinder mot verkstillighet nir utlinningen dr misstinkt f6r brott.

Det kan dven finnas situationer di intresset av att avvisa eller
utvisa en utlinning ur landet viger tyngre in intresset av att bedriva
en forundersdkning och lagféra utlinningen f6r det misstinkta brottet.
Det kan gilla t.ex. om straffvirdet ir forhdllandevis l8gt och det inte
finns ndgot sirskilt enskilt intresse som &sidositts. Det finns inga
uttryckliga regler om férundersékningsbegrinsning for den situa-
tionen att den brottsmisstinkte ska avvisas eller utvisas. Det finns
dirfor skil att dven Gverviga om mojligheten till f6runderséknings-
begrinsning bor utokas.

Samtidigt som det ir angeliget att ett avligsnandebeslut verk-
stills s& snabbt och effektivt som méjligt dr det ocks8 angeliget att
brott kan utredas och lagféras. En avvigning méste dirfér goras mellan
intresset av att kunna verkstilla ett avligsnandebeslut och intresset
av att den som begdr brott 1 Sverige lagfors. Vid avvigningen bor det
analyseras bl.a. vilken vikt som ska tillmitas forvintad tidpunkt foér
verkstillighet respektive for att vicka dtal, brottets allvar och om
utlinningen misstinks for upprepad brottslighet. Aven andra all-
minna eller enskilda intressen bor beaktas, sdsom principen om allas
likhet infér lagen.

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om det ska inféras ett hinder mot verkstillighet
vid misstanke om brott och 1 s8 fall vilka kriterier som ska beaktas
vid ett sidant beslut,

e ta stillning till om det ska vara mojligt att ligga ned eller inte
inleda en férundersékning mot en utlinning som ska avvisas eller
utvisas for att verkstillighet ska kunna ske och 1 s8 fall vilka kri-
terier som ska beaktas vid ett sidant beslut, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.

Bér det inféras hinder mot verkstillighet vid begiran om utlimning
eller Gverlimnande for brott?

Mot bakgrund av internationella dtaganden ir Sverige skyldigt att
under vissa omstindigheter utlimna eller ¢verlimna personer till
andra linder for lagforing eller avtjinande av straff. Dessa regler har
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inférlivats 1 svensk ritt genom bl.a. lagen (1957:668) om utlimning
for brott, lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brott-
mélsdomstolen, lagen (2003:1156) om &verlimnande frén Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder och lagen (2011:1165) om &ver-
limnande frdn Sverige enligt en nordisk arresteringsorder. Skyldig-
heterna nir det giller utlimning eller 6verlimnande paverkas inte av
att personen i friga ir en utlinning som har meddelats ett avligs-
nandebeslut och det saknas regler i utlinningslagen om hur myndig-
heterna i dessa fall bor agera.

Att verkstilla ett avligsnandebeslut i en situation dir en arrester-
ingsorder har utfirdats eller dir en person har begirts utlimnad eller
overlimnad skulle kunna strida mot Sveriges folkrittsliga och EU-
rittsliga forpliktelser. Det bor dirfér utredas om det bor inféras be-
stimmelser om verkstillighetshinder f6r dessa situationer. Det bor 1
sammanhanget beaktas att férfarandet 1 de olika lagarna om utlim-
ning och 6éverlimnande skiljer sig &t.

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om det finns behov av att inféra ett hinder mot
verkstillighet 1 utlinningslagen om det har inletts ett forfarande
om att en utlinning ska utlimnas eller verlimnas till en annan
stat eller en internationell domstol eller tribunal for att lagforas
eller avtjina en frihetsberévande pafsljd, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Kriis ett utdkat informationsutbyte mellan myndigheter for att stirka
arbetet med dtervindande?

Ett vil fungerande informationsutbyte mellan relevanta myndig-
heter ir ett viktigt verktyg for att kunna uppritthilla ett effektivt
arbete med itervindande. Aven i andra sammanhang har méjligheten
till ett utdkat informationsutbyte mellan myndigheter identifierats
som ett viktigt verktyg. Regeringen har t.ex. nyligen gett en sirskild
utredare i1 uppdrag att limna forslag pd forbittrade mojligheter till
informationsutbyte mellan brottsbekimpande myndigheter och vissa
andra statliga och kommunala myndigheter samt enskilda huvudmin
for fristdende skolor 1 syfte att effektivisera arbetet med att fore-
bygga och bekimpa brott (dir. 2022:37). Det pagar dven ett arbete
med att utvirdera mojligheterna till ett stirkt informationsutbyte
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mellan myndigheter, kommuner och arbetslgshetskassor 1 syfte att
motverka felaktiga utbetalningar frén vilfirdsystemen, bidragsbrott
och arbetslivskriminalitet (Fi 2021:B).

I utlinningslagen finns bestimmelser om skyldighet fér vissa myn-
digheter att limna uppgifter om enskilda i vissa specifika situationer.
Enligt 17 kap. 1 § UtlL ska t.ex. socialnimnden limna ut uppgifter
om en utlinnings personliga férhillanden, om Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Migrationsverket, en migrationsdomstol eller Migra-
tionséverdomstolen begir det och uppgifterna behovs f6r att avgora
ett irende om uppehillstillstind eller ett irende om stillning som var-
aktigt bosatt 1 Sverige eller f6r att verkstilla ett avligsnandebeslut.

Riksdagen har i ett tillkinnagivande uppmanat regeringen att vidta
dtgirder mot skuggsambhillet, bl.a. att det ska inféras en skyldighet
f6r kommuner och myndigheter att informera Migrationsverket och
Polismyndigheten nir de kommer i kontakt med personer som vistas
1 Sverige utan tillstdnd. Enligt riksdagen ska en informationsplikt
inte gilla i de fall dir det finns en ritt till utbildning eller hilso- och
sjukvird och frigan om undantag frin informationsplikten 1 évrigt
bor utredas (bet. 2021/22:5fU16 punkt 1, rskr. 2021/22:196).

Mot denna bakgrund finns det anledning att — utéver de initiativ
som redan tagits for att férbittra informationsutbyte mellan myn-
digheter — med utgdngspunkt i riksdagens tillkinnagivande om en
utvidgad informationsplikt, utreda om de befintliga bestimmelserna
1 utlinningslagen behover dndras for att {3 till stdnd ett mer inda-
maélsenligt och effektivt informationsutbyte 1 arbetet med verkstil-
lighet. Ett utbyte av uppgifter innebir ett intrdng i den personliga
integriteten och utredaren méste dirfor noga beakta behovet av skydd
for den enskildes personliga integritet och viga det mot intresset av
ett effektivt tervindande. I det ingdr ocks3 att ta stillning till om
ett utdkat informationsutbyte mellan relevanta myndigheter skulle
{3 avsedd effekt. For att en reglering ska vara rittssiker och inte leda
till orimliga effekter f6r enskilda bér de situationer dir det finns en
ritt till skolgdng och sjukvird undantas frdn informationsplikten.
Utredaren bér vidare éverviga om det finns fler situationer som bér
undantas. I uppdraget ligger att verviga vilka uppgifter som ska
utbytas, vilka myndigheter eller andra aktérer som fir limna och ta
emot uppgifter, 1 vilka fall det ska finnas mojligheter att avstd frin
att limna uppgifter, vilket skydd som ska gilla for uppgifterna hos

mottagaren och hur denna ska {3 anvinda uppgifterna. Utredaren
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bor sirskilt analysera hur forslagen férhéller sig bestimmelser om
dataskydd och sekretess.
Utredaren ska dirfor

e Overviga och ta stillning till om, och 1 s3 fall hur, informations-
utbyte kan ske 1 storre utstrickning och pd ett mer indamals-
enligt sitt 1 syfte att stirka arbetet med verkstillighet,

e overviga och ta stillning till om vissa situationer, utver de dir
det finns en ritt till skolgdng och sjukvérd, ska undantas frin en
eventuell informationsplikt, och

¢ limna nédvindiga férfattningsforslag.

Utiokade majligheter att lagra biometri i drenden
om uppehdllstillstind

Minga personer har sokt sig till Sverige fr@n regioner dir nitverk
och miljéer kopplade till vildsbejakande extremism och terrorverk-
samhet idr aktiva. Att vissa personer som soker sig till Sverige, bl.a.
frén sddana regioner, anvinder falska eller dubbla identiteter skapar
stora problem bide fé6r myndigheternas arbete och fér samhillet 1
stort. En sirskilt allvarlig f61jd av sddant identitetsmissbruk ir att det
forsvirar arbetet med att forebygga och forhindra vildsbejakande
extremism och terrorism. Detta framhills bl.a. 1 en skrivelse frin
Samverkansrddet mot terrorism (Ju2021/00135).

Det ir inte mojligt att sidga exakt hur vanligt det ir att personer
som soker sig till Sverige anvinder sig av en falsk identitet. Det kan
dock antas att det ror sig om ett stort antal fall. Att myndigheterna
har indamélsenliga och effektiva verktyg for att uppticka falska
identiteter i migrationsprocessen ir av stor vikt for att férebygga de
problem som kan uppstd vid identitetsmissbruk. Ett sddant verktyg
ir biometri, dvs. personuppgifter som samlas in genom en sirskild
teknisk behandling och som méjliggor eller bekriftar identifieringen
av en person t.ex. genom ansiktsigenkinning eller fingeravtryck.
Migrationsverket pitalar 1 en skrivelse till regeringen att en utékad
mojlighet att lagra och anvinda fotografier och fingeravtryck i dren-
den om uppehillstillstdnd ir en dtgird som skulle ha stor betydelse
for myndighetens f6rmdga att uppticka personer som anvinder
falska eller dubbla identiteter (Ju2018/01106). Aven Samverkans-
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ridet mot terrorism lyfter fram detta som en central dtgird mot
missbruk av identiteter.

Dagens regelverk innebir att alla utlinningar 6ver sex dr som
ansdker om uppehillstillstdnd ir skyldiga att limna fingeravtryck
och l3ta sig fotograferas (9 kap. 8 a § foérsta stycket UtlL). Fér utlin-
ningar som anséker om uppehillstillstdnd som skyddsbehévande far
fotografierna och fingeravtrycken sparas i Migrationsverkets register
och anvindas fo6r jimforelser i andra drenden (15 § utlinningsdata-
lagen [2016:27]). For utlinningar som ansdker om uppehéllstill-
stdnd pd nigon annan grund — exempelvis arbete, studier eller an-
knytning till nigon som bor 1 Sverige — ska diremot de fingeravtryck
som har tagits férstdras omedelbart efter det att uppehallstillstdnds-
kortet har limnats ut eller drendet har avgjorts utan att tillstdnd
beviljats. I dessa drenden far uppgifterna inte lagras i Migrationsverkets
register och inte heller anvindas {or jimforelser 1 andra drenden.

Att detinte dr tillitet att lagra och anvinda samtliga de fotografier
och fingeravtryck som tas vid ansékningar om uppehllstillstdnd har
enligt Migrationsverket lett till att personer har kunnat fi tvi eller
flera olika identiteter och uppehillstillstind registrerade — ibland
samtidigt. Detta 6ppnar upp f6r bl.a. missbruk av olika typer av
vilfirdsférméner. En annan {6ljd ir att en utlinning som har begitt
ett brott och fitt en utvisningsdom med 3terreseférbud 1 praktiken
kan 3tervinda tll Sverige under en ny identitet med liten risk for att
bli upptickt.

En mojlighet f6r Migrationsverket att kontrollera om personer
féorekommer 1 andra pdgdende eller tidigare drenden, oavsett grund
for ansokan, skulle enligt myndigheten gora det nirmast oméjligt att
soka uppehillstillstdnd under flera identiteter utan att bli uppticke.
Det skulle dven kunna leda till en snabbare och sikrare handliggning
av drenden och en forbittrad mojlighet att uppticka och férhindra
minniskohandel. Det skulle dven kunna stirka 3tervindandeverk-
samheten. En sdan reglering bor dirfor évervigas.

For att myndigheterna ska ha mojlighet att uppticka potentiella
sikerhetshot dr det inte tillrickligt att Migrationsverket har tillgdng
till fotografier och fingeravtryck. Det behover dven finnas férutsitt-
ningar f6r myndigheten att effektivt férmedla uppgifter till Siker-
hetspolisen och att kunna kontrollera bdde fotografier och fingerav-
tryck mot Polismyndighetens register. Enligt Migrationsverket saknas
det i dag rittsligt stdd f6r en automatiserad éverforing av de finger-
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avtryck som Migrationsverket lagrar enligt 15 § utlinningsdatalagen
till Sikerhetspolisen, vilket innebir en avsevird begrinsning av
informationsutbytet. Migrationsverket pekar dven p3 att det inte ir
tilldtet for myndigheten att kontrollera fotografier mot Polismyn-
dighetens fingeravtrycks- och signalementsregister, medan det dir-
emot ir tillitet att kontrollera fingeravtryck mot det registret (15 §
andra stycket 5 utlinningsdatalagen). Eftersom det kan hinda att
Migrationsverket har tillgdng till ett fotografi av en utlinning men
inte till fingeravtryck skulle mojligheten att kunna kontrollera dven
fotogratier mot Polismyndighetens fingeravtrycks- och signalements-
register kunna vara virdefullt {6r en siker identifiering. Det finns
dirfor skil att se ver dagens regelverk dven 1 dessa avseenden.

I maj 2021 ullsattes en utredning som ska se dver forutsict-
ningarna for att anvinda biometri som verktyg 1 brottsbekimpningen
(dir. 2021:34). Utredningen, som tagit namnet Biometriutredningen,
ska bl.a. ta stillning till om Polismyndigheten ska kunna anvinda
ansiktsbilder och fingeravtryck fér att soka 1 bl.a. Migrationsverkets
register 1 syfte att identifiera personer som misstinks for brott. Om
utredningen, som ska redovisa sitt uppdrag senast den 20 februari
2023, limnar sidana f6rslag bor utredaren, om det ryms inom utred-
ningstiden, éverviga om sddan tillgdng f6r Polismyndigheten dven
bér omfatta eventuellt tillkommande fotografier och fingeravtryck i
Migrationsverkets register.

Det finns hirutdver dven anledning att se dver bestimmelserna
om fotografier och fingeravtryck i 9 kap. 8 och 8 a §§ UtIL utifrin
tvd av de s.k. SIS-férordningarna (Europaparlamentets och ridets
férordning [EU] 2018/1861 av den 28 november 2018 om inrit-
tande, drift och anvindning av Schengens informationssystem [SIS]
pd omridet in- och utresekontroller, om indring av konventionen
om tillimpning av Schengenavtalet och om dndring och upphivande
av férordning [EG] nr 1987/2006 samt Europaparlamentets och ridets
forordning [EU] 2018/1860 av den 28 november 2018 om anvind-
ning av Schengens informationssystem for dtervindande av tredje-
landsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna).

Migrationsverket har i en skrivelse till Justitiedepartementet pé-
talat att myndigheten saknar méjlighet att kunna behandla biometri
1 vissa situationer som omfattas av férordningarna, t.ex. infér beslut
om uppehdllstillstdnd eller visering (Ju2018/01106). Migrations-
verket efterfrigar en mojlighet att kunna uppta, lagra och behandla
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biometriska uppgifter i férhillande till regelverken i irenden som rér
besokstillstdnd, arbetstillstind, studerandetillstdnd, uppehillstillstind
pd grund av anknytning, nationella viseringar, vidarebosittnings-
irenden och medborgarskap. Aven denna friga bor dirmed ses 6ver
inom ramen fér denna utredning.

En viktig utgingspunkt for utredarens uppdrag ir att beakta det
grundliggande skyddet for sdvil den kroppsliga som den personliga
integriteten samt bestimmelser om dataskydd och sekretess.

Utredaren ska dirfor

e tastillning till om Migrationsverket ska fa mojlighet att lagra och
anvinda fotografier och fingeravtryck i samband med alla typer
av ansokningar om uppehillstillstind,

e tastillning till om Migrationsverket ska kunna anvinda fotografier
som myndigheten lagrar for att géra en kontroll mot Polismyn-
dighetens fingeravtrycks- och signalementsregister,

¢ tastillning till om Migrationsverket ska kunna éverfora fotografier
och fingeravtryck som myndigheten lagrar till Sikerhetspolisen,

e {or det fall Biometriutredningen limnar férslag om en mojlighet
for Polismyndigheten att anvinda ansiktsbilder och fingeravtryck
for att soka 1 Migrationsverkets register i syfte att identifiera
personer som misstinks for brott, och det ryms inom utrednings-
tiden, ta stillning till om dven eventuellt tillkommande fotografier
och fingeravtryck 1 Migrationsverkets register ska omfattas,

e tastillning till om Migrationsverkets mojligheter att uppta, lagra
och anvinda biometri enligt SIS-férordningarna ska omfatta fler
situationer in 1 dag, och

¢ limna nédvindiga forfattningstorslag.

Behdver bestimmelsen om ritt till offentligt bitride
i utlinningslagen dndras?

I utlinningslagen finns bestimmelser om nir ett offentligt bitride
ska forordnas 1 mdl och drenden enligt lagen. Offentligt bitride ska
t.ex. forordnas f6r den som &tgirden avser, om det inte mdste antas
att behov av bitride saknas, 1 mil och drenden om avvisning. Detta
giller dock inte for drenden hos Polismyndigheten om inte utlin-
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ningen ocks hillits i férvar sedan mer in tre dagar (18 kap. 1 § forsta
stycket 1 UtlL).

Enligt artikel 13.4 1 dtervindandedirektivet ska medlemsstaterna
se till att nodvindigt ritesligt bistind eller bitride pa begiran beviljas
kostnadsfritt 1 enlighet med tillimplig nationell lagstiftning eller
bestimmelser om rittslig hjilp. Av direktivet framgdr vidare att
medlemsstaterna fir foreskriva att ritten till rittsligt bistdnd eller
bitride understills vissa villkor 1 Europaparlamentets och rddets direk-
tiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma férfaranden for
att bevilja och terkalla internationellt skydd (asylprocedurdirektivet).

I samband med genomférandet av dtervindandedirektivet kon-
staterade regeringen att medlemsstaterna gavs mojlighet att 1 stor
utstrickning sjilva bestimma vad som ska anses vara nodvindig
rittshjilp. Vidare konstaterades att ritten till offentligt bitride enligt
utlinningslagen var mer omfattande in ritten till rittsligt bitride
enligt asylprocedurdirektivet och att 3tervindandedirektivets krav
motsvarades av 18 kap. 1 § UtlL. Nigra forfattningsindringar bedém-
des inte nodvindiga (prop. 2011/12:60s. 68 £.).

EU-kommissionen har sedan 2017 efter en s.k. Schengenutvir-
dering regelbundet foljt upp Sveriges genomférande av bla. iter-
vindandedirektivet. En av kommissionens rekommendationer 1
uppféljningen ror ritten till offentligt bitride for personer som ir
foremal for ett dtervindande. Kommissionen anser att reglernai 18 kap.
1§ forsta stycket 1 UtlL inte fullt ut tillgodoser bestimmelserna i
direktivet nir det giller offentligt bitride 1 samband med avvisning.

Enligt statistik frin Polismyndigheten fattade myndigheten totalt
drygt 7 700 avvisningsbeslut 2020. Av dessa avsdg cirka 6 500 beslut
vid grinsen och cirka 1 200 beslut f6r personer som patriffats inne 1
landet. Ar 2021 fattade Polismyndigheten totalt drygt 32 000 avvis-
ningsbeslut. Av dessa avsdg drygt 31 000 beslut vid grinsen (varav
knappt 20 000 avsig beslut vid den tillfilligt dterinférda grinskon-
trollen vid inre grins). Drygt 1 100 beslut avsig beslut om avvisning
i1drenden dir personen pétriffats inne i landet. Det framstdr inte som
indamélsenligt att ha en ordning dir offentligt bitride ska férordnas
for den som avvisas direkt vid grinsen utan endast de irenden dir
personer pitriffas inne i landet bor kunna komma 1 friga. Enligt
artikel 2.2 1 dtervindandedirektivet finns det en mojlighet f6r med-
lemsstaterna att inte tillimpa &tervindandedirektivet pd tredjelands-
medborgare som nekas inresa i enlighet med vissa regler i kodexen
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om Schengengrinserna (Europaparlamentets och ridets férordning
[EU] 2016/399 av den 9 mars 2016 om en unionskodex om grins-
passage for personer). S8 ir fallet nir Polismyndigheten avvisar en
person vid grinsen. Mojligheten utnyttjades inte generellt nir direk-
tivet genomférdes utan endast 1 vissa delar, t.ex. gillande 3terrese-
férbud. Om utredaren kommer fram till att reglerna bor dndras, ska
de fall nir en person avvisas direkt vid grinsen undantas.
Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om bestimmelsen i 18 kap. 1 § forsta stycket 1 UtlL
bor dndras s8 fler beslut om avvisning hos Polismyndigheten ska
omfattas av ritten till offentligt bitride, och

¢ limna nédvindiga férfattningstorslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska i enlighet med kommittéférordningen (1998:1474)
och férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regel-
givning ange kostnadsberikningar och andra konsekvensbeskriv-
ningar. Utredaren ska analysera och beskriva de samhillsekonomiska
effekterna av de forslag som limnas samt beskriva viktiga stillnings-
taganden 1 utformningen av férslagen. Utredaren ska berikna de
offentligfinansiella effekterna av férslagen. Om férslagen kan for-
vintas leda till offentligfinansiella kostnader ska utredaren féresld
hur dessa ska finansieras. Utredaren ska analysera och bedéma for-
slagens forenlighet med regeringsformen och Sveriges interna-
tionella dtaganden om grundliggande fri- och rittigheter. Utredaren
ska vidare genomgdende ha ett barn- och ungdomsperspektiv i den
analys som gors och beskriva konsekvenserna av féreslagna dtgirder
fér barn och unga. Utredaren ska ocksd analysera forslagen ur ett
jaimstilldhetsperspektiv.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Under uppdraget ska utredaren samrida med myndigheter och orga-
nisationer i den utstrickning som det bedéms finnas behov. Ut-
redaren ska ocksd hilla sig informerad om, och vid behov beakta,
relevant arbete inom Regeringskansliet och utredningsvisendet.
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Utredaren bor sirskilt uppmirksamma utredningarna om Biometri i
brottsbekimpningen (dir. 2021:34), Forfattningsberedskap infor fram-
tida pandemier (dir. 2021:68) och Forbittrade mojligheter att utbyta
information med brottsbekimpande myndigheter (dir. 2022:37).
Utredaren far éverviga sidana nirliggande frigor som har sam-
band med de frigestillningar som ska utredas.
Uppdraget ska redovisas senast den 31 oktober 2023.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2023:126

Tillaggsdirektiv till Utredningen om starkt
atervandandeverksamhet (Ju 2022:12)

Beslut vid regeringssammantride den 30 augusti 2023

Utvidgning av och forlingd tid fo6r uppdraget

Regeringen beslutade den 30 juni 2022 kommittédirektiv om &tgir-
der for att stirka dtervindandeverksamheten (dir. 2022:91). Enligt
direktiven ska en sirskild utredare se 6ver delar av regelverket kopplat
till tervindande och foresld dtgirder i syfte att stirka dtervindande-
verksamheten f6r den som har ett verkstillbart beslut om avvisning
eller utvisning.

Uppdraget utvidgas. Utredaren ska nu dven bl.a.

e godraen Oversyn av regelverket om inre utlinningskontroller, 1 syfte
att férbittra myndigheternas méjligheter att uppticka och mot-
verka olovlig vistelse 1 Sverige och att stirka dtervindandearbetet,

e ta stillning till hur biometriska uppgifter i form av fingeravtryck
och fotografier ska kunna anvindas i utlinningsirenden 1 stérre
utstrickning och pd ett mer effektivt sitt dn 1 dag,

e tastillning till och, oavsett stillningstagande i sak, foresld en sink-
ning av den nedre ldersgrinsen for att ta fingeravtryck enligt
9 kap. 8 § UtlL,

e analysera behovet och nyttan av att anvinda dna-analyser i dren-
den om uppehillstillstdnd och vid inre utlinningskontroller och
ta stillning till hur en sdan ordning kan utformas,
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e ta stillning till om preskriptionstiden fér avligsnandebeslut ska
forlingas eller avskaffas och om 3terresefoérbud ska kunna be-
stimmas till lingre tid 4n 1 dag, och

¢ limna nédvindiga férfattningsforslag.

Enligt direktiven ska uppdraget redovisas senast den 31 oktober 2023.
Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast den
30 september 2024. Uppdragen om preskriptionstid och 3terrese-
forbud ska delredovisas senast den 31 januari 2024.

En 6versyn av regelverket om inre utlinningskontroller

Det behivs effektivare verktyg for att upptiicka
och forbindra olovlig vistelse

I takt med att rorligheten 6ver grinsen 6kat har Sverige fatt allt
storre problem med olovlig vistelse, dvs. att utlinningar uppehiller
sig 1 landet trots att de saknar ritt till det. Erfarenheter frdn den till-
filligt dterinférda grinskontroll som utférts vid de inre grinserna
sedan november 2015 visar att det fsrekommer ett mer eller mindre
konstant flode éver grinsen av personer som saknar ritt att resa in i
landet och vistas hir. Fér att komma till ritta med detta ir det av
grundliggande betydelse att myndigheterna har tillrickligt effektiva
verktyg for att kunna kontrollera att personer som vistas i Sverige
ocksd har ritt att gora det. En effektiv kontroll av utlinningars
vistelseritt bidrar ocks3 till att stirka dtervindandearbetet.
Polismyndigheten och vissa andra myndigheter har méjlighet att
genomfora inre utlinningskontroller, dvs. en kontroll av en utlin-
ning som finns inne i landet i syfte att kontrollera hans eller hennes
ritt att vistas hir. En forutsittning f6r att en inre utlinningskontroll
ska f3 utféras ir att det finns grundad anledning att anta att utlin-
ningen saknar ritt att uppehilla sig i landet eller att det annars finns
sirskild anledning till kontroll, se 9 kap. 9 § tredje stycket utlinnings-
lagen (2005:716), férkortad UtlL. I samband med en inre utlinnings-
kontroll har myndigheterna ritt att utfora vissa tvingsitgirder.
Utlinningen ir t.ex. skyldig att pd begiran 6verlimna pass eller andra
handlingar som visar att han eller hon har ritt att uppehélla sig i
Sverige, och idr ocksd skyldig att efter kallelse instilla sig hos myn-
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digheterna for att limna uppgifter om sin vistelse hir i landet. Under
vissa forutsittningar fir utlinningen ocksd himtas till en sddan utred-
ning genom Polismyndighetens forsorg (9 kap. 9 § forsta stycket
UtlL).

I lagrddsremissen Effektivare verktyg vid inre utlinningskontroll
limnas forslag pd ytterligare tvingsmedel vid inre utlinningskon-
troller, bl.a. att myndigheterna ska f& kroppsvisitera en utlinning
och underséka hans eller hennes bagage och andra tillhérigheter for
att eftersdka pass och andra identitetshandlingar. Det f6rslds dven
att myndigheterna ska f4 mojlighet att omhinderta sidana hand-
lingar. Den 1 augusti 2023 tridde ocksa en ny lag i kraft som innebir
utdkade befogenheter for frimst polisen 1 grinsnira omriden, lagen
(2023:474) om polisidra dtgirder i grinsnira omriden. Lagen ger
bl.a. utokade mojligheter att ingripa f6r att gora inre utlinningskon-
troller och bekimpa grinsoverskridande brottslighet.

Det pagir alltsd f6r nirvarande arbete med att pd olika sitt stirka
arbetet med inre utlinningskontroller. Vikten av att komma till ritta
med det vixande problemet med olovlig vistelse talar dock for att
ytterligare dtgirder behdver dvervigas. Det finns dirfor anledning
att l8ta utredaren se dver hur regelverket om inre utlinningskontrol-
ler kan kompletteras och goras mer effektivt och indamilsenligt.

Regelverket om inre utlinningskontroller ska ses Gver

Syftet med 6versynen av regelverket om inre utlinningskontroller ir
att forbittra myndigheternas méjligheter att uppticka och forhindra
olovlig vistelse 1 Sverige och att stirka dtervindandearbetet. For att
de dtgirder som 6vervigs ska vara effektiva och triffa ritt krivs att
det finns en tydlig bild av myndigheternas behov av nya verktyg.
Utredaren bér dirfor undersoka och kartligga vilka ytterligare 4t-
girder eller metoder som skulle kunna bidra till att férstirka och
effektivisera arbetet med att kontrollera vistelseritten jimfért med
1 dag. Samrdd bor ske med 1 f6rsta hand Polismyndigheten men dven
med andra instanser som kan bidra med sakkunskap. Erfarenheter
kan ocks3 finnas att inhdmta frin andra linder. I uppdraget bor dven
ingd att utifrin undersékningen analysera det nuvarande regelverket
och ta stillning till om det finns ett behov av forfattningsindringar
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for att mojliggora ett mer effektivt och indamalsenligt arbete med
inre utlinningskontroller.

En sirskild friga som bér uppmirksammas inom ramen {ér 6éver-
synen ror de grundliggande krav som stills upp for att en inre utlin-
ningskontroll ska f& genomf&ras — dvs. att det finns grundad anledning
att anta att utlinningen saknar ritt att uppehélla sig hir 1 landet eller
att det annars finns sirskild anledning till kontroll. Det finns en risk
att dessa krav innebir att inre utlinningskontroller inte alltid kan
anvindas 1 den utstrickning som behovs. De angivna forutsitt-
ningarna hindrar t.ex. mer selektiva kontroller och stickprovskon-
troller, vilket skulle kunna utgora ett effektivt verktyg i vissa samman-
hang. Utredaren bér dirfor sirskilt se dver grunderna for nir inre
utlinningskontroller f&r genomféras. Inriktningen ska vara att 6ka
myndigheternas mojligheter att genomféra sidana kontroller. En
grundliggande utgdngspunkt ir att kontroller ska kunna ske pd ett
rittssikert och objektivt sitt och att férslagen utformas sd att kon-
trollerna inte 1 praktiken riskerar att hamna 1 konflikt med diskri-
mineringsférbuden i regeringsformen, den europeiska konventionen
om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna (Europakonventionen) och FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen).

En annan angeligen friga kopplad till inre utlinningskontroller
ror mojligheten f6r myndigheterna att genomséka digitala medier —
sdsom mobiltelefoner — i samband med sddana kontroller. Polismyn-
digheten har i olika sammanhang lyft fram behovet av en sidan be-
fogenhet. I utredarens uppdrag ingdr sedan tidigare att ta stillning
till om, och 1 s8 fall i vilka situationer, bl.a. Polismyndigheten ska
kunna efterséka, omhinderta och genomsdka digitala medier i syfte
att kunna faststilla en utlinnings identitet och ursprungsland. Det
bor dock ingd uttryckligen 1 uppdraget att utredaren ska ta stillning
till hur en sddan befogenhet i samband med inre utlinningskontrol-
ler kan utformas samt limna f6rslag pa en sidan reglering.

Maojligheten att ta dna-prov vid inre utlinningskontroll ska ocksd
utredas (se vidare under avsnittet dna-analysers anvindning i dren-
den om uppehéllstillstdnd och vid inre utlinningskontroller).

Sddana dtgirder som omfattas av uppdraget kan komma att inne-
bira ingrepp i1 enskildas personliga integritet och ritten till privat-
och familjeliv. Det dr dirfor viktigt att behovet av ett effektivt arbete
med inre utlinningskontroller och eventuella dtgirder noga vigs mot
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den enskildes ritt till skydd for grundliggande fri- och rittigheter

enligt regeringsformen, Europakonventionen och EU:s stadga om de

grundliggande rittigheterna. Barnets rittigheter enligt barnkonven-

tionen ska ocksi beaktas. Atgirderna behéver vidare utformas i

enlighet med aktuella bestimmelser om dataskydd och sekretess.
Utredaren ska

e gora en Oversyn av regelverket om inre utlinningskontroller, i
syfte att forbittra myndigheternas méjligheter att uppticka och
forhindra olovlig vistelse 1 Sverige och stirka dtervindandearbetet,

¢ undersoka och kartligga vilka ytterligare dtgirder eller metoder
som skulle kunna bidra till att férstirka och effektivisera arbetet
med att kontrollera vistelseritt,

e ta stillning ull pd vilket sitt de grundliggande kraven for att
genomfora inre utlinningskontroller bér dndras for att myndig-
heternas mojligheter att genomféra sddana kontroller ska oka,

e tastillning till hur en ordning kan utformas som innebir att myn-
digheterna 1 samband med en inre utlinningskontroll fir efter-
soka, omhinderta och genomséka digitala medier i syfte att kunna
faststilla utlinningens identitet och ritt att vistas 1 Sverige, och

¢ limna nédvindiga forfattningstorslag.

En utokad anvindning av biometri i utlinningsirenden

En effektiv och dndamdlsenlig anvindning av fingeraviryck
och fotografier hos Migrationsverket

Migrationsverket for 1 dag ett register med biometriska uppgifter i
form av fingeravtryck och fotografier som tagits 1 vissa typer av ut-
linningsirenden. Registret innehdller uppgifter om ett stort antal
utlinningar och ir ett viktigt verktyg for myndighetens arbete med
att klarligga identiteten pd de utlinningar som séker sig till Sverige.

Hur uppgifterna 1 Migrationsverkets register dver fingeravtryck
och fotografier fir behandlas regleras bl.a. 1 utlinningsdatalagen
(2016:27). Bestimmelserna innebir att enbart de fingeravtryck och
fotografier som tagits med stéd av 9 kap. 8 § UtlL fir sparas och att
uppgifterna endast fir anvindas for vissa sirskilt utpekade dndamal,
diribland 1 vissa drenden om uppehillstillstdnd, 1 irenden om avvis-
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ning och utvisning och vid inre utlinningskontroller (15 § forsta
stycket och andra stycket 1, 2 och 6 utlinningsdatalagen). Diremot
finns det inte stdd for att anvinda fingeravtryck och fotografier vid
t.ex. irenden om medborgarskap och nationell visering. Det finns
ocksd begrinsningar 1 friga om hur linge uppgifter 1 registret far
sparas. Fingeravtryck och fotografier som samlats in vid en inre ut-
linningskontroll fir t.ex. endast sparas i sex ir — forutsatt att per-
sonen i friga inte blir svensk medborgare dessférinnan — medan upp-
gifter som samlats in for andra dndamdl fir sparas i tio &r under
samma forutsittning, se 3 § utlinningsdataférordningen (2016:30).

Utredaren har sedan tidigare 1 uppdrag att ta stillning till om Migra-
tionsverket ska f3 mojlighet att lagra och anvinda fotografier och
fingeravtryck i samband med alla typer av ansékningar om uppehalls-
tillstdnd. Det dr dock viktigt att sikerstilla att Migrationsverket dven
1 andra avseenden kan anvinda fingeravtryck och fotografier pd ett
indamalsenligt och effektivt sitt. Migrationsverket pdtalar ocksd i en
hemstillan till regeringen att det finns behov av en bredare dversyn
av frdgorna om anvindning av biometri (Ju2018/01106-3). Myndig-
heten efterfrigar — nir det giller anvindning av biometri som inte
har sin grund i EU-ritten — bl.a. méjlighet att anvinda fingeravtryck
och fotografier 1 drenden om medborgarskap och nationell visering
och stéd for att anvinda sddana uppgifter {6r sékningar mellan olika
irendeslag samt i automatiserade processer.

Utokade mojligheter att anvinda fingeravtryck och fotografier
kan ha flera férdelar. Det kan t.ex. bidra till att Migrationsverket fir
ett bittre och mer tllforlitligt underlag f6r beslut 1 ett storre antal
drenden in 1dag och att identitet och vistelseritt kan kontrolleras
mer effektivt vid inre utlinningskontroller. Utéver de frigor om
biometri som redan ingdr i uppdraget bor utredaren dirfor 6verviga
om det ska vara mojligt att ta och spara fingeravtryck och fotografier
i fler typer av utlinningsirenden och under lingre tid dn i dag, och
om uppgifterna bér kunna anvindas f6r att genomféra kontroller 1
fler situationer in 1 dag. Om utredaren identifierar andra typer av
dtgirder — exempelvis ett behov av rittsligt stod f6r 6kad automati-
sering — som skulle kunna bidra till att effektivisera anvindningen av
fingeravtryck och fotografier i utlinningsirenden bor sidana dtgir-
der ocksd 6vervigas. Milsittningen ir siledes att biometriska upp-
gifter i storre utstrickning ska kunna tas upp, lagras och anvindas i
utlinningsirenden.
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Det behéver vidare sikerstillas att det finns férutsittningar for
Migrationsverket att vid behov dela biometriska uppgifter i form av
fingeravtryck och fotografier med andra myndigheter som behand-
lar sidana uppgifter i sin verksamhet, i f6rsta hand Polismyndig-
heten och Sikerhetspolisen. Enligt de ursprungliga direktiven ska
utredaren ta stillning till vissa frigor som innebir ett utdkat utbyte
av biometriska uppgifter mellan dessa myndigheter. Utredaren bor
dven — dvs. utdver dessa frigor — underséka om det finns ett behov av
ytterligare utbyte av fingeravtryck och fotografier mellan myndig-
heter for att férbittra och effektivisera mojligheterna att identifiera
utlinningar. Om ett sddant behov identifieras ska utredaren ocksi
limna f6rslag om detta.

Behandlingen av fotografier och fingeravtryck méste vara ritts-
siker och fir inte innebira ett omotiverat intring i den personliga
integriteten. En viktig utgingspunkt for utredarens uppdrag ir dir-
for att beakta det grundliggande skyddet for sdvil den kroppsliga som
den personliga integriteten samt bestimmelser om dataskydd och
sekretess.

Utredaren ska

e ta stillning till hur fingeravtryck och fotografier ska kunna an-
vindas 1 utlinningsirenden i storre utstrickning och pd ett mer
effektivt sitt dn 1 dag, t.ex. genom att fingeravtryck och foto-
grafier fir tas och behandlas i fler typer av drenden eller att sddana
uppgifter far sparas 1 fler fall eller under en lingre tid,

e underséka behovet av ytterligare utbyte av fingeravtryck och
fotografier mellan myndigheter f6r att f6rbittra och effektivisera
mojligheterna att identifiera utlinningar, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag. Uppdraget omfattar inte
att se dver den svenska lagstiftningen i forhillande till de EU-
férordningar som reglerar upptagande och behandling av bio-
metriska uppgifter, utéver vad som framgér av det ursprungliga
uppdraget.
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En sinkt dldersgrins for att ta fingeravtryck

Enligt barnkonventionen ska barnets bista beaktas vid alla &tgirder
som ror barn (artikel 3). En motsvarande bestimmelse finns ocks3 1
1 kap. 10 § UtlL. Barnkonventionen faststiller vidare bl.a. varje barns
ritt till sin identitet (artikel 8). Sverige ir skyldig att ge limpligt stéd
och skydd till ett barn som olagligt berévats en del av eller hela sin
identitet 1 syfte att snabbt dteruppritta barnets identitet.

En utlinning som har fyllt 14 &r dr skyldig att limna fingeravtryck
1vissa situationer, bl.a. om han eller hon inte kan styrka sin identitet
vid ankomsten till Sverige eller anséker om uppehllstillstind som
skyddsbehévande eller om hans eller hennes identitet eller ritt att
vistas 1 Sverige inte kan klarliggas vid en inre utlinningskontroll
(9 kap. 8 § UtlL). Det finns flera anledningar till att 3ldersgrinsen pa
14 &r bor ses over. Exempelvis skulle en ligre dldersgrins kunna
bidra till att myndigheterna 1 vissa fall kan identifiera barn som skilts
frin sina forildrar och dterférena dem med férildrarna. Vidare kan
det forekomma att barn, framfér allt 1 vira stoérre stider, lever utan-
for samhillet, utan att ansoka om uppehdllstillstdnd eller efter att ha
fatt avslag pd en sddan ansékan och utan att ha kontakt med myndig-
heterna. Barn som befinner sig 1 en sddan otrygg tillvaro riskerar att
fara illa — det finns t.ex. en risk fér att de blir offer fér andras kri-
minella girningar och att de sjilva utnyttjas for att begd brott eller
for exempelvis prostitution och tiggeri. Det ir viktigt att dessa barn
kan identifieras. En mojlighet att ta fingeravtryck pd barn som ir yngre
in 14 r skulle kunna 6ka mojligheterna tll identifiering 1 dessa fall
och dirmed bidra till att skydda barnen, bl.a. s att de inte utnyttjas
1 kriminalitet eller olagligen berdvas en del av eller hela sin identitet.

Barn som dr yngre dn 14 &r ir 1 flera andra sammanhang skyldiga
att limna fingeravtryck. Det finns dock inte nigon gemensam nedre
3ldersgrins. Vid t.ex. ansdkan om pass, uppehillstillstdnd eller uppe-
hillskort giller en ldersgrins om sex dr, se 2 § passforordningen
(1979:664) och 9 kap. 8 a § andra stycket och 8 g § andra stycket
UtlL. P4 EU-niv4 har det ocks3 beslutats om dndringar 1 viserings-
kodexen' som innebir att dldersgrinsen for upptagandet av finger-

! Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2021/1134 av den 7 juli 2021 om éndring av
Europaparlamentets och rddets férordningar (EG) nr 767/2008, (EG) nr 810/2009, (EU)
2016/399, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240, (EU) 2018/1860, (EU) 2018/1861, (EU) 2019/817
och (EU) 2019/1896 och om upphivande av ridets beslut 2004/512/EG och 2008/633/RIF, i
syfte att reformera Informationssystemet f6r viseringar.
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avtryck 1 samband med en ansékan om visering kommer att sinkas
frén tolv &r till sex 4r. Vid kontroller enligt in- och utreseférord-
ningen’ kommer diremot en 8ldersgrins om tolv 4r att gilla (9 kap.
8 d § andra stycket och 8 h § andra stycket UtlL). Utredaren bor vid
bedémningen av vid vilken 8lder fingeravtryck enligt 9 kap. 8 § UtlL
bor fi tas beakta virdet i att — s3 lingt det i&r mojligt och limpligt —
ha en enhetlig nedre &ldersgrins, med barnets rittigheter 1 beaktande.
Inriktningen ska vara att dldersgrinsen ska bestimmas till sex 4r.
Utredaren ska

e tastillning till och, oavsett stillningstagande 1 sak, foresld en sink-
ning av den nedre ldersgrinsen for att ta fingeravtryck enligt
9 kap. 8 § UtlL, och

¢ limna nédvindiga férfattningstorslag.

Kontroll av biometri i uppehdllstillstindskort och andra handlingar

De uppehillstillstdndskort som Migrationsverket utfirdar ir utrustade
med ett lagringsmedium (chip) som innehdller fingeravtryck frin
och fotografi pi den person som kortet utfirdats fér. Aven andra
typer av uppehillshandlingar som Migrationsverket utfirdar inne-
hiller sddana uppgifter, bl.a. uppehillskort, bevis om uppehéllsstatus
och bevis for grinsarbetare. Vid grinskontroll och inre utlinnings-
kontroll ir den som ir innehavare av en sddan handling skyldig att
limna fingeravtryck och bli fotograferad f6r att myndigheterna ska
kunna kontrollera att fotografiet och fingeravtrycken motsvarar de
uppgifter som finns sparade 1 handlingen (9 kap. 8 b § UtlL). En
liknande skyldighet kommer att gilla vid den identitetskontroll som
Skatteverket ska gora i vissa drenden om folkbokféring och samord-
ningsnummer (prop. 2021/22:217 s. 43 f och prop. 2021/22:276 s. 64 1).

Migrationsverket har i1 olika sammanhang fért fram att det bor
finnas en mojlighet f6r myndigheten att ta en utlinnings fingerav-
tryck och ansiktsbild och kontrollera dem mot de biometriska upp-
gifter som finns 1 hans eller hennes uppehillstillstindskort. En sddan

? Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/2226 av den 30 november 2017 om
inrittande av ett in- och utresesystem for registrering av in- och utreseuppgifter och av upp-
gifter om nekad inresa fér tredjelandsmedborgare som passerar medlemsstaternas yttre grin-
ser, om faststillande av villkoren fér dtkomst till in- och utresesystemet {6r brottsbekimpande
indamal och om indring av konventionen om tillimpning av Schengenavtalet och férord-
ningarna (EG) nr 767/2008 och (EU) nr 1077/2011.
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mojlighet skulle innebira att myndighetens personal enkelt kan
sikerstilla att det dr ritt person de dr i kontakt med. Utéver att detta
kan vara viktigt ur ett sekretess- och integritetsperspektiv, s att inte
kinslig information limnas ut till en obehérig person, kan det finns
behov av sidana kontroller 1 samband med att ett uppehillstills-
tdndskort eller annan uppehillshandling ska férnyas eller limnas ut.
Det kan dirigenom sikerstillas att den som instiller sig fér att himta
ut kortet ocks2 ir den person for vilket kortet utfirdats och att det
ir samma person som limnar uppgifter f6r det nya kortet som for
det tidigare. En sidan mojlighet bor dirfor dvervigas av utredaren.
Det inkluderar bl.a. att éverviga i vilka situationer en biometrisk
identitetskontroll ska fi genomféras och hur uppgifterna ska han-
teras efter det att kontrollen har genomférts.

Det kan vidare tinkas uppstd situationer dir Migrationsverkets
personal har ett sirskilt behov av att kunna sikerstilla identiteten
hos t.ex. en utlinning som besoker ett servicekontor men dir be-
sokaren av nigot skil inte har tillgdng till handlingar som innehéller
fingeravtryck eller fotografi. Utredaren bér dirfor dven éverviga om
Migrationsverkets personal bér kunna verifiera en utlinnings iden-
titet genom att ta och jimfora fingeravtryck och fotografi mot de
uppgifter om honom eller henne som finns sparade 1 Migrations-
verkets register over fingeravtryck och fotografier. Aven i detta av-
seende behover utredaren ta stillning till bl.a. under vilka forutsite-
ningar en sddan kontroll ska i genomféras och hur uppgifterna ska
hanteras efterit.

En viktig utgdngspunkt for utredaren ir att beakta det grundlig-
gande skyddet for sdvil den kroppsliga som den personliga integ-
riteten samt bestimmelser om dataskydd och sekretess.

Utredaren ska

e ta stillning till hur en ordning kan utformas som innebir att
Migrationsverket fir ta fingeravtryck och fotografera den som ir
innehavare av ett uppehdllstillstdndskort — eller annan handling
som innehdller biometriska uppgifter — for att vid en identitets-
kontroll verifiera att uppgifterna motsvarar de som finns sparade
1 handlingen,
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e ta stillning till hur en ordning kan utformas som innebir att
Migrationsverket fir ta fingeravtryck och fotografera en utlinning
for att vid en identitetskontroll verifiera att uppgifterna motsvarar
de som finns sparade i Migrationsverkets register 6ver finger-
avtryck och fotografier, och

e limna nédvindiga foérfattningsforslag.

Dna-analysers anvindning i drenden om uppebdllstillstind
och vid inre utlinningskontroller

Insamling och jimforelser av dna ir en beprévad och tillforlitlig
metod for att faststilla en persons identitet. Sidan teknik anvinds
sedan linge vid exempelvis brottsutredningar och faderskapsutred-
ningar. Dna kan samlas in genom t.ex. ett blod-, har-eller hudprov
frin den person som undersoks. Ett annat vanligt férekommande
sitt att samla in dna dr genom ett salivprov som tas genom att en
bomullspinne f6rs mot insidan av kinden, s.k. topsning. En skillnad
mot fingeravtryck ir att dna innehéller biologiskt material som, om
det blir féremal for vissa analysmetoder, kan ge mer information om
den undersokte personen in vad som kan utlisas av ett fingerav-
tryck, t.ex. uppgifter om kénskromosomer. Vid den dna-analys som
genomfors inom brottsbekimpningen omvandlas det analyserade
resultatet till en sifferkombination (en dna-profil) som enbart inne-
héller uppgifter om den underséktes identitet och endast denna pro-
fil registreras (prop. 2005/06:29 s. 22).

Migrationsverket erbjuder i dag dna-analyser i vissa anknytnings-
drenden (13 kap. 15 och 16 §§ UtlL). Detta sker f6r att mojliggora
for sokanden att pdvisa biologiskt sliktskap med anknytningsper-
sonen om den $vriga utredningen om sliktskapet inte ir tillricklig
och vissa andra férutsittningar ir uppfyllda. Migrationsverket sak-
nar diremot méjlighet att i identifieringssyfte ta, analysera och lagra
dna vid handliggningen av en ansékan om uppehillstillstind. Inte
heller vid en inre utlinningskontroll finns det méjlighet for de myn-
digheter som genomfér sidana kontroller, bl.a. Polismyndigheten
och Sikerhetspolisen, att anvinda sig av dna. Det har inte tidigare
utretts om en sddan mojlighet skulle kunna bidra till att klarligga
identiteten hos personer som soker sig till Sverige, t.ex. som ett
komplement till anvindandet av fingeravtryck och fotografier. Efter-
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som dna-teknik ir ett virdefullt verktyg for identifiering bor dock
frdgan undersokas nirmare. Utredaren bor dirfér analysera behovet
av att utféra dna-analyser i irenden om uppehillstillstdnd eller vid
inre utlinningskontroller och om en sddan mojlighet skulle medféra
nytta for myndigheternas arbete med att faststilla utlinningars
identitet. Det bor sirskilt belysas om det finns ett mervirde med att
anvinda dna-analyser — t.ex. genom sikrare identifieringar — jimfort
med att anvinda biometriska uppgifter i form av fingeravtryck och
fotografier. Det forhillandet att nyttan av att anvinda dna i iden-
tifieringssyfte ir beroende av hur stort jimférelsematerial som finns
att tillgd behover ockss belysas.

Om dna-analyser bedéms vara till nytta i myndigheternas arbete
och utredaren 6verviger att limna sdana forslag behover det sam-
tidigt beaktas att ett patvingat kroppsligt ingrepp i form av en dna-
provtagning utgdr ett intrdng i den enskildes grundliggande fri- och
rittigheter, och att dven den efterféljande lagringen och anvind-
ningen av dna-profiler stiller héga krav pd integritetsskydd.

Det behover ocksd beaktas att Migrationsverket i dag endast
hanterar dna i en begrinsad utstrickning och t.ex. saknar forutsitt-
ningar att pd egen hand utféra dna-analyser. De analyser som Migr-
ationsverket erbjuder i dag utfors i stillet av Rittsmedicinalverket
(4 kap. 21 ¢ § UtlF). Ett utokat genomfoérande av dna-analyser skulle
vara resurskrivande och fi stora konsekvenser f6r myndigheternas
verksamhet, i vart fall om sdana analyser skulle ske mer regelmissigt
1drenden om uppehillstillstdnd eller i samband med inre utlinnings-
kontroller. Behovet och nyttan av dna-analyser behover dirfor vigas
noggrant mot de konsekvenser en sddan ordning skulle innebira och
den enskildes ritt till skydd for grundliggande fri- och rittigheter.
Att inférandet av dna-provtagning kan vara kostnadskrivande ska
dock inte 1 sig leda till slutsatsen att ett sddant system inte bor in-
foras, om det finns andra skil som talar fér detta.

Om resultatet av avvigningen mellan de olika intressena blir att
myndigheternas anvindning av biometriska uppgifter bor utvidgas
till att dven omfatta dna, bér utredaren ocksd limna forslag pd hur
en sidan ordning kan utformas. Detta inkluderar bl.a. att ta stillning
till under vilka férutsittningar myndigheterna ska f samla in dna-
prov och genomfora dna-analyser, vilka méjligheter som ska finnas
att lagra dna-profiler och i vilka situationer dna-profilerna ska f3 an-
vindas vid jimforande sékningar. Det bor ocksd dvervigas om det
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ska inféras en nedre 3ldersgrins for nir dna-prover ska {8 tas. Vidare
boér det ingd i uppdraget att ta stillning till hur férfarandet ska g till
1 Ovrigt, t.ex. 1 friga om provtagningsmetod och vilken myndighet
som ska hantera proven, utféra analyserna och ansvara f6r lagring av
dna-profiler. I den min det ir mojligt bor forslagen utformas pd ett
teknikneutralt sitt. Vid utformningen av forslagen ska bide det grund-
liggande skyddet for den personliga integriteten och relevant EU-
ritt, diribland den dataskyddsrittsliga lagstiftningen, beaktas. I fall
som ror barn ska dven barnets rittigheter 1 enlighet med barnkon-
ventionen beaktas.
Utredaren ska

¢ analysera behovet och nyttan av att anvinda dna-analyser i dren-
den om uppehillstillstdnd for att férbittra méjligheterna for Migra-
tionsverket att klarligga de sokandes identitet,

¢ analysera behovet och nyttan av att anvinda dna-analyser vid inre
utlinningskontroller f6r att forbittra myndigheternas mojlighet
att klarligga de kontrollerades identitet och ritt att vistas i Sverige,

e noga viga resultatet av den analysen mot de konsekvenser som en
sddan ordning skulle innebira och intringet i enskildas fri- och
rittigheter,

e utifrdn avvigningen, ta stillning till om det bér inféras en moj-
lighet att ta dna-prov, genomféra dna-analyser samt anvinda och
spara dna-profiler 1 drenden om uppehillstillstind och vid inre
utlinningskontroller,

e oavsett stillningstagande 1 sak, ta stillning till hur en sidan ord-
ning kan utformas, och

¢ limna nédvindiga forfattningstorslag.

Preskriptionstid och dterreseférbud
Bor preskriptionstiden for avligsnandebeslut avskaffas¢

Utredaren har sedan tidigare 1 uppdrag att ta stillning till om pre-
skriptionstiden f6r avligsnandebeslut — som 1 dag ir fyra &r — ska for-
lingas och 1 s3 fall limna forslag pa limplig tid. Ett alternativ till f6r-
lingd preskriptionstid 4r en ordning dir ett avligsnandebeslut inte
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preskriberas alls. Detta skulle innebira att ett beslut om avligsnande
giller utan nigon bortre begrinsning i tid och, som huvudregel, alltid
ir verkstillbart. Det kan antas att en sddan ordning skulle minska
incitamenten for de enskilda att hélla sig undan verkstillighet av ett
avligsnandebeslut och bidra till att fler personer &tervinder till sitt
hemland. Ett annat alternativ skulle kunna vara en ordning dir pre-
skriptionsfristen borjar 16pa f6rst efter att ett beslut om avligsnande
har verkstillts, nigot som ocks3 skulle 6ka incitamenten f6r den som
fatt ett avligsnandebeslut att dtervinda.

EU-kommissionen har, inom ramen {ér en s.k. Schengenutvir-
dering’, rekommenderat att Sverige sikerstiller att dtervindande-
beslutens giltighet inte ir tidsmissigt begrinsade. Kommissionen
patalar bl.a. att det svenska dtervindandesystemets effektivitet for-
simras genom att myndigheterna behéver inleda en ny process efter
fyra r om utlinningen ir kvar 1 landet.

Uppdraget ska dirfor utokas pd sd sitt att utredaren — utdver att
ta stillning till om preskriptionstiden ska férlingas — ska dverviga
och ta stillning till om det, som ett alternativ till f6rlingd preskrip-
tionsfrist, ska inféras en ordning dir avligsnandebeslut inte preskri-
beras alls eller preskriberas forst efter det att beslutet verkstillts och
fristen 16pt ut. Det sistnimnda alternativet skulle ocksd kunna kom-
bineras med en forlingd preskriptionsfrist. Fordelar och nackdelar
med de olika alternativen ska belysas. Oavsett utformning av fér-
slaget ska utredaren — pd samma sitt som anges 1 det ursprungliga
uppdraget — ta stillning till om och hur det kan sikerstillas att per-
soner som medverkar till ett dtervindande inte drabbas pd ett oski-
ligt sitt. Utredaren ska dven limna nédvindiga f6rfattningstorslag.

Aterreseforbuden bér vara lingre én i dag

Bestimmelser om 3terreseforbud — eller inreseférbud — finns 1 Europa-
parlamentets och rddets direktiv 2008/115/EG av den 16 december
2008 om gemensamma normer och forfaranden for dtervindande av
tredjelands-medborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (ter-
vindandedirektivet). Enligt artikel 11.2 ska forbudets varaktighet
faststillas med vederborlig hinsyn till alla relevanta omstindigheter

* Ridets genomférandebeslut om faststillande av en rekommendation om tgirder for att av-
hjilpa de brister som konstaterats vid 2022 irs utvirdering av Sveriges tillimpning av Schengen-
regelverket i friga om tervindande.
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1 det enskilda fallet och ska i princip inte dverstiga fem ar. Det far
emellertid dverstiga fem &r om tredjelands-medborgaren utgédr ett
allvarligt hot mot allmin ordning, allmin sikerhet eller nationell
sikerhet.

I samband med att dtervindandedirektivet genomférdes i svensk
ritt inférdes uttryckliga bestimmelser om lingden pd terreseforbud
(prop. 2011/12:60). Lingden pa ett dterreseférbud som pafors i de
fall utlinningen inte har limnat landet inom tidsfristen fér frivillig
avresa ska alltid bestimmas till ett ir (12 kap. 15 a § UtlL). Lingden
pa ett dterreseférbud som meddelas 1 samband med ett avligsnande-
beslut ska bestimmas till hégst fem 3r. Utgér utlinningen ett all-
varligt hot mot allmin ordning och sikerhet fir dock en lingre tids-
period bestimmas (8 kap. 24 § UtlL).

EU-kommissionen har, inom ramen fér en s.k. Schengenutvir-
dering’, rekommenderat att Sverige sikerstiller att lingden pd
sddana 3terreseférbud som meddelas enligt 12 kap. 15 a § UtlL av-
gors efter en individuell bedomning i enlighet med artikel 11.2 1 ter-
vindandedirektivet. For att mojliggora en individuell och nyanserad
bedémning i dessa fall bor utredaren analysera vilka mojligheter EU-
ritten ger att meddela lingre dterreseférbud och 6verviga hur en
ordning kan utformas som innebir att lingre dterreseférbud in ett
ir kan meddelas om det dr motiverat i det enskilda fallet. Utredaren
behéver dven dverviga vilka omstindigheter som bér beaktas vid be-
démningen av dterreseforbudets lingd i dessa fall.

Vidare boér ett 6kat utrymme att meddela dterreseforbud utan
tidsbegrinsning 6vervigas, dvs. ett férbud som giller for all framtid.
En uttrycklig mojlighet att meddela sidana terreseforbud finns i dag
vid utvisning pd grund av brott och utvisning enligt lagen (2022:700)
om sirskild kontroll av vissa utlinningar, férkortad LSU (8 a kap.
10 § forsta stycket UtlL och 2 kap. 5 § andra stycket LSU). Utlin-
ningar som utgdr ett sikerhetshot hanteras i vissa situationer dven
enligt utlinningslagen, s.k. sikerhetsirenden (1 kap. 7 § UtlL). Aven
1 t.ex. sidana irenden kan det finnas omstindigheter som talar for
att meddela ett terreseférbud som giller utan tidsbegrinsning. Ut-
redaren bor dirfér analysera vilket utrymme som finns enligt dter-
vindandedirektivet att besluta om dterreseférbud utan tidsbegrins-

* R&dets genomférandebeslut om faststillande av en rekommendation om &tgirder f6r att av-
hjilpa de brister som konstaterats vid 2022 &rs utvirdering av Sveriges tillimpning av Schengen-
regelverket i friga om 3tervindande.
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ning i fler fall in i dag och ta stillning till om en reglering som moj-
liggor detta bor inforas.

Om utredaren identifierar ett behov av och utrymme fér att i
ovrigt forlinga tiden for dterreseférbud som inte har meddelats av
allmin domstol bor sidana forslag ocksd limnas.

Utredaren ska

e ta stillning till hur en ordning kan utformas som innebir att de
terreseférbud som meddelas enligt 12 kap. 15 a § UtlL kan be-
stimmas till en lingre tid 4n 1 dag,

o tastillning till om dterreseférbud utan tidsbegrinsning ska kunna
meddelas 1 fler fall in 1 dag och, 1 sidana fall, limna forslag pd hur
en sddan reglering kan utformas,

¢ vid behov foresld andra dndringar 1 bestimmelserna om &terrese-
férbud som innebir att tiden f6r sddana forbud blir lingre, och

¢ limna nédvindiga forfattningsforslag.

Ett utokat informationsutbyte

Utredaren har sedan tidigare 1 uppdrag att 6verviga och ta stillning
till om, och 13 fall hur, informationsutbyte kan ske 1 stérre utstrick-
ning och pd ett mer indamdlsenligt sitt 1 syfte att stirka arbetet med
verkstillighet. I uppdraget ingdr dven att éverviga och ta stillning
till om vissa situationer, utdver de dir det finns en ritt till skolging
och sjukvird, ska undantas frin en eventuell informationsplikt.

For att dstadkomma ett effektivt dtervindandearbete krivs en dnda-
malsenlig samverkan mellan berérda myndigheter och kommuner.
Som ett led 1 detta dr det nédvindigt att det finns férutsittningar f6r
ett effektivt informationsutbyte, dir kommuner och myndigheter
inom ramen fér sin verksamhet informerar Migrationsverket eller
Polismyndigheten om de kommer i kontakt med personer som vistas
1 Sverige utan tillstdnd. Utdver att detta kan antas stirka arbetet med
tervindande kan det ocks3 bidra till att motverka olovlig vistelse 1
landet. Aven om ett utokat informationsutbyte kan innebira ett
intring 1 den personliga integriteten dr samhillets intresse av ett
effektivt dtervindande och av att motverka olovlig vistelse sddant att
ett visst matt av integritetsintring mdste kunna accepteras. Reger-
ingen anser att det dr angeliget att ett utdkat informationsutbyte
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kommer pd plats. Det befintliga uppdraget ska dirfér indras pd sd
sitt att utredaren, oavsett stillningstagande 1 sak, ska limna f6rslag
pd en reglering som innebir ett utdkat informationsutbyte i syfte att
stirka arbetet med verkstillighet och férsvira mojligheterna att leva
i landet utan tillstind. Utredaren ska ocksd analysera konsekven-
serna av att inféra ett utdkat informationsutbyte och beskriva for-
delar och nackdelar fér berérda verksamheter. T uppdraget ligger ocksa
att undersoka vilka eventuella konsekvenser det skulle kunna f8 om
en informationsskyldighet inte efterlevs.

For att regleringen ska vara rittssiker och inte leda till orimliga
effekter for enskilda kan vissa situationer behéva undantas frén in-
formationsplikten. Det kan vara friga om situationer dir informa-
tionsplikten skulle strida mot émmande virden (exempelvis inom
sjukvdrden). Utredaren ska bedoéma vilka situationer det kan vara
frigan om. Det befintliga uppdraget ska dirfor dndras pd s sitt att
utredaren, utan att pd férhand utesluta ndgra verksamheter frin in-
formationsplikten, ska bedéma hur regleringen ska utformas och vilka
situationer som ska undantas. Forslagen ska vara i enlighet med de
internationella regler och konventioner som Sverige har &tagit sig att
folja (bl.a. Europakonventionen och barnkonventionen) dir barnets
ritt till utbildning sl3s fast.

Testning infor verkstillighet av avligsnandebeslut

Utredaren har sedan tidigare i uppdrag att ta stillning till om det ska
inféras en mojlighet att med hjilp av tving testa en person for covid-19
och f6r allminfarliga eller samhillsfarliga sjukdomar i syfte att kunna
verkstilla ett avligsnandebeslut.

Regeringen anser att det ir viktigt att det tas fram forfattnings-
forslag gillande en mojlighet att testa utlinningar med hjilp av tving
1 de fall det ir nédvindigt for att kunna verkstilla ett avligsnande-
beslut. Det ska inte vara méjligt f6r en utlinning att férhindra verk-
stillighet av ett avligsnandebeslut genom att motsitta sig testning
for vissa sjukdomar. Uppdraget ska darfér dndras pd sd sitt att utre-
daren, oavsett stillningstagande i frdga om behovet och nyttan av en
sddan dtgird och avvigningen mot den enskildes grundlagsskyddade
fri- och rittigheter, ska limna férslag p4 en reglering som innebir en
mdjlighet att med hjilp av tving kunna testa en utlinning f6r covid-19,
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och for allminfarliga eller samhillsfarliga sjukdomar vid eventuella
framtida pandemier eller epidemier, 1 syfte att kunna verkstilla ett
avligsnandebeslut.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska beskriva konsekvenserna av férslagen pd samma sitt
som anges i de ursprungliga direktiven. Det innebir bl.a. att utreda-
ren genomgdende ska analysera och bedéma samtliga forslags for-
enlighet med den enskildes ritt till skydd f6r grundliggande fri- och
rittigheter och Sveriges internationella dtaganden dvs. regeringsfor-
men, Europakonventionen, EU:s stadga om de grundliggande rittig-
heterna och barnkonventionen.

Redovisning av uppdraget

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast den
30 september 2024. Uppdragen om preskriptionstid och &terrese-
forbud ska delredovisas senast den 31 januari 2024.

(Justitiedepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2024

Kronologisk férteckning

—_

. Ett starkare skydd for offentlig-
anstillda mot vild, hot och trakas-
serier. Ju.

2. Ett samordnat vaccinationsarbete

— for effektivare hantering av kom-
mande vacciner. Del 1 och 2. S.

W

. Ett starke judiskt liv f6r framtida
generationer. Nationell strategi for att
stirka judiske liv i Sverige 2025-2034.
Ku.

.Inskrinkningarna i upphovsritten. Ju.

(S

. Forbittrad ordning och sikerhet

vid férvar. Ju.
6. Steg mot stirkt kapacitet. Fi.

7. Ett sikrare och mer tillgingligt

fastighetsregister. Ju.

8. Livsmedelsberedskap fér en ny tid. LI.
9. Utvecklat samarbete fér verksam-
hetsforlagd utbildning — 18ngsiktiga
dtgirder f6r sjukskoterskeprogrammen.

U.

10. Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om dterreseforbud. Ju.



Statens offentliga utredningar 2024

Systematisk férteckning

Finansdepartementet
Steg mot stirkt kapacitet. [6]

Justitiedepartementet

Ett starkare skydd for offentliganstillda
mot vild, hot och trakasserier. [1]

Inskrinkningarna i upphovsritten. [4]

Forbittrad ordning och sikerhet
vid férvar. [5]

Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. [7]

Preskription av avligsnandebeslut och vissa
frigor om dterreseférbud. [10]

Kulturdepartementet

Ett starkt judiskt liv f6r framtida
generationer. Nationell strategi for att
stirka judiske liv i Sverige 2025-2034.

(3]

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
Livsmedelsberedskap f6r en ny tid. [8]

Socialdepartementet

Ett samordnat vaccinationsarbete — for
effektivare hantering av kommande
vacciner. Del 1 och 2. [2]

Utbildningsdepartementet

Utvecklat samarbete for verksamhets-
forlagd utbildning — 1angsiktiga
atgirder for sjukskoterskeprogrammen.
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