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Promemorians huvudsakliga innehall

Skarpta behérighetskrav pa offentliga bitraden i
migrationsprocessen

I promemorians férsta del foreslis att till offentligt bitride 1
migrationsfoérfarandet ska férordnas en advokat, en bitridande jurist
pd advokatbyrd eller ndgon annan person som har avlagt de
kunskapsprov som krivs for behorighet till domaranstillning.
Endast den som pd grund av sina kunskaper och erfarenheter och
dven 1 6vrigt dr sirskilt limplig f6r uppdraget far férordnas.

Kompetenskravet innebir att endast den som har en juristexamen
eller motsvarande idldre examen kan komma i friga f6r férordnanden
som offentligt bitride i migrationsmdl. Bedémningen av om det
offentliga bitridet har tillrickliga kunskaper och erfarenheter och 1
ovrigt dr sirskilt limplig ska vara beroende pd omstindigheterna i
varje enskilt fall och kan sdledes bli olika beroende p& vad uppdraget
giller. Dirutéver kriver uppdraget kunskaper i sdvil migrationsritt
som férvaltningsritt.

Om den sokande har foreslagit ndgon som ir behorig ska denne
férordnas om det inte finns sirskilda skil mot det. Detta under
forutsittning att personen uppfyller samtliga kvalifikationskrav.

Generell obehérighetsférklaring av olampliga ombud och
bitraden

Uppdraget i denna del har varit att ta stillning till om Migrations-
verket och Polismyndigheten — i likhet med vad som giller for
domstolarna — boér ha mojlighet att generellt hindra olimpliga
ombud och bitriden frin att medverka i drenden hos myndigheterna.
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I denna del foreslds att om ett ombud eller bitride bedéms vara
olimplig for sitt uppdrag fir Migrationsverket eller Polismyndig-
heten férklara honom eller henne obehérig att vara ombud eller
bitride vid myndigheten aningen for viss tid eller tills vidare. Ett
sddant beslut av Polismyndigheten f&r dock endast gilla drenden
enligt utlinningslagen. Med bitriden avses 1 detta sammanhang savil
privat anlitade bitriden som offentliga bitriden som férordnas av
Migrationsverket eller Polismyndigheten. Ett beslut att forklara
nigon obehorig att vara ombud eller bitride ska kunna 6verklagas
till migrationsdomstol.

Skarpta regler om substitution fér alla offentliga bitrdaden

I promemorian foreslds att ritten for offentliga bitriden att sitta ett
annat ombud i sitt stille genom s kallad substitution inskrinks. Ett
offentligt bitride ska inte utan tillstind f3 sitta nigon annan 1 sitt
stille. Kravet pd tillstind giller generellt 1 mdl och irenden dir
offentliga bitriden férordnas om det inte finns ndgon sirskild
reglering 1 specialforfattning. Beslut 1 tillstdndsfrdgan ska fattas av
den domstol eller myndighet som handligger mélet eller drendet.

Hantering av uppgifter om offentliga bitraden, tolkar,
oversattare och sprakanalytiker

I denna del gors bedéomningen att Migrationsverket och
Polismyndigheten har ett behov av att registrera avvikelser och
sirskild kompetens om offentliga bitriden. Det finns inte nigot
motsvarande behov av att kunna registrera sddana avvikelser eller
uppgifter om sirskild kompetens for tolkar, ©versittare och
sprakanalytiker.

Det foreslds dirfor att en ny indaméilsbestimmelse ska inféras 1
utlinningsdatalagen (2016:27) dir det uttryckligen framgir att
Migrationsverket och Polismyndigheten fir behandla person-
uppgifter om det behdvs f6r bedémning av personers limplighet for
ett uppdrag som offentligt bitride. Personuppgifter om ett
offentligt bitride som har behandlats {f6r en sddan bedémning bor
inte kunna behandlas lingre in tvd &r efter det att uppgifterna

10
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registrerades. Négra sirskilda regler om sekretess behover inte
inféras.

Det bedéms redan i dag finnas tillrickliga mojligheter till
informationsutbyte mellan Migrationsverket, Polismyndigheten
och migrationsdomstolarna nir det giller uppgifter som har
betydelse fér kontroll av de offentliga bitridenas limplighet.

Tolkning i migrationsprocessen

I irenden dir den enskilde har ritt till ett offentligt bitride ska, om
det dr mojligt, en auktoriserad tolk anlitas vid muntlig handliggning,
och en auktoriserad 6versittare vid versittning av handlingar.
I annat fall ska en annan limplig person anlitas.

Kravet pd att auktoriserade tolkar respektive 6versittare ska
anlitas ir avgrinsat till de drenden dir den enskilde har ritt dll ett
offentligt bitride. Det giller till exempel idrenden dir frigan om
utvisning eller avvisning aktualiseras och drenden om forvar.

N@amndemannauppdraget

Utredaren har i den hir delen haft i uppdrag att ta stillning till
behovet av ytterligare tgirder for att sikerstilla nimndeminnens
limplighet och kompetens fér uppdraget samt ta stillning till
behovet av ytterligare tgirder for att tydliggdra att nimndemanna-
uppdraget inte ir ett politiskt uppdrag och for att 1 6vrigt sikerstilla
att kravet pd saklighet och opartiskhet iakttas.

Nuvarande reglering av nimndeminnens limplighet och
kompetens beddms vara vil avvigd i forhillande till de intressen som
nimndemannasystemet ska tillgodose. Det finns inte heller nigot
behov av ytterligare dtgirder for att tydliggora att nimndemanna-
uppdraget inte ir ett politiskt uppdrag och f6r att i 6vrigt sikerstilla
att kravet pd saklighet och opartiskhet iakttas.

Det som enligt promemorians uppfattning ir den grundliggande
orsaken till att nimndemannauppdraget i viss min uppfattas som
politiskt dr den starka kopplingen till de politiska partierna. Att
rekrytera fler nimndemin utan partikoppling skulle forsvaga banden
till den politiska sfiren och stirka uppfattningen att nimndemanna-
uppdraget ir opolitiskt. En annan mojlighet att férsvaga den

11
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politiska kopplingen ir att den som utses till nimndeman avstér frén
politiska uppdrag under den period han eller hon tjinstgér som
nimndeman. Detta ir mojligheter som kan évervigas utan att nigra
regler behéver dndras.

12



1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i lagen (1996:1620)
om offentligt bitrade

Hirigenom féreskrivs att 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitride

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§

Bestimmelserna 1 26-29 §§
rittshjilpslagen (1996:1619) om
forordnande och  byte av
rittshjilpsbitride  och  om
ersittning till riteshjilpsbitride
skall wllimpas 1 friga om
offentligt bitride.

Ett offentligt bitride far inte
utan tillstind sétta ndgon annan 1
sitt  stille. 1 durigt  ska
bestimmelserna i 26 § forsta och
andra  stycket och 27-29 §§
réttshyilpslagen (1996:1619) om
forordnande  och  byte  av
réttshyilpsbitride och om
ersiattning till réttshjilpsbitride
tillimpas i frdga om offentligt
bitréde.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2025.

13



Forfattningsforslag Ds 2023:14

1.2 Forslag till lag om andring i utlanningslagen
(2005:716)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om utlinningslagen (2005:716)

dels att rubriken nirmast fore 13 kap. 11 § ska utgs,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 13 kap. 10 a och
11 a §§ och nirmast fére 13 kap. 10 a och 11 a §§ nya rubriker av

foljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 18 kap. 2 §, av féljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 kap.
Tolkning och éversdtining

10a§

Bestimmelser om tolkning och
dversdttning  finns 1 13§
forvaltningslagen (2017:900).

Vid  muntlig  handliggning
respektive dversdtining i drenden
dér den enskilde har ritt till et
offentligt  bitride ska myndig-
heten, om det dr majligt, anlita en
tolk eller oversittare som dr
auktoriserad. I annat fall ska en
annan limplig person anlitas.

Ombud och bitrdden

11a§

Om ett ombud eller bitride
bedims wvara olimplig for sitt
uppdrag far Migrationsverket eller
Polismyndigheten besluta att han
eller hon inte lingre far medverka
i drendet. Migrationsverket eller

14
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Polismyndigheten  fir  ocksd
forklara  honom eller  henne
obehérig att vara ombud eller
bitride vid myndigheten antingen
for wviss tid eller tills vidare. Ett
sddant beslut av  Polismyndig-
heten far dock endast gilla
drenden enligt denna lag.

Om den som avvisas eller
forklaras obehirig enligt forsta
stycket dr advokat, ska dtgirden
anmdlas till advokatsamfundets
styrelse.

18 kap.
2§’

Till  offentligt  bitride ska
forordnas  en  advokat, en
bitrddande jurist pd advokatbyrd
eller ndgon annan person som har
avlagt de kunskapsprov som krdivs
for  behorighet  ull  domar-
anstillning. Endast den som pd
grund av sina kunskaper och
erfarenbeter och dven i dvrigt dr
sdrskilt limplig for uppdraget far
forordnas.

Om den enskilde har foreslagit
ndgon som dr behorig, ska denne
forordnas om det inte finns
sdrskilda skil mot det.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2025.

! Tidigare 18 kap. 2 § upphivd genom 2013:648.
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Forslag till lag om andring i utlanningsdatalagen

Hirigenom foreskrivs att 11 § utlinningsdatalagen (2016:27) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

11§
Migrationsverket, Polismyndigheten och utlandsmyndigheterna
far behandla personuppgifter om det behovs for
1. handliggning av drenden eller en myndighets bitride 1 sddana
drenden 1 verksamhet som avses 12 och 3 §§,
2. kontroll av utlinning i samband med inresa och utresa samt

kontroll under vistelsen i Sverige,

3. utforande av arbetsuppgifter som giller mottagande och
bosittning av asylsékande och andra utlinningar,

4. framstillning av statistik,

5. utférande av  test-
verksamhet, eller

6. fullgérande av en rittslig
skyldighet att registrera eller pd
annat sitt dokumentera en
personuppgift.

5. utforande  av  test-
verksambet,

6. fullgorande av en ritslig
skyldighet att registrera eller pd
annat  sitt  dokumentera en
personuppgift, eller

7. bedomning av personers
lamplighet ~ for — uppdrag  som
offentligt bitride.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2025.
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1.4

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (2022:700)

om sarskild kontroll av vissa utlanningar

Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 12 § lagen (2022:700) om sirskild
kontroll av vissa utlinningar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
12§

Foljande bestimmelser i utlinningslagen (2005:716)

ska

tillimpas vid handliggning av mal och drenden enligt denna lag:

1. 13 kap. 5-7 §§ om instillelse till muntlig fé6rhandling,

2. 13 kap. 11 § om tolk-
ersittning,

3. 13 kap. 12 § om rittelse av
beslut pd grund av oriktg
uppgift, och

4. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-
analys.

2. 13 kap. 10 a § om tolkning och
dversdttning,

3. 13 kap. 11 § om tolkersittning,
4. 13 kap. 12 § om rittelse av
beslut pd grund av oriktig uppgift,
och

5. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-
analys.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2025.
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1.5 Forslag till forordning om andring i
utlanningsdataférordningen (2016:30)

Hirigenom féreskrivs att det ska inforas en ny paragraf, 21 §, av

foljande lydelse.

21§

Personuppgifter ~ som  har
bebandlats  enligg 11 § 7
utlinningsdatalagen — (2016:27)
far inte behandlas lingre dn tvd dr
efter  det att  uppgifterna
registrerades.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 januari 2025.
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2 Uppdraget och arbetet

2.1 Uppdraget

Genom beslut den 8 juli 2022 (Ju2022/02435) gav Regeringskansliet
kammarrittsrddet  Erik  Hjulstrom 1 uppdrag att  bitrida
Justitiedepartementet med att ta stillning till vissa frigor om
offentliga bitriden 1 syfte att stirka rittssikerheten 1 migrations-
processen. Genom beslut om tilliggsuppdrag den 7 mars 2023
utvidgades uppdraget till att dven omfatta vissa frigor om tolkar och
nimndemin.

Utredaren har haft att ta stillning till och limna de forslag till
forfattningsindringar och andra dtgirder som bedémts nédvindiga
1 totalt sex frgor. For det férsta om behorighetskraven for
offentliga bitriden i migrationsprocessen bor skirpas for att
sikerstilla att de personer som férordnas som offentliga bitriden har
tillricklig kompetens och om Migrationsverket och Polismyndig-
heten bor ha mojlighet att generellt hindra olimpliga ombud och
bitriden frdn att medverka i migrationsirenden hos myndigheterna.
Utredaren har ocks8 haft i uppdrag att ta stillning till om det genom
skirpta regler om substitution eller pd ndgot annat sitt &r mojligt att
begrinsa antalet uppdrag som ett offentligt bitride kan 3ta sig
samtidigt. Utredaren har vidare med beaktande av tllimplig
dataskyddsreglering analyserat och tagit stillning till om det finns
ett behov av en utékad informationshantering inom Migrations-
verket avseende offentliga bitriden och andra personer som anlitas
av myndigheten. Inom ramen f6r den sistnimnda frigan har
utredaren ocksd haft 1 uppdrag att ta stillning till behovet av ett
utdkat informationsutbyte mellan Migrationsverket, Polismyndig-
heten och migrationsdomstolarna av uppgifter med betydelse for
kontroll av offentliga bitridens limplighet.
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Genom tilliggsuppdraget har utredaren slutligen ocksg haft att ta
stillning till behovet av &tgirder 1 syfte att hoja kvaliteten pd
tolkningen 1 migrationsprocessen, ta stillning till behovet av
ytterligare dtgirder for att sikerstilla nimndeminnens limplighet
och kompetens for uppdraget och ta stillning till behovet av
ytterligare dtgirder for att tydliggora att nimndemannauppdraget
inte ir ett politiskt uppdrag och fér att 1 6vrigt sikerstilla att kravet
pd saklighet och opartiskhet iakttas.

De fullstindiga uppdragsbeskrivningarna finns bifogade till
denna promemoria som bilaga 1 och bilaga 2.

2.2 Arbetet

Arbetet med denna promemoria inleddes den 1 september 2022.
Foredragande juristen Johanna Salmi anstilldes frén och med samma
dag som dmnessakkunnig med uppgift att arbeta som sekreterare 1
utredningen.

Arbetet med promemorian har bedrivits utan sirskild expert-
eller referensgrupp. Utredningen har 1 stillet samrétt, haft dialoger
med och himtat in synpunkter och upplysningar frin myndigheter,
domstolar och organisationer som ir berdrda av de aktuella
fragestillningarna. Utredningen har gjort det genom sirskilda
moten eller andra kontakter med Migrationsverket, Polismyndig-
heten, Sveriges advokatsamfund, Migrationsdomstolarna i
Stockholm, Géteborg, Malmé och Luled, Migrationséverdomstolen,
Domstolsverket och Asylrittscentrum.
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3 Behorighetskrav for offentliga
bitraden

3.1 Inledning

Utvisning ir ett allvarligt ingrepp 1 den enskildes frihet och
sjilvbestimmanderitt. Det dr dirfor viktigt att rittssikerheten ir vil
tillgodosedd nir en person riskerar att utvisas. En viktig princip 1
svensk migrationsritt ir att ingen ska kunna avligsnas ur landet utan
att ha erbjudits bistind av ett offentligt bitride.! Utlindska
medborgare som riskerar avvisning eller utvisning frin Sverige eller
som tas i férvar har i regel ritt till ett offentligt bitride.

I migrationsprocessen ir det framfér allt Migrationsverket som
forordnar offentliga bitriden. Aven Polismyndigheten férordnar
bitriden och 1 begrinsad utstrickning dven migrationsdomstolarna.
Syftet med ett offentligt bitride dr att sikerstilla att den enskilde ges
en reell mojlighet att ta tillvara sina intressen.

Det har 6ver tid och frin olika hill forts fram att vissa av de
offentliga bitridena 1 frimst asylirenden inte har den kompetens
som krivs och alltsi inte ir limpliga fér sina uppdrag.’ Detta
patalades senast av Migrationskommittén som foérde fram att den
problematik som Migrationsverket upplever om hur limpligheten
hos bitridena ska kunna sikerstillas m3ste tas pd allvar. Kommittén
foreslog dirfor att det skulle tillsittas en utredning som ser dver
hanteringen av offentliga bitriden inom det foérvaltningsrittsliga
systemet, med sirskilt fokus p& offentliga bitriden i asylirenden.’
Vidare har Riksrevisionen 1 rapporten Ldmpligt bitride med ritt
ersittning — hanteringen av offentliga bitriden 1 migrationsirenden

! Denna huvudregel inférdes redan i samband med dndringen av rittshjilpslagen 1978, se prop.
1977/78:90's. 67.

? Se bland annat SOU 2008:65, Statskontorets rapport En ny modell for Migrationsverkets
offentliga bitriden (2013:30) och SOU 2015:73.

¥SOU 2020:54 5. 364-371.
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(RiR 2022:14) granskat om hanteringen av offentliga bitriden i
migrationsirenden ir indamélsenlig och identifierat vissa brister.
Riksrevisionen menar bland annat att det i migrationsirenden
forekommer bitriden som till och med bedéms sakna grundliggande
juridisk kompetens.

Det ir viktigt for rittssikerheten att kvaliteten pd offentliga
bitriden ir hog. Detta sirskilt med tanke pd att de enskilda som
bitridena ska féretrida ofta befinner sig i en mycket utsatt situation.
Att utlinningen bitrids av ett kunnigt och i 6vrigt limpligt offentligt
bitride borde i hég grad bidra till att géra migrationsprocessen
rittssiker och effektiv. Det dr dirfoér viktigt att de bitriden som
forordnas ir limpliga f6r uppdraget.

Utredaren har i denna del fitt i uppdrag att

e ta stillning till om behérighetskraven fér offentliga bitriden 1
migrationsprocessen bor skirpas, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

3.2 Allmédnt om offentliga bitraden och andra
rattsliga bitraden

Rittsliga bitriden finns i flera olika kategorier, till exempel offentliga
forsvarare, mélsigandebitriden, sirskilda foretridare for barn,
rittshjilpsbitriden och offentliga bitriden.

Ett offentligt bitride férordnas 1 huvudsak i mil och drenden som
ror enskildas frihet eller personliga integritet, till exempel 1
avvisnings- och  utvisningsirenden enligt  utlinningslagen
(2005:716). Forutom 1 dessa mal och drenden ska offentliga bitriden
dven férordnas 1 drenden om administrativa frihetsberévanden enligt
lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall, lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga, lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvngsvard, lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vérd
och smittskyddslagen (2004:168). Ett offentligt bitride kan ocksd
forordnas i ett drende angdende férverkande av villkorligt medgiven
frihet enligt 26 kap. brottsbalken, samt enligt lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angiende
verkstillighet av straff m.m., lagen (1972:260) om internationellt
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samarbete rorande verkstillighet av brottmilsdom samt lagen
(1988:688) om kontaktférbud.

3.2.1 Ratten till offentligt bitrade

Lagen (1996:1620) om offentligt bitride inférdes 1 samband med
1996 &rs rittshjilpsreform. Fore 1996 fanns bestimmelser om
offentligt bitride 1 1972 &rs rittshjilpslag och var en form av ritts-
hjilp.

Bestimmelserna 1 lagen om offentligt bitride ir tillimpliga om
inte annat foreskrivs i respektive materiell lag. Enligt 1 § ska bitride
forordnas 1 ett mil eller irende enligt sirskild foreskrift i lag.
Foérordnandet beslutas av den myndighet som handligger irendet
eller mdlet.* Om ett bitride férordnas stir staten for kostnaderna for
bitridet och fér den utredning som ir skiligen pdkallad for att
tillvarata den enskildes ritt och som inte kan tillhandahéllas av den
ansvariga myndigheten eller domstolen. Bitridet har rict ull skilig
ersittning frin staten for sitt arbete (4 och 5 §§ lagen om offentligt
bitride samt 27 § rittshjilpslagen [1996:1619]).

Vem som kan forordnas som offentligt bitride

Till offentligt bitride fir férordnas en advokat, en bitridande jurist
pd advokatbyrd eller ndgon annan som ir limplig fér uppdraget (5 §
lagen om offentligt bitride och 26 § rittshjilpslagen). Om sékanden
sjilv har féreslagit ndgon som ir limplig ska denne férordnas, om
det inte finns sirskilda skil mot det.

Av lagtexten framgar uttryckligen att bland annat advokater och
bitridande jurister pd advokatbyri kan férordnas som offentliga
bitriden. Nigra formella behorighetskrav utéver detta finns inte.
Det forutsitts 1 stillet att den som férordnar ett bitride gor en
prévning av bitridets kvalifikationer.’” Det finns inte ndgon
presumtion fér att advokater och bitridande jurister genom sina

* Ett undantag frin denna princip finns dock i lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vdrd av unga (LVU) nir det giller vem som ska besluta om offentligt bitride i drenden hos
socialnimnd eller social distriktsnimnd. Av 39 § LVU f6ljer att det ir {6rvaltningsritten som
beslutar om bitride och alltsd inte socialnimnden. Socialnimnden ska 1 stillet med eget
yttrande dverlimna en ingiven ansékan till fdrvaltningsritten och har ocksd skyldighet att
anmila behovet av offentligt bitride iven om ndgon ansékan dnnu inte har gjorts.

® Prop. 1996/97:9 s. 156.
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anstillningar pd advokatbyrd automatiskt skulle anses vara limpliga.
Aven advokater och bitridande jurister omfattas dirfér, precis som
andra, av det allminna limplighetskravet.® Det dr den som will
forordnas till offentligt bitride som ska visa att han eller hon ir
limplig.

Utgdngspunkten ir att den som férordnas ska ha en
juristexamen. For att ndgon utan juristexamen ska anses limplig
krivs att han eller hon har stora kunskaper inom nigot sirskilt
omrédde och att detta kan medverka till att angeligenheten behandlas
pd ett bittre och mer effektivt sitt in vad som annars skulle ha varit
fallet. Som regel forutsitts dven att ett bitride har en
ansvarsforsikring. Den som ir forsatt 1 konkurs har 1 praxis inte
ansetts limplig som bitride.”

Den som den enskilde foresldr och som ir limplig ska som regel
godtas som bitride om det inte finns sirskilda skil mot det.’ I
sammanhanget har bland annat Riksdagens ombudsmin (JO)
betonat att det fria bitridesvalet bor ske mellan personer som
bedomts limpliga f6r uppdraget.” Vidare uttalade regeringen nyligen
1 en skrivelse till Riksdagen att limplighetskravet ir detsamma
oavsett om den enskilde sjilv har féreslagit en viss person eller inte."

3.2.2  Kompetenskrav pa rattsliga bitraden inom olika
omraden

Offentlig forsvarare

Bestimmelserna om férordnande av offentlig férsvarare finns 1
21 kap. 3 a-5 §§ rittegdngsbalken (RB). Till offentlig forsvarare ska
forordnas en advokat som ir limplig f6r uppdraget. Om det finns
sirskilda skil kan nigon annan in en advokat utses, under férut-
sittning att denne ir limplig och har avlagt de kunskapsprov som ir

¢Aa.s. 216.

7 Se SOU 2008:65, s. 83 och Domstolsverkets besvirsnimnd f6r rittshjilp som i beslut nr.
BN 864/82 har gjort beddmningen att en person som ir forsatt i konkurs inte uppfyller
limplighetskravet.

8 Prop. 1996/97:9 s. 216 och 224.

?J0O 2008/09:JO1 s. 40.

19 Regeringens skrivelse 2022/23:24, Riksrevisionens rapport om offentliga bitriden i migrations-
drenden, s. 5.
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foreskrivna for behérighet till domaranstillning.'' Det innebir att
endast en person som har avlagt juristexamen eller motsvarande
ildre examen kan komma 1 friga som offentlig forsvarare. I
praktiken krivs dock att personen i friga r en jurist som har sirskild
kunskap 1 den friga som maélet giller. Foretridesvis bér nigon anlitas
som brukar upptrida som rittegdngsombud vid domstolen.

Har den misstinkte sjilv foreslagit nigon som ir behérig for
uppdraget ska denna person férordnas, om det inte finns sirskilda
skil mot det. Nir det giller regleringen av det fria valet av offentlig
forsvarare har Hogsta domstolen slagit fast att den misstinktes
onskemal om att en viss person ska férordnas blir av betydelse forst
vid val mellan personer som i det enskilda fallet kan komma i friga
som offentlig férsvarare."

Enligt 21 kap. 4 § forsta stycket RB férordnas en offentlig
forsvarare av ritten. Domstolens beslut att fé6rordna ndgon annan dn
den som den misstinkte har foreslagit fir o6verklagas
sirskilt (49 kap. 5§ 7 RB).

Nir rittegingsbalken infordes framférdes som skil till advokat-
kravet for offentliga forsvarare att denna yrkeskdr stdr under
offentligrittslig tillsyn och dirfér har ett ansvar {6r att uppdraget
utférs pd ett frén bide det allminnas och den enskildes synpunkt
tillfredsstillande sitt.” I forarbetena lyfts ocksd argumentet att det
inom vissa domkretsar inte finns tillrickligt med advokater. I dessa
fall menade regeringen att det ir nddvindigt att det dven finns
mojlighet till att utse nigon annan in en advokat. Vidare kan
omstindigheterna vara sidana i ett visst mil att den tilltalade vint sig
till en jurist som inte dr advokat men som han eller hon hyser sirskilt
fortroende for pd det speciella omrddet och att det i s3dana fall ska
finnas mojlighet att dven férordna en sddan person. Mot denna
bakgrund inférdes dirfor mojlighet dven fér “annan limplig jurist”
att kunna foérordnas som offentlig forsvarare i vissa sirskilda fall.

"' Sisom kunskapsprov f6r behérighet att utéva domartjinst giller juristexamen enligt bilaga
2 till hégskoleférordningen (1993:100) eller motsvarande ildre examen. Med svensk
juristexamen jimstills vidare fullbordad juristutbildning som till dvervigande del har dgt rum
i Danmark, Finland, Island eller Norge, se férordning (2007:386) om kunskapsprov fér
behérighet som domare m.m.

2 NJA 1976 s. 312.

B Prop. 1972:4 5. 264 {.
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Milsigandebitride

En mailsigande har i vissa fall ritt att f8 ett malsigandebitride
forordnat for sig. Den nirmare regleringen finns 1 1 § lagen
(1988:609) om milsigandebitride. Milsigandebitridets uppgifter ir
att ta till vara milsigandens intressen i milet och limna st6d och
hjilp till honom eller henne.

Till mélsigandebitride ska enligt 4 § férordnas en advokat, en
bitridande jurist pd advokatbyri eller nigon annan person som har
avlagt de kunskapsprov som krivs foér behorighet till domar-
anstillning. Det innebdr att endast en person som har avlagt
juristexamen eller motsvarande dldre examen kan komma i friga.
Vidare framgr att endast den som pd grund av sina kunskaper och
erfarenheter och 1 6vrigt ar sirskilt limplig f6r uppdraget fir
forordnas. Om malsiganden har féreslagit nigon som dr behérig ska
denna person férordnas, om det inte finns sirskilda skil mot det.

Enligt 7 § forordnas ett mdlsigandebitride av ritten. Domstolens
beslut att férordna nigon annan in den som maélsiganden har
foreslagit far dverklagas sirskilt (49 kap. 5§ 7 RB).

Nir lagen om mélsigandebitride infordes uttalades det 1 for-
arbetena att ett milsigandebitride méste ha goda kunskaper om de
regler som giller f6r férundersékning och ritteging i brottmal. For
att kunna ta tillvara mélsigandens intressen pa ritt sitt 1 samband
med exempelvis f6rhor bor det ocksd krivas att bitridet har goda
kunskaper i straffritt. Aven uppgiften att fora milsigandens talan i
skadestindsdelen kriver god juridisk kompetens.'*

Under 2014 &rs sexualbrottskommittés arbete framkom att det
fanns stora skillnader mellan de krav som olika domstolar 1 praktiken
stillde pd den som kunde bli férordnad som maélsigandebitride.
Enligt kommittén férekom det bland annat att helt nyutexaminerade
jurister férordnades i exempelvis mdl som rorde sexualbrott.” En
sidan ordning ansdgs inte vara limplig varfér kompetenskraven for
malsigandebitriden 1 allminhet skirptes och fortydligades i
lagtexten. Nir lagen om maélsigandebitride inférdes fordes bland
annat féljande fram. Uppdraget som mélsigandebitride ir av
kvalificerat slag och under rittegingen mdste bitridet vara en
jimbordig aktér med savil den offentliga férsvararen som dklagaren.

" Prop. 1987/88:107 s. 28.
5SOU 2016:60's. 315.
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I praktiken var dessutom de personer som férordnades till mil-
sigandebitriden 1 stort sett uteslutande jurister varfor en tydligare
markering i lagtexten av att det endast ir jurister som kan komma i
friga for aktuella uppdrag ansigs befogad.

Nir det giller frigan om bara advokater bor kunna férordnas som
mélsigandebitride ansig regeringen att det inte ir limpligt att infora
ett sddant krav vare sig 1 allminhet eller gillande en specifik méltyp.
Ett sddant krav kunde enligt regeringen komma att utesluta andra
vil limpade jurister frin sidana férordnanden. I stillet infordes ett
nirmare preciserat limplighetskrav 1 form av att det dven ska krivas
att bitridet pd grund av sina kunskaper och erfarenheter ir sirskilt
limpad f6r uppdraget. Syftet med denna precisering var att utesluta
nyexaminerade jurister eller bitridande jurister som precis tillritt
sina anstillningar pd advokatbyrd direkt efter juristexamen frin att
upptrida som mélsigandebitriden. Bedémningen av om ett bitride
har tillrickliga kunskaper och erfarenheter kan dock bli olika
beroende pd vad uppdraget giller. Ett bitrides kunskaper och
erfarenheter kan vara tillrickliga f6r mindre kinsliga uppdrag men
otillrickliga fér mer kinsliga drenden. Regeringen ansig mot
bakgrund av detta att det inte var nédvindigt att 1 lagtexten ange mer
exakt dn sd vilka kunskaper och erfarenheter som ska krivas av det
tilltinkta mélsigandebitridet utan att det var upp till ritten att 1 sin
bedémning viga in sddana faktorer som krivs for det specifika
uppdraget.'®

I samband med att kompetenskraven f6r mélsigandebitriden
skirptes 6vervigdes om det, 1 likhet med reglerna om sirskilda
foretridare for barn, skulle stillas krav pd att ett malsigandebitride
dven pd grund av personliga egenskaper skulle vara limplig for
uppdraget. Ett sidant krav infordes dock inte. Det framholls att det
1 sddana fall nirmare miste kunna anges vilka personliga egenskaper
som avses och att sddana personliga egenskaper inte var lika litta att
identifiera f6r ett mélsigandebitride som for en sirskild foretridare
for barn. Det ansigs dessutom kunna villa praktiska problem for
domstolarna att bedéma en persons personliga egenskaper i dessa
fall.” Diremot uttalade regeringen i sammanhanget att en person
som 1 och fér sig uppfyller kraven pd kunskaper och erfarenheter
men som har uppvisat diligt omdome eller pd annat sitt agerat

16 Prop. 2017/18:86 s. 20.
7 Aa.s. 21.
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olimpligt, inte bor kunna férordnas till mélsigandebitride. I stillet
for krav pd personliga egenskaper bestimdes dirfor att den som
forordnas, utdver att vara sirskilt limplig pd grund av sina kunskaper
och erfarenheter, dven i ovrigt miste vara sirskilt limplig for
uppdraget.

Sirskild foretridare for barn

Nir en férundersdkning har inletts eller dterupptagits 1 friga om ett
brott som kan leda till fingelse och har begdtts mot nigon som ir
under 18 3r ska en sirskild foretridare forordnas f6r barnet om en
vérdnadshavare kan misstinkas for brottet eller det kan befaras att
en virdnadshavare pd grund av sitt férhdllande till den som kan
misstinkas f6r brottet inte kommer att ta tillvara barnets ritt. Det
framgdr av lagen (1999:997) om sirskild foretridare fér barn. Den
som utses till sirskild foretridare f6r ett barn ska, 1 stillet for barnets
vérdnadshavare, ta tillvara barnets ritt under férundersékningen och
1 efterfoljande rittegdng.

Av 5 § framgdr att en advokat, en bitridande jurist pd advokatbyrd
eller ndgon annan fir férordnas till sirskild foretridare for barn.
Endast den som pd grund av sina kunskaper och erfarenheter samt
personliga egenskaper dr sirskilt limplig fér uppdraget fir
forordnas.

Nir lagen om sirskild foretridare f6r barn inférdes angavs att de
sirskilda foretridarna 1 praktiken skulle utféra delvis samma
uppgifter som ett milsigandebitride. Den krets av personer som d&
férordnandes som maélsigandebitride skulle dirmed i de flesta fall
kunna vara vil limpade att ta tillvara underérigas intressen enligt den
nya lagen." De formella kraven fér att férordnas som sirskild fore-
tridare for barn ir alltsd desamma som f6r till exempel mélsigande-
bitriden med undantaget att det dirutéver ocksd stills krav pd
sirskild limplighet nir det giller de personliga egenskaper som en
sddan person bor ha.

Ett férordnande av milsigandebitride och sirskild foretridare
for barn skiljer sig dock i ett annat viktigt hinseende, nimligen
genom att den sirskilda foretridaren tar éver virdnadshavarnas
befogenheter att ta tillvara en underdrigs ritt under en férunder-

'8 Prop. 1998/99:133 s. 19.
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sokning och ritteging. Den sirskilda foretridaren har dirmed
befogenhet att verka p4 egen hand utan fullmakt frin huvudmannen,
vilket inte ir fallet for ett milsigandebitride. Av lagens férarbeten
framgdr att det ska stillas stora krav pa den sirskilda féretridarens
formiga att sitta sig in 1 barnets situation, att kommunicera med
barnet och att vinna dess fértroende. Kraven giller ocksd férmigan
att hantera kinsliga situationer som kan innefatta komplexa
intressekonflikter. Den som utses bor ha stor integritet, kunna vinna
fortroende bide hos personal pa daghem och skola, tjinsteminnen
inom socialtjinsten och — 1 mojligaste man — hos vdrdnadshavarna. 1
forarbetena betonas vidare att den sirskilda foretridaren méiste std
fri1 forhéllande till polis och dklagare men ocksa 1 férhéllande till en
virdnadshavare som inte berérs av misstankarna om brott."”

Det ir viktigt att den som férordnas som sirskild féretridare for
barn har erfarenhet av férundersékning och ritteging 1 brottmal. I
lagstiftningsirendet framholls det dirfor att det foretridesvis borde
vara personer som har erfarenhet av uppdrag som mélsigandebitride
1 drenden av liknande karaktir och som har utfért de uppdragen pd
ett tillfredsstillande sitt, som skulle kunna anlitas fér uppdrag som
sirskild féretridare for barn.®

Det ansdgs inte meningsfullt att 1 lagtexten ange mer specifika
kriterier f6r kraven pd limplighet. Regeringen ansdg det inte heller
lampligt att begrinsa gruppen av limpliga personer till att endast
avse advokater. Kravet pd erfarenhet ansdgs 1 och for sig innebira att
det 1 de allra flesta fallen skulle vara advokater som utsdgs till
sirskilda foretridare f6r barn, men om det direkt i lagtexten inférdes
en sidan begrinsning riskerade man att andra i och fér sig limpliga
personer skulle hindras fr@n att ndgonsin ta sddana uppdrag. Ett
absolut krav pd att den sirskilda foretridaren skulle vara advokat
ansdgs inte heller innebira en garanti for att alla sidana bitriden
skulle vara sirskilt limpliga. Mot den bakgrunden menade
regeringen att det framstod som mest indaméilsenligt att stilla upp
allmint formulerade krav pd sirskild limplighet 1 lagtexten for
sirskilda foretridare fér barn.”

Y Aa. s 34
20 Tbid.
2 Aa.s. 59.
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Offentligt bitride enligt lagen (2022:700) om sirskild kontroll
av vissa utlinningar

Nir det giller utlinningar som bedéms kunna utgora ett allvarligt
hot mot Sveriges sikerhet eller med hinsyn till vad som ir kint om
hans eller hennes tidigare verksamhet och 6vriga omstindigheter
kan antas komma att begd eller p& annat sitt medverka till ett brott
enligt terroristbrottslagen (2022:666) finns det — vid sidan av
utlinningslagen — dven en sirskild lag, lagen (2022:700) om sirskild
kontroll av vissa utlinningar, som reglerar de mer kvalificerade
sikerhetsirendena.

Bestimmelserna om och férutsittningarna f6r férordnande av ett
offentligt bitride enligt denna lag finns 1 6 kap. 6-8 §§. Till offentligt
bitride fir som huvudregel endast forordnas en advokat som ir
limplig f6r uppdraget. Endast om det finns sirskilda skil fir nigon
annan limplig person som har avlagt de kunskapskrav som krivs for
behorighet till domaranstillning utses. De formella kraven fér att
forordnas som offentligt bitride ir allts3 desamma som for
offentliga forsvarare. Har utlinningen sjilv féreslagit ndgon som ir
behorig for uppdraget som offentligt bitride, ska han eller hon
forordnas om det inte finns sirskilda skil mot det.

P3 samma sitt som i irenden enligt utlinningslagen ir det i
huvudsak Migrationsverket som férordnar offentliga bitriden 1
dessa kvalificerade sikerhetsirenden. Enligt 6 kap. 7 § ska dock
Regeringskansliet fatta beslut om offentligt bitride i drenden hos
regeringen.

De formella behorighetskraven fér offentliga bitriden 1
kvalificerade sikerhetsirenden tillkom 2022 i samband med en
oversyn av den tidigare lagen (1991:572) om sirskild
utlinningskontroll. T forarbetena framférdes som skil till de nya
behoérighetskraven att dven om regleringen i minga avseenden
bygger vidare pd den tidigare, ir den betydligt mer detaljerad. Den
ir dven komplex och har inslag av bdde utlinningsritt och annan
forvaltningsrict. Samtidigt bedomdes den nya lagen ha stora likheter
med rittegdngsbalkens reglering av straffprocessuella tvdngsmedel.
Regeringen férde vidare fram att processen ir omgirdad av
betydande sekretess med hinsyn tll Sveriges sikerhet. Av
rittssikerhetsskil ansdg regeringen dirfor att det bor stillas sirskilt
stora krav pd dem som foretrider de enskilda som blir féremal for
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provning enligt lagen och att kraven i vart fall inte ska vara ligre in
for offentliga forsvarare. Det férdes dven fram att det dr friga om ett
fatal drenden per r som i flera avseenden skiljer sig frdn andra
irendetyper och dirmed formulerades regleringen till den nu
gillande.”

Stillforetridare och offentligt bitride enligt lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vard av unga

Som framgdr av avsnitt 3.2 kan ett offentligt bitride dven férordnas
enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga
(LVU). I 39 § forsta stycket LVU finns bestimmelser om 1 vilka fall
ett offentligt bitride ska férordnas.

Ett offentligt bitride ska forordnas f6r den som &tgirden avser
samt for dennes virdnadshavare, om det inte miste antas att behov
av bitride saknas. Huvudregeln ir att den unge och dennes
vardnadshavare har ritt till varsitt bitride. Det offentliga bitridet
férordnas av den domstol som handligger mailet. I drenden hos
socialnimnd férordnas offentligt bitride av férvaltningsritten. Den
som férordnas som offentligt bitride for ett barn under 15 &r intar
dven, utan ett sirskilt férordnande, rollen som den unges
stillforetridare.

Till offentligt bitride for den unge i ett LVU-drende fir endast
den férordnas som pd grund av sina kunskaper och erfarenheter och
dven 1 ovrigt dr sdrskilt limplig f6r uppdraget. Vad avser offentligt
bitride for virdnadshavarna — 1 de fall inte ett gemensamt bitride ir
forordnat f6r bada parter — stills det inga sirskilda limplighetskrav i
LVU. Det innebir att den allminna regleringen i lagen om offentliga
bitriden och rittshjilpslagen giller (se avsnitt 3.2.2).

I syfte att forbittra barnets forutsittningar att £3 sina rittigheter
tillgodosedda utformades &r 2021 de formella behorighetskraven for
den unges offentliga bitride med bestimmelserna om sirskild
foretridare fo6r barn som forebild. Regeringen beskrev att de
egenskaper som bedémdes viktiga for en sirskild foretridare for
barn dven ir viktiga f6r ett offentligt bitride enligt LVU. I for-
arbetena angavs bland annat att det ir viktigt att det offentliga
bitride som ska féretrida den unge kan sitta sig in i den unges

22 Prop. 2021/22:131 5. 193 {.
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situation och kan kommunicera med den unge p3 ett littf6rstdeligt
och anpassat sitt. Regeringen poingterade vidare att vird enligt
LVU ir en ingripande 3tgird for bdde barnet och virdnadshavarna
och att det ofta handlar om komplexa situationer med svir
bakomliggande problematik vilket stiller sirskilda krav pd det
offentliga bitridet. Det offentliga bitridet behdver ha en god
formdga att utdva uppdraget si att det som beddms vara barnets
bista 1 forsta hand beaktas. Det offentliga bitridet behéver dven
kunna skapa forutsittningar for att tillgodose barnets ritt att
uttrycka sina sikter och f8 dem beaktade 1 férhillande till barnets
dlder och mognad.”

I samband med att kompetenskraven for offentliga bitriden for
den unge enligt LVU skirptes foreslogs, 1 likhet med det som
ursprungligen foreslogs fér méalsigandebitriden, att dven personliga
egenskaper skulle ingd i limplighetskravet. Under lagstiftnings-
irendet ansdg dock flera remissinsatser att sirskilda krav pd
personliga egenskaper kunde leda till praktiska svirigheter och
nimnde bland annat att det kan vara svirt for domstolarna att avgora
om kraven ir uppfyllda. Regeringen ansig mot bakgrund av detta
och hur regeringen resonerade i frigan om personliga egenskaper for
malsigandebitriden, att det inte bér stillas sddana krav pd det
offentliga bitridet i mal enligt LVU. I stilllet bor det krav som stills
overensstimma med vad som giller f6r malsigandebitriden, det vill
siga att den som f6érordnas, utdver att vara sirskilt limplig pd grund
av sina kunskaper och erfarenheter, dven 1 6vrigt méste vara sirskilt
limplig for uppdraget. I det begreppet ryms bland annat att det
offentliga bitridet ska ha férmdga att sitta sig in 1 den unges
situation och att kunna kommunicera med denne pd ett anpassat
sitt. Dessutom innebir ordalydelsen att ritten kan ta hinsyn till
andra omstindigheter som talar {6r att en person ir sirskilt limplig
for uppdraget. Samtidigt innebir formuleringen att en person som
uppvisat diligt omdéme eller pd annat sitt inte dr limplig for
uppdraget inte ska komma i friga fér ett férordnande.*

2 Prop. 2020/21:35 5. 24 ff.
2 A.a.s.22 och 25 1.
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3.3 Nuvarande ordning i migrationsprocessen

3.3.1 Kort historik

Ritten till offentligt bitride i1 utlinningsirenden reglerades tidigare i
1972 3&rs rittshjilpslag. 1 forarbetena fordes det fram att
utlinningslagstiftningen var ett av de {3 regelverk pa férvaltnings-
rittens omride dir det fanns en skyldighet f6r en myndighet att
férordna ett offentligt bitride for en enskild. Anledningen till detta
var att ett avligsnande frn landet av en utlinning ansigs vara ett
ingrepp av det mest djupgdende slag for honom eller henne. Det
ansigs dirfoér angeliget att bland annat genom férordnande av ett
offentligt bitride &stadkomma garantier for att rittsskyddssyn-
punkterna blev vil tillgodosedda. Dessutom erinrade regeringen om
att spraksvérigheter, isolering och bristande kunskaper om svenska
forhillanden medforde att utlinningar ofta hade ett stérre behov av
bitrideshjilp.”

Genom en lagindring 1978 infordes en regel om presumtion fér
att foérordna bitriden 1 utlinningsirenden. I det sammanhanget
uttalade regeringen att huvudprincipen borde vara att ingen skulle
kunna avligsnas ur landet utan att ha erbjudits bistind av ett
offentligt bitride.*® Denna huvudprincip behélls 1 1989 4rs
utlinningslag. Av férarbeten framgir att frigan om 1 vilka fall ett
offentligt bitride skulle férordnas liksom tidigare fick bli en friga
om tillimpningen i det enskilda fallet. Det stdr emellertid klart att
tanken fortfarande var att ett offentligt bitride skulle fé6rordnas om
det var frigan om avvisning till hemlandet och landet inte var en
stabil demokrati priglad av rittskultur i svensk mening.” Inte heller
senare indringar av utlinningslagen har medfért nigra forindringar
i detta avseende.”

3.3.2  Ratten till offentligt bitrade enligt utlanningslagen

Migrationsverket forordnar offentliga bitriden 1 irenden enligt
utlinningslagen. En utlinning har enligt 18 kap. 1 § forsta stycket

» Prop. 1972:132 5. 78 ff.

2 Prop. 1977/78:90 5. 67.

7 Prop. 1988/89:86 s. 135.

28 Prop. 2004/05 :170 s. 239 och prop. 2020/21 :191.
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ritt till offentligt bitride i vissa angivna situationer, om det inte
méste antas att behov av bitride saknas. De fall d4 det maste antas
att behov av bitride saknas har 1 foérarbetena exemplifierats som fall
d& det framstir som klart att den asylsdkande kommer att beviljas
uppehillstillstdnd. Forhdllandena kan dven annars undantagsvis vara
sidana att ett offentligt bitride inte ska férordnas. S kan vara fallet
om det dr uppenbart att nigon grund for uppehillstillstind inte
foreligger och det inte finns hinder fér avvisning till hemlandet.”” Ett
bitride ska inte heller forordnas i de fall en asylansékan pd grund av
Dublinférordningen® ska prévas i ett annat land.

En utlinning har enligt utlinningslagens bestimmelser 1 18 kap.
1 § rice till bitridde 1 alla typer av avvisningsirenden, dock inte hos
Polismyndigheten om inte utlinningen enligt 10 kap. 1 eller 2 § har
héllits 1 forvar sedan mer idn tre dagar (férsta punkten). Ett offentligt
bitride ska vidare férordnas i mél eller drende om utvisning enligt
8 kap. 7 § eller 7 a § utlinningslagen, det vill siga utvisning pa grund
av att en utlinning saknar pass eller tillstind eller utvisning av EES-
medborgare och deras familjemedlemmar pd grund av hinsyn ull
allmin ordning och sikerhet (andra punkten). Ritt till offentligt
bitride finns ocksd vid verkstillighet av beslut om avvisning eller
utvisning, om beslut om inhibition meddelats (tredje punkten). Ett
offentligt bitride ska dven férordnas vid verkstillighet av ett beslut
om avvisning eller utvisning svitt avser friga om forvar enligt
10 kap. 1 eller 2 §, om utlinningen har héllits i férvar sedan mer in
tre dagar (fjirde punkten). Slutligen ska bitride férordnas vid
hemsindande enligt 23 kap. 2 § utlinningslagen (femte punkten).
Ett offentligt bitride ska enligt 18 kap. 1 § andra stycket
utlinningslagen alltid férordnas for barn som halls 1 férvar enligt
10 kap. 2 § samma lag, om barnet saknar virdnadshavare hir 1 landet.

Bestimmelserna 1 18 kap. 1 § och 1 a § utlinningslagen ir en
uttdémmande upprikning av i vilka fall ett offentligt bitride ska
forordnas i mél och drenden enligt utlinningslagen (se MIG 2008:7).
Migrationséverdomstolen har dock slagit fast att ritten till rittsligt
bitride enligt artikel 20.1 1 asylprocedurdirektivet kan medféra att
ett offentligt bitride ska férordnas dven i andra fall. I MIG 2016:23

¥ Prop. 1988/89:86 s. 133 och prop. 1977/78:90 s. 67.

3% Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer f6r att avgdra vilken medlemsstat som ir ansvarig for att préva en
ans6kan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslds person har
limnat in i ndgon medlemsstat (omarbetning).
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konstaterar Migrationséverdomstolen att asylprocedurdirektivet
har direkt effekt och att ett offentligt bitride dirfor skulle férordnas
for en person som 6verklagat ett beslut om avslag pd en ny ansékan
om uppehillstillstind.

Migrationséverdomstolen har 1 MIG 2021:15 slagit fast att det
finns férutsittningar att forordna ett offentligt bitride fér en
utlinning som ir utvisad av allmin domstol pd grund av brott och
som direfter anséker om asyl, nir anstkan ska provas enligt 12 kap.
19 b § fjirde stycket utlinningslagen.

3.3.3  Ratten till offentligt bitrade enligt lagen om sarskild
kontroll av vissa utldnningar

Som nimndes i avsnitt 3.2.2 kan en utlinning dven ha ritt till ett
offentligt bitride 1 drenden enligt lagen om sirskild kontroll av vissa
utlinningar. Av 6 kap. 6 § framgdr att en utlinning har ritt till ett
offentligt bitride 1 mil och irenden hos Migrationsverket eller
regeringen om utvisning (férsta punkten), anvindning av tvings-
medel enligt 5 kap. 8 eller 9 § 1 samma lag (andra punkten),
verkstillighet av utvisning nir det antingen giller ett beslut om
inhibition eller tidsbegrinsat uppehillstillstind har meddelats eller
om frigan giller forvar och utlinningen har héllits 1 férvar i mer dn
tre dagar (tredje punkten). Ett offentligt bitride ska enligt 6 kap. 6 §
andra stycket dirutéver, pd samma sitt som enligt utlinningslagen,
férordnas f6r en utlinning som inte har fyllt 18 &r och som saknar
virdnadshavare 1 Sverige, forutsatt att utlinningen ir tagen i férvar
eller har ansékt om uppehillstillstind som flykting eller alternativt
skyddsbehovande. En forutsittning dr dock dven i dessa fall att det
inte mdste antas att behov av bitride saknas.

3.3.4 Raitten till offentligt bitrade enligt
asylprocedurdirektivet

Asylprocedurdirektivet’ innehller i artikel 20 bestimmelser om
kostnadsfritt rittsligt bistind eller bitride vid 6verklaganden. Enligt
direktivet ska sokanden pd begiran ha ritt till kostnadsfritt riceslige

3! Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden f6r att bevilja och &terkalla internationellt skydd (omarbetning).
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bistind och bitride vid 6verklagande av beslut (artikel 20.1). Ett
kostnadsfritt rittsligt bistdnd och/eller bitride far beviljas i forsta
instans (artikel 20.2). Kostnadsfritt rittsligt bistdnd och/eller
bitride behover inte beviljas om sokandens 6verklagande saknar
rimliga utsikter till framging (artikel 20.3). Om en myndighet som
inte ir en domstol beslutar att inte bevilja kostnadsfritt rittsligt
bistdind eller bitride med hinvisning till denna punkt ska
medlemsstaterna se till att sékanden har rite ull ett effektive
rittsmedel infor domstol mot det beslutet. Nir det giller villkoren
for rittsligt bistdnd och bitride fir medlemsstaterna foreskriva att
kostnadsfritt rittsligt bistdnd eller bitride inte ska beviljas en
sokande som inte lingre befinner sig p4 territoriet vid tillimpning av
artikel 41.2 ¢ (undantag frin ritten att stanna kvar vid efterféljande
ansokningar).

I asylprocedurdirektivet har det vidare preciserats att kostnads-
frict ritesligt bistdnd och bitride &tminstone ska omfatta ut-
arbetande av de nddvindiga inlagorna och deltagande i fér-
handlingarna i1 domstol eller tribunal i férsta instans pd sokandens
vagnar.

Enligt svensk ritt har en asylsékande som huvudregel ritt till
offentligt bitride genom hela processen, dven i1 férsta instans. Ritten
till offentligt bitride ir dirmed mer lingtgdende in vad asyl-
procedurdirektivet foreskriver.

3.3.5 Det offentliga bitradets uppdrag

Det offentliga bitridets roll och uppdrag i migrationsprocessen ir
inte reglerad 1 lag. Inte heller har bitridets uppgifter preciserats
genom praxis eller pd annat sitt. Det kan finnas anledning att
nirmare klargora det offentliga bitridets uppdrag och uppgifter
under processen. Det har under arbetet med denna promemoria frin
olika aktorer forts fram en viss osikerhet kring vad det offentliga
bitridets uppdrag egentligen innefattar.

Avsaknaden av specifika regler om ett bitrides uppdrag innebir
att de allmidnna reglerna i lagen om offentligt bitride och
rittshjilpslagen giller. I 27 § rittshjilpslagen anges att bitridets
uppgift dr att tillvarata huvudmannens ritt och 1 4 § lagen om
offentligt bitride anges att staten ersitter kostnader for bitridet
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samt for utredning som ir skiligen pdkallad f6r att ta till vara huvud-
mannens ritt, om utredningen inte kan erhillas genom den domstol
eller myndighet som handligger mélet eller drendet. I rittshjilps-
lagen nimns dven ridgivning som en av bitridets uppgifter och
bitridet har d& ritt ull skilig ersittning av allminna medel f6r de
kostnader for tolk och éversittning som radgivningen kan ha krivt.

I uppdraget att ta tillvara den enskildes intressen och ritt ingdr
att det offentliga bitridet ska hjilpa den sékande med att 1 alla
instanser klargora yrkanden och grunder samt de omstindigheter
som ligger till grund fér den aktuella ansékan. Det aligger dven det
offentliga bitridet att nidrvara vid muntliga utredningar och
forhandlingar for att hjilpa klienten att fora sin talan pd ett adekvat
och rittssikert vis och bevaka att utredningar och férhandlingar sker
pa ett korrekt sitt.

Eftersom det offentliga bitridets klienter i migrationsirenden
sillan kan férvintas ha ndgra stérre kunskaper om processen blir en
sirskilt viktig del 1 bitridets rddgivande arbete att — helst s tidigt
som mojligt — under processen triffa eller pd annat sitt ha kontakt
med sin klient och ge information om vilka rittigheter den enskilde
har, vad som kommer krivas av den enskilde 1 processens olika delar,
bevisbordans placering, hur processen gir till och vilka regler som
finns och vad dessa regler innebir. Bitridet kan dven vara behyjilplig
med rddgivning kring vilket eventuellt bevismaterial som kan vara
relevant 1 det specifika drendet. Det offentliga bitridet bér dven
hjilpa den enskilde att forbereda sig infér de frigor som den
ansvariga myndigheten kan komma att stilla till honom eller henne
samt stilla kompletterande frigor till den enskilde vid eventuella
oklarheter under processens ging.

Uppdraget som offentligt bitride upphér i och med att processen
och handliggningen avslutas. Nir handliggningen av ett drende
avslutas kan variera beroende pd vad drendet handlar om, det vill siga
om det tll exempel ir frigan om ett asylirende eller ett
forvarsirende. Aven en avslutande ridgivning om vad som eventuellt
hinder hirnist, trots att ett visst beslut redan vunnit laga kraft, torde
dock kunna falla inom ramen fér uppdraget. Uppdraget bor vidare
vara begrinsat till den rittsliga angeligenhet som férordnandet
avser.”

32 Se praxis hirom, bland annat MIG 2009:18, MIG 2019:20 och MIG 2020:13.
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3.3.6  Migrationsverkets praktiska hantering av offentliga
bitraden

Migrationsverkets IT-stéd och bitridesforteckning Judith

Migrationsverkets praktiska hantering av offentliga bitriden ser,
enligt vad myndigheten fort fram under arbetets ging, mer eller
mindre ut pd samma sitt som vid tidpunkten fér 2014 &rs
utlinningsdatautredning (Ju 2014:11).” Migrationsverket har sedan
ett antal 4r tillbaka ett sirskilt IT-st6d f6r sin administration av
offentliga bitriden. Det fungerar som ett hjilpmedel nir Migrations-
verket férordnar offentliga bitriden och syftet ir att sikerstilla att
uppdragen endast ges till personer som ir limpliga.

IT-stodet dr knutet till en sirskild férteckning av offentliga
bitriden som getts namnet Judith. Judith dr en forteckning éver de
personer som sjilva anmilt intresse f6r att forordnas som offentligt
bitride. I samband med att Judith inférdes, inrittade Migrations-
verket dven en central organisation inom myndigheten som hanterar
férordnanden av bitriden. Den bestdr av en central samordnare och
tre regionala kontaktpersoner. Organisationen skoter den initiala
limplighetskontrollen av nya personer som anmiler sitt intresse {6r
att registreras 1 forteckningen. Organisationen tar ocksi emot
klagomal frin verksamheten om tll exempel misskétsamhet hos
bitriden.

Forteckningen innehiller bland annat namn och andra person-
och kontaktuppgifter pd alla som anmilt intresse for att dta sig
uppdrag som offentligt bitride i1 irenden hos myndigheten samt en
kalenderfunktion (e-tjinsten ”Bitridessidan”).

Kalenderfunktionen gor det mojligt f6r dem som ir intresserade
av att dta sig uppdrag som offentliga bitriden att ange vilka dagar och
tider detta giller. Bdde bitridena och Migrationsverket har tillging
till kalenderfunktionen. Migrationsverket har enbart tillging till
uppgift om specifik ledig tid i bitridets kalender. Endast den som
anmilt intresse for att bli férordnad som offentligt bitride (eller den
person som bitridet har gett behérighet till) och Migrationsverket
har mojlighet att se dessa uppgifter.

»Se SOU 2015:73.
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P43 ”Bitridessidan” kan bitridet sjilv ange om han eller hon vill
ita sig nya férordnanden pd myndighetens eget initiativ (ex officio),
bara om nigon enskild begir honom eller henne eller om bitridet for
en viss tid inte vill ha ndgra nya férordnanden 6verhuvudtaget. I de
fall bitridet har fyllt i att han eller hon ir beredd att 4ta sig nya
férordnanden och limnat tomma tider i e-tjinstens kalender kan
Migrationsverket utan att pd foérhand kontakta bitridet boka in
denne for till exempel en kommande asylutredning. Ett bitride som
av ndgon anledning endast vill 4ta sig nya f6rordnanden om nigon
begir honom eller henne, férordnas férst efter att verket kontaktat
vederborande. I de fall ett bitride har fyllt 1 att han eller hon inte vill
ha nigra nya férordnanden 6verhuvudtaget fir verksamheten inte
upp personen som forslag vid sékningar 1 bitrideshanterings-
systemet.

P4 ”Bitridessidan” ir det ocksd meningen att bitridet ska skicka
in dokument och skéta kommuniceringen med Migrationsverket i
de enskilda drendena. Migrationsverket ligger pd denna sida upp
beslut som fattats och eventuella kompletteringsbrev och dylikt 1
syfte att kommuniceringen ska ske digitalt 1 s stor utstrickning som
mojligt.

I forteckningen registreras dven uppgifter som bitridena sjilva
kommit in med och som ska ge st6d for att de ir limpliga for
uppdrag. Det kan vara uppgifter om att de har en svensk jurist-
examen, ir advokat, har processvana och en ansvarsforsikring. Aven
uppgift om huruvida ett bitride bedoéms ha sirskild barn- och
barnrittskompetens registreras i forteckningen och baseras ocksa pa
det underlag som bitridet har skickat in. Vad avser foérvars- och
jourirenden kan en person som ir intresserad av att ita sig sddana
uppdrag dven fylla 1 att han eller hon har mgjlighet att ta sig till
nirmaste férvar samt om han eller hon ir tillginglig for uppdrag
under jourtid. Nigra ytterligare sirskilda kompetenser eller
kunskaper hos bitridet som kan vara av vikt i det enskilda drendet,
oavsett irendets karaktir, registreras inte 1 forteckningen.

Systemet bygger 1 stor utstrickning pd att det enskilda bitridet
pa egen hand héller kalendern uppdaterad. Det ir exempelvis upp till
bitridet att sjilv ange lediga tider i kalendern, ta bort och indra
lediga tider samt anmila byte av arbetsgivare eller medlemskap 1
advokatsamfundet.
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En person som anmilt intresse for uppdrag som offentligt bitride
och bedémts uppfylla de grundliggande limplighetskraven finns
med 1 férteckningen och registreras som tillginglig s3 linge han eller
hon sjilv vill. Grunduppgifterna finns kvar dven efter att ett bitride
meddelat att denne inte lingre vill vara tillginglig och dirmed far
status som passiv 1 forteckningen, precis som den som tillfilligt
pausat sin mojlighet att fi nya forordnanden. Nir ett bitride
markerats som passiv kan denne, till skillnad frn nir ett bitride
endast tillfilligt pausat sin tillginglighet, inte lingre logga in i e-
tjinsten och ir aldrig sokbar f6r nya férordnanden.

Ett bitride kan dven {4 en passivitetsstatus pd Migrationsverkets
initiativ. En ging om 4ret tar verket ut en lista 6ver de bitriden som
under det gingna dret inte varit forordnande 1 nigot drende och
skickar en f6rfrigan om de fortsatt dr intresserade av att finnas med
1 forteckningen. Vid uteblivet eller negativt svar markeras bitridena
som passiva. P4 s8 sitt hills férteckningen aktuell.

Judith innehdller i dagsliget uppgifter om ca 2 800 personer.
Antalet drenden som ett offentligt bitride tilldelas per r varierar,
men enligt Migrationsverket har det genomsnittliga bitridet 1 till
exempel Stockholmsregionen ca 9 irenden per &r. Vissa bitriden
forekommer i s manga som ca 75 drenden per &r.’* Under de senaste
fyra 8ren har Migrationsverket fattat totalt 64 832 beslut om fér-
ordnande av offentligt bitride.”

It-stodet anvinds for att goéra en preliminir fordelning eller
bokning av uppdrag som offentligt bitride. Fordelningen sker med
utgdngspunkt frin de lediga tider som finns registrerade 1 Judith. Det
definitiva beslutet om vem som ska férordnas i ett enskilt drende tas
dock alltid av en av verkets tjinstemin som ocksa har till uppgift att
gora en beddmning av om den som foreslagits av systemet, eller av
den enskilde, ir limplig att férordnas. Migrationsverket har 1 detta
sammanhang fért fram att arbetet med att férordna bitriden sker
under tidspress till {6ljd av de skyndsamhetskrav som stills och att

31 friga om statistikuppgifter av detta slag har Migrationsverket under utredningen dock
poingterat att det finns olika parametrar att ta hinsyn till f6r att statistiken inte ska bli
missvisande. Exempelvis har de bitriden som ftt allra flest forordnanden dven blivit 6nskade
av sdkande 1 allra storst utstrickning. De bitriden som fitt {4 férordnanden kan i sin tur ha
lagt in 3 tillgingliga tider i sin kalender i e-tjinsten. Att ett bitride har fatt {3 férordnanden
behdver med andra ord inte innebira att Migrationsverket bedémer personen som olimplig
utan f8r att han eller hon sjilv till exempel inte vill ha ndgra férordnanden.

352019 fattade Migrationsverket 19 982 beslut om férordnande av offentligt bitride, 2020 var
den siffran p3 18 762 beslut, 2021 fattade verket 13 416 sidana beslut och 2022 fram till och
med den 25 september 2022 var motsvarande siffra 12 996.
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limplighetsbeddmningarna och eventuella 6verviganden i samband
med dessa i vissa fall blir lidande. Detta giller sirskilt 1 de fall den
enskilde sjilv foreslagit ett bitride och verket av nigon anledning
inte direkt bedémer att den kan avsld begiran pd grund av att den
foreslagna personen ir olimplig.

Kravet pd limplighet

Precis som Riksrevisionen konstaterade i rapporten Limpligt bitride
med riditt ersittning — hanteringen av offentliga bitriden i migrations-
drenden (RiR 2022:14) har Migrationsverket under de senaste dren
arbetat for att effektivisera sin hantering av férordnanden och
limplighetsbeddmning av bitriden. Det har dels skett genom den
centrala organisationen for bitridesfrigor, dels genom att stod-
dokument har tagits fram inom myndigheten. I ett ritesligt
stillningstagande frdn 2020 tydliggors vilka formella krav som
myndigheten stiller pd ett bitride som férordnas. Syftet med det
rittsliga stillningstagandet dr att stodja beslutsfattarna vid fér-
ordnanden av offentliga bitriden. Det rittsliga stillningstagandet
har under arbetet med denna promemoria uppdaterats frin att i
princip endast gilla de bitriden som myndigheten férordnar ex
offico till att omfatta samtliga bitriden som Migrationsverket
forordnar.®

Sedan 4r 2020 begir Migrationsverket in examensbevis om svensk
juristexamen frdn alla som inte ir advokater nir de anmiler intresse
for att férordnas som offentligt bitride.”” Om nigot examensbevis
inte skickas in dr personen inte aktuell f6r att férordnas. I de fall den
enskilde inte har ett eget forslag pa offentligt bitride gor verket en
sokning 1 Judith och de personer som inte har en svensk jurist-
examen foreslds d inte av systemet. Samtidigt anser Migrations-
verket att dven personer som inte har en svensk juristexamen i vissa
fall kan vara limpliga att agera som offentliga bitriden hos myndig-
heten. En person som exempelvis i minga &r arbetat med migrations-
rittsliga frigor och dirigenom har goda kunskaper om processen

% Se Migrationsverket, Rattsligt stillningstagande, kvalitetskrav pd offentliga bitriden -
RS/021/2020, 2020-11-17 och version 2.0 av samma stillningstagande med datum 2023-02-10.
7 For advokater férutsitter Migrationsverket att advokatbyrdn och advokatsamfundet har
kontrollerat att personen har juristexamen.
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kan dirfér komma att férordnas pd den enskildes begiran. Dessa
personer registreras i férteckningen med en sirskild markering.

Migrationsverket har alltsd fram till alldeles nyligen gjort skillnad
pa ett bitride som foérordnas ex officio och ett bitride som den
enskilde sjilv foreslar. Numera stiller Migrationsverket samma krav
oavsett om det ir friga om ett ex officio-férordnande eller ett
féorordnande pd den enskildes begiran. For att forordnas kriver
myndigheten — férutom svensk juristexamen — att bitridet har en
giltig F-skattsedel. En person som blivit avstingd frin domstol eller
utesluten ur advokatsamfundet ska inte kunna bli férordnad. Inte
heller den som har begdtt brott med fingelse i straffskalan s8 linge
brotten ir registrerade i belastningsregistret. Den som befinner sig i
personlig konkurs ska inte heller kunna férordnas. Aven s kallade
*¢vriga olimplighetsfaktorer” riknas upp 1 det rittsliga stillnings-
tagandet, vilka kan vara att ett bitride regelmissigt 6verklagar
drenden och mil for sent, att det offentliga bitridet agerat 1 strid med
advokatsamfundets etiska regler eller brutit mot sekretesskyddet for
klienten eller att bitridet har sidana bristande kunskaper 1 det
svenska spriket att det allvarligt pdverkar klientens rittssikerhet.
Vidare papekar Migrationsverket i det rittsliga stillningstagandet att
det ir myndigheten som bir ansvaret foér att ett bitride som
forordnas ir tillrickligt kompetent f6r uppdraget. Kompetensen ska
1 sin tur bedémas efter de behov som de sékande har i de enskilda
drendena.

En spirrfunktion f6r att markera misskétsamhet m.m.

Migrationsverket har uppgett att myndigheten kan registrera en si
kallad spirr av ett bitride i bitrideshanteringssystemet. Spirren ir en
intern markering som innebir att den centrala samordnaren bor
kontaktas innan personen férordnas eftersom det kan finnas till
exempel misskétsamhet som bor beaktas. Spirren i sig innehdller
ingen ytterligare information utan den nirmare informationen ges
av den centrala samordnaren. Det ir dock mojligt att férordna
personen i friga utan att den centrala samordnaren har kontaktats
och utan att denne har férmedlat informationen som féranlett
spirren. En beslutsfattare kan med andra ord enkelt klicka forbi
sparrmarkeringen. Migrationsverket ©nskar dock att det skulle
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finnas forutsittningar f6ér att hindra beslutsfattare och andra
tjinstemin frdn att komma f6rbi spirren eller att informationen som
foranlett spirren skulle vara direkt synlig i bitridesférteckningen (se
vidare 1 avsnitt 6).

Anledningen till att den centrala samordnaren har lagt in en spirr
pa ett offentligt bitride varierar, men grundas ofta pd att verksam-
heten rapporterat att det férekommit incidenter avseende bitridet.
Det kan rora sig om att ett bitride i ett tidigare drende har entledigats
pa grund av misskotsambhet, att bitridet inte ir tillginglig pd grund
av att denne ir frihetsberovad eller att det ir ett bitride som vid
upprepade tillfillen och utan skilig anledning har kommit in med
overklaganden eller andra skriftliga inlagor f6r sent. Det har dven
féorekommit att en spirr lagts in for ett bitride som har 50-60
pigdende forordnanden samtidigt och att verksamheten har
rapporterat in att han eller hon har slarvat i sitt arbete. Spirrar har
ocksd lagts pd bitriden som trots upprepade och ibland kraftigt
reducerade ersittningar i flera irenden fortsatt kriva oskiliga
summor 1 sina kostnadsrikningar. Spirren och anledningen till
spirren hindrar emellertid, som tidigare nimnt, inte en beslutsfattare
frn att sedan faktiskt forordna bitridet. Det dr den enskilda besluts-
fattaren som bestimmer att forordna bitridet eller inte utifrin de
overviganden som han eller hon gor 1 det enskilda fallet.

I bitridesforteckningen dr det ocksd mojligt att se samtliga aktiva
férordnanden som ett bitride har. Om ett bitride fir en spirr syns
det 1 samtliga drenden. Beslutsfattarna kan p3 sd sitt {3 information
om bitridet 1 pigiende drenden och sedan utifr8n informationen
bedéma om den bor foranleda nigon &tgird (till exempel
entledigande) i ett eller flera drenden.

Systemet med att kunna se aktiva férordnanden och bokningar
innebir ocks3 att Migrationsverket pa férordnandestadiet kan se hur
ménga pigdende drenden ett visst bitride har. Det ger myndigheten
mojlighet att vilja nigon annan med potentiellt stérre utrymme och
ullginglighet 1 de fall ett bitride har ett stort antal pigiende drenden.
I de fall en enskild foreslagit ett bitride som verket noterar har
vildigt minga pdgdende forordnanden brukar Migrationsverket
informera den enskilde om detta och férklara vad det kan innebira i
det enskilda drendet.
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3.3.7 Polismyndighetens praktiska hantering av offentliga
bitraden

Migrationsverket ir den myndighet som férordnar i sirklass flest
offentliga bitriden i1 migrationsirenden. Polismyndigheten ansvarar
for grinskontrollen till och fr&n Sverige. I Polismyndighetens
uppdrag ingdr ocksi att utféra inre utlinningskontroll och att i vissa
fall verkstilla Migrationsverkets och allmin domstols beslut om
avvisning eller utvisning. Polismyndigheten beslutar normalt i frigor
om avvisning i andra fall in di utlinningen har sékt asyl. Myndig-
heten férordnar offentliga bitriden i avvisnings-, utvisnings- eller
overforingsirenden som dven innefattar ett beslut om férvar, enligt
de forutsittningar som anges i 18 kap. utlinningslagen.

Polismyndigheten har 1 dialog med utredningen uppgett att
myndigheten har regelbunden kontakt med Migrationsverket 1
diverse frigor, bland annat i bitridesfrdgor, men att myndigheterna
inte har nigot formaliserat samarbete vare sig gillande bitrides-
forteckning eller limplighetskrav, trots att myndigheterna i stor
utstrickning forordnar samma bitriden. Polismyndigheten har, till
skillnad frin Migrationsverket, inte ndgot eget utarbetat
hanteringssystem for bitriden eller nigon central intern f6rteckning
dit intresserade kan anmila sig for att kunna bli férordnade.
Myndigheten har dock interna styrdokument som reglerar hand-
liggningen av bitridesférordnanden. Av styrdokumenten framgir
bland annat att en beslutsfattare inledningsvis ska friga den enskilde
om denne har nigot 6nskemdl om bitride. Vidare tar myndigheten
hinsyn till kostnadsansprdk, geografiskt avstdnd och om nigon
bitritt utlinningen tidigare. Sirskilt fokus bér ligga pa limplighets-
bedémningen och att endast den som ir limplig ska férordnas. Det
ir den person som vill bli férordnad som ska visa att han eller hon
uppfyller limplighetskraven.

Polismyndigheten har dven tagit fram ett sd kallat cirkulir-
meddelande som redogér for den praxis som finns p& omridet och
hur myndigheten ser pd rittsliget gillande offentliga bitriden.”®
Bitriden som férordnas ex officio bor ha en juristexamen, men nigra
nirmare kompetens-, limplighets- eller kunskapskrav framgar inte
av cirkulirmeddelandet. I Riksrevisionens granskning framkom att

3% Polismyndigheten, Frdgor rorande offentligt bitride i utlinningsirenden, Cirkulir-

meddelande, CM 5/14, 2014.
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cirkulirmeddelandet inte verkar vara sirskilt vilkint eller férankrat
i polisregionerna.” Polismyndigheten har under arbetets ging fram-
hallit att regionerna sjilvstindigt skéter forordnanden av offentliga
bitriden. Detta har lett till att regionerna 1 avsaknad av nationella
riktlinjer eller stillningstaganden utformat egna lokala 16sningar och
att den praktiska hanteringen av bitridesférordnanden och limplig-
hetsbedémningarna dirfér varierar mellan de olika polisregionerna.
De flesta regioner har dock en informell intern férteckning éver
bitriden som vid ndgot tillfille anmilt intresse for att bli férordnade.
Polismyndigheten har fér avsikt att ta fram nationella kriterier
som ska fungera som stéd nir bitriden férordnas. Myndigheten har
dven efter Riksrevisionens granskning fér avsikt att framover
pabérja ett samordningsarbete mellan regionerna 1 syfte att ge
tydligare stod till regionerna 1 olika frdgor om offentliga bitriden.
Samtliga sju polisregioner férordnar offentliga bitriden. Exakt
hur minga beslut om férordnanden per r som myndigheten fattar
har inte varit mojligt att {3 fram. Myndigheten har diremot statistik
pd antalet férvarsirenden som avslutats. De senaste fyra &ren har
Polismyndigheten haft totalt 10827 férvarsirenden och i upp-
skattningsvis 95 % av dessa har ett offentligt bitride forordnats.*
Nir det giller forvarsirenden méste handliggningen ske mycket
skyndsamt vilket innebir att ett offentligt bitride normalt méste
vara tillgingligt med kort varsel. Detta pdverkar myndighetens
praktiska méjligheter till f6rdjupade limplighetskontroller. Samtliga
regioner uppger dock att ndgon form av limplighetsprévning gors
innan ett bitride férordnas, men det varierar nir och hur denna
provning 1 praktiken gors. En summarisk limplighetsprévning gérs
ibland innan ett bitride f6érs in pd den interna férteckningen och
ibland gors limplighetsprévningen forst 1 samband med ett
férordnande. Polismyndighetens uppfattning ir att det kan ske en
oversiktlig limplighetsprévning av de bitriden som den enskilde
sjilv 6nskar, men att det varierar. Regionerna efterfrigar ett generellt
stod 1 frigan.
Polismyndigheten bedémer att det inte ir sirskilt vanligt med
offentliga bitriden som misskdter sina uppdrag. Myndigheten

¥ RiR 2022:14 5. 27.

#2019 hade myndigheten 4 101 férvarsirenden, 2020 var siffran 2 416 drenden, 2021 var
siffran 2 176 drenden och 2022 var siffran fram till och med den 14 oktober 2 134 irenden.
Den kraftiga minskningen av antal drenden sedan 2019 har enligt Polismyndigheten att géra
med omvirldsliget i form av covid19-pandemin och s3 kallade verkstillighetshinder.
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forsoker 1 stor utstrickning hilla en dialog med bitridena under
processens gdng och pa det sittet [6sa eventuella frigor och problem
SOmM UppStar.

3.3.8  Nagot om migrationsdomstolarnas praktiska hantering
av offentliga bitraden

Utredningen har dven varit i kontakt med de fyra migrations-
domstolarna 1 landet och med Migrationséverdomstolen.
Domstolarna har under dessa kontakter i princip bekriftat det som
Riksrevisionen fort fram 1 sin granskning om att domstolarnas
limplighetskontroller 4r mindre formaliserade in Migrations-
verkets.* Domstolarna har normalt inte nigon sirskild bitrides-
forteckning som anvinds 1 migrationsmdl. I stillet beslutar den
ansvarige domaren i1 det enskilda milet om férordnande av offentligt
bitride i de fall det ir aktuellt. Vanligtvis viljs ett bitride som finns
pd samma ort som den enskilde.

Eftersom férordnanden av offentliga bitriden i migrationsmal
sker 1 férhillandevis liten utstrickning har det inte funnits nigot
behov av en mer systematiserad och formaliserad bitrides-
forteckning pd landets migrationsdomstolar. Eftersom ett offentligt
bitride normalt férordnas mycket tidigt 1 processen av Migrations-
verket eller Polismyndigheten finns det 1 den absoluta majoriteten
av mél redan ett offentligt bitride nir milen kommer till domstolen.
Det ir diremot relativt vanligt att en enskild av olika anledningar
begir byte av ett bitride under handliggningen i domstol. I de fall
den enskilde inte har ett eget forslag pa ett nytt limpligt bitride och
ett byte ska beviljas dr det upp till domstolen att vilja vem som ska
férordnas som offentligt bitride 1 mélet.

34 Behov av férandring

Ritten till offentligt bitride i migrationsirenden ir viktigt for att
sikerstilla den enskildes rittssikerhet. Det dr dven viktigt for
fortroendet f6r migrationsprocessen och sirskilt asylprocessen att
de sokande bitrids av kunniga, skickliga och engagerade bitriden.

' RiR 2022:14 s. 27.
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De synpunkter som har forts fram om att vissa offentliga bitriden
inte har den kompetens som krivs ir mycket svira att beligga, och
fér den delen motbevisa, med nigon form av statistik eller annat
konkret underlag.” Huruvida ett offentligt bitride utfér sin uppgift
pd ett tillfredsstillande sitt kan till exempel inte nédvindigtvis mitas
1 hur ménga drenden som ett bitride nir framging i. Det kan ocksd
vara en hogst personlig upplevelse hos den enskilde om denne ir
nojd med ett bitride eller inte.

Som framgar av avsnitt 3.1 har det 6ver tid och frin olika hall forts
fram att vissa av de offentliga bitridena i frimst asylirenden inte har
den kompetens som krivs och alltsi inte ir limpliga f6r sina
uppdrag. Migrationsverket har under arbetets ging uppgett att
myndigheten under de senaste dren som en {6ljd av dessa rapporter
pa olika sitt arbetat aktivt med att sikerstilla att de som forordnas
ir limpliga. Migrationsverket har under 2020 tagit fram ett rittsligt
stillningstagande dir det framgar vilka 6vriga krav som stills pd den
som ska forordnas. Stillningstagandet har uppdaterats 1 februari
2023 ull att nu gilla alla de bitriden som myndigheten férordnar.
Genom detta arbete menar Migrationsverket att de har lyckats
sortera bort en hel del av de personer som tidigare av olika
anledningar har ansetts olimpliga.

Det som Migrationsverket har ansett vara ett problem och som
fortfarande i vissa fall verkar ha genererat att olimpliga bitriden
forekommer, ir inte de bitriden som férordnas ex officio utan de
som forordnas pd forslag av enskilda. Dessa bitriden bestdr enligt
Migrationsverket 1 viss utstrickning av en grupp personer som ofta
har ett starkt engagemang for till exempel landsmin eller som vinder
sig till en viss sprikgrupp. I denna grupp forekommer det bitriden
som brister i grundliggande juridiska kunskaper och vissa fall har
bristfilliga kunskaper 1 svenska. Om en sokande foreslir ett
offentligt bitride som myndigheten inte direkt kan konstatera
saknar de kunskaper eller firdigheter som stills i det rittsliga
stillningstagandet, férordnas han eller hon p4 grund av att det enligt
myndighetens tolkning krivs sirskilda skil f6r att myndigheten ska
kunna avsld en begiran frin den sokande.

Aven om frigan om det fria bitridesvalet inte omfattas av
promemorians uppdragsbeskrivning och dven om Migrationsverket
under arbetets gdng har dndrat uppfattning i denna friga, bor det

280U 2020:54 5. 364-371.
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understrykas att limplighetskravet foér offentliga bitriden ir
detsamma oavsett om den enskilde sjilv har foreslagit en viss person
eller inte. Det ska alltsd inte goras ndgon sirskild avvigning mellan
limplighetskravet och det fria bitridesvalet.

Att det utses offentliga bitriden som tydligt brister i kompetens
ir framfor allt ett rittssikerhetsproblem f6r de personer som fir ett
sddant bitride forordnat foér sig. En annan aspekt ir att statens
resurser inte anvinds pd ett effektivt och indamélsenligt sitt nir ett
bitride utan tillricklig kompetens forordnas i ett drende och sedan
fir ersittning for sitt arbete. Det dr dirfor viktigt att ha bra och
effektiva mekanismer for att sikerstilla att de bitriden som utses ir
limpliga.

Mot denna bakgrund bedémer vi att det finns ett behov av fér-
indring. For att skapa en mer enhetlig och férutsigbar férordnande-
process bor behorighetskraven for offentliga bitriden 1 migrations-
processen fortydligas och skirpas.

3.5 Overvaganden och forslag

3.5.1 Behdorighetskraven for offentliga bitrdden bor skarpas
och fortydligas

Forslag: Till offentligt bitride i1 migrationsforfarandet ska
forordnas en advokat, en bitridande jurist pd advokatbyr3 eller
ndgon annan person som har avlagt de kunskapsprov som krivs
for behorighet till domaranstillning. Endast den som pa grund av
sina kunskaper och erfarenheter och iven 1 ovrigt ir sirskilt
limplig f6r uppdraget far forordnas.

Om den sokande har foreslagit nigon som ir behorig ska
denne férordnas om det inte finns sirskilda skil mot det.

Inledning

Utlinningslagen innehéller inte nigra sirskilda krav som nirmare
definierar vem som kan férordnas som offentligt bitride i ett
migrationsidrende. Detta skiljer sig dirmed frin tll exempel
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regleringen kring offentliga forsvarare, mélsigandebitriden,
offentliga bitriden f6r unga i mél enligt lagen om vird av unga och
offentliga bitriden som utses med stéd av lagen om sirskild kontroll
av vissa utlinningar, dir det finns tydliga behérighets- och
limplighetskrav i respektive lag. Det enda krav som stills pd ett
offentligt bitride i migrationsirenden ir att han eller hon ir limplig
och det grundar sig 1 de allminna reglerna i rittshjilpslagen. Det
faller sig dirfor naturligt att inledningsvis analysera och éverviga om
de regleringar som finns for offentliga forsvarare, offentliga bitriden
enligt lagen om sirskild kontroll av vissa utlinningar och
mélsigandebitriden kan vara limpliga forebilder dven for offentliga
bitriden 1 migrationsprocessen. Slutligen bor det ocksd dvervigas
om det finns andra krav som bor stillas pd den som férordnas som
offentligt bitride 1 migrationsprocessen for att sikerstilla en hogre
kvalitet hos bitridena.

Ett krav pd advokattitel dr varken nédvindigt eller
indamalsenligt

En tydlig skirpning av kompetens- och behorighetskraven skulle
vara att stilla samma krav pd offentliga bitriden i migrations-
processen som stills pd offentliga forsvarare och offentliga bitriden
1 kvalificerade sikerhetsirenden. Det skulle i princip innebira att
enbart advokater skulle komma 1 friga som offentliga bitriden. En
sddan foérindring skulle ha den férdelen att det offentliga bitridet
skulle std under offentligrittslig tillsyn. For advokater stills det
vidare krav pd juridiska kunskaper, fortbildning och praktisk
erfarenhet frin kvalificerad juridisk verksamhet. Ett advokatkrav
borde dven garantera att det offentliga bitridet har tillrickliga
sprikliga kunskaper f6r uppdraget.

Nigot som talar mot ett advokatkrav dr att en advokattitel 1 sig
inte garanterar att bitridet har nirmare kunskaper inom
migrationsritt eller djupare kunskaper om férvaltningsprocessritt.
S&dana kunskaper ir viktiga for att arbetet som offentligt bitride i
migrationsirenden ska kunna utféras effektivt och med kvalitet.

Dirutover finns det jurister som inte ir advokater men med
mycket goda kunskaper i migrationsritt och forvaltningsprocessritt
och som har specialiserat sig inom migrationsomrddet. Denna
kategori av jurister skulle vara uteslutna frin mojligheten att for-
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ordnas som offentliga bitriden om ett advokatkrav inférdes. Det
framstdr inte som indama&lsenligt med en reglering som utesluter en
forhdllandevis stor grupp jurister som 1 dagsliget férordnas som
offentliga bitriden och som gor ett bra arbete.

Ett ytterligare argument till varfor ett advokatkrav inte framstir
som limpligt, dr det stora antalet migrationsirenden. Under 2022
forordnade Migrationsverket fram till och med september offentliga
bitriden 1 12 996 irenden. Till dessa irenden tillkommer Polis-
myndighetens och migrationsdomstolarnas férordnanden. For-
ordnandena sker pd en rad orter 6ver hela landet. Det ir inte sikert
att det pd alla dessa orter finns tillrickligt mdnga advokater som ir
tillgingliga for det stora antalet uppdrag.

Sammanfattningsvis bor det alltsd inte inféras ett advokatkrav for
att kunna férordnas som offentligt bitride 1 ett migrationsirende.

Endast jurister ska kunna forordnas som offentliga bitriden

Den nuvarande regleringen innebir att advokater, bitridande jurister
pd advokatbyrder, men dven nigon annan limplig person kan
férordnas som offentligt bitride. Av forarbetena framgir att det
allminna limplighetskravet bland annat innebir att i forsta hand
personer med juristexamen ska férordnas.”’ Det finns dirmed en
tydlig presumtion for att ett offentligt bitride ska vara jurist, men
formuleringen 6ppnar dven upp for att personer som saknar juridisk
utbildning kan komma 1 friga for uppdrag. Det stills alltsg ligre krav
pd den som férordnas som offentligt bitride 1 migrationsprocessen
in pd en offentlig férsvarare, ett milsigandebitride och ett offentligt
bitride 1 kvalificerade sikerhetsirenden.

Den stora majoriteten av dem som i dag forordnas har dock en
juristexamen. Det giller framfor allt de bitriden som férordnas ex
officio av Migrationsverket och Polismyndigheten. Det finns
emellertid exempel pd personer som helt saknar juridisk utbildning
och som regelbundet forordnas, 1 vart fall fram tills alldeles nyligen
d3 Migrationsverket indrade kraven for att férordnas.

Uppdraget som offentligt bitride 1 migrationsirenden ir
kvalificerat och under processens gdng maste bitridet ta till vara sin
klients intressen infér den myndighet som handligger irendet och

“ Prop. 1996/97:9 s. 26 och 224
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sedan dven behirska den mer formaliserade processen i domstol.
Detta kriver god juridisk kompetens och kunskaper om de sirskilda
regler som aktualiseras 1 migrationsprocessen. Ett grundkrav fér att
vara aktuell som offentligt bitride bor dirfor vara att den som
férordnas har avlagt juristexamen. Ett krav pd juristexamen skulle
forutom juridisk kompetens i viss utstrickning dven garantera att
den som férordnas behirskar svenska spriket. Det skulle dessutom
innebira att de krav som 1 minga fall i praktiken redan stills pd ett
offentligt bitride kommer till uttryck i lagtexten.

For att markera att det endast ir jurister som kan komma 1 friga
for férordnanden foreslds att det av lagtexten ska framgg att det for
ett férordnande ska krivas att personen 1 friga har avlagt de
kunskapsprov som krivs for behérighet till domaranstillning. Det
innebir att personen miste ha avlagt juristexamen eller motsvarande
ildre examen (4 kap. 1 § RB och férordning [2007:386] om
kunskapsprov {6r behorighet som domare m.m.).

Under arbetets gdng har det uppmirksammats att det dven kan
féorekomma personer som inte har en juristexamen men som 1 och
for sig dr fullt limpliga att &ta sig uppdrag som offentligt bitride. Det
kan roéra sig om personer som under minga ir arbetat med
migrationsrittsliga frigor och dirigenom inférskaffat sig goda
kunskaper om processen och regelverket. Dessa personer kan i dag
falla inom ramen for 26 § rittshjilpslagens definition av "annan som
ir limplig”. Att stilla krav pd juristexamen skulle visserligen utesluta
andra in jurister frin mojligheten att forordnas som offentliga
bitriden. Eftersom Migrationsverket och Polismyndigheten 1 regel
redan kriver en juristexamen for att ndgon ska férordnas méste det
rora sig om forhdllandevis {4 personer som férordnas utan att vara
jurister. I vilket fall viger den enskildes rittssikerhet och ritt till ett
kvalificerat offentligt bitride vid en intressekonflikt i detta avseende
dver.

Ett krav pd kunskaper och erfarenheter och sirskild limplighet
bor inforas

Den som har ritt till ett offentligt bitride 1 asylprocessen befinner
sig ofta 1 en utsatt situation. Den hjilp och det sté6d som den
enskildes situation kan kriva har inte enbart med juridisk kunskap
att gora. [ syfte att forbittra den enskildes forutsittningar att {4 sina
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rittigheter tillgodosedda foreslds att det ocksd ska stillas sirskilda
krav pd den som ska forordnas som offentligt bitride. Endast den
som pd grund av sina kunskaper och erfarenheter och i dvrigt ir
sirskilt limplig fér uppdraget ska fi forordnas. Detta innebir
ytterligare en skirpning i férhllande till dagens reglering.

Som utgdngspunkt f6r en sddan bedémning kan till att bérja med
sigas att advokater som huvudregel bor anses uppfylla kraven dels
genom advokatsamfundets krav pd &rlig fortbildning, dels genom
kravet pi yrkeslivserfarenhet som stills pi advokater. Aven kravet
pd personlig limplighet dr féremdl fo6r prévning i samband med
ansdkan om intride i samfundet. Advokater bor alltsd regelmissigt
vara kvalificerade fo6r uppdrag som offentliga bitriden. Givetvis
miste dock en advokat kunna visa pd att denne besitter faktiska
kunskaper och erfarenheter inom migrationsritt. En advokattitel ir
inte ndgon garanti for att det tilltinkta bitridet har goda kunskaper
1 exempelvis migrationsritt eller férvaltningsprocessritt. Det ir
sddana kunskaper och erfarenheter som den féreslagna skirpningen
avser.

For bitridande jurister pd advokatbyrder bor det krivas att de har
en inte obetydlig yrkeslivserfarenhet innan de kan bli aktuella for
férordnanden som offentliga bitriden. Kravet pd erfarenhet kan till
exempel innebira att den bitridande juristen ir notariemeriterad
frén en domstol som handligger migrationsmal eller férvaltningsmal
eller har arbetat pd en advokatbyrd under mer 4n en begrinsad tid
och pd si sitt fitt noédvindiga och relevanta erfarenheter och
kunskaper. Annan arbetslivserfarenhet med koppling till
migrationsrittsliga frigor kan ocksd vigas in, liksom genomférda
kurser och utbildningar inom dmnet.

Den férordnande myndigheten har ett ansvar for att det
offentliga bitridet som férordnas inte bara uppfyller de formella
kvalifikationskraven utan ocksd ir limplig i det enskilda fallet. Det
bor dirfor dven inforas ett krav pd att den som férordnas, utdver att
vara sirskilt limplig pd grund av sina kunskaper och erfarenheter
inom migrationsomridet generellt, dven 1 dvrigt ska vara sirskilt
limplig for uppdraget. Uppdraget att vara offentligt bitride kan
skilja sig &t, frimst i friga om komplexitet. Erfarenhet av uppdrag
som offentligt bitride i mindre komplexa irenden kan vara limpligt
innan uppdrag som kan betecknas som mer komplexa. Det kan vara
svartatt i ett tidigt skede — nir ett bitride vanligtvis férordnas — veta
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om ett drende ir eller kommer att bli komplext eller inte. Denna
avvigning miste dock den forordnande myndigheten géra inom
ramen for limplighetsbedémningen 1 varje enskilt fall och i
forhallande till de uppgifter som den sékande limnar vid initiala
samtal, precis som fir antas redan gors 1 dag. Bedémningen av om
det offentliga bitridet har tillrickliga kunskaper och erfarenheter
och 1 &vrigt ir sdrskilt limplig kan siledes bli olika beroende pd vad
uppdraget giller. Med anledning av detta ir det inte limpligt att i
lagtexten ange vilka mer specifika kunskaper och erfarenheter som
ska krivas. Myndigheten eller domstolen kan iven ta hinsyn till
andra omstindigheter som talar f6r att en person ir sirskilt limplig
fér uppdraget. En person som i och fér sig uppfyller kraven pd
juristexamen, kunskaper och erfarenheter men som har uppvisat
daligt omdome eller pd nigot annat sitt agerat olimpligt p& ndgot
avgorande vis bor exempelvis inte kunna férordnas till offentligt
bitride.

Forslaget bidrar till att sékanden i varje enskilt fall fir ett
offentligt bitride med ritt kvalifikationer. Den férordnande
myndigheten eller domstolen ska géra en beddmning om det 1 det
enskilda fallet krivs sirskild kompetens och erfarenhet eller andra
egenskaper hos det offentliga bitridet.

For ¢vriga jurister, som alltsd inte stdr under advokatsamfundets
tillsyn, boér det forutom kravet pd juristexamen, dokumenterad
kunskap och erfarenhet pid omridet ocksi kunna stillas andra
relevanta krav, inte minst att personen i friga har en ansvarsfor-
sikring.

Om den enskilde har 6nskat en viss namngiven person som
offentligt bitride ska den personen utses under forutsittning att
personen uppfyller samtliga kvalifikationskrav och det inte finns
sirskilda skil mot det. Detta bor ocksd for tydlighetens skull framga
av lagtexten.

For att sammanfatta forslaget ska det krivas att den person som
utses till offentligt bitride ir advokat eller bitridande jurist pd
advokatbyrd. Om s8 inte ir fallet ska personen i vart fall ha avlagt de
kunskapsprov som krivs for behorighet till domaranstillning, det
vill siga ha en juristexamen eller motsvarande ildre examen. Hirtill
kommer att endast den som pd grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i1 6vrigt ér sirskilt limplig for uppdraget fir
férordnas.
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3.5.2  En skdrpning av behérighetskraven ar dock inte hela
lIdsningen

Oaktat promemorians nyss nimnda forslag till dndring 1
utlinningslagen bor det sirskilt poidngteras att frigan om kvaliteten
pd offentliga bitriden i1 migrationsprocessen inte enbart kan losas
genom regelindringar. Under arbetet med promemorian har det frin
flera av de aktdrer som utredningen har varit 1 kontakt med férts
fram att en anledning till att olimpliga bitriden férordnats i for stor
utstrickning beror pd de férordnande myndigheternas avsaknad av
rutiner och riktlinjer f6r hur en limplighetsprévning av offentliga
bitriden ska gi ull.

For att sikerstilla att de bestimmelser om offentligt bitride som
nu foéreslds tillimpas korrekt bér Migrationsverket och Polis-
myndigheten utarbeta tydliga riktlinjer och systematiska arbetssitt
for olika relevanta frigor kopplade till den praktiska limplighets-

bedémningen.
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4 Generell obehorighetstorklaring
av olampliga ombud och
bitraden

4.1 Inledning

Vid sidan av den reglering som finns om ritten till offentligt bitride
fir den som ir part i ett drende som ombud eller bitride anlita nigon
som ir limplig for uppdraget. Ritten att anvinda sig av ombud och
bitride ir en grundliggande och sjilvklar del av svensk rittstradition.
For drenden vid forvaltningsmyndigheter giller reglerna i fér-
valtningslagen (2017:900) om ombud och bitriden och f6r mal vid
forvaltningsdomstolar giller férvaltningsprocesslagens (1971:291)
regler.

Nir ett m3l handliggs 1 en migrationsdomstol giller att ritten fir
avvisa ett ombud eller bitride 1 mdlet om han eller hon visar
oskicklighet, ofoérstind eller annars ir olimplig. Ritten fir ocksd
forklara honom eller henne obehérig att vara ombud eller bitride vid
domstolen antingen for viss tid eller tlls vidare. En férvaltnings-
myndighet fir besluta att ett ombud eller bitride som bedéms vara
olimplig f6r uppdraget inte lingre f&r medverka i irendet. Ett sddant
beslut har verkan endast 1 drendet dir det fattas. En friga som
uppmirksammats ir om Migrationsverket och Polismyndigheten — 1
likhet med vad som giller f6r domstolarna — bor ha mojlighet att mer
generellt hindra oskickliga ombud eller bitriden frin att medverka i
drenden. En sddan mojlighet skulle kunna fylla en viktig funktion.
Samtidigt maste det beaktas att det ir frdga om en mycket ingripande
dtgird.

Utredaren har i den hir delen fatt 1 uppdrag att
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e tastillning till om Migrationsverket bér ha mojlighet att generellt
hindra olimpliga ombud och bitriden frdn att medverka i irenden
hos myndigheten,

o ta stillning till om en sidan mojlighet bér inféras for Polis-
myndigheten nir det giller migrationsirenden, och

e limna noédvindiga férfattningsforslag.

4.2 Ombud, bitraden och offentliga bitrdaden

Med ombud avses den som har fullmakt att féra talan i ndgon annans
stille. Ett ombud kan helt eller delvis f6ra huvudmannens talan och
1 vissa fall dven ta emot handlingar som delges. Den som har ett
uppdrag som ombud ir behérig att dven 1 huvudmannens frinvaro
vidta dtgirder som blir bindande for denne (jfr om rittegdngsombud
112 kap. 14 § rittegdngsbalken, RB). Omfattningen av ett ombuds
behorighet att foretrida huvudmannen anses innefatta en ritt att
vidta alla dtgirder som behdvs 1 milet eller drendet, om inget annat
foljer av fullmakten. Kommunikation med parten ska dirfér som
huvudregel ske via ombudet.” Endast fysiska personer kan vara
ombud.

Med bitride avses den som saknar fullmakt och inte sjilv f6r talan
for partens rikning utan endast bistdr honom eller henne. Ett bitride
far dirfor endast agera nir parten ir med. Vid muntlig handliggning
hos en myndighet eller domstol idr det i princip huvudmannen sjilv
som f6r sin talan, dven om bitridet ir nirvarande. Vad bitridet siger
1 en sddan situation kan dock som regel anses godkint av huvud-
mannen, om denne inte gér ndgon invindning mot det (jfr 12 kap.
22 § RB). Bitridets uppgift blir dirfor 1 forsta hand att vid sidan av
stotta och hjilpa den enskilde med att ta tillvara sin ritt. I det hir
sammanhanget kan skillnaden mellan ett bitride och en s3 kallad
stddperson noteras. En stédperson kan vara en nira anhorig eller vin
till den som ir part i ett drende eller mdl och som héller parten

* Om en myndighet viljer att skicka en handling till huvudmannen innebir detta en ren
servicedtgird. Myndigheten miste i sidana fall ocksg skicka handlingen till ombudet (se prop.
2016/17:180 s. 88).
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sillskap vid ett sammantride infér en myndighet eller domstol, men
vars uppgift inte nddvindigtvis ir att bitrida parten i sak.*

Ett offentligt bitride ir ett bitride som en myndighet eller
domstol férordnar 4t en enskild i ett drende eller mil. Kostnaden for
ett offentligt bitride ligger pa staten, till skillnad frin ett ombud eller
bitride som den enskilde sjilv anlitat. I grunden ska ett offentligt
bitride, pd samma sitt som ett anlitat bitride, hjilpa den enskilde att
ta tillvara sin ritt. Till f6]jd av att det offentliga bitridet 1 regel ir
jurist ingdr det ocks8 1 uppdraget att utgora ett ritesligt stod under
processen (se avsnitt 3.3.5).

Ett offentligt bitride kan dven agera som ombud hos sivil
férvaltningsmyndighet som i férvaltningsdomstol. Ett offentligt
bitride som inte samtidigt 4r ombud kan inte &verklaga ett beslut fér
den person som bitridet férordnats for.

Migrationsverket har uppgett till utredningen att det hinder att
enskilda, trots att ett offentligt bitride férordnats, redan under
myndighetens handliggning anlitar ett eget ombud som hjilper dem
under processens ging. I dessa situationer ir det offentliga bitridet
indd foérordnad tills mélet dr avslutat eller fram tll ett eventuellt
entledigande.

4.3 Allméant om méjligheterna att férklara ett ombud
eller bitrade obehdorigt

4.3.1 Regleringen for forvaltningsmyndigheter

Ritten att anlita ombud eller bitride

Den som ir part i ett drende vid en férvaltningsmyndighet fir som
ombud eller bitride anlita nigon som ir limplig f6r uppdraget (14 §
forsta stycket forvaltningslagen).

Ritten att anlita ett ombud eller bitride ir ovillkorlig. Ritten att
anlita ett ombud hindrar inte att myndigheten kan begira att huvud-

# Enligt JO hindrar inte férvaltningslagen att en part har sillskap av en sidan stédperson.
Diremot kan det finnas uppgifter som omfattas av sekretess som en stédperson inte har ritt
att ta del av, vilket innebir att viss férsiktighet bér iakttas nir det giller den information som
kan limnas infér en stédperson vid ett sammantride, se JO 1992/93 s. 417.

57



Generell obehorighetsforklaring av olampliga ombud och bitraden Ds 2023:14

mannen ska medverka personligen. Personlig medverkan kan ibland
vara nddvindig av utredningsskail, sirskilt 1 sidana fall d enbart den
enskilde sjilv har den information som behéver tillféras drendet,
vilket fir anses vara fallet i de flesta migrationsirenden. Det kan
ocksa rora sig om situationer dir den enskilde sjilv kan behéva limna
sitt medgivande till ndgot eller personligen underteckna en handling.

Nir huvudmannen medverkar personligen 1 nigon del av hand-
liggningen kan ombudet medverka pd samma sitt som ett bitride.
Reglerna om ritten att anlita ombud eller bitride i forvaltningslagen
giller dven 1 Migrationsverkets och Polismyndighetens verksam-
heter. For att ett offentligt bitride ska férordnas behéver det framg3
av lag. Av 18 kap. 1 och 1 a §§ utlinningslagen framgar i vilka fall en
enskild har ritt till ett offentligt bitride 1 ett migrationsirende (se
dven avsnitt 3.3.2.).

Myndigheternas méjlighet att avvisa ett ombud eller bitride

Enligt 14 § andra stycket forvaltningslagen fir en myndighet besluta
att ett ombud eller bitride som bedoms vara olimpligt for sitt
uppdrag inte lingre fir medverka 1 ett drende.

Det uttryckliga kravet i bestimmelsens férsta stycke att enbart
den som ir limplig f6r uppdraget far anlitas som ombud eller bitride
gor det mojligt f6r en myndighet att redan nir ett drende inleds
avvisa ett ombud eller bitride som tidigare har visat sig olimpligt f6r
uppdraget.”

I migrationsirenden férekommer det i relativt stor utstrickning
ombud och bitriden som myndigheterna och domstolarna sedan
tidigare kinner till. Det finns i dessa fall en méjlighet att avvisa ett
olimpligt ombud redan nir drendet inleds.

Nir det saknas tidigare kinnedom om ett ombud eller bitride,
kan det under idrendets handliggning visa sig att ombudet eller
bitridet bedéms vara olimpligt for sitt uppdrag. Myndigheten kan
dven 1 det skedet hindra ombudet eller bitridet frin fortsatt med-
verkan i drendet.”

Aven om tidigare erfarenheter av ett ombud eller bitride kan ligga
till grund fér ett beslut om avvisning, far ett sddant beslut endast

¥ Prop. 2016/17:180 5. 90.
* Aa.s. 299 f.
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verkan i det drende dir beslutet fattas. Ett beslut om att ett ombud
eller bitride inte fir medverka miste dirfor fattas i varje enskilt
irende dir det behovs.

Frigan om avvisningsbeslutens 6éverklagbarhet och forum m.m.
fir bedémas utifrdn de allminna bestimmelserna i 40-44 §§
forvaltningslagen.

Tidigare 6verviganden om myndigheters mojlighet att kunna
obehorighetsforklara ett ombud eller bitride

Frigan om en generell mojlighet f6r myndigheter att kunna
férhindra olimpliga ombud och bitriden frin att medverkaidrenden
har évervigts tidigare.

Under remissforfarandet som foregick inférandet av den nu
gillande forvaltningslagen framforde ett par remissinstanser, bland
annat Forsikringskassan, att en forvaltningsmyndighet — 1 likhet
med vad som giller f6r domstolarna — bér ha mojlighet att mer
generellt hindra uppenbart oskickliga ombud eller bitriden frin att
medverka i drenden hos myndigheten. Aven Justitiekanslern upp-
mirksammade frigan under remissforfarandet. Regeringen uttalade
1 propositionen att det undantagsvis férekommer situationer dir
ombud vid upprepade tillfillen i olika drenden visar sig olimplig 1
sddan omfattning att en mojlighet till ett mera generellt ingripande
frin myndighetens sida kan framstd som 6nskvird. Regeringen ansig
dock att det som remissinstanserna fort fram inte utgjorde till-
rickliga skil f6r att motivera inforandet av allminna bestimmelser
om en si pass ingripande itgird i den nya férvaltningslagen.*

4.3.2 Regleringen for forvaltningsdomstolar

Ritten till ombud eller bitride

De processuella reglerna som de allminna férvaltningsdomstolarna
ska tillimpa i férvaltningsmdl finns huvudsakligen i f6rvaltnings-
processlagen. Ritten att anvinda sig av ombud och bitride regleras i
48 § diir det framgar att den som for talan 1 mal fir som ombud eller

* Aa.s. 91.
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bitride anlita ndgon som ir limplig f6r uppdraget. Ordalydelsen
overensstimmer med motsvarande bestimmelse 1 férvaltningslagen.
Aven i forvaltningsdomstol 4r ritten att anlita ombud eller bitride
ovillkorlig, men p& samma sitt som foérvaltningsmyndigheter kan
domstolen begira att den som har ombud ska medverka personligen
vid exempelvis en muntlig férhandling.”

I bestimmelsen anges vidare grundliggande limplighetskrav
avseende ombud och bitriden samt domstols mojlighet att avvisa
dem, vilka skiljer sig nigot frin reglerna i férvaltningslagen.

Forvaltningsdomstolarnas mojlighet att avvisa eller
obehorighetsforklara ett ombud eller bitride

Om den som ir ombud eller bitride visar oskicklighet eller
oférstdnd eller annars dr olimplig fir ritten avvisa honom eller
henne som ombud eller bitride 1 mélet. Ritten fir ocksd forklara
honom eller henne obehérig att vara ombud eller bitride vid ritten
antingen for viss tid eller tills vidare (48 § andra stycket férvaltnings-
processlagen). Av bestimmelsen féljer att en férvaltningsdomstol,
pd samma sitt som en forvaltningsmyndighet, kan avvisa ombud
eller bitriden som redan pd férhand inte bedéms vara kvalificerade.
Domstolen kan alltsd avvisa ett ombud eller bitride nir domstolen
utifrn tidigare erfarenheter pd goda grunder kan anta att personen i
friga kommer att misskota sitt uppdrag, dven om detta inte kommit
till uttryck i det pigiende milet.”!

Ritten fir forklara ombudet eller bitridet obehorig vid ritten,
alltsd den egna domstolen, antingen for viss tid eller tills vidare. Ett
beslut om obehorighetsforklaring kan dirmed {3 verkan dven for
andra mél inom den aktuella domstolen. Denna méjlighet fér dom-
stolarna skiljer sig frén forvaltningsmyndigheterna som endast kan
avvisa ett ombud eller bitride 1 det enskilda drendet. Ett beslut fattat
av en domstol om att avvisa eller obehérighetsférklara ett ombud
eller bitride kan 6verklagas sirskilt (34 § forvaltningsprocesslagen).

Bestimmelsen om obehérighetsférklaring i férvaltningsdomstol
inférdes 1983 med reglerna i 12 kap. 5 § RB som forebild.”

% Prop. 1971:30 del 2 5. 602 och jfr RA 1991 ref. 66.

*! Detta var inte mojligr tidigare, det vill siga enligt den lydelse som bestimmelsen hade fére
den 1 juli 2013 (jfr RA85 2:15 och RA 2006 not. 1).

52 Prop. 1982/83:134 5. 36 {.
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Ritten ska underritta advokatsamfundets styrelse om den som
avvisas eller forklaras obehorig dr advokat. Skilet dr att samfundet
ska kunna 6verviga frigor om disciplinira dtgirder mot advokaten 1
friga.”

4.3.3 Vem kan upptrada som ombud eller bitrade?

Ett ombud eller bitride som den enskilde sjilv anlitar ska, enligt
sdvil forvaltningslagen som férvaltningsprocesslagen, vara limplig.
Vem som ir limplig fir enligt forarbetena avgoras i varje enskilt fall
efter sakens karaktir och den omfattning som processen kan
forvintas att f3. Om drendet eller mélet inte dr komplicerat finns det
normalt sett ingen anledning att stilla alltfér hoga krav pd den som
anlitas som ombud eller bitride. I enklare fall méter det normalt inte
nigot hinder att en nira anhérig utan sirskild juridisk skolning eller
att ndgon annan allmint férstdndig person upptrider som ombud.
Den det giller behéver normalt inte ligga fram nigon utredning om
sina kvalifikationer.™

Anledningen till att regleringen f6r ombud dr formulerad p3 ett
allmint sitt ir bland annat att det f6r férvaltningsprocessen finns ett
behov av en flexibel reglering som i stérre utstrickning dn processen
1 allmin domstol tilldter en tillimpning som ir anpassad till det
enskilda fallet.”” En generell regel om ombud och bitriden som den
1 forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen kan dirfor inte
stilla specifika limplighetskrav pd den som fir upptrida som ombud
eller bitride eftersom bedémningen av vem som ir limplig kan
variera beroende pd drendetyp. Den enskilde ska ocks8 ha stor frihet
att viljavem han eller hon vill anlita. Detta skiljer sig frin regleringen
om offentliga bitriden dir staten har ett storre intresse av att reglera
vem som férordnas.

Vem som ir behorig att upptrida som offentligt bitride i ett
drende framgdr av den férfattning som reglerar ritten till offentligt
bitride. Det dr ocksd i dessa forfattningar som eventuella behorig-

53 Prop. 1986/87:89 s. 149 {.
3 Prop. 2016/17:180 s. 90 och prop. 2012/13:45 s. 103 ff.
% Prop. 2012/13:45 5. 106 {.
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hets- och limplighetskrav finns. Om det saknas reglering i special-
forfattning ir det kraven i rittshjilpslagen som giller.

I forarbetena till sdvil férvaltningslagen som férvaltningsprocess-
lagen uttalas att reglerna om ombud 1 12 kap. RB i ménga fall bor
vara vigledande dven for de krav som i det enskilda fallet kan stillas
pd ombud som upptrider i1 allmin férvaltningsdomstol och
myndighet. Hinsyn bér bland annat tas till personens omdéme,
kunnande och erfarenhet i férhdllande till det enskilda drendet.”

Mot bakgrund av regleringen 1 12 kap. RB kan en person som inte
behirskar svenska sprdket anses olimplig. Detta behéver dock inte
vara fallet 1 férvaltningsirenden. Det ir inte ovanligt att en anhorig
agerar som ombud i ett migrationsirende och att stilla sirskilda krav
pa sprakkunskap skulle i vissa situationer omgjliggéra ombudsrollen
fér den anhorige.

En absolut forutsittning for att ndgon ska kunna agera som
ombud ir att denne har fitt en fullmakt frin huvudmannen som ger
honom eller henne behorighet att foretrida denne. Fullmakten kan
vara skriftlig eller muntlig.”®

4.3.4 Entledigande och byte av offentligt bitrade

Enligt rittshjilpslagen far ett offentligt bitride entledigas frin ett
pigdende uppdrag om det finns skil till det (5 § lagen om offentligt
bitride och 26 § forsta stycket rittshjilpslagen). Syftet dr bland
annat att ett foérordnande ska kunna 3terkallas nir ett bitride har
utfért uppdraget med bristande omsorg eller pd annat sitt dsidosatt
sina plikter som offentligt bitride.” Nigon méjlighet att generellt
obehorighetsfoérklara en person och dirmed utestinga denne frin
mojligheten att forordnas som offentligt bitride vid en viss
myndighet eller i vissa slags drenden finns inte enligt dessa for-
fattningar.

Ett entledigade innebir att férordnandet upphor. Ett ent-
ledigande beror vanligtvis pd att bitridet av nigon anledning ir fér-

% Se exempelvis 39 § andra stycket LVU och 6 kap. 8 § lagen om sirskild kontroll av vissa
utlinningar.

%7 Prop. 2012/13:45 5. 179 f och prop. 2016/17:180 s. 300.

% Den nirmare regleringen av ombudets fullmakt framgr av 15 § férvaltningslagen respektive
49 § forvaltningsprocesslagen.

> Prop. 1972:4 5. 328.
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hindrad att fullfélja uppdraget, men det kan dven bero p3 att bitridet
bedéms misskota sitt uppdrag.

Migrationsverket har vid kontakter med utredningen uppgett att
myndigheten under perioden den 1 januari-31 april 2022 genom-
forde en kartliggning av hur manga beslut som myndigheten fattade
om entledigande av offentliga bitriden. Under perioden fattades 330
beslut om entledigande. Av dessa beslut berodde 13 pd att det
offentliga bitridet visat sig vara olimpligt. Det var inte friga om 13
olika personer, utan om 13 beslut. I majoriteten av fallen var
anledningen till entledigandet att Migrationsverket ftt en under-
rittelse frin en migrationsdomstol om att personen blivit obehorig-

hetsforklarad dir.

4.4 Migrationsverket och Polismyndighetens
uppgifter om ombud och bitraden

I kontakt med utredningen har sivil Migrationsverket som
Polismyndigheten uppgett att det ir mycket ovanligt att myndig-
heterna fattar beslut om att avvisa ombud eller bitriden i enskilda
irenden. Nigon statistik 6ver antalet sidana beslut har inte varit
mojligt att £ fram fr&n nigon av myndigheterna. Savil Migrations-
verket som Polismyndigheten har diremot fort fram att det 1 ndgon
omfattning férekommer ombud som bedéms vara olimpliga. Det
kan till exempel i drenden om arbetstillstdnd rora sig om oseridsa
arbetsgivare som limnar in felaktigt underlag f6r en ansékan. Det
féorekommer ombud som visar sig vara olimpliga genom att ha
bristande kunskaper om det aktuella rittsomridet eller genom att
inte foretrida den enskilde pd ett bra sitt. Det kan ocks3 réra sig om
ombud som har alldeles fér manga klienter samtidigt och att
kvaliteten pd arbetet dirfor blir lidande. Enligt Migrationsverket ir
en anledning tll att si f8 ombud och bitriden avvisas att
myndigheten saknar rutiner och processer f6r att félja upp ombuds
ageranden. Myndighetens krav fér att vidta dtgirder mot ett
olimpligt ombud ir hogt stillda.

Som regleringen ser ut finns det vidare en risk att olika enheter
inom Migrationsverket gor olika bedémningar av samma ombud.
Vissa ombud férekommer i flera direnden som handliggs 1 olika delar
av landet. Ndgot informationsutbyte mellan de olika enheterna finns

63



Generell obehorighetsforklaring av olampliga ombud och bitraden Ds 2023:14

inte varfor det ir mojligt att ett ombud som avvisats i ett eller flera
drenden pd en enhet kan f6rekomma p4 en annan enhet, trots att det
inom myndigheten finns uppgifter om att ombudet tidigare visat sig
olimpligt.

Nir det giller de offentliga bitriden som Migrationsverket inte
anser vara limpliga och som dirfor inte bor férordnas dr hanteringen
mer enhetlig. Sedan Hégsta foérvaltningsdomstolen uttalade att
Migrationsverkets beslut att avféra nigon frdn verkets bitrides-
forteckning inte utgor ett 6verklagbart beslut (se HFD 2020 ref. 34)
har Migrationsverket infort ett system som innebir att myndigheten
informerar det bitride som inte lingre bedoms limpligt om att
myndigheten inte avser att férordna honom eller henne och dirmed
kommer att stinga av denne for en viss tid. Det ir dock inte friga
om en permanent avstingning eftersom myndigheten inte anser sig
ha lagstod f6r det. Migrationsverket informerar dven personen om
vilka 4tgirder, till exempel utbildningar, som kan vara limpliga att
genomgd for att han eller hon dterigen vara aktuell f6r férordnanden.
Personen far ocksd mojlighet att yttra sig innan avstingningen, men
ndgot formellt beslut om avstingning fattas normalt inte. I praktiken
innebdr avstingningen att myndigheten ligger in en spirr pi
personen som gor att en beslutsfattare inte bor fatta beslut om att
férordna personen innan viss information har limnats till
beslutsfattaren (se avsnitt 3.3.6). Nir det ir friga om olimplighet 1
ett visst enskilt drende fattar myndigheten bara beslut i det drendet
och det pdverkar sdledes inte personens méjligheter till framtida
férordnanden.

Vad avser Polismyndigheten s& framgir det av Riksrevisionens
rapport att det finns polisregioner som helt enkelt slutar férordna,
alternativt nedprioriterar, offentliga bitriden vid misstanke om
misskdtsamhet utan att det fattas ett formellt beslut om detta.®

4.5 Overviaganden och forslag

Forslag: Om ett ombud eller bitride bedéms vara olimplig for
sitt uppdrag fir Migrationsverket eller Polismyndigheten besluta
att han eller hon inte lingre fir medverka 1 drendet. Migrations-

€ Riksrevisionens rapport Lampligt bitride med ritt ersittning — hanteringen av offentliga
bitriden i migrationsirenden (RiR 2022:14), s. 37.
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verket eller Polismyndigheten fir ocksi forklara honom eller
henne obehérig att vara ombud eller bitride vid myndigheten
antingen for viss tid eller tills vidare. Ett sidant beslut av
Polismyndigheten fir dock endast gilla irenden enligt
utlinningslagen.

Ett beslut att forklara nigon obehérig att vara ombud eller
bitride ska kunna éverklagas.

4.5.1 En generell mojlighet att forklara ett olampligt ombud
eller bitrade obehdrigt bor inforas

Utredningens uppdrag ir att analysera om Migrationsverket och
Polismyndigheten i migrationsirenden bér ha mojlighet att generellt
hindra olimpliga ombud och bitriden fr&n att medverka. Med
bitriden avses i detta ssmmanhang sdvil privat anlitade bitriden som
offentliga bitriden som férordnas av Migrationsverket eller
Polismyndigheten.

Aven om det ir svart att f§ fram statistik p4 hur stort problemet
med olimpliga ombud och bitriden ir, stdr det klart att det
forekommer s&vil ombud som bitriden i migrationsprocessen som
vid upprepade tillfillen visar sig vara olimpliga for sina uppdrag.
Olimpligheten kan ta sig olika uttryck. Det kan vara friga om
ombud eller bitriden som visat oskicklighet genom att sakna
grundliggande kunskaper om rittsomradet, tar pd sig fler uppdrag
in vad han eller hon klarar av eller pd andra sitt inte foretrider sin
huvudman p3 ett tillfredsstillande sitt. Det férekommer dven, enligt
uppgifter frin Migrationsverket, personer som pd andra vis inte
upptrider pd ett seridst sitt. Vid handliggning av ett drende ir det
naturligtvis till nackdel f6r den enskilde att ha anlitat ett olimpligt
ombud eller bitride. Det kan pd olika sitt fordréja och forsvira
drendehandliggningen hos myndigheten, vilket i slutindan drabbar
den enskilde. En mojlighet till generell obehorighetstorklaring av
olimpliga ombud och bitriden skulle dirfér kunna fylla en viktig
funktion for att héja rittssikerheten for de enskilda.

Det finns dven andra aspekter som maéste beaktas och som talar
for att Migrationsverket bor ges en mojlighet att generellt hindra
olimpliga ombud och bitriden frin att medverka. Ett mycket stort
antal ombud och bitriden upptrider i Migrationsverkets drenden
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varje ar. Vissa ombud férekommer dessutom i flera irenden som
handliggs 1 olika delar av landet. Ndgot informationsutbyte mellan
de olika enheterna finns inte varfér det ir mojligt att ett ombud som
avvisats 1 ett eller flera drenden pd en enhet kan férekomma pd en
annan enhet, trots att det inom myndigheten finns uppgifter om att
ombudet tidigare visat sig olimpligt. Rittssikerhetsskil talar for att
ett ombud eller bitride som uppvisat sd allvarliga brister att en
avstingning kan aktualiseras, bor kunna stingas av generellt och inte
ha mojlighet att upptrida i drenden pd vissa enheter inom myndig-
heten men inte vid andra. En annan ordning framstir som inkonse-
kvent och riskerar att forsvaga fortroendet for Migrationsverkets
hantering av ombud och bitriden. Den nuvarande ordningen, dir
Migrationsverket fir besluta att ett ombud eller bitride som ir
olimpligt inte lingre fir medverka i det enskilda drendet, framstar
mot denna bakgrund som otillricklig.

Ett beslut om generell obehorighetstorklaring dr emellertid en
mycket ingripande dtgird. Den som berérs kommer under den tid
som beslutet giller inte att kunna upptrida varken som ombud eller
bitride, vilket innebir att det dven saknas méojlighet att férordnas
som offentligt bitride av myndigheten.

Med hinsyn till de verkningar som ett beslut om obehérighets-
forklaring har bor det reserveras fér de mest uppenbara fallen av
misskdtsamhet. Det bor vidare krivas att det 1 sddana fall finns ett
gediget och vildokumenterat beslutsunderlag och att det
kommunicerats med den som 3tgirden avser. Den som berérs ska
dven ha mojlighet att 6verklaga beslutet. P3 s8 sitt stirks dven ritts-
sikerheten f6r ombuden och bitriden.

En ytterligare aspekt av en generell obehorighetstérklaring giller
de offentliga bitridena 1 migrationsprocessen. Misskdtsamhet frin
ett offentligt bitride kan i dag leda till att personen aviors frin
Migrationsverkets bitridestorteckning. Den som avférs frin
forteckningen erbjuds inte ndgra nya férordnanden och kan inte
klaga pd 4tgirden att ha blivit avférd. Migrationsverket har i olika
sammanhang fitt kritik f6r att ett sidant forfarande kan likstillas
med en formlés obehorighetsforklaring.” En  ordning dir

¢! Riksdagens ombudsmin (JO) har exempelvis kritiserat Migrationsverket for myndighetens
tidigare tillimpning av en férteckning med uppgifter om personer som verket bedémde som
olimpliga att férordna som offentliga bitriden (en si kallad ”svart lista”). JO anférde bland
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Migrationsverket 1 de allvarligare fallen av brister i limplighet kan
besluta att generellt stinga av bitriden — och som d& rimligen dven
avfors fran bitridesforteckningen — skulle ge den personen ritt till
en sddan domstolsprévning som efterfrigats och som vi bedémer ir
nodvindig for att sikerstilla bitridets rittssikerhet.

Sammantaget anser vi att de rittssikerhetsvinster som kan nis
med att ge Migrationsverket och Polismyndigheten mojlighet att
besluta om generella obehorighetsforklaringar 6verviger de negativa
konsekvenser som uppstir fér de ombud och bitriden som berdors.
Det skulle ge Migrationsverket och Polismyndigheten samma
befogenhet som domstolarna redan har. Bestimmelserna 1 12 kap.
5 § RB och 48 § andra stycket forvaltningsprocesslagen kan dirfor
yjdna som forebild for en sidan reglering.

Under hur ling tid personen ska anses vara obehérig som ombud
eller bitride vid myndigheten fir bedémas med hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Problem med olimpliga ombud som &terkommer i irende-
handliggningen finns dven hos andra myndigheter in Migrations-
verket. Forsikringskassan pdtalade exempelvis 1 sitt remissyttrande
over forvaltningslagsutredningens betinkande (SOU 2010:29) att
det inom myndigheten férekommer ombud som vid upprepade
tillfillen visar sig olimpliga fér sina uppdrag. Forsikringskassan
ansdg dirfor att det vore mycket virdefullt om det 1 férvaltnings-
lagen infordes en generell méjlighet f6r myndigheterna att obehérig-
hetsforklara ombud och bitriden. Nigon sddan méjlighet ansdg
dock inte regeringen vara motiverad eftersom det inte presenterats
tillrickliga skil f6r en sddan ordning.

Utredaren har till uppdrag att nu utreda om Migrationsverket och
Polismyndigheten ska ha méjlighet att generellt hindra ombud och
bitriden frdn att medverka 1 drenden hos dessa myndigheter. Det
ingdr inte 1 uppdraget att analysera en mer generell reglering for
forvaltningsmyndigheterna, dven om det i och for sig finns goda
argument for en sidan ordning. Det finns dock inte ndgot hinder
mot att inféra denna typ av reglering f6ér enstaka myndigheter.
Eftersom promemorians férslag ir avgrinsat till att endast gilla

annat att forfarandet kunde likstillas med en formlss obehérighetsforklaring. For att den
tillimpade rutinen skulle vara godtagbar krivdes att handliggningen avslutades genom ett
formligt beslut som var méjligt att &verklaga, se JO 1046-2009.
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Migrationsverket och Polismyndigheten bér regleringen av systema-
tiska skil inte placeras i férvaltningslagen utan 1 utlinningslagen.
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5 Substitution av offentliga
bitraden

5.1 Inledning

Med substitution avses i detta sammanhang att ett offentligt bitride,
utan att sjilv avtrida frén sitt uppdrag, sitter nigon annan i sitt stille.
Substitutionen kan gilla arbete under en viss tid eller avse vissa
dtgirder. Syftet dr att ett bitride ska kunna 6verldta arbetet till ndgon
annan om han eller hon under en kortare tid, till exempel pd grund
av sjukdom eller semester, dr forhindrad att sjilv arbeta med drendet.
Inom flera forvaltningsrittsliga drendetyper, diribland migrations-
irenden, kan bitridet sjilv bestimma att substitution ska ske och
didrmed 1 praktiken dven ansvara for att den som ersitter ir limplig.

Det har frin olika haill férts fram att vissa offentliga bitriden i
migrationsprocessen har fér manga drenden och substituerar 1 for
stor utstrickning. Substitutionen kan ibland avse hela irendets
handliggning hos Migrationsverket och/eller migrationsdomstolen.
Enligt Migrationskommittén har vissa offentliga bitriden sd minga
forordnanden att de inte klarar av att hantera dem sjilva och att en
substitution dirfor redan frin bérjan ir en férutsittning for att
uppdragen 6verhuvudtaget ska kunna genomféras.*

Utredaren har fatt 1 uppdrag att

e tastillning till om det genom skirpta regler om substitution eller
pad ndgot annat sitt ir mojligt att begrinsa antalet uppdrag som
ett offentligt bitride kan &ta sig samtidigt, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

©2S0U 2020:54 5. 365.
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5.2 Regler om substitution av offentliga bitraden

5.2.1 Allmdnna bestammelser och reglering i
migrationsprocessen

I utlinningslagen finns det inte nigra sirskilda bestimmelser som
reglerar mojligheterna for ett offentligt bitride att sitta ndgon annan
1 sitt stille. Det innebir att regleringen 1 lagen (1996:1620) om
offentligt bitride blir tillimplig. Lagen om offentligt bitride
hinvisar 1 detta avseende till rittshjilpslagen (1996:1619).

Ett offentligt bitride fir sitta en advokat eller bitridande jurist
pd advokatbyrd 1 sitt stille (substitution) om det inte medfér en
beaktansvird 6kning av kostnaderna. I $vrigt far substitution endast
ske efter sirskilt tillstdnd (5 § lagen om offentligt bitride jimford
med 26 § tredje stycket rittshjilpslagen). Av detta foljer att ett
bitride har ritt att, utan tillstdnd, sjilv anlita en advokat eller en
bitridande jurist pd advokatbyrd som substitut s8 linge detta inte
medfér en beaktansvird 6kning av kostnaderna. I det fall ett
offentligt bitride har f6r avsikt att sitta nigon annan in en advokat
eller bitridande jurist pd advokatbyrd i sitt stille krivs diremot
sirskilt tillstind frin den myndighet eller domstol som handligger
drendet.

Den som sitter nigon annan 1 sitt stille upphér inte att vara
offentligt bitride 1 drendet eller mélet utan fortsitter att foretrida
den enskilde s& snart hindret har upphéort. Substitutionen paverkar
siledes inte foérordnandet som offentligt bitride och det ir
fortfarande den som férordnats som har ritt att begira ersittning
frin staten. Den som trider in i bitridets stille betraktas i stillet som
en uppdragstagare till det offentliga bitridet.*’

Substitution ir avsedd att anvindas vid kortare férhinder, till
exempel under en kortare tids sjukdom. Nir det ir friga om mer
lingvariga eller permanenta forhinder ska bitridesbyte ske.
Bestimmelsen om substitution innehdller inte ndgon uttrycklig
begrinsning 1 hur ldng tid, 1 vilken omfattning eller i vilka situationer
substitution fir ske utan frigan far avgdras i varje enskilt fall.

Nigot formellt krav pd tillstdnd till substitution frdn den
ansvariga myndigheten eller domstolen finns alltsd inte i rittshjilps-

% Jfr NJA 2009 s. 735.
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lagens allminna bestimmelse (26 § tredje stycket rittshjilpslagen).
Av den angivna férutsittningen i bestimmelsen kan diremot den
slutsats dras att det ir limpligt att den som avser att sitta nigon
annan 1 sitt stille underrittar myndigheten eller domstolen om det 1
forvig for att den beslutande instansen ska kunna ta stillning till om
det finns ndgot hinder, tll exempel ©kade kostnader, mot
substitution.

5.2.2 Jamfoérelse av substitutionsregler for rattsliga bitraden
inom andra omraden

Offentlig forsvarare

Uppdraget att vara offentlig férsvarare ir av personlig natur. I
21 kap. 6 § tredje stycket rittegdngsbalken (RB) foreskrivs dirfor att
en offentlig férsvarare inte utan rittens tillstdnd fir sitta annan i sitt
stille.

Om en offentlig férsvarare under en kortare tid dr férhindrad att
fullgéra uppdraget ska forsvararen anmila det till ritten som far
prova frigan om forsvararen far sitta nigon annan i sitt stille samt
vem som i sidana fall ska ersitta. Aven den som anlitas som substitut
méste vara limplig och uppfylla kvalifikationsregeln 1 21 kap. 5 § RB
(se avsnitt 3.2.2). Det innebir att dven ersittaren som huvudregel
ska vara advokat. Ett medgivande till substitution kan inte vara
generellt utan miste avse en viss namngiven person.

Rittens tillstdnd till substitution krivs under hela den tid som
uppdraget pagir, det vill siga sdvil under férundersdkningen som
under handliggningen 1 domstol.

Substitutionsfrigan ska hillas isir frin den méjlighet som en
offentlig férsvarare har att foér vissa dtgirder l3ta sig bitridas av
ndgon annan, till exempel en bitridande jurist eller annan kollega.
Aven om uppdraget som offentlig férsvarare ir av personlig natur
innebir det inte att forsvararen sjilv méste utfora alla dtgirder som
hér till uppdraget. Vissa uppgifter har forsvararen ritt att utan
rittens medgivande lita ett bitride utféra. Bitridet agerar d& inte
sjilvstindigt utan enligt den offentlige férsvararens instruktioner
och under dennes tillsyn och ansvar. Vilka uppgifter som férsvararen
kan 6verldta till ett bitride avgdr forsvararen sjilv. Bitridets insats
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bér dock vara begrinsad och inte gilla uppgifter som typiskt sett
kriver den offentliga forsvararens personliga insats.**

Milsigandebitride

Av 4 § tredje stycket lagen (1988:609) om maélsigandebitride
framgdr att ett malsigandebitride inte utan rittens tillstind fir sitta
nigon annan i sitt stille. Bestimmelsen ir utformad med
bestimmelsen om offentliga férsvarare 121 kap. 6 § RB som férebild.
Uppdraget som mélsigandebitride dr av personlig natur. Om ett
malsigandebitride under en kortare tid dr férhindrad att fullgora
uppdraget ska det anmilas till ritten som fir prova frigan om
malsigandebitridet fir sitta nigon annan 1 sitt stille samt vem som
i s3dana fall ska ersitta. Aven den som ersitter miste uppfylla samma
limplighetskrav som det forordnade malsigandebitridet. Ett
medgivande till substitution kan dirfér inte vara generellt utan méiste
avse Viss namngiven person.

Rittens tillstdnd till substitution krivs under hela den tid som
uppdraget pagdr, det vill siga sdvil under férundersékningen som
under domstolens handliggning av milet. Aven mélsigandebitriden
omfattas av den méjlighet som en offentlig férsvarare har att l3ta sig
bitridas av annan, till exempel en bitridande jurist eller annan
kollega, for vissa begrinsade dtgirder som inte typiskt sett kriver
malsigandebitridets personliga insats.

Sarskild foretridare f6r barn

Det finns enligt lagen (1999:997) om sirskild foretridare f6r barn
inte nigon méjlighet fér den som ir sirskild féretridare att tillfillige
sitta nigon annan 1 sitt stille. En sddan mojlighet foreslogs 1
lagrddsremissen Forslag till lag om sirskild foretridare for barn. Den
mojligheten inférdes dock aldrig pd inrddan av Lagridet. Skilen for
Lagrddets invindning var de betydande krav som genom den nya
lagen skulle komma att stillas pd bland annat kunskaper, erfaren-
heter och mer personliga férutsittningar for uppdraget som sirskild
foretridare. Lagridet menade dirmed — och med hinsyn till barnets

% Se bland annat NJA 1967 s. 385 och RH 1989:81 samt Svea hovritts beslut den 27 mars 2015
imal O 1268-15.
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sirskilda intressen av fortroende och kontinuitet — att det inte
framstod som limpligt att ge en sirskild foretridare mojlighet att
tillfilligt sitta ndgon annan 1 sitt stille pd det sitt som tilldts for
rittshjilpsbitriden och tidigare, innan nuvarande lagstiftning, dven
for mélsigandebitriden.®

Offentligt bitride enligt lagen (2022:700) om sirskild kontroll
av vissa utlinningar

Av 6 kap. 8 § tredje stycket lagen om sirskild kontroll av vissa
utlinningar framgdr att ett offentligt bitride inte fir sitta nigon
annan 1 sitt stille genom substitution. I samband med lagens
inférande uttalade regeringen att ett offentligt bitride inte bor ges
mojlighet att sitta ndgon annan i1 sitt stille med hinsyn till de siker-
hetsaspekter som aktualiseras 1 dessa drenden och de kinsliga upp-
gifter som kan férekomma.® Utredningen som l3g till grund for
regeringens proposition bedémde dessutom att eftersom det stills
sirskilda krav pd behorighet och limplighet bor ett offentligt bitride
1 dessa drenden inte ges mojlighet att tillfilligt sdtta ndgon annan 1
sitt stille, vilket kan jimfoéras med vad som giller for den som har
forordnats som sirskild féretridare fér barn.”

Vid remissfoérfarandet till lagen pdpekade ett par remissinsatser
att en sddan ordning i vissa fall kan innebira att ett offentligt bitride
kan behova entledigas och bytas ut, exempelvis vid sjukdom. Mot
bakgrund av att antalet mél och drenden bedémdes vara f3 ansig
regeringen att dessa konsekvenser var godtagbara.®®

5.3 Olika aktorers uppgifter om substitution

5.3.1 Migrationsverket och migrationsdomstolarna

Migrationsverket har inte nigon mojlighet att registrera
substitutioner och det finns dirfor inte ndgon statistik p& hur vanligt

% Prop. 1998/99:133 s. 46 och 59.
% Prop. 2021/22:131 s. 193.

¢ SOU 2020:16 5. 506.

% Prop. 2021/22:131 5. 193 {.
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det dr. Migrationsverkets uppfattning ir att det ir vanligt att
offentliga bitriden sitter nigon annan i sitt stille.

Migrationsverket upplever att dagens reglering inte ger mojlighet
att begrinsa antalet férordnanden som ett offentligt bitride kan &ta
sig samtidigt. Vissa bitriden har s& minga férordnanden att de inte
klarar av att hantera dem sjilva. Enligt Migrationsverket finns det
dven bitriden som har satt i system att dta sig fler férordnanden in
vad de sjilva kan hantera och i stillet direkt efter férordnandet sitter
ndgon annan 1 sitt stille.

Eftersom det inte krivs nigon underrittelse 1 forvig ull
Migrationsverket nir en advokat eller bitridande jurist pd en
advokatbyrd substitueras in, hinder det relativt ofta att ett bitride
sitter ndgon annan 1 sitt stille utan att myndigheten kinner till det
eller kan paverka det 1 férvig.

I de fall ndgon annan in det férordnade bitridet kommer till
exempelvis en asylutredning godtar Migrationsverket 1 regel
substitutionen fér att inte riskera att behova stilla in
asylutredningen och férlinga handliggningstiden. Substitutionen
godkinns pd ett informellt vis, vilket innebir att det inte fattas ndgot
beslut om att godta substitutionen eller att myndighetens
bedémning av substitutionen p& annat sitt dokumenteras.
Asylutredningen genomférs med ersittaren till det offentliga
bitridet nirvarande.

Det ir enligt Migrationsverket inte heller alltid tydligt om den
enskilde ir medveten om eller har godtagit substitutionen 1 férvig.
Migrationsverket anser att verket skulle kunna ha bittre rutiner f6r
hur dessa situationer ska hanteras och 1 hégre grad underséka om
den person som ersitter dr limplig samt eventuellt inhimta den
enskildes instillning till substitutionen. P4 grund av de skyndsam-
hetskrav som stills pd handliggningen av asylirenden upplever
verket att det inte alltid finns utrymme {6r att ifrigasitta och utreda
substitutionerna.

Enligt Migrationsverket har det dven noterats brister 1 inlagor och
andra skriftliga handlingar som limnats in till myndigheten under
handliggningen 1 de fall substitutioner skett. Det dr ocksa vanligt att
den som anlitats som ersittare under en pdgdende asylutredning inte
hjilper till att utreda eventuella oklarheter som uppkommer eller
hjilper sin klient med att lyfta fram relevanta omstindigheter i
drendet. Enligt Migrationsverket beror detta pd att bitridet som
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kommer till asylutredningen inte alltid ir tillrickligt forberedd eller
inlist pd drendet eller har tillrickliga kvalifikationer f6r att kunna
utféra uppdraget pd ett tillfredsstillande vis. Sammantaget ir det
Migrationsverkets uppfattning att substitutioner i flera fall leder till
en forsimring av handliggningens kvalitet och ibland iven till 6kade
kostnader.

Utredningen har dven under arbetet med denna promemoria haft
dialog med landets migrationsdomstolar fér att hora hur substi-
tutioner fungerar i nista instans i processen. Samtliga migrations-
domstolar uppger att i de fall ndgon annan in det férordnade bitridet
upptrider i milet (genom att exempelvis forfatta dverklagande-
skriften och andra inlagor under domstolens handliggning) har
substitutionen vanligtvis redan skett under handliggningen hos
Migrationsverket. Det innebir att substitutionen ofta foljer med
frdn Migrationsverket till processen 1 domstolen och dirmed ir av
mer permanent karaktir dn att ett bitride endast tillfilligt satt ndgon
annan i sitt stille. I vrigt dr det framfér allt 1 samband med muntlig
férhandling 1 domstolen som substitutioner sker. I dessa fall anmaler
inte alltid det offentliga bitridet i forvig att han eller hon avser att
sitta nigon annan 1 sitt stille vid foérhandlingen. Domstolarna
uppger att substitutioner numera inte ir lika vanliga som det var f6r
ndgra &r sedan, men det férekommer fortfarande i viss utstrickning.
Hanteringen av substitutionerna ir informell dven 1 domstolarna.
Det innebir att domstolen inte fattar nigot formellt beslut om
substitution eller att domstolens bedémning dokumenteras. Den
muntliga férhandlingen brukar normalt genomféras enligt plan trots
att nigon annan in det forordnade bitridet kommer till f6r-
handlingen. T domen och 1 anteckningarna frin foérhandlingen
framgdr det dock att en substitution skett.

5.3.2  Polismyndigheten

Polismyndigheten har fort fram att myndigheten inte har ndgon
statistik eller nirmare uppskattning av hur vanligt det dr med
substitutioner i deras irenden.

Polismyndigheten bedémer att substitutionsreglerna 1 dess
nuvarande utformning skapar problem i férhéllande till limplighets-
kravet. Eftersom ett bitride inte behéver be om tillstind frin
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myndigheten f6r att sitta nigon annan i sitt stille forlorar
myndigheten kontrollen éver om bitridet som faktiskt upptrider i
drendet ir limplig eller inte. I detta avseende f6r Polismyndigheten
emellertid ocksd fram att myndigheten kan géra mycket mer for att
ge det stdd och den styrning som verksamheten i dessa delar
efterfrigar. Bittre information till bitridena kan ocksd ges for att
tydliggéra myndighetens stdndpunkt 1 frdgan om substitution och i
vilka fall det vore limpligare f6r det offentliga bitridet att begira sitt
entledigande och byte av bitride.

5.4 Utgangspunkter och behov av forandring

Uppdraget att vara offentligt bitride ir, pd samma sitt som upp-
draget som offentliga férsvarare eller milsigandebitride, ett hogst
personligt uppdrag. Det offentliga bitridet ir férordnat pd grund av
just dennes limplighet i drendet. For att det offentliga bitridet ska
kunna vara det stéd for den enskilde som idr avsett krivs att personen
har fortroende for sitt bitride. Den enskilde miste normalt anses ha
ett befogat intresse av att det ir den person som férordnats som 1i
storsta mojliga utstrickning bitrider honom eller henne genom hela
processen. Ett allt fér stort bruk av substitutionsmojligheterna
paverkar relationen mellan den enskilde och bitridet negativt.

Nir utredningen under arbetet med denna promemoria har haft
dialog med bland andra Migrationsverket och Polismyndigheten har
det kommit fram att det dr forhdllandevis vanligt att det férordnade
bitridet sitter nigon annan i sitt stille. Aven om nigra nirmare
statistikuppgifter inte har gdtt att {8 fram, har det forts fram att
substitutioner sker si pass ofta och regelbundet att det uppfattas
som inte helt oproblematiskt. Det framstar vidare som att den stora
majoriteten av substitutionerna sker redan under handliggningen
hos Migrationsverket och Polismyndigheten.

Aven om majoriteten av alla bitriden anvinder sig av méjligheten
till substitution pd ett omdémesgillt sitt har Migrationsverket vid
flera tillfillen fort fram att substitutioner i relativt stor utstrickning
sker utan ndgon uppenbar eller presenterad anledning. I vissa fall har
det dven varit s att det har varit flera olika personer som vid olika
tillfallen upptritt 1 processen i stillet for det forordnade bitridet. I
mdnga fall har de enskilda inte heller varit tillfrigade eller si har det
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1 vart fall varit oklart om de pd férhand varit tillfrigade eller
informerade om substitutionen. En viktig anledning till detta ir att
en substitution 1 ett migrationsirende som huvudregel inte behover
anmilas 1 forvig om det inte medfér en beaktansvird dkning av
kostnaderna. P4 s sitt dr det enkelt f6r det offentliga bitridet att
sitta ndgon annan 1 sitt stille redan frn bérjan. For att inte riskera
en icke 6nskvird forlingning av handliggningstiden och dirigenom
sitta den enskilde i en simre sits godtar myndigheten som regel att
bitridet sitter ndgon annan 1 sitt stille trots att omstindigheterna
kring substitutionen kan vara oklara.

Migrationsverket har vidare férmedlat uppfattningen att vissa
bitriden mer eller mindre verkar ha satt i system att acceptera i stort
sett alla uppdrag som erbjuds, f6r att sedan endast slutfora en mindre
del av dessa och 6verlimna 6vriga uppdrag till foretridesvis yngre
kollegor.

Av Riksrevisionens granskning Ldmpligt bitride med ritt
ersdtining — hanteringen av offentliga bitriden i migrationsirenden
(RiR 2022:14) och genom de dialoger som utredningen har haft med
aktuella myndigheter framkommer det dessutom att limpligheten
hos de bitriden som sitts 1 den férordnades stille i regel inte
kontrolleras. Det har dven forts fram att kvaliteten och effektiviteten
under handliggningen i vissa fall férsimras till f6ljd av en substi-
tution. Visserligen miste utgdngspunkten redan i1 dag vara att den
som substitueras ocksd ska uppfylla behorighets- och limplighets-
kraven, men sd linge det inte krivs ndgot sirskilt tillstdnd finns det
inte ndgot system for att garantera att s& blir fallet.

Det ir mot denna bakgrund tydligt att méjligheten till
substitution i vissa fall utnyttjas pd ett sitt som varken ir onskvirt
eller i linje med syftet med bestimmelserna. Till detta kommer att
det dr problematiskt att det inte sker ndgon kontroll av den person
som ersitter det offentliga bitridet. Det finns dirfor skil att skirpa
reglerna om substitution 1 migrationsprocessen.

5.5 Overviaganden och forslag

Forslag: Ett offentligt bitride ska inte utan tillstdnd f3 sitta
nigon annan 1 sitt stille.
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5.5.1  Mojligheten for ett offentligt bitrade att satta nagon
annan i sitt stalle bor finnas kvar

Eftersom uppdraget att vara offentligt bitride ir personligt ir det en
sjilvklar utgdngspunkt att det dr det férordnade bitridet som ocksi
ska fullgéra uppdraget. Uppdraget bygger vidare pa ett fortroende
mellan bitridet och den enskilde. Det medfor en extra belastning f6r
den enskilde om bitriddet byts ut i olika skeden av processen. Detta
giller sirskilt 1 drenden som ror kinsliga omstindigheter och 1 till
exempel asylmdl dir den enskilde ofta befinner sig i en utsatt
position. Mot den bakgrunden finns det skil som talar for att det dr
olimpligt att ett offentligt bitride under processens ging ersitts av
nigon annan. Det finns dirfor anledning att till att bérja med
overviga om mojligheten till substitution bér tas bort 1 likhet med
vad som giller for till exempel offentliga bitriden 1 sd kallade
sikerhetsirenden enligt lagen om sirskild kontroll av vissa
utlinningar.

Det finns skillnader mellan uppdraget som offentligt bitride i
kvalificerade sikerhetsirenden jimfért med andra migrations-
drenden. For det forsta finns det en sikerhetsaspekt 1 sikerhets-
irenden som inte finns i andra drenden. I sikerhetsirendena fore-
kommer det ocksd mycket kinsliga uppgifter som motiverar en
inskrinkning i antalet personer som kan {3 ta del av dem. Vidare ir
antalet sikerhetsirenden betydligt firre in vanliga migrations-
drenden.

Mojligheten for offentliga bitriden att i migrationsirenden
kunna sitta ndgon annan 1 sitt stille dr dessutom helt nédvindig for
att processen inte ska stanna upp och dra ut pd tiden 1 onédan. Ett
bitride har normalt flera uppdrag samtidigt och det gir inte alltid att
forutse nir 1 tiden ett visst uppdrag kan komma att kriva en storre
arbetsinsats. Vidare gir det inte att undvika att ett bitride tvingas
utebli frin exempelvis en asylutredning eller muntlig férhandling pa
grund av sjukdom. Om mojligheten till substitution helt saknades
skulle det exempelvis kunna innebira att utredningstillfillen och
forhandlingar méste stillas in. Kostnaderna fér processen riskerar
ocks3 att oka. Ett generellt f6rbud mot substitution framstdr dirfor
som onddigt inflexibelt och skulle kunna leda till att ett offentligt
bitride i vissa situationer behover entledigas och bytas ut. Mojlig-
heten till substitution bor dirfér finnas kvar.
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5.5.2  Det bor inte inféras nagon begransning i antalet
uppdrag ett offentligt bitrdde kan ata sig samtidigt

I uppdragsbeskrivningen anges att utredaren ska ta stillning till om
det, férutom genom skirpta regler om substitution, pd ndgot annat
sitt ir mojligt att begrinsa antalet uppdrag som ett offentligt bitride
kan 4ta sig samtidigt.

Att begrinsa eller stilla upp ett visst antal férordnanden som ett
offentligt bitride f&r ha samtidigt skulle inte vara en bra ordning.
Hur minga forordnanden ett bitride kan klara av att hantera ir en
avvigning som varje bitride sjilv miste gora utifrdn sin egen
arbetsformdga och arbetsbelastning. Vissa bitriden har en hogre
arbetskapacitet och kan ha flera férordnanden samtidigt medan
andra vill ha firre férordnanden for att kunna koncentrera sig pd
dessa. Utrymmet for nya férordnanden beror ocksd pd vad det
offentliga bitridet i 6vrigt har pd sitt bord. Det r dven mycket svért
att ange en generell siffra pd antal drenden eller uppdrag som skulle
vara godtagbart for ett offentligt bitride att ha samtidigt.

En annan viktig aspekt dr handliggningstiderna 1 migrations-
drenden dir offentliga bitriden férordnas. Under 2022 varierade
exempelvis handliggningstiden for asylmal kraftigt mellan de olika
migrationsdomstolarna med allt ifrin 3,8 manader till 29 manader.”’
Ett férordnande kriver inte aktiva arbetsinsatser frin det offentliga
bitridet under hela tiden som drendet pdgir. Ett offentligt bitride
kan dirfor ofta utan storre problem ha flera férordnanden samtidigt
utan att engagemanget eller kvaliteten 1 arbetet pdverkas.

Det ir mot denna bakgrund inte indamailsenligt att begrinsa
antalet uppdrag som ett bitride kan &ta sig samtidigt eller under en
viss tid. Om en sddan begrinsning skulle genomféras 1 stillet fér
skirpta regler om substitution skulle en sidan ordning inte heller
nodvindigtvis hindra bitriden frin att &ta sig maximalt antal mojliga
uppdrag och sedan indi sitta en kollega 1 sitt stille i nigra eller
samtliga uppdrag.

¢ Uppgifter om handliggningstiderna ir himtade frin respektive migrationsdomstol.
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5.5.3  Det bor kravas tillstand for ett offentligt bitrade att
satta nagon annan i sitt stélle

Vi har kommit fram till att det 1 migrationsprocessen bér finnas en
mojlighet f6r ett offentligt bitride att sitta ndgon annan i sitt stille,
men att det finns skil att skirpa reglerna och inféra ndgon form av
begrinsning. Nir det giller frigan hur en sddan begrinsning kan
utformas finns det skil att ta ledning av de bestimmelser som giller
for offentliga foérsvarare och mélsigandebitriden. Substitution far
enligt de bestimmelserna endast ske efter rittens tillstind. Rittens
medgivande kan inte vara generell utan ska avse en viss person som
ritten pd férhand godkinner. Det innebir att den instans som fattar
beslut om substitutionen ska géra en bedémning av om personen
som ska ersitta bitridet dr limplig. Personer som inte bedéms som
limpliga kan hindras frin att intrida 1 processen.

En foérdel med ett krav pd tillstdnd ir att det kan bidra till att den
som 3tar sig ett uppdrag som offentligt bitride endast gor det 1 min
av tid och ocks8 fullféljer uppdraget. Ett krav p tillstind 6kar ocksd
mojligheten for Migrationsverket, Polismyndigheten och dom-
stolarna att kontrollera att personen som trider in 1 bitridets stille
ir sdvil behorig som limplig f6r uppdraget. Ett sidant krav kan
ocksd forhindra l8ngvariga och systematiska substitutioner, vilket
okar tryggheten och rittssikerheten f6r den enskilde. Den enskilde
skulle pd s& sitt 1 hogre grad kunna forlita sig pd att den som
forordnas kommer att bitrida honom eller henne genom hela
processen.

Den féreslagna dndringen innebir rent praktiskt att ett offentligt
bitride i sd god tid som méjligt fére den planerade aktiviteten som
kriver bitridets nirvaro eller arbetsinsats méste underritta den
instans dir substitution ska ske om ett férhinder och samtidigt
foresld en limplig ersittare. Det bor poingteras att det férordnade
bitridet vid substitutioner bor férankra det med sin klient och
forsikra att denne idr inforstddd med det tillfilliga bytet av bitride.
Den aktuella myndigheten eller domstolen fir direfter ta stillning
till om substitutionen ska godtas.

Det bor inte stillas nigra formkrav for hur ett tillstdnd wull
substitution ska inhimtas. Viss ledning kan himtas frn de allminna
domstolarna. Erfarenheterna av substitution av offentliga forsvarare
och mélsigandebitriden ir att det kinnetecknas av ett forhillandevis
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informellt system dir det bitride som vill substituera normalt
skickar en mailférfrdgan till domstolen och att domstolen svarar pd
samma sitt. Med hinsyn till att beslutet om substitution normalt
fattas 1 nira anslutning till det tillfille som substitutionen avser och
ska gilla ett enstaka tillfille, saknas det skil att beslutet ska vara
overklagbart.

Forslaget att begrinsa mojligheten till substitution avser inte att
indra pd 6vriga aspekter av regelverket. Det ir alltsd dven fortsatt
meningen att ett bitride endast kan 6verldta till en annan person att
trida 1 sitt stille vid wllfilligt eller kortvarigt férhinder. Med
kortvarigt forhinder avses kortvarig sjukdom, andra bridskande
uppdrag eller liknande.

Det bor dven uppmirksammas att ett offentligt bitride, pd samma
sitt som en offentlig férsvarare och ett mélsigandebitride, utan
tillstdnd givetvis kan l3ta sig bitridas av nigon annan for vissa
dtgirder som foljer av uppdraget (se avsnitt 5.2.2). Detta ir ocks3 ett
led i att kunna uppritthdlla kompetensfoérsorjningen och se till att
yngre jurister fir inblick 1 och erfarenhet av arbetet for att sjilva
kunna f4 egna férordnanden.

5.5.4  Kravet pa tillstand bor gilla generellt for offentliga
bitraden

De argument som ovan har f6rts fram som stdd for att det ska krivas
tillstdnd f6r substitution i migrationsirenden, gor sig gillande vid
substitution av offentliga bitriden generellt. Det ir dven 1 dessa fall
frigan om ett personligt uppdrag till den som férordnas vilket kan
tydliggoras ytterligare med ett krav p tillstdnd for substitution. Ett
sddant tillstdndskrav sikerstiller dven att endast personer som ir
limpliga f6r uppdraget ges méjlighet att ersitta det offentliga bitride
som har férordnats. Aven systematiska skil kan féras fram som stéd
for en generell bestimmelse om substitution. Det framstir till
exempel inte som dndamdlsenligt att forvaltningsdomstolarna ska
hantera olika regler om substitution beroende pa vilken méltyp som
handliggs. Vidare innebir ett tillstdndskrav en anpassning till vad
som redan giller 1 de allminna domstolarna fér offentliga férsvarare
och milsigandebitriden. En mer enhetlig reglering underlittar
dirfor for de advokater och évriga jurister som &tar sig uppdrag i
bida domstolsslagen. Vi féresldr dirfor att det infors en sirskild
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bestimmelse 1 lagen om offentligt bitride som innebir att det ska
krivas tillstdnd f6r substitution av offentliga bitriden. Det innebir
att kravet kommer att gilla generellt 1 mal och drenden dir offentliga
bitriden férordnas, om det inte finns nigon sirskild reglering i
specialforfattning. 1 6 kap. 8 § tredje stycket lagen om sirskild
kontroll av vissa utlinningar anges till exempel att ett offentligt
bitride inte fr sitta nigon annan i sitt stille. Kravet pd tillstdnd for
substitution kommer bland annat att gilla 1 tvingsvirdsmil 1 de
allminna férvaltningsdomstolarna, till exempel i mil enligt lagen
med sirskilda bestimmelser om vird av unga (1990:52) och enligt
lagen om vdrd av missbrukare 1 vissa fall (1988:870). Beslut 1
tillstdndsfrigan ska fattas av den domstol eller myndighet som
handligger mélet eller drendet (2 § lagen om offentligt bitride). Det
innebir exempelvis att det 1 LVU-idrenden ir socialnimnden som
fattar beslut om huruvida bitridet fir sitta ndgon annan 1 sitt stille
s& linge drendet handliggs hos nimnden, trots att det dr en
forvaltningsritt som férordnat bitridet.
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6.1 Inledning

Migrationsverket forordnar offentliga bitriden i olika typer av
migrationsirenden. Det rér sig om ett stort antal férordnanden per
dr. Uppdraget att férordna offentliga bitriden innebir bland annat
att Migrationsverket ska bedéma om bitridet ir limpligt for
uppdraget och i vissa fall identifiera sirskilda kompetenser som
behovs 1 drendet. Verket kan dven besluta att avvisa bitriden som
misskoter sina uppdrag. Migrationsverket har fitt kritik f6r att det 1
vissa drenden forordnas offentliga bitriden som inte ir limpliga for
uppdraget. Det har ocksd kommit fram att det férekommer tolkar,
oversittare och sprikanalytiker som misskoter sina uppdrag eller
inte har tillricklig kompetens. Migrationsverket har dirfér 1 olika
sammanhang f6rt fram att verket anser sig ha ett behov av att kunna
hantera och gallra kvalitetsomdémen om offentliga bitriden, tolkar,
dversittare och sprikanalytiker och att myndigheten for detta
behover ett uttryckligt forfattningsstdd. For att effektivisera arbetet
med att kontrollera att de offentliga bitridena ir limpliga har det
dven forts fram att det ir nddvindigt att uppgifter om bitridena kan
féras 6ver mellan Migrationsverket, Polismyndigheten och
migrationsdomstolarna.
Utredaren har fitt 1 uppdrag att

e tastillning till behovet av en utdkad informationshantering inom
Migrationsverket avseende offentliga bitriden och andra
personer som anlitas av myndigheten,

e ta stillning till behovet av ett utdkat informationsutbyte mellan
Migrationsverket, Polismyndigheten och migrationsdomstolarna
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av uppgifter med betydelse f6r kontroll av offentliga bitridens
limplighet, och

e limna noédvindiga férfattningsforslag.

6.2 Skyddet for personuppgifter

6.2.1  EU-rattslig reglering

Stadgan

Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(stadgan) ir en del av EU:s primirritt och bindande f6r bide EU:s
institutioner och medlemsstaterna vid tillimpning av unionsritten.”

Stadgan innehdller 54 artiklar som garanterar EU-medborgarna
rittigheter och friheter. I artikel 7 1 stadgan anges att var och en har
ritt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina
kommunikationer. I artikel 8 anges att var och en har ritt till skydd
av de personuppgifter som ror honom eller henne. Det framgir
ocksd att personuppgifter ska behandlas lagenligt for bestimda
indamal och pd grundval av den berérda personens samtycke eller
ndgon annan legitim och lagenlig grund. En oberoende myndighet
ska kontrollera att dessa regler efterlevs. Enligt artikel 47 i stadgan
har var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rittigheter
har krinkts vidare ritt till ett effektivt rittsmedel infér en domstol.

Dataskyddsférordningen

Den 27 april 2016 antogs Europaparlamentets och ridets férordning
(EU) 2016/679 om skydd fér enskilda personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sidana
uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning). Férordningen kallas allmint bide for
GDPR och dataskyddsférordningen. Utredningen har i denna

70 Se artikel 61.1 i Lissabonférdraget och artikel 51 i stadgan.
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promemoria som kortform av férordningens namn valt att anvinda
sig av dataskyddsforordningen.

Dataskyddsforordningen  utgér  grunden  for  generell
personuppgiftsbehandling inom EU. Férordningens syfte dr bland
annat att skydda fysiska personers grundliggande rittigheter och
friheter, sirskilt deras ritt till skydd av personuppgifter (artikel 1).

Férordningen dr direkt tillimplig och ska siledes tillimpas av
enskilda, myndigheter och domstolar pd samma sitt som om de vore
nationella férfattningsbestimmelser.

Enligt artikel 2 giller dataskyddsférordningen for all behandling
av personuppgifter som ror en fysisk person, om behandlingen helt
eller delvis sker pd automatisk vig eller om personuppgifterna ingdr
1eller kommer att ingd 1 ett register. Utgdngspunkten ir alltsd att det
ska réra sig om personuppgifter.

Dataskyddsforordnigen definierar personuppgift som varje
upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person
(artikel 4.1). Den personen brukar benimnas den registrerade.
Begreppet bebandling innebir en 3tgird eller kombination av
dtgirder betriffande personuppgifter eller uppsittningar av
personuppgifter, oberoende av om de utférs automatiserat eller inte.
Det innefattar bland annat insamling, registrering, organisering,
strukturering, lagring, anvindning, utlimning genom &verféring och
spridning eller tillhandahdllande pi annat sitt (artikel 4.2). Med
register menas 1 sin tur enligt artikel 4.6 en strukturerad samling av
personuppgifter som ir tillginglig enligt sirskilda kriterier, oavsett
om samlingen ir centraliserad, decentraliserad eller spridd pi
grundval av funktionella eller geografiska férhillanden.

For att en behandling av personuppgifter 6verhuvudtaget ska vara
tilliten, krivs att det finns en rittslig grund f6r behandlingen. I
artikel 6.1 a—f 1 dataskyddsférordningen finns en uttémmande lista
over de villkor som kan utgora rittslig grund f6r personuppgifts-
behandling. Minst ett av dessa villkor miste vara uppfyllt for att
behandlingen ska vara laglig.

Det forsta alternativa villkoret dr att den registrerade har limnat
sitt samtycke till behandlingen (artikel 6.1 a). Behandling kan ocksd
ske om den dr nédvindig for att fullgora ett avtal (artikel 6.1 b) eller
en rittslig forpliktelse (artikel 6.1 ¢), f6r att skydda intressen som ir
av grundliggande betydelse for en fysisk person (artikel 6.1 d), for

att utfora en uppgift av allmint intresse eller som ett led i den
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personuppgiftsansvariges myndighetsutévning (artikel 6.1 e).
Personuppgifter kan slutligen dven behandlas med stéd av en
intresseavvigning (artikel 6.1 f). De rittsliga grunder som ir aktuella
for myndigheter att anvinda sig av ir frimst rittslig forpliktelse,
uppgift av allmint intresse eller myndighetsutévning eller avtal. Den
verksamhet som en statlig eller kommunal myndighet bedriver,
inom ramen fér sin befogenhet, har av regeringen ansetts vara av
allmint intresse, det wvill siga artikel 6.1 e i dataskyddsfor-
ordningen.”" De rittsliga grunderna kan dock &verlappa varandra,
vilket innebir att det inte finns ndgra hinder mot att flera rittsliga
grunder kan vara tillimpliga avseende en och samma behandling.”

I forhdllande tll den rittsliga grunden stiller dataskyddsfor-
ordningen upp nigra ytterligare krav. Av artikel 6.3 foljer att den
grund fér behandling som avses 1 punkt 1 ¢ och e ska faststillas 1
enlighet med unionsritten eller den nationella ritten. For svenska
myndigheters del framgir det redan av legalitetsprincipen i 1 kap. 1
§ regeringsformen att myndigheternas verksamhet méste ha stod 1
nigon av de killor som tillsammans bildar rittsordningen.”
Regeringen har bedémt att kravet pd att grunden f6r behandlingen
ska vara faststilld 1 enlighet med unionsritten eller den nationella
ritten inte innebir att sjilva personuppgiftsbehandlingen maiste
regleras. Det ir i stillet den rittsliga forpliktelsen, uppgiften av
allmint intresse respektive myndighetsutévningen som ska ha stod 1
rittsordningen.”*

Av artikel 6.3 foljer vidare att syftet med behandlingen ska
faststillas 1 den rittsliga grunden eller, i friga om behandling enligt
artikel 6.1 e, vara nédvindig for att utféra en uppgift av allmint
intresse eller som ett led 1 den personuppgiftsansvariges myndig-
hetsutdvning.

I friga om grunden for personuppgiftsbehandlingen stiller
dataskyddsforordningen dessutom upp ett krav pd proportionalitet.
Kravet 1 artikel 6.3 anger att unionsritten eller den nationella ritten
ska uppfylla ett mdl av allmint intresse och vara proportionell mot
det legitima mél som efterstrivas. Kravet innebir enligt Dataskydds-
utredningen att lagstiftaren méste gora en avvigning mellan 4 ena
sidan behovet av att en uppgift kan utféras pd ett effektivt och

7! Prop. 2017/18:105 s. 56 {.
2 Aa.s. 46
7% A.a.s. 50.
7 Aa.s. 48.

86



Ds 2023:14 Hantering av uppgifter om offentliga bitraden

rittssikert sitt och, & andra sidan, den enskildes ritt till skydd for
sina personuppgifter.”

Utover det grundliggande kravet i artikel 6.1 pd att all behandling
mdste ha en rittslig grund omgirdas varje behandling av person-
uppgifter ocksd av ytterligare krav som ska féljas. Principerna fér
behandling av personuppgifter, det vill siga vilka allminna krav som
giller for all personuppgiftsbehandling, anges nirmare 1 artikel 5.1 1
dataskyddsforordningen.

Den forsta principen som anges 1 artikel 5.1 dr att
personuppgifter ska behandlas pd ett lagligt, korrekt och 6ppet sitt
1 forhdllande till den registrerade (led a). Principen om laglighet kan
sigas utgora en hanvisning till de rittsliga grunderna i artikel 6.1.

I artikel 5.1 anges vidare att personuppgifterna ska samlas in for
sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade indamal och att de inte
senare fir behandlas p4 ett sitt som ir oférenligt med dessa indamal
(led b). Ytterligare behandling fér bland annat arkivindmadl av
allmint intresse i enlighet med artikel 89.1 ska dock inte anses vara
oférenlig med de ursprungliga indamélen (indamélsbegrinsning).

Principen om att dndamdlen ska vara berittigade utgor 1 likhet
med principen om laglighet en direkt koppling till de rittsliga
grunderna 1 artikel 6.1. Ett indamdl som inte ir berittigat 1
forhdllande till den tillimpliga rittsliga grunden ir siledes inte
forenligt med artikel 5. Ett tydligt angivet andamal dr ocks3 i regel
en forutsittning for att kunna bedéma om en viss behandling ir
laglig, det vill siga om den ir nddvindig 1 ndgot av de sammanhang
som riknas upp 1 artikel 6.1 b—f.

Det finns inte nigot krav i dataskyddsférordningen pd att de
sirskilda dandamadlen ska vara faststillda i f6rfattning, men det finns
heller ingenting som hindrar att s gors. Detta giller under
forutsittning att bestimmelserna uppfyller ett indamail av allmint
intresse och dr proportionella mot det legitima mil som efterstrivas
(artikel 6.3 andra stycket).

Vad giller behandling som sker i myndighetsutévning och fér att
utféra uppgifter av allmint intresse anges 1 artikel 6.3 andra stycket
att syftet med behandlingen ska vara nédvindigt for att utfora
uppgiften eller myndighetsutévningen. Vidare ska uppgifterna enligt
artikel 5.1 bland annat vara adekvata, relevanta och inte for
omfattande 1 forhdllande till de indamdl f6r vilka de behandlas

7>SOU 2017:39 5. 134.
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(uppgiftsminimering). De ska dven vara riktiga och om nddvindigt
uppdaterade och fir inte férvaras under en lingre tid in vad som ir
nddvindigt (leden ¢, d och €).” Den personuppgiftsansvarige

ansvarar for att kunna visa att samtliga av dessa principer efterlevs
(artikel 5.2).

6.2.2  Regleringen i svensk ratt

Regeringsformen

Ett skydd for den personliga integriteten finns dven 1 svensk
grundlag, 1 regeringsformen, RF. Enligt 2 kap. 6 § andra stycket RF
ir var och en gentemot det allminna skyddad mot betydande intréng
1den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebir
overvakning eller kartliggning av den enskildes personliga fér-
hillanden. I férarbetena utvecklas innebérden nirmare. Dir anges
att avgorande for om en tgird ska anses innebira 6vervakning eller
kartliggning inte ir dess huvudsakliga syfte utan vilken effekt som
dtgirden har. S kan till exempel en 4tgird frén det allminnas sida
som gors primirt 1 syfte att ge myndigheterna underlag for
beslutsfattande 1 enskilda fall, exempelvis insamling av uppgifter f6r
beslut om beskattning, anses innebira kartliggning av enskildas
forhdllanden.”

For att bedoma vilka dtgirder som kan anses utgora betydande
intring ska bide dtgirdens omfattning och arten av det intrdng som
ftgirden innebir beaktas. Aven itgirdens indamil och andra
omstindigheter kan ha betydelse vid bedémningen. Bestimmelsen
omfattar endast sddana intring som p grund av dtgirdens intensitet
eller omfattning eller av hiansyn till uppgifternas integritetskinsliga
natur eller andra omstindigheter innebir ett betydande ingrepp i den
enskildes privata sfir. Vad som utgor ett betydande integritets-
intring mdste dven bedémas utifrdn de samhillsvirderingar som
rider vid varje givet tillfille. Dessa kan paverkas av en rad
omstindigheter, inte minst av den fortsatta tekniska utvecklingen
men dven av andra férhillanden i vir omvirld.

7¢ Prop. 2017/18:105 s.48 ff.
77 Prop. 2009/10:80 s. 171 {f.
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Skyddet for den personliga integriteten fir enligt 2 kap. 20 och
21 §§ RF begrinsas genom lag, men endast for att tillgodose indamal
som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen far
aldrig g8 utéver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal
som har féranlett den och inte heller stricka sig sd 1ingt att den utgor
ett hot mot den fria &siktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar. Begrinsningen fir inte goras enbart pd grund av politisk,
religiés, kulturell eller annan dskddning. I konflikt mellan grundlag
och EU-ritt stdr EU-ritten 6ver. Sveriges grundlag f&r med det sagt
aldrig std 1 strid med till exempel dataskyddsférordningen.

Dataskyddslagen

Aven om dataskyddsférordningen ir direkt tillimplig i varje med-
lemsland, inklusive Sverige, har den kompletterats med nationella
bestimmelser av olika slag.

Lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning (dataskyddslagen) innehiller bestimmelser
som pd ett generellt plan kompletterar dataskyddsférordningen. I
huvudsak innehdller dataskyddslagen vissa undantag och
anpassningar av dataskyddsforordningen till svensk ritt, som
exempelvis att myndigheter kan {8 administrativa sanktionsavgifter
om de bryter mot reglerna i férordningen.

Av 2 kap. 2 § dataskyddslagen framgér vidare att personuppgifter
far behandlas med stod av artikel 6.1 e 1 EU:s dataskyddsforordning,
om behandlingen ir nédvindig f6r att utféra en uppgift av allmint
intresse som foljer av lag eller annan forfattning, av kollektivavtal
eller av beslut som har meddelats med stéd av lag eller annan
forfattning (punkten 1), eller som ett led i den personuppgifts-
ansvariges myndighetsutdvning enligt lag eller annan férfattning

(punkten 2).

Utlinningsdatalagen och utlinningsdataférordningen

Forutom den generella regleringen i dataskyddslagen kompletteras
EU:s dataskyddsforordning ocksi av en stor mingd sirskilda
registerforfattningar som mer specifikt reglerar hur personuppgifter
far hanteras 1 vissa offentliga verksamheter. Syftet med dessa for-
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fattningar dr att anpassa personuppgiftsregleringen till de sirskilda
behov som myndigheterna har 1 sina respektive verksamheter samt
att gora avvigningar mellan verksamhetens behov av effektivitet och
den enskildes ritt till skydd for sin integritet. Register-
forfattningarna har foretride framfér dataskyddslagen, men méste
fortfarande 6verensstimma med dataskyddsforordningen.

Migrationsverkets nirmare personuppgiftsbehandling regleras 1
forsta hand 1 utlinningsdatalagen (2016:27) som 1 sin tur
kompletteras av utlinningsdataférordningen (2016:30).

Utlinningsdatalagen tridde 1 kraft den 12 februari 2016. Lagens
syfte dr att ge Migrationsverket, Polismyndigheten och utlands-
myndigheter mojlighet att behandla personuppgifter pa ett effektivt
och dndamailsenligt sitt 1 sin verksamhet enligt utlinnings- och
medborgarskapslagstiftningen och att skydda minniskor mot att
deras personliga integritet krinks vid sddan behandling. Regelverket
ir tinkt att vara flexibelt fér att passa de olika myndigheternas
verksamhet och for att méjliggdra utveckling och effektivisering av
myndigheternas verksamhet och it-stéd. P4 grund av den snabba
tekniska utvecklingen har mélsittningen ocksd varit att 1 s stor
utstrickning  som  mojligt  goéra  utlinningsdatalagen  och
utlinningsdataférordningen teknikneutrala.”

I utlinningsdatalagen finns bestimmelser om bland annat
indamdlen med behandlingen, myndigheternas direktitkomst till
Migrationsverkets uppgifter och de begrinsningar som ska gilla fér
behandlingen av vissa uppgifter.

6.3 Handlingsoffentlighet och sekretess

6.3.1 Allmanna handlingars offentlighet

Offentlighetsprincipen ir en grundliggande princip inom den
svenska forvaltningen. Det kommer tll uttryck pd flera hall i
lagstiftningen men associeras kanske frimst med bestimmelserna
om allminhetens ritt att ta del av allminna handlingar i tryckfrihets-

forordningen (TF), den s kallade handlingsoffentligheten.

78 Prop. 2015/16:65 s. 37.
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Handlingsoffentligheten i 2 kap. 1 § TF innebir att var och en till
frimjande av ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning
och ett fritt konstnirligt skapande har ritt att ta del av allminna
handlingar. Handlingsoffentligheten triffar 1 princip endast
myndigheter. Med myndighet jimstills iven riksdagen och
beslutande kommunal férsamling. I vissa fall utstricks dock
handlingsoffentligheten till att iven omfatta till exempel kommunala
bolag.

Med begreppet handling avses en framstillning 1 skrift eller bild
samt en upptagning som endast med tekniskt hjilpmedel kan lisas
eller avlyssnas eller uppfattas pd annat sitt. En framstillning 1 skrift
eller bild ir nigot som kan uppfattas visuellt utan tekniske
hjilpmedel, till exempel skrivelser p& papper, tabeller, blanketter och
protokoll, men dven kartor, ritningar och bilder. En upptagning ir 1
sin tur en handling som inte kan uppfattas eller f6rstds utan tekniskt
hjilpmedel, till exempel band- eller videoupptagningar, information
som férvaras pa en harddisk eller pd ett USB-minne, vinylskivor eller
ett kassettband (2 kap. 3 § TF). Allt som innehiller ndgon form av
information, oavsett medium, ir alltsd att betrakta som en handling.

En handling ir vidare att betrakta som allmdn handling om den
férvaras hos en myndighet och enligt sirskilda bestimmelser ir att
anse som inkommen till eller upprittad hos en myndighet (2 kap.
4§TF).

En handling anses inkommen till en myndighet nir den har anlint
till myndigheten eller kommit behorig befattningshavare tillhanda
(2 kap. 9 § TF). I friga om en upptagning som avses i 2 kap. 3 § giller
istillet att den anses ha kommit in till myndigheten nir ndgon annan
har gjort den ullginglig f6r myndigheten och den dven ir tillginglig
med tekniskt hjilpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar s3 att den
kan lisas, avlyssnas eller pd ngot annat sitt uppfattas.

En handling som skapas hos en myndighet kan dven sigas bli
allmin handling nir den fitt sin slutliga utformning. En handling
anses dirfor vanligen upprittad nir myndigheten sinder i vig
(expedierar) handlingen. En handling som inte expedieras anses
upprittad nir drendet som handlingen hér till dr avslutat. Handling
som inte tillhdr ett drende anses upprittad nir det dr justerat eller pd

annat sitt ir firdigstilld (2 kap. 10 § TF).
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6.3.2 Tillgang till allmdnna handlingar

Den som vill ta del av en allmin handling ska vinda sig till den
myndighet som férvarar handlingen. Den som begir ut en allmin
handling som fir limnas ut ska genast eller s& snart s& som mojligt
och utan avgift {3 ta del av handlingen 1 myndighetens lokaler p3 ett
sddant sitt att den kan lisas eller avlyssnas eller uppfattas pd annat
sitt (2 kap. 15 § TF).

Den som 6nskar ta del av en allmin handling har dven ritt att, 1
vissa fall, mot en faststilld avgift f3 en avskrift eller kopia av
handlingen (2 kap. 16 § TF). En begiran om att fi en avskrift eller
kopia av en allmin handling ska behandlas skyndsamt hos
myndigheten.

6.3.3 Sekretess

Allminna handlingar ir som utgdngspunkt offentliga. Grundtanken
ir att verksamhet som bedrivs av staten, regioner och kommuner ska
vara oppen for insyn. Trots detta kan det finnas ullfillen nir
handlingar miste hillas hemliga. Detta fir dock bara goras under
vissa férutsittningar.

Ritten att ta del av allminna handlingar fir enligt 2 kap. 2 § TF
endast begrinsas om det krivs med hinsyn till vissa sirskilt utpekade
intressen, bland annat rikets sikerhet och skyddet fér enskildas
personliga eller ekonomiska férhdllanden. En begrinsning av ritten
att ta del av allminna handlingar ska anges noga i en bestimmelse 1
en sirskild lag eller, om det anses limpligare 1 ett visst fall, i en annan
lag som den sirskilda lagen hinvisar till. Den lagen ir offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) (OSL), som bland annat innehéller
bestimmelser om sekretess for uppgifter som finns hos
myndigheter. Sekretess innebir enligt 3 kap. 1 § OSL ett forbud att
roja en uppgift, vare sig det sker muntligen, genom utlimnande av
en allmin handling eller pa ndgot annat sitt.

Sekretessen giller inte enbart 1 férhéllande till enskilda utan ocksa
1 forhdllande till andra myndigheter och mellan olika verksamhets-
grenar inom en myndighet nir de dr att betrakta som sjilvstindiga 1
forhallande till varandra (8 kap. 1 och 2 §§ OSL). Fér att bland annat
inte omdjliggora det samarbete mellan myndigheter, vilket ofta dr av
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stor betydelse for den enskildes rittssikerhet, innehdller OSL en rad
undantag frén denna huvudregel.

6.4 Bevarande och gallring

6.4.1 Huvudregeln &r att allmanna handlingar ska bevaras

En férutsittning for att handlingsoffentligheten ska fungera 6éver tid
ir att allminna handlingar bevaras hos myndigheterna. Tanken
bakom bevarandet dr ocksd att myndigheternas arkiv ska vara del av
det nationella kulturarvet. Bevarandet av allminna handlingar ir dven
av stor betydelse for rittsskipningens, forvaltningens och
forskningens behov. Huvudregeln ir dirfor att allminna handlingar
ska bevaras.

Alla myndigheter ir s kallade arkivbildare. Myndigheterna har
en pdgdende arkivbildning och arkivtillvixt. Det finns ocksd
sirskilda arkivmyndigheter. En myndighets arkiv bildas alltsd av de
allminna handlingarna frdn myndighetens verksamhet.

Bestimmelser om myndigheternas skyldighet att bevara allminna
handlingar, pd vilket sitt bevarande ska ske och om gallring finns 1
arkivlagen (1990:782), arkiviérordningen (1991:446) och Riks-
arkivets foreskrifter. I dessa bestimmelser anges bland annat hur en
handling ska framstillas, forvaras och skyddas. Dir finns ocksd
bestimmelser om gallring och avhindande av allmidnna handlingar.

6.4.2  Gallring ar tillaten i vissa fall

Allminna handlingar fir under vissa férutsittningar gallras (10 §
arkivlagen). Gallring ir ett begrepp som anvinds dels 1 det arkiv-
rittliga regelverket, dels i vissa registerforfattningar, till exempel
utlinningsdatalagen, som reglerar hur personuppgifter fir
behandlas.

Med gallring avses att en handling forstors pa ett eller annat sitt.
Vanliga pappershandlingar férstors fysiskt. For elektroniska
handlingar innebir gallring vanligtvis att viss information raderas
frin databiraren. Med gallring avses inte bara att rent faktiskt
forstéra en allmin handling eller uppgifter i en sidan handling.
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Gallring innebir ocksi att vidta dtgirder med en allmin handling
som medfor forlust av betydelsebirande data, forlust av mojliga
sammanstillningar, forlust av sékmojligheter eller forlust av
mojligheter att bedéma handlingens autenticitet. Det kan till
exempel innebira gallring att skriva ut en elektronisk handling i
pappersform och direfter foérstora den elektroniska handlingen.
Aven om informationen finns kvar p& papper kan méjligheten att f&
fram informationen ha férsimrats.

Det finns inte nigra generella bestimmelser om vilka handlingar
som ska bevaras respektive gallras. Gallring méste, somt tidigare
nimnts, prévas med beaktande av att arkiven utgér en del av
kulturarvet och att det arkivmaterial som 4aterstdr ska kunna
tillgodose bland annat ritten att ta del av allminna handlingar
(10 § andra stycket arkivlagen).

Enligt 14 § arkiviérordningen fir statliga myndigheter gallra
allminna handlingar endast 1 enlighet med f6reskrifter eller beslut av
Riksarkivet, om det inte finns sirskilda gallringstoreskrifter 1 lag
eller férordning. Om det 1 en férfattning som ror myndigheters
behandling av personuppgifter inte finns nigra sirskilda regler om
gallring, ska sledes arkivlagens bestimmelser om bevarande som
huvudprincip tillimpas.

Nigra sirskilda hinsyn tll vilken risk som bevarandet kan
medféra ur integritetshinseende ska inte tas enligt arkivregleringen.
Bestimmelser om gallring féranleds 1 stillet vanligtvis av kostnads-
och utrymmesskil. Arkivregleringen skiljer alltsd inte pd person-
uppgifter eller andra uppgifter, men avser 1 stillet endast allminna
handlingar.

6.4.3 Bevarande av personuppgifter enligt
dataskyddsforordningen

Medan utgdngspunkten 1 arkivlagstiftningen ir att bevara allmidnna
handlingar, syftar dataskyddsférordningens bestimmelser till att
sikerstilla fysiska personers ritt till skydd av personuppgifter,
oavsett om dessa finns 1 allmidnna handlingar eller inte.

Vid all personuppgiftsbehandling giller enligt artikel 5.1. e data-
skyddsférordningen principen om lagringsminimering. Principen
innebir att personuppgifter som huvudregel inte fir forvaras i en
form som mojliggdr identifiering av den registrerade under en lingre
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tid dn vad som idr nddvindigt for de dndamal for vilka person-
uppgifterna behandlas. Genom att minimera lagringstiden minskar
den risk f6r den personliga integriteten som en viss behandling av
personuppgifter innebir. Bestimmelser som tydliggér hur linge
personuppgifter fir behandlas inom en verksamhet innebir dirmed
en form av skyddsdtgird. Principen om lagringsminimering hindrar
inte att personuppgifter lagras under lingre perioder i den min som
personuppgifterna enbart behandlas fér arkivindamil av allmint
intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsindamal.

Medan gallring enligt det arkivrittsliga regelverket alltsd syftar till
att begrinsa arkivens omfattning, bland annat for att 6ka deras
tillginglighet, syftar gallring enligt registerforfattningarna i férsta
hand till att skydda enskildas personliga integritet.

Arkivlagens bestimmelser om gallring ir subsidiira 1 férhillande
till annan lagstiftning. Det innebir att om det finns avvikande
bestimmelser om gallring 1 nigon annan férfattning ska de
bestimmelserna gilla 1 stillet (10 § tredje stycket arkivlagen).

Sedan ikrafttridandet av dataskyddsférordningen har det skett en
viss renodling avseende begreppsanvindningen 1 register-
forfattningarna med syftet att sirskilja de arkivrittsliga reglerna med
reglerna om dataskydd. Begreppen bevarande och gallring anvinds
dirfér 1 den betydelse som de har i arkivlagstiftningen och
begreppen lingsta tid for bebandling och upphirande av bebandling
anvinds nir bestimmelserna mer tar sikte pd skyddet fér den
personliga integriteten och indam&len med behandlingen.

6.5 Tidigare dvervaganden om registrering av
kvalitetsomdémen m.m.

Frigan om forutsittningarna foér att ge Migrationsverket en
mojlighet att registrera kvalitetsomddmen fér personer som anlitas
eller forordnas av myndigheten har varit féremdl for tidigare
utredningar. Det giller dven frigan om forutsittningarna for att l3ta
domstolar och andra myndigheter ta del av uppgifterna.

I 2014 &rs utlinningsdatautredning (SOU 2015:73) som l3g till
grund for utlinningsdatalagen, analyserades férutsittningarna for
att ge Migrationsverket en mojlighet att registrera uppgifter om
andra offentliga bitriden in advokater och bitridande jurister
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anstillda vid advokatbyrier, tolkar, éversittare och sprikanalytiker
sarskilt.

Nir det gillde Migrationsverkets behov av att registrera
uppgifterna framférdes i huvudsak féljande.

Den centrala frigan giller om Migrationsverket boér fi behandla
avvikelseregistreringar. Hir miste en sedvanlig intresseavvigning goras;
en intresseavvigning mellan den nytta och de integritetsrisker som en
sddan registrering kan antas medfora. Nir det giller vilken nytta som en
mjlighet till registrering kan antas medfora konstaterar utredningen att
det i dag finns problem med att olika aktdrer misskoter sig 1 asyl-
processen och att detta minga ginger innebir ett rittssikerhets-
problem. Det ir givetvis mycket allvarligt. En avvikelseregistrering bor
enligt utredningen kunna bidra till att tgirda dessa problem. Det finns
knappast nigot tillfredsstillande alternativ till en sidan registrering.
Utredningen menar dven att de integritetsrisker som registreringar av
avvikelser kan innebira bér kunna hanteras pa ett tillfredsstillande sitt
av Migrationsverket. Sammanfattningsvis bor Migrationsverket dirfor
tillitas att registrera avvikelser f6r aktuella yrkesgrupper. Intresset av
att frimja rittssikerheten 1 migrationsprocessen viger enligt
utredningen tyngre in de integritetsrisker och andra aspekter som talar
emot.

Utredningen bedémde sedan att det med stod av de indamal som
foreslogs 1 utlinningsdatalagen — bland annat handliggning av
drenden samt tillsyn, kontroll, uppféljning och planering av
verksamheten — skulle vara mojligt for Migrationsverket att
behandla avvikelseuppgifter. Utredningen bedémde att det dirfor
inte fanns ndgot behov av nigon sirskild reglering som tillit
Migrationsverket att registrera de aktuella uppgifterna. Utredningen
konstaterade att lagen inte bor innehilla nigon upprikning av vilka
uppgifter som fir behandlas 1 verksamheten motsvarande den som
tidigare fanns i 4 § utlinningsdataférordningen (2014:1068). Det
skulle 1 stillet bestimmas av indamélet. Utredningen menade att
endast sidana uppgifter som ir nédvindiga for ett 1 lagen angivet
indamil fir behandlas. Utredningen bedémde idven att sidana
uppgifter om avvikelser eller olimplighet inte skulle vara av sidan
kinslig karaktir att det krivdes ndgon sirskild sekretessbestimmelse
for uppgifterna. Mot den bakgrunden bedémde utredningen dven att
det inte heller fanns ndgot hinder f6r Migrationsverket att dela
uppgifterna med andra myndigheter och domstolar.

Riksdagens ombudsmin (JO) var i sitt remissvar dock tveksam
till utredningens bedémning i dessa delar och yttrade bland annat att
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det framstdr som osikert om registreringen av kvalitetsomdémen
omfattas av indamadlet "tillsyn, kontroll, uppféljning och planering
av verksamheten”. JO var inte heller évertygad om att indamadlet
“noédvindigt for handliggningen av drenden” ger utrymme f6r att
registrera uppgifter av det slag som ir aktuellt hir. T vart fall borde
det enligt JO 6vervigas om inte en tydligare reglering kan &stad-
kommas.”

Den foreslagna indamilsbestimmelsen som tog sikte pd
handliggning av drenden samt tillsyn, kontroll, uppféljning och
planering av verksamheten indrades senare under lagstiftnings-
arbetet. Lagrddet hade 1 ett annat drende uttalat att en indaméls-
bestimmelse med denna lydelse var obehévlig.* Lagridet ansdg att
sddan verksamhet ir en integrerad och sjilvklar del av sjilva
verksamheten och inte nigon fristdende aktivitet som behover
regleras sirskilt. Andamélsbestimmelsen indrades dirfér i pro-
positionen till den nu gillande lydelsen 1 11 § 1 utlinningsdatalagen
dir det anges att personuppgiftsbehandling fir ske om det behévs
fér handliggning av irenden och inkluderar pd si sitt tgirder
myndigheten behéver vidta for sjilva drendet, men ocksd verk-
samhet hos myndigheterna som bestdr 1 tillsyn, kontroll,
uppfoljning och planering av verksamheten. I forarbetena till
utlinningsdatalagen angavs vidare att begreppet handliggning bor
ges en bred tolkning och innefatta alla moment som kan bli aktuella
vid handliggningen av ett drende. Till exempel bor indamailet
omfatta Migrationsverkets behandling av personuppgifter i samband
med mottagande, registrering och beredning av irenden, for-
ordnande av offentligt bitride, kommunikation med parter,
kommunikation med andra tjinstemin inom samma myndighet med
anledning av drendet samt upprittande och meddelande av beslut.”!

Den sirskilda frigan om registrering av kvalitetsomdémen av
bland annat offentliga bitriden behandlades emellertid inte nirmare
1 propositionen. Denna friga skulle i stillet beredas vidare 1
Regeringskansliet.””  Utlinningsdatalagen tridde 1 kraft den
12 februari 2016.

7 JO:s yttrande (dnr R 109-2015) &ver betinkandet Personuppgiftsbehandling p3 utlinnings-
och medborgarskapsomridet (SOU 2015:73).

80 Prop. 2004/05:164 s. 179.

81 Prop. 2015/16:65 s. 61.

82 Prop. 2015/16:65 s. 14.
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Den 27 april 2016 antogs sedan dataskyddsférordningen. I
samband med detta anpassades utlinningsdatalagen och utlinnings-
dataférordningen till den nya regleringen.

Utlinningsdatalagens idndamaélsbestimmelser bedémdes 1 sin
helhet och utformning vara férenliga med dataskyddsférordningen
och dndrades inte. Det saknades enligt regeringen skil att specificera
indamilsbestimmelserna ytterligare. I férarbetena till indringarna i
utlinningsdatalagen forde regeringen ocksi fram att de primira
indamilsbestimmelserna 1 11 och 12 §§ utlinningsdatalagen, som
reglerar myndigheternas mojlighet att samla in personuppgifter,
fortfarande ir uttdmmande. Myndigheterna skulle alltsd ha samma
mojligheter och begrinsningar nir det giller att samla in
personuppgifter som tidigare.*

6.6 Overvaganden och forslag

6.6.1 Behov av att registrera kvalitetsomdémen

Bedomning: Migrationsverket och Polismyndigheten har ett
behov av att registrera avvikelser och sirskild kompetens om
offentliga bitriden.

Bakgrund

Utredningens uppdrag ir att analysera Migrationsverkets behov av
att registrera kvalitetsomdémen om offentliga bitriden, tolkar
oversittare och sprikanalytiker. Om ett sidant behov finns ska
utredaren ta stillning till om det krivs ett uttryckligt forfattnings-
stod for att registreringarna ska kunna utforas.

Det som Migrationsverket vill kunna behandla ir, fé6rutom vissa
identifikationsuppgifter och uppgifter om sirskild kompetens,
uppgifter om avvikelser vid utférda uppdrag. Med detta avses
uppgifter om misskotsamhet, oskicklighet och inkompetens samt
andra uppgifter som kan ha betydelse vid beddmningen av om en
person ir limplig for uppdraget. Det som framfér allt dr intressant

8 Prop. 2017/18:254 s. 28 och 30.
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for Migrationsverket att registrera om de olika yrkeskategorierna ir
avvikelser som ir dterkommande.

Det finns ett behov av att registrera avvikelser och sirskild
kompetens om offentliga bitriden

Migrationsverket férordnar ett stort antal offentliga bitriden varje
r och ménga jurister har anmilt intresse for att bli forordnade.
Migrationsverkets utgdngspunkt ir att férordna bitriden som har
ritt kompetens for det idrende som forordnandet giller.
Promemorian beskriver 1 avsnitt 3.4 de kompetensbrister som mer
eller mindre dterkommande finns hos vissa av de bitriden som verket
férordnar. For att Migrationsverket ska kunna bedéma om ett
bitride uppfyller kraven for att férordnas behover verket ha ett
fullgott beslutsunderlag. Bide de tjinstemin hos verket som
férordnar bitriden och de som ansvarar f6r att kontrollera deras
kvalitet behover dirfor ha tillgdng till uppgifter om bitridena fér att
kunna bedéma deras limplighet. Utan tllgdng till samlad
information forsvdras limplighetsbedomningen betydligt och det
finns en risk att olimpliga bitriden kommer att fortsitta férordnas.
Det ir ocksd nodvindigt att systemet inte dr omotiverat tidsédande
eller komplicerat eftersom antalet férordnanden ir mycket stort.
Migrationsverket har dirfér ett tydligt behov av ett system for
avvikelsehantering med samlad information om de jurister som
anmilt intresse for att forordnas. Uppgifterna behdvs dessutom som
underlag for ett eventuellt beslut om obehorighetstorklaring (se
avsnitt 4.5.).

Migrationsverket anser att det dven finns ett behov av att kunna
registrera sirskild kompetens nir det giller offentliga bitriden.
Detta for att kunna tillvarata sokandenas intresse av en rittssiker
hantering. Migrationsverket behéver uppgifter om de offentliga
bitridenas sirskilda kunskaper och erfarenheter fér att kunna
férordna ritt bitride i varje enskilt drende. Om ett offentligt bitride
har sirskilda kunskaper om barnritt, har erfarenhet av HBTQI-
renden eller har nigon annan sirskild kompetens som ir relevant,
ir det av stort virde om detta finns registrerat hos Migrationsverket.
Det underlittar f6r den beslutsfattare som i ett enskilt drende
behover férordna ett bitride med viss kompetens. Registrering av
sirskilda kompetenser stirker kvaliteten vid férordnandet av
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offentliga bitriden och dirmed dven rittssikerheten fér dem som
har ritt till ett offentligt bitride.

Trots att utredarens uppdrag 1 den hir delen ir begrinsat till att
endast ta stillning till behovet av en utdkad informationshantering
inom Migrationsverket avseende offentliga bitriden bedémer vi att
det idr limpligt att dven Polismyndigheten omfattas av forslaget i
denna del. Eftersom dven Polismyndigheten féreslds ges mojlighet
att forklara ett olimpligt offentligt bitride obehorigt f6r viss tid eller
tills vidare, bor Polismyndigheten dven £ behandla personuppgifter
for detta indamal.

Advokater och bitridande jurister anstillda vid advokatbyrier
bor ocksd omfattas av registreringarna

2014 3ars utlinningsdatalagsutredning hade inte tll uppgift att
analysera forutsittningarna for att ge Migrationsverket mojlighet att
registrera uppgifter om offentliga bitriden som ir advokater och
bitridande jurister anstillda vid advokatbyrder. I direktiven till
utlinningsdatautredningen angavs att det med hinsyn tll den
limplighetsprévning och den tillsyn som sker av advokater och
bitridande justister anstillda vid advokatbyrer, inte fanns nigon
anledning att 6verviga nigon registrering av den typen av uppgifter
om de personerna. Till den hir promemorians uppdragsbeskrivning
har inte nigot sidant undantag formulerats. For att tydliggora vilka
offentliga bitriden som kan omfattas av registreringarna foér vi
hirnist fram vir beddmning i denna friga.

Syftet med att registrera avvikelser och sirskild kompetens ir att
Migrationsverket pd ett effektivare sitt ska kunna kontrollera att de
offentliga bitriden som foérordnas ir limpliga. Advokater har
forvisso en sirskild stillning 1 samhillet och de omfattas av sirskilda
regler 1 8 kap. rittegingsbalken. Foér medlemskap i advokat-
samfundet krivs till exempel juristexamen och att den som soker
intride har genomgitt erforderlig praktisk och teoretisk utbildning.
Sokanden ska vidare dven i 6vrigt bedomas limplig att utdva
advokatverksamhet och har advokatetiska regler att forhélla sig till i
sin yrkesutévning. Bitridande jurister som arbetar pd en advokat-
byrd arbetar under tillsyn av en advokat och omfattas av samma
advokatetiska regler som advokaten.
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Aven om det stills sirskilda krav p3 advokater och bitridande
jurister som 1 viss utstrickning férutsitter limplighet och dven om
det sker en sirskild tillsyn éver den gruppen bedémer vi att det inte
finns nigon anledning att undanta dem frin registrering av
avvikelser. For att férordnas som offentligt bitride i migrations-
processen stills samma krav pd advokater och bitridande jurister vid
advokatbyrier som p4 andra jurister. Aven advokater och bitridande
jurister kan misskota sig eller brista 1 kompetens. Det ir en
rittssikerhetsfriga for de personer som tilldelas ett offentligt
bitride att Migrationsverket har mojlighet att registrera uppgifter
om alla offentliga bitriden och utifrdn uppgifterna vidta eventuella
dtgirder.

Integritetsfragor

Integritetsriskerna med framfér allt avvikelseregistreringar ska
bedémas utifrin att uppgifterna frimst roér det offentliga bitridets
redbarhet och hur denne fullgor sina uppdrag. Det kan hivdas att
uppgifterna i sig inte framstdr som sirskilt integritetskinsliga. A
andra sidan kan registreringen anses som kinslig, eftersom den pd
ett mer eller mindre officiellt sitt pekar ut personen som olimplig.
Aven om det endast ir objektiva och klara avvikelser som ska
registreras, ir det svirt att veta om dessa alltid 1 det enskilda fallet ir
relevanta for att bedoma en persons limplighet for framtida
férordnanden. I minga fall kan det vara svirt att dra ndgra sikra
slutsatser om exempelvis en persons limplighet som bitride utifrén
misstag som denne har begitt i ett eller ett par irenden. Det enskilda
bitridet har dessutom ingen mojlighet att pd foérhand pdverka vad
Migrationsverket noterar 1 sina system. Det finns ocksi en risk att
en registrering av en avvikelse kan f3 betydelse fér personen under
lang td. Uteblivna férordnanden kan framfér allt medféra
ekonomisk skada. Det fir dock forutsittas att Migrationsverket kan
gora de beddmningar som foregdr en registrering pd ett rittssikert
sitt och pd ett sitt som ir 1 enlighet med bland annat dataskydds-
férordningens krav. Migrationsverket miste skapa en ordning och
systematiska rutiner for hur registreringarna ska g3 till. En planerad
registrering ska vidare som regel alltid kommuniceras med den
berdrda personen i férvig sd att han eller hon har en reell méjlighet
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att forklara eventuell misskétsamhet (se bland annat artikel 13 och
14 1 dataskyddsférordningen).

Sammanfattningsvis har Migrationsverket och Polismyndigheten
ett behov av att kunna registrera uppgifter om kvalitetsomdémen for
offentliga bitriden. Intresset av att frimja rittssikerheten 1
migrationsprocessen viger tyngre dn de integritetsrisker och andra
aspekter som talar emot sidana registreringar. Migrationsverket och
Polismyndigheten bér dirfor ha en méjlighet att gora registreringar
av avvikelser vid utférda uppdrag avseende offentliga bitriden.

Det finns inte ett behov av att registrera avvikelser och sirskild
kompetens om tolkar, versittare och sprikanalytiker

Nir det giller tolkar, oversittare och sprdkanalytiker®™ har
Migrationsverket uppgett att det férekommer aktérer som miss-
kéter sina uppdrag och att det dr svart att pd ett effektivt sitt agera
mot dessa yrkesgrupper, bland annat till £6]jd av att det hittills inte
bedrivits nigon officiell tillsyn &ver den hir gruppen.” Misskét-
samhet som Migrationsverket har uppmirksammat giller frimst
tolkar som inte upptrider yrkesmissigt och/eller affirsmissigt
korrekt, uppvisar bristande kompetens, antingen i svenska eller 1 det
sprik som tolkningen avser, inte dterger det som sigs eller ligger in
egna virderingar eller pd annat sitt visar sig vara partiska. P4 grund
av det stora behov av tolkar som Migrationsverket har i sin
verksamhet har en sirskild tolkportal som ir tillginglig for alla
medarbetare inrittats inom myndigheten i syfte att effektivisera
anlitandet av tolkar. Genom tolkportalen ir det ocksd méjligt att
reklamera uppdrag. Migrationsverket skulle vilja kunna registrera
avvikelser om tolkar direkt 1 tolkportalen for att synliggora vilka
tolkar som har reklamerats och varfér. Detta {or att de tjinstemin
som bestiller tolk ska kunna fatta ett medvetet val om vilken tolk
som bor {8 uppdraget.

8 Sprikanalyser ir expertisutlitanden som syftar till att klargéra vilket land en asylsékande
kommer ifrin 1 de fall det rder oklarheter kring detta. I likhet med tolk- och
Sversittningstjinsterna saknar Migrationsverket 4ven en egen sprikanalysenhet eller
funktion. Migrationsverket upphandlar dirfér sprikanalyser med utlitande angdende
sprikdrikt och spriklig bakgrund via offentligt upphandlade ramavtal pi samma sitt som tolk-
och oversittningstjinsterna. Sprdkanalyser utférs av lingvister som tillhandahills via
sprikanalysféretag.

% Se bland annat SOU 2018 :83 5. 213.
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Nir det giller 6versittare har Migrationsverket uppgett att det
inte finns nigra konkreta exempel frin de senaste &ren om upprepad
misskdtsamhet. Den hir yrkesgruppen finns inte heller inkluderad i
den tolkportal som Migrationsverket anvinder. Vid bestillning av
Oversittare limnar Migrationsverket inte heller 6nskemil pd
specifika personer s som myndigheten i vissa fall gor avseende
tolkar. T de fall reklamationer av 6versittningar gjorts handlar det
ofta om stora Oversittningsuppdrag som innefattat ett stort
informationsmaterial.

Vad giller sprikanalytiker har Migrationsverket uppgett att
myndigheten sillan eller aldrig vet vem som utfért en sprikanalys 1
ett drende och att det ir mycket ovanligt att myndigheten behéver
framfora klagomdl om dessa. Det idr generellt svirt for
Migrationsverket att beskriva specifika problem med 6versittare och
sprikanalytiker.

Det finns en viktig skillnad 1 Migrationsverkets ansvar fér och
hantering av tolkar, dversittare och sprikanalytiker jimfort med de
offentliga bitridena. Nir det giller offentliga bitriden ir det
myndigheten som avgdér vem som ir limplig f6r ett uppdrag och ska
anlitas. Migrationsverket har ocksd méjlighet att i enskilda drenden
ingripa mot bitriden genom att avvisa dem. Om promemorians
forslag om att kunna obehérighetsférklara olimpliga ombud och
bitriden 1 avsnitt 4.5 genomférs kan Migrationsverket dven utesluta
offentliga bitriden frdn att f8 nya f{6rordnanden. Nir
Migrationsverket anlitar tolkar, éversittare och sprikanalytiker ir
det inte myndigheten som viljer vem som ska fi uppdraget.
Migrationsverket gor, med stdd av eventuella kvalifikationskrav eller
andra onskemadl 1 det enskilda drendet, avrop frin ett offentligt
upphandlat avtal. Det ir sedan en férmedling eller ett sprikanalys-
foretag som tillhandahéller en person som utfér uppdraget.

Nir en tolk, oversittare eller sprikanalytiker har misskott
uppdraget framstir det som naturligt att Migrationsverket
reklamerar tjinsten. Detta gors ocksd regelmissigt. Under 2014 ars
utlinningsdatautredning uppgav Migrationsverket att sidana
reklamationer sillan leder till nigon varaktig forbittring eller har
ndgon nimnvird betydelse f6r att generellt hoja kvaliteten. Samma
person kan dessutom 3ta sig uppdrag hos flera férmedlingstjinster
och dirmed fd nya uppdrag trots upprepade reklamationer. Enligt
Migrationsverket ir en forutsittning for att en reklamation ska f3
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nigon effekt att de tjinstemin som berdrs har kinnedom om vilka
uppdragstagare som har reklamerats och varfér. Kinnedom om
eventuella avvikelser finns 1 dagsliget bara hos myndighetens
samordnare for tolkfrigor, hos férmedlingen som tillhandahllit
tjinsten och hos den enhet som framfort klagomailet. Det ir dirfor
svart f6r en annan enhet att vid en bestillning uppge att de inte
onskar viss namngiven tolk pd grund av tidigare misskdtsamhet.
Enligt verket skulle en effektivare informationsspridning av sddana
uppgifter inom myndigheten kunna mojliggdéras genom avvikelse-
registreringar. Migrationsverket har dven f6rt fram att myndigheten,
1 enlighet med de avtal som sluts, kan begira att tolkar stings av
under en tid. I de fallen kan myndigheten dock bara férlita sig p8 att
tolkférmedlingen inte skickar den specifika tolken f6r uppdrag.

Det ir ingen tvekan om att olimpliga tolkar, 6versittare och
sprikanalytiker, precis som nir det giller offentliga bitriden,
riskerar att gd ut 6ver enskildas rittssikerhet. Med hinsyn till hur
tolkar, 6versittare och sprikanalytiker f6rmedlas ir det dock oklart
vad avvikelseregistreringarna skulle anvindas till och hur det skulle
kunna pdverka myndigheternas faktiska mojligheter att anlita
limpliga uppdragstagare. Nigot stérre problem med dversittare och
sprakanalytiker som brister 1 kompetens verkar inte heller finnas.

Mot bakgrund av vad som kommit fram i denna del bedémer vi
att det for nirvarande inte finns nigot behov f6r Migrationsverket
och Polismyndigheten att kunna gora avvikelseregistreringar om
tolkar, oversittare och sprikanalytiker. Den fortsatta analysen och
kommande forfattningsforslag avser dirfér endast offentliga
bitriden.

6.6.2  Behov av forfattningsreglering m.m.

Forslag: En ny indamalsbestimmelse ska inféras 1 utlinnings-
datalagen dir det framgdr att Migrationsverket och
Polismyndigheten fir behandla personuppgifter om det behévs
féor bedomning av personers limplighet fér ett uppdrag som
offentligt bitride.

Bedomning: Nigra sirskilda regler om sekretess behéver inte
inforas.
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Inledning och utgingspunkter

Efter att ha konstaterat att Migrationsverket har ett behov av att
registrera kvalitetsomddmen for offentliga bitriden, ir nista friga
om det beh&vs ndgon sirskild reglering for att behandlingen ska vara
tilliten eller om detta redan féljer av den nuvarande indaméls-
bestimmelsen i 11 § 1 utlinningsdatalagen. Enligt bestimmelsen f&r
verket behandla personuppgifter om det behévs for handliggning av
drenden.

Nir det giller uppgifter om de offentliga bitridenas
identifikations- och kontaktuppgifter har vi getts uppfattningen att
Migrationsverket redan anser sig ha stéd for att {8 registrera sddana
uppgifter 1 it-stddet Judith. Migrationsverket anser sig ocksd redan
ha stod att registrera vissa uppgifter om sirskild kompetens hos
offentliga bitriden, till exempel att de har processvana och
kunskaper om barn- och barnritt (se nirmare 1 avsnitt 3.3.6 om vilka
uppgifter Migrationsverket redan i dag registrerar). Den huvud-
sakliga frigan ir om det ir mojligt att registrera ytterligare sirskilda
uppgifter om avvikelser av det slag som Migrationsverket vill kunna
gora.

Rittslig grund for kvalitetsomdomen

For att en behandling av personuppgifter ska vara laglig krivs att det
finns en rittslig grund for behandlingen. De rittsliga grunder som
kan vara aktuella nir det giller behandling av nu aktuella uppgifter
om avvikelser, dr att behandlingen ir nédvindig f6r att utféra en
uppgift av allmint intresse eller att den ir ett led 1 Migrationsverkets
myndighetsutévning.

Migrationsverket ska i vissa i utlinningslagen angivna situationer
forordna offentliga bitriden. Ett offentligt bitride ska dirtill vara
limpligt. Om utredningens férslag 1 avsnitt 3.5 genomfors kommer
det dessutom att stillas vissa specifika behérighets- och
limplighetskrav pd offentliga bitriden for att kunna férordnas.
Verksamhet som en myndighet bedriver inom ramen fér sin
befogenhet ir av allmint intresse. Uppgiften att férordna limpliga
offentliga bitriden ir dirfér en uppgift av allmint intresse. Det ir
iven ett led 1 Migrationsverkets myndighetsutévning. For att kunna
férordna limpliga bitriden har vi bedémt att Migrationsverket har
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ett behov av att kunna registrera avvikelser vid utférda uppdrag for
den nimnda yrkeskategorin. Behandlingen av uppgifter om
avvikelser ir dirfér nodvindig for att kunna férordna limpliga
offentliga bitriden. Det finns mot denna bakgrund rittslig grund fér
att behandla personuppgifterna.

En ny och f6rtydligad indamdlsbestimmelse

Nir personuppgifter behandlas stiller dataskyddsférordningen upp
ett krav pd si kallad indamilsbegrinsning. Det betyder att
personuppgifterna ska samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna
och berittigade indamail och inte senare behandlas pa ett sitt som dr
oférenligt med dessa indamal.

Genom indamédlsbestimmelserna styrs den personuppgifts-
ansvariges handlingsutrymme 1 férhéllande till hur personuppgifter
fir behandlas. En sidan reglering beaktar den enskildes intresse av
skydd for sin personliga integritet samtidigt som den ger den
personuppgiftsansvarige férutsittningar att inom angivna ramar
behandla personuppgifter. Andamalsbestimmelserna definierar
vilka uppgifter som far behandlas och hur uppgifterna fir behandlas.

Den indamailsbestimmelse i utlinningsdatalagen som kan vara
aktuell nir det giller behandling av kvalitetsomdémen om offentliga
bitriden dr 11 § 1 och indamailet handliggning av drenden. Frigan ir
dock om bestimmelsen ir ullrickligt tydlig fér att ge stod for
avvikelseregistrering eller om den behéver preciseras ytterligare.

Aven om det ir angeliget att utlinningsdatalagens indamsls-
bestimmelser ir sd tydliga som mojligt finns det dven problem med
alltfér  preciserade  indamilsbestimmelser.  Migrationsverkets
verksamhet dr komplex, mingfacetterad och innehdller arbets-
uppgifter som omfattar allt frdn handliggning av irenden om
uppehillstillstdnd till att erbjuda boende till asylsékande och att
forordna limpliga offentliga bitriden. Det dr dirfér nodvindigt att
indamilsbestimmelserna ges en forhillandevis bred formulering.
Lagstiftaren har ocksd valt att formulera indamélsbestimmelserna i
utlinningsdatalagen pd ett sdant sitt. Att foresld en dndamails-
bestimmelse som explicit avser att triffa registrering av avvikelser
vid utférande av uppdrag, skulle kunna leda till osikerhet om vad
som giller for andra personuppgiftsbehandlingar som inte getts
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denna precision 1 lagstiftningen. Vid inférandet av utlinningsdata-
lagen bedémdes det inte vara nédvindigt att lingre ha ett sidant
uppriknande register av exakt vilka personuppgifter som fir
behandlas.** Inte heller nir utlinningsdatalagen anpassades till
dataskyddsforordningen ansig regeringen att det fanns skil att
nirmare precisera utlinningsdatalagens indamilsbestimmelser.®’
Konsekvenserna av en indamilsbestimmelse som direkt pekar ut
behandling av avvikelser som ett eget indamil ir mot denna
bakgrund inte helt enkla att 6verblicka.

Av  forarbetsuttalanden framgir vidare att begreppet
“handliggning av drenden” ska ges en vid tolkning. Det framgir att
det indamalet inte bara ger stod for behandling av personuppgifter
om den person som drendet giller utan dven avseende andra personer
om uppgifterna behévs f6r handliggningen av drendet, till exempel
anhorig, referensperson eller ombud. I férarbetena uttalas ocks att
begreppet handliggning bor innefatta alla moment som kan bli
aktuella vid handliggningen av ett irende. Till exempel bor
indamilet omfatta Migrationsverkets behandling av person-
uppgifter i samband med mottagande, registrering och beredning av
irenden, foérordnande av offentligt bitride, kommunikation med
parter och kommunikation med andra tjinstemin inom samma
myndighet med anledning av irendet samt upprittande och
meddelande av beslut. ® Det finns alltsi en avsikt att Migrations-
verket vid drendehandliggning ska fi behandla uppgifter om till
exempel offentliga bitriden. Som en integrerad del av drendehand-
liggningen avses ocksd verksamhet hos myndigheterna som bestr i
tillsyn, kontroll, uppféljning och planering av verksamheten.

Vibeddmer att det kan argumenteras f6r att utlinningsdatalagens
indamilsbestimmelse om handliggning av drenden ir tillrickligt
tydlig fér att Migrationsverket redan i dag ska kunna registrera
avvikelser for offentliga bitriden inom ramen fér det behov som
tidigare har identifierats ovan.

Det finns dock dven argument som talar emot att Migrations-
verket kan registrera de aktuella uppgifterna med stdd av nuvarande
indamilsbestimmelse. For det forsta dr det tveksamt om de
registreringar som det ir friga om tillhér nigot irende hos

8¢ SOU 2015:73 5. 349 och prop. 2015/16:65 s. 57 {f.
%7 Prop. 2017/18:254 s. 28.
8 Prop. 2015/16:65 s. 60 f. och s. 117.
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Migrationsverket. Aven om en registrering ir tinkt att ske nir nigon
uppdragstagare misskoter sig i ett drende, gors inte anteckningen i
det enskilda drendet utan i en sirskild férteckning som ir frikopplad
frdn det idrende dir avvikelsen skett. For det andra ir det
Migrationsverkets uppfattning att det saknas rittsligt stéd for
behandlingen och avstér f6ljaktligen frn att registrera avvikelser for
de offentliga bitridena. Avvikelseregistreringar som vi anser ir
noédvindiga fér en rittssiker och effektiv administration av
offentliga bitriden, kommer alltsd inte till stdnd. Till detta kommer
att det 1 vissa remissvar Over betinkandet frin 2014 A&rs
utlinningsdatalagsutredning, uttrycktes tveksamhet om dndamailet
*nodvindigt for handliggningen av drenden” ger utrymme fér att
registrera uppgifter av det slag som ir aktuella.

Migrationsverket har ett behov av att kunna registrera avvikelser
betriffande offentliga bitriden. Ndgon sidan registrering sker for
nirvarande inte. Med hinsyn till den osikerhet som rider 1 frigan
bér dirfor en ny indamélsbestimmelse inforas 1 utlinningsdatalagen
som klargor att Migrationsverket fr registrera avvikelseuppgifter
om offentliga bitriden.

Vilka uppgifter om avvikelser ska kunna registreras och hur ska
de anvindas?

Vid avvikelseregistreringar miste Migrationsverket iaktta de grund-
liggande kraven p& behandling av personuppgifter. Det innebir
bland annat att uppgifter som registreras ska vara lagliga, adekvata
och relevanta i férhillande till indam&len med behandlingen och att
de dven ska vara riktiga, aktuella och registreras 6ppet 1 forhillande
till den registrerade. Dessa krav foranleder frigor om vilka slags
avvikelser som ska kunna registreras och hur personuppgifterna ska
behandlas.

Registreringen fir enligt gillande dataskyddsreglering inte
grunda sig pd godtycke. Det innebir att Migrationsverket endast kan
registrera objektiva och klara avvikelser utan nigot stérre utrymme
for olika virderingar av avvikelsernas allvar. Nir det giller offentliga
bitriden kan det exempelvis rora sig om att ett bitride, trots
anvisning frin klienten, inte har verklagat verkets beslut i ett drende
eller gett in ett dverklagande for sent, att bitridet forsatts 1 konkurs
eller att bitridet saknar dokumenterad nédvindig kunskap eller
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erfarenhet. Forsumligheter 1 bitridets processforing méste vidare
vara klara.

Avsikten med avvikelseregistreringen ir alltsd inte att den 1 sig
ska utesluta ndgon frin férordnanden. Den syftar till att uppmirk-
samma tjinstemin hos Migrationsverket pd att en viss person kan
vara olimplig att forordna. Det innebdr att myndigheten kan
férordna ett visst bitridde trots att det finns en avvikelseregistrering.
Avvigningen och bedémningen av vad som kan inverka pi ett
forordnande maste ligga pd den enskilda beslutsfattaren. Upp-
gifterna kan dock dven anvindas som underlag for ett beslut om
obehorighetstérklaring 1 enlighet med de éverviganden vi gjort i
avsnitt 4.5.1.

Sekretess

De uppgifter som Migrationsverket framfor allt anser viktiga att
registrera om offentliga bitriden ir avvikelser vid utférda uppdrag,
det vill siga olika former av misskdtsamhet.

Det finns ett klart intresse av att de personer som anlitas ir
kompetenta och dirmed finns dven ett visst insynsintresse nir det
giller =~ Migrationsverkets  hantering av  uppgifterna  om
misskdtsamhet. Det finns & andra sidan ett integritetsintresse for de
berérda bitridena som méste beaktas. Utlinningsdatautredningen
bedémde att de uppgifter det ir frdga om 1 sig inte framstod som
sirskilt integritetskinsliga varfor ndgon sekretessbestimmelse inte
bedémdes nodvindig. Det kan dock argumenteras for att det kan 3
negativa konsekvenser fo6r de som berérs om uppgifterna sprids.
Uppgifterna ror det offentliga bitridets redbarhet och hur denne
fullgor sina uppdrag, vilket ir ett sitt att peka ut personen som
potentiellt olimplig. Det finns ocks3 en risk att en registrering av en
avvikelse 1 lingden kan f3 betydelse for den enskilde genom
uteblivna férordnanden.

Avsikten ir att uppgifterna om offentliga bitriden ska registreras
1 en forteckning som utgor ett internt beslutsstdd. Forteckningen
kommer regelbundet att tillféras nya uppgifter och andra uppgifter
kommer att tas bort nir de inte lingre ir relevanta. En sidan
forteckning ir inte hinforlig till ndgot drende. Det ir sdledes friga
om levande arbetsdokument som uppdateras kontinuerligt och
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varken justeras eller pd annat sitt firdigstills. Forteckningarna
kommer inte att upprittas i den mening som avses 12 kap. 10 § forsta
stycket TE.Y Detta synsitt fir dven visst stdd av Hégsta
forvaltningsdomstolens uttalanden 1 HFD 2020 ref. 34. T avgorandet
uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att 8tgirden att avféra nigon
frin Migrationsverkets forteckning Over personer som anses
limpliga att férordnas ex officio som offentliga bitriden, inte utgor
ett 6verklagbart beslut. Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg att
forandet av forteckningen inte kan ses som nigot annat in ett internt
beslutsstod for att kunna utféra uppgiften att férordna limpliga
personer som offentliga bitriden.

De aktuella forteckningarna 6éver bitriden och tolkar utgér inte
diarier eller journaler. Frigan idr om de ir att betrakta som sidana
register eller andra férteckningar som f6rs fortlopande (2 kap. 10 §
andra stycket 1 TF). Forteckningarna ir avsedda att fungera som
beslutsstdd f6r Migrationsverket och de noteringar som gérs kan ha
betydelse fér framtida Dbeslut om  férordnanden eller
obehorighetstorklaringar. Uppgifter som tillférs forteckningarna
kommer inte att registreras i kronologisk ordning och inte heller att
sorteras 1 sddan ordning. Informationen kommer att struktureras
efter andra principer. Vi bedémer dirfor att férteckningarna dver
offentliga bitriden och tolkar inte kommer att upprittas 1 den
mening som avses i 2 kap. 10 § andra stycket 1 TF.”® De ir dirmed
inte allminna handlingar.

Eftersom forteckningen inte ir en allmin handling behévs ingen
sirskild sekretessbestimmelse for uppgifterna dir. Mot denna
bakgrund foreslds inte heller ndgon sirskild sekretessbestimmelse.

Lingsta tid for behandling av avvikelseregistreringar

Beddmning: Personuppgifter som har behandlats f6r beddmning
av personers limplighet for uppdrag som offentligt bitride far
inte behandlas lingre in tvd &r efter det att uppgifterna
registrerades.

Nigon sirskild bestimmelse om gallring behévs inte.

% Jfr HED 2019 not. 16.
% Jfr HFD 2015 ref. 4.
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En férteckning dir uppgifter om avvikelser och sirskild kompetens
registreras utgdr inte en allmin handling. Detta har betydelse dven
nir det giller frigan om gallring. Det ir endast allminna handlingar
och minnesanteckningar som omfattas av arkivlagens gallrings-
bestimmelse. Nigon gallringsbestimmelse behévs dirfor inte.

Principen om lagringsminimering 1 artikel 5.1 e 1 data-
skyddsférordningen innebir att personuppgifter inte far forvaras i
en form som mojliggor identifiering av den registrerade under en
lingre tid dn vad som ir nddvindigt fér de indamdl for vilka
personuppgifterna behandlas. Personuppgiftsbehandlingen maéste
vidare uppfylla de grundliggande kraven i artikel 5 i dataskydds-
férordningen. Behandlingen ska till exempel uppfylla kraven pd
uppgiftsminimering och korrekthet (artikel 5.1 ¢ och 5.1 d). Dessa
regler ska féljas oavsett om férteckningen bedéms vara en allmin
handling eller inte.

Av integritetsskil fér de enskilda personerna finns det enligt oss
ett behov av att éverviga en sirskild regel om gallring av uppgifter
om avvikelser. Eftersom anledningen till gallringen av uppgifterna i
forsta hand tar sikte pd att skydda den personliga integriteten och
inte avser arkivlagstiftningens definition bor inte begreppet gallring
anvindas. I stillet foreslds att en regel om lingsta tid f6r behandling
inférs.

Hur linge en avvikelseregistrering ska i bevaras ir svirt att uttala
sig om rent generellt. En registrering ir nddvindig s& linge som
anledningen till noteringen kvarstér eller 1 vart fall fram tills att det
offentliga bitridet har vidtagit dtgirder och kan visa att bristen som
foranlett registreringen dr avhjilpt.

Ett alternativ ir att ha olika lingsta tid fo6r behandling beroende
pa vad det idr friga om {or slag av avvikelseregistrering. Praktiska skil
talar dock for att bara ha en tidsfrist fér samtliga avvikelse-
registreringar. Integritetsskil talar fér en forhillandevis kort
tidsfrist. Enstaka misskdtsamheter ska inte behova ligga ett bitride
till last lingre d4n nodvindigt. En mycket kort tidsfrist riskerar dock
att motverka syftet med avvikelseregistreringarna eftersom det
forsvarar f6r myndigheterna att samla in underlag for limplighets-
bedémningarna. En mycket kort tid kan dven leda till en bristande
motivation hos bitridena att vidta dtgirder for att komma till ritta
med den brist som myndigheten identifierat. En lingsta tid fér
behandling pd tv8 3r framstir som en rimlig avvigning mellan
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behovet av att kunna bedriva ett effektivt férordnandearbete hos
Migrationsverket och Polismyndigheten och skyddet av den
enskildes integritet.

Med endast en tidsfrist som dessutom ir férhdllandevis kort kan
det i undantagsfall bli aktuellt att pd nytt registrera uppgifter som
har raderats. Det forutsitter f6rstds att uppgifterna fortfarande ir
adekvata och relevanta 1 forhdllande tll #ndamdlen med
behandlingen och att uppgifterna ir aktuella. Ett exempel pd ett
sidant fall kan vara om ett offentligt bitride har begitt ett allvarligt
brott som alltjimt efter tvd ir kan pdverka bitridets limplighet som
offentligt bitride.

6.6.3 Informationsutbyte mellan Migrationsverket,
Polismyndigheten och migrationsdomstolarna

Bedomning: Det finns inte nigot behov av ett utdkat
informationsutbyte mellan Migrationsverket, Polismyndigheten
och migrationsdomstolarna av uppgifter med betydelse for
kontroll av offentliga bitridens limplighet.

Utredaren har fitt 1 uppdrag att ta stillning till behovet av ett utokat
informationsutbyte mellan Migrationsverket, Polismyndigheten
och migrationsdomstolarna av uppgifter med betydelse fér kontroll
av offentliga bitridens limplighet.

Nigot som forts fram under utredningsarbetet och som patalats
av Riksrevisionen 1 rapporten Lampligt bitride med ritt ersitining —
hanteringen av offentliga bitriden i migrationsirenden (RiR 2022:14),
ir att det 1 stor utstrickning ir samma personer som foérordnas av
Migrationsverket och av Polismyndigheten. I de fall migrations-
domstolarna férordnar offentliga bitriden fir det antas att urvalet
sker bland personer 1 samma krets.

Nir uppgifter om ett bitride finns spridda hos flera aktdrer utan
att de kan ta del av uppgifterna hos varandra forsvéras arbetet med
att uppmirksamma och agera mot offentliga bitriden som misskoter
sina uppdrag. Det finns en risk att ett bitride som Migrationsverket
anser misskoter sina uppdrag férordnas av Polismyndigheten eller
domstolarna och tvirtom. Det finns dirfor fordelar med ett
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informationsutbyte av uppgifter som har betydelse fér limplighets-
bedémningen av offentliga bitriden.

Ett sidant informationsutbyte fir anses vara mest relevant mellan
Migrationsverket och Polismyndigheten. Migrationsdomstolarna
far av flera skil, bland annat antalet férordnanden per &r som
domstolarna beslutar om, anses ha sivil ett mindre intresse som
faktiskt behov av ett sidant informationsutbyte. Det ir inte heller
helt oproblematiskt att en migrationsdomstol, som kan komma att
overprova Migrationsverket och Polismyndighetens beslut om
obehorighetsfoérklaringar, skulle kunna ha insyn i de avvikelse-
registreringar som gors hos myndigheterna.

I de fall Polismyndigheten inte sedan tidigare har egen kinnedom
om ett offentligt bitride sker 1 dag en kommunikation mellan
Migrationsverket och Polismyndigheten dir Migrationsverket
limnar ut de uppgifter om bitridet som framgdr i verkets bitrides-
forteckning Judith. Det ir generella uppgifter om huruvida
myndigheten férordnar bitridet ex officio eller inte. Uppgifterna ger
Polismyndigheten information om att Migrationsverket antingen
bedémt bitridet ha tillricklig utbildning och erfarenhet for att
férordnas eller inte. Ndgra uppgifter om orsaken till detta registreras
foér nirvarande inte. Det som skulle vara av intresse att dela mellan
myndigheterna ir uppgifter om anledningen till att ett bitride inte
bedéms som limpligt och under hur l3ng tid det aktuella bitridet
inte kommer att {3 nya férordnanden. Ett sddant informationsutbyte
skulle kunna minska risken for att myndigheterna férordnar
olimpliga offentliga bitriden. Vi har i avsnitt 6.6.2 bedémt att det
inte foreligger nigon sekretess for uppgifterna som kommer utgéra
avvikelseregistreringar. Det finns dirfér inget principiellt hinder
mot att ge Polismyndigheten direktitkomst enligt 19 § utlinnings-
datalagen tll Migrationsverkets avvikelseregistreringar.

Frigan ir om det finns ndgot stérre behov av att kunna dela
avvikelseregistreringar mellan myndigheterna. Den limplighets-
bedémning som gors nir ett bitride férordnas ir sjilvstindig pa sd
sitt att misskdtsamhet 1 ett drende inte behover innebidra att
personen ir olimplig 1 ett annat irende. Myndigheterna kan ocksd
gora olika bedomningar av ett bitrides kompetens. Eftersom
Polismyndigheten 1 huvudsak férordnar bitriden i irenden om
forvar kan det innebira att delvis andra kunskapskrav stills jimfort
med Migrationsverkets krav i till exempel ett asylirende.
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I de fall Migrationsverket eller Polismyndigheten bedémer att ett
bitrides misskétsamhet dr allvarlig, kan denne avvisas i det enskilda
irendet. Ett sidant beslut ir offentligt och det finns inte ndgot som
hindrar att det 6verfors mellan myndigheterna. Domstolarnas beslut
om obehérighetsforklaring dr ocksd offentliga och skickas, enligt
uppgift, till i vart fall Migrationsverket 4ven om det inte finns nigon
reglerad underrittelseskyldighet om detta. Migrationsverket har
uppgett att myndigheten agerar pd sddana beslut frdn domstolarna
genom att i manga fall inte férordna dessa personer.”

Enstaka avvikelseregistreringar som inte leder till en obehorig-
hetstérklaring fir antas vara av mindre betydelse och inte nod-
vindigtvis piverka andra aktorers limplighetsbeddmningar. Det kan
ifrdgasittas om det skulle vara en limplig ordning att till exempel
Polismyndigheten baserar ett beslut om obehérighetstérklaring av
ett ombud eller bitride pd uppgifter om misskétsamhet hos
Migrationsverket. Det finns dirfér inte tillrickligt starka skil for ett
utdkat informationsutbyte mellan myndigheterna nir det giller
uppgifter som har betydelse for kontroll av de offentliga bitridens
limplighet.

Sammanfattningsvis bedémer vi att det redan i dag finns
ullrickliga mojligheter till informationsutbyte mellan instanserna
nir det giller uppgifter som har betydelse fér kontroll av de
offentliga bitridenas limplighet.

91 Ett férordnande av ett offentligt bitride som ir obehérig att upptrida i en migrations-
domstol riskerar att leda till att bitridet méste bytas ut vid en eventuell 6verklagandeprocess.
Migrationsverket bedémer dirfér som regel att personer som blivit obehérighetsférklarade i
migrationsmél av domstol inte dr limpliga for férordnanden s8 linge beslutet ir gillande.
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7.1 Inledning

Muntlig handliggning ir central i migrationsprocessen och 1 princip
obligatorisk 1 drenden som giller asyl och férvar. Vid den muntliga
handliggningen hos Migrationsverket och Polismyndigheten ska de
omstindigheter som behover klarliggas noga utredas. Utlinningen
ska f3 tillfille att fora fram de omstindigheter som 8beropas i irendet
och till stod f6r den aktuella ansékan. En myndighet ska anvinda
tolk om det behévs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin ritt
nir myndigheten har kontakt med nigon som inte behirskar
svenska. Det innebir att Migrationsverket och Polismyndigheten
har ett stort behov av tolkar.

For att tolken ska kunna fungera som ett redskap for
kommunikationen mellan den enskilde och den utredande
myndigheten méste tolken ha tillricklig kompetens. Den enskilde
méste dven kunna lita pd tolkens kompetens och kiinna sig trygg med
dennes nirvaro. Hog kvalitet pd tolkningen ir en férutsittning for
en rittssiker utredning.

Det har 1 olika sammanhang framforts att kvaliteten pd
tolkningen inom migrationsprocessen, frimst 1 asylirenden, varierar
kraftigt och att den 1 vissa fall ar bristfillig. Tidigare kartliggningar
och utredningar p omradet visar dven att Migrationsverket anlitar
tolkar som inte alltid 4r de hégst utbildade som finns att tillgs.”

For att kvaliteten 1 migrationsprocessen ska hilla en hog standard
ir det viktigt med kvalificerad tolkning och éversittning.

Utredaren har fatt 1 uppdrag att

e ta stillning till behovet av &tgirder i syfte att hoja kvaliteten pd
tolkningen 1 migrationsprocessen och

%2 Se bland annat SOU 2018:83 och Kammarkollegiet (2017), Tolkanvindningen i staten.
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e limna de forslag pd férfattningsindringar och andra &tgirder som
bedéms nodvindiga.

7.2 Raétten till tolkning och dversattning i
migrationsprocessen

7.2.1 Forvaltningslagen

En myndighet ska enligt 13 § férvaltningslagen anvinda tolk och se
till att 6versitta handlingar om det behdvs for att den enskilde ska
kunna ta till vara sin ritt nir myndigheten har kontakt med nigon
som inte behirskar svenska. Det grundliggande syftet med
regleringen ir att sikerstilla att den person som irendet giller ska
kunna férstd drendets innehdll och sjilv gora sig f6rstddd, och att
relevant material ska kunna beaktas vid prévningen, oavsett om
materialet tillférs av den enskilde sjilv eller av nigon annan.”
Bestimmelsen ir tillimplig vid all form av drendehandliggning. Att
regeln giller vid all handliggning innebir att den dven ska tillimpas
vid till exempel ridgivning.

Det ir myndigheten som bedémer nir en tolk ska anlitas eller om
en handling ska éversittas. Kravet pd att det ska finnas ett behov av
dtgirden ger utrymme fér myndigheten att i vissa fall avstd frin
tolkning eller 6versittning. Det giller sirskilt vid drenden av mindre
vikt fér den enskilde och om kostnaderna framstir som
oproportionerliga 1 férhdllande till den enskildes mojligheter att
indd ta wll vara sin ritt.” Riksdagens ombudsmin (JO) har
framhéllit att det till exempel inte krivs att alla inkommande
handlingar pd frimmande sprik oversitts. JO har ocksd framhallit
att myndigheterna miste ta hinsyn till s3dana faktorer som irendets
beskaffenhet, omfattningen och karaktiren av det material som ges
in och kostnaden fér oversittningen i férhdllande till drendets
betydelse.”

Myndigheten kan ocks8 viga in den egna férmégan att tillgodo-
gora sig frimmande sprik. Inom stérre myndigheter finns ofta en

% Prop. 2016/17:180 s. 84 ff.

% Tbid.

% Se bland annat JO 2007/08 s. 416, JO 2008/09 s. 192, beslut 2009-03-19, dnr 305-2008, och
beslut 2009-04-03, dnr 5203-2007.
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bred spriklig kompetens som kan anvindas om myndigheten
bedémer att det dr limpligt. En anstilld med kunskaper i ett
frimmande spr3k kan exempelvis ge myndigheten en bild av om
innehéllet 1 en skrivelse ir av sddan karaktir att en versittning ir
motiverad.

7.2.2  Forvaltningsprocesslagen

Forvaltningsprocesslagen giller for rittskipning i de allminna
forvaltningsdomstolarna och dirmed idven 1 migrationsdom-
stolarna. Av 50 § framgdr att om en part, ett vittne eller ndgon annan
som ska héras infér ritten inte behirskar svenska, ska ritten vid
behov anlita en tolk. Ritten fir dven i annat fall, vid behov, anlita en
tolk eller oversitta handlingar. Ritten ska, om det dr mojligt, anlita
en tolk eller versittare som ir auktoriserad. I annat fall ska en annan
limplig person anlitas. Kompetenskravet inférdes genom en reform
som tridde i kraft den 1 mars 2019.”

Bakgrunden till reformen ir att kompetenskraven fér tolkar och
oversittare som anlitas av de allmidnna domstolarna &r 2013 skirptes
pa motsvarande sitt (5 kap. 6 § andra stycket och 33 kap. 9 § femte
stycket rittegingsbalken, RB). Andringarna i rittegingsbalken
genomférdes med anledning av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2010/64/EU om ritt till tolkning och éversittning vid straff-
réttsliga forfaranden. Reglerna giller inte enbart i brottmdl utan dven
1 andra mél och drenden i allmidn domstol. I forarbetena uttalas att
det frin rittssikerhetssynpunkt ir viktigt att den tolkning och
oversittning som tillhandahdlls inom rittsvisendet héller hog
kvalitet samt att brister 1 tolkningen kan leda till att domar och
beslut fattas med ett oriktigt underlag.”

Vid inférandet av den nuvarande lydelsen av 50 § férvaltnings-
processlagen poingterades att det dr angeliget att diven de tolkar som
anlitas 1 allmin férvaltningsdomstol, till exempel i migrations-
domstolarna, tillhandahéller tolkning av hég kvalitet. Regeringen
ansdg dirfoér att motsvarande kompetenskrav som giller i allmin
domstol borde inféras for tolkar och oversittare 1 allmin
forvaltningsdomstol. T forarbetena uttalas vidare att det bor efter-

% Prop. 2017/18:279 s. 47 ff.
°7 Prop. 2012/13:132 s. 34.
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strivas att den auktoriserade tolk som anlitas har speciell kompetens
for tolkning inom rittsvisendet, det vill siga att tolken i forsta hand
ar rittstolk. Det dr ocksa viktigt att tolkinsatserna dr indamé&lsenliga
med hinsyn till den enskildes behov.”

7.3 Olika typer av tolkar och oversattare

De tolkar som anlitas fér tolkning inom staten och som ir relevanta
for den hir promemorian kan delas in 1 fyra kategorier: auktoriserade
tolkar, auktoriserade tolkar med speciell kompetens for tolkning
inom rittsvisendet (sd kallad rittstolk), utbildade tolkar och 6vriga
tolkar. Kategoriindelningen har sin grund 1 tolkarnas olika
dokumenterade kompetensnivéer.

7.3.1 Auktoriserade tolkar och oversattare

Tolkar auktoriseras av Kammarkollegiet. Bestimmelser om
auktorisation finns 1 férordningen (1985:613) om auktorisation av
tolkar och oversittare. For att bli auktoriserad ska en tolk eller
oversittare ha fyllt arton &r och inte ha foérvaltare eller vara
underkastad ndgon annan motsvarande inskrinkning i en annan stat,
ha fullgjort de kunskapsprov som féreskrivs av Kammarkollegiet
och vara kind f6r redbarhet och dven 1 6vrigt vara limplig som tolk
eller 6versittare. Auktorisationen fir avse ett eller flera frimmande
sprik och det svenska teckenspriket. Efter sirskild provning kan
Kammarkollegiet ocksd ge en auktoriserad tolk ett bevis om speciell
kompetens inom ett visst verksamhetsomrade, till exempel rittstolk
och sjukvdrdstolk. Rittstolkar ir auktoriserade tolkar som har
genomfort ett yrkesprov som visar att de har sirskilt goda kunskaper
1juridik.

I Kammarkollegiets tolkféreskrifter (KAMFS 2021:2) framgir
bland annat att en auktoriserad tolk ska upptrida yrkesmissigt och
affirsmissigt korrekt 1 alla sina yrkeskontakter, inte utnyttja
information som denne fitt i samband med ett tolkuppdrag och inte
heller ge uttryck fér sina personliga &sikter eller virderingar eller pd
annat sitt lita dem pdverka tolkningen. Kammarkollegiets

% Prop. 2017/18:279 s. 48.
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auktorisationsprov omfattar imnesomridena socialvird, sjukvird,
allminna forsikringar, arbetsmarknad och vardagsjuridik.

For att kunna bli auktoriserad dversittare ska personen uppfylla
motsvarande villkor som giller fér en auktoriserad tolk. En
auktoriserad dversittare benimns dven som auktoriserad translator
(2 § forordningen om auktorisation av tolkar och &versittare).
Auktorisationsprovet for 6versittare bestdr av tre texter — en allmin,
en juridisk och en ekonomisk. En auktorisation giller frin svenska
till ett annat sprdk eller till svenska frdn ett annat sprik. En
translatorsauktorisation giller 1 fem &r och kan direfter férnyas.
Bestimmelser om vilka regler en auktoriserad translator har att
iaktta finns 1 foérordningen om auktorisation av tolkar och
oversittare och 1 Kammarkollegiets translatorsforeskrifter (KAMFS
2016:5). Auktoriserade translatorer ska f6lja god translatorssed, som
har stora likheter med god tolksed. Om en translator inte gor det
eller pd annat sitt agerar oredligt, kan auktorisationen upphivas.

Utover auktorisation av tolkar och 6versittare svarar
Kammarkollegiet fér tillsyn av de auktoriserade tolkarnas och
dversittarnas verksamhet. Kammarkollegiet ger dven ut God tolksed
— Kammarkollegiets rdd till auktoriserade tolkar. Det ir en samling
yrkesetiska regler for auktoriserade tolkar som hinvisar till den
yrkeskodex som vuxit fram bland auktoriserade tolkar och som
skapats genom domstolspraxis. God tolksed innefattar de krav som
av rittssikerhetsskil bor stillas pd yrkesverksamma tolkar. Den
innehéller iven kommentarer till Kammarkollegiets tolkféreskrifter.

Om en auktoriserad tolk eller éversittare uppsdtligen gér oritt 1
sin verksamhet eller pd nigot annat sitt forfar oredligt, ska
Kammarkollegiet upphiva auktorisationen. Ar omstindigheterna
mildrande, fir Kammarkollegiet i stillet meddela en varning.
Kammarkollegiet for register ©ver auktoriserade tolkar och
dversittare. Registren finns tillgingliga f6r allminheten pd kollegiets
hemsida.

7.3.2 Utbildade tolkar och oversattare

Kammarkollegiet for ett register dver utbildade tolkar som inte ir
auktoriserade men som med godkint resultat genomgitt viss
utbildning som ir féremdl for statlig tillsyn. Kammarkollegiet har
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meddelat foreskrifter (KAMFS 2022:2) dir det anges vilka
utbildningar som krivs f6r att ingd i registret. For utbildningarna
finns det nationella kursmil och nationella prov. Utbildningarna
innehdller de moment som provas vid Kammarkollegiets
auktorisationsprov. Utbildningsbevis ges efter genomgingen
utbildning med godkint resultat. Registret omfattar inte bara tolkar
som genomgdtt sammanhillen grundutbildning inom folk-
bildningen, utan dven akademiskt utbildade tolkar frin Tolk- och
oversittarinstitutet (TOI) vid Stockholms universitet och Sprik-
och litteraturcentrum vid Lunds universitet.

Den som inte genomfért ndgon av de nimnda utbildningarna
men som har motsvarande kunskaper kan begira att fi sina
kunskaper validerade hos den som ir ansvarig f6r den utbildning
personen vill bli validerad mot. Validering innebir att personen fir
ett bevis pd att han eller hon har motsvarande kunskaper som
utbildningens innehdll. Nir en person blivit validerad kan han eller
hon anscka om att bli registrerad som utbildad tolk pd samma sitt
som de som genomgatt utbildning.

Kammakollegiet har inte ndgot ansvar fér de utbildade tolkarnas
kunskapsnivd och utévar inte tillsyn 6ver dem. Det dr 1 stillet
Mpyndigheten fér yrkeshogskolan som utovar tillsyn 6ver den
kategorin av tolkar.

Till kategorin icke auktoriserade &versittare riknas samtliga
personer som utfér Oversittningar men som inte har
Kammarkollegiets auktorisation. Dessa kan ha genomgitt
oversittarutbildning, men de kan ocksé i princip helt sakna sddan
utbildning.

7.3.3  Ovriga tolkar

I forteckningar hos tolkférmedlare och myndigheter benimns
gruppen tolkar wutan klarlagd kompetens, utbildning eller
auktorisation ofta som ”6vrig tolk”. Till den kategorin riknas tolkar
som inte ir auktoriserade eller tillhér gruppen utbildade tolkar.”

? Viss begreppsforvirring och brist pd samsyn anses dock féreligga gillande denna grupp
tolkar, enligt Kammarkollegiet, eftersom begreppet kan definieras p olika sitt av de statliga
myndigheter som upphandlar tolktjinster, till exempel i samband med féreskrifter och
prissittning (Kammarkollegiet [2017] Tolkanvindningen 1 staten, s. 26). Sidana &vriga tolkar
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Ovriga tolkar kan i princip sakna tolkutbildning eller i vart fall ha en
annan utbildning dn auktoriserade och utbildade tolkar. Det krivs 1
dag varken auktorisation, formell utbildning eller annan verifiering
av kompetensnivd for att arbeta som tolk. Med anledning av det stora
behovet av tolktjinster, speciellt 1 vissa sprik, fir minga tolkar som
varken ir auktoriserade eller utbildade samma typ av uppdrag som
de auktoriserade eller utbildade. Det ir oklart hur stor denna grupp
ir, men enligt tidigare statliga utredningar pd omridet visar den
sammantagna information som finns tillginglig att denna grupp
utgdr den stdrsta andelen av landets verksamma tolkar.'® Gruppen
”$vriga tolkar” omfattas inte av Kammarkollegiets tillsyn och ingir
inte 1 kollegiets register.

7.4 Generella lamplighetskrav fér tolkar och
oversattare

7.4.1 Jav

Javsreglerna 1 forvaltningslagen (16-18 §§) ir inte tillimpliga for
tolkar och 6versittare. Av 9 § andra stycket férordningen om
auktorisation av tolkar och 6versittare framgdr diremot att
auktoriserade tolkar eller translatorer ska avboja att utféra ett
uppdrag om det finns sirskilda omstindigheter som kan rubba
fortroendet for deras opartiskhet eller sjilvstindighet. Sirskilda
bestimmelser om jiv f6r tolkar vid domstolstolkning finns i 5 kap.
6 § fjirde stycket RB.

Reglerna om jiv syftar till att undvika intressekonflikter som gor
att tolkens objektivitet kan ifrdgasittas. En tolk ska vara neutral och
opartisk i sitt arbete och noga iaktta de jivsbestimmelser som giller.
Redan en misstanke frin nigon om att tolken ir jivig eller inte helt
opartisk kan vara skil nog for att tolken ska avsiga sig uppdraget.
Om det dr uppenbart att frigan om opartiskhet saknar betydelse kan
tolken ind3 4ta sig uppdraget.

kan helt sakna tolkutbildning, men det férekommer ocks4 att hégskoleutbildade tolkar har
fores till denna kategori. I denna promemoria avses dock den grupp av tolkar som inte ir
registrerade 1 Kammarkollegiets register.

'%SOU 2018:83 5. 91.
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7.4.2  Tystnadsplikt

En tolk eller en 6versittare som anlitas av en myndighet anses ha
sddan anknytning till myndigheten att han eller hon kan sigas delta
i myndighetens verksamhet. En sidan tolk eller 6versittare omfattas
dirfor av offentlighets- och sekretesslagens regler om férbud att roja
eller utnyttja en uppgift (2 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
[2009:400]). En tolk eller en dversittare som har fitt kinnedom om
vissa uppgifter i samband med ett uppdrag hos myndigheten har
alltsd samma yttrandefrihet och tystnadsplikt som en tjinsteman pd
myndigheten.

For tolkar som anlitas av andra in myndigheter giller lagen
(1975:689) om tystnadsplikt f6r vissa tolkar och 6versittare. Av 2 §
framgdr att den som fullgér eller har fullgjort uppdrag som tolk eller
Oversittare inte obehorigen fir roja vad han eller hon under
uppdraget har fitt veta om en enskilds personliga férhillanden eller
om yrkeshemlighet, affirsférhllande eller férhillande av betydelse
for landets forsvar.

7.5 Migrationsverkets praktiska hantering av tolkar
och oversattare

Migrationsverket har ett stort behov av tolkar sdvil inom
asylprévningen, mottagningsenheterna som vid 6vriga besdok och
utredningar. Merparten av de samtal och utredningar som
genomfors av Migrationsverket sker med hjilp av tolk. Myndigheten
anvinder sig av bide platstolkar och telefontolkar. Det férekommer
dven att tolkar dr nirvarande via video. Myndigheten har inte nigra
egna anstillda tolkar utan upphandlar tolktjinster i enlighet med
reglerna om offentlig upphandling. Myndigheten har 1 dagsliget
avtal med ndgra av de stdrsta leverantdrerna pd marknaden.
Bestillning av tolk gors enhetsvis och omfattar val av kompetens och
tolkform utifrin behov.

Tolken har en nyckelroll i samtalen med enskilda, speciellt vid
asylutredningar. Hog kvalitet pa tolkningen ir en forutsittning for
en rittssiker utredning. Handliggning av utlinningsirenden innebir
1 de flesta fall kvalificerad myndighetsutévning. Férvaltningslagen
anger dock inte vilka kvalifikationskrav som ska gilla for tolkar,
varfor myndigheten gor en bedomning i det enskilda fallet. For att
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det ska vara tydligt, sdvil vid upphandling som vid bestillning av
tolk, har Migrationsverket faststillt hur limplighetsprévningen av
tolkar och 6versittare ska géras (RS/001/2021). Det ir den enskilde
handliggaren som bedémer om det finns behov av tolk och vilken
typ av tolk som behovs.

Tolkning ska enligt Migrationsverket i férsta hand ske pd den
sokandens modersmal (talsprik/dialekt). Om det saknas tolk pd det
spriket eller om det inte gdr att ordna av tids- eller kostnadsskil,
sker tolkningen pd ett annat sprik som sékanden behirskar. Vid
tolkning med personer med sirskilda behov eller 6nskemadl ska det
alltid 6vervigas om tolk med sirskild erfarenhet och kunskap ska
anvindas, vilket kon tolken bor ha eller om énskemadlet 1 6vrigt kan
eller bor tillgodoses. I dessa fall dr det inte enbart en frdga om tolken
ir auktoriserad eller inte.

De nirmare limplighets- och kvalifikationskraven som
Migrationsverket stiller pa tolkarna som anlitas regleras 1 avtal med
de upphandlade leverantdrerna. Enligt myndigheten ir en tolk inte
limplig om han eller hon har nigon bisyssla som gor att denne
uppfattas som partisk. Det dr normalt ocksd olimpligt om tolken
arbetar for en myndighet i ett land utanfér EES eller tillhér en
organisation som ir terroriststimplad av EU. Migrationsverket har
dirfor ritt att neka att ta emot uppdrag frén en sddan tolk eller
oversittare. Migrationsverket strivar efter att anlita tolkar som har
ritt kompetens for varje uppdrag. Den ekonomiska aspekten méste
ocksé beaktas vilket medfor att tolkens kompetens vigs mot vilken
typ av samtal det ir frdga om. Vid asylutredningar stills hogre krav
och utgdngspunkten ir di att auktoriserade tolkar ska anlitas till
dessa uppdrag.

Det ir leverantdrerna av tolktjinster som ansvarar for att
myndigheten far kvalificerade tolkar och att de uppfyller kraven for
angiven kompetensnivd. Vad giller gruppen ”6vriga tolkar” stiller
leverantdrerna krav pd att dessa genomgatt interna utbildningar hos
leverantdrerna och att tolkarna klarat interna rekryteringstest.

Migrationsverket har vid kontakter med utredningen framhallit
att forindringar 1 omvirlden har stor inverkan pi vilka sprdk som
kriver tolkning och att behovet av framfor allt auktoriserade tolkar
varierar kraftigt. Detta tillsammans med en brist pd kvalificerade
tolkar gor det svirt for myndigheten och leverantérerna att alltid
tillgodose efterfrigan pd auktoriserade tolkar.
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Om det finns skil att ifrigasitta en tolks kompetens eller
limplighet, eller om det uppstir ndgon annan form av missnéje med
tolkningen, kan det bli friga om reklamation genom att en
avvikelserapport sinds till leverantéren. De kan dven bli friga om
vite for leverantdren. Auktoriserade tolkar kan dven anmilas till
Kammarkollegiet.

7.6 Polismyndighetens praktiska hantering av tolkar
och oversattare

Polismyndighetens hantering av tolkar och éversittare skiljer sig i
vissa avseenden frin Migrationsverkets hantering. Statens
inképscentral hos Kammarkollegiet upphandlar och férvaltar det
statliga ramavtalet for tolkférmedlingstjinster, i en si kallad tolk-
portal. I portalen ingdr bland annat tolkning fér Polismyndigheten.

Tolkportalen ska underlitta fér anvindaren att anlita tolkar.
Myndigheten bestimmer nir det finns ett tolkbehov, till exempel vid
utredningar och férhor.

Det finns olika utbildningsnivier pd de tolkar som kan avropas
frin tolkportalen. Det dr den utredare som anlitar tolken som
bestimmer vilken kompetensnivd som krivs och vilka andra krav
som ska stillas. Tolkportalen tillgodoser delar av Polismyndighetens
behov. Portalen ger stdd foér att finna en tolk med ritt
utbildningsnivd och att berikna kostnaden for tjinsten. Den kan
ocksg vara ett stéd vid en eventuell reklamation.

Polismyndigheten har i kontakt med utredningen uppgett att det
linge har talats om att det saknas utbildade tolkar. Andelen tolkar
som anlitas via tolkportalen ir enligt myndigheten 25 % av samtliga
tolkar som anlitas. Resterande tolkar anlitas vid sidan av
tolkportalen.

7.7 Overviaganden och forslag

Forslag: Vid muntlig handliggning respektive 6versittning 1
drenden dir den enskilde har rict ull ett offentligt bitride ska
Migrationsverket och Polismyndigheten, om det dr mojligt, anlita
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en tolk eller oversittare som ir auktoriserad. I annat fall ska en
annan limplig person anlitas.

7.7.1 Krav pa auktoriserade tolkar och 6versattare i vissa fall

Hos Migrationsverket och Polismyndigheten férekommer tolkning
1en mingd situationer. Det kan vara friga om samtal dir information
ges till den enskilde, samtal dir frigor frin den enskilde besvaras,
men dven utredningssamtal dir den enskilde redogér for sina skil for
uppehillstillstdnd och dir utredningsprotokollet kommer att ligga
till grund f6r myndighetens beslut. Det ir ur rittssikerhetssynpunkt
mycket viktigt att den tolkning och dversittning som tillhandahglls
hiller hog kvalitet. Brister i tolkningen kan leda till att domar och
beslut fattas pd ett oriktigt underlag. De tolkar som anlitas for
tolkning inom Migrationsverket och Polismyndigheten behover
dirfér ha goda kunskaper och en adekvat utbildning fér indamadlet.

Kostnaden for en tolk varierar beroende pd vilken typ av tolk som
anlitas. Det framstdr inte som proportionerligt att anlita
auktoriserade tolkar vid alla tolkningstillfillen hos Migrationsverket
och Polismyndigheten. Det ir inte heller realistiskt att det 1 dagsliget
gdr att efterleva ett sddant krav med hinsyn till att det dr brist pd
auktoriserade tolkar pd vissa sprdk. En utgdngspunkt bor 1 stillet
vara att tolkens kompetens ska anpassas till uppdraget. Det bér till
exempel stillas hogre krav pa tolkningen vid en asylutredning dn vid
ett mer informellt samtal som inte syftar till att utgéra underlag for
ndgot beslut. Enligt uppgift frdn Migrationsverket gér myndigheten
redan 1 dag en sidan avvigning.

Rittssikerhetsfrigorna 1 migrationsprocessen gor sig sirskilt
gillande 1 drenden om férvar och i drenden dir en friga om utvisning
eller avvisning aktualiseras. Det giller inte minst 1 drenden om asyl.
Det ir vid asylintervjun som den sékande ska férmedla sina asylskal
och den dr dirfor av central betydelse. Starka rittssikerhetsintressen
gor sig gillande dven i andra drenden dir avvisning eller utvisning
kan bli aktuellt. Gemensamt f6r dessa drenden ir att lagstiftaren
bedomt att rittssikerheten kriver att de enskilda i regel ska ha ritt
till bistdnd av ett offentligt bitride. Vi bedémer att denna grins-
dragning dven bor gilla for nir det ska stillas krav pd att en
auktoriserad tolk respektive dversittare ska anlitas.
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Vi foresldr dirfor att, om det ir mojligt, en auktoriserad tolk ska
anlitas vid muntlig handliggning och en auktoriserad 6versittare vid
oversittning av handlingar, 1 drenden dir den enskilde har ritt till
offentligt bitride. Regler om muntlig handliggning finns 1 13 kap.
utlinningslagen. Det bor dock inte krivas att en auktoriserad tolk
anvinds vid alla samtal som myndigheten har med den enskilde inom
ramen for ett irende. Det ir framfér allt vid sidan muntlig
handliggning som har direkt betydelse f6r myndighetens beslut, till
exempel en asylutredning och férvarsforhandling, som det ska
krivas att en auktoriserad tolk anlitas.

Av 8 kap. 10 f-h §§ utlinningsférordningen (2006:97) framgir
att det finns en skyldighet f6r Migrationsverket att 1 vissa situationer
limna information till utlinningen pd ett sprdk som denne kan
forstd. Det giller bland annat information om férfarandet, om
rittigheter och skyldigheter, om tinkbara konsekvenser av att inte
uppfylla skyldigheterna eller av att inte samarbeta med svenska
myndigheter och i férekommande fall erbjudande om medicinsk
ldersbedomning. En person som har ansékt om uppehillstillstind
som flykting eller som alternativt skyddsbehévande ska ocksd
underrittas om Migrationsverkets beslut. Normalt fullgérs detta
genom att den enskilde kallas till ett underrittelsesamtal hos
myndigheten. Vid dessa informationstillfillen anvinds tolk 1 stor
utstrickning. Aven om viktig information limnas vid samtalen ir det
inte av rittssikerhetsskil motiverat att auktoriserade tolkar anlitas.
Syftet med samtalen ir att informera om vissa forhillanden och det
ror sig inte om utredningstillfillen som har direkt betydelse for till
exempel ett beslut om avvisning eller utvisning.

Det finns inte ndgot som hindrar Migrationsverket eller Polis-
myndigheten att anlita auktoriserade tolkar dven 1 andra fall in de
som uttryckligen regleras i den foreslagna bestimmelsen. Det dr upp
till den enskilda beslutsfattaren att avgora vilken kompetens som ir
nddvindig 1 det enskilda fallet. Det dr ocksd viktigt att tolk- och
dversittarinsatserna dven 1 6vrigt dr indamdlsenliga med hinsyn till
den enskildes behov 1 det enskilda fallet.

Aven vid 6versittning av handlingar bér det goéras en
motsvarande bedémning i det enskilda fallet om handlingen ir av
sddan vikt for utredningen att en auktoriserad 6versittare ska anlitas.

De 6verviganden som har gjorts om behovet av att anlita en tolk
eller 6versittare som ir auktoriserad, bor dven gilla vid handliggning
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av drenden enligt lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa
utlinningar. Motsvarande indring f6reslds dirfor dven i den lagen.

Den frimsta orsaken till att kvaliteten pd tolkning 1 vissa fall
brister ir inte ndédvindigtvis avsaknaden av kompetenskrav utan
bristen pd kvalificerade tolkar. Tillgingen pd kvalificerade tolkar
behover dirfor oka for att kunna tillgodose behovet av tolkning av
god kvalitet. Regeringen har uppmirksammat detta och gett en
sirskild utredare i uppdrag att géra en 6versyn av samhillets behov
av och tillgdng till tolkar samt den offentliga sektorns anvindning av
tolkar. Utredaren har iven haft i uppdrag att limna férslag pd ett
flexibel, rittssikert och effektivt system for att samhillets
nuvarande och framtida behov av tolktjinster ska tillgodoses (dir.
2017:104). Utredningen overlimnade 2018 &ver ett betinkande
(SOU 2018:83), men som 1 skrivande stund dnnu inte har
firdigbehandlats inom Regeringskansliet.
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3 Namndemannauppdraget

8.1 Inledning

Nimndemin dr lekmannadomare som tillsammans med en eller flera
lagfarna (juristdomare) démer i bdde allminna domstolar och 1i
férvaltningsdomstolar. Nimndemin medverkar dven 1 migrations-
domstolarnas avgdranden.

Nimndemannauppdraget ir betydelsefullt ur flera aspekter.
Nimndeminnen ir allminhetens representanter i domstolarna och
har en viktig insynsfunktion 1 domstolarnas verksamhet. Detta ska
bidra till att allminhetens fértroende f6r domstolarna uppritthalls.
Dirtill har nimndeminnen 1 avgérandena samma réstritt som
juristdomaren och utévar 1 démandet siledes makt mot enskilda. T
den domande rollen har nimndemin att hantera betydande
minskliga och ekonomiska virden. Allminhetens fortroende for
nimndemannasystemet och domstolarna ir beroende av att de
nimndemin som utses ir limpliga for uppdraget. Det ir viktigt att
detta fértroende uppritthills.

Utredaren har i denna del fitt 1 uppdrag att

o ta stillning till behovet av ytterligare dtgirder for att sikerstilla
nimndeminnens limplighet och kompetens {6r uppdraget,

o ta stillning till behovet av ytterligare dtgirder for att tydliggora
att nimndemannauppdraget inte ir ett politiskt uppdrag och for
att 1 ovrigt sikerstilla att kravet pd saklighet och opartiskhet
iakttas samt

o limna de forslag pa forfattningsindringar och andra &tgirder som
bedéms nodvindiga.
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8.2 Allmédnt om namndemannasystemet

8.2.1 Historisk tillbakablick

Nimndemannainstitutet har en 1dng tradition 1 Sverige. Den svenska
nimnden har sitt ursprung i landskapslagarnas tid pd 1200-talet och
har siledes en mer dn 800 &r lng tradition. Nimnden var under
denna period frimst ett bevismedel. Nir de vanliga bevismedlen inte
ansdgs tillrickliga utsdg man nimndemin for att avgora saken.

Nimndens uppgift kom alltmer att forskjutas frén att vara ett
bevismedel till en domarroll. Under 1500-talet och en bit in pd 1600-
talet hade nimnden en stark stillning. Ndamndeminnen, som var tolv
till antalet, utsigs permanent och valde tillsammans med hirads-
hovdingen nya ledaméter om behov fanns. Under 1600-talet
avgjorde nimndeminnen rittsfrigorna och sju nimndemin kunde
di bestimma domen. Mot slutet av 1600-talet férsvagades nimndens
roll alltmer, bland annat beroende pi att de domare som di
utnimndes till hiradshévdingar var juridiskt skolade och 1 allt stérre
utstrickning deltog 1 férhandlingarna.

I och med 1734-4rs lag minskade nimndeminnens inflytande
ytterligare. Kollektiv rostritt infordes, och det krivdes en enig
nimnd fér att dverrdsta hiradshévdingen.

Genom rittegdngsbalken (RB) 1948 reducerades antalet nimnde-
minnen till nio, varav sju krivdes f6r domforhet. Sedan har antalet
nimndemin successivt minskat till dagens tre ledaméter 1 underritt.
Ar 1971 inférdes nimndemin i de ddvarande lins- och skatteritterna
och sex 8r senare dven i hovritt och kammarritt. Sedan 1983 har
nimndeminnen 1 samtliga domstolar individuell réstritt.

Nimndemannasystemet, nimndeminnens medverkan i dom-
stolarna och vilka krav som ska stillas pi dem, har varit féremal f6r
ett antal utredningar genom aren. Den senaste statliga utredningen
slutfordes under 2013 och resulterade i lagindringar som bland annat
innebar skirpta limplighetskrav f6r nimndemin och regler som gor
det littare att entlediga nimndemin som misskoter sig.
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8.2.2 Utnamning och val av naAmndeman

Nimndemin 1 tingsritt utses genom val av kommunfullmiktige.
Nimndemin 1 hovritt, forvaltningsritt och kammarritt utses
genom val av regionfullmiktige (4 kap. 5 och 7 §§ RB och 19 § férsta
stycket lagen [1971:289] om allminna f&rvaltningsdomstolar,
LAFD). Rekrytering och val av nimndemin till samtliga domstolar
skots pd samma sitt, genom att de politiska partierna som ir
foretridda i respektive fullmiktige nominerar limpliga kandidater
till en valberedning. Valberedningen limnar i sin tur &ver sina
nomineringar till fullmiktige, dir val sker. Det finns inte nigot krav
pa att en person mdste vara medlem i ett politiskt parti fér att bli
nominerad eller vald till nimndeman. Det finns & andra sidan inte
nigot som hindrar partierna frin att kriva medlemskap av den som
vill bli nimndeman. I praktiken har dirfér majoriteten av
nimndeminnen hittills rekryterats frn partikretsarna och vissa
politiska partier har som internt krav att man ir medlem i partiet f6r
att vara aktuell f6r nominering.'”"

Vid val av nimndemin ska det efterstrivas att nimndemanna-
kiren fir en allsidig sammansittning med hinsyn ull 8lder, kon,
etnisk bakgrund och yrke. Om det finns alternativa sitt att uppnd en
allsidig sammansittning, bor de personer viljas som inte tidigare
ganstgjort som nimndemin eller de som tjinstgjort kortast tid
(4 kap. 7 § fjirde stycket RB och 19 § fjirde stycket LAFD).

Efter en lagindring som tridde i kraft 2014 sker valen av
nimndemin numera dret efter de allminna valen. Motivet bakom
indringen var att sirskilja val av nimndemin frin val ull fullmiktige
och pd s sitt tydligt hilla isir nimndeminnens icke-politiska
fortroendeuppdrag frin politiska fértroendeuppdrag.'® Nimnde-
min viljs for en period om fyra &r (4 kap. 8 § RB och 21 § LAFD).

I Nimndemannautredningen, SOU 2013:49, limnades ett forslag
om att inféra en si kallad fri kvot som ytterligare rekryteringsbas.
Enligt forslaget skulle alla svenska medborgare éver 18 dr kunna
ansoka om eller nominera ndgon annan till uppdrag som nimnde-
man. Tanken var att minst 50 % av nimndeminnen skulle viljas ur
den fria kvoten. Syftet med forslaget var dels att stadkomma en mer

191 SOU 2013:49, s. 223 och Domstolsverkets slutrapport Ju 2015/2889/DOM, Ldngsiktigt
nédmndemannauppdrag 2016-2019, s. 7.
192 Prop. 2013/14:169 5. 12 {.
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allsidig sammansittning av nimndemannakiren, sirskilt vad giller
nimndeminnens alder, dels att tydliggora att uppdraget inte idr av
politisk karaktir.'” T februari 2014 gav regeringen Statskontoret i
uppdrag att vidare utreda forslaget om fri kvot. Myndigheten kom i
sin analys fram till att andra dtgirder in en fri kvot krivs for att
foryngra nimndemannakren och att den personkinnedom som
rekryteringen inom de politiska partierna bygger pd ir svdr att
ersitta. Aven limplighetsprovningen skulle vid en sidan ordning
vara svir.'” Mot bakgrund av dessa slutsatser inférdes aldrig nigon
fri kvot.

8.2.3 Rattens sammansattning och nimndemannens
deltagande

Allmin domstols sammansittning

Tingsrdtten

Ritten ska bestd av en lagfaren domare om inte annat ir foreskrivet
(1 kap. 3 § RB). Regeln giller vid sdvil forberedande handliggning
som avgorande av mél, och dr obligatorisk. Regler om att ritten kan
eller ska ha en annan sammansittning finns 1 rittegingsbalkens
forsta kapitel och i en rad andra lagar.'”

Nir nimndemin deltar vid huvudférhandling 1 brottmal ska de
som huvudregel vara tre till antalet {6r att ritten ska vara domfér.

Vid huvudférhandling 1 tvistemdl ska tingsritten enligt huvud-
regeln bestd av tre lagfarna domare, om ndgot annat inte ir
foreskrivet (1 kap. 3 a § RB). Fran denna huvudregel finns det i andra
och tredje styckena undantag. Nimndemin deltar idven i
iktenskapsmal och familjemal.

Vad giller dispositiva tvistemdl, det vill siga mal dir forlikning
om saken ir tilldten, finns det inga regler om att nimndemin ska

delta.

1% SOU 2013:49 5. 242 ff.

19¢ Statskontorets publikation 2015:3, Rekrytering av nimndemdin — Konsekvensanalys av
forslaget om en fri kvot, s. 56 {.

195 Se exempelvis 38 kap. 6 § brottsbalken och 13 § lagen (2006:45) om omvandling av fingelse
pa livstid.
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Hovrdtten

Hovritten ir i brottmdl domfér med tre lagfarna domare och tvd
nimndemin (2 kap. 4 § andra stycket RB). Finns det inte anledning
att déma till svirare straff in boter och ir det inte friga om
foretagsbot dr hovritten pd samma sitt som tingsritten domfér dven
utan nimndemin. Detta giller oavsett om nimnd har deltagit 1
tingsrittens avgorande eller inte. Nimndemin ingdr inte heller i
ritten om mélet avgdrs utan huvudférhandling.

I iktenskapsmal och mal om underhdll ir hovritten domfér med
tre lagfarna domare och tv8 nimndemin (14 kap. 18 § dktenskaps-
balken). Detsamma giller 1 m8l om faderskap, forildraskap enligt
1 kap. 9 § forildrabalken, virdnad, boende, umginge och underhill
till barn (20 kap. 1 § forildrabalken). Vid handliggning som inte sker
vid huvudférhandling ir domstolen domfér utan nimnd. Detsamma
giller for tvistemal som har avgjorts utan nimndemin i tingsritten.

Forvaltningsdomstolarnas sammansittning

I f6rvaltningsritt medverkar nimndemin i manga olika typer av mél,
till exempel socialférsikringsmal, migrationsmal, kérkortsmal och
tvingsvirdsmil, medan de i kammarritten endast medverkar i
tvdngsvirdsmadl. Ndamndemain deltar inte i Migrationséverdomstolen
eller 1 Hogsta férvaltningsdomstolen.

Forvaltningsritten

En forvaltningsritt dr enligt huvudregeln domfér med en lagfaren
domare och tre nimndemin (17 § LAFD). Undantag frin
huvudregeln finns 117 b och 18 §§ LAFD.

Trots att ritten enligt huvudregeln dr domfér med nimndemin,
avgors mal av enklare beskaffenhet av en lagfaren domare ensam.

Sammansittningen 1 migrationsdomstolarna ir densamma som 1
de allminna foérvaltningsdomstolarna (16 kap. 1 § utlinningslagen
[2005:716]). Ritten ska enligt huvudregeln bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemin, och det finns mojlighet att avgdéra mél
av enkel beskaffenhet utan nimndemin. Vid tillkomsten av den nya
processordningen férdes 1 forarbetena i princip inget resonemang
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kring frigan om nimndemins medverkan. Av forarbetena till
reglerna om den tidigare Utlinningsnimnden framgdr diremot att
regeringen dd ansdg att det for en demokratisk férankring och for
att tillgodose allminhetens inflytande fanns ett behov av lekmin
med starkt inflytande i processen.'®

Kammarritten

Kammarritten ir enligt huvudregeln domfér med tre lagfarna
ledaméter (12 § LAFD). Nir det dr sidrskilt foreskrivet att
nimndemin ska ingd i ritten, ir en kammarritt domfér med tre
lagfarna ledaméter och tv8 nimndemin. Nimndemin medverkar
endast 1 mal om tvingsomhindertagande, till exempel 1 mal enligt
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga och
lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall.

Nimndeminnens rostritt

Omrgstningsreglerna ir desamma i de allminna domstolarna och de
allminna forvaltningsdomstolarna (26 § LAFD hinvisar till 16 och
29 kap. RB).

Vid lika roster 1 brottmal giller den mening som anses lindrigare
eller mindre ingripande f6r den tilltalade. I de fall ingen av
meningarna kan anses lindrigare eller mindre ingripande giller den
mening som ordféranden (den lagfarna domaren) uttalat. Vid lika
antal roster 1 tvistemél giller ordférandens mening.

For forvaltningsdomstolarna kan det medféra vissa tillimpnings-
problem att avgéra om ordféranderegeln eller regeln om vad som
anses lindrigast ska gilla vid lika antal roster. Disciplinmdl och
vitesmdl ska folja brottmailsreglerna. Detta giller dven fér mél
angiende skattetilligg (RA 1987 ref. 42) och mal om disciplinansvar
for sjukvardspersonal (RA 1990 ref. 64). Kérkortsmal, mil om
tvingsvard och mil om tillstind att inneha skjutvapen bér diremot
folja tvistemdlsreglerna.'” Ordféranden har ocksd utslagsrést i
migrationsmil (MIG 2007:17).

1% Prop. 1991/92:30 s. 33.
' Wennergren, kommentaren till 26 §.
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8.3 Krav pa namndeman

8.3.1 De grundlaggande behorighetskraven

De behérighets- och limplighetskrav som stills pd nimndemin ir
desamma 1 sdvil allmin domstol som i férvaltningsdomstol
(4 kap. 6 § RB och 20 § LAFD).

For att vara valbar till nimndeman mdste man vara svensk
medborgare och folkbokférd i1 kommunen respektive linet,
beroende pd vilken domstol man kandiderar till. Den som ir
underdrig, har forvaltare eller befinner sig 1 konkurstillstind kan inte
bli vald. Detsamma giller den som ir anstilld vid en domstol, ir
lagfaren domare, dklagare, polisman, advokat, eller har ett annat yrke
som Innebir att man for andras talan infér domstol. Fér att vara
behorig att tjinstgéra som nimndeman i en férvaltningsdomstol far
man dessutom inte vara anstilld vid Skatteverket, en linsstyrelse,
Forsikringskassan, Migrationsverket eller Transportstyrelsen.

Ingen fir samtidigt vara nimndeman 1 en hovritt och i en
tingsritt eller 1 en kammarritt och i en férvaltningsritt. Diremot far
regeringen for ett visst lin besluta att nimndemin i kammarritt ska
viljas bland dem som fér samma tjinstgoringstid har utsetts till
nimndemin 1 hovritt. En nimndeman 1 hovritt fir dven i annat fall,
om han eller hon ir behérig, tjinstgéra som nimndeman i den
kammarritt inom vars domkrets han eller hon ir folkbokférd (19 §
tredje stycket LAFD).

8.3.2  Kravet pa konkursfrihet

Kravet pd& konkursfrihet ir absolut. Nimndeminnen ir 1 detta
hinseende likstillda med de lagfarna domarna. I forarbetena
motiveras kravet pd konkursfrihet med att en domare som ir i
konkurstillstdnd kan skada fértroendet f6r domstolarna oavsett om
denne ir lagfaren eller icke lagfaren. Konkursfrihet dr dessutom en
litt kontrollerbar uppgift som till sin karaktir ir jimforbar med de
andra behorighetskraven sdsom medborgarskap, forvaltarfrihet och
folkbokféringsort.'® Uppdraget upphér fér den nimndeman som

1% Prop. 2013/14 :169 s. 18.
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gdr 1 konkurs under sin tjinstgoringstid (4 kap. 8 § tredje stycket RB
och 21 § tredje stycket LAFD).

8.3.3  Kravet pa lamplighet

Till nimndeman fir endast den utses som med hinsyn till
omddmesforméga,  sjilvstindighet, laglydnad och  6vriga
omstindigheter ir limplig f6r uppdraget (4 kap. 6 § tredje stycket
RB och 20 § fjirde stycket LAFD).

Limplighetskravet inférdes 2006. I forarbetena uttalades dels att
det kunde tyckas inkonsekvent att det i lag fanns en beskrivning av
de egenskaper som en juryman férvintas besitta nir det inte fanns
ndgon fér nimndemin, dels att det dven ur en mer allmin synpunkt
kunde vara bra att i lag beskriva en nimndemans egenskaper som
nigot slags ”“minimikrav”.'” En sidan bestimmelse ansigs verka
statushojande f6r nimndeminnens uppdrag.

Limplighetskravet innebir att en nimndeman ska ha ett gott
omdéme och férmiga att agera sjilvstindigt i forhdllande till
lagfarna domare och andra nimndemin. Personer som ska kunna
komma 1 friga f6r nimndemannauppdrag ska vara engagerade i
samhillsfrigor och ha férmaga att tillgodogora sig information. I det
sistnimnda kravet fir anses inte bara ligga en mental kapacitet att
forstd framlagda fakta och dra slutsatser utan dven sddana faktorer
som koncentrationsférmdga och kunskaper 1 det svenska spriket.
Det ir dven viktigt att personen 1 friga ir sjilvstindig i den
bemirkelsen att han eller hon av det framlagda materialet och utifrin
gillande bestimmelser och praxis kan skapa sig och hivda en egen
uppfattning. Redbarhet ir en annan viktig omstindighet. En
nimndeman ska vara en god forebild i friga om laglydnad.
Livsforingen vad giller angeligenheter av ekonomisk natur har ocksd
betydelse for vem som kan anses komma 1 dtnjutande av allmin-
hetens fértroende och dirmed anses vara limplig. En person bér for
att anses som limplig dven visa dppenhet och nyfikenhet infor
uppdraget.''’

Det ir fullmiktiges uppgift att i varje enskilt fall géra en
bedémning av nimndemannakandidatens limplighet. Endast den

19 SOU 2002:61 s. 176 ff.
110°5OU 2013:49 5. 207 ff.
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som 1 alla relevanta avseenden beddms limplig f6r uppdraget fir
utses till nimndeman. Aven om fullmiktige har det formella
ansvaret for prévningen, utférs den 1 praktiken av de partier som ska
nominera kandidater till nimndemannavalet. Det ir ofta person-
kinnedom som ligger till grund fér prévningen. Ibland sker limplig-
hetsprovningen dven i kombination med referenstagning eller
intervjuer.'"!

8.3.4  Kontroll av laglydnad

Nir det giller kravet pd laglydnad ska domstolen dir nimnde-
mannen ska tjinstgéra kontrollera och bedéma nimndemannens
behorighet och limplighet (4 kap. 6 § femte stycket RB och 20 §
sjitte stycket LAFD). Kontrollen gérs av domstolen efter att
nimndeminnen har valts av fullmiktige men foére paborjad
ginstgoring. Kontrollen sker genom ett utdrag ur belastnings-
registret. Om det framkommer att nimndemannen ir démd for
brott, fir domstolen préva om ett entledigande ska ske. Domstolen
kan vid den prévningen beakta samtliga omstindigheter som
kommit fram vid kontrollen, oavsett om dessa varit kinda vid valet
av nimndemannen eller inte. Hinsyn ska vidare tas till brottslig-
hetens karaktir och den tid som har férflutit sedan lagféringen. I
regel borde inte den som ir misstinkt for eller stdr under &tal for
brott som vid fillande dom kan antas leda till annan pféljd dn boter
vara limplig f6r uppdraget som nimndeman.'"

8.4 Entledigande och avstdngning

En nimndemans limplighet ska bestd under hela tjinstgoringstiden.
Domstolen dir en nimndeman tjinstgdr ska entlediga en nimnde-
man som genom att begd brott eller pd annat sitt har visat sig
olimplig for uppdraget (4 kap. 8 § andra stycket RB och 21 § andra
stycket LAFD). For att ett entledigande ska ske giller som
utgdngspunkt att nimndemannen genom sin medverkan objektivt
sett riskerar att skada allminhetens fértroende for den démande

ut Prop. 2013/14:169 5. 13 ff.
2 A s 15 ff.
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verksamheten. Sedan 2014 krivs det inte lingre att olimpligheten
méste vara uppenbar for att entledigande ska 3 ske.

Ett entledigande bér normalt komma i1 friga vid brottslighet for
vilket fingelse ingdr 1 straffskalan men paféljden i det enskilda fallet
stannat vid boter. Ett entledigande kan ocksd aktualiseras om en
nimndeman inom kort tid gjort sig skyldig till upprepad brottslighet
for vilken det endast ir stadgat boter, vilket kan visa pd bristande
respekt for lagstiftningen. Det kan dven finnas anledning att se
stringare pd uppsitliga brott in pa brott som begitts av oaktsamhet.
En helhetsbeddmning méste dock géras i varje enskilt fall.'"?

Nir det giller annat fértroendeskadligt beteende framgir det av
forarbetena att det kan vara friga om tillstdnd, ageranden och
uttalanden bide inom och utanfér nimndemannarollen. Det kan
exempelvis gilla nimndemin som meddelats niringstorbud eller
som vid upprepade tillfillen kommit f6r sent till sin tjinstgdring.
Det poingteras dock att olimpligt agerande utanfér uppdraget
miste bedémas med viss forsiktighet. Det kan beroende pi
omstindigheterna i stillet vara tillrickligt att domstolen 1 ett enskilt
samtal med nimndemannen 1 friga patalar det olimpliga i hans eller
hennes agerande.'"

Ett entledigande kan dven foregds av ett beslut om avstingning.
Domstolen far stinga av en nimndeman frén tjinstgdéringen om han
eller hon ir foremdl for ett drende om entledigande, dr féremal for
forundersdkning eller stir under 3tal f6r ett brott som vid fillande
dom kan antas leda till entledigande, eller 1 &vrigt uppvisar ett
beteende eller ett tillstdind som bedéms skada allminhetens
fortroende for rittsskipningen (4 kap. 8 a § RB och
22 § LAFD). I det sistnimnda fallet ska ett beslut om avstingning
gilla for viss tid, dock hogst sex manader.

Nir en nimndeman inte lingre ir valbar eller behorig forfaller
som huvudregel ocksd uppdraget som nimndeman. Fullmiktige fir
dock besluta att en nimndeman som till f6ljd av dndrad
folkbokféring inte lingre dr valbar fir ha kvar sitt uppdrag under
resten av tjinstgoringstiden. Om en nimndemans uppdrag upphor
under tjinstgoringstiden utses en ny nimndeman for den tid som
dterstdr (4 kap. 8 § RB och 21 § LAFD).

13 Aa. s 26 1.
114 Ibid.
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Beslut om entledigande och avstingning av nimndemin fir
dverklagas till en sirskild statlig nimnd. Nimndens beslut fir i sin
tur inte dverklagas (4 kap. 8 b § RB och 23 § LAFD).

8.5 Namndemannauppdraget ar opolitiskt

Uppdraget som nimndeman ir opolitiskt. Det innebir att
nimndemin inte fir driva politiska 3sikter 1 domstolen. Precis som
en juristdomare miste de alltid folja gillande lagstiftning och vara
objektiva 1 démandet. Denna princip kommer till uttryck 1
regeringsformen som stadgar att domstolar i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infér lagen och iaktta saklighet och opartiskhet.
Samtliga nimndemin madste vidare avligga domared innan tjinst-
goring 1 domstolen.

Valen till uppdrag som nimndemin hélls &ret efter de allminna
valen. Syftet dr, som tidigare nimnts, att tydliggéra att nimnde-
mannauppdraget inte ir ett politiskt uppdrag och att belysa upp-
dragets sirstillning 1 forhillande tll de politiska fértroende-
uppdragen.

8.6 Information och utbildning

Nimndemin deltar i dédmandet som lekmin. For den rollen stills
inte krav pd kunskaper i det for mélet eller drendet relevanta
rittsomrddet. Den juridiska expertisen stdr juristdomaren for.
Nimndemannauppdraget innebir ett stort ansvar. En nimndeman
ska dirfor sedan 2016 genomgd en introduktionsutbildning innan
yanstgoéringen pdborjas. Om en nimndeman har genomgitt
introduktionsutbildningen ska han eller hon dven genomgd en
repetitionsutbildning inom sex méanader efter tjinstgdrings-
periodens bérjan. Ansvaret for att nimndemin ges introduktions-
och repetitionsutbildningar och regelbunden information ligger pd
den domstol dir nimndeminnen tjinstgor. "> Utbildningen syftar
bland annat ull att ge kunskaper om jivs- och sekretess-
bestimmelser.

> Se 5 a § forordningen (1996:382) med fdrvaltningsrittsinstruktion, 6 a § férordningen
(1996:381), 4 a § férordning (1996:380) med kammarrittsinstruktion och 4 a § férordningen
(1996:379) med hovrittsinstruktion.
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Ett viktigt medel for att nd ut till ett brett spektrum av kandidater
till nimndemannauppdraget ir att genomféra informationsinsatser
infér nimndemannavalen. Domstolsverket har 1 samband med
tidigare nimndemannaval haft i uppdrag att genomfora sirskilda
informationsinsatser sivil gentemot de nominerande och viljande
organen som gentemot allminheten. Detta 1 syfte att {3 till stdnd en
bredare rekrytering. Domstolsverket har bland annat getts 1 uppgift
att ta fram ett informationsmaterial som vinder sig till de
nominerande och viljande organen med dels uppgifter om nimnde-
mannak3rens sammansittning, dels en uppmaning att i rekryterings-
arbetet forsoka nd sidana grupper som ir underrepresenterade. I
tidigare uppdrag har det dven ingdtt att ge allmidnheten information
om vad nimndemannauppdraget innebir, vilka villkor som giller,
vilka grupper som ir underrepresenterade och hur man gir till viga
for att anmila intresse fér uppdraget. Det senaste uppdraget till
Domstolsverket giller kommunikationsinsatser infér nimnde-
mannavalet 2023 och ska redovisas senast den 1 mars 2024
(Ju 2022/02408).

8.7 Overviaganden

Bedomning: Nuvarande reglering av nimndeminnens limplig-
het ir indamailsenlig och vil avvigd. Det finns inte ndgot behov
av ytterligare 4tgirder for att sikerstilla nimndeminnens
limplighet och kompetens for uppdraget.

Det finns inte ndgot behov av ytterligare dtgirder for att
tydliggéra att nimndemannauppdraget inte dr ett politiskt
uppdrag och fér att i dvrigt sikerstilla att kravet pd saklighet och
opartiskhet iakttas.

8.7.1 Regleringen om namndemannens lamplighet och
kompetens ar val avvagd

En viktig bedémningsgrund vid tillsittningen av nimndemin ir att
endast sidana personer utses som ir fértroendeingivande och vars
medverkan i den démande verksamheten kan férvintas bidra till
allminhetens fortroende for rittsskipningen. Det dr dirfor viktigt

140



Ds 2023:14 Namndemannauppdraget

att det gors en noggrann limplighetsprévning av de personer som
utses till nimndemin.

Limplighetskravet mdste vigas mot nimndeminnens roll som
allminhetens representanter i rittskipningen. Kraven kan dirfér inte
sittas sd hogt eller vara utformade pd ett sidant sitt som gor att
nimndemannauppdraget gors till ett elituppdrag som kriver
sirskilda kvalifikationer.

Kravet pd limplighet ger, enligt vir uppfattning, ett tillrickligt
utrymme for att bedéma de personer som kandiderar till uppdrag
som nimndemin. Det har inte kommit fram skil som ger anledning
att fortydliga eller komplettera det. Att det vid flera wullfillen
kommit fram att olimpliga personer tjinstgjort som nimndemin
kan inte hirledas till brister i regleringen, utan har snarare sin grund
1 en otillricklig prévning av personerna i friga. Det dr dirfor viktigt
att sdvil de nominerande partierna som de organ som utser nimnde-
minnen, gér en noggrann provning av kandidaterna. En siddan
provning kan till exempel bestd av intervjuer som kompletteras med
referenstagning.

Aven med ett noggrant urvalsarbete finns det risk att olimpliga
personer utses till nimndemin. Det kan dven intriffa hindelser
under tjinstgdringstiden som medfér att limplighetskravet inte
lingre 4r uppfyllt. En nimndeman miste vara limplig for sitt
uppdrag under hela tjinstgéringstiden. Den som visar sig vara
olimplig fér uppdraget ska dirfor entledigas eller stingas av. Aven
detta ir en ordning som ir bide nédvindig och indamélsenlig for att
uppritthdlla fértroendet f6r nimndemannakéren.

Det ir — vid sidan av personlig limplighet — viktigt att nimnde-
minnen har kompetens att utféra uppdraget pd det sitt lagstiftaren
har avsett. Nimndeminnen ska vara vil inférstddda med sin roll i
domstolen och ha vissa kunskaper om och forstdelse f6r frigor som
har betydelse for tjinstgoringen. Detta giller inte minst
bestimmelser om jiv och sekretess. I syfte att héja kompetensen gir
nimndeminnen redan 1 dag sirskilda utbildningar innan tjinst-
goringen paborjas och det finns dven repetitionsutbildningar. Sivitt
framkommit fungerar utbildningarna bra. Det bor poingteras att
nimndemannauppdraget ir ett lekmannauppdrag. En alltfér om-
fattande utbildning ir dirfér inte forenlig med nimndemanna-
institutets syfte. Detta talar mot att utbilda nimndemin i nigon
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storre utstrickning in vad som goérs genom de befintliga ut-
bildningarna.

Regleringen av nimndeminnens limplighet och kompetens ir
sammanfattningsvis vil avvigd i forhdllande tll de intressen som
nimndemannasystemet ska tillgodose. En forutsittning for att
kravet pd limplighet ska fylla sin funktion ir att de nominerande och
viljande organen 1 varje enskilt fall gér en verklig prévning av om
kravet ir uppfyllt.

8.7.2 Namndemannauppdraget ar inte ett politiskt uppdrag

Nimndemannauppdraget ir ett fortroendeuppdrag till vilket man
viljs av kommun- eller regionfullmiktige och som fullgérs i
domstolarna. Till uppdraget ir det inte knutet nigra uppgifter av
politisk natur. Inte desto mindre uppfattas nimndemannauppdraget
ibland som ett politiskt uppdrag. De senaste dren har det fore-
kommit flera uppmirksammade fall dir rittegdngar och
forhandlingar fitt tas om for att nimndemin inte varit opartiska.
Det har dven funnits misstankar om att nimndemin utsatts for
politiska pdtryckningar. En studie frin Uppsala universitet som
analyserade samtliga asylmal frin migrationsdomstolarna under &ren
2011 till 2013 med nimndemannamedverkan, kom till slutsatsen att
bifallsfrekvensen var hégre nir nimndemin frin invandringspositiva
partier deltog dn nir nimndemin frin invandringskritiska partier
deltog."*

I media och debatt har kritkk riktats mot det nuvarande
rekryterings- och valsystemet. Den kritik om risk fér politiske
inflytande i den démande verksamheten har sin grund 1 att det ir de
politiska partierna som nominerar och kommun- och regionfull-
miktige som utser nimndeminnen. Trots att det inte krivs ir de
flesta nimndemin dessutom medlemmar i ndgot politiskt parti. Det
kan mot den bakgrunden vara svért att bortse frin misstanken att
politiska uppfattningar kan komma att spela roll i arbetet som
nimndeman.

Det har de senaste dren vidtagits olika &tgirder for att
understryka att nimndemannauppdraget ir opolitiskt. Som tidigare

16 Martén, L. (2015): Political Bias in Court? Lay Judges and Asylum Appeals, Uppsala
universitet Department of Economics Working Paper 2015:2.
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nimnts har tidpunkten fér val av nimndemin separerats frin
tidpunkten for de allminna valen 1 syfte att markera nimndemanna-
uppdragets sirstillning. I de numera obligatoriska utbildningarna
ska domstolarna ocksd betona att nimndemannauppdraget inte ir
ett politiskt uppdrag. Det har dven vidtagits informationsinsatser for
att 6ka kunskaperna om rittsvisendet och nimndemannasystemet.
Syftet har varit att fi tll stind en foryngring och en bredare
rekrytering utanfér de partipolitiska kretsarna. Domstolsverket
bedriver for nirvarande en informationskampanj infér nimnde-
mannavalet 2023. Domstolsverkets rapporter genom &ren vittnar om
att arbetet inte verkar ha lett till ndgon dokumenterad eller varaktig
forbittring 1 de frdgor som arbetet varit inriktat mot."” Mot den
bakgrunden kan det givetvis overvigas om vytterligare dtgirder
behover sittas in.

Det som enligt vir uppfattning ir den grundliggande orsaken till
att nimndemannauppdraget i viss man uppfattas som politiskt ir den
starka kopplingen till de politiska partierna. Det ir partierna som
nominerar nimndemin och partierna har 1 stor utstrickning interna
regler som kriver medlemskap f6r nominering. Som systemet ir
utformat ir det partierna som har méjligheten och ansvaret for att
nimndemannakiren pd ett bittre sitt dn 1 dag 3terspeglar
befolkningen i stort. Det finns inte nigot som hindrar partierna frdn
att bredda rekryteringsunderlaget och féresld kandidater som inte ir
medlemmar 1 det egna partiet. Att rekrytera fler nimndemin utan
partikoppling skulle férsvaga banden till den politiska sfiren och
stirka uppfattningen att nimndemannauppdraget ir opolitiskt. En
annan méjlighet att férsvaga den politiska kopplingen ir att den som
utses till nimndeman avstdr frn politiska uppdrag under den period
han eller hon tjinstgér som nimndeman. Detta ir méjligheter som
kan &vervigas utan att ndgra regler behover dndras.

Ett tydligare alternativ for att stirka nimndeminnens politiska
oberoende vore att frinta de politiska partierna nomineringsmakten
och utarbeta en ny rekryteringsmodell. Alternativa nominerings-
forfaranden och utformningen av valsystemet har utvirderats och
overvigts, men 1 samtliga fall har utredningarna kommit fram till att
det nuvarande systemet har uppenbara férdelar varfér ndgon dndring

"7 Den senaste slutrapporten (Ju2015/3889/DOM) som avsig dren 2016-2019 beskriver att
medeldldern f6r nimndemannakéren blivit 2 &r hogre sedan det senaste nimndemannavalet
och att endast 5 % av nimndeminnen blev valda utan att tillhéra ett politiskt parti, vilket ir
en oférindrad siffra till tidigare rapporter.
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inte kommit till stind.'"® Frigor som rdér nomineringen och
tillsittningen av nimndemin ingdr inte i uppdraget. Det finns dirfor
inte utrymme inom ramen fér detta uppdrag att nirmare analysera
en annan utformning av nimndemannasystemet eller ta fram férslag
som avser hur nimndemin nomineras och viljs.

Utifrdn uppdragets ramar bedémer vi sammanfattnings att det
inte finns ndgot behov av ytterligare dtgirder for att tydliggora att
nimndemannauppdraget inte ir politiskt.

""" Ndimndemannakommittén 6vervigde 2002 méjligheterna att genomféra en grundliggande
férindring av valsystemet. Kommittén konstaterade att, iven om det nuvarande systemet
medfér vissa svdrigheter med att uppnd allsidighet inom nimndemannakiren, har det
uppenbara férdelar jimfért med andra alternativ, frimst pd grund av att det ir rikstickande
och under ling tid har visat sig kunna tillhandahilla i och fér sig limpliga nimndemin.
Kommittén kom dven till slutsatsen att det férhillandet att nimndemin utses av politiska
partier inte dr oférenligt med synen pd domstolars oberoende i férhéllande till det politiska
systemet (SOU 2002:61, s. 65 ff.). Aven Domarutredningen behandlade valsystemet och
konstaterade att nigra exempel pd att partipolitisk tillhérighet piverkat nimndeminnens
démande aldrig har pavisats. Enligt Domarutredningen har det nuvarande systemet den
styrkan att de som nomineras till nimndemannauppdraget ir vil kinda for valférsamlingen
och att endast personer som ir limpliga f6r uppdraget kommer i friga f6r nominering.
Domarutredningen kom till slutsatsen att ndgra storre forindringar i valsystemet inte borde
dvervigas (SOU 1994:99, s. 303 f.). Senare har dven en si kallad fri kvot évervigts (se SOU
2013:49), men inte ansetts indamélsenlig.
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9 Forslagens konsekvenser

9.1 Inledning

Enligt uppdragsbeskrivningen ingdr det 1 uppdraget att redovisa
konsekvenserna av limnade forslag i enlighet med 14-15 a §§
kommittéférordningen (1998:1474). Eftersom utredningen limnar
forfattningsforslag ska konsekvensutredningen ocksd goras 1
enlighet med 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning (15 a § kommittéférordningen).

En konsekvensutredning ska bland annat innehdlla en
beskrivning av problemet och vad man vill uppnd med en viss
regelindring samt vilka alternativa l¢sningar som finns f6r att uppnd
det onskade resultatet (6 § 1-2 férordningen om konsekvens-
utredning vid regelgivning). Vi har valt att i promemorian beskriva
de problem som finns med nuvarande reglering och som foéranlett
forslagen till forfattningsindringar. I de fall det har varit relevant har
ocks3 alternativa 16sningar till de forslag som limnats évervigts. I
promemorian har det 16pande motiverats varfor just de féreslagna
alternativen har valts. Nigon aterupprepning av dessa frigor
kommer inte att goras 1 det hir avsnittet utan vi hinvisar till
bakgrundsbeskrivningarna och de allminna motiveringarna 1
respektive delavsnitt. Overviganden som inte tidigare har berérts i
promemorian kommer att presenteras i detta avsnitt.

9.2 Vilka berors av forslagen?

Bedomning: De som frimst berdrs av promemorians férslag ir
enskilda personer som har ritt till ett offentligt bitride eller ir i
behov av tolkning i ett migrationsirende och de personer som
anlitas som offentliga bitriden och tolkar.
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Aven Migrationsverket och Polismyndigheten som férordnar
och anlitar offentliga bitriden och tolkar berérs av promemorians
forslag. Slutligen berodrs dven migrationsdomstolarna genom
forslaget om att ett offentligt bitride inte ska f3 sitta nigon
annan i sitt stille och genom att Migrationsverkets och
Polismyndighetens beslut om generell obehérighetsférklaring av
olimpliga ombud och bitriden ska kunna 6verklagas dit.

9.2.1 Enskilda personer som har ritt till ett offentligt bitrade,
ombud och/eller tolk

Flera av forslagen innebir att rittssikerheten 1 migrationsprocessen
stirks genom att hogre och tydligare krav stills pd de som férordnas
och anlitas som offentligt bitride, tolk och éversittare. De skirpta
kompetenskraven for offentliga bitriden och kravet pa tillstdnd for
att ett sddant bitride ska f4 sitta ndgon annan 1 sitt stille innebir att
forutsittningarna for att enskilda ska f3 bittre stod under hela
migrationsprocessen forbittras.

Forslaget om generell obehorighetsférklaring av olimpliga
ombud och bitriden kommer att ge Migrationsverket méjlighet att
hindra olimpliga ombud och bitriden frin att upptrida 1 drenden,
vilket stirker rittssikerheten for enskilda. Aven férslaget att
Migrationsverket och Polismyndigheten 1 vissa fall ska anlita
auktoriserade tolkar och oversittare stirker rittssikerheten foér
enskilda som ir 1 behov av tolk.

9.2.2 Personer som anlitas som offentligt bitrade, ombud
eller tolk

De skirpta kompetenskraven for offentliga bitriden kan for helt
nyexaminerade jurister leda till att dessa 1 viss utstrickning behéver
dta sig andra typer av uppdrag. For jurister som uppfyller kraven kan
uppdragen diremot bli fler.

Forslaget att tillstdnd ska krivas for att ett offentligt bitride ska
kunna sitta nigon annan i sitt stille forvintas leda till att den som
accepterar ett uppdrag att vara offentligt bitride 1 hogre grad méste
overviga om han eller hon har mojlighet att genomféra uppdraget i
sin helhet och annars tacka nej till det.
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Nir det giller tolkar och 6versittare foreslds att det i vissa
situationer ska tydliggoras att auktoriserade tolkar och 6versittare
ska anlitas i forsta hand. Migrationsverket efterstrivar redan i dag att
anlita auktoriserade tolkar i de situationer som férslaget avser att
triffa. Det innebir att férindringarna f6r de enskilda tolkarna och
dversittarna férvintas bli marginella.

Forslaget kan dven stirka drivkrafterna for blivande eller
yrkesverksamma tolkar att anséka om auktorisation. Det har
historiskt sett inte stillts tydliga kompetenskrav pd tolkar, vilket
medverkat till att endast en mindre del av de idag yrkesverksamma
tolkarna ir utbildade och auktoriserade och att en stor andel av de
tolkar som arbetar i offentlig sektor ir s kallade 6vriga tolkar.
Tydliga kompetenskrav i migrationsirenden borde dirfér kunna
bidra till viss positiv utveckling av tolkars generella kompetens-
utveckling.

9.2.3  Myndigheter och domstolar

Om forslagen 1 promemorian genomférs kommer medarbetare inom
Migrationsverket, Polismyndigheten och migrationsdomstolarna att
berdras genom att forslagen kan komma att kriva uppdatering av
exempelvis stillningstaganden, handbécker och andra interna
rutindokument. Det kommer &dven att finnas ett behov av
informationsinsatser om de nya bestimmelserna inom berérda
forvaltningsmyndigheter.

Forslagen beror 1 férsta hand Migrationsverket och Polismyndig-
heten eftersom det ir dessa myndigheter som 1 huvudsak férordnar
och hanterar frigor om offentliga bitriden och tolkar 1 migrations-
drenden. Forutsatt att férslaget om generell obehérighetsférklaring
av olimpliga ombud och bitriden genomférs kan dven migrations-
domstolarna komma att berdras genom att sidana beslut far
dverklagas till domstol.

Eftersom forslaget om krav pd tillstdnd for att ett offentligt
bitride ska fi sitta nigon annan i sitt stille bor gilla generellt
kommer det dven att triffa fler myndigheter och domstolar, s& som
de socialnimnder som vid tidpunkten fér en férfrigan om
substitution handligger ett drende enligt LVU eller LVM. Aven de
allminna férvaltningsdomstolarna kommer att beroras av forslaget.
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9.3 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Forslagen beriknas leda till endast marginella
initiala kostnader fér Migrationsverket, Polismyndigheten och
migrationsdomstolarna. Dessa kostnader kan hanteras inom
ramen for respektive myndighets och domstols befintliga anslag.

9.3.1 Behdrighetskrav och skarpta regler om substitution for
offentliga bitraden

De skirpta kompetenskraven for offentliga bitriden och kravet pd
tillstdnd for att ett sddant bitride ska {4 sitta nigon annan i sitt stille
kan forvintas innebira vissa mindre initiala kostnader fér
Migrationsverket, Polismyndigheten och migrationsdomstolarna.
De kostnader som kan uppstd avser till exempel uppdatering av
informationsmaterial, handbécker och information till medarbetare
om lagens dndrade innehall.

Forslaget om skirpta limplighetskrav for offentliga bitriden
innebdr att endast den som pd grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven 1 6vrigt ir sirskild limplig for uppdraget far
forordnas som offentligt bitride. Migrationsverket, Polismyndig-
heten och migrationsdomstolarna har redan i dag en skyldighet att
bedéma limpligheten hos offentliga bitriden. Genom férslaget
behover myndigheterna och domstolarna avgéra Dbitridets
limplighet utifrdn sirskilda bedémningsgrunder, vilket skulle kunna
medféra att ytterligare tid behover liggas pd limplighets-
bedémningen. Den o6kade tidsdtgdngen férvintas dock vara
begrinsad. De ekonomiska konsekvenserna av férslaget bedéms
dirfér som marginella och ryms inom befintliga ekonomiska ramar.

Det finns inte heller anledning att forvinta sig att den nya
regleringen om skirpta substitutionsregler kommer innebira nigon
storre okad arbetsbelastning fér myndigheterna och domstolarna.
Visserligen kommer Migrationsverket, Polismyndigheten, dom-
stolarna och andra myndigheter som kan komma att beréras om
forslaget genomférs, att vara tvungna att administrera, hantera och
ta stillning till f6rfrigningar om substitutioner. Erfarenheterna frin
allmin domstol dr dock att ett tillstdnd till substitution inhdmtas pd
ett informellt sitt, vanligtvis via en e-postkonversation mellan
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bitridet och den tillstdndsgivande domstolen. Eftersom forslaget dr
tinkt att fungera pd liknande vis 1 nu foéreslagna fall forvintas
forslaget inte innebira nigra betungande administrativa
handliggningsdtgirder. Tidsitgdngen forvintas dirfor bli begrinsad.
De ekonomiska konsekvenserna av férslaget bedéoms dirfor som
marginella och ryms inom befintliga ekonomiska ramar.

9.3.2  Generell majlighet att forklara ett olampligt ombud
eller bitrade obehdrigt for viss tid eller tills vidare

Migrationsverket och Polismyndigheten kan 1 dag fatta beslut om
avvisning av ombud och bitriden 1 enskilda irenden. Enligt de
uppgifter som Migrationsverket och Polismyndigheten har limnat
till utredningen meddelar myndigheterna mycket fi sddana beslut.
Forslaget om att Migrationsverket och Polismyndigheterna ska
kunna foérklara ett ombud eller bitride obehdorigt f6r viss tid eller tills
vidare forvintas ocksi endast komma 1 friga i ett mindre antal
irenden per &r. Forslaget bedoms dirfor inte leda till ndgra ckade
kostnader f6r Migrationsverket, Polismyndigheten eller migrations-
domstolarna.

9.3.3  Hantering av personuppgifter om offentliga bitraden
som férordnas av Migrationsverket och
Polismyndigheten

Forslaget om att Migrationsverket och Polismyndigheten ska {3
registrera avvikelser och uppgifter om sirskilda kompetenser for
offentliga bitriden férvintas inte leda till ngra 6kade kostnader for
myndigheterna.

Registreringarna forvintas kunna ske med hjilp av befintliga
it-system hos myndigheterna. Mgjligen kan vissa mindre
uppdateringar och tilligg av funktioner i systemen vara nédvindiga
att genomfora, men dessa fir anses vara av s enkelt slag att det inte
bér foranleda ndgra ytterligare kostnader f6r myndigheterna.
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9.3.4  Skarpta krav pa tolkar och oversattare i vissa fall

Forslaget om krav pd auktorisation vid muntlig handliggning och
oversittning syftar till en férbittrad tolkning och 6versittning i
migrationsirenden. Nir det giller de ekonomiska konsekvenserna
konstaterar vi att forslaget endast innebir en lagreglering av en
ordning som redan tillimpas av myndigheterna. Forslaget bedéms
dirfor inte leda till ndgra kostnadsdkningar.

9.4 Konsekvenser i dvrigt

Bedomning: Forslaget medfor inte ndgra konsekvenser for de
dvriga omriden som anges 1 14 och 15 §§ kommittéférordningen.

Forslaget om skirpta kompetens- och limplighetskrav skulle i nigon
mén kunna ha en negativ pdverkan pd de mindre byrierna pd s sitt
att ett firre antal anstillda kan innebira en stérre sdrbarhet for
skirpta kompetenskrav. Denna typ av sdrbarhet fir anses vara ligre
pa en storre byrd, med fler personer anstillda. Samma resonemang
giller dven for forslaget om generell obehorighetstorklaring.

Forslaget att skirpa kraven for att ett offentligt bitride genom
substitution ska tilldtas att sdtta ett annat ombud i sitt stille bedéms
inte piverka mindre f6retag pd ett negativt sitt. S som vi redogjort
for 1 avsnitt 5.4 finns det uppgifter om att vissa bitriden 1 dag
accepterar ett storre antal uppdrag dn vad han eller hon hinner med
och att bitridet sedan liter en eller ibland flera andra jurister pd
byrdn utféra uppdraget. Om promemorians forslag genomférs bor
det kunna leda till att den som accepterar ett uppdrag att vara
offentligt bitride 1 hogre utstrickning miste dverviga om han eller
hon har méjlighet att genomféra uppdraget i sin helhet och annars
tacka nej till det. Detta pdverkar stora och smé foretag i lika stor
utstrickning.

Forslaget om att Migrationsverket och Polismyndigheten 1 férsta
hand ska anlita auktoriserade tolkar och oversittare 1 vissa fall
bedéms inte snedvrida konkurrensférhillanden till nackdel for
sméforetag eller 1 6vrigt férsimra deras konkurrensférutsittningar.
Tvirtom borde det kunna frimja konkurrens pd lika villkor och
gynna smifdretag som viljer att satsa pd att férmedla kvalificerade
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tolktjinster. Det bedoms inte heller pd ndgot nimnvirt sitt piverka
de storre féormedlingsbolagens inbdrdes mojligheter att konkurrera
pd marknaden. Sammantaget gér vi beddmningen att férslagen totalt
sett inte bor leda till forsimrade mojligheter for smi foretags
arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 évrigt.
Forslagen innebir inte att den kommunala sjilvstyrelsen eller
Sveriges dtaganden till foljd av medlemskapet 1 EU péverkas.
Forslagen kommer inte att ha ngon betydelse for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet i samhillet. Forslagen paverkar
inte och innebir inte heller nigra konsekvenser f6r jimstilldheten.
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10 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

10.1 Ilkrafttradande

Forslag: Forfattningsindringarna ska trida 1 kraft den 1 januari
2025.

De indringar som foreslds 1 denna promemoria innebir férbittringar
for de enskilda 1 migrationsférfarandet. Forslagen bor trida 1 kraft
s& snart som mojligt eftersom det ir angeliget att rittssikerheten
kan garanteras i varje enskilt drende.

De foéreslagna indringarna medfér inget behov av storre
utbildningsinsatser eller liknande hos de berérda myndigheterna och
domstolarna. Sett till den tid som diremot kan beriknas g8 it for
remissforfarandet och beredningen 1 Regeringskansliet samt
riksdagsbehandlingen ir det rimligt att forfattningsindringarna kan
trida 1 kraft den 1 januari 2025. Vi féreslir dirfor detta datum for
ikrafttridande for samtliga av forslagen till nya forfattningar.

10.2  Overgéngsbestammelser

Bedémning: Det behdvs inte nigra sirskilda 6vergings-
bestimmelser.

De nya bestimmelserna bér tillimpas frin det att de trider i kraft.
Nigra sirskilda overgingsbestimmelser behovs dirfor inte for
forfattningsindringarna.
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11  Forfattningskommentarer

11.1  Forslaget till lag om andring i lagen
(1996:1620) om offentligt bitrade

5 § Ett offentligt bitride far inte utan tillstand sitta ndgon annan i sitt
stille. I 6vrigt ska bestimmelserna i 26 § forsta och andra stycket och
27-29 §§ rdttshjilpslagen (1996:1619) om forordnande och byte av
réttshjilpsbitride och om erséttning till réttshjilpsbitride tillimpas i
frdga om offentligt bitride.

Paragrafen reglerar, genom en hinvisning tll rittshjilpslagen, frigor
om byte av och ersittning till offentliga bitriden. Regeln om nir ett
offentligt bitride kan sitta nigon annan 1 sitt stille (substitution)
skirps. Det framgdr av bestimmelsens férsta meningen att det ska
krivas tillstdnd for substitution. Kravet pd tillstind f6r att {3 sitta
ndgon annan 1 sitt stille giller samtliga offentliga bitriden, oavsett
vilket sorts drende eller ml de forordnats i. Bestimmelsen ir
utformad efter forebild av 21 kap. 6 § tredje stycket rittegings-
balken och 4 § tredje stycket lagen (1988:609) om mélsigande-
bitride. Beslut i tillstdndsfrigan ska fattas av den domstol eller
myndighet som handligger méilet eller drendet (se 2 § lagen om
offentligt bitride). Ett medgivande till substitution kan inte vara
generellt, utan ska avse en viss person som domstolen eller
myndigheten pd forhand godkinner. Ersittaren miste uppfylla de
kompetens- och behérighetskrav som giller f6r det forordnade
bitridet.
Forslagets dverviganden finns 1 avsnitt 5.5.
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11.2 Forslaget till lag om andring i utlanningslagen
(2005:716)

13 kap.

10 a § Bestimmelser om tolkning och dversittning finns 1 13 §
forvaltningslagen (2017:900)

Vid muntlig handliggning respektive dversittning i drenden dér den
enskilde har ritr till ett offentligt bitride ska myndigheten, om det dr
mdjligt, anlita en tolk eller 6versdttare som dr aunktoriserad. I annat fall
ska en annan limplig person anlitas.

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om kompetenskrav
for tolkar och &versittare som anlitas av Migrationsverket och
Polismyndigheten. Bestimmelsen ir utformad efter f6rebild av 50 §
tredje stycket férvaltningsprocesslagen dir motsvarande krav finns
for tolkar och 6versittare som anlitas av de allmidnna férvaltnings-
domstolarna. Bestimmelsen syftar till att sikerstilla att de tolkar
och &versittare som anlitas har en hég kompetens fér uppgiften.
Regler om auktorisation av tolkar och oversittare finns i
forordningen (1985:613) om auktorisation av tolkar och 6versittare.
Auktorisationen fir avse ett eller flera frimmande sprik och det
svenska teckenspriket. En tolk som ir auktoriserad Kkallas
auktoriserad tolk. En §versittare som ir auktoriserad kallas
auktoriserad translator.

Kravet pd att en auktoriserad tolk eller dversittare ska anlitas ir
begrinsat till de irenden dir den enskilde har ritt till offentligt
bitride. Av 18 kap. 1 och 1 a §§ utlinningslagen framgir 1 vilka mél
och idrenden ett offentligt bitride ska férordnas, om det inte méste
antas att behov av bitride saknas.

En ytterligare begrinsning ir att en auktoriserad tolk endast ska
krivas vid tolkning vid muntlig handliggning. Bestimmelser om
muntlig handlidggning finns i 13 kap. 1 och 2 §§ samt i 10 kap. 11 §
utlinningslagen. Det kan till exempel réra sig om myndighetens
muntliga férhandling infor ett beslut om férvar eller en
asylutredning med en asylsékande. Av 8kap. 10 f-h §§
utlinningsférordningen framgir att det finns en skyldighet for
Migrationsverket att i vissa situationer informera en utlinning om
olika rittigheter och skyldigheter. Kravet pd att anlita en
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auktoriserad tolk giller inte vid dessa samtal och inte vid andra
samtal som endast syftar till att ge den enskilde information.
Forslagets verviganden finns 1 avsnitt 7.7.

11 a § Om ett ombud eller bitride bedoms vara olimplig for sitt
uppdrag far Migrationsverket eller Polismyndigheten besluta att han
eller hon inte lingre fir medverka i drendet. Migrationsverket eller
Polismyndigheten fir ocksd forklara honom eller henne obehirig att
vara ombud eller bitride vid myndigheten antingen for viss tid eller tills
vidare. Ett sddant beslut av Polismyndigheten fir dock endast gilla
drenden enligt denna lag.
Om den som avvisas eller forklaras obehorig enligt forsta stycket

dr advokat, ska dtgirden anmdlas till advokatsamfundets styrelse.

I paragrafen, som ir ny, regleras Migrationsverkets och Polis-
myndighetens mojlighet att hindra olimpliga ombud och bitriden
att medverka i1 drenden hos myndigheterna. Med ombud avses den
som har fullmakt att féra talan i ndgon annans stille. Med bitride
avses den som saknar fullmakt och inte sjilv for talan f6r partens
rikning utan endast bistdr honom eller henne. Bestimmelsen giller
dven offentliga bitriden. Av férsta meningen i paragrafen framgar att
den som bedéms olimplig for sitt uppdrag fir hindras frin att
medverka 1 drendet. Det motsvarar vad som giller enligt 14 §
forvaltningslagen och innebir ingen forindring. Under samma
forutsittningar fir Migrationsverket eller Polismyndigheten
forklara ett ombud eller bitride obehorig vid myndigheten for viss
tid eller tills vidare. Ett sddant beslut fir verkan dven vid andra
irenden hos myndigheten och fir exempelvis grundas pd att
ombudet eller bitridet visat pd oskicklighet, oférstdnd eller annan
olimplighet som motiverar att han eller hon inte ska f3 verka vid
myndigheten. Under hur ling tid ett sddant beslut ska vara gillande
méste avgdras utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.

Beslut att ett ombud eller bitride inte fir medverka 1 ett drende
eller forklaras obehorig, far dverklagas sirskilt enligt 14 kap. 8 §
utlinningslagen. Beslut 6verklagas i samma ordning som giller for
beslutet varigenom drendet avgors 1 sak.

Forslagets dverviganden finns 1 avsnitt 4.5.
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18 kap.

2 § Till offentligt bitride ska forordnas en advokat, en bitridande jurist
pd advokatbyrd eller ndgon annan person som har avlagt de
kunskapsprov som krivs for behorighet till domaranstillning. Endast
den som pd grund av sina kunskaper och erfarenbeter och dven i Gvrigt
dr sirskilt limplig for uppdraget far forordnas.

Om den enskilde har foreslagit ndgon som dr behirig, ska denne
forordnas om det inte finns sirskilda skil mot det.

I paragrafen, som ir ny, finns bestimmelser om offentliga bitriden.
Forsta stycket reglerar vilka kompetenskrav som ska stillas pd den
som ska foérordnas som offentligt bitride i migrationsirenden.
Bestimmelsen ir delvis utformad efter forebild av 4 § lagen
(1988:609) om malsigandebitride och 39 § lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vard av unga.

Utover advokater och bitridande jurister pd advokatbyrd fir
endast den som har avlagt de kunskapsprov som krivs fér behorighet
till domaranstillning férordnas. Vilka kunskapsprov som krivs for
domaranstillning framgdr av 4 kap. 1 § RB och foérordningen
(2007:386) om kunskapsprov fér behorighet som domare m.m.
Kompetenskravet innebir att den som inte har juristexamen eller
motsvarande dldre examen inte kan férordnas som offentligt bitride
1 migrationsmil. Dirutéver kriver uppdraget kunskaper i sdvil
migrationsritt som foérvaltningsritt. Advokater bér som huvudregel
anses uppfylla kraven pd kompetens och erfarenhet, liksom andra
jurister som inte ir advokater men som har annan relevant
yrkeslivserfarenhet, till exempel som offentligt bitride
1 forvaltningsdomstol, ir notariemeriterad frdn en domstol
som handligger migrationsmil eller genom arbete p& en
advokatbyrd som regelbundet bitrider till exempel asylsokande.
For jurister som inte stir under Sveriges advokatsamfunds tillsyn
boér det, férutom kraven pd dokumenterad kunskap och erfarenhet
pa omridet, ocksd kunna stillas andra relevanta krav, till exempel
att vederborande har en ansvarsférsikring.

Av bestimmelsen framgdr att det offentliga bitridet ska vara
sirskilt limplig f6r uppdraget. Bedomningen ska alltsd goras utifrin
forhallandena i det aktuella uppdraget. Hogre krav kan dirmed
stillas 1 sirskilt kinsliga fall, till exempel irenden som ror
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ensamkommande barn eller i HBTQI-irenden. Kravet innebir dven
att det vid limplighetsbedémningen ska tas hinsyn dven till andra
omstindigheter in relevanta kunskaper och erfarenheter. Det
ankommer pi den forvaltningsmyndighet som forordnar ett
offentligt bitride i ett migrationsirende att sikerstilla att den som
forordnas har ritt kvalifikationer f6r uppdraget.

Bestimmelsens andra stycke reglerar det fall den enskilde har
Onskat att en viss namngiven person ska forordnas som offentligt
bitride. I en sddan situation bér 6nskemélet tillgodoses endast under
forutsittning att den féreslagne uppfyller samtliga kvalifikations-
krav. Om den enskilde inte har énskat en viss namngiven person ska
den férordnande myndigheten eller domstolen utse en person som
ir limplig f6r det aktuella uppdraget.

Forslagets dverviganden finns 1 avsnitt 3.5.

11.3  Forslaget till lag om andring i
utlanningsdatalagen (2016:27)

11 § Migrationsverket, Polismyndigheten och utlands-
myndigheterna fir behandla personuppgifter om det behovs for

1. handliggning av irenden eller en myndighets bitride 1 sddana
irenden 1 verksamhet som avses 1 2 och 3 §§,

2. kontroll av utlinning 1 samband med inresa och utresa samt
kontroll under vistelsen i Sverige,

3. utférande av arbetsuppgifter som giller mottagande och
bosittning av asylsékande och andra utlinningar,
framstillning av statistik,

5. utférande av testverksamhet,

6. fullgérande av en rittslig skyldighet att registrera eller pd annat
sitt dokumentera en personuppgift, eller

7. bedomning av personers limplighet for uppdrag som offentligt
bitride.

Paragrafen reglerar, tillsammans med 12 § utlinningsdatalagen, de
indamdl som personuppgifter fir behandlas for vid de berérda
myndigheterna i deras verksamhet enligt 2 och 3 §§ utlinnings-
datalagen. Andringen i 11 § innebir att en ny punkt inférs som
uttryckligen ger Migrationsverket och Polismyndigheten mojlighet
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att behandla personuppgifter om det behévs f6r beddmning av
personers limplighet for ett uppdrag som offentligt bitride. For att
en behandling av personuppgifter ska vara laglig krivs att det finns
en rittslig grund {6r behandlingen. Bestimmelsen tydliggor darfor
att Migrationsverket och Polismyndigheten kan registrera olika
kvalitetsomdémen om offentliga bitriden som behévs vid
bedémningen av dessa personers limplighet fér uppdraget.

Eftersom utlandsmyndigheterna inte foérordnar offentliga
bitriden fir den nya punkten 7 antas ha mycket begrinsad funktion
for dessa och dirfér endast gilla Migrationsverket och Polis-
myndigheten.

Forslagets 6verviganden finns 1 avsnitt 6.6.2.

11.4  Forslaget till lag om andring i lagen (2022:700)
om sarskild kontroll av vissa utlanningar

6 kap.

12 § Foljande bestimmelser i utlinningslagen (2005:716) ska
tillimpas vid handliggning av ml och drenden enligt denna lag:

1. 13 kap. 5-7 §§ om instillelse till muntlig férhandling,

2. 13 kap. 10 a § om tolkning och dversittning,

3. 13 kap. 11 § om tolkersittning,

4. 13 kap. 12 § om rittelse av beslut pd grund av oriktig uppgift,
och

5. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-analys.

I paragrafen finns en hinvisning till den nya bestimmelsen 1 13 kap.
10 a § utlinningslagen. Det innebir att bestimmelserna om
kompetenskrav for tolkar och 6versittare blir tillimpliga dven vid
handliggning av kvalificerade sikerhetsmal.

Forslagets dverviganden finns 1 avsnitt 7.7.
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En dversyn av vissa fragor om
offentliga bitrdden

Sammanfattning av uppdraget

En utredare ska bitrida Justitiedepartementet och ta stillning till
vissa frigor om offentliga bitriden. Syftet dr att stirka ritts-
sikerheten 1 migrationsprocessen.

Utredaren ska bland annat

o ta stillning till om behérighetskraven fér offentliga bitriden 1
migrationsprocessen bor skirpas

o tastillning till om Migrationsverket bor ha mojlighet att generellt
hindra olimpliga ombud och bitriden frin att medverkaiirenden
hos myndigheten

e tastillning till om det genom skirpta regler om substitution eller
pad ndgot annat sitt ir mojligt att begrinsa antalet uppdrag som
ett offentligt bitride kan 8ta sig samtidigt

e ta stillning till behovet av ett utdkat informationsutbyte mellan
Migrationsverket, Polismyndigheten och migrationsdomstolarna
av uppgifter med betydelse f6r kontroll av offentliga bitridens
limplighet

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 juni 2023.
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Behovet av en utredning om offentliga bitrdden

Utlindska medborgare som riskerar avvisning eller utvisning frin
Sverige eller som tas 1 férvar kan ha ritt till ett offentligt bitrdde. I
migrationsprocessen forordnas offentliga bitriden 1 huvudsak av
Migrationsverket och i viss utstrickning av Polismyndigheten och
migrationsdomstolarna. En ritt till offentligt bitride finns ocks3 i
vissa andra férvaltningsrittsliga mil och drenden, till exempel sddana
som giller tvingsvird pa grund av psykisk sjukdom eller missbruk.

Migrationskommittén har uppmirksammat att det finns vissa
problem med hanteringen av offentliga bitriden 1 asylprocessen.
Kommittén foreslar dirfor 1 sitt betinkande En l3ngsiktigt hillbar
migrationspolitik att det ska tillsittas en utredning som ser dver
hanteringen av offentliga bitriden inom det foérvaltningsrittsliga
systemet, med sirskilt fokus pd offentliga bitriden i asylirenden
(SOU 2020:54 s. 364-371). Vidare har Riksrevisionen i rapporten
Limpligt bitride med ritt ersittning — hanteringen av offentliga
bitriden i migrationsirenden granskat om hanteringen av offentliga
bitriden 1 migrationsirenden dr indamélsenlig och identifierat vissa
brister (RiR 2022:14).

Det ir viktigt for rittssikerheten att offentliga bitridens arbete
hiller hég kvalitet. Inte minst 1 migrationsprocessen ir behovet av
ett kvalificerat juridiskt bitride pdtagligt, eftersom asylsékande ofta
befinner sig 1 en utsatt situation. Det har 6ver tid frén olika hill forts
fram att vissa av de offentliga bitriden som férordnas 1 asylirenden
inte har den kompetens som krivs. Vidare har Migrationsverket
papekat att nuvarande lagstiftning innehiller vissa begrinsningar fér
myndighetens arbete med férordnanden av offentliga bitriden. Mot
denna  bakgrund bér en utredare, 1 enlighet med
Migrationskommitténs forslag, ta stillning till vissa frigor om
offentliga bitriden, med sirskilt fokus pd offentliga bitriden 1
migrationsprocessen.

Behoérighetskrav for offentliga bitraden

Till offentligt bitride fir férordnas en advokat, en bitridande jurist
pd advokatbyra eller ndgon annan som ir limplig for uppdraget, se 5
§ lagen (1996:1620) om offentligt bitride och 26 § rittshjilpslagen
(1996:1619). Ett sitt att sikerstilla att de personer som forordnas
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som offentliga bitriden har tillricklig kompetens skulle kunna vara
att skirpta behorighetskraven.

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om behérighetskraven foér offentliga bitriden i
migrationsprocessen bor skirpas

¢ limna nddvindiga férfattningsforslag.

Generell obehérighetsforklaring av olampliga ombud och
bitraden

Nir ett mal handliggs 1 migrationsdomstol giller att ritten, om den
som dr ombud eller bitride visar oskicklighet eller oférstind eller
annars dr olimplig, fir avvisa honom eller henne som ombud eller
bitride 1 mélet. Ritten fir ocksd forklara honom eller henne
obehérig att vara ombud eller bitride vid ritten antingen for viss tid
eller ulls vidare, se 48 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Migrationsverket och Polismyndigheten fir besluta att ett ombud
eller bitride som bedéms vara olimplig fér sitt uppdrag inte lingre
fir medverka i ett irende, se 14 § forvaltningslagen (2017:900).
Migrationsverket och Polismyndigheten har, till skillnad frin
migrationsdomstolarna, inte ndgon mojlighet att generellt hindra
olimpliga ombud och bitriden frin att medverka i drenden hos
myndigheten. I de fall Migrationsverket eller Polismyndigheten
bedémer att en person dr olimplig for uppdrag som offentligt
bitride skulle en mojlighet till generell obehérighetsférklaring
kunna fylla en viktig funktion. Samtidigt méste det beaktas att det dr
frdga om en mycket ingripande dtgird.

Utredaren ska dirfor

e tastillning till om Migrationsverket bor ha méjlighet att generellt
hindra olimpliga ombud och bitriden frin att medverkaiirenden
hos myndigheten

e ta stillning till om en sidan mojlighet boér inféras for
Polismyndigheten nir det giller migrationsirenden

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Substitution av offentliga bitraden

Ett offentligt bitride fir sitta en advokat eller bitridande jurist pd
advokatbyrd 1 sitt stille (substitution) om det inte medfér en
beaktansvird 6kning av kostnaderna. I évrigt fr substitution endast
ske efter sirskilt tillstdnd (5 § lagen om offentligt bitride och 26 §
rittshjilpslagen). Enligt Migrationskommittén har vissa offentliga
bitriden hos Migrationsverket s§ minga férordnanden att de inte
klarar av att hantera dem sjilva. Det férekommer dirfor att det
forordnade bitridet 1 for stor utstrickning 6verldter sitt arbete till
andra personer.

Utredaren ska dirfor

e tastillning till om det genom skirpta regler om substitution eller
pa nigot annat sitt ir mojligt att begrinsa antalet uppdrag som
ett offentligt bitride kan 8ta sig samtidigt

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Hantering av uppgifter om offentliga bitraden

Av en begiran om forfattningsindring framgar att Migrationsverket
anser att myndigheten behover ett uttryckligt férfattningsstod for
att hantera och gallra kvalitetsomdémen om offentliga bitriden,
tolkar, sprikanalytiker och éversittare (Ju2016/02532). Vidare anser
Riksrevisionen att det bor sikerstillas att Migrationsverket,
Polismyndigheten och migrationsdomstolarna  fir ritt  att
sammanstilla och dela nédvindiga uppgifter om offentliga bitriden
1 syfte att effektivisera limplighetskontrollen (RiR 2022:14). For att
bedéma mojligheterna att behandla personuppgifter inom en
myndighet och utbyta personuppgifter mellan myndigheter méste
tillimplig dataskyddsreglering beaktas.

Utredaren ska dirfor

e tastillning till behovet av en utékad informationshantering inom
Migrationsverket avseende offentliga bitriden och andra
personer som anlitas av myndigheten
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e ta stillning till behovet av ett utdkat informationsutbyte mellan
Migrationsverket, Polismyndigheten och migrationsdomstolarna
av uppgifter med betydelse fér kontroll av offentliga bitridens
lamplighet

e limna nédvindiga foérfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Forslagens konsekvenser ska redovisas enligt 14-15 a §§ kommitté-
férordningen (1998:1474).

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska ha en dialog med och himta in upplysningar frin
Migrationsverket, Polismyndigheten, Domstolsverket, Sveriges
advokatsamfund samt, i den utstrickning som utredaren finner det
limpligt, andra myndigheter och aktérer som berérs av frigorna.
Utredaren ska hilla sig informerad om och beakta relevant arbete
som pdgdr inom Regeringskansliet och kommittévisendet.

Utredaren har mojlighet att ta upp och limna férfattningsforslag
1 frigor som har samband med de frigestillningar som ska utredas
under foérutsittning att uppdraget kan redovisas 1 tid.

Utredaren ska p&borja sitt arbete den 1 september 2022.
Uppdraget ska redovisas senast den 1 juni 2023.
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Tillaggsuppdrag till Ju 2022:H

Utvidgning av uppdraget

Regeringskansliet gav den 8 juli 2022 en utredare 1 uppdrag att
bitrida Justitiedepartementet och ta stillning till vissa frigor om
offentliga bitriden (Ju 2022:H). Utredaren fir nu i uppdrag att dven
ta stillning till vissa frigor om tolkar och nimndemin. I uppdraget
ingdr inte att utdka asylsékandes rittigheter utdver det som EU-
ritten kriver. I uppdraget ingdr inte heller att foresld dndringar i
grundlag.

Utredningstiden ligger fast. Uppdraget ska alltsd redovisas senast
den 1 juni 2023.

Tolkning i migrationsprocessen

Frin rittssikerhetssynpunkt ir det angeliget att de tolkar som
anlitas 1 migrationsprocessen tillhandahéller tolkning av hog kvalitet.
Ar 2019 inférdes ett krav p3 att allminna férvaltningsdomstolar, om
det ir mojligt, ska anlita tolkar som ir auktoriserade, se
propositionen  Stirkt  rittssikerhet 1 de  allminna
férvaltningsdomstolarna (prop. 2017/18:279). Kompetenskravet ir
tillimpligt dven 1 migrationsdomstolarna. Det finns dock inte nigot
motsvarande kompetenskrav for de tolkar som anlitas av
Migrationsverket.

Utredaren ska dirfor

o ta stillning till behovet av dtgirder 1 syfte att hoja kvaliteten pd
tolkningen i migrationsprocessen
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e limna de forslag till forfattningsindringar och andra dtgirder
som bedéms nodvindiga.

Namndemannauppdraget

I vissa fall medverkar nimndemin 1 migrationsdomstolarnas
avgoranden. Nimndemin som tjinstgor 1 migrationsdomstolarna
ska uppfylla ett antal behorighetskrav, sdsom medborgarskap samt
forvaltar- och konkursfrihet. De miste dessutom med hinsyn till
omdomesférmiga,  sjilvstindighet, laglydnad  och  6vriga
omstindigheter vara limpliga for uppdraget. Rekryteringen och
nomineringen av nimndemannakandidater skéts av partierna, men
uppdraget att vara nimndeman ir inte ett politiskt uppdrag. Enligt
regeringsformen ska domstolar 1 sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Genom lagindringar som tridde 1 kraft 2014 skirptes
limplighetskravet f6r nimndemin. Samtidigt tydliggjordes att
nimndemannauppdraget inte ir ett politiskt uppdrag genom att
tidpunkten for val av nimndemin separerades frin tidpunkten for
de allminna valen, se propositionen Nimndemannauppdraget —
stirkt fortroende och hégre krav (prop. 2013/14:169). Sedan 2016
finns  det  ocksd  obligatorisk  introduktions-  och
repetitionsutbildning fér nimndemin. Vidare har Domstolsverket
haft flera uppdrag att genomféra kommunikationsinsatser infér
nimndemannaval, bland annat 1 syfte att {8 till stind en bredare
rekrytering utanfér den partipolitiska kretsen. Det senaste
uppdraget giller kommunikationsinsatser infér nimndemannavalet
2023 och ska redovisas senast den 1 mars 2024 (Ju2022/02408).

Det ir viktigt att uppritthdlla allminhetens fortroende for
migrationsdomstolarna och nimndemannasystemet. Det finns
dirfor anledning att 6verviga behovet av ytterligare dtgirder som
giller nimndemannauppdraget.

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till behovet av ytterligare dtgirder for att sikerstilla
nimndeminnens limplighet och kompetens f6r uppdraget
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o ta stillning till behovet av ytterligare dtgirder for att tydliggora
att nimndemannauppdraget inte ir ett politiskt uppdrag och for
att 1 ovrigt sikerstilla att kravet pd saklighet och opartiskhet
1akttas

e limna de forslag till forfattningsindringar och andra dtgirder
som bedéms nédvindiga.
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