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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 16 september 2021 att uppdra 4t en sirskild
utredare att se dver regler i forildrabalken om virdnadsoverflyttning,
adoption och umginge.

I uppdraget har ingdtt att ta stillning till b.la. om férutsittningarna
f6r vardnadsévertlyttning och adoption bér dndras for att tillgodose
familjehemsplacerade barns ritt till trygghet och stabilitet samt be-
hovet av tgirder for att underlitta férutsittningarna for provningen
av frigor om védrdnadséverflyttning f6r barn 1 familjehem. I upp-
draget har dven ingdtt att ta stillning till hur skyddet for barnet kan
stirkas nir frdga uppkommer om umginge med en férilder som har
utdvat vald eller gjort sig skyldig till ndgon annan allvarlig krinkning.

Regeringen utsig samma dag chefsrddmannen Sofia Jungstedt att
vara sirskild utredare.

Den 19 oktober 2021 férordnades rittssakkunniga Victoria Lonn
(Justitiedepartementet) och departementssekreteraren Sandra Rosenilv
(Socialdepartementet) som sakkunniga i utredningen. Som experter
forordnades samma dag numera tillférordnade verksamhetschefen
Lisbeth Davidsson (Helsingborgs socialforvaltning), advokaten Mia
Edwall Insulander (Advokatsamfundet), chefsridmannen Ulrika
Geijer (Forvaltningsritten 1 Malmé), juristen Karin Juhlén (Barn-
ombudsmannen), chefsriddmannen Anna-Karin Karlbom (Géteborgs
tingsritt), professorn Pernilla Leviner (Stockholms universitet),
universitetslektorn Johan Hagborg Melander (Géteborgs universitet)
och utredaren Ulrica Renstrom (Myndigheten for familjeritt och
forildraskapsstod).

Tingsfiskalen Elisabeth Axetorn har varit utredningens sekreterare.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om vikten av trygg-
het och kontinuitet {6r barn 1 utsatta situationer.



Utredningen fr hirmed 6verlimna betinkandet Tryggare hem
for barn, SOU 2022:71. De sakkunniga och experterna har stillt sig
bakom utredningens forslag och dirfér anges 1 betinkandet utred-
ningen 1 stillet f6r den sirskilda utredaren. Utredningens uppdrag ir
med detta slutfort.

Stockholm 1 december 2022

Sofia Jungstedt

/Elisabeth Axetorn
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget

Utredningen om vikten av trygghet och kontinuitet f6r barn i utsatta
situationer har haft 1 uppdrag att se 6ver delar av férildrabalkens regler
om virdnadsévertlyttning, adoption och umginge. Uppdraget har
haft ull syfte att skapa bittre férutsittningar f6r kontinuitet, stabilitet
och trygghet f6r familjehemsplacerade barn och barn som har upp-
levt vald av nirstdende.

Uppdraget har haft fyra delomrdden. I uppdraget har ingdtt att ta
stillning till

e om forutsittningarna f6r virdnadséverflyttning bor dndras for
att tillgodose familjehemsplacerade barns ritt till trygghet och
stabilitet,

o Dbehovet av &tgirder for att underlitta férutsittningarna for prov-
ningen av frigor om virdnadsoverflyttning f6r barn i familjehem,

e om forutsittningarna f6r adoption bér dndras for att tillgodose
familjehemsplacerade barns ritt till trygghet och stabilitet, och

o hur skyddet f6r barnet kan stirkas nir friga uppkommer om um-
ginge med en forilder som har utévat vald eller gjort sig skyldig
till ndgon annan allvarlig krinkning.

I uppdraget har dven ingdtt att kartligga och redovisa vilka om-
stindigheter som 1 dag sirskilt beaktas vid prévningen av frigan om
vardnadséverflyttning och adoption nir ett barn har stadigvarande
virdats och fostrats i ett annat enskilt hem idn forildrahemmet.
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Utredningens kartlaggning
Vardnadsoverflyttning

Utredningens kartliggning baseras pd uppgifter frdn 1 052 mil om
virdnadsovertlyttning enligt 6 kap. 8 § forildrabalken (FB) som under
tidsperioden den 1 januari 2019 till den 15 oktober 2021 avslutats
genom att tingsritten avgjort frigan genom en dom. I de fall tings-
rittens dom 6verklagats har dven hovrittens avgorande inhdmtats.

Kartliggningen visar att domstolarna i den absoluta majoriteten
av de mil som omfattas av kartliggningen har beslutat om virdnads-
overflyttning. I nistan hilften av de mal dir socialnimnden ansékt om
virdnadsévertlyttning har barnets virdnadshavare medgett att en 6ver-
flyttning av virdnaden ska ske. I ungefir en fjirdedel av méilen har
barnets virdnadshavare inte limnat nigon instillning till ansékan.
I vissa fall har en instillning tidigare limnats till socialnimnden. I lite
mer in en fjirdedel av domarna har barnets virdnadshavare motsatt
sig socialnimndens ansékan om virdnadsoverflyttning.

Ungefir 15 procent av tingsrittens domar har éverklagats. Hov-
ritten har meddelat provningstillstdnd 1 drygt 15 procent av de domar
som overklagats.

Av kartliggningen framgir att foljande omstindigheter beaktas
sirskilt av domstolen vid bedémningen av om en virdnadséverflytt-
ning uppenbart ir till barnets bista.

¢ Barnets anknytning till familjehemsférildrarna respektive forild-
rarna.

e Tillgodoseende av barnets behov och familjehemmets limplighet.
e Umginge och kontakt med foérildrarna.

o Forildrarnas och barnets instillning.

o Praktiska skil for vrdnadsoverflyttning.

e Prognosen for en dterférening.
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Adoption

Det ir ovanligt med adoptioner av barn 1 familjehem. Det har dirfor
varit svirt att kartligga de adoptionsirenden som finns. En lika grund-
liggande kartliggning som den gillande domar om virdnadséverflytt-
ning har dirfér inte kunnat géras.

Utredningen har kunnat lokalisera 3tta tingsrittsbeslut under tids-
perioden 2019 till 2020 dir domstolen beslutat 1 friga om adoption
av ett barn som tidigare varit familjehemsplacerad hos adoptanten.
Av de beslut som utredningen tagit del av har omstindigheterna i
hilften av drendena varit sddana att adoptionen varit planerad redan
innan barnet fotts eller kort direfter och att barnet familjehems-
placerats hos de tilltinkta adoptivférildrarna under en 6vergings-
period i avvaktan pd en adoption. Utéver de beslut som utredningen
tagit del av finns det enligt uppgift frin kommunerna som haft
familjehemsplaceringar som avslutats med adoption under dren 2019
till 2020 ytterligare drenden med samma eller liknande omstindig-
heter. I fyra av de beslut som utredningen tagit del av har férhillan-
dena varit sddana att barnet som adopterats varit familjehemsplacerad
hos adoptanten under en lingre tid innan adoptionen initierats. I samt-
liga fyra drenden har barnets férildrar varit avlidna eller bortavarande.
I alla drenden utom ett har adoptanterna varit sirskilt férordnade
virdnadshavare. I ett av irendena har familjehemsplaceringen utgjort
en nitverksplacering (dvs. en familjehemsplacering hos en nirstdende
till barnet).

Eftersom adoption av familjehemsplacerade barn ir ovanligt ger
kartliggningen inget svar p vilka omstindigheter domstolarna beak-
tar vid beddmningen av om en adoption ska bifallas i en sddan situa-
tion. Enligt utredningen ir en slutsats som kan dras frdn analysen av
tillginglig statistik att adoptioner av familjehemsplacerade barn
genomfors 1 liten utstrickning och att det fortfarande ir ovanligt att
adoption aktualiseras efter en tids familjehemsplacering med syftet
att skapa stabilitet och trygghet f6r barnet.
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Utredningens férslag och bedémningar
Férutsattningarna for en vardnadsoverflyttning

Utredningen foresldr att vdrdnaden om ett barn som stadigvarande
virdats och fostrats i ett annat enskilt hem 4n forildrahemmet ska
kunna flyttas 6ver till den eller dem som har tagit emot barnet om
det dr bist for barnet att inte dterférenas med sina férildrar utan
istillet att det rddande forhillandet bestdr. Utredningen foreslar
alltsd en omformulering av 6 kap. 8 § FB.

Centralt f6r beddmningen av om en virdnadsoverflyttning ska
ske dr prognosen for dterforening med forildrarna. Enligt utred-
ningen bor det dirfor uttryckligen framga att en virdnadséverflytt-
ning ska ske om det ir bist {6r barnet att inte dterférenas med sina
forildrar utan 1 stillet att det rddande forhillandet bestdr. Med ter-
férening som ett centralt begrepp 1 lagtexten tydliggors dn mer att
huvudprincipen ir att det ska ske en dterférening mellan barnet och
barnets forildrar. Att det dr barnets bista att det rddande férhillandet
bestdr innebir att barnet i stillet {6r att dterférenas med sina forild-
rar ska bo kvar hos familjehemmet. Detta innebir att det inte ricker
med att det dr barnets bista att inte &terférenas med sina forildrar.
Det ska ocks3 std klart att det ir barnets bista att stanna 1 familje-
hemmet och att virdnaden flyttas 6ver till just familjehemsforildrarna.

Utredningen foreslar dven att de omstindigheter som socialnimn-
den sirskilt ska beakta vid sitt dvervigande om det finns skil att
ansdka om virdnadsoverflyttning ska framgd dven av 6 kap. 8 § FB
som reglerar domstolens prévning. Utredningen foreslar dirfor att det
infors ett nytt andra stycke 1 paragrafen dir det framgdr att dom-
stolen vid beddmningen av om fdrutsittningarna for en virdnads-
overflyttning dr uppfyllda sirskilt ska beakta foljande omstindigheter.

e Barnets och familjehemsforildrarnas instillning till en virdnads-
overflyttning.

e Barnets relation till familjehemsforildrarna och deras férmiga att
tillgodose barnets behov av en trygg och god uppvixt.

e Familjehemsférildrarnas instillning till och férméga att tillgodose
barnets behov av kontakt med sina férildrar och andra nirstiende.
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e Barnets relation till sina férildrar.

e Barnets sociala situation 1 dvrigt.

Upprikningen av omstindigheter ir inte uttdémmande. Det ska alltid
goras en helhetsbedéomning av alla relevanta omstindigheter 1 det
enskilda fallet for att komma fram till att en virdnadsoverflyttning
ir det bista for ett barn.

Placeringskommunen ges madjlighet att bevilja insatser
till ett barn dven efter en vardnadsoverflyttning

Utredningen féreslar att det ska inféras en mojlighet f6r den kommun
som beslutat om en familjehemsplacering, dvs. placeringskommunen,
att fortsitta bevilja insatser till ett barn dven efter en vrdnadsover-
flyttning.

Under utredningens arbete har det framggtt att det fortfarande
finns utmaningar kring vilket stdd som kan tillhandahillas efter en
vardnadsévertlyttning. Det dr vanligt att familjehemsforildrar tvekar
infér en virdnadséverflyttning just av denna anledning. En stor del
handlar om att det 1 dagsliget inte finns ndgon méjlighet f6r placer-
ingskommunen att fortsitta bevilja insatser till barnet efter en vérd-
nadsoverflyttning. Stod som ofta efterfrigas dr stod kopplat till barnets
skolgdng och umginge med barnets ursprungsfamilj. Utredningen
foreslar dirfor att det infors en bestimmelse om att den kommun som
beslutat om en familjehemsplacering dven efter en virdnadsoverflytt-
ning, vid behov, far fortsitta bevilja insatser till barnet. Detta moj-
liggér f6r placeringskommunen att fortsitta bevilja insatser som
barnet haft betriffande t.ex. skola och umginge. Forslaget omfattar
dven insatser som kriver en bistdndsprévning enligt 4 kap. 1 § social-
yanstlagen (2001:453), SoL.

Mal om vardnadsoverflyttning ska inte flyttas till allman
forvaltningsdomstol

Utredningen har fitt i uppdrag att se éver behovet av dtgirder for
att underlitta forutsittningarna f6r provningen av frdgor om vird-
nadsévertlyttning {6r barn i familjehem. En del av detta uppdrag har
varit att analysera och bedéma vilka fé6r- och nackdelar som finns
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med att flytta mdl om virdnadsoverflyttning som provas pd talan av
socialnimnden till allmin férvaltningsdomstol. Utredningen har
kommit fram till att det inte finns tillrickliga skil att flytta prévningen
av mil om vdrdnadsoverflyttning nir ett barn stadigvarande virdats
och fostrats 1 ett annat enskilt hem in forildrahemmet till allmin
forvaltningsdomstol.

Enligt utredningen talar principiella skil starkt mot att flytta prov-
ningen av mélen. Det finns ocksd avgrinsningsproblematik fram-
for allt till andra mal om virdnadséverflyttning, vilket talar emot att
flytta enbart en typ av mal om virdnadséverflyttning. Inte heller kan
det enligt utredningen anses att allmin férvaltningsdomstol har bittre
forutsittningar att préva milen eller har ett bittre barnperspektiv in
allmin domstol. Utredningen anser inte heller att det faktum att det
hos socialtjinsterna finns en osikerhet infér att anséka om virdnads-
overflyttning vid allmidn domstol talar for en flytt av prévningen av
mélen. Slutligen talar inte heller samordningsargument for att flytta
provningen eftersom det inte gir att dra slutsatsen att det skulle bli
storre samordningsvinster. Utifrdn att det finns ett flertal skil som
talar emot en flytt av provningen av ml om virdnadsoverflyttning
dir barn stadigvarande vardats och fostrats i ett familjehem anser
utredningen att det méste finnas mycket starka skil for att flytta
mélen f6r att det ska anses motiverat.

Utredningen har kommit fram till att det ur ett barnrittsperspek-
tiv finns skil som talar f6r att m3l om vardnadsoverflyttning ska hand-
liggas i allmin f6rvaltningsdomstol i stillet for allmin domstol. Frigan
om vérdnadséverflyttning hade d& kunnat omfattas av reglerna 1
lagen (1996:1620) om offentligt bitride, som giller for barn 1 flera mél
enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga,
LVU, som provas av allmén forvaltningsdomstol, exempelvis mal om
omhindertagande. Ett barns ritt att bli hérd kommer till starkare
uttryck 1 allmin forvaltningsdomstol dn i vrdnadsmaél vid allmin
domstol dir barnet aldrig kan ha taleritt eller forordnas ett bitride.
Ett bitride hade ocksd kunnat minska de nackdelar det kan innebira
for ett barn att vara en del av flera processer med olika syften som
ibland ocksa fors parallellt. Aven utifrin virdnadshavares perspektiv
talar ritten till bitride for en flytt av prévningen av mélen, eftersom
dven vdrdnadshavare kan ha ritt till offentligt bitride 1 flera mal som
provas av allmin forvaltningsdomstol.
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Vid en sammanvigning av de for- och nackdelar som framkommit,
anser utredningen att de skil som talar mot att flytta prévningen av
mal om virdnadsoverflyttning dverviger de férdelar som en sddan
férindring skulle innebira. De férdelar som utredningen ser med att
flytta provningen av mil om virdnadsoverflyttning till allmén férvalt-
ningsdomstol kan uppnds genom utredningens férslag om att inféra en
ritt till bitride vid prévningen av vissa frigor om virdnadséverflytt-
ning. Forslagen redovisas 1 det féljande.

Rétt till bitrade vid prévningen av vissa fragor
om vardnadséverflyttning

Ett offentligt bitride

Utredningen foéresldr att det vid prévningen av frigor om sirskilt
férordnad virdnadshavare eller tillfillig virdnadshavare enligt 6 kap.
7-8 a och 10 d §§ FB ska forordnas ett offentligt bitride enligt lagen
om offentligt bitride for barnet och barnets virdnadshavare. En f6rsta
forutsittning for att det ska bli aktuellt med ett bitride ir att social-
nimnden eller domstolen tagit initiativ till en virdnadsoéverflytening.
En andra forutsittning for ritt till bitride ir att vrdnadsoverflytt-
ningen innebir att virdnaden 6ver barnet flyttas frdn barnets forild-
rar till ndgon annan.

Ett offentligt bitride ska kunna utses nir socialnimnden beslutat
att inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL om &verflyttning av
virdnaden. Utredningen har i den hir delen analyserat f6r- och nack-
delar med att inféra en ritt till bitride antingen frdn tidpunkten d&
socialnimnden inleder en utredning om virdnadséverflyttning eller
frdn det att ett mal om virdnadséverflyttning inleds 1 domstol. Ut-
redningen férordar en ordning dir det ir méjligt att foérordna ett bi-
tride redan innan en talan om vérdnadséverflyttning vickts i dom-
stol. Det starkaste skilet for det ir att en sddan ordning ger bitridet
storre méjligheter att bitrida barnet och barnets virdnadshavare pa
ett indamdlsenligt sitt eftersom det dr dd som socialnimnden genom-
for den utredning som sedan ligger till grund {6r ansékan om virdnads-
overflyttning.

Offentligt bitride ska inte férordnas, om behov av bitride saknas.
Bedomningen av om det finns ett behov av bitride beror pi omstin-

digheterna i det enskilda fallet.
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Bitridets roll och vem som kan utses

Ett offentligt bitride f6r ett barn vid prévningen av frigor om vard-
nadsoverflyttning ska ha till uppgift att vara barnets sprakrér och ge
barnet stéd och hjilp. Bitridet ska inte agera som barnets stillfore-
tridare. Bitridet ska ha ritt att samtala med barnet utan virdnads-
havares samtycke och utan att virdnadshavaren ir nirvarande.

Enligt utredningen ir det viktigt att den som bitrider barnet i ritts-
processen ir limplig och har kunskap om barn fér att kunna sitta sig
in 1 barnets situation och kommunicera med barnet. Det ska stillas
sirskilda limplighetskrav pd den som férordnas som offentligt bitride
for ett barn vid provningen av frigor om vdrdnadsoverflyttning. En-
dast den som p3 grund av sina kunskaper och erfarenheter och dven
1 6vrigt ir sirskilt limplig for uppdraget fir forordnas. Ett uppdrag
som offentligt bitride for ett barn ir personligt och ett sidant bitride
ska dirfor inte kunna sitta ndgon annan 1 sitt stille.

Ett offentligt bitride f6r en virdnadshavare 1 ett mal om virdnads-
overflyttning ska ha samma roll som bitriden i allminhet har. Det
innebir att bistd med stéd och hjilp 1 virdnadshavarens talan.

Handliggningsfragor

Nir det giller hur handliggningen av frigor om férordnande av offent-
liga bitriden vid prévningen av frigor om virdnadsoverflyttning ska
g8 till har utredningen kommit fram till f6ljande. Ansékan om f6r-
ordnande ska limnas in till den myndighet som handligger frigan om
vardnadséverflyttning. Detta innebir att ansékan ska limnas in till
socialnimnden, om frigan om férordnande vicks innan det att méilet
aktualiseras 1 domstolen. Om frdgan om férordnande uppkommer efter
att ett mal inletts 1 domstolen ska ansdkan limnas in till domstolen.
Det dr dock alltid den domstol som ir behorig att prova frdgan om
virdnadsoverflyttning som ska prova friga om férordnande av offent-
ligt bitride. Om en ansokan inkommer till socialnimnden, ska social-
nimnden utan drojsmal dverlimna ansékan till domstolen.

Om en ansokan gors innan en ansdkan om stimning gillande vird-
nadsoverflyttning inkommit ska domstolen registrera ett nytt drende
om férordnande av offentligt bitride. Arendet ska handliggas enligt
lagen (1996:242) om domstolsirenden. En domstols beslut om fér-
ordnande av ett offentligt bitride ir ett slutligt beslut som innebir
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att drendet avslutas. Om det, nir ett mal om virdnadsoverflyttning
inleds i domstol inte finns ndgot bitride férordnat far domstolen for-
ordna ett sidant bitride, om det inte saknas behov av det. I en sidan
situation ska frigan om férordnande av bitride handliggas 1 det pa-
gdende tvistemilet.

Eftersom barnet inte ir part i ett mdl om vardnadsoverflyttning
krivs sirskilda bestimmelser om ett barns offentliga bitrides med-
verkan 1 processen. Barnets bitride ska vara barnets spr3kror i proces-
sen och méste dirfor yttra sig om barnets sikter. Utredningen fore-
slir dirfor att det infors en bestimmelse som anger att ett offentligt
bitride som férordnats f6r ett barn ska féreliggas att inom viss tid
yttra sig skriftligen till domstolen. Bitridet ska ocksd kallas till sam-
mantride och férhandling 1 milet samt {3 tillfille att yttra sig vid si-
dana.

Ett offentligt bitride ska ha ritt till skilig ersittning for sitt upp-
drag. Det ir staten som ska std for kostnaden. Hur en begiran om
ersittning ska handliggas av domstolen beror pd om det finns ett
pagdende mal om virdnadsoverflyttning eller inte.

Ett beslut om férordnande, byte eller entledigande av ett offent-
ligt bitride ska gilla dven om beslutet inte har fitt laga kraft. Ett
forordnande ska gilla dven 1 hogre ritt.

Eftersom barnet inte ir part 1 ett mdl om virdnadséverflyttning
har barnet inte ritt att ta del av sekretessbelagda handlingar med stod
av reglerna om partsinsyn. Ett barn behéver {3 del av information av
betydelse fér att kunna bilda sig en uppfattning och &sikt om frigan
om vérdnadsoverflyttning. For att ett barns delaktighet 1 processen
ska kunna garanteras krivs att bitridet fir del av handlingar av bety-
delse. Det ska dirfér inféras en bestimmelse som innebir att ett
offentligt bitride som utsetts f6r ett barn ska {4 ta del av sddana upp-
gifter som kan vara av betydelse 1 mélet eller drendet.

Fordldrabalkens regler om adoption tillgodoser
familjehemsplacerade barns behov av trygghet och stabilitet

En del av utredningens uppdrag har varit att se éver om reglerna om
adoption bor dndras for att tillgodose familjehemsplacerade barns
ritt till trygghet och stabilitet. Utredningen har kommit fram till att
de sirskilda skil for adoption som kan gora sig gillande for familje-
hemsplacerade barn kan beaktas inom ramen fér den limplighets-
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beddémning som ska goras enligt gillande lagstiftning. Av utredning-
ens kartliggning framgdr att det ir mycket ovanligt med adoption av
barn i familjehem. Det ir mycket troligt att férutsittningarna for
adoption kan vara uppfyllda f6r fler barn in 1 de situationer nir adop-
tion genomfors i dag. Att det fortfarande sker i adoptioner av barn
i familjehem beror enligt utredningens bedémning i férsta hand inte
pd lagstiftningens utformning,.

Enligt utredningens bedémning bér adoption av ett barn 1 familje-
hem frimst komma i friga 1 situationer dir barnet inte har nigon
relation med sina férildrar. En adoption borde dven kunna bli aktuell
nir ett barn har en stark och genuin vilja att adopteras trots att barnet
har en relation till sina forildrar, men det stir helt klart att det inte
ir bist for barnet att 8terférenas med sina forildrar. Hur barnets rela-
tion med sin ursprungsfamilj ska paverka en adoptions limplighet
méste beddmas {or varje enskilt barn. Av denna anledning ir det enligt
utredningen svirt att se behovet av att sirskilt frimja adoptioner f6r
barn som kan fortsitta ha en kontakt med sina férildrar och ursprungs-
familj genom att infora regler om s.k. ppen adoption. Utredningen
anser vidare att det kan ifrdgasittas om det dr limpligt att indra adop-
tionslagstiftningen pd ett sitt som gor att den blir mer lik den som
giller for virdnadsoverflyttning.

Det finns inte skal att infora andringar betriaffande
vardnadshavares samtycke eller socialndmndens roll i adoptioner

I linje med principen att adoption bygger pa frivillighet far ett barn
som huvudregel inte adopteras utan samtycke frin en forilder som
ir virdnadshavare. Kravet pd samtycke dr en grundliggande del 1 adop-
tionslagstiftningen. En forilder som inte ir virdnadshavare behover
inte samtycka till en adoption. Hans eller hennes instillning till adop-
tionen ska dock beaktas. Utredningen har kommit fram till att det
inte finns skl att indra regleringen betriffande kravet pd virdnads-
havares samtycke eller betydelsen av en férilders instillning 1 friga
om adoption.

En annan viktig princip ir enligt utredningen att det enbart ir den
som vill adoptera som kan anséka om adoption. Utredningen har dir-
for kommit fram till att det dven i fortsdttningen enbart ska vara den
eller de som vill adoptera som ska kunna anséka om adoption. Social-
nimnden ska inte heller dliggas nigon skyldighet att 6verviga frigan
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om adoption 1 vissa fall pd det sitt som giller i frdga om vardnads-
dverflyttning.

Utgangspunkten for fragor om umgénge ska fortsatt
vara barnets basta

Utredningen har 6vervigt om det i lagtext bor tydliggoras situationer
d3 de krinkningar som en férilder har gjort sig skyldig till innebir
att utgdngspunkten bor vara att inget umginge ska ske. Utredningen
har kommit fram till att det inte dr limpligt att 1 lag reglera sirskilda
situationer nir barn som utgdngspunkt inte bér ha ritt till umginge
med en forilder. Beddmningen gors utifrdn att det nir det uppkom-
mer en frdga om umginge alltid ska goras en individuell bedémning
av vad som ir barnets bista i det enskilda fallet. Det ir inte en for-
ilders beteende som ska vara utgdngspunkten for bedémningen. Att
vid beddmningen utgd frin att en forilders beteende och handlingar
1vissa situationer diskvalificerar denne som umgingesférilder dr dirfor
enligt utredningen inte en limplig utgdngspunkt utifrin ett barnritts-
perspektiv. Detta dr enligt utredningen ett starkt argument mot att 1
lagtext sirskilt ange ett antal situationer dir utgdngspunkten ska vara
att inget umginge ska ske. Utgdngspunkten vid beddmningen av om
ett barn ska ha ritt till umginge med en forilder bor dirfor dven fort-
sittningsvis vara barnets bista. Diremot dr det av storsta vikt att dom-
stolarna har kinnedom om vilds konsekvenser f6r barn och vilka
behov ett barn kan ha efter en traumatisk upplevelse. Detta ska dom-
stolen ta hinsyn till vid bedémningen av vad som ir barnets bista.

Ny lydelse av paragrafen om barnets basta

Utredningen har kommit fram till att det 1 lagtext bor fortydligas att
bedémningen av barnets bista ir en helhetsbeddmning som ska ta
sikte pd omstindigheterna f6r det enskilda barnet. Utredningen har
ocksd kommit fram till att det i lagtext inte ska anges ett antal utvalda
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen.

Den nuvarande utformningen av 6 kap. 2 a § FB innebir att det
vid bedémningen av barnets bista ska fistas sirskilt avseende vid
risken for att barnet eller nigon annan i familjen utsitts f6r dver-
grepp, olovligen fors bort eller hélls kvar eller annars far illa. Att barnet
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eller ndgon annan i barnets familj utsitts f6r dvergrepp, olovligen
fors bort eller hdlls kvar dr exempel pa situationer nir ett barn kan
fara illa. Ett barn kan dven fara illa pd andra sitt in genom det som
sirskilt anges 1 lagtexten. Genom att det i den nuvarande paragrafen
anges exempel pd hur ett barn kan fara illa anser utredningen att det
finns en risk att andra omstindigheter som kan innebira att det finns
risk for att ett barn far illa inte beaktas i lika stor utstrickning som
de situationer som exemplifieras. Ett barn kan exempelvis fara illa ge-
nom vanvird, férsummelse eller utnyttjande. Den nuvarande utform-
ningen av paragrafen innebir dven att avseende sirskilt ska fistas vid
barnets behov av en nira och god kontakt med bida sina forildrar.
Enligt utredningen har den s.k. kontaktprincipen fatt ett stort genom-
slag. Barn har ritt att ha en nira och god kontakt med bida sina
forildrar, si linge en sddan kontakt dr férenlig med barnets bista.
Med den nuvarande utformningen av paragrafen finns det enligt ut-
redningen en risk att behovet av kontakt med en forilder viger
tyngre in risken for att barnet far illa. Ett beslut i friga om virdnad,
boende eller umginge méste ta hinsyn till om barnet genom det som
beslutas riskerar att fara illa. Det kan {3 till f6]jd att barnets ritt till
en nira och god kontakt med den ena férildern inskrinks, di exem-
pelvis barnet riskerar att fara illa genom ett umgiinge med den f6rild-
ern. Genom att inte lingre ange att dessa utvalda omstindigheter ska
beakrtas sirskilt vid beddmningen av barnets bista anser utredningen
att det tydliggdrs att beddmningen av barnets bista alltid ir en hel-
hetsbedémning. I beddmningen ska ingd bl.a. de omstindigheter som
framgdr av den nuvarande formuleringen av paragrafen, men iven
alla andra omstindigheter som ir av betydelse for det enskilda barnets
situation.

Utredningen féresldr att det utdver att det sirskilt ska anges att
bedémningen av barnets bista ir en helhetsbeddmning dven ska fram-
gd att risken for att barnet far illa ska vara en del av den bedémningen.
Forslaget innebir att paragrafen fr ett tydligare fokus pd risken for
att barnet far illa och riskbedémningens betydelse f6r bedémningen
av vad som ir barnets bista.

Den aktuella paragrafen har betydelse inte bara fér frigor om um-
ginge, utan dven for frigor om vdrdnad och boende. Enligt utredning-
ens uppfattning ir det oavsett om en frga avser virdnad, boende eller
umginge positivt att det av lagtexten framgir att bedémningen ir en
helhetsbedémning. Avsikten med dndringen ir inte att risken for att
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barnet eller ndgon annan i familjen utsitts for Svergrepp, olovligen férs
bort eller hills kvar eller barnets behov av en nira och god kontakt
med bida sina férildrar inte ska beaktas vid prévningen av frigor om
vdrdnad, boende eller umginge. Dessa omstindigheter ska beaktas som
en del av helhetsbedémningen. En konsekvens av forslaget ir enligt
utredningen att beslutsfattares beddmningar av barnets bista i frigor
om virdnad, boende och umginge blir mer anpassade efter det enskilda
barnets situation. Det sikerstills dirmed att beddmningarna blir indi-
viduella och nyanserade.

Utbildningsinsatser

Utredningen har kommit fram till att Domstolsverket bor verviga
behovet av att genomféra en utbildningsinsats nir det giller risk-
bedémningar i1 familjemdl mot bakgrund av utredningens forslag till
ny lydelse av 6 kap. 2 a § FB.

Domstolen ska kunna inhdmta sakkunnigutlatande fran en psykolog

Utredningen foresldr att domstolen 1 ett mal om virdnad, boende
eller umginge ska kunna inhimta ett sakkunnigutlitande frin en
psykolog, om det behévs ytterligare utredning om barnets situation.
Det ir viktigt att beddma behovet av utredning utifrin omstindig-
heterna for det enskilda barnet. Domstolen har en utredningsskyldig-
het och beslutar vilken utredning som behévs. Det ska stillas sirskilda
krav pd vem som kan utféra ett sakkunnigutlitande. Den som genom-
for utldtandet ska vara legitimerad psykolog och vara specialiserad
inom klinisk barn- och ungdomspsykologi. Domstolen ska féreligga
den sakkunnige att inge utlitande inom viss tid. Domstolen ska i storsta
mojliga mdn ge riktlinjer for utlitandet sd att det blir tydligt f6r den
sakkunnige vad den ska uttala sig om. Tiden f6r nir utldtandet senast
ska vara klart bér bestimmas utifrn hur omfattande utredningen och
férordnandet ir. Den sakkunnige har ritt till skilig ersittning for
arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget krivt. Domstolen ska
besluta om ersittning. Eftersom det ir domstolen som férordnar den
sakkunnige dr det ocks8 staten som ska st for kostnaden.
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Konsekvenser av utredningens forslag
Positiva konsekvenser for barn

Utredningens f6rslag beddms ha positiva konsekvenser fér barn. For-
slaget om dndrad formulering i bestimmelsen om virdnadséverflytt-
ning gor det tydligare nir en virdnadsoverflyttning ska ske. Detta ger
okad trygghet och stabilitet for familjehemsplacerade barn. Aven ut-
redningens forslag betriffande mojligheten f6r placeringskommuner
att bevilja insatser till barn efter en virdnadsoverflyttning bedéms
bidra till 6kad trygghet for barn. Detta eftersom fler barn ges mojlig-
het till fortsatta fungerande insatser, nir det behovs.

Utredningens forslag att infora en ritt till bitride f6r barn inne-
bir att barnrittsperspektivet stirks vid prévningen av frigor om
virdnadsoverflyttning. Framfor allt dr det barns ritt till delaktighet
(se artikel 12 barnkonventionen) som stirks eftersom barnet fir en
egen representant vid prévningen.

Utredningens férslag om ny lydelse av paragrafen om barnets bista
bedéms frimja individuella och nyanserade helhetsbedémningar av
barnets bista. Att ett barn kan fara illa pd andra sitt in genom &ver-
grepp, bortférande eller kvarhillande bedoms fa 6kad betydelse vid
bedémningen av barnets bista. En ytterligare konsekvens av forslaget
ir att det tydliggors att ett umginge med en forilder inte ska ske pd
bekostnad av att barnet far illa. Detta bedéms 6ka tryggheten f6r barn.
Utredningens forslag om domstols méjlighet att inhdmta sakkunnig-
utlitande frin en psykolog innebir att domstolarna ges en méjlighet
till ytterligare underlag infér beddmningen av barnets bista i frigor
om virdnad, boende och umginge.

Positiva konsekvenser for forildrar, familjehemsforildrar, sirskilt
féorordnade virdnadshavare och andra nirstiende till barn

Forslaget om dndrad formulering i friga om férutsittningarna for
virdnadsoverflyttning f6r familjehemsplacerade barn tydliggor att
terforeningsprincipen ir huvudregeln. Det bedéms ha positiva kon-
sekvenser for berdrda personers ritt till familjeliv. Utredningens for-
slag om dndring 1 socialtjinstlagen betriffande barns ritt till insatser
efter en vdrdnadséverflyttning innebir okad tydlighet kring vad en
placeringskommun kan fortsitta bistd med efter en vrdnadséverflytt-
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ning. Att placeringskommunen som kinner familjen kan fortsitta
med insatser inom t.ex. skola och umginge fir positiva konsekvenser
for bide familjehemsforildrar som dtar sig uppdrag som sirskilt fér-
ordnade virdnadshavare och férildrar.

Genom att inféra en ritt till offentligt bitride stirks forildrars
rittigheter i processer om virdnadsoverflyttning. Sirskilt ritten till
en rittvis rittegdng (artikel 6 Europakonventionen) och ritten till
familjeliv (artikel 8 Europakonventionen).

Utredningens forslag om ny lydelse av paragrafen om barnets bista
kan innebira att domstolar i fler fall in 1 dag kommer till slutsatsen
att det inte ir forenligt med barnets bista att barnet har umginge
med en forilder. Att inte f3 triffa sitt barn innebir en inskrinkning
1 en forilders ritt till sitt familjeliv (artikel 8 Europakonventionen).
En sddan inskrinkning ir dock enligt utredningen proportionerlig
utifrdn att det dr barnets bista som ir avgérande f6r beddmningen.

Konsekvenser for jimstilldheten

Forslaget om ny lydelse av paragrafen om barnets bista bedoms leda
till forbittrade riskbeddmningar. Forbittrade riskbedomningar be-
déms bidra positivt till jimstilldheten mellan kvinnor och min efter-
som beslut om att ett barn inte har ritt till umginge med en forilder
1 en situation dir umginget inte dr forenligt med barnets bista kan
bidra till att férebygga vald i nira relationer.

I 6vrigt beddms utredningens forslag inte i ndgra sirskilda kon-
sekvenser for jimstilldheten mellan kvinnor och min.

Begrinsade konsekvenser f6r domstolarna

Utredningen bedémer att férslaget om dndring i socialtjinstlagen
betriffande barns ritt till insatser efter en virdnadséverflyttning kan
innebira att antalet virdnadséverflyttningar 6kar. Enligt utredningen
innebir dock forslaget begrinsade konsekvenser f6r domstolarna efter-
som antalet m3l om virdnadsoverflyttning ir en liten del av antalet
mél som domstolarna handligger.

Nir det giller utredningens férslag om ritt till bitride innebir
forslaget att domstolarna dtminstone inledningsvis fir en ndgot okad
arbetsbelastning. Efter att domstolarna tagit fram rutiner {f6r hand-
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liggningen av dessa drenden gér utredningen bedémningen att arbets-
belastningen inte kommer att 6ka i ndgon nimnvird omfattning.

Begrinsade konsekvenser f6r kommuner

Forslaget om dndring 1 socialtjinstlagen betriffande barns ritt till
insatser efter en virdnadsoverflyttning beddms innebira en viss kost-
nadsokning f6r kommuner som beslutat om en familjehemsplacering
som avslutas genom en virdnadsoverflyttning. Forslaget bedoms inne-
bira en omférdelning av kostnader mellan kommuner och innebir
inte ndgon generell kostnadsékning for landets kommuner. Forslaget
innebir inte ndgra nya skyldigheter for socialnimnden och dirmed
inte heller nigon inskrinkning 1 den kommunala sjilvstyrelsen.

Utredningens forslag att inféra en ritt till bitride innebir att social-
nimnden ska informera barn och virdnadshavare om ritten till bitride,
overviga om det finns ett behov av bitride och 1 férekommande fall
ansoka om att ett sidant férordnas. Precis som anforts ovan gillande
konsekvenser f6r domstolarna bedémer utredningen att det under en
inledande period finns behov av att ta fram rutiner {6r hur detta ska
hanteras. Efter denna period gérs beddmningen att arbetsbelast-
ningen enbart dkar 1 en begrinsad omfattning. Syftet med férslaget
kan inte uppnds pd ett f6r den kommunala sjilvstyrelsen mindre in-
gripande sitt.

Ekonomiska konsekvenser

Utredningens forslag att infora en ritt till bitride vid prévningen av
vissa frigor om virdnadséverflyttning bedéms innebira en viss kost-
nadsokning for rittsliga bitriden. Bedémningen gors att de 6kade kost-
naderna ryms inom det befintliga anslaget f6r Rittsliga bitriden m.m.

Aven forslaget om inhimtande av sakkunnigutlitande bedéms
innebira en viss kostnadsékning. De kostnadsékningar som kan upp-
komma bedéms rymmas inom det befintliga anslaget for Rittsliga
bitriden m.m.
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Begrinsade konsekvenser for andra myndigheter

Forslaget innebir att Myndigheten f6r familjeritt och férildraskaps-
stdd och Socialstyrelsen behover se ver sina forskrifter och allminna
rid 1 de delar som berér virdnadséverflyttning och umginge. De kost-
nadsdkningar som kan uppkomma ir marginella och bedéms kunna
hanteras inom befintliga ramar. Detsamma giller eventuella kostnader
fér Domstolsverket.

Ikrafttradande

De nya reglerna foreslds trida i kraft den 1 oktober 2024.
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Remit

The remit of the Inquiry Regarding the Importance of Security and
Continuity for Children in Vulnerable Situations has been to review
parts of the regulations of the Children and Parents Code regarding
custody transfer and adoption of children placed in family homes, as
well as the right of all children to have access to a parent. The aim
with this remit is to improve the conditions for continuity, stability
and security for children placed in family homes and children expe-
riencing violence by parents.

The remit has included four sub-areas. The remit has entailed
determining

o whether the conditions for the transfer of custody should be
changed to ensure the right to security and stability of children
placed in family homes;

o the need for measures to facilitate the conditions for the exami-
nation of issues relating to the transfer of custody of children in
family homes;

e whether the conditions for adoption should be changed to ensure
the right to security and stability of children placed in family homes;
and

e how protection of children can be strengthened in issues of access
to a parent who has committed violent actions or other serious
violations.

The remit has also included surveying and reporting on the circum-
stances currently considered upon examination of issues related to
transfer of custody and adoption when a child has been permanently
cared for and raised in a private home other than the parental home.
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The Inquiry's survey
Transfer of custody

The Inquiry’s survey is based on data from 1,052 custody transfer
cases pursuant to Chapter 6, Section 8 of the Children and Parents
Code (FB) that were concluded by district court decisions between
1 January 2019 to 15 October 2021. Where an appeal has been lodged
against the judgment of the district court, the decision of the court
of appeal has also been obtained.

The survey shows that in the vast majority of cases covered by
the survey, the courts have ordered a transfer of custody. In almost
half of the cases where the social welfare committee has requested a
transfer of custody, the child’s guardian has agreed to a transfer of
custody. In about a quarter of the cases, the child’s guardian did not
give an opinion regarding the application. In some cases, an opinion
has previously been submitted to the social welfare committee. In just
over a quarter of the judgments, the child’s guardian opposed the social
welfare committee’s application for a transfer of custody.

Approximately 15 percent of district court judgments have been
appealed. The court of appeal has granted leave to appeal and issued
a judgment on custody transfers in slightly more than 15 percent of
the judgments appealed.

The survey shows that the following circumstances are given par-
ticular consideration by the court when assessing whether a transfer
of custody is manifestly in the best interests of the child.

e The child’s attachment to the family-home parents and parents
respectively.

e Meeting the needs of the child and the suitability of the family
home.

e Access to and contact with parents.
o The opinions of the parents and the child.
e DPractical reasons for transfer of custody.

e Likelihood of a reunification.
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Adoption

Adoption of children in family homes is rare. It has therefore been
difficult to survey existing adoption cases. A survey as fundamental
as the survey of custody transfer judgments has therefore not been
possible.

The Inquiry has been able to locate eight district court decisions
between 2019 and 2020 in which the court decided on the adoption
of a child who had previously been placed in a family home with the
adopter. In half of these cases, the circumstances were such that the
adoption was planned before the child was born or shortly afterwards
and that the child was placed in a family home with the prospective
adoptive parents during a transitional period pending adoption. In
addition to the decisions of which the Inquiry has taken note, there
are, according to data from municipalities where family-home place-
ments ended with adoption between 2019 and 2020, additional cases
with the same or similar circumstances. In four of the decisions noted
by the Inquiry, the circumstances have been such that the adopted
child has been placed in a family home with the adopter for a longer
period of time before the adoption was initiated. In all four cases,
the child’s parents were deceased or absent. In all cases but one, the
adopters have been specially appointed guardians. In one of the cases,
the family-home placement was a network placement (i.e., a family-
home placement with a relative of the child).

As adoption of children placed in family homes is rare, the survey
cannot indicate the circumstances that courts consider when assess-
ing whether to grant an adoption in such a situation. One conclusion
drawn by the Inquiry from analysis of available statistics is that adop-
tions of children placed in family homes are carried out to a small
extent and that it remains rare for adoption to be initiated after a
period of placement in a family home intended to provide stability
and security for the child.
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The Inquiry’s proposals and assessments
Conditions for a transfer of custody

The Inquiry proposes that custody of a child permanently cared for
and raised in a private home other than the parental home shall be
transferable to the person(s) taking in charge the child if continua-
tion of the existing relationship, rather than reunification with his or
her parents, is best for the child. The Inquiry thus proposes a refor-
mulation of Chapter 6, Section 8 FB.

Central to the assessment of whether a transfer of custody shall
take place is the likelihood of reunification with the parents. The
Inquiry therefore considers that it should be explicitly stated that a
transfer of custody shall take place if continuation of the existing
relationship, rather than reunification with his or her parents, is best
for the child. With reunification as a central concept in the text of
the law, it becomes even clearer that the main principle is that reuni-
fication shall take place between the child and his or her parents.
That continuation of the existing relationship is in the best interests
of the child means that the child shall remain in the family home,
rather than being reunited with his or her parents. This means that
it is not sufficient that it is in the child’s best interests not to be
reunited with his or her parents. It must also be in the best interests of
the child to remain in the family home and that custody be trans-
ferred to the family-home parents.

The Inquiry also proposes that the circumstances to be particularly
considered by the social welfare committee in weighing grounds for
applying for a transfer of custody shall also be set out in Chapter 6,
Section 8 FB, which regulates the court’s examination. The Inquiry
therefore proposes the introduction of a new second paragraph in
the section, which states that the court, when assessing whether the
conditions for a transfer of custody are met, shall give particular con-
sideration to the following circumstances.

o The opinion of the child and the family-home parents regarding
a transfer of custody.

o The child’s relationship with the family-home parents and their
ability to meet the child’s need for a secure and healthy upbringing.
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e The family-home parents’ willingness and ability to meet the child’s
need for contact with his or her parents and other relatives.

e The child’s relationship with his or her parents.

e The child’s general social situation.

This list of circumstances is not exhaustive. A holistic assessment of
all relevant circumstances in the individual case shall always be made
to determine whether a transfer of custody is in the best interests of

a child.

Placement municipality able to provide interventions to a child
even after a transfer of custody

The Inquiry proposes introducing a possibility for the municipality
that has decided on a family-home placement, i.e., the placement
municipality, to continue to provide interventions to a child even
after a transfer of custody.

The Inquiry’s work has made clear that challenges persist regard-
ing what support can be provided after a custody transfer. Common-
ly, family-home parents hesitate to accept custody for this very reason.
This is due in large part to the current absence of a possibility for
the placement municipality to continue providing interventions to
the child after a transfer of custody. Support often requested is related
to the child’s schooling and access to the child’s family of origin.
The Inquiry therefore proposes to introduce a provision that the
municipality that decided on the placement of the child in a family
home may, if necessary, continue to provide interventions to the child
even after a transfer of custody. This enables the placement munici-
pality to continue providing interventions for the child regarding, e.g.,
school and access to the child’s family of origin. The proposal also
covers interventions that require an aid examination in accordance
with Chapter 4, Section 1 of the Social Services Act (2001:453) (SoL).
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Custody transfer cases shall not be transferred to the general
administrative court

The Inquiry’s remit included a review of the need for measures to
facilitate the conditions for the examination of issues relating to the
transfer of custody of children in family homes. This sub-area of the
remit included analysis and assessment of the advantages and dis-
advantages of transferring custody transfer cases heard by the social
welfare committee to the general administrative court. The Inquiry
has concluded that there are insufficient grounds for transferring to
the general administrative court the examination of cases concerning
the transfer of custody where a child has been permanently cared for
and raised in a private home other than the parental home.

The Inquiry finds strong reasons of principle against transferring
examination of these cases. There are also delimitation problems, in
particular vis-a-vis other custody transfer cases, which militate against
moving only one type of custody transfer case. Nor can it be con-
sidered that the general administrative court is better suited to hear
cases or has a more child-sensitive approach than the general court.
Furthermore, the Inquiry does not consider the uncertainty of social
services with regard to custody transfer applications in the general
court an argument in favour of transferring the examination of cases.
Finally, coordination arguments do not support a transfer of the exa-
mination either, as it cannot be concluded that there would be large
coordination gains. Based on the numerous reasons against moving
the examination of custody transfer cases where children have been
permanently cared for and raised in a family home, the Inquiry con-
siders that there must be very strong reasons for transferring the cases
in order for it to be considered justified.

The Inquiry has concluded that, from a children’s rights perspec-
tive, reasons exist for treating cases concerning custody transfers in
the general administrative court instead of the general court. The
issue of transfer of custody could then have been covered by the
rules of the Public Counsel Act (1996:1620), which applies to chil-
dren in several cases pursuant to the Care of Young Persons Act
(1990:52) (LVU) that are heard by the general administrative court,
such as preventative detention cases. A child’s right to be heard is
more strongly expressed in a general administrative court than in a
custody case in a general court, where the child can never have a right
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to litigate or be appointed a counsel. Counsel could also have reduced
the disadvantages for a child of being part of several procedures with
different purposes, sometimes in parallel. From the perspective of
guardians as well, the right to counsel argues in favour of a shift in
the examination of cases, because guardians may also have a right to
public counsel in several cases before the general administrative court.

Upon weighing the advantages against the disadvantages, the In-
quiry considers that the reasons against transferring the examination
of custody transfer cases outweigh the advantages that such a change
would bring. The advantages the Inquiry finds in transferring cus-
tody transfer cases to the general administrative court can be achieved
by the Inquiry’s proposal to introduce a right to counsel in the exa-
mination of certain custody transfer issues. The proposals are set out
below.

Right to counsel in the examination of certain custody
transfer issues

Public counsel

The Inquiry proposes that, upon examination of issues regarding a
specially appointed guardian or temporary guardian pursuant to Chap-
ter 6, Sections 7—8 a and 10 d FB, public counsel shall be appointed
pursuant to the Public Counsel Act for the child and the child’s
guardian. The first prerequisite for the appointment of counsel is
that the social welfare committee or the court has initiated a transfer
of custody. A second prerequisite for the right to counsel is that the
transfer of custody involves the transfer of custody of the child from
the child’s parents to another.

It must be possible to appoint counsel when the social welfare
committee has decided to initiate an investigation under Chapter 11,
Section 1 SoL concerning the transfer of custody. In this area, the
Inquiry has analysed the advantages and disadvantages of introduc-
ing a right to counsel either from the point at which the social welfare
committee initiates an investigation into a custody transfer, or from
the point at which a custody transfer case is initiated in court. The
Inquiry recommends an arrangement permitting appointment of
counsel even before an action for custody transfer has been brought
before a court. The strongest reason for this is that such an arrange-
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ment gives the counsel a greater opportunity to provide counsel to
the child and the child’s guardians in an effective manner, since it is
at that time that the social welfare committee conducts the investi-
gation that then forms the basis of the application for a transfer of
custody.

Public counsel shall not be appointed if there is no need for counsel.
The assessment of whether there is a need for counsel depends on
the circumstances of the individual case.

Role and eligibility of counsel

The role of public counsel of a child in the examination of custody
transfer issues shall be to act as a spokesman for the child and to pro-
vide support and assistance to the child. Counsel shall not act as the
child’s litigation guardian. Counsel shall have the right to talk to the
child without the consent or presence of the guardian.

The Inquiry considers it important that the individual providing
counsel to the child during legal proceedings is suitable and has know-
ledge of children in order to be able to understand the child’s situation
and communicate with the child. Specific suitability requirements shall
be imposed on the person appointed as public counsel of a child when
examining questions of custody transfer. Only those particularly suit-
able for the task by virtue of their knowledge and experience and in
other respects may be appointed. An assignment as public counsel
for a child is personal and such counsel shall therefore not be able to
put someone else in his or her place.

Public counsel for a legal guardian in a custody transfer case shall
have the same role as counsel in general. This means providing
support and assistance in the legal guardian’s case.

Procedural issues

With regard to procedural issues concerning the appointment of
public counsel in the examination of custody transfer cases, the In-
quiry concludes the following. The application for the appointment
must be submitted to the public authority handling the transfer of
custody. This means that the application must be submitted to the
social welfare committee if the question of an appointment is raised
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prior to the time when the case is brought before the court. If the
question of appointment arises after the commencement of pro-
ceedings before the court, the application shall be submitted to the
court. However, it is the court with jurisdiction to hear the custody
transfer case that must decide on the appointment of public counsel.
If an application is received by the social welfare committee, the
social welfare committee must forward the application to the court
without delay.

If an application is made before an application for a writ of sum-
mons for custody transfer has been filed, the court must register a
new case for the appointment of public counsel. The matter shall be
handled pursuant to the Court Matters Act (1996:242). A court’s
decision to appoint public counsel is a final decision that concludes
the matter. If, at the time a custody transfer case begins in court,
there is no appointed counsel, the court may appoint such counsel,
unless there is no need for it. In such a situation, the question of the
appointment of counsel shall be dealt with in the pending civil case.

As the child is not a party to a custody transfer case, special pro-
visions are required for the participation of a child’s public counsel
in the proceedings. The child’s counsel must be the child’s spokes-
man in the proceedings and must therefore express the child’s views.
The Inquiry therefore proposes the introduction of a provision stating
that public counsel appointed for a child shall be ordered to issue a
written opinion to the court within a certain period of time. The coun-
sel shall also be summoned to a meeting and hearing of the case and
shall be given the opportunity to issue an opinion.

Public counsel shall be entitled to reasonable remuneration for
services. The State shall bear the cost. How a request for remunera-
tion is handled by the court depends on whether a custody transfer
case is pending.

A decision to appoint, change or dismiss public counsel shall apply
even if it has not become legally binding. An appointment shall also
apply in higher courts.

As the child is not a party to a custody transfer case, he or she is
not entitled to access confidential documents under the rules on party
insight. A child needs access to relevant information in order to be
able to understand and form an opinion regarding the issue of cus-
tody transfer. To ensure the child’s participation in the proceedings,
counsel must be given access to relevant documents. A provision
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shall therefore be introduced to allow public counsel appointed for
a child to have access to information that may be relevant to the case
or matter.

The Children and Parents Code’s rules on adoption ensure the
right to security and stability of children placed in family homes

Part of the Inquiry’s remit included a review of whether the rules on
adoption should be changed to ensure the right to security and sta-
bility of children placed in family homes. The Inquiry has concluded
that the specific reasons for adoption that may apply to children placed
in family homes can be considered in the context of the suitability
assessment required by the current legislation. The Inquiry’s survey
shows that the adoption of children in family homes is very rare. The
conditions for adoption are likely to be met for more children than
in the situations where adoption is currently carried out. That few
children are adopted in family homes is not, in the Inquiry’s assess-
ment, primarily due to the way the legislation is drafted.

The Inquiry assesses that adoption of a child in a family home
should mainly be considered in situations where the child has no
relationship with his or her parents. Adoption should also be possible
when a child has a strong and authentic desire to be adopted despite
having a relationship with his or her parents, but it is clear that it is
not in the best interests of the child to be reunited with his or her
parents. The affect of the child’s relationship with his or her family on
the suitability of an adoption must be assessed on a child-by-child
basis. For this reason, it is difficult to see the need to specifically pro-
mote adoptions for children who can remain in touch with their par-
ents and family of origin by introducing rules on so-called ‘open
adoption’. The Inquiry also doubts whether it is appropriate to amend
adoption legislation in a way that makes it more similar to that appli-
cable to the transfer of custody.
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There is no reason to introduce changes regarding the consent of
guardians or the role of the social welfare committee in adoptions

In line with the principle of voluntary adoption, as a general rule, a
child cannot be adopted without the consent of a legal guardian. The
requirement of consent is a fundamental part of adoption law. A parent
who 1s not a guardian does not need to consent to an adoption. How-
ever, his or her attitude towards the adoption shall be considered.
The Inquiry has concluded that there is no reason to change the rules
regarding the requirement for guardians’ consent or the importance
of a parent’s attitude in relation to adoption.

Another important principle, according to the Inquiry, is that only
the person wishing to adopt can apply for adoption. The Inquiry has
therefore concluded that only the person(s) wishing to adopt shall
continue to be able to apply for adoption. Nor shall the social welfare
committee be obliged to consider the question of adoption in certain
cases in the same way as in the case of transfer of custody.

Starting point for questions of access shall remain the best
interests of the child

The Inquiry has considered whether the text of the law should clarify
situations where violations committed by a parent entail a starting
point where no access shall take place. The Inquiry has concluded
that it is not appropriate to regulate in law specific situations in which
children should not, as a starting point, have the right of access to a
parent. The assessment is made on the basis that when an issue of access
arises, an individual assessment of the best interests of the child shall
always be made in each unique case. A parent’s behaviour shall not
be the starting point for the assessment. Therefore, the Inquiry con-
siders as inappropriate, from a children’s rights perspective, to use as
a starting point the assumption that a parent’s behaviour and actions
in certain situations disqualify him or her as a contact parent. The In-
quiry considers this a strong argument against specifying in the text
of the law a number of situations where the starting point shall be that
no access shall take place. The starting point for assessing whether a
child shall have access to a parent shall therefore remain the best in-
terests of the child. However, it is essential that the courts are aware
of the impact of violence on children and the needs that a child may
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have after a traumatic experience. The court must take this into account
when assessing the best interests of the child.

New wording of the section on the best interests of the child

The Inquiry has concluded that the text of the law should clarify that
the assessment of the best interests of the child is a holistic assess-
ment that must consider the circumstances of the individual child.
The Inquiry has also concluded that the text of the law shall not spec-
ify a number of selected circumstances to be specifically considered
in the assessment.

The current wording of Chapter 6, Section 2(a) FB entails that,
when assessing the best interests of the child, particular attention
must be paid to the risk that the child or other family members will
be abused, wrongfully removed or retained or otherwise harmed.
Abuse or wrongful removal or retention of the child or another family
member are examples of situations where a child may be at risk of
harm. A child may also be harmed in ways other than those speci-
fically stated in the text of the law. By giving examples of how a child
may risk harm in the present section, the Inquiry considers that there
is a risk that other circumstances that may entail a risk of harm to a
child are not considered to the same degree as the situations exem-
plified. For example, a child may be at risk of harm through neglect,
negligence or exploitation. The current wording of the section also
entails that particular attention shall be given to the child’s need for
close and good contact with both parents. According to the Inquiry,
the so-called ‘contact principle’ has had a significant impact. Chil-
dren are entitled to close and positive contact with both parents, as
long as such contact is in the best interests of the child. The Inquiry
considers that the current wording of the section brings the risk that
the need for contact with a parent outweighs the risk of harm to the
child. A decision on custody, residence or access must consider whether
the child risks harm as a result of the decision. This may have the
effect of limiting the child’s right to close and positive contact with
one parent, for example, if the child risks harm from access to that
parent. By no longer stating selected circumstances for particular con-
sideration when assessing the best interests of the child, the Inquiry
expects to clarify that assessment of the best interests of the child is
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always a holistic assessment. The assessment shall include, inter alia,
the circumstances set out in the current wording of the section, but
also any other circumstances relevant to the situation of the individual
child.

The Inquiry proposes that, in addition to specifically stating that
the assessment of the best interests of the child is a holistic assess-
ment, it shall also be stated that the risk of harm to the child must
be part of that assessment. This proposal clarifies the section’s focus
on the risk of harm to the child and the importance of the risk as-
sessment in determining the best interests of the child.

This section is relevant not only to questions of access, but also
to questions of custody and residence. The Inquiry considers it positive
that, regardless of whether an issue concerns custody, residence or
access, the text of the law states that the assessment is a holistic assess-
ment. The amendment is not intended to exclude consideration of
the risk of abuse, wrongful removal or retention of the child or a family
member, or the child’s need for close and positive contact with both
parents, from the assessment of custody, residence or access. These
circumstances must be taken into account as part of the holistic assess-
ment. One consequence of the proposal, according to the Inquiry, is
that decision-makers’ assessments of the best interests of the child
in matters of custody, residence and access will be more adapted to
the individual child’s situation. This ensures that assessments are indi-
vidual and nuanced.

Training interventions

The Inquiry has concluded that the Swedish National Courts
Administration should consider the need to implement a training
intervention regarding risk assessments in family cases in light of the
Inquiry’s proposal for a new wording of Chapter 6, Section 2 a FB.

The court shall be able to obtain an expert opinion from
a psychologist

The Inquiry proposes that in a case concerning custody, residence
or access, the court shall be able to obtain an expert opinion from a
psychologist if further investigation of the child’s situation is needed.
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It is important to assess the need for investigation based on the
circumstances of the individual child. The court has an obligation to
investigate and decides what investigation is needed. Specific require-
ments must be set regarding who can provide an expert opinion. The
expert opinion must be provided by a licensed psychologist who is
specialised in clinical child and adolescent psychology. The court shall
order the expert to submit an opinion within a certain period. The
court shall, as far as possible, provide guidelines for the opinion to
clarify what the expert shall provide an opinion regarding. The dead-
line for completion of the opinion is to be determined by the scope
of the investigation and the appointment. The expert is entitled to
reasonable remuneration for the labour, loss of time and expenses
involved in the assignment. The court shall decide on remuneration.
Since it is the court that appoints the expert, the State shall also bear
the cost.

Consequences of the Inquiry’s proposals
Positive consequences for children

The Inquiry’s proposals are considered to have positive consequences
for children. The proposal to amend the wording of the provision on
transfer of custody clarifies when a transfer of custody shall take place.
This provides greater security and stability for children in family
homes. The Inquiry’s proposals regarding the possibility for place-
ment municipalities to provide interventions to children after a trans-
fer of custody are also deemed to contribute to increased security for
children. This is because more children are given the opportunity to
continue to receive functioning interventions as needed.

The Inquiry’s proposal to introduce a right to public counsel for
children strengthens the children’s-rights perspective in the exami-
nation of custody transfer issues. In particular, the child’s right to
participation (see Article 12 of the Convention on the Rights of the
Child) is strengthened by giving the child his or her own representa-
tive in the examination.

The report’s proposal for a new wording of the section on the
bestinterests of the child is deemed to promote individual and nuanced
overall assessments of the best interests of the child. The fact that a
child may be harmed in ways other than abuse, abduction or reten-
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tion is assessed to be of increased importance in assessing the best
interests of the child. A further consequence of the proposal is to
clarify that access to a parent shall not be at the expense of the risk
of harm to the child. This is expected to increase security for chil-
dren. The Inquiry’s proposal for the court to be able to obtain an
expert opinion from a psychologist will give the courts the oppor-
tunity to obtain additional information to help them assess the best
interests of the child in matters of custody, residence and access.

Positive consequences for parents, family-home parents,
specially appointed guardians and other relatives of children

The proposal to amend the wording regarding the conditions for the
transfer of custody of children in family homes clarifies that the prin-
ciple of reunification is the main rule. It is considered to have a pos-
itive impact on the right to family life of the persons concerned. The
Inquiry’s proposal to amend the Social Services Act regarding chil-
dren’s entitlement to interventions after a transfer of custody pro-
vides greater clarity regarding what aid a placement municipality can
continue to provide after a transfer of custody. The fact that the
placement municipality, with knowledge of the family, can continue
interventions in areas such as school and family-of-origin access has
positive consequences for family-home parents, who assume the role
of specially appointed guardians, as well as parents.

The introduction of a right to public counsel strengthens the rights
of parents in custody transfer proceedings. In particular, the right to
a fair trial (Article 6 European Convention on Human Rights) and
the right to family life (Article 8 European Convention on Human
Rights).

The Inquiry’s proposal for a new wording of the section on the
best interests of the child may mean that in more cases than at pre-
sent, courts will conclude that it is not in the best interests of the
child to have access to a parent. Denial of access to a child is a restric-
tion of a parent’s right to family life (Article 8 European Convention
on Human Rights). However, according to the Inquiry, such a restric-
tion is proportionate, given that the best interests of the child are
the decisive factor in the assessment.
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Consequences for gender equality

The proposal for a new wording of the paragraph on the best inter-
ests of the child is expected to improve risk assessments. Improved
risk assessments are considered to contribute positively to gender
equality because decisions denying a child access to a parent in a situa-
tion where access is not in the best interests of the child can contri-
bute to the prevention of violence in close relationships.

Otherwise, the Inquiry’s proposals are not expected to have any
particular impact on equality between women and men.

Limited consequences for the courts

The Inquiry considers that the proposal to amend the Social Services
Act regarding children’s entitlement to interventions after a custody
transfer may mean that the number of custody transfers will increase.
However, according to the Inquiry, the proposal will have a limited
impact on the courts as the number of custody transfer cases is a small
proportion of the number of cases handled by the courts.

As regards the proposal on the right to counsel, the proposal will,
at least initially, increase slightly the workload of the courts. Once
the courts have developed procedures for handling these cases, the
Inquiry estimates that the workload will not increase to any signi-
ficant extent.

Limited consequences for municipalities

The proposal to amend the Social Services Act regarding children’s
entitlement to interventions after a transfer of custody is estimated
to entail a certain degree of increased costs for municipalities that
have decided on a family home placement that is concluded with a
transfer of custody. The proposal is assessed to entail a redistribution
of costs between municipalities and does not entail a general increase
in costs for Sweden’s municipalities. The proposal does not impose
any new obligations on the social welfare committee and therefore
does not circumscribe municipal government.

The Inquiry’s proposal to introduce a right to public counsel means
that the social welfare committee must inform the child and the
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guardian of the right to counsel, consider the potential need for coun-
sel and, when appropriate, apply for counsel to be appointed. As stated
above regarding the consequences for the courts, the Inquiry con-
siders that during an initial period procedures for handling this will
need to be developed. After this period, it is estimated that the work-
load will only increase to a limited extent. The objective of the pro-
posal cannot be achieved in a way that is less restrictive of municipal
government.

Financial consequences

The report’s proposal to introduce a right to public counsel in the
examination of certain issues regarding custody transfers is assessed
to entail increased costs for legal counsel. It is assessed that the cost
increases are manageable within the existing appropriation for Legal
counsel, etc.

The proposal to obtain an expert opinion is also expected to entail
a certain increase in costs. Any cost increases are expected to be man-
ageable within the existing appropriation for Legal counsel, etc.

Limited consequences for other public authorities

The proposal entails that the Family Law and Parental Support Agency
and the National Board of Health and Welfare must review their
regulations and general advice regarding custody transfers and access.
The cost increases that may occur are marginal and are expected to
be manageable within the existing framework. The same applies to
any costs incurred by the Swedish National Courts Administration.

Entry into force

The new rules are proposed to enter into force on 1 October 2024.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i foraldrabalken

Hirigenom foéreskrivs i friga om forildrabalken'

dels att 6 kap. 2 a och 8 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras nya paragrafer, 6 kap. 19 a §, 20 kap. 9, 10
och 10 a—c §§, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
22§
Barnets bista ska vara avgorande for alla frdgor om virdnad, bo-
ende och umginge.

Vid bedomningen av vad som Beddémningen av barnets bista
dr bést for barnet ska det fdstas av-  dr en belbetsbedomning. Risken for
seende sdrskilt vid att barnet far illa ska vara en del

—risken for att barnet eller av den bedomningen.
ndgon annan i familjen utsitts for
dvergrepp eller att barnet olov-
ligen fors bort eller hills kvar eller
annars far illa, och
— barnets behov av en néra och
god kontakt med bida forildrarna.

8§
Har ett barn stadigvarande vér- Har ett barn stadigvarande vér-
dats och fostrats 1 ett annat en- dats och fostrats i ett annat en-

skilt hem 4n forildrahemmet och  skilt hem 4n forildrahemmet och

! Balken omtryckt 1995:434.
2 Senaste lydelse 2021:528.
3 Senaste lydelse 2006:458.

51



Forfattningsforslag

ir det uppenbart att det dr bist
for barnet att det ridande for-
hillandet fdr bestd och att virdna-
den flyttas 6ver till den eller dem
som har tagit emot barnet eller
ndgon av dem, skall ritten utse
denne eller dessa att sisom sir-
skilt forordnade virdnadshavare
utdva virdnaden om barnet.

SOU 2022:71

ir det bist for barnet atr inte
dterforenas med sina forildrar utan
¢ stillet att det ridande férhillan-
det bestdr ska virdnaden flyttas
over till den eller dem som har
tagit emot barnet eller nigon av
dem. Ritten ska dd utse denne
eller dessa att sdsom sirskilt for-
ordnade virdnadshavare utdva
vdrdnaden om barnet.

Vid bedomningen enligt forsta
stycket ska domstolen sirskilt beakta:

— barnets och familjehemsforild-
rarnas instillning till en vardnads-
dverflyttning,

— barnets relation till familje-
hemsférildrarna och deras formdga
att tillgodose barnets behov av en
trygg och god uppuvixt,

— familjehemsforildrarnas in-
stillning till och formdga att till-
godose barnets behov av kontakt
med sina forildrar och andra ndr-
stdende,

— barnets relation till sina for-
dldrar, och

— barnets sociala situation 1
ovrigt.

Frigor om overflyttning av virdnaden enligt forsta stycket provas

pd talan av socialnimnden.
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19a§

Om det bebhévs, far ritten be-
géra in sakkunnigutlitande frin en
psykolog.

Ritten ska foreligga den sak-
kunnige att inge utldtande inom
viss tid. Ratten fdr ge riktlinjer for
utldtandet.
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Den sakkunnige har ritt till
skdlig ersittning for arbete, tids-
spillan och utligg som uppdraget
krivt. Ritten beslutar om ersdtt-
ningen. Ersittningen betalas av
allmdnna medel.

20 kap.
9§t

Vid prévningen av fragor om
sarskilt forordnad vardnadshavare
eller tillfillig virdnadshavare en-
ligt 6 kap. 7-8 a och 10 d §§ ska ett
offentligt ~ bitride enligt lagen
(1996:1620) om offentligt bitride
forordnas for barnet och barnets
vdrdnadshavare.

Ett offentligt bitrdde enligt
forsta stycket far forordnas tidigast
ndr socialndmnden beslutat att in-
leda en utredning enligt 11 kap.
1§ socialtjinstlagen (2001:435)
om dverflyttning av vdrdnaden.

Offentligt bitride ska inte for-

ordnas om behov av bitride saknas.

10§

En fridga om forordnande av
bitride enligt 9 § provas av den
domstol som handligger malet om
dverflyttning av vdrdnaden.

Om det inte pdgar ett mdl om
dverflyttning av vdrdnaden wvid
domstolen, provas fragan om for-
ordnande av offentligt bitride av
den domstol som dr behirig att
préva frigan om dverflytining av

* Tidigare 9 § upphivd genom 2006:557.
5 Tidigare 10 § upphivd genom 1980:159.
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vdrdnaden. Lagen (1996:242) om
domstolsirenden ska tillimpas.

Endast den som pd grund av
sina kunskaper och erfarenbeter och
dven 1 durigt dr sdrskilt limplig for
uppdraget far forordnas till offent-
ligt bitréide for ett barn.

Ett beslut om forordnande, byte
eller entledigande av ett offentligt
bitride géller dven om beslutet inte
har faitt laga kraft.

Ett offentligt bitride for ett barn
ska inte tilldtas sitta ndgon annan
i sutt stdlle.

10a§

Ett offentligt bitride som ut-
setts for ett barn enligt 9 § ska fd ta
del av sidana uppgifter som kan
vara av betydelse 1 madlet eller
drendet.

10b§

Ett offentligt bitride som ut-
setts for ett barn enligt 9 § far sam-
tala med barnet utan vdrdnads-
havarens samtycke och utan att
vdrdnadshavaren dr nirvarande.

10c§

I ett mdl om éverflyttning av
vdrdnaden ska ett offentligt bitride
som forordnats for ett barn enligt
9 § foreliggas att inom viss tid yttra
sig skriftligen.
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Ett sddant bitride ska ocksd
kallas till sammantride och for-
handling i madlet. Vid samman-
tride och forbandling ska bitridet
fa ullfille att yttra sig.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2024.
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1.2 Forslag till lag om andring i socialtjanstlagen

(2001:453)

Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 8 b och 11 §§ socialtjinstlagen
(2001:453) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.

8b§
Nir barnet har varit placerat i samma familjehem under tva &r frin
det att placeringen verkstilldes, ska socialnimnden sirskilt dverviga
om det finns skil att anséka om &verflyttning av virdnaden enligt

6 kap. 8 § forildrabalken. Direfter ska frigan évervigas &rligen.
Vid ett sddant 6vervigande ska féljande sirskilt beaktas:
— barnets och familjehemsférildrarnas instillning till en virdnads-

overflyttning,

— barnets relation till familjehemsforildrarna och deras férméga
att tillgodose barnets behov av en trygg och god uppvixt,

— familjehemsforildrarnas in-
stillning till och f6rmiga att tll-
godose barnets behov av kontakt
med sina forildrar och andra nir-
stiende, och

— barnets relation till sina fér-

— familjehemsforildrarnas in-
stillning till och f6rméga att till-
godose barnets behov av kontakt
med sina forildrar och andra nir-
stiende,

— barnets relation till sina f6r-

ildrar. idldrar, och
— barnets sociala situation i

ovrigt.

11§

Om virdnaden av ett barn har flyttats 6ver till en eller tvd sirskilt
forordnade virdnadshavare som barnet tidigare varit familjehems-
placerat hos, f&r kommunen fortsitta att betala dessa virdnadshavare
skilig ersittning. Vid sddan &verflyttning av vrdnaden ska social-
nimnden ge sirskilt férordnade virdnadshavare rdd och stod.

! Senaste lydelse 2022:665.
2 Senaste lydelse 2012:776.
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R&d och stod ska ges av socialnimnden i den kommun som be-
slutat om familjehemsplaceringen om sirskilt férordnade virdnads-

havare begir det.
Socialnimnden i den kommun

som beslutat om  familjehems-
placeringen far dven bevilja fort-
satta insatser till barnet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2024.
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1.3 Forslag till lag om andring i lagen (1990:52)
med sarskilda bestimmelser om vard av unga

Hirigenom foreskrivs att 13 ¢ § lagen (1990:52) med sirskilda be-
stimmelser om vird av unga ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13¢§

Nir den unge har varit placerad 1 samma familjehem under tvi ar
frén det att placeringen verkstilldes, ska socialnimnden sirskilt dver-
viga om det finns skil att ansdka om 6verflyttning av virdnaden en-
ligt 6 kap. 8 § forildrabalken. Direfter ska frigan dvervigas drligen.

Vid ett sddant 6vervigande ska foljande sirskilt beaktas:

— den unges och familjehemsforildrarnas instillning till en vird-
nadséverflyttning,

— den unges relation till familjehemsforildrarna och deras for-
mdga att tillgodose den unges behov av en trygg och god uppvixt,

— familjehemsforildrarnas in- — familjehemsforildrarnas in-
stillning till och fé6rmdga att till-  stillning till och f6rméga ate till-
godose den unges behov av kon-  godose den unges behov av kon-
takt med sina forildrar och andra  takt med sina forildrar och andra

nirstiende, och nirstiende,
— den unges relation till sina — den unges relation till sina
forildrar. torildrar, och
— den unges sociala situation 1
ovrigt.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2024.

! Senaste lydelse 2022:664.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningsuppdraget

Den 16 september 2021 beslutade regeringen att tillsitta en utredare
for att se dver regler i férildrabalken om virdnadsovertlyttning, adop-
tion och umginge. Uppdragets syfte har varit att skapa bittre forut-
sittningar for kontinuitet, stabilitet och trygghet f6r familjehems-
placerade barn och barn som har upplevt vild av nirstiende.

I direktiven hinvisas till att frigan om hur stabilitet och trygghet
ska uppnds for familjehemsplacerade barn samtidigt som barnets ritt
till sina forildrar tillgodoses dr komplex och har varit féremal for dis-
kussion under lng tid. De senaste ren har olika dtgirder vidtagits
for att stirka stabiliteten och tryggheten for familjehemsplacerade
barn. Atgirderna som har vidtagits har i f5rsta hand tagit sikte p den
socialrittsliga regleringen som ror tvingsvird och socialnimndens
hantering av familjehemsplacerade barn.' Syftet med denna utredning
har varit att fortsitta arbetet genom att se dver dven de civilrittsliga
bestimmelserna.

Mot denna bakgrund har den sirskilda utredaren fitt i uppdrag
att ta stillning till bl.a.

e om forutsittningarna f6r virdnadséverflyttning bér dndras for
att tillgodose familjehemsplacerade barns ritt till trygghet och
stabilitet,

e om forutsittningarna for adoption bér dndras for att tillgodose
familjehemsplacerade barns ritt till trygghet och stabilitet,

! Den 1 juli 2022 bérjade nya regler gilla i bide socialtjinstlagen (2001:453) och lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga, se prop. 2021/22:178.
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o behovet av dtgirder for att underlitta férutsittningarna fér prov-
ningen av frigor om vrdnadséverflyttning f6r barn i familjehem,
och

¢ hur skyddet fér barn kan stirkas nir friga uppkommer om um-
ginge med en forilder som har utévat vald eller gjort sig skyldig
till ndgon annan allvarlig krinkning.

I uppdraget har dven ingdtt att kartligga och redovisa vilka omstin-
digheter som idag sirskilt beaktas vid provningen av frigan om
vardnadséverflyttning och adoption nir ett barn har stadigvarande
virdats och fostrats 1 ett annat enskilt hem idn forildrahemmet.
Som angetts har ett av uppdragets syften varit att skapa bittre
forutsittningar for kontinuitet, stabilitet och trygghet f6r familjehems-
placerade barn. De senaste &ren har flera lagindringar genomférts
som paverkar barn 1 samhillets vird. Det har dven limnats forslag till
ny lagstiftning pd omradet. Syftet med dessa férindringar har varit
att 6ka tryggheten och stabiliteten f6r barn som antingen har placerats
frivilligt enligt socialtjinstlagen eller som har omhindertagits med
stdd av lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga. I mars
2022 har en utredning tillsatt av socialutskottet limnat foérslag om
bl.a. indrade bestimmelser om nir vird med stéd av lagen med sir-
skilda bestimmelser om vird av unga ska upphéra.” Den 1 juli 2022
har nya regler inférts bade 1 socialtjinstlagen och lagen med sirskilda
bestimmelser om vird av unga. De nya reglerna innebir bl.a. att social-
nimnden 3lagts en skyldighet att verviga virdnadsovertlyttning efter
tvd &rs placering i ett familjehem i stillet f6r tre ir som tidigare gillt.
En ytterligare f6rindring ir att vird som beslutats med stdd av lagen
med sirskilda bestimmelser om vird av unga i vissa fall inte ska upp-
héra forrin de omstindigheter som foranlett virden har férindrats
pi ett varaktigt och genomgripande sitt.” Den hir utredningens upp-
drag har inte omfattat att gora en dvergripande dversyn av barnavards-
lagstiftningen. Uppdraget har varit begrinsat till en 6versyn av de civil-
rittsliga bestimmelserna som giller familjehemsplacerade barn och
syftet har varit att stirka stabiliteten och tryggheten for dessa. Ut-
redningens stillningstaganden har, enligt vad som anges i direktiven
i1denna del, tagit sin utgdngspunkt 1 att uppdraget omfattar att se 6ver
regler i férildrabalken om virdnadséverflyttning och adoption. Dessa

2 Forslaget har beretts i socialutskottet, se bet. 2022/23:SoU9.
%6 kap. 8 b § SoL och 13 ¢ samt 21 §§ LVU.
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regler har dock titt samband med den reglering rorande upphérande
av vard med stéd av lagen med sirskilda bestimmelser om vard av
unga som enligt beskrivningen ovan har idndrats och méjligen kom-
mer att indras mer. Med hinsyn till att flera olika férindringar skett
som paverkar barnavirdslagstiftningen har det varit svart att fullt ut
dverblicka vilka konsekvenser utredningens f6rslag kan komma att £3
utifrdn att flera andra férindringar nyligen genomforts och att ytter-
ligare férindringar kan komma att genomféras inom en snar framtid.
Utredningen anser dock att de férslag som nu limnas innebir en for-
stirkning av familjehemsplacerades barns ritt till trygghet och stabi-
litet.

Utredningens direktiv finns bifogade som bilaga 1 till betinkandet.

2.2 Utredningsarbetet
2.2.1 Allmant om arbetet

Utredningens arbete har bedrivits p sedvanligt sitt med regelbundna
sammantriden med experterna och de sakkunniga. Ett forsta samman-
tride har hillits den 25 oktober 2021. Direfter har ytterligare nio sam-
mantriden dgt rum, varav ett tvidagarsinternat. Utdver detta har en-
skilda méten genomforts med experter och sakkunniga 1 utredningen.
Arbetet har bedrivits 1 nira samrdd med experterna. Experterna har
stillt sig bakom utredningens férslag och dirfér anges 1 betinkandet
utredningen, 1 stillet {or utredaren.

Utredningen har {6ljt relevant arbete inom Regeringskansliet.
Moten har héllits med sekreterare i utredningen Barn 1 samhillets
vard (S 2021:06).

I utredningens uppdrag har ingdtt, i den utstrickning som det be-
déms limpligt, att underséka och beskriva hur de frigor som uppdraget
omfattar behandlas 1 nigra linder som ir jimférbara med Sverige,
frimst de nordiska. Utredningen har dirfér tagit del av den danska,
finska och norska barnavdrdslagstiftningen. For att kunna gora detta
har det varit nédvindigt att ta fram relevant underlag, vilket biblio-
tekarier vid Regeringskansliets bibliotek har hjilpt oss med. Utred-
ningen har ocks3 haft kontakt med anstillda vid regeringskanslierna
1 Danmark, Finland och Norge.

Utredaren och sekreteraren har tillsammans med utredningens
sakkunniga frdn Justitiedepartementet genomfért studiebesok pa
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Barne- og familiedepartementet i Norge. Under besdket har dven ett
mote med representanter f6r Barne-, ungdoms- og familiedirekto-
ratet (Bufdir) genomférts. I Norge har iven méten med en advokat,
en professor samt tvd domare pd Oslo tingsrett genomforts.

Utredaren och sekreteraren har dven genomfért ett studiebesok
pd organisationen Bojen i Géteborg som ir en ideell organisation fér
barn och ungdomar som bevittnat vald i hemmet. Vid métet har ut-
redaren och sekreteraren triffat personal pd Bojen med erfarenhet av
att mota barn, ungdomar och férildrar med erfarenhet av vild i nira
relationer. Som en av representanterna frin Bojen har dven en av utred-
ningens experter nirvarat.

Frigestillningar relevanta for utredningens uppdrag har diskuterats
vid ett flertal méten med organisationer som pd olika sitt arbetar
med frigor av relevans for uppdraget. En hearing har genomférts med
barnrittsorganisationer. Vid hearingen har representanter frn orga-
nisationerna Bris, Ridda Barnen, Maskrosbarn, Barnrittsbyrdn och
Unicef Sverige deltagit. Utredningen har dven haft méten med repre-
sentanter frin organisationen Unizon och frdn Unizons barnnitverk,
som ir en grupp inom Unizon med sirskilt fokus och kompetens pd
omrddet barn och trauma. Det har dven genomférts ett moéte med
representanter fran féreningen Vardnad, boende, umginge (VBU). Ett
mote har genomforts med representanter frin familjehemsorganisa-
tionerna Familjehemmens riksférbund, Familjevirdens central-
organisation och Riksférbundet for forstirkt familjehemsvard.

Utredningen har tillsammans med socialférvaltningen 1 Helsingborg
genomfort en hearing. Som en av representanterna frin socialférvalt-
ningen 1 Helsingborg har dven en av utredningens experter nirvarat.
Vid hearingen har separata gruppsamtal med barnritts- och familje-
rittssekreterare frin Helsingborgs familjehemsenhet, familjehems-
forildrar samt familjerittssekreterare frin familjerittsenheten och
socialsekreterare frin familjevildsgruppen genomférts. I anslutning
till hearingen har dven ett méte genomférts med en férilder vars barn
ir omhindertaget och placerat i ett familjehem. Utéver hearingen har
det dven hillits ett mote med tvd medarbetare pd Helsingborgs social-
forvaltning angdende hur socialférvaltningen arbetar med utredningar
om behov av skyddat boende.

Utredningen har dven genomfért en hearing tillsammans med
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR). Hearingen har genomférts
1 SKR:s lokaler 1 Stockholm. Vid hearingen har representanter frin
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flera av Sveriges kommuner och regioner deltagit. Utredningen har
slutligen dven genomfért ett mdte med Beredningen {6r socialpolitik
och individomsorg.

Utéver de méten som redovisats ovan har utredningen dven genom-
fort moten med Jimstilldhetsmyndigheten, Socialstyrelsen, Skatte-
verket, tvd advokater samt representanter f6r Psykologférbundet.
Utredningen har dven pd olika sitt haft kontakt och inhimtat syn-
punkter frin enskilda som hort av sig till utredningen.

2.2.2  Sarskilt om barns och ungas synpunkter

Utredningen har under arbetet héllit tvd digitala méten med repre-
sentanter frin foreningen Knas Hemma. Knas Hemma ir en natio-
nell ungdomsdriven ideell férening. De som dr med 1 Knas hemma
ir ungdomar och unga vuxna i 8ldrarna 13-30 4r, som antingen bor i
eller har bott i familjehem, HVB-hem, eller annat boende for sam-
hillsplacerade barn eller unga. Knas Hemma arbetar med att f6rindra
samhillet genom att paverka, utbilda och sprida kunskap om barn
och ungdomar med erfarenhet av placeringar. De som deltagit pd
moten med utredningen har alla varit 6ver 18 dr. De har utéver att
dela med sig av sina egna erfarenheter dven delat med sig av erfaren-
heter och synpunkter de tagit del av frin barn under 18 &r inom ramen
for sin organisation. Nir utredningen 1 betinkandet hinvisar till dessa
erfarenheter och synpunkter anges att de framforts 1 utredningens
kontakter med representanter for barn. Ibland anges 1 stillet unga
vuxna som sjilva har haft erfarenhet av att vara familjehemsplacerade.

Samtal har dven férts med en ungdom (17 &r) som genom Unicef
Sverige kommit i1 kontakt med utredningen och haft en énskan att
beritta om sina erfarenheter. I samband med ett studiebesék pé social-
forvaltningen 1 Helsingborg har ett barn (13 4r) deltagit vid ett méte
tillsammans med sina familjehemsforildrar. Tillsammans med repre-
sentanter for socialférvaltningen 1 Helsingborg har dven gjorts férsok
att organisera ett mote dven med barn med erfarenhet av familje-
hemsplacering, virdnadsoverflyttning eller adoption. Det har dock
inte varit mojligt att ordna ett sddant méte.

I samband med utredningens studiebesdk pd organisationen Bojen
1 Goteborg har det planerats f6r ett samtal med barn med erfarenhet
av vald i nira relation. Barnet som anmilt intresse for att delta 1
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utredningens samtal fick tyvirr forhinder, varfor nigot samtal inte
kunnat genomforas.

Det ir en brist i utredningens underlag att barns &sikter inte kunnat
inhimtas pd annat sitt in genom vuxna som tidigare varit barn eller
vuxna som representerar barn. Utredningen har inte haft méjlighet
att genomfora fler f6rsdk att komma i kontakt med barn in de som
redogjorts f6r ovan.

Utover kontakterna som redogjorts fér ovan har utredningen ge-
nom organisationen Unizon haft méten med personer som har erfaren-
het av att deras pappa mérdat deras mamma nir de sjilva varit barn.
Utredningen har varit i kontakt med utredningen En uppvixt fri frin
vild (A 2021:02) som har i uppdrag att ta fram en nationell strategi
for att forebygga vald mot barn. Inom ramen f6r uppdraget har de
inhimtat barns réster. I mote mellan utredningarna har den utred-
ningen dvergripande berittat om vad barn delat med sig av till dem.
Utredningen har slutligen dven inhimtat barns sikter genom att ha
mdten med barnrittsorganisationer.

2.3 Betankandets disposition

Betinkandet bestdr av 12 kapitel.

Utredningens forfattningstorslag finns 1 kapitel 1 och i kapitel 2
3terfinns denna redovisning av utredningens uppdrag och arbete.

I kapitel 3 redogdrs for utgdngspunkterna i de internationella kon-
ventioner som ir relevanta for utredningens uppdrag.

En kortfattad beskrivning av relevant gillande ritt 1 nigra av vira
nordiska grannlinder limnas 1 kapitel 4.

Kapitel 5 utgdr en bakgrund till utredningens éverviganden 1
frigorna om virdnadsoverflyttning och adoption. I avsnittet redo-
gors for tidigare Gverviganden av relevans f6r uppdraget samt gillande
regler som berdr barn som bor i familjehem frin det att virden inleds
tills att virden upphor.

I kapitel 6 behandlas utredningens frigor om vardnadsoverflytt-
ning nir ett barn vdrdats och fostrats i ett familjehem. Férst behand-
las bestimmelsens nuvarande utformning och syfte, den rittsliga inne-
boérden av virdnadsévertlyttning samt vilket stéd som tillhandahills
barn och sirskilt férordnade virdnadshavare efter en virdnads-
overflyttning. Direfter redogérs for den kartliggning av praxis som
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genomfoérts inom ramen for uppdraget. Slutligen redovisas utred-
ningens dverviganden och férslag i denna del.

Utredningens frigor om férutsittningarna fér prévningen av frigan
om virdnadsoverflyttning behandlas 1 kapitel 7. Eftersom en del av
utredningens uppdrag varit att verviga om vissa mil om virdnads-
dverflyttning bor flyttas frdn allmin domstol till allmin férvaltnings-
domstol inleds avsnittet med en genomging av de processrittsliga
bestimmelserna i respektive domstolsslag. Direfter redogors fér ndgra
for utredningen relevanta frigor om taleritt och ritt tll bitride.
I slutet av kapitlet redogors fér utredningens éverviganden och fér-
slag 1 denna del.

I kapitel 8 behandlas utredningens frigor om adoption. Hir redo-
gors for gillande regler om adoption och den rittsliga innebérden av
adoption f6ljt av en beskrivning av s.k. 6ppen adoption och skillnaderna
mellan adoption och virdnadséverflyttning. Kapitlet innehéller dven
en redovisning av utredningens kartliggning av praxis. Direfter redo-
visas utredningens dverviganden 1 denna del.

I kapitel 9 behandlas utredningens uppdrag i friga om stirkt skydd
fér barn nir friga uppkommer om umginge med en férilder som
varit vildsam eller krinkande. Kapitlet inleds med en bakgrund till
bestimmelserna om barnets bista och umginge samt en redogorelse
for den gillande regleringen. Direfter redogors fér utredningens
overviganden och forslag 1 denna del.

Kapitel 10 innehiller utredningens éverviganden 1 friga om ikraft-
tridande och 6évergdngsbestimmelser.

Konsekvenserna av utredningens forslag redovisas 1 kapitel 11.

I kapitel 12 finns forfattningskommentarer till de forfattnings-
forslag utredningen limnar.
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3 Utgangspunkter i internationella
konventioner

3.1 Barnkonventionen

3.1.1  Allmént

De rittigheter barn har ir en del av de minskliga rittigheter som
under ldng tid faststillts och kodifierats genom olika internationella
dverenskommelser. De minskliga rittigheterna, som alltsg dven giller
barn, finns uttryckta i ett flertal instrument, diribland FN:s kirn-
konventioner om minskliga rittigheter, Europakonventionen och
EU:s rittighetsstadga. Aven om de minskliga rittigheterna ir uni-
versella och giller lika f6r alla sd kan det ibland finnas hinder som
forsvérar f6r individer inom vissa grupper att kunna tillgodogéra sig
sina rittigheter. Det har dirfor utvecklats ett antal instrument till skydd
for individer pd omriden inom vilka det visat sig finnas ett sirskilt
skyddsbehov. Till instrumenten hér bl.a. barnkonventionen.

Barnkonventionen antogs av FN:s generalférsamling den 20 no-
vember 1989. Sverige ratificerade konventionen 1990. Konventionen
tridde 1 kraft i Sverige den 2 september 1990.! Som exempel p3 lag-
stiftning som har omarbetats utifrn barnkonventionens bestimmelser
kan nimnas lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga och
socialtjinstlagen som bl.a. inneh8ller bestimmelser om vird och om-
hindertagande av barn. Aven férildrabalkens bestimmelser har om-
arbetats utifrin barnkonventionen.

Den 1 januari 2020 tridde lagen (2018:1197) om Forenta natio-
nernas konvention om barnets rittigheter i kraft.” Lagen innebir att
barnkonventionen ir tillimplig som lag i Sverige. Dirmed fortydligas
att domstolar och rittstillimpare ska beakta de rittigheter som féljer

! Prop. 1989/90:107, bet. 1989/90:S0U28 och rskr. 1989/90:350.
? Prop. 2017/18:186, bet. 2017/18:SoU25 och rskr. 2017/18:389.
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av barnkonventionen vid avvigningar och beddmningar som gors 1
beslutsprocesser 1 mil och drenden som ror barn. I samband med att
barnkonventionen inkorporerades som svensk lag konstaterade reger-
ingen att barn inte alltid behandlas som rittighetsbirare, att ett barn-
rittsbaserat synsitt inte genomsyrar verksamheter pd alla nivder och
att synsittet inte hade anammats 1 tillricklig utstrickning 1 besluts-
processer som involverar barn. Enligt regeringen var detta sirskilt
tydligt 1 situationer dir barn pd olika sitt var utsatta och kunde ha
svart att ta tillvara sina rittigheter.” Att barnkonventionen numera ir
inkorporerad innebir inte att det inte lingre finns behov av att fort-
sitta arbetet med att transformera konventionens bestimmelser inom
olika rittsomraden. Enligt regeringen krivs fortsatt transformering
for att konventionen ska {3 fullt genomslag. Arbetet med att trans-
formera annan lagstiftning som rér barns rittigheter kan antas leda
till att eventuella luckor 1 lagstiftningen 16pande identifieras. I det
fortsatta transformeringsarbetet bor, enligt regeringen, sirskilt fokus
ligga pd principen om barnets bista som ett tillvigagingssitt 1 besluts-
processer samt barnets ritt att uttrycka sina dsikter och & dem
beaktade.*

Regeringen beslutade den 15 mars 2018 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att genomféra en kartliggning f6r att belysa hur
svensk lagstiftning och praxis ¢verensstimmer med barnkonventio-
nen (Barnkonventionsutredningen). Utredaren redovisade sitt upp-
drag 1 november 2020 1 betinkandet Barnkonventionen och svensk
ritt.” Utredarens beddmning ir att svensk lagstiftning och praxis till
allra storsta delen stimmer 6verens med barnkonventionen, dock med
ndgra undantag. Ett av undantagen ir att utformningen av 6 kap. 2 a §
FB anses kunna ge upphov till bedémningar av ett barns bista som
inte stimmer dverens med inneborden av bl.a. artikel 3.1 och 9 barn-
konventionen® eftersom det i den svenska lagstiftningen anges att
det ska fistas avseende sirskilt vid vissa omstindigheter. Utéver de om-
stindigheter som nimns 1 6 kap. 2 a § FB finns det en rad andra om-
stindigheter som kan behova beaktas vid en bedémning av barnets
bista, t.ex. mojligheterna att {4 sin ritt till utbildning, hilsa, social
trygghet och en god levnadsstandard uppfylld. Enligt utredaren ris-

* Prop. 2017/18:186 5. 75.

“A. prop.s. 93 f.

>SOU 2020:63.

¢ Artiklarna avser principen om barnets bista (artikel 3) och barnets ritt till sina férildrar
(artikel 9).
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kerar bedémningar av vad som ir barnets bista i enlighet med 6 kap.
2 a § FB begrinsas till att innefatta enbart dessa omstindigheter, nir
bedémningen 1 stillet bor innefatta alla rittigheter 1 barnkonventionen
med relevans f6r bedémningen i det enskilda fallet.”

Enligt artikel 4 barnkonventionen ska konventionsstaterna vidta
alla limpliga lagstiftningsatgirder, administrativa dtgirder och andra
tgirder for att genomféra de rittigheter som erkinns i konventionen.
Barnkonventionen ska ses som en helhet och artikel 4 ska beaktas 1
genomforandet av samtliga rittigheter 1 konventionen. Barnritts-
kommittén har lyft fram ndgra s.k. grundprinciper, artiklarna 2, 3, 6
och 12, som kommittén anser har en sirskild relevans fér genom-
forandet av rittigheterna i konventionen.® Konventionsstaterna ska
respektera och tillforsikra att varje barn inom statens jurisdiktion har
tillgdng till de rittigheter som anges 1 barnkonventionen utan 8tskill-
nad av ndgot slag (artikel 2). Barnets bista ska beaktas i alla dtgirder
som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata vilfirds-
institutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande
organ (artikel 3). Konventionsstaterna ska erkinna varje barns inne-
boende ritt till livet och till det yttersta av sin formdga sikerstilla
barnets 6verlevnad och utveckling (artikel 6). Staterna ska tillforsikra
ritten att barn som ir 1 stdnd att bilda egna 3sikter fritt f&r uttrycka
dessa i alla frigor som rér barnet. Barnets dsikter ska tillmitas bety-
delse 1 férhéllande till barnets dlder och mognad (artikel 12).

Barnrittskommittén har tagit fram en vigledning om hur princi-
pen om barnets bista ska tolkas och tillimpas. Principen om barnets
bista framgdr av artikel 3 barnkonventionen och ir ett begrepp som
bestdr av tre delar; det dr en materiell rittighet, en rittslig tolknings-
princip och ett tillvigagdngssitt 1 beslutsprocesser. Ritten att 4 barnets
bista beddmt i beslut som giller barnet ir en materiell rittighet. Barnets
bista ska i1 denna bedémning, nir olika intressen vigs mot varandra,
viga tungt men inte ensamt vara utslagsgivande. I det enskilda fallet
kan sdledes andra samhillsintressen viga tyngre. Principen om barnets
bista ska alltid tillimpas nir ett beslut fattas som ror ett enskilt barn
eller grupper av barn. Som materiell rittighet ir principen om barnets
bista enligt kommittén direke tillimplig och kan 8beropas i domstol.
Barnrittskommittén understryker att begreppet barnets bista dven
ir en grundliggande rittslig tolkningsprincip. Om en rittsregel ir

7SOU 2020:63 s. 453.
$ CRC/GC/2003/5 p. 12.
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oppen for fler in en tolkning, ska den tolkning som mest verknings-
fullt tillgodoser barnets bista ha foretride. Tolkningsramarna ir enligt
kommittén de rittigheter som barn har enligt barnkonventionen och
de fakultativa protokollen till barnkonventionen. Principen ir ocks
ett tillvigagingssitt i beslutsprocesser. Den aktuella principen innebir
att ndr ett enskilt barn eller en grupp barn kommer att péverkas av
ett beslut, méste beslutsprocessen innehilla en utvirdering av even-
tuella positiva eller negativa konsekvenser for barnet eller barnen.
I beslutet ska beslutsfattaren dessutom motivera pd vilket sitt hin-
syn har tagits till barnets bista, dvs. vad beslutsfattaren ansett vara
barnets bista, vilka kriterier detta grundas pd och hur barnets intres-
sen vigts mot andra intressen, vare sig dessa handlar om 6évergripande
policyfrigor eller enskilda fall. Myndigheter pa olika nivier som fattar
beslut som rér barn miste bedéma och faststilla barnets bista genom
barnanpassade forfaranden. Det dr en process som innefattar flera
steg och dir barnets &sikter utgor en visentlig del. Barnets bista kan
inte frikopplas frin 6vriga rittigheter 1 konventionen — rittigheterna
ska ses om en helhet. Barnets bista kan inte definieras en ging for
alla utan méste kopplas till det individuella barnet och barnets situa-
tion. Principen om barnets bista mdste ses som ett tillvigagdngssitt
ivarje beslutsprocess dir barn ir berérda. Vidare bér varje beslut som
ror ett eller flera barn innehdlla en motivering dir det bl.a. bér fram-
g8 vilka aspekter som beslutsfattaren ansett vara relevanta i bedom-
ningen av barnets bista. Om beslutet inte stimmer éverens med bar-
nets dsikter bor orsaken till detta tydligt anges. I de undantagsfall dir
den valda l8sningen inte 6verensstimmer med barnets bista bor
skilen till att ndgot annat vigt tyngre klargoras for att visa att barnets
bista noga har analyserats och évervigts.’

Artikel 5 i barnkonventionen ir utformad som en portalbestim-
melse. Enligt artikeln ska en stat respektera det ansvar, rittigheter och
skyldigheter som tillkommer férildrar och andra att pd ett sitt som
stdr i overensstimmelse med den fortlopande utvecklingen av barnets
formaga ge limplig ledning och r3d d& barnet utévar de rittigheter som
erkinns i konventionen. Artikelns vida formulering och dess placer-
ing 1 bérjan av konventionen understryker dess relevans i férhillande
till alla andra rittigheter i konventionen.'® Artikel 5 i barnkonven-
tionen har ett nira samband med flera andra artiklar i konventionen.

? CRC/C/GC/14 och prop. 2017/18:186 s. 96.
1©SOU 2020:63 s. 305.
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Till exempel finns det i artikel 16 en ritt till skydd fér privat- och
familjelivet och av artikel 18 framgar att barnets forildrar har gemen-
samt ansvar for barnets uppfostran och utveckling. Aven artiklarna 9,
19 och 20, som handlar om nir ett barn fir skiljas frin sina forildrar
och nir ett barn kan behéva skyddas frdn sina forildrar, ir relevanta
for tolkningen av artikel 5."

3.1.2  Artiklar av sarskilt intresse for utredningens uppdrag

Staters, diribland Sveriges, 8taganden enligt barnkonventionen har be-
tydelse vid prévningen av frigor om 6verflyttning av virdnad, adop-
tion och umginge. For utredningens uppdrag ir ett antal artiklar,
utdver barnkonventionens grundprinciper, sirskilt relevanta.

Barnkonventionens inledning lyfter fram familjen som den grund-
liggande enheten i samhillet och den naturliga miljén {6r barnets ut-
veckling och vilfird. I artiklarna 5 och 18 betonas att det idr forild-
rarna eller virdnadshavarna som har ansvar {6r att barnets behov,
intressen och rittigheter tas tillvara, med utgdngspunkt i barnets bista.

Allabarn har ritt till sitt ursprung, enligt artikel 7. Artikeln hand-
lar om registrering, namn och medborgarskap. Konventionsstaterna
ska s& ldngt det ir mojligt sikerstilla att barnet ska fd vetskap om
sina forildrar och fi deras omvardnad.

Ett barn har enligt artikel 8 ritt att behilla sin identitet, inklusive
medborgarskap, namn och sliktférhillanden. Denna rittighet kan
vara av sirskild betydelse fér barn som placeras i samhillsvard. Rittig-
heten kommer bl.a. till uttryck i lagstiftningens krav pd att 1 férsta
hand &verviga om barnet kan tas emot av ngon anhérig eller annan
nirstiende."” Artikeln har ocks3 sirskild betydelse nir det giller rittig-
heterna f6r barn som tillhér nationella minoritetsgrupper och barn
som kommit till Sverige utan sina forildrar.”

Enligt artikel 9 ska konventionsstaterna sikerstilla att ett barn inte
skiljs frin sina férildrar mot deras vilja utom 1 de fall d& behériga myn-
digheter, som dr understillda rittslig prévning, i enlighet med tillimp-
lig lag och tillimpliga f6rfaranden, beddmer att ett sidant dtskiljande
ir nodvindigt for barnets bista (artikel 9.1). Konventionsstaterna

"' Se Gatenheim, FN:s konvention om barnets rittigheter, artikel 5, Karnov (JUNO) (besdkt
2022-09-21).

2 Se 6 kap. 5 § SoL.

1 Socialstyrelsen (2020), Placering av barn och unga, s. 31.
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ska respektera ritten for det barn som ir skilt frin en forilder att
regelbundet uppritthélla ett personligt férhillande till och direkt kon-
takt med den forildern, utom di det strider mot barnets bista (arti-
kel 9.3). Artikeln bor lisas tillsammans med konventionens inledning
samt artiklarna 5, 16 och 18. I barnkonventionen betraktas familjen
som en grundliggande enhet och férildrarna som de som normalt
ska ha det huvudsakliga ansvaret f6r ett barn. Det allminna ska tjina
som ett stdd till férildrar och barn men ingripa nir ett barn far illa."*
Sveriges skyldigheter enligt artikel 9 kommer till uttryck i svensk
lagstiftning bl.a. 1 6 kap. 15 § FB som fastslir en presumtion for att
barnet ska ha ritt till umginge med en férilder som inte bor tillsam-
mans med barnet.

Artikel 16 handlar om att barn ska skyddas frin godtyckliga eller
olagliga ingrepp 1 sitt privat- och familjeliv. Vid ingrepp 1 ett barns
ritt till sin familj méste dven konventionens &vriga artiklar beaktas.
Ett barn har ritt att inte skiljas frdn sina férildrar mot deras vilja
enligt artikel 9 och det allminna ska respektera att forildrarna har
det huvudsakliga ansvaret for barnet, enligt artiklarna 5 och 18. Sam-
tidigt méste hinsyn tas till artiklarna 19 och 32-36, om ett barns ritt
till skydd mot évergrepp av olika slag. En bedémning av barnets bista
ska goras enligt artikel 3.1.

Artikel 19 erkinner barns ritt till skydd mot alla former av fysiskt
eller psykiskt vald, skada eller 6vergrepp, vanvard eller f6rsumlig be-
handling, misshandel eller utnyttjande inklusive sexuella dvergrepp
nir barnet ir 1 en forilders, virdnadshavares eller annan persons vérd.
Nir ett barn far s illa att det dr bast f6r barnet att flyttas frén sin hem-
milj¢ aktualiseras artiklarna 9 och 20. Artikel 9 behandlar férutsitt-
ningarna fér att skilja ett barn frdn sina férildrar och artikel 20 ror
alternativ omvardnad av ett barn.

Actt ett barn som tillfilligt eller varaktigt berévats sin familjemiljé
eller som for sitt eget bista inte kan tilldtas stanna kvar i denna miljo,
har ritt till sirskilt skydd och stdd frén statens sida stadgas 1 artikel 20.
Ett barn kan varaktigt eller tillfilligt ha berévats sin familjemiljé pd
grund av att behoriga myndigheter beslutat att barnet méste flytta
frdn hemmet for sitt eget bista. Ett barn ska dock inte skiljas frin

!4 Se Gatenheim, FN:s konvention om barnets rittigheter, artikel 9, Karnov (JUNO) (bes6kt
2022-09-21).
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sina forildrar, om det inte ir nédvindigt for barnets bista (jfr arti-
kel 9)."

Nir det giller adoptioner ska konventionsstaterna enligt artikel 21
inte endast sikerstilla att barnets bista beaktas, utan dven att barnets
bista ges storsta vikt. Det innebir att inga andra intressen, vare sig t.ex.
ekonomiska eller politiska, fir ta 6ver eller jimstillas med barnets."

Enligt artikel 30 har barn som tillhér minoritetsgrupper eller ur-
sprungsbefolkningar ritt till sitt sprak, sin kultur och religion. Artikeln
blir sirskilt viktig f6r barn som placeras i samhillsvird och dirmed
skiljs fran sina forildrar."”

3.2 Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna
och de grundldaggande friheterna

3.2.1 Allmant

Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (Europakonventionen) innehéller skydd
for enskilda mot dtgirder frin det allminnas sida och giller sedan den
1 januari 1995 som lag 1 Sverige (lagen [1994:1219] om den europeiska
konventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna). I 2 kap. 19 § regeringsformen stadgas att lag
eller annan foreskrift inte fir meddelas i strid med Europakonven-
tionen, vilket ger den en forfattningsmissigt starkare stillning 4n en
vanlig lag.

Europakonventionen omfattar alla persongrupper, alltsd dven barn.
I konventionen med tilliggsprotokoll slds ett antal grundliggande
minskliga rittigheter fast.

!5 Se Gatenheim, FN:s konvention om barnets rittigheter, artikel 20, Karnov (JUNO)
(besskt 2022-09-21).

16 SOU 2009:61 5. 91 ff.

17 Se 1 kap. 2 § sjitte stycket regeringsformen, 8 § spriklagen (2009:600) och 4 § lagen (2009:724)
om nationella minoriteter och minoritetssprik.
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3.2.2  Artiklar och praxis av sarskilt intresse
for utredningens uppdrag

Var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens (artikel 8.1 Europakonventionen). Att tvings-
vis skilja ett barn frén dess férildrar och placera barnet 1 ett familje-
hem ir ett ingrepp 1 ritten till privat- och familjeliv enligt Europa-
konventionen. Ett sidant ingrepp ir lagligt enbart om det gérs med
stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med
hiansyn till statens sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekono-
miska vilfird eller férebyggande av oordning eller brott eller till skydd
for hilsa eller moral eller f6r andra personers fri- och rittigheter (arti-
kel 8.2 Europakonventionen). Vid bedémningen av nédvindigheten
ska proportionalitetsprincipen tillimpas. Det ska med andra ord goras
en avvigning av hur stort ingreppet i den enskildes ritt dr och hur
starkt det behovet som ska tillgodoses genom ingreppet ir. Endast om
det finns ett rimligt férhillande mellan dessa tva faktorer ir ingrep-
pet proportionerligt. Endast d& kan ingreppet anses nédvindigt 1 ett
demokratiskt samhille och férenligt med Europakonventionen.
Ritten till skydd for privat- och familjeliv tillkommer varje individ.
Europadomstolen har slagit fast att barnets bista ir ett grundliggande
intresse som dr dverordnat annan hinsyn. Konventionsstaterna ir skyl-
diga att tillhandahilla processuella garantier som sikerstiller att det
som ir bist for barnet kan genomféras i praktiken.'® Europadomstolens
tolkning av vad som ryms inom tillimpningsomradet for artikel 8 har
utvecklats dver tid 1 takt med att samhillets syn pa familjebildning har
forindrats. Inom tillimpningsomradet f6r artikeln faller bl.a. frigor
om virdnad och umginge samt omhindertagande av barn. Ritten till
skydd f6r familjeliv giller inte enbart relationer mellan barn och ritts-
liga forildrar. Europadomstolen har bl.a. bedémt att relationen mellan
barn och familjehemsférilder ir att anse som familjeliv enligt artikel 8.
Det som enligt domstolen visar att ett familjeliv existerar ir att det
rent faktiskt finns nira personliga band mellan individerna i friga."”
Europadomstolen har i flera domar understrukit att stater har en
skyldighet att verka f6r en 8terférening nir barn tillfilligt miste om-
hindertas av det allmidnna. Domstolen har ocks3 stillt upp krav pd
att lingvariga och omfattande insatser ska goras frin myndigheternas

'8 Se t.ex. Strand Lobben mot Norge (37283/13), dom den 10 september 2019.
1% Schalk och Kopf mot Osterrike (30141/04), dom den 24 juni 2010.
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sida for att nd fram till en dterférening innan en virdnadsoverflytt-
ning kan bli aktuell. Sverige och andra linder har fitt kritik for att
inte 1 tillrickligt hog grad verkat for terférening. Nedan f6ljer en kort
redogorelse av ett antal av dessa avgoranden.

I Eriksson mot Sverige hade omhindertagandet av ett barn hivts men
ett flyttningsférbud samtidigt utfirdats. Detta férbud hade varit 1 kraft
under l8ng tid, och under denna tid hade barnets umginge med mamman
varit kraftigt begrinsad. Inskrinkningarna i umgingesritten i férening med
det lingvariga flyttningsférbudet innefattade enligt Europadomstolens
mening en 1nskrankn1ng iritten till respekt f6r familjelivet, som inte var
proportionerlig i férhillande till sitt indamal och som utgjorde ett brott
mot artikel 8. Europadomstolen konstaterade ocks3 att inskrinkningar
i umgingesritten under den tid flyttningsférbudet var i kraft inte hade
haft stéd 1 svensk lag.?

I KA mot Finland hade KA:s barn omhindertagits efter misstankar om
att de blivit sexuellt utnyttjade i hemmet. Under tiden barnen var om-
hindertagna férekom begrinsad kontakt mellan barnen och deras forild-
rar. Europadomstolen konstaterade att staten har en positiv skyldighet
att virna om barnets bista. Domstolen konstaterade ocksd att ett om-
hindertagande som utgdngspunkt ska vara en tillfillig tgird och att staten
har en skyldighet att verka {6r att familjer dterforenas. Nir ett barn varit
placerad under en ling tid kan emellertid barnets intresse av stabilitet
och att inte {4 sin féreliggande familjesituation férindrad viga tyngre in
en forilders intresse av dterforening. Som en del av sin skyldighet att verka
for dterférening miste dock ansvarig myndighet med jimna mellanrum
utvirdera familjesituationen fér att se om det blivit nigon foérbittring.
Europadomstolen ansdg att KA:s rittigheter enligt artikel 8 hade krinkts
genom att finska myndigheter inte i tillricklig grad hade verkat for dter-
f6rening av den ursprungliga familjen. Enligt Europadomstolen avspeg-
lade de stringa inskrinkningarna i mammans ritt att triffa sina barn de
sociala myndigheternas avsikt att stirka banden mellan barnen och familje-
hemmet snarare in att dterférena den ursprungliga familjen. Detta trots
att KA:s situation f6rbittrats. Ingreppet innebar en krinkning av KA:s
ritt till familjeliv.?!

Aven i R mot Finland konstaterade Europadomstolen att finska myn-
digheter inte hade uppfyllt sin skyldighet att verka {or dterférening.
I mélet hade R:s son omhindertagits och placerats i ett barnhem. Sonen
skulle direfter placeras 1 ett familjehem. R fick inledningsvis beséka sin
son i barnhemmet en eller tvd ginger i minaden. Med tiden fick han en-
bart beséka sonen en ging varannan minad. Europadomstolen ansig att
umgingesbegrinsningarna tydde pi att syftet med begrinsningarna var

2 Eriksson mot Sverige (11373/85), dom den 22 juni 1989.
2 KA mot Finland (27751/95), dom den 14 april 2003.
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att pd sikt skilja sonen fran sina forildrar och infoga honom i en ny
familjegemenskap. Detta innebar en krinkning av R:s ritt till respekt
f6r familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen.?

I Saleck Bardi mot Spanien hade en nio-arig flicka av hilsoskil rest frin
ett flyktingliger i Algeriet till Spanien. Familjen var statslsa. Flickan hade
blivit kvar 1 ett familjehem emot moderns, Saleck Bardis, vilja. Efter fem ar
beslutade spansk domstol att vrdnaden om flickan skulle flyttas 6ver
frdn Saleck Bardi till familjehemsférildrarna. Europadomstolen konsta-
terade att barnets bista var den visentliga faktorn i fall av detta slag och
att de spanska domstolarna fist avseende vid detta. Diremot riktade
Europadomstolen kritik mot att beslutsprocessen angdende flickans vis-
telse 1 Spanien hade tagit for ldng tid, vilket hade bidragit till att bandet
mellan Saleck Bardi och hennes dotter hade férsvagats. Den utdragna
processen hade resulterat i att dottern blivit alltmer integrerad i familje-
hemmet. Enligt Europadomstolen hade de spanska myndigheterna inte
tagit tillborlig hinsyn till Saleck Bardis intresse av att dottern skulle
3terforenas med henne. Europadomstolens slutsats blev dirfér att Saleck
Bardis ritt enligt artikel 8 inte hade respekterats.?

I Strand Lobben mot Norge ansdkte norska myndigheter om att virdna-
den om en tredrig pojke som varit omhindertagen sedan spidbarnsildern
skulle 6verflyttas till staten s8 att familjehemsférildrarna sedan kunde 3
tillitelse att adoptera pojken. Ansékan bifélls i sin helhet. Europadomsto-
len (Grand Chamber) konstaterade att ett omhindertagande 1 allminhet
ska vara en temporir 16sning och att milet ska vara att omhindertagna
barn &terforenas med sina forildrar. Eftersom vdrdnadséverflyttning och
adoption innebir att alla rittsliga band mellan barnet och ursprungs-
familjen kapas kan det bara vara tillitet 1 undantagsfall och om det ir
forenligt med barnets bista (“such measures should only be applied in
exceptional circumstances and could only be justified if they were
motivated by an overriding requirement pertaining to the child’s best
interests”). Enligt Europadomstolen hade de norska myndigheternas
resonemang kring att mamman inte var férmdgen att ta hand om sitt
barn, sirskilt mot bakgrund av barnets sirskilda behov som ett sirbart
barn, baserats pd begrinsade bevis eftersom det varit Iingt mellan kontakt-
tillfillena mellan mamma och son efter hans placering i familjehemsvard.
Vidare baserades slutsatserna pd utredningar som gjorts flera 4r tillbaka
1tiden. I tilligg ansdg Furopadomstolen att slutsatsen att barnet var sir-
bart var baserad p4 en knapphindig analys och utan férklaring till hur
barnet fortsatt kunde vara srbar trots att han varit omhindertagen frin
tre veckors &lder. Europadomstolen ansig att de norska myndigheterna
inte hade gjort tillrickliga anstringningar f6r att uppritthilla kontakten
mellan sonen och mamman och att de inte hade utvirderat hur mam-
mans forildraférmaga hade f6rbittrats sedan omhindertagandet, dven om
mycket talade {or att sd hade skett. Sammantaget ansig Furopadomstolen

2 R mot Finland (34141/96), dom den 30 maj 2006.
» Saleck Bardi mot Spanien (66167/09), dom den 24 maj 2011.
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att de nationella myndigheterna inte hade genomfért en reell avvigning
mellan barnets och ursprungsfamiljens intressen och inte heller tagit
hinsyn till utvecklingen av mammans levnadsférhillande. Bide mamman
och sonens rittigheter enligt artikel 8 Europakonventionen hade dirfor
krinkts. For en mer detaljerad redogorelse f6r detta avgorande, se av-
snitt 3.2.3.%

Abdi Ibrahim mot Norge gillde en mamma som kom till Norge frin
Somalia tillsammans med sin son. Nir sonen var ett r gammal beslutade
norska myndigheter att han skulle omhindertas pd grund av omsorgs-
brister hos mamman. Sonen placerades i ett familjehem med kristen bak-
grund, trots att mamman hade efterfrigat ett nitverkshem eller ett familje-
hem som var somaliskt och/eller muslimskt eftersom hon sjilv var muslim
frin Somalia. Ungefir tre ir efter omhindertagandet beslutade norska
domstolar om virdnadséverflyttning och adoption till familjehemsforild-
rarna. I processen hade mamman accepterat att sonen hade fitt en stark
anknytning till familjehemmet och att det inte var aktuellt att flytta hem
till henne. Diremot efterfrigade hon utékat umginge, sirskilt for att ge
sonen tillgdng till sin kulturella och religiésa bakgrund. Aven i det hir
fallet slog Europadomstolen fast att stater har en positiv skyldighet att
verka f6r terforening och dven hir ansdg domstolen att norska myndig-
heter hade gjort for lite for att uppritthilla banden mellan mamman och
sonen. Aven om det stod klart att sonen hade reagerat negativt vid um-
gingestillfillen ans3g domstolen att det fanns {or lite underlag for att
konstatera att det var forenligt med sonens bista att kapa banden med
mamman helt och hallet. Mammans ritt till familjeliv hade krinkes ge-
nom att domstolarna di frigan om adoption provades inte hade tagit
tillricklig hinsyn till hennes synpunkter och intressen.?

Det finns dven praxis frin Europadomstolen dir stater ansetts ha vid-
tagit proportionerliga inskrinkningar i ritten till privat- och familje-
liv. Nedan féljer en kort redogérelse av ett av dessa avgoranden.

I Aune mot Norge hade en pojke omhindertagits vid sex ménaders lder.
Under de férsta sju dren av pojkens liv hade pojkens mamma, Aune,
deltagit vid umgingestillfillen enbart i en mycket begrinsad omfattning
(sex av femton umgingestillfillen) och alltid i nirvaro av familjehems-
forildrar och/eller pojkens mormor. Under en period om ett &r genom-
fordes inga umgingen alls pga. Aunes missbruksproblematik. Nir pojken
var ca nio 4r gammal beslutade norska myndigheter att vrdnaden om
honom skulle flyttas dver till familjehemsférildrarna och att de skulle
fa tilldtelse att adoptera honom. Europadomstolen konstaterade att adop-
tion mot en forilders vilja endast undantagsvis bor tilldtas, men att det
1det aktuella fallet fanns tillrickliga skil for en sidan &tgird. Domstolen
konstaterade att kontakten varit mycket begrinsad och att pojken inte

2 Strand Lobben mot Norge (37283/13), dom den 10 september 2019.
> Abdi Ibrahim mot Norge (15379/16), dom den 17 december 2019.
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hade nigra verkliga band med sina férildrar. Diremot hade han skapat
en nira relation till sina familjehemsférildrar. I beddmningen lade dom-
stolen vikt vid att Aune var of6rmdgen att ta hand om sin son och hon
hade accepterat att det var 1 pojkens intresse att fortsitta leva tillsam-
mans med familjehemsférildrarna. Dirtill kom att familjehemsférildrarna
var beredda att dven efter en adoption tillita Aune att uppritthilla en
relation till pojken.?

Nir det giller frgor om umginge har Europadomstolen haft invind-
ningar mot bestimmelser i ruminsk lag om att den som avtjinar fing-
elsestraff automatiskt férlorar sina forildrarittigheter och diskvalifi-
ceras som virdnadshavare. Dessa bestimmelser ansdgs 1 Calmanovici
samt Sabou och Pircalab, bida mot Ruminien, oférenliga med artikel 8.
I det senare fallet avtjinade Sabou ett fingelsestraff for drekrink-
ningsbrott, som helt saknade anknytning till hans férildraf6rméga.
Det hade inte vid ndgot tillfille varit frdga om att han skulle brista 1
sin omsorgsférmiga eller att barnet pd nigot sitt farit illa.”

Europakonventionen innehiller dven ett férbud mot diskriminer-
ing. Atnjutandet av de fri- och rittigheter som anges i konventionen
ska sikerstillas utan nigon 4tskillnad sdsom pa grund av kon, ras, hud-
farg, sprak, religion, politisk eller annan dsk3dning, nationellt eller
socialt ursprung, tillhérighet till nationell minoritet, férmégenhet, bord
eller stillning 1 6vrigt (artikel 14). Diskrimineringsgrunderna ir inte
uttdmmande. Artikel 14 ir enbart tillimplig nir det giller rittigheter
som skyddas av konventionen och kan inte dberopas ensam. Det krivs
diremot inte att ndgon annan rittighet har krinkts for att artikel 14
ska ha overtritts.

3.2.3  Sarskilt om Strand Lobben mot Norge och norsk praxis
om tvangsadoption

I storkammardomen Strand Lobben mot Norge konstateras att det
nir det giller frigor som involverar ett barns familjeliv ir barnets
bista som dr av storsta vikt ("paramount importance”). Samtidigt har
myndigheter en skyldighet att arbeta f6r dterférening. Nir barnets
bista stdr 1 konflikt med en forilders ritt till privat- och familjeliv kriver
artikel 8 att ansvariga myndigheter gor en rittvis avvigning mellan
dessa intressen, samtidigt som sirskild vikt ska liggas vid barnets

¢ Aune mot Norge (52502/07), dom den 28 oktober 2010.
¥ H. Danelius (2015), Minskliga rittigheter i europeisk praxis, JUNO version 5, s. 403 ff.
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bista som beroende pd situationen kan viga tyngre dn forildrars in-
tressen. Enligt domstolen ir det generellt barnets bista att behalla sina
familjeband. S& ir det dock inte alltid i situationer dir barnets familj
visat sig vara sirskilt olimplig (”particularily unfit”) eller om det finns
en risk att barnets hilsa eller utveckling skadas (*harm the child’s
health and development”). Eftersom utgingspunkten ir att barn mér
bra av att bibehilla sina familjeband ska ett ingrepp i familjelivet goras
enbart vid extraordinira omstindigheter. Nir ett barn omhindertas
frén sina forildrar ska malet s lingt som mojligt vara att familjen
ska kunna dterférenas. Samtidigt ir det 1 barnets intresse att utveck-
las i en bra miljs. Atgirder for att tillgodose en férilders privat- och
familjeliv fir aldrig innebira att ett barns hilsa och utveckling skulle
ta skada. I detta sammanhang lyfter domstolen att staterna har en
skyldighet att sérja for att det finns ett system som pa ett praktiske
och effektivt sitt tillvaratar barns intressen.”

En annan princip som domstolen slar fast i bl.a. Strand Lobben-
domen ir att ett omhindertagande ska vara en tillfillig dtgird och att
syftet alltid ska vara att dterférena ett barn med sin ursprungsfamilj,
s& linge det ir férenligt med barnets bista. I detta arbete ska myndig-
heterna ha 1 beaktande att tidens ging kan innebira stora konsekvenser
for relationen mellan ett barn och dess férildrar. Om myndigheterna
har misslyckats med sin skyldighet att arbeta f6r dterférening fir
myndigheterna enligt domstolen inte grunda ett beslut om att tillita
tvdngsadoption med motiveringen att barnet inte har ndgot band till
sina forildrar. Om det gitt en betydande tid ("when a considerable
period of time has passed”) sedan barnet placerades 1 familjehemmet
kan det dock vara s att en forilders intresse av att f3 sin familj &ter-
forenad far ge vika for ett barns intresse av att behdlla sin aktuella
familjesituation oférindrad (dvs. den i familjehemmet).” I en sidan
situation kan alltsd barnets behov av stabilitet viga tyngre in hinsynen
till §terférening. Att det férhillande att en forilders omsorgsformaga
forbittrats inte alltid kan ges utslagsgivande vikt i friga om dterforen-
ing har férts fram dven i andra domar frén Europadomstolen.”

I Strand Lobben mot Norge kom domstolen fram till att det hade
skett en krinkning av férilderns ritt till privat- och familjeliv enligt
artikel 8 Europadomstolen. Faktorer som sirskilt 1ag till grund for

8 Strand Lobben mot Norge, p. 204-207.

#” Strand Lobben mot Norge, p. 208.

% Pedersen m.fl., mot Norge (39710/15), dom den 10 mars 2020, p. 65 och dir gjorda hin-
visningar.
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bedémningen var att det pd grund av omfattande umgingesbegrins-
ningar inte fanns tillrickligt med utredning kring férilderns omsorgs-
férmdga i relation till barnet. Dessutom var den utredning som lig
till grund f6r bedémningen att férildern saknade adekvat omsorgs-
formdga baserad pd sakkunnigutlitanden som inte var uppdaterade.
Slutligen ansdg domstolen dven att den nationella domstolen inte pd
ett tillrickligt sitt hade redogjort f6r hur barnets sirskilda behov
paverkade avgorandet.”

Efter Strand Lobben-domen har Europadomstolen tagit upp ett
flertal mal mot Norge som handlat om omhindertagande, umginges-
begrinsningar och tvdngsadoption och hinvisat till de principer som
slagits fast i Strand Lobben-domen. I ungefir hilften av domarna har
domstolen funnit att Norge krinkt artikel 8. I den andra hilften har
domstolen kommit fram till antingen att det inte skett nigon krink-
ning, eller s har ansdkan avvisats som uppenbart ogrundad. I de domar
dir Norge fillts av domstolen dr det bdde den norska barneverns-
tjensten och de norska domstolarna som fatt kritik. Kritiken handlar
om att det 1 ett tidigt skede under en placering har beslutats om um-
gingesbegrinsningar samtidigt som, utan att dokumentera varfér det
varit nddvindigt, placeringen riktats in pd att det inte ska ske nigon
terforening. Kritiken har ocksa riktats mot domstolar som inte gjort
tillrickligt grundliga bedémningar och grundat beslut pd fér tunt
underlag.

Kritiken som férts fram har alltsd inte 1 f6rsta hand tagit sikte pa
materiella bestimmelser utan framfér allt riktat sig mot besluts-
instansernas underlag och éverviganden. Vad som stir klart av kon-
ventionspraxis ir att ett omhindertagande som utgidngspunkt ska vara
en tillfillig dtgird och att det krivs ingdende bedémningar och god
dokumentation fér att ett beslut om tvingsadoption ska vara féren-
ligt med Europakonventionen.

Den norska hoyesteretten har i ett antal avgéranden tolkat norsk
ritt i ljuset av Europadomstolens praxis.”” Hoyesteretten har slagit
fast att Strand Lobben-domen illustrerar betydelsen av att det i varje
enskilt fall miste framg3 att och pa vilket sitt beslutande instanser
tagit hinsyn till ritten till privat- och familjeliv nir ett ingrepp 1 det-
samma har gjorts. Det miste i varje enskilt avgérande tydligt framg
att hinsynen till barnets och dess férildrars ritt till privat- och familjeliv

’! Strand Lobben mot Norge, p. 225.
32 HR-2020-661-S, HR-2020-662-S och HR-2020-663-S.
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har tagits 1 beaktande och hur den beslutande instansen gjort sin pro-
portionalitetsbedémning. Hoyesteretten hinvisar till att Europa-
domstolen har slagit fast att hinsynen till barnet ir av fundamental
betydelse 1 beslutsprocessen, samtidigt som det 1 varje bedémning
maste goras en reell avvigning (”a genuine balancing exercise”) mellan
barnets och barnets férildrars hinsyn.”> Hoyesteretten slir fast att
Europadomstolens kritik inte riktar sig mot de materiella reglerna
om umginge och adoption och att dessa bestimmelser 1 sig inte ir
oférenliga med Europakonventionen. Direfter konstaterar domstolen
att det ind3 finns behov av justeringar i norsk praxis eftersom domarna
frin Europadomstolen visat pd att avgéranden har brustit i besluts-
underlag, proportionalitetsbedémningar och motiveringar. Domstolen
konstaterar ocksd att Europadomstolen sirskilt riktat krittk mot
bristerna kopplade till myndigheters ansvar att arbeta f6r dterforen-
ing.* Hoyesteretten sammanfattar rittsliget angiende dterférenings-
principen enligt foljande. Ett omhindertagande dr som utgdngspunkt
en tillfillig dtgird och det ska alltid strivas efter en dterférening av
familjen. Myndigheter har en skyldighet att arbeta for att relationen
mellan ett barn som omhindertagits och dess forildrar uppritthills
samt for dterférening av ursprungsfamiljen. Detta innebir att myn-
digheterna kontinuerligt mdste f6lja utvecklingen samt att umginge
och stédinsatser ir viktiga. Om umginge inte fungerar finns en skyl-
dighet att vidta dtgirder som kan férbittra mojligheterna att genom-
fora ett bra umginge, t.ex. genom vigledning eller umginge pd en
annan plats. S3 linge terférening ir mélet ska umgingestillfillena
riktas in p4 just det. Aven om det inte ir mojligt med terférening
finns det ett egenvirde i att bevara barnets familjeband, om det inte
ir till skada f6r barnet. Principiellt finns det inget hinder mot att tidigt
under ett omhindertagande utg3 frin att en placering med all sanno-
likhet kommer bli l&ngvarig. Det fir avgoras av omstindigheterna 1
det enskilda fallet. Aven om s§ ir fallet miste omfattningen av um-
ginge ind3 ta utgdngspunkt i syftet att familjen ska &terférenas. Detta
giller anda fram till att det vid en senare tidpunkt kan géras en nog-
grann och konkret bedémning som resulterar i slutsatsen att en dter-
férening inte ir mojlig. Frekvensen av umgingestillfillen fir aldrig
faststillas efter en schablon. Myndigheterna méste alltid ta hiinsyn till
att ett inskrinkt umginge kan minska méjligheterna till en &ter-

3 HR-2020-661-S, p. 86.
> HR-2020-661-S, p. 112.
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forening. Aterforeningsprincipen kan ges upp om en forilder 4r sir-
skilt olimplig. Det kan ocksd vara sd att en dterforening inte ir aktuell
om en sidan skulle riskera att skada barnets hilsa och utveckling. En
tvdngsadoption kan dirfor genomfdras om det kan fastsls att en fort-
satt familjehemsplacering skulle skada barnets hilsa eller utveckling
samtidigt som en terférening kan uteslutas eftersom det inte skulle
kunna ske utan skada fér barnet. En tredje situation dir dterforening
inte lingre kan nds ir om det gdtt avsevird tid sedan barnet omhinder-
togs och att barnets behov av stabilitet viger tyngre dn hinsynen till
terforening. De beslutande myndigheterna ska alltid gora en kon-
kret beddmning baserad pa ett gediget och uppdaterat underlag.”

3.3 Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna

EU:s rittighetsstadga dr genom Lissabonfordraget rittsligt bindande
for EU:s institutioner och medlemsstater vid tillimpning av unions-
ritten (artikel 6 1 EU-férdraget och artikel 51.1 1 stadgan). EU:s
rittighetsstadga beskriver de fri- och rittigheter som EU erkinner
att varje minniska har.

Artikel 71 EU:s rittighetsstadga handlar om ritten till respekt f6r
privat- och familjeliv. Av artikeln framgar att var och en har ritt till
respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommu-
nikationer. Rittigheterna motsvarar dem 1 artikel 8 i Europakonven-
tionen och har dven samma innebérd och rickvidd som 1 artikel 8 1
konventionen (artikel 52.3 i stadgan).

Artikel 24 1 EU:s rittighetsstadga reglerar barns rittigheter. Av
artikeln framgdr att barn har ritt till det skydd och den omvirdnad
som behovs f6r deras vilfird. De ska fritt kunna uttrycka sina 8sikter
och dessa ska beaktas 1 frigor som rér barnen 1 forhillande till deras
&lder och mognad. Vidare ska, vid alla dtgirder som ror barn, oavsett
om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata institutioner,
barnets bista komma i frimsta rummet. Det slds ocks3 fast att varje
barn har ritt att regelbundet uppritthélla ett personligt forhillande
till och direkta kontakter med sina forildrar, utom di detta strider
mot barnets bista.

3 HR-2020-661-S, p. 142-148.
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I artikel 21 EU:s rittighetsstadga finns ett férbud mot diskrimi-
nering.

34 Istanbulkonventionen

Europaridets konvention om férebyggande och bekimpning av vald
mot kvinnor och vild 1 hemmet, Istanbulkonventionen, ratificerades
av Sverige &r 2014. Konventionen syftar till att skydda kvinnor och
flickor mot alla former av vald samt att férebygga, lagféra och av-
skaffa vild mot kvinnor och vild 1 hemmet och att motverka alla
former av vild 1 nira relationer. Noédvindiga dtgirder ska vidtas for
att sikerstilla att personer som har utsatts f6r vald har tillgdng till
tjanster som underlittar deras fterhimtning. Atgirder ska ocks4 vid-
tas for att sikerstilla att utdvandet av umgingesritt eller vrdnad inte
dventyrar brottsoffrets eller barns sikerhet. Den 1 januari 2019 éver-
limnade Europarddets expertgrupp en rapport om Sveriges imple-
mentering av Istanbulkonventionen. I rapporten uppmanas Sverige
att sikerstilla att barnrittsperspektivet for barn pa skyddade boen-
den stirks. Sverige uppmanas vidare vidta dtgirder for att sikerstilla att
beslut som rér virdnad av barn inte dventyrar valdsutsatta kvinnors
och barns sikerhet.”

3 GREVIO/Inf(2018)15.
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4.1 Utredningsuppdraget

I utredningens uppdrag ingdr att undersdka och beskriva hur de
frigor som uppdraget omfattar behandlas i ndgra linder som dr jim-
forbara med Sverige, frimst de nordiska. I detta kapitel behandlas regel-
verken betriffande virdnadsoverflyttning, adoption och umginge i
Danmark, Finland och Norge.

4.2 Danmark
4.2.1 Vardnadsoverflyttning och adoption

Danmarks bestimmelser om vird av barn regleras i serviceloven.'
Om en familjehemsplacering pagitt 1 minst tre &r och barnet skapat
s& starka band till sina familjehemsférildrar att det maste antas vara
forenligt med barnets bista (vasentlig betydning for barnets eller
den unges bedste) att stanna kvar dir, kan beslut fattas om stadig-
varande placering. Ett sddant beslut kan fattas oavsett om barnet har
placerats frivilligt eller utan samtycke och oavsett om barnet fort-
farande behover stod. Det kallas vidarefort anbringelse” och férut-
sitter en helhetsbeddmning av barnets anknytning till hemmet, dess
omgivning, virdnadshavare, férilder och syskon samt barnets instill-
ning. Barn som har fyllt 15 ir miste samtycka till en sidan stadig-
varande placering (68 a § serviceloven). For att en forilder ska {3 ill
stdnd en omprévning av ett sddant beslut krivs visentliga férind-
ringar i det hem eller den institution dir barnet vistas eller andra f6r-
indringar som ror barnet (68 § 7 serviceloven).

Det finns inte ndgot institut som motsvarar den svenska virdnads-
overflyttningen. Diremot har det sedan 1972 varit mojligt med adop-

! Lovbekendtgerelse nr 798 af 7 august 2019.
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tion som ett alternativ till familjehemsplacering. Bestimmelserna om
adoption finns i adoptionsloven.? I f6rsta hand ska adoption ske med
samtycke frin barnets virdnadshavare. Férst om en vrdnadshavare
inte samtycker till adoption kan det bli frdga om adoption utan sam-
tycke. Huvudsyftet med bestimmelserna om adoption utan samtycke
ar att sikerstilla att barn som annars skulle ha varit lingvarigt pla-
cerade utanfér hemmet har méjlighet till kontinuitet och stabilitet 1
de fall férildrarna bedoms sakna férmaga att ge barnet en stabil upp-
vixt.” En adoption utan samtycke kan enbart ske om det ir uppen-
bart att det ir férenligt med barnets bista.*

Ett barn kan adopteras utan samtycke frin sina vdrdnadshavare,
om det ir sannolikt att virdnadshavarna kommer att vara oférmégna
att ta hand om barnet och en adoption med hinsyn till barnets behov
av kontinuitet och stabilitet dr bist for barnet. Adoptionen férutsitter
ocksd att forutsittningarna for att placera barnet utanfér hemmet
utan samtycke ir uppfyllda (9 § tredje stycket adoptionsloven).

Ett barn som ir placerat i familjehem kan adopteras av sina familje-
hemsforildrar om barnet fitt en sddan anknytning till familjehemmet
att det skulle vara skadligt f6r barnet att bryta upp det férhéllandet,
sirskilt med beaktande av kontinuiteten och stabiliteten 1 barnets
uppfostran och barnets relation till sina férildrar (9 § fjirde stycket
adoptionsloven). En f6rutsittning fér att en sddan adoption ska kunna
ske dr att barnet omhindertagits och placerats utanfér hemmet. Moj-
ligheten till tvingsadoption av familjehemsplacerade barn ska ses som
ett komplement till bestimmelsen 1 68 a § serviceloven om ”vidare-
fort anbringelse”.’

Ytterligare bestimmelser som ir av relevans f6r adoption finns i
foreldreansvarsloven.® Precis som i Sverige upphér rittsférhdllandet
mellan férilder och barn i sin helhet vid en adoption (16 § adoptions-
loven). P4 begiran av ett adoptivbarns forildrar fir dock en domstol
besluta om umginge (20 a § forzldreansvarsloven). Enligt rittslig vig-
ledning till bestimmelsen ir det vid en adoption utan samtycke ofta
s& att de skil som gjort att en adoption genomférs utan samtycke
oftast dven ir skil som talar emot att det ir till barnets bista att fast-
stilla umginge med forildrarna. Det kan dock inte uteslutas. I s3dana

2 Lovbekendtgerelse nr 775 af 7. august 2019.
* VEJ nr 9400 af 26/06/2020 s. 24-25.

* VEJ nr 9400 af 26/06/2020's. 7.

> VE]J nr 9400 af 26/06/2020 s. 28.

¢ Lovbekendtgerelse nr 776 af 7. august 2019.
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fall forutsitter faststillandet av umginge att umginget kan ske under
betryggande foérhillanden. Vid beslut om umginge ska sirskild vikt
liggas vid om det har férekommit tidigare umginge. Ett umginges-
beslut ska fattas utifrin vad som ir férenligt med barnets bista.”

4.2.2 Umginge

Bestimmelser om umginge finns i foreldreansvarsloven. Ett barn har
ritt till umginge med den férilder som barnet inte bor tillsammans
med. Forildrarna har ett gemensamt ansvar f6r att umgingesritten till-
godoses (19 § forzldreansvarsloven). Om férildrar inte dr dverens
om umgingets omfattning kan de vinda sig till Familieretshuset. Om
parterna inte kan enas dir hinvisas mélet vidare till familieretten.’
Beslut om umginge ska fattas utifrin vad som idr barnets bista. Be-
slutande instans ska sirskilt beakta att beslutet ska bidra till att siker-
stilla barnets vilbefinnande samt skydda barnet frén vild eller annan
behandling som utsitter barnet {6r skada eller fara. I detta ingdr att
bevittna vld (4 § foreldreansvarsloven). I vdld eller annan behand-
ling menas férutom fysiskt vdld dven bl.a. sexuella 6vergrepp och
psykiskt vld. Det krivs ingen fillande dom f&r att uppgifter om detta
ska beaktas i ett mil om umginge.’

En forilder som domts till fingelse for vissa typer av brott, bl.a.
sexualbrott, mord och andra grova valdsbrott, har som utgdngspunkt
inte ritt till umginge med barnet. Huvudregeln kan fréngds, om det
ir bist for barnet (4 a § foreldreansvarsloven). Vid bedémningen ska
hinsyn tas till barnets relation med den aktuella férildern och barnets
intresse av att ha kontakt med den forildern. Hinsyn till forildern
kan aldrig leda till att ett umginge anses vara till barnets bista.'

7 VEJ nr 9400 af 26/06/2020 27 {.
$ VEJ nr 10064 af 20/12/2020 s. 60.
? VEJ nr 10064 af 20/12/2020 s. 6.
' VEJ nr 10064 af 20/12/2020 s. 11.
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4.3 Finland
4.3.1 Vardnadséverflyttning och adoption

I Finland regleras insatser till barn i barnskyddslagen.' Ett omhinder-
tagande giller tills vidare. Omhindertagandet ska avslutas direkt nir
det inte lingre foreligger behov av omhindertagande och vird utom
hemmet. Grunderna fér omhindertagandet ska ses 6ver regelbundet.
Ombhindertagandet upphér nir barnet fyller 18 4r eller nir det inte
lingre féreligger ett behov. Nir ett behov inte lingre féreligger ska om-
hindertagandet upphora, om det inte skulle strida mot barnets bista.
Vid bedémningen av barnets bista i ett drende som giller upphdrande
av omhindertagande ska hinsyn tas till den tid virden utanfor hem-
met varat, hur fista barnet och den som virdar det utom hemmet ir
vid varandra och hur umginget mellan barnet och dess forildrar fun-
gerat samt barnets egen dsikt. Ett omhindertagande kan fortsitta om
det dr forenligt med barnets bista (47 § barnskyddslagen).

I 9 § lagen angdende virdnad om barn och umgingesritt' finns
en bestimmelse om att virdnaden om ett barn kan anfértros annan
in barnets forilder. Det dr ocksd mojligt att utse en person att till-
sammans med barnets forilder utéva virdnaden om barnet. Enligt
denna bestimmelse kan virdnaden om ett barn flyttas éver till ett barns
familjehemsforilder om det dr forenligt med barnets bista.

Bestimmelser om adoption finns i adoptionslagen." Barn kan inte
adopteras utan samtycke frin sina forildrar om inte synnerligen excep-
tionella skil finns (11 § adoptionslagen). En sddan adoption kan beviljas
om det dr uppenbart till barnets bista. Vid bedémningen ska barnets
relation till sina férildrar och hur umginget dem emellan ser ut beak-
tas."* Det ir mycket ovanligt med tvingsadoption av familjehems-
placerade barn."” I samband med beslut om adoption kan domstolen
dven besluta om kontakt eller umginge mellan barnet och en forilder.
En férutsittning f6r att umginge ska faststillas ir att forildern och
adoptiviérildern har kommit éverens om umginge och att det inte
finns anledning att anta att det skulle strida mot barnets bista att kon-
takt uppritthdlls genom sddant umginge (58 § adoptionslagen).

1113.4.2007/417.

12.8.4.1983/361.

1320.1.2012/22.

*RP 47/2011 rd, s. 48.

5 Posd m.fl. (2021), Adoption from Care International Perspectives on Children’s Rights,
Family Preservation and State Intervention, s. 109 f.
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4.3.2 Umginge

Bestimmelser om umginge finns i lagen angdende virdnad om barn
och umgingesritt. I tvd portalparagrafer anges syftet med bestim-
melserna om virdnad och umginge. Ett irende som giller virdnad om
barn och umgingesritt ska avgoras framfér allt enligt vad som ir bist
for barnet. For detta syfte ska sirskilt avseende fistas vid hur de 1 1
och 2 §§ angivna milen f6r virdnad och umginge bist kan uppnis i
framtiden (10 § lagen angdende virdnad om barn och umgingesritt).
Av 1§ foljer att syftet med vdrdnaden om barn ir att trygga en
balanserad utveckling och vilfird fér barnet. Vrdnaden bor trygga
positiva och nira minniskokontakter i synnerhet mellan barnet och
forildrarna. Ocksd andra relationer som ir viktiga for barnet ska vérdas.
Barn ska ges en god vird och uppfostran samt dgnas en med hinsyn
till dlder och utvecklingsnivd behovlig tillsyn och omsorg. Barnet bor
om mojligt ges en trygg och stimulerande uppvixtmiljé samt en utbild-
ning som motsvarar dess anlag och énskemadl. Barnet ska skyddas
mot alla former av fysiskt eller psykiskt vild, férsumlig behandling
eller utnyttjande. Barnet bor uppfostras sd att det fir forstielse, trygg-
het och dmhet. Barnet fir inte undertryckas, agas eller utsittas {or
annan krinkande behandling. Barnet bér stédjas och uppmuntras i
sin utveckling.

Av 2 § f6ljer att syftet med umginge ir att trygga barnets ritt att
etablera och uppritthilla ett positivt och nira forhillande med den
forilder som barnet inte bor med. Barnets forildrar ska medverka till
att umgingesritten tillgodoses. En forilder ska i sin uppgift som fost-
rare undvika allt som kan inverka skadligt pd férhillandet mellan barnet
och den andra férildern.

Forildrar kan fi omfattningen av ett umginge faststillt antingen
genom avtal eller genom domstolsbeslut (7 b och 9 §§ lagen angdende
vardnad om barn och umgingesritt). Ett irende som giller umginges-
ritt ska avgdras framfér allt enligt vad som ir bist f6r barnet. I denna
bedémning ska vad som anges 12 § sirskilt beaktas. Vid avgorandet ska
utdver detta dven fistas sirskilt avseende vid barnets 8lder och utveck-
lingsniva, barnets karaktir, eventuella sirskilda behov hos barnet, av-
stindet mellan férildrarnas bostider samt férildrarnas f6rméga att
tillsammans ta ansvar i frigor som giller barnet och skydda barnet
mot alla former av vald enligt vad som anges 11 § (10 § lagen ang3-
ende virdnad om barn och umgingesritt).
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4.4 Norge
4.4.1 Vardnadséverflyttning och adoption

Norges bestimmelser om vird av barn regleras 1 lov om barnevern
(barnevernsloven).'* I lagen regleras dven frdgor om virdnad och adop-
tion nir ett barn ir omhindertaget. En ny barnevernslov antogs av
Stortinget den 18 juni 2021. Lagen ersitter lov om barneverntjenester
fran 1992" och trider i kraft den 1 januari 2023. I det f6ljande redo-
gors for bestimmelsen 1 den nya barnevernsloven.

Bestimmelsen om nir en forilder kan frintas virdnaden om ett
omhindertaget barn (fratrakelse av foreldreansvar) finns 15 kap. 8 §
barnevernsloven. Barneverns- og helsenemnda kan fatta beslut om att
en forilder ska fréntas vdrdnaden om det finns ett beslut om omhiin-
dertagande och det dirtill finns sirskilda skil som talar for att det dr
nddvindigt att frinta férildrarna virdnadsansvaret for att tillgodose
barnets omvardnad. Sirskilda skil kan t.ex. vara att en férilder inte
onskar utdva virdnaden om sitt barn eller motsitter sig nédvindiga
beslut angdende barnet.”* Om barnet efter att f6rildrarna frintagits
vardnaden stdr utan virdnadshavare ska barneverntjenesten snarast
informera myndigheterna om att barnet har behov av ny vérdnads-
havare.

Ett beslut om frintagande av virdnad innebir inte att principen
om dterforening ska ges upp. Ett beslut om att frinta en forilder vird-
naden kan upphivas om skilen som l3g till grund f6r beslutet inte
lingre foreligger (5 kap. 9 § barnevernsloven). Ett beslut om frin-
tagande av vdrdnad ir alltsd inte slutgiltigt, till skillnad frdn ett beslut
om adoption. Beslut om frintagande av virdnad fattas ofta i samband
med beslut om adoption, men kan dven fattas 1 sammanhang dir en
forilder inte fattar beslut som ir nédvindiga for barnets bista.” Att
frénta en forilder virdnaden ir 1 sig alltsd inte ett sitt att sikerstilla
lingsiktig stabilitet f6r barn eller for att befista en relation mellan
barnet och dess familjehemsférildrar. I stillet anvinds adoption.

Sedan 1953 har det i norska barnevernsloven funnits en méojlighet
att genomféra tvingsadoptioner (dvs. adoption utan férilderns sam-
tycke) av barn som dr omhindertagna f6r samhillsvird. Det dr dock

16 LOV-2021-06-18-97.

7 LOV-1992-07-17-100.

¥ Prop. 113 L's. 2018.

! Prop. 113 Ls. 216 och 218.
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forst de senaste decennierna som bestimmelsen tillimpats 1 ndgon
storre utstrickning och pd ett mer metodiskt sitt.”” Mellan dren 2011
och 2014 6kade antalet tvingsadoptioner kraftigt. Direfter och fram
till &r 2020 genomfdrdes mellan 60 och 70 tvdngsadoptioner per r.
Sedan Norge fitt kritik frin Europadomstolen har antalet adoptioner
minskat. Ar 2020 genomfordes elva tvingsadoptioner.”!
Bestimmelser om tvingsadoption finns 15 kap. 10 och 11 §§ barne-
vernsloven. Om férildern redan frintagits virdnaden kan barneverns-
og helsenemnda under vissa férutsittningar besluta om adoption utan
samtycke frn barnets f6rildrar, om féljande forutsittningar ir upp-

fyllda.

a) Det ska vara sannolikt att forildrarna varaktigt inte kommer att
kunna ge barnet nédvindig omsorg eller att barnet fitt en sddan
anknytning till de minniskor och den miljé 1 vilket barnet befinner
sig att det, efter en samlad beddmning, kan leda till allvarliga pro-
blem f6r barnet om det flyttas.

b) De blivande adoptiviorildrarna ska ha varit fosterforildrar till
barnet och visat sig limpliga att fostra barnet som sitt eget.

c¢) Forutsittningarna for att bevilja adoption enligt adoptionslagen
ska vara uppfyllda.

d) Det ska finnas sirskilt 6vertygande skil som talar f6r att adoption
kommer att vara till barnets bista.”

Barneverns- og helsenemnda far ocksa fatta beslut om adoption om
forildrarna till ett omhindertaget barn samtycker och férutsittning-
arnaia)—d) ovan dr uppfyllda.

I barnevernsloven finns dven bestimmelser om s.k. ppen adop-
tion. Reglerna tillkom med syftet att antalet adoptioner skulle 6ka.
Om ndgon av parterna kriver det och adoptanten samtycker, ska barne-
verns- og helsenamnda ocks3 prova frigan om umginge mellan barnet
och barnets forildrar efter en adoption. Ett beslut om umginge ska
vara till barnets bista. Nir nimnden beslutar om umginge ska omfatt-
ningen av umginget faststillas. Ett beslut om umginge kan omprévas

2SOU 2015:71 5. 367.

2! https://bufdir.no/Statistikk_og_analyse/Barnevern/barn_med_tvangsvedtak/tvangsadopsjon/
(himtad 2022-03-22).

22 Kravet pd “sirskilt 6vertygande skil” (serlig tungtveiende grunner) inférdes i lagen efter den
senaste lagindringen efter att domstolspraxis slagit fast att det ir ett rekvisit som kravs f6r att

fullgora skyldigheterna enligt Europakonventionen (se prop. 113 L's. 223).
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om det finns sirskilda skil. Sirskilda skil kan bl.a. vara att barnet mot-
sitter sig umginge eller att forildrarna inte foljer beslutet (5 kap.
11 § barnevernsloven).

4.4.2 Umginge”

Regler om umginge finns i lov om barn och foreldre (barnelova).”*
Barnet har ritt till umginge med bida sina férildrar, dven om de inte
bor tillsammans. Forildrarna har ett gemensamt ansvar {6r att um-
gingesritten tillgodoses (42 § barnelova). En férilder som inte r bo-
endeforilder har ritt till umginge med barnet. Forildrar kan triffa
avtal om umginge. Om férildrarna inte kan komma 6verens om um-
ginget kan frigan provas av domstol. Ett beslut om umginge ska vara
forenligt med barnets bista. Vid beddmning av om ett umginge ir
forenligt med barnets bista ska hinsyn tas till barnets kontakt med
bida sina férildrar, barnets dlder, barnets anknytning till sin nirmiljé
och reseavstind mellan férildrarna. Aven andra hinsyn kan tas med
1 bedémningen. Om det inte dr forenligt med barnets bista att ha um-
ginge ska ritten besluta om det (43 § andra stycket barnelova). For att
besluta om att det inte ska genomféras nigot umginge krivs att det
foreligger tungt vigande skil ("ganske tungtveiende grunner”). Det tar
sirskilt sikte pd situationer dir barnet har blivit, eller det finns risk
for att barnet blir, utsatt 6r vald eller dvergrepp. Typfall nir det inte
ir forenligt med barnets bista att ha umginge dr om det férekommit
vald eller sexuella 6vergrepp, om barnet bevittnat vild eller sexuella
overgrepp eller om det finns risk for att barnet ska foras bort. Andra
typfall ir om barnet motsitter sig umginge, om det foreligger miss-
bruk och om ett umginge riskerar att reducera boendeférilderns om-
sorgsformdga. Ett exempel pd det senare fallet ir om det finns brist pd
tillit mellan forildrarna pd grund av att boendeférildern utsatts for
brott av umgingesforildern. En ytterligare situation nir umginge kan
begrinsas ir om barnet har fiktiv identitet eller spirrad adress. I Norge
ir det sedan 3r 2012 polisens enhet for bekimpande av organiserad
och annan allvarlig brottslighet (Kripos) som fattar beslut om fiktiv
identitet och spirrad adress efter en grundlig virdering av omstin-
digheterna i det enskilda fallet.”” Kripos ska gora en férnyad bedém-

» Avsnittet bygger pé ett samtal med tv domare vid Oslo tingsrett den 29 april 2022.
2 Lov-1981-04-08-7.
» Fore 2012 var det Skatteverket som beslutade om detta.
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ning var tredje r. I ett pdgiende familjemal kan ritten begira in ytt-
rande frin Kripos angdende om det inkommit nya uppgifter sedan den
senaste bedémningen. Det férekommer att personal frén Kripos hérs
som vittne 1 en ritteging dir frigan om umginge ska provas.

Innan ett avgdrande meddelas ska ett barn som ir 6ver sju &r horas.
Om barnet fyllt 12 &r ska stor vikt liggas vid barnets 8sikt (31 § barne-
lova). Ritten bestimmer hur samtalet med barnet ska genomféras.
Ansvarig domare kan vilja mellan att genomféra samtalet med barnet
sjilv eller uppdra &t en sakkunnig att gora det. Ritten ska dven be-
sluta hur barnet ska {8 del av avgérandet. Ritten kan besluta att sjilv
triffa barnet och meddela avgérandet, uppdra 3t en sakkunnig att
gora det eller overldta det at barnets forildrar (61 § barnelova).
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5 Barn i familjehem

5.1 Inledning

Varje barn har ritt till sddant skydd och sddan omvirdnad som be-
hovs f6r dess vilfird (6 kap. 1 § FB). Det dr 1 f6rsta hand barnets vird-
nadshavare som ska se till att barnets ritt till omvardnad, trygghet
och god fostran tillgodoses (6 kap. 2 § FB). Utgingspunkten ir att barn
ska bo tillsammans med sina férildrar. Om barnets behov motiverar
det, kan socialtjinsten bistd med att placera barnet utanfér det egna
hemmet. En placering utanfér det egna hemmet kan ske 1 familje-
hem, jourhem, stédboende eller hem fér vard eller boende (HVB).'

Med familjehem avses ett enskilt hem som pd uppdrag av social-
nimnden tar emot barn f6r stadigvarande vird och fostran eller vuxna
for vard och omvardnad och vars verksamhet inte bedrivs yrkesmis-
sigt.” Ett familjehem kan antingen vara ett hem i barnets nitverk, hos
t.ex. sliktingar eller vinner, eller ett hem dir familjehemsforildrarna
inte har ndgon tidigare relation till barnet eller dess familj. I forsta hand
ska det 6vervigas om barnet kan tas emot av ndgon anhérig eller annan
nirstdende. Vad som ir bist for barnet ska dock alltid beaktas (6 kap.
5§ SoL).

Ibland uppstar det situationer som innebir att ett barn omgdende
behéver placeras utanfor det egna hemmet. I vissa fall har social-
nimnden inte hunnit utreda barnets behov {ér att kunna matcha barnet
med ett familjehem, eller s finns det inte nigot familjehem att tillgd
just dd som motsvarar barnets behov. I andra fall kanske det endast
finns behov av att placera barnet utanfér det egna hemmet under en
kortare period. Barnet kan di placeras tillfilligt i en familj. Beroende
pd omstindigheterna kan barnet sedan flytta hem eller placeras i ett
annat hem utanfér det egna hemmet, t.ex. ett familjehem. Ett enskilt

' 6 kap. 1 § SoL.
23 kap. 2 § socialtjinstforordningen.
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hem som vid upprepade tillfillen tar emot barn fér tillfillig vird och
fostran benimns jourhem i socialtjinstlagen. For dessa hem finns
sirskilda regler (6 kap. 6 § tredje stycket SoL). Jourhemmen ir ofta
kontrakterade av en eller flera kommuner for ett visst antal platser.’
Skillnaden mellan ett familjehem och ett jourhem ir alltsd att ett
familjehem tar emot barn f6r stadigvarande vird och fostran och ett
jourhem utgér en tillfillig placering. Placering 1 familjehem ir den
vanligaste formen for heldygnsvérd i Sverige.*

Enligt barnkonventionen ir anslutna stater skyldiga att tillforsikra
ett barn dess rittigheter, med hinsyn tagen till de rittigheter och skyl-
digheter som tillkommer dess férildrar, virdnadshavare eller andra som
har juridiskt ansvar fér barnet (artikel 3.2 barnkonventionen). Barn
som har omhindertagits av behériga myndigheter f6r omvardnad,
skydd eller behandling av sin fysiska eller psykiska hilsa har ritt till
regelbunden 6versyn av den behandling som barnet fr och alla andra
omstindigheter som rér barnets omhindertagande (artikel 25 barn-
konventionen). Fér mer om barnkonventionen, se kapitel 3.

5.2 Tidigare utredningar
5.2.1 Tillbakablick

Debatten om dterférening kontra varaktighet har f6rts dterkommande
1 Sverige. Sirskilt har de yngsta barnen som vistats ling tid i familje-
hem varit i fokus. En kontroversiell friga har varit hur viktigt det ir
for barn 1 familjehem att beh&lla kontakten med férildrar och hem-
miljo. Socialstyrelsen fick i mitten av 1990-talet ett uppdrag av reger-
ingen att utveckla och férstirka familjehemsvirden som bl.a. resulte-
rade 1 en kunskapssammanstillning om l8ngvarig vird i familjehem.
I rapporten konstaterades att en svensk modell f6r familjevird har
uppstétt utifrdn de férutsittningar som den svenska lagen ger. Utveck-
lingen i andra delar av virlden har diremot gdtt i en annan riktning.
I stillet for att inskrinka och begrinsa foridldrarnas méjlighet att pa-
verka barnens situation i familjehemmet, genom tvingsadoptioner och
definitiva beslut om varaktiga placeringar, har man 1 Sverige kommit
att efterstriva ett arbetssitt dir forildrarna gors delaktiga i arbetet
med barnen. Detta utifrdn en allt stdrre medvetenhet bland svenska

3 Socialstyrelsen (2020), Placerade barn och unga, s. 83.
*Socialstyrelsen (2021), Statistik om socialtjinstinsatser till barn och unga 2021.
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socialarbetare om forildrarnas och évriga nitverkets betydelse for
det familjehemsplacerade barnet. Socialstyrelsen pekade p& den oro
som fanns vid denna tid inom familjehemsvarden f6r att en utokad
tillimpning av virdnadsoverflyttning skulle kunna innebira att man
overgav detta inkluderande arbetssitt. Samtidigt fanns en énskan om
att vid nigon tidpunkt kunna fatta ett mer varaktigt beslut fér barnets
rikning. Rapporten avslutades med frigan om det skulle gd att skapa
en svensk modell for varaktighet 1 familjehemsvarden. Virdnads-
dverflyttningar skulle 1 en sidan modell kompletteras med méjligheten
att planera f6r varaktig familjehemsvérd enligt socialtjinstlagen och
eventuell 18ngvarig vird enligt lagen med sirskilda bestimmelser om
vird av unga.’

Redan nir mojligheten att flytta 6ver virdnaden till familjehems-
forildrar enligt 6 kap. 8 § FB inférdes nimndes adoptionsinstitutet.
I f6rarbetena konstateras kort att barn under 18 &r inte kan adopteras
utan virdnadshavarens samtycke och att det inte bér komma i1 friga
att flytta 6ver virdnaden frén en férilder som hiller god kontakt med
sitt barn medan barnet vistas i familjehem.*

Sedan slutet av 1990-talet har flera utredningar haft i uppdrag att
analysera behovet av lagindringar eller andra dtgirder for att minska
osikerheten i tillvaron fér de barn som vistas i familjehem under ling

tid.

5.2.2  Barnpsykiatrikommittén’

Barnpsykiatrikommittén, som hade i uppdrag att utreda vird och stod
for barn och ungdomar med psykisk ohilsa, poingterade att det ir
viktigt att virna principerna om frivillighet och samférstind och barns
ritt till anhoriga. Kommittén ansdg dock att det finns situationer dir
hinsynen till barnets bista inte 6verensstimmer med lagens intentio-
ner. Utredningen ansig att barnets stillning vid ldngvarig familjehems-
placering borde utredas sirskilt och att man di borde éverviga att
utdka mojligheterna till adoption eller annan permanent placering.

* Socialstyrelsen (1995), Ovisshetens barn, s. 77 {f.
¢ Prop. 1981/82:168 s. 40.
7SOU 1998:31.
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5.2.3  LVU-utredningen®

LVU-utredningen hade bl.a. i uppdrag att bedéma behovet av bide
lagindringar och av utvecklingsarbete inom socialtjinsten fér att
minska osikerheten 1 tillvaron fér de barn som vistas i1 familjehem
under lang tid.

Utredningen ansdg att intentionerna i lagstiftningen inte stdr i 6ver-
ensstimmelse med den verklighet som m&nga barn lever i, med oviss-
het om sin framtid. Utredningen ansdg att socialnimnden 1 stérre ut-
strickning borde anstka om vdrdnadséverflyttning och att det borde
finnas en méjlighet for socialnimnden att besluta om tillsvidareplacer-
ing 1 familjehemmet for det fall vdrdnadsoverflyttning inte dr en fram-
komlig vig. Efter ett beslut om tillsvidareplacering skulle virden enligt
forslaget inte lingre dvervigas respektive omprovas var sjitte manad.
Utredningen forde ett resonemang om adoption som en av flera 1s-
ningar for att skapa stabilitet och trygghet fér vissa barn. Utredningen
ansdg att mojligheten till adoption borde utredas for barn som place-
rats som spidbarn, dvs. yngre dn ett &r, och som fitt hela sin kinslo-
missiga tillhérighet 1 familjehemmet. Utredningen konstaterade att
frigan om tvingsadoption strider mot en ling demokratisk och juri-
disk tradition 1 virt land och att det inte fanns nigot behov att utreda
frigan sirskilt. Adoption som alternativ till placering berérdes inte 1
den efterfoljande propositionen.

Flertalet remissinstanser var kritiska till f6rslaget om ullsvidare-
placering med motiveringen att det var alltfér rittsosikert. Forslaget
avvisades 1 den efterféljande propositionen som alltfor lingtgdende.
I stillet férordades dverflyttning av virdnaden till familjehemsforild-
rarna som ett sitt att skapa bittre mojligheter f6r kontinuitet och
trygghet. Regeringen féreslog, 1 enlighet med LVU-utredningens f6r-
slag, inférandet av bestimmelsen om att virdnadséverflyttning ska

dvervigas nir ett barn varit placerat 1 samma familjehem i tre &r, som
tridde 1 kraft 4r 2003.”

$SOU 2000:77.
? Prop. 2002/03:53 s. 84 ff.
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5.2.4  Adoptionsutredningen'

Adoptionsutredningen hade i uppdrag att géra en allmin 6versyn av
reglerna om adoption i 4 kap. FB. I uppdraget ingick bl.a. frigan om
vem som maste samtycka till en adoption. Adoptionsutredningen an-
sdg att den vetoritt som en forilder som ir vdrdnadshavare normalt
har i ett drende om adoption bor behillas eftersom det inte finns
ndgot stdd for att denna ritt skulle vara orsaken till det 13ga antalet
adoptioner. Erfarenheter frdn linder med méjligheter att gd emot en
vardnadshavares vilja har, enligt utredningen, inte heller varit odelat
positiva.

Utredningen féreslog att det utvecklas arbetssitt f6r att frimja sam-
forstdndslosningar 1 syfte att underlitta adoptioner nir det dr féren-
ligt med barnets bista. Enligt utredningen borde st6d ges frén Social-
styrelsen till dem som arbetar med dessa frigor inom kommunerna.

Utredningen utesldt inte att det kan finnas anledning att vidta
ytterligare dtgirder f6r att underlitta adoptioner, exempelvis genom
att det allminna kan ges ett tydligare forfattningsreglerat ansvar nir
det giller frigor om nationell adoption. Som exempel nimndes ocksd
att socialnimnden i vissa fall skulle kunna {4 en skyldighet att upp-
mirksamma frdgor om adoption och en mojlighet att vicka talan i
drenden om adoption. Utredningen konstaterade dock att dessa frigor
inte omfattades av utredningens uppdrag.

5.2.5 Barnskyddsutredningen'

Barnskyddsutredningen hade bl.a. 1 uppdrag att analysera situationen
foér barn som idr ldngsiktigt placerade i familjehem. Barnskyddsutred-
ningen gjorde beddomningen att kontinuitet i placeringar lika mycket
handlar om goda och fungerande relationer mellan berérda vuxna,
dvs. forildrar, familjehemsférildrar och socialsekreterare, som om de
juridiska 18sningar som viljs. Utredningen ansdg att socialtjinstens
arbete med lingsiktighet behévde utvecklas genom att i storre ut-
strickning samrdda och planera tillsammans med férildrarna. Vilken
langsiktig [6sning som bist gagnar det enskilda barnet dr hogst indi-
viduellt. Det ir inte heller alltid sikert att den 16sning som valts héller
dver tid och socialtjinsten behéver dirfor ha en beredskap for det.

1©SOU 2009:61.
1'SOU 2009:68.
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Oavsett 16sning giller det att striva efter att bygga tita skyddsnit runt
barnet med sdvil goda professionella kontakter som barnets eget nit-
verk.

P3 forslag frin Barnskyddsutredningen gjordes tilligg 1 bestim-
melser 1 socialtjinstlagen och lagen med sirskilda bestimmelser om
vird av unga med syftet att socialnimndens éverviganden om vard-
nadsoéverflyttning skulle bli mer framitsyftande och pd s& sitt bidra
till 6kad stabilitet."”” Vidare inférdes bestimmelsen i socialtjinstlagen
som innebir att en placeringskommun fir mojlighet att ge rdd och stod
till sirskilt férordnade virdnadshavare dven efter en virdnadsoverflytt-
ning. Enligt propositionen uppnis stabila och lingsiktiga 16sningar
for barn bist om det finns ett fungerande och respektfullt samarbete
mellan samtliga vuxna kring barnet. Frigan om barnets framtida bo-
ende bor regelbundet féras pa tal sd snart det stir klart att barnet be-
héver stanna kvar och vixa upp i familjehemmet.”

Utredningen delade Adoptionsutredningens bedémning att det
boér utvecklas arbetssitt f6r att frimja samférstdndslosningar 1 syfte
att underlitta nationella adoptioner nir detta ir till barnets bista.

5.2.6  Utredningen om tvangsvard for barn och unga'

Utredningen om tvdngsvard fér barn och unga fick i uppdrag att gora
en 6versyn av lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga och
1vissa delar av socialtjinstlagen. I uppdraget ingick att géra en dver-
syn hur l3ngsiktighet och stabilitet 1 storre utstrickning kan siker-
stillas f6r barn som ir eller bedéms bli 1dngvarigt placerade.

I en till utredningen kopplad referensgrupp fanns en stor samsyn
om vilka kriterier som bér vara uppfyllda for att en virdnadséverflytt-
ning ska komma i friga:

e DPlaceringen ska ha pdgétt en lingre tid.
e Forhillandena i familjehemmet ska vara stabila.

¢ En 6msesidig anknytning ska finnas mellan barnet och familjehems-
forildrarna.

e Umginget mellan barn och forildrar ska *flyta p3”.

12> _och hur virden bér inriktas och utformas” lades till i 6 kap. 8 § forsta stycket SoL och

13 § forsta stycket LVU.
3 Prop. 2012/13:10 s. 82.
“SOU 2015:71.
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Utredningen sammanfattade de inhimtade synpunkterna pa foljande
satt.

Socialtjinsten gér forst en egen bedémning innan man vicker frigan om
virdnadséverflyttning. Om det finns tveksamheter om barnets férankring
i familjehemmet anses det inte vara rimligt att féresld virdnadséverflyte-
ning. Familjehemstérildrarnas instillning har stor betydelse. Orsaken till
att familjehemsforildrar ir tveksamma eller inte kan tinka sig virdnads-
6verflyttning ir ofta barnens sirskilda behov och att umginget inte fun-
gerar friktionsfritt. Att man som virdnadshavare numera kan f4 fortsatt
stod frin placeringskommunen har dock forbittrat familjehemsforild-
rars motivation att bli virdnadshavare. A andra sidan omfattar inte stdet
frén placeringskommunen bistdndsinsatser som riktar sig till barnet och
dirmed kvarstdr en del av problematiken. Det kan exempelvis handla om
en stédresurs i skolan som socialtjinsten anser ir motiverad av sociala
och psykologiska skil. T det ssmmanhanget bér papekas att placerade barn
enligt skollagen (2010:800) har samma ritt till sirskilt stéd som andra
barn och att det ir skolan i folkbokféringskommunen som svarar for
detta. Som ytterligare skal till att inte fler virdnadsoverflyttningar gors
lyfter socialtjinsten fram att minga familjehem numera ser uppdraget
som ett yrke, inte som ett livslingt tagande. Manga barn placeras i kon-
sulentstédda familjehem vilket ocksd forsvdrar virdnadséverflytening.
De privata verksamheterna betalar i dag en hogre ersittning till familje-
hemmen. Vid en virdnadsoverflyttning upphéor placeringen och den ersitt-
ning som utbetalas av socialnimnden till de nya vdrdnadshavarna utgér
som regel enligt rekommendationerna frin SKL. Verksamheterna med
konsulentstdd uppges inte heller vilja férlora sina familjehem vilket skulle
kunna bli f6ljden av en virdnadsoverflyttning. Ett annat hinder i sam-
manhanget uppges vara tingsritternas beddmningar. Enligt socialtjinsten
finns en osikerhet frin domstolens sida i dessa mil, bedomningarna ir
inte férutsigbara och saknar ofta barnperspektiv. Det senare tar sig uttryck
i att domstolen hinvisar till dterforeningsprincipen och inte tar hinsyn
till barnets anknytning till familjehemmet. I vissa fall utgér ett fungerande
umginge hinder for virdnadséverflyttning. Vid beslut om umginge i sam-
band med virdnadséverflyttningen tillmits inte alltid socialtjinstens be-
démning nigon vikt och férildrarna kan komma att tilldémas ett storre
umginge in vad som férekommit under placeringen. Frdn en kommuns
sida framhélls att detta avhiller socialtjinsten frin att anséka om virdnads-
overtlyttning. Riksforbundet for familjers rittigheter anser att tredrsregeln
for dvervigande av virdnadsoverflyttning innebir oacceptabla konsekven-
ser. Hinsyn méste bl.a. tas till om det fortfarande pagir en rittsprocess.
Riksférbundet f6r familjers rittigheter anser inte heller att socialtjinsten
far bestimma sig for snabbt f6r att det ir friga om en uppvixtplacering,
vilket som regel innebir ett minimum av umginge mellan barn och férild-
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rar. Spidbarn bér, enligt férbundet, som princip inte placeras hos barn-
16sa par, vilket férsvrar dterférening.!®

Adoptionens roll i samband med familjehemsplacering diskuterades
iven i denna utredning. Utredningen slog fast att det finns starkt forsk-
ningsstdd f6r att adoption dr gynnsammare f6r barnets fysiska, kog-
nitiva, sociala, kinslomissiga och beteendemissiga utveckling jim-
fort med ldngidsplacering i familjehem. Resultaten dr dock beroende
av vilka barn som jimférs, hur gamla barnen ir och nir 1 tiden adop-
tionen sker. Ju tidigare barnet adopteras desto bittre mojligheter
finns f6r barnet att kompensera f6r det som har férsummats. Sirskilt
positiva ir resultaten vid dppna adoptioner. Férutom att barnen och
forildrarna som regel mér vil av 6ppenheten ir risken for samman-
brott mindre.

Utredningen delade Adoptionsutredningens och Barnskyddsutred-
ningens uppfattning att det bor utvecklas arbetssitt f6r att frimja
samforstdndslosningar 1 syfte att underlitta nationella adoptioner nir
detta dr till barnets bista, men konstaterade att direktiven gav uttryck
for en politisk omorientering i riktning mot utdkade mojligheter att
besluta om adoption utan virdnadshavarens samtycke. Utredningen
overvigde att foresld en bestimmelse om att socialnimnden ska upp-
mirksamma mojligheten till adoption i vissa sirskilda situationer. En
anledning till att nigon sidan bestimmelse 1 slutindan inte féreslogs
var att en sidan bestimmelse skulle vara av en policykaraktir och bli
svir att tillimpa utan att socialnimnden samtidigt gavs mandat att
initiera irenden om adoption.

Utredningen foreslog inga indringar om adoption, men gjorde be-
démningen att socialtjinsten bor ha kunskap om reglerna om adoption
for att kunna bidra till samférstdndslésningar nir adoption bedéms
vara till barnets bista. Det understroks ocksd att Socialstyrelsen har
en viktig roll att uppmirksamma adoption som en mojlighet redan
inom ramen for gillande lagstiftning.

5SOU 2015:71 5. 622 ff.
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5.2.7 Intentionerna har dndrats

Ursprungligen har lagstiftaren betonat vikten av att tillimpa bestim-
melsen i 6 kap. 8 § FB med viss restriktivitet.'® I ett uppdrag till
Socialstyrelsen beskrev regeringen 1 mitten av 1990-talet att virdnads-
overflyttning till familjehemsforildrar kan vara aktuell 1 tv4 situationer.
Den ena situationen var di barn placerats som spidbarn och familje-
hemsférildrarna blivit barnets psykologiska férildrar. Den andra situa-
tionen var d3 dldre barn vistats under ldng tid i familjehem och kon-
takten med forildrarna varit dilig."” Sedan dess har intentionerna
indrats och statsmakterna har alltmer uppmuntrat socialnimnden att
ansoka om vardnadséverflyttning 1 fler fall, bl.a. genom att infora
bestimmelser om socialnimndens skyldighet att éverviga virdnads-
overtlyttning efter viss tid.

5.3 Insatser enligt socialtjanstlagen

Varje kommun svarar for socialtjinsten inom sitt omrdde och har
det yttersta ansvaret for att enskilda fr det st6d och den hjilp som
de behover (2 kap. 1 § SoL). Socialtjinstlagen bygger pa frivillighet
vilket innebir att socialnimnden inte kan vidta dtgirder mot den
enskildes vilja. Verksamheten ska bygga pa respekt f6r den enskildes
sjilvbestimmanderitt och integritet. Barnets bista ska sirskilt beak-
tas vid &tgirder som ror barn (1 kap. 2 § foérsta stycket SoL). Barnets
bista ska dven vara avgdrande vid beslut eller andra dtgirder som ror
vard- eller behandlingsinsatser f6r barn (andra stycket nyss nimnda
paragraf).

Socialnimnden ska utan dréjsmél inleda utredning av vad som ge-
nom ansdkan, anmilan eller pd annat sitt har kommit till nimndens
kinnedom och som kan féranleda ndgon 4tgird av nimnden (11 kap.
1 § SoL). Bestimmelsen tar inte enbart sikte pd sidan verksamhet som
regleras 1 socialtjinstlagen utan dven irenden rérande dtgirder som
regleras 1 annan lagstiftning, t.ex. lagen med sirskilda bestimmelser
om vard av unga och férildrabalken."

' Prop. 1981/82:168 s. 39.

17 Socialstyrelsen (1995), Ovisshetens barn, s. 10.

'8 Lundgren & Sunesson, Nya socialtjinstlagarna (12 januari 2022, version 35, JUNO), kom-
mentaren till 11 kap. 1 § SoL.
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Nir en anmilan enligt 11 kap. 1§ SoL rér barn eller unga ska
socialnimnden genast gora en bedémning av om barnet eller den
unge ir 1 behov av omedelbart skydd. En sddan bedémning ska doku-
menteras. Beslut att inleda eller inte inleda en utredning ska, om det
inte finns synnerliga skil, fattas inom fjorton dagar efter det att an-
milan kom in. Ett sddant beslut behéver dock inte fattas om det redan
pdgidr en utredning om det barn eller den unge som anmilan avser
(11 kap. 1 a § SoL). Vid en utredning av om socialnimnden behéver
ingripa till ett barns skydd eller stod fir socialnimnden konsultera
sakkunniga samt 1 vrigt ta de kontakter som behévs. Utredningen ska
bedrivas sd att inte nigon onddigt utsitts for skada eller oligenhet.
Utredningen ska inte géras mer omfattande dn vad som dr motiverat
av omstindigheterna i irendet. Utredningen ska bedrivas skyndsamt
och vara slutférd senast inom fyra manader. Finns det sirskilda skal
far socialnimnden besluta att férlinga utredningstiden (11 kap. 2 §
SoL). Om det vid en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL framkommer att
barnet inte ir 1 behov av insatser frin socialtjinsten avslutas utred-
ningen utan nigon 3tgird. Om det diremot framkommer att barnet
ir 1 behov av socialtjinstens insatser ska socialnimnden besluta om
vilka insatser som ska ges.

Nir ett barn behover virdas 1 ett HVB, stédboende eller familje-
hem ska en plan upprittas f6r den vird som socialnimnden avser att
anordna (vdrdplan)."” Kravet p att det ska finnas en virdplan giller
bade f6r placeringar enligt socialtjinstlagen och lagen med sirskilda
bestimmelser om vird av unga. Planen ska s& ldngt som méjligt upp-
rittas 1 samrid med virdnadshavarna och barnet sjilv, beroende pi
barnets dlder och mognad.”® Det 6vergripande syftet med virdplanen
ir att tydliggora mil och medel utifrén det enskilda barnets behov.
Virdplanen ska beskriva om det enskilda barnet har flera olika be-
hov, t.ex. nir det giller sociala situationer, fysisk och psykisk hilsa
och utbildning. I de fall barnets behov ir komplexa krivs ofta sam-
arbete mellan barnets virdnadshavare, socialtjinsten och andra huvud-
min. En tydlig vdrdplan ska skapa férutsittningar for ett lyckat utfall
av virden.”!

En virdplan som giller ett barn ska revideras senast nir barnet
har varit placerat i tvd ar. Virdplanen ska vid denna tidpunkt, om det

' 11 kap. 3 § f6rsta stycket SoL.
2 Se 11 kap. 10 § SoL samt 1 och 36 §§ LVU. Se dven prop. 2000/01:80 s. 106.
! Prop. 2000/01:80 s. 104 f.
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inte moter sirskilda hinder, sirskilt avse barnets langsiktiga boende.
Direfter ska virdplanen revideras vid behov. Fér barn och unga som
vardas 1 HVB, stodboende eller familjehem ska en plan upprittas éver
hur virden ska genomféras (genomférandeplan).”

I 6 kap. SoL finns sirskilda bestimmelser som rér barn som ir pla-
cerade utanfor det egna hemmet, t.ex. i ett familjehem. Socialnimnden
ska medverka till att placerade barn fr god vird och fostran och 1
dvrigt gynnsamma uppvixtforhillanden. Socialnimnden ska dven verka
for att placerade barn f&r limplig utbildning och den hilso- och sjuk-
vird som de behéver. Socialnimnden ska limna virdnadshavare och
forildrar rid, stod och annan hjilp som de behover.”

Socialnimnden ska minst en gdng var sjitte ménad 6verviga om
virden fortfarande beh&vs och hur virden bér inriktas och utformas.*
Overvigandet omfattar hur virden framéver ska inriktas och utformas
for langsiktiga och stabila I6sningar. Beddmning av virdens utformning
ska goras bl.a. utifrdn om det dr mojligt att inom en rimlig framtid
iterforena barnet med sina férildrar.”

5.4 Insatser enligt lagen med sarskilda
bestimmelser om vard av unga

Insatser till barn och unga ska i férsta hand ges pa frivillig vig med
stdd av socialtjinstlagen. Om detta inte dr méjligt kan lagen med
sirskilda bestimmelser om vird av unga bli tillimplig. Den lagen ir
en kompletterande lag till socialtjinstlagen och reglerar forutsitt-
ningarna fér att tvingsvirda den unge. Enligt 2 § LVU ska vird be-
slutas om det pd grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbérligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller nigot annat forhillande i hemmet
finns en pdtaglig risk f6r att den unges hilsa eller utveckling skadas
(miljofallen). Av 3 § LVU foljer att vird ocksd ska beslutas om den
unge utsitter sin hilsa eller utveckling f6r en pétaglig risk att skadas
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksam-
het eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende (beteendefallen).

Beslut om vird med st6d av lagen med sirskilda bestimmelser om
vard av unga meddelas av férvaltningsritten efter ansdkan av social-

2211 kap. 3 § tredje stycket SoL.

6 kap. 7 § SoL.

246 kap. 8 § SoL.

> Se prop. 2012/13:10s. 81-82 och 131.
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nimnden (4 § LVU). Socialnimnden fir dock besluta att den unge
omedelbart ska omhindertas, om det ir sannolikt att den unge be-
héver beredas vird med stdd av lagen med sirskilda bestimmelser om
vard av unga och rittens beslut om vird inte kan avvaktas. Om social-
nimndens beslut om omhindertagande inte kan avvaktas, f&r nimn-
dens ordférande eller ndgon annan ledamot som nimnden har férord-
nat besluta om omhindertagande (6 § férsta och andra stycket LVU).
Om socialnimnden har beslutat om ett omedelbart omhindertagande
ska beslutet understillas forvaltningsritten inom en vecka frin den
dag beslutet fattades (7 § forsta stycket LVU). Forvaltningsritten ska
prova beslutet s3 snart det kan ske och, om det inte finns synnerliga
skil, ska provningen ske inom en vecka frin det att beslutet och hand-
lingarna kom in till ritten (7 § andra stycket LVU). Om férvaltnings-
ritten faststiller ett beslut om omedelbart omhindertagande, ska
socialnimnden inom fyra veckor frin den dag omhindertagandet verk-
stilldes ans6ka hos forvaltningsritten om att den unge ska beredas
vird med stéd av lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga
(8 § forsta stycket LVU).

Ett omedelbart omhindertagande upphor antingen om en ansékan
om vird eller en ansékan om fortsatt omhindertagande for tillfillig
vérd inte har inkommit till domstolen enligt den angivna tidsfristen
och inte heller férlingning av tiden har begirts, eller nir ritten provar
den slutliga frigan om vird eller frigan om fortsatt omhindertag-
ande (9 § forsta stycket LVU). Ett omedelbart omhindertagande ska
ocksd genast upphora om det inte lingre finns skil fér ett omhin-
dertagande. Ett sddant beslut kan fattas av sdvil socialnimnden som
av den domstol som provar en friga om vird eller fortsatt omhinder-
tagande enligt lagen (9 § tredje stycket LVU).

For vardens innehill och utformning giller, utver bestimmelserna
1 lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga, dven bestim-
melsernaisocialtjinstlagen (10 § LVU). Har ett barn beretts vird med
stdd av 2 § LVU ska socialnimnden minst en ging var sjitte ménad
overviga om vérd enligt lagen fortfarande behévs och hur virden bor
inriktas och utformas (13 § férsta stycket LVU). Har barnet beretts
vard med stéd av 3 § LVU ska socialnimnden inom sex m&nader frin
dagen for verkstillighet av virdbeslutet préva om vird med stéd av
lagen ska upphora. Denna friga ska direfter provas fortlépande inom
sex minader frin senaste provningen (13 § andra stycket LVU).
Bedomning av virdens utformning ska, precis som nir vird ges med
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stdd av socialtjinstlagen, goras bl.a. utifrin om det ir mojligt att inom
en rimlig framtid 4terférena barnet med sina férildrar.”®

5.5 Krav och stod infor och under en placering

Socialnimnden far inte fatta beslut om vird i ett familjehem utan att
forhéllandena 1 det enskilda hemmet ir utredda av en socialnimnd
(6 kap. 6 § andra stycket SoL).

Vid en utredning av ett familjehem ska en bedémning goras av
hemmets allminna férutsittningar for att erbjuda barn och unga vard
som ir trygg, siker, iandamdlsenlig och priglad av kontinuitet. Om
ett visst barn eller ung person finns i §tanke f6r en placering ska nimn-
den enligt Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om social-
nimndens ansvar for barn och unga i familjehem, jourhem, stédboende
och hem f6r vird eller boende dessutom bedéma om hemmet har
forutsittningar att tillgodose det barnets specifika behov.”

Socialnimnden ska i samband med beslut om placering i ett familje-
hem ing8 avtal med dem som nimnden avser att anlita som familjehem.
Socialnimndens och familjehemmets dtaganden som avser barnets
behov av stdéd och skydd under placeringen ska framgd av avtalet
(6 kap. 6 b § SoL).

Socialnimnden ska tillhandahlla den utbildning som behévs for
dem som nimnden avser att anlita for vird av barn 1 familjehem eller
jourhem (6 kap. 6 ¢ § SoL). Socialnimnden har en skyldighet att limna
dem som virdar barn i t.ex. ett familjehem rdd, stod och annan hjilp
som de behover (6 kap. 7 a § SoL). I férarbetena till bestimmelsen om
skyldigheten att tillhandahilla utbildning framhills vikten av att
familjehems- och jourhemsférildrar, utdver utbildning, dven far nod-
vindigt stéd f6r att kunna ge den unge god vird. Hur rid och st6d ska
ges till familjehemmet kan utformas i det avtal som ska tecknas mellan
socialnimnden och familjehemmet.”

Nir ett barn placeras i familjehem har virdnadshavare, socialnimnd
och familjehemsforildrar ett delat ansvar for att tillgodose barnets
behov av omsorg, trygghet, fostran, tillsyn och uppsikt.

% Se prop. 2012/13:10s. 81-82 och 137.
27 4 kap. 1 § SOSFS 2012:11.
2 Prop. 2012/13:10s. 73.
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5.6 Séarskilt om umgéinge under vardtiden
och aterféreningsprincipen

5.6.1 Umgange

Ett barn har ritt till umginge med en férilder som barnet inte bor
tillsammans med.” Oberoende av om vérden ir frivillig eller genom-
fors med stdd av lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga
har socialnimnden ett ansvar for att den unges behov av umginge
med férildrar och virdnadshavare s3 1dngt mojligt tillgodoses.”

Socialnimnden har ett sirskilt ansvar i de fall f6rildrar sjilva inte
gor tillrickligt stora anstringningar for att triffa sitt barn. Social-
nimnden har dven ett ansvar f6r att forildrar fir stod och hjilp av
bide personlig och ekonomisk art for att klara kontakten med barnet.
Socialnimnden har vidare ett ansvar {6r att frimja barnets kontakter
med andra nirstiende.’’ Barns ritt att regelbundet uppritthilla ett
personligt forhdllande och direkta kontakter med sina forildrar fram-
gdr dven av artikel 9 barnkonventionen. Hur umginget ska utformas
fir beddmas utifrdn det enskilda barnets behov och instillning.

JO har vid upprepade tillfillen betonat vikten av att socialnimn-
den arbetar f6r att uppritthlla kontakten mellan barn och férildrar.
I ett fall hade v8rdnadshavaren avsagt sig umginge men ville ha fort-
l6pande information om barnets utveckling. I detta fall kritiserades
socialnimnden for att inte ha verkat f6r ett umginge och for att inte
ha hillit virdnadshavaren underrittad om barnets situation.” I ett
annat fall kritiserades en socialnimnd f6r en omfattande och ling-
varig umgingesbegrinsning (tvd och ett halvt 8r) motiverad av att en
pojke vigrade kontakt med sin pappa. Socialnimnden hade under flera
&r knappt haft ndgon kontakt med pappan. Enligt JO medférde social-
nimndens agerande en risk fér att konflikten skulle bli bestdende.”

I socialnimndens ansvar ligger ocksd att verka for att familjehems-
forildrar medverkar till att en positiv kontakt mellan férildrar och
barn uppritthills.”* Omstindigheterna kan emellertid vara sidana att
ett barns forildrar under viss tid eller tills vidare inte bor triffa barnet.
Det kan t.ex. finnas risk for att forildrarna obehérigen griper in 1

2 6 kap. 15 § FB. Se dven 9.3 barnkonventionen.

0 Se 6 kap. 1 § tredje och fjirde stycket SoL och 14 § férsta stycket LVU.
31 Socialstyrelsen (2020), Placerade barn och unga, s. 196.

2JO:s beslut den 11 maj 1999 (dnr 750-1998).

3 JO:s beslut den 28 oktober 2004 (dnr 2508-2002).

3 Prop. 1989/90:28 5. 115.
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virden. Forildrarnas personliga férhillanden kan ocksa, exempelvis
vid lingtgdende missbruk eller vid psykisk sjukdom, vara sddana att
de dverhuvudtaget inte bor {3 triffa den unge.”” Om ett barn ir om-
hindertaget enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga
och det ir nédvindigt med hinsyn till indamélet med tvingsvirden,
far socialnimnden besluta om umgingesbegrinsningar mellan den unge
och en forilder. Socialnimnden fir dven besluta att den unges vistelse-
ort inte ska rojas for en forilder. Socialnimnden ska minst en ging
var tredje minad Sverviga om sddana beslut fortfarande behévs (14 §
andra och tredje stycket LVU).

Vid frivilliga placeringar saknar socialtjinsten méjlighet att ensidigt
besluta om umginge mellan barnet och barnets férilder. Det innebir
att virdnadshavarens instillning spelar stor roll f6r hur umginget kan
utformas. En upprittad umgingesplan vid en frivillig placering inne-
bir ingen rittslig begrinsning av umgingesritten.*

Barn har ritt att komma till tals och {8 sina synpunkter beaktade
(11 kap. 10 § forsta stycket SoL och 36 § forsta stycket LVU). Ett
barn som har fyllt 15 3r har ritt att fora sin egen talan 1 mal och dren-
den enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga och
socialtjinstlagen (11 kap. 10 § andra stycket SoL och 36 § andra stycket
LVU). Vad som ir foérenligt med barnets bista ska, sivil vid beslut
om umginge som andra beslut som rér barn, vara avgérande (1 kap.
2 §SoL). Vigledning kring hur barns uttryckliga motstdnd mot um-
ginge ska hanteras finns i praxis.”

5.6.2 Aterfﬁreningsprincipen

Aterforeningsprincipen innebir att barnet s3 snart det ir mojligt ska
dtervinda hem till sin ursprungsfamilj.’® Intentionen i den svenska
sociallagstiftningen ir sedan linge att barn ska 8terférenas med sina
forildrar nir syftet med virden har uppnitts.” Den vard som ges utan-
for den unges hem, t.ex. i ett familjehem, ska ingd som en del i en
samlad behandling med syftet att s& 1dngt som mojligt skapa forut-

% Lundgren & Sunesson, Nya socialtjinstlagarna (12 januari 2022, version 35, JUNO), kom-
mentaren till 14 § LVU.

* Socialstyrelsen (2020), Placerade barn och unga, s. 197.

%7 Se t.ex. RA 2005 ref. 66.

% Prop. 2012/13:10 5. 84.

% Prop. 2002/03:53 s. 84.
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sittningar for den unge att terknyta gemenskapen med ursprungs-
familjen under trygga férhllanden.*

Utgingspunkten nir barn skiljs frén sina forildrar ir att barnet
ska dterforenas med sina férildrar s fort milet med insatsen ir upp-
nitt. Placeringen utanfoér det egna hemmet ska inte pdgd lingre in
nddvindigt.” Socialnimnden har ansvaret fér att alla dtgirder som
behévs for att en sddan dterférening ska kunna ske vidtas. Europa-
domstolen har i flera fall kritiserat Sverige och andra linder fér att inte
i tillrickligt hog grad verka for dterforening (se genomgdng av praxis
i kapitel 3).

Nir socialnimnden 6verviger om vérd enligt lagen med sirskilda
bestimmelser om vdrd av unga eller socialtjinstlagen fortfarande be-
hévs och hur virden bor inriktas och utformas ska utgdngspunkten
vara att barnet ska dterférenas med sina forildrar. I vissa fall kan ver-
vigandet emellertid leda fram till bedémningen att en dterférening
inte ir mojlig vid tidpunkten f6r dvervigandet. Under sidana omstin-
digheter kan det finnas behov av att, bl.a. utifrén de 6verviganden
som gjorts betriffande virden, indra utformningen av svil virdplan
som genomforandeplan. Aven om huvudregeln ska vara att virden
ska inriktas pd en dterférening, kan ett 6vervigande leda till att en
terférening inte beddms vara till barnets bista. Barnets behov av en
stabil och trygg uppvixt ska alltid beaktas.*

En uttalad begrinsning 1 principen om 4terférening har gjorts
genom lagbestimmelsen om 6verflyttning av virdnad till familjehems-
forildrar 1 6 kap. 8 § FB.

5.7 Vardens upphérande
5.7.1  Nér varden inte langre behdvs

Vird som beretts enligt socialtjinstlagen ska upphéra nir det inte
lingre finns nédvindiga samtycken. Nir vird med stéd av lagen med
sirskilda bestimmelser om vird av unga inte lingre behévs, ska social-
nimnden besluta att v8rden ska upphéra. Socialnimnden fir inte be-
sluta att vdrd som beslutats med st6d av 2 § LVU (miljofallen) ska
upphora férrin de omstindigheter som féranleder virden har for-

“ Prop. 1979/80:1 s. 215 och 501, jfr dven artikel 9 barnkonventionen.
! Prop. 1979/80:1 5. 501.
2 Prop. 2012/13:10 s. 131.
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indrats pd ett varaktigt och genomgripande sitt (21 § forsta stycket
LVU). Sidan vird ska dock upphéra senast nir den unge fyller 18 &r
(21 § tredje stycket LVU). Vard som beslutats med st6d av 3 § LVU
ska upphéra senast nir den unge fyller 21 &r (21 § andra och tredje
styckena LVU).

Den 6 maj 2021 beslutade socialutskottet att tillsitta en utredning
for att utreda forutsittningarna for att inféra barnets bista som ett
sjilvstindigt rekvisit vid prévning av upphorande av vird 1 familjehem
enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga. I mars 2022
limnade utredningen sitt férslag om bl.a. indrade bestimmelser om
nir vird med stod av lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga
ska upphéra.?

5.7.2  Flyttningsférbud

Nir vird enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vérd av unga
inte lingre behovs ska socialnimnden noga férbereda den unges ater-
férening med den eller dem som har vrdnaden om honom eller henne
(21 § andra stycket LVU). Enligt 24 § LVU far forvaltningsritten,
efter ans6kan av socialnimnden, for viss tid eller tills vidare, férbjuda
den som har virdnaden om en underdrig att ta denne fran ett enskilt
hem om det finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller utveck-
ling skadas om han eller hon skiljs frdn hemmet (flyttningsférbud).

Socialnimnden ska alltid éverviga om det finns skil att ansoka
om flyttningsférbud nir nimnden prévar om vird som har beslutats
med stdd av lagen med sirskilda bestimmelser om vérd av unga ska
upphora f6r ndgon som ir under 18 r och ir placerad i ett annat en-
skilt hem dn forildrahemmet (13 b § LVU). Oavsett om socialnimn-
dens prévning av virden resulterar 1 att virden upphér eller inte, ska
nimnden ta stillning till om det finns skil att anséka om ett flytt-
ningsférbud. Om t.ex. virdnadshavaren har begirt att virden ska upp-
héra men socialnimnden beslutar att den ska fortsitta ska social-
nimnden samtidigt ocks ta stillning till om det finns skil att ansoka
om flyttningsférbud for det fall forvaltningsritten senare vid ett
dverklagande skulle besluta att virden ska upphora. Skyldigheten att
overviga flyttningstorbud vid en prévning om virdens upphérande

* Barnets bista vid fortsatt vird enligt LVU — Utredning som ett led i socialutskottets bered-
ning av friga om dndring i LVU (dnr 1416-2021/22). Férslaget har beretts i socialutskottet,
se bet. 2022/23:S0U9.
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innebir inte att socialnimnden ir férhindrad att dverviga flyttnings-
forbud vid andra tillfillen.*

Om socialnimnden finner att ett barn inte kan itervinda hem
utan pitaglig risk for att barnets hilsa eller utveckling skadas och gir
vardnadshavarna inte med pd att barnet stannar kvar 1 familjehem-
met, bér ménga gdnger en ansdkan om flyttningsforbud omedelbart
ges in till férvaltningsritten.” Socialnimnden fir besluta om tillfil-
ligt flyttningstérbud om det ir sannolikt att flyttningsforbud behévs,
och rittens beslut om flyttningsférbud inte kan avvaktas med hin-
syn till risken f6r den unges hilsa eller utveckling (27 § forsta stycket
LVU). Har socialnimnden beslutat om tillfilligt flyttningstorbud, ska
beslutet understillas forvaltningsritten (28 § LVU). Om férvaltnings-
ritten faststiller ett beslut om llfilligt flyttningstérbud, ska social-
nimnden inom tv8 veckor frin dagen for forvaltningsrittens beslut
anséka om flyttningsférbud (29 § LVU).

Bestimmelsen om flyttningsférbud syftar till att bevaka barnets
bista. Bland de omstindigheter som ska beaktas nir flyttningsférbud
overvigs ir barnets 3lder, utvecklingsgrad, egenskaper och kinslo-
bindningar. Vidare méste den tid barnet har virdats pd annan plats idn
hos férildrarna, de levnadsforhillanden barnet har och de levnads-
forhallanden barnet skulle £ vid en flytt beaktas. Forildrarnas kontak-
ter med barnet under den tid som de har varit dtskilda bér ocksd kunna
vigas in. Flyttningsforbudets syfte ir att forhindra en hemtagning av
den unge vid en olimplig tidpunkt eller alltfor snabbt. Férbudet ger
d& socialnimnden méjlighet att férbereda den unges hemtagning s3
att den kan ske s& skonsamt som méjligt. Aven om flyttningsférbudet
ir att se som en temporir tgird finns ingen tidsgrins f6r hur linge
det far pdgd. I undantagsfall kan tinkas att flyttningsférbudet behover
kvarstd till dess den unge fyller 18 r.*

Hogsta férvaltningsdomstolen har uttalat att syftet med ett flytt-
ningsforbud ir att sikerstilla att barnets bista tas tillvara i situationer
d& barnet vistats l&ng tid 1 ett familjehem och hunnit {4 s4 starka band
till detta hem att det méste sittas i friga om inte barnet bor bo kvar

dir.V

* Prop. 2021/22:178 s. 109.

* Prop. 1989/90:28 s. 119.

* Se Lundgren & Sunesson, Nya socialtjinstlagarna (12 januari 2022, version 35, JUNO),
kommentaren till 24 § LVU.

¥ HFD 2011 ref. 13.
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Efter att ett flyttningsférbud meddelats ska socialnimnden minst
en ging var tredje minad 6verviga om ett flyttningsférbud fortfar-
ande behovs. Nir ett forbud inte lingre behovs ska socialnimnden
besluta att det ska upphora (26 § LVU).

Om det dr nédvindigt med hinsyn till indama&let med ett flytt-
ningsforbud eller ett tillfilligt flyttningsférbud far socialnimnden be-
sluta hur den unges umginge ska utdvas med virdnadshavare och med
forildrar som har umgingesritt reglerad genom dom eller beslut av
domstol eller genom avtal (30 § LVU). Umgingesrestriktioner under
flyttningsforbud ir en mycket ingripande dtgird. Detta inte minst mot
bakgrund av att ett flyttningsférbud aktualiseras nir vdrden upphort
och det dirfor inte lingre finns sddana missférhéllanden som utgjort
grunden f6r virden. Umgingesrestriktioner under ett flyttningsférbud
boér dirfor som regel inte stricka sig 6ver nigon lingre tid.*"

5.7.3  Overvagande av vardnadsoverflyttning

Nir ett barn har varit placerad i samma familjehem under tv4 ar frin
det att placeringen verkstilldes, ska socialnimnden sirskilt verviga
om det finns skil att anséka om 6verflyttning av virdnaden enligt
6 kap. 8 § FB. Direfter ska frigan dvervigas &rligen (6 kap. 8 b § andra
stycket SoL och 13 b § forsta stycket LVU). Ordet "sirskilt” marke-
rar att bestimmelserna inte ir uttémmande i den meningen att ett
overvigande om overflyttning av vdrdnaden endast kan goras vid de
tillfillen som anges i paragrafen, dvs. nir placeringen har varat i tv &r
och direfter arligen. En ansékan om overflyttning av virdnaden kan
overvigas innan placeringen varat i tvi ir. Overviganden kan ocks3
gbras oftare dn en ging per &r nir det finns behov av det.”’

Vid 6vervigandet om vdrdnadséverflyttning ska socialnimnden
sirskilt beakta ett antal angivna omstindigheter. Det giller barnets
och familjehemsférildrarnas instillning till en virdnadséverflyttning.
Aven barnets relation till familjehemsforildrarna och deras formiga
att tillgodose barnets behov av en trygg och god uppvixt ska beaktas
sirskilt. Socialnimnden ska dven sirskilt beakta familjehemsforild-
rarnas instillning till och f6rmdaga att tillgodose barnets behov av kon-
takt med sina forildrar och andra nirstdende samt barnets relation

* Lundgren & Sunesson, Nya socialtjinstlagarna (12 januari 2022, version 35, JUNO), kom-
mentaren till 31 § LVU.
# Prop. 2021/22:178 s. 110.
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till sina forildrar. Med ordet ”sirskilt” markeras att upprikningen
inte ir uttdémmande och det kan finnas andra omstindigheter som
kan f& betydelse vid socialnimndens évervigande.”

0 Bet. 2020/21:SoU5 s. 33 f.
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6  Vardnadsoverflyttning

6.1 Utredningsuppdraget

Utredningen har i uppdrag att ta stillning till om férutsittningarna
for vdrdnadsoverflyttning bér dndras for att tillgodose familjehems-
placerade barns ritt till trygghet och stabilitet och hur évriga intressen
kan tillgodoses. I detta ingdr att 6verviga vilken vikt olika omstindig-
heter bér tillmitas vid bedémningen av om en virdnadsévertlyttning
ska goras. Utredningen ska overviga vilken betydelse en kontakt
mellan barnet och férildrarna bor ha vid bedémningen av om en vérd-
nadsoverflyttning ska goras. Aven betydelsen av fortsatt kontakt med
andra nirstdende in forildrarna kan évervigas av utredaren. I upp-
draget ingdr dven att lyfta 1 vilken utstrickning barnets ritt att komma
till tals, och 13 sina &sikter beaktade, tillgodoses nir frigan om vard-
nadséverflyttning 6vervigs.

I utredningens uppdrag ingdr dven kartligga och redovisa vilka
omstindigheter som 1 dag sirskilt beaktas vid préovningen av frigan
om virdnadséverflyttning nir ett barn har stadigvarande vardats och
fostrats i ett annat enskilt hem in férildrahemmet.

Utredningen har dven i uppdrag att se 6ver hur stodet till vrd-
nadshavare och barn efter en virdnadsoverflyttning kan forbittras.

Utredningen ska foresld de forfattningsindringar eller andra dtgir-
der som behovs.

6.2 Den rattsliga regleringen
6.2.1 Paragrafens generella utformning och syfte

Har ett barn stadigvarande virdats och fostrats i ett annat enskilt hem
in forildrahemmet och dr det uppenbart att det dr bist for barnet att
det rddande forhillandet fir bestd och att virdnaden flyttas over till
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den eller dem som har tagit emot barnet eller ndgon av dem, ska ritten
utse denne eller dessa att sdsom sirskilt férordnade virdnadshavare
utdva vdrdnaden om barnet (6 kap. 8 § forsta stycket FB). En sddan
overflyttning av virdnaden innebir att ansvaret f6r barnets person-
liga férhillanden och fér att barnets behov av omvérdnad, trygghet och
en god fostran tillgodoses flyttas dver pd den eller dem som tar dver
vdrdnaden.! Férildrarna ir fortsatt underhillsskyldiga och barnet
har som huvudregel fortfarande ritt till umginge med sina férildrar.”

Regleringen 1 6 kap 8 § FB inférdes &r 1983 1 samband med att ut-
rymmet for att frinta virdnaden om ett barn pd grund av en férilders
olimplighet enligt 6 kap. 7 § FB utvidgades. Enligt 6 kap. 7 § FB kan
en forilder frintas virdnaden om sitt barn, om férildern vid utévan-
det av virdnaden gor sig skyldig till missbruk eller forsummelse eller
16vrigt brister i omsorgen om barnet p ett sitt som medfor bestiende
fara for barnets hilsa eller utveckling. Enligt bestimmelsens tidigare
lydelse krivdes grovt missbruk eller férsummelse av virdnaden fér
att en forilder skulle frintas vrdnaden pd grund av olimplighet. En-
ligt férarbetena bor bestimmelsen framfor alle bli tillimplig 1 fall dir
ett barn omhindertagits med st6d av lagen med sirskilda bestimmel-
ser om vird av unga, iven om det inte ir nddvindigt. Frigor om ind-
ring 1 virdnaden enligt denna paragraf kan, utéver pa talan av social-
nimnden, dven tas upp av domstolen utan sirskilt yrkande i mil om
iktenskapsskillnad eller virdnad.’ Enligt utredningens erfarenhet ir
det mycket ovanligt att en domstol tar initiativ till en virdnadséver-
flyttning till en eller flera sirskilt férordnade vrdnadshavare 1 ett mal
om virdnad mellan tv4 forildrar.

En virdnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB forutsitter inte att
forildrarna ir olimpliga. I stillet ir paragrafens frimsta syfte att f6r-
hindra att barn som har rotat sig i ett familjehem blir uppryckta frin
en milj6 dir de funnit sig till ritta och kinner en storre samhéorighet
och kinslomissig férankring dn 1 det egna hemmet.*

'Se 6 kap. 1 och 2 §§ FB.

% Se 6 kap. 15 § och 7 kap. FB.

3 6 kap. 8 § tredje stycket FB. Se prop. 1981/82:168 s. 69.
*A. prop.s. 70.
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6.2.2 Vistelsen maste ha varit stadigvarande

Det forsta rekvisitet som ska vara uppfyllt for att en vdrdnadséverflytt-
ning enligt 6 kap. 8 § FB ska ske ir att vistelsen 1 familjehemmet varit
stadigvarande. Skillnaden mellan stadigvarande vird och fostran och
tillfillig vird och fostran ir tidsperspektivet. Begreppet ”stadigvarande
vird och fostran” ir centralt for vilka regler som blir tillimpliga vid
en placering av ett barn eller en ung person. Sedan reglerna om jour-
hem inférdes finns visst stéd for att den bortre tidsgrinsen for till-
fillig placering skulle vara sex manader.” Ett barn f&r nimligen inte
vérdas1 ett jourhem lingre tid 4n tvd manader riknat frn den tidpunkt
dd socialnimndens utredning enligt 11 kap. 1 § SoL avslutades, om
det inte finns sirskilda skil (6 kap. 6 § fjirde stycket SoL). En sidan
utredning ska vara slutford senast inom fyra ménader (11 kap. 2 §
andra stycket SoL). Ett barn som placeras akut i ett jourhem nir ut-
redningen inleds kan alltsd 1 normalfallet virdas 1 ett jourhem under
lingst sex mdnader. Det finns ingen absolut tidsgrins {ér nir ett barn
kan anses ha vdrdats stadigvarande i ett familjehem.*

6.2.3  Uppenbart bast att de radande férhallandena far besta

Det andra rekvisitet 1 6 kap. 8 § FB ir att éverflyttningen ska vara
uppenbart bist f6r barnet. Barnets bista enligt 6 kap. 2 a § FB ir ett
allmint krav avseende alla beslut enligt 6 kap. FB som fattas av exem-
pelvis socialnimnd och domstol. I bestimmelsens andra stycke anges
att det vid bedémningen av vad som ir bist fér barnet ska fastas sir-
skilt avseende vid bl.a. risken f6r att barnet far illa samt barnets be-
hov av en nira och god kontakt med bida férildrarna. I férarbetena
till bestimmelsen uttalas att det forhillandet att barnets bista ska
vara avgorande f6r alla beslut om virdnad, boende och umginge inne-
bir att det inte finns ndgra andra intressen som kan gi fore barnets
bista.” Av 6 kap. 2 b § FB foljer att barnet ska f§ information och ges
mojlighet att framféra sina dsikter i frgor om vdrdnad, boende och
umginge. Barnets sikter ska tillmitas betydelse 1 foérhéllande till
barnets dlder och mognad. Bestimmelserna ansluter nira till de krav
som féljer av barnkonventionen. Sedan 8r 2011 anges det i regerings-

> Socialstyrelsen (2020), Placerade barn och unga, s. 68.
¢ Prop. 1981/92:168 s. 70.
7 Prop. 1997/98:7 s. 103 ff.
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formen att det allminna ska verka for att barns ritt tas tillvara (1 kap.
2 § femte stycket regeringsformen). Enligt vad regeringen uttalar i
forarbetena till grundlagsindringen ligger den markering som stadgan-
det innebir vil 1 linje med Sveriges forpliktelser enligt barnkonven-
tionen och en betydelsefull markering av det allminnas ansvar gent-
emot barn.*

Vid bedémningen av vad som ir uppenbart bist f6r barnet har
domstolen att utreda vilken anknytning barnet har till familjehemmet
och hur kontakterna mellan barnet och barnets forildrar har fort-
l6pt. Det har pdpekats att det t.ex. genom praktiska hinder, som exem-
pelvis vistelse 1 fingelse, kan uppstd en situation som innebir linga
familjehemsvistelser utan att grundanknytningen till férildern bryts.’
I forarbetena framgar vidare att det endast 1 undantagsfall kan komma
1 friga att flytta 6ver virdnaden frin en forilder som hallit god kon-
takt med sitt barn under vardtiden.'” Fér domstolen blir det nédvin-
digt att utreda vilken anknytning barnet har till familjehemmet och
hur kontakterna mellan barnet och barnets férildrar har fortlopt under
placeringstiden. Har f6rildrarna inte visat barnet ndgot intresse under
tiden barnet har vistats i familjehemmet eller har kontakten varit
sporadisk eller skett under uppslitande former, kan en éverflyttning
av virdnaden bli aktuell. Stort avseende maste alltid fistas vid barnets
egen instillning. Det krivs att barnet har fitt en sd stark anknytning
till familjehemmet att det uppfattar det som sitt eget." Genom kravet
16 kap. 8 § FB att det ska vara uppenbart bist {6r barnet att rddande
forhillande f4 bestd markeras bestimmelsens undantagskaraktir.'

I NJA 1993 s. 666 var det friga om &verflyttning av virdnaden om
Makarna O:s 14-riga son som under storre delen av sitt liv vistats i ett
familjehem. HD konstaterade att syftet med virdnadsoverflyttning ir
att ge ett barn en uppvixt under stabila och trygga forhillanden och att
férhindra att barn rycks upp ur den miljé dir barnet vistats i flera &r och
kinner storre trygghet till dn till ursprungshemmet. HD konstaterade
vidare att barnet ska ha rotat sig i familjehemmet och uppfatta det som
sitt eget for att dverflyttning av virdnaden ska komma 1 friga och att
det dirfor dr viktigt att utreda barnets anknytning till familjehemmet lik-
som dess kontakt med forildrarna. Stor vikt ska dven fistas vid barnets
egen instillning. I sin bedémning inledde HD med att konstatera att
sonen bott hos familjehemmet i 13 &r och rotat sig dir samt att utred-

8 Prop. 2009/10:80 s. 188.

? Prop. 2002/03:53 s. 86.

' Prop. 1981/82:168 s. 40.

T A. prop. s. 70.

12 A. prop. s. 39 ff. och s. 70, NJA 1993 s. 666 och NJA 2014 s. 307.
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ningen visade att sonen uppfattade familjehemmet som sitt eget, att han
sjilv 6nskade bo kvar dir och att han uppnétt den dlder och mognad att
hans &sikt bor tillerkinnas stor betydelse. HD gick direfter vidare till
att konstatera att en viktig omstindighet vid bedémningen av virdnads-
frdgan ir barnets anknytning till forildrarna. I det aktuella fallet hade
Makarna O gjort gillande att deras bristande kontakter med sonen be-
rott p3 att de kint sig ovidlkomna och illa behandlade av familjehems-
forildrarna samt att de motarbetats av myndigheterna vad giller upp-
ritthdllande av kontakten med sonen. Enligt HD visade utredningen att
den bristande kontakten mellan sonen och Makarna O till stor del be-
rott pd att Makarna O tagit s3 8 egna initiativ till kontakt och varit ovil-
liga att resa till familjehemmet. Efter att ha konstaterat att familjehems-
forildrarna var limpliga att &verta virdnaden om sonen kom HD fram
till att det var uppenbart bist fér sonen att de ridande férhillandena skulle
bestd och att virdnaden dirfor skulle flyttas dver till familjehemsférild-
rarna. Europadomstolen kom 1 tvd domar, ir 1988 och 1992, fram till att
svenska myndigheter handlat i strid med artikel 8 i Europakonventionen
under delar av omhindertagandet av sonen, bl.a. genom att f6rsvéra for
Makarna O att ha kontakt med sonen.” HD konstaterade att bedém-
ningen av vad som dr uppenbart bist fér sonen ska avgéras med ledning
av den utredning som foreligger betriffande nu rddande férhillanden
och att svenska myndigheters dvertridelse av Europakonventionen under
tidigare &r dirfor saknade egentlig betydelse {6r virdnadsfrdgan. Mot bak-
grund av Sveriges &taganden enligt barnkonventionen miste ett vilgrundat
beslut som innebir att domstolen funnit det vara uppenbart till barnets
bista att virdnaden flyttas 6ver ocks3 anses std 1 god dverensstimmelse
med artikel 8 1 Europakonventionen.

I NJA 2014 s. 307 var det friga om en ittadrig pojke som sedan ett-
drsdldern stadigvarande vistats 1 ett familjehem (hos sin farfar). I dom-
stolsprocessen medgav pojkens pappa socialnimndens yrkande om &ver-
flyttning av virdnaden medan pojkens mamma motsatte sig dverflyttning.
Foérildrarna och pojken hade under familjehemsplaceringen haft ett be-
gransat umginge, i regel en ging i minaden i nirvaro av kontaktperson.
Aven 1 detta fall hinvisade HD till férarbetsuttalanden kring syftet med
stadgandet 1 6 kap. 8 § FB (se redogorelsen ovan for NJA 1993 s. 666
och prop. 1981/82:168 s. 39 ff. och 79). HD konstaterade vidare att
Europakonventionens krav aktualiseras vid provningen av fragor om
overtlyttning av virdnad och att foréldrabalkens bestimmelser maste tolkas
1 belysning av konventionens krav. I sin bedémning konstaterade HD

1 Europadomstolen har i tvi domar den 24 mars 1988 resp. den 27 november 1992 funnit att
svenska myndigheter handlat i strid mot artikel 8 Europakonventionen. Europadomstolen fann
i dom den 24 mars 1988 i mal mellan Makarna O och Sverige att genomfdérandet av beslutet
om omhindertagande, som innebar en placering av Makarna O:s barn i tv4 olika familjehem
som lag l&ngt ifrin {6rildrarnas bostad och med ldngt avstdnd mellan bdda familjehemmen, hade
inneburit en krinkning av artikel 8 i Europakonventionen. I domen frin den 27 november 1992
fann Europadomstolen att svenska myndigheter hade férsvirat for Makarna O att hlla en nira
kontakt med sonen. Sjilva beslutet om omhindertagande av sonen och det senare vidmakt-
hillandet av det beslutet stred dock inte mot artikel 8.
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inledningsvis att pojken rotat sig i familjehemmet och uppfattar detta
som sitt eget hem. HD konstaterade vidare att familjehemsférildrarna
var vil limpade att éverta virdnaden samt att det inte fanns ndgot som
tydde pd att de inte skulle ta sitt ansvar {or att pojken skulle {3 sina
behov av umgiinge med sina forildrar tillgodosedda. HD slog ocks3 fast
att det vid bedémningen av behovet av en verflyttning av virdnaden
bér fistas viss vikt vid att vrdnadsfrigans betydelse dkar nir ett barn
kommer upp 1 skoldldern. Enligt HD gav utredningen inte stéd for att
pojkens mamma inom 6verskddlig tid skulle ha férmdga eller mojlighet
att ta ett stdrre ansvar som forilder, iven om hon visat en sidan vilja.
Vid en sammanvigning av omstindigheterna i mélet ansig HD att det
var uppenbart bist for pojken att de ridande férhillandena skulle bestd
och att familjehemsférildrarna dirfor skulle ta 6ver vrdnaden.

6.2.4  Den rattsliga inneborden av vardnadséverflyttning

Det rittsliga virdnadsansvaret innebir ett ansvar {6r barnets person-
liga forhéllanden och for att barnets behov av omvirdnad, trygghet
och en god fostran tillgodoses (6 kap. 1-2 §§ FB).

En virdnadsoverflyttning dndrar inte det rittsliga forildraskapet
och barnet har — dven om virdnaden flyttas 6ver — ritt till umginge
med sina forildrar (6 kap. 15 § FB). Forildrarna ir fortsatt under-
héllsskyldiga dven efter en vdrdnadsoverflyttning (7 kap. FB). Barnets
arvsritt kvarstdr enligt drvdabalkens regler. En forilder kan vicka talan
enligt 6 kap. 10 § FB om att dterf virdnaden.

De rittsliga banden mellan barnet och virdnadshavaren upphor vid
18 4rs dlder. En sirskilt férordnad virdnadshavare kan dessférinnan
limna sitt uppdrag genom en begiran om entledigande med stod av
6 kap. 10 b § FB.

6.2.5 Socialnamndens ansvar under en familjehemsplacering

Nir ett barn ir placerat i ett familjehem har socialnimnden ett 6ver-
gripande ansvar att sorja for barnet och se till att barnet far god vird
(6 kap. 1 § SoL). Under en familjehemsplacering ska socialnimnden
medverka till att barnet fir god vird och fostran och i évrigt gynn-
samma uppvixtforhillanden samt limplig utbildning och behévlig
hilso- och sjukvird. Socialnimnden ska ocks limna vdrdnadshavare
och forildrar rd, stod och annan hjilp som de behéver (6 kap. 7 § SoL).
Aven familjehemsforildrarna har ritt till rid, stéd och annan hjilp
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(6 kap. 7 a § SoL). Socialnimnden har ett uppféljningsansvar f6r barn
som placerats i familjehem. Socialnimnden ska noga f6lja virden frimst
genom regelbundna personliga besék 1 familjehemmet, enskilda sam-
tal med barnet, samtal med familjehemsférildrarna och med vardnads-
havarna. Socialnimnden ska sirskilt uppmirksamma barnets hilsa, ut-
veckling, sociala beteende, skolging samt relationer till anhoriga och
andra nirstiende (6 kap. 7 b § SoL). Det ska dessutom finnas en sir-
skilt utsedd socialsekreterare som ansvarar f6r kontakten med barnet
och som ska beséka barnet 1 den omfattning som ir limplig utifrdn
barnets behov och énskemal (6 kap. 7 ¢ § SoL).

6.2.6  Socialndmndens ansvar efter en vardnadsoverflyttning
Stéd till barnet

Nir en virdnadsoverflyttning sker upphor familjehemsvérden. Det
innebir att socialnimndens ansvar att folja, dverviga och omprova
vérden av barnet bortfaller. I 5 kap. 1 § SoL finns sirskilda bestim-
melser om socialnimndens ansvar fér barn och unga. Enligt nionde
punkten ska socialnimnden tillgodose det sirskilda behov av st6d och
hjilp som kan finnas sedan ett mil eller drende om virdnad, boende,
umginge eller adoption har avgjorts. Syftet med bestimmelsen 1 para-
grafens nionde punkt ir att understryka betydelsen av att nimnden
inte tar sin hand frén ett vrdnads-, boende- eller umgingesirende bara
dirfor att frigan har avgjorts.' Enligt denna bestimmelse har bide
barnet och de nya virdnadshavarna ritt till stod efter en virdnads-
overflyttning."” I tionde punkten anges att socialnimnden ska tillgodo-
se det sirskilda behov av stéd och hjilp som kan finnas sedan virden
utanfér det egna hemmet upphért. Socialnimnden har alltsd ett an-
svar f6r att bedéma och besluta om vilket stéd ett barn och barnets
familj behover 1 samband med att en familjehemsplacering upphér.
I2 a kap. SoL finns bestimmelser om vilken kommun som ska ha
ansvaret nir virden av ett barn upphér och barnet inte dtervinder till
placeringskommunen. Ofta innebir det att det dr barnets bosittnings-
kommun som ir ansvarig {6r barnet efter att en familjehemsplacering
upphort genom att en vdrdnadséverflyttning gjorts. For sirskilt for-

* Lundgren & Sunesson, Nya sociallagarna (12 januari 2022, version 35, JUNO), kommen-
taren till 5 kap. 1 § SoL.
!5 Prop. 2012/13:10 s. 89.
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ordnade virdnadshavare finns en sirskild bestimmelse som mojlig-
gor att placeringskommunen kan fortsitta ge rad och st6d efter en
vardnadsovertlyttning (6 kap. 11 § andra stycket SoL). Det finns ingen
sidan mojlighet nir det giller fortsatta stddinsatser till barnet efter
en virdnadséverflyttning. Insatser som ir riktade till enskilda barn
ska dirfér som utgingspunkt, enligt reglerna om ansvarig kommun,
beviljas i den kommun dir barnet ir bosatt.'

Stod till de sirskilt férordnade vardnadshavarna
Ekonomiskt stod

Under en placering har familjehemmet ritt till familjehemsersittning
bestdende av arvode och omkostnadsersittning. En sirskilt f6rord-
nad vdrdnadshavare har inte nigon f6rsérjningsskyldighet f6r barnet
till skillnad frin barnets férildrar. De nya vdrdnadshavarna har ritt
till underhéllsbidrag, underhallsstéd, barnbidrag och eventuell barn-
pension.”” Den kommun som har tagit initiativ till 6verflyttningen av
virdnaden om ett barn till familjehemsférildrarna fir enligt 6 kap. 11 §
forsta stycket SoL fortsitta betala skilig ersittning till de sirskilt f6r-
ordnade virdnadshavarna. Detta giller oavsett om familjehemsplacer-
ingen skett med stdd av socialtjinstlagen eller lagen med sirskilda
bestimmelser om vird av unga. En skilig ersittning bér motsvara vad
som tidigare utbetalts som familjehemsersittning, dvs. arvode och
omkostnadsersittning. Denna ersittning ska reduceras med ekono-
misk ersittning som barnet eller de sirskilt férordnade virdnads-
havarna har ritt till avseende vird och omkostnader som t.ex. under-
hallsbidrag, underhillsstéd, pension, vardbidrag/omvirdnadsbidrag,
barnbidrag, avkastning av kapital och socialférsikringsférmaner.'®

Rad och stod

Enligt 6 kap. 11 § forsta stycket SoL ska socialnimnden dven efter
en virdnadsoverflyttning ge rdd och stod till den eller de sirskilt for-
ordnade vdrdnadshavare som tidigare varit familjehem 3t ett barn. Fram
till dess att en virdnadsoverflyttning sker ir det placeringskommunen

' A. prop. s. 90.
7 Prop. 2012/13:10 s. 89.
" SKR Cirkulir 20:52.
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som ansvarar for att limna det stdd och den hjilp som kan komma
1frdga (2 akap. 4 § SoL). Direfter dr det som regel virdnadshavarens
bosittningskommun som tar éver ansvaret (2 a kap. 3 § SoL). I 6 kap.
11 § andra stycket SoL ges sirskilt férordnade vdrdnadshavare en
mojlighet att begira att rdd och stéd i1 stillet ska fortsitta ges av
socialnimnden i1 den kommun som beslutat om familjehemsplacer-
ingen, dvs. placeringskommunen. I férarbetena till inférandet av be-
stimmelsen anges att det kan finnas ett behov av att garantera familje-
hemsforildrarna fortsatt stdd frin placeringskommunen som har bist
kinnedom om sdvil barnets tidigare férhdllanden som de nuvarande
och som kinner férildrarna och barnet vil for att underlitta en vard-
nadséverflyttning i de fall férutsittningarna i &vrigt ir uppfyllda.”
Det huvudsakliga syftet med bestimmelsen om rid och stéd efter en
vardnadséverflyttning ir att underlitta f6r de familjehem som éver-
viger att §verta virdnaden. Redan innan inférandet av bestimmelsen
fanns en bestimmelse om att socialnimnden har ett ansvar for att
tillgodose det sirskilda behov av stéd och hjilp som kan finnas sedan
ett mil eller drende om virdnad har avgjorts (nuvarande 5 kap. 1§ 9
SoL).* Bestimmelsen 1 6 kap. 11 § SoL tydliggér att socialnimndens
ansvar for barnet och barnets sirskilt férordnade virdnadshavare
inte avslutas 1 och med att familjehemsplaceringen ersitts av en vird-
nadséverflyttning.”!

I samband med virdnadséverflyttningen ir det viktigt att social-
nimnden noga diskuterar familjehemsférildrarnas 6nskemal om fort-
satt stdd. Placeringskommunen kan dven behéva vara behjilplig med
att formedla kontakt med socialgjinsten 1 bosittningskommunen om
familjehemsforildrar onskar att stodet ska ges dirifrén. Bestimmelsen
16 kap. 11 §andra stycket SoL ir en sirregel i férhdllande till reglerna
om kommuners ansvari2 a kap. SoL. I de fall virdnadshavaren, eller
barnet, ir i behov av insatser som inte kan ges utan beslut om bistind
enligt socialtjinstlagen dr det som regel bosittningskommunen som
ska ansvara for detta. Ritten till bistdnd regleras i 4 kap. 1 § SoL.

' Se prop. 2012/13:10s. 90.

2 A. prop. s. 131.

2! Lundgren & Sunesson, Nya sociallagarna (12 januari 2022, version 35, JUNO), kommen-
taren till 6 kap. 11 § SoL.
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6.3 Utredningens kartlaggning av praxis
6.3.1 Tidigare gjorda kartlaggningar av praxis
Uppfoljningar pd 1990-talet

Under 1990-talet undersokte Socialstyrelsen vid tre tillfillen i vilken
utstrickning socialnimnden ansékte om virdnadséverflyttning. Den
forsta studien avsdg perioden 1983-1990 och den andra 1990-1993.
Undersékningarna avsig virdnadsoverflyttning enligt bdde 6 kap. 7
och 8 §§ FB. Mellan undersékningstillfillena hade antalet mal dir
socialnimnden vickt talan enligt nimnda paragrafer 6kat till 1 genom-
snitt 50 per &r. Bdda undersékningarna visade att barnen dir virdna-
den flyttades over till de tidigare familjehemsférildrarna hade varit
placerade under lng tid. Oftast samtyckte barnets forildrar till vird-
nadséverflyttningen.”

En ytterligare kartliggning genomférdes under ren 1997-1999.
Sett till bdda lagrummen hade antalet virdnadséverflyttningar varit
konstant under 1990-talet med cirka 50 drenden per &r. Okningen av
virdnadséverflyttningar till familjehemsforildrar hade dock avstannat
och lig fortfarande pd en nivd runt 40 drenden per dr. Den genom-
snittliga virdnadsoverflyttningen gjordes vid denna tid efter sex ar 1
familjehemmet. Barnets genomsnittliga dlder var tio ar. De flesta vird-
nadsoverflyttningarna genomfordes med férildrarnas samtycke och
s m&nga som 99 procent bifélls i tingsritten. Tio personer vars familje-
hemsfoérildrar blivit vdrdnadshavare intervjuades nir de var 1 dldern
18-30 &r. Den storsta gruppen om sju barn mirkte knappt att beslutet
om virdnadséverflyttning fattades eftersom de redan innan beslutet
hade uppfattat familjehemmet som sitt "riktiga” hem. Fér den andra
gruppen om tvé barn innebar virdnadsoverflyttningen 6kad trygghet.
For ett av barnen innebar virdnadsévertlyttningen en 6kad utsatthet
eftersom barnet inte kinde sig omtyckt av familjehemsférildrarna.
Undersokningen visade att 6verflyttning av virdnaden snarare initie-
rades for att bekrifta en rddande situation in utifrin barnets behov av
trygghet i ett lingre tidsperspektiv. En anledning till det var att social-
nimnden inte ville riskera att en ansékan om vardnadséverflyttning
skulle avslds i domstol. Dirfor gick socialnimnden fram med ansékan
enbart 1 klara fall och nir férildrarna gett sitt samtycke. I de fall en
overflyttning av vrdnaden genomférdes utan forildrarnas samtycke

250U 2000:77 s. 249 {.
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var situationen i regel si allvarlig att en dterférening inte var mojlig
inom &verskadlig tid. De tillfrigade kommunerna ansig sjilva att de
anvinde sig av dverflyttning av vrdnaden alltfor sillan. Skil som an-
gavs var ridsla for att kontakten mellan barnet och férildrarna skulle
upphora helt, vilket inte skulle vara till fordel f6r barnet, ovilja att
doma ut forildrarna som vdrdnadshavare och brist pd kunskap om
hur man ska arbeta med 6verflyttning av virdnaden.”

Uppf6ljning ar 2006

Ar 2003 inférdes en bestimmelse i savil socialtjanstlagen som lagen
med sirskilda bestimmelser om vird av unga om att socialnimnden
ir skyldig att sirskilt 6verviga om det finns skil att anséka om 6ver-
flyttning av virdnaden nir barnet har varit placerat i samma familje-
hem under viss tid (nuvarande 6 kap. 8 § b andra stycket SoLoch 13 § ¢
andra stycket LVU foreskriver att ett sddant 6vervigande ska ske efter
tvd dr 1 samma familjehem). Bestimmelserna motiverades med att barn
som placerats 1 familjehem ibland blir kvar 1 virden under ldng tid
och att detta kan leda till att barn lever 1 ovisshet om var de hér hemma
och om och hur linge de fir bo kvar i familjehemmet.”

Ar 2006 genomforde Socialstyrelsen en uppfoljning av tredrsregeln.
Undersékningen visade att antalet virdnadséverflyttningar under
perioden 2000-2005 hade 6kat, men ocks8 att lagindringen dnnu inte
hade fitt fullt genomslag. En studie av 179 barn som hade varit place-
rade 1 samma familjehem 1 tre ar eller mer visade att det 1 86 procent
av fallen inte var aktuellt med en ansékan om virdnadsévertlyttning,
trots att det 1 81 procent av fallen ansdgs att barnet hade fatt en fast
forankring till familjehemmet. Studien visade att det huvudsakliga
hindret mot virdnadsoverflyttning var familjehemmets tveksamhet
till att verta virdnaden. Den vanligaste orsaken var att bdde barnet
och familjehemmet hade stddbehov som krivde en fortsatt kontakt
med socialtjinsten i placeringskommunen. Dessa behov kunde vara
relaterade bade till barnets sirskilda behov och till familjehemmets
behov av stdd 1 umgingesfrigor. Undersékningen visade ocksd att
ménga familjehem var tveksamma att bli virdnadshavare utifrdn en
ridsla att relationen mellan barnet och barnets foérildrar ska paverkas

2 A.a.s. 247 ff. och prop. 2002/03:53 s. 85 f.
2 Prop. 2002/03:53 s. 84 ff.
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negativt. Ovriga skil till att familjehem var tveksamma var att placer-
ingen fungerade bra som den var och en virdnadséverflyttning dirfor
inte skulle innebira nigon skillnad f6r barnet. Fér tva placeringar an-
gav familjehemmen ekonomiska skil som orsak till att man tvekade.
Detta kan jimféras med att det vid 1999 &rs uppfoljning noterades att
ekonomiska skil var ett av de avgorande skilen. Sedan 1999 irs upp-
foljning har Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) utfirdat rekom-
mendationer om ersittning till familjehemmen vid virdnadséverflytt-
ningar. Fér 14 procent av de placerade barnen som deltog 1 studien
hade handliggaren ansokt eller avsig att anséka om virdnadséverflytt-
ning. Om barnet placerats i familjehemmet i tidig 8lder (mellan 0 och
3 4r), om barnet inte haft ngot eller enbart sporadiskt umginge med
sin forilder, om forildern inte tog sitt vdrdnadsansvar pd ett aktivt
eller positivt sitt eller om barnets mamma hade en varaktig psykisk
sjukdom tog handliggaren i ndgot hogre utstrickning stillning fér en
ansdkan om overflyttning av vdrdnaden. Andra skil som lyftes fram
emot en virdnadsoverflyttning var relaterade till socialtjinstens tvek-
samhet kring om kriterierna f6r en virdnadsoverflyttning var upp-
fyllda, exempelvis pd grund av att familjehemmet inte bedémdes vara
tillrickligt stabilt eller att barnet inte fitt tillricklig anknytning till
familjehemsforildrarna. I ett antal placeringar bedémdes barnet ha
starkare anknytning till sin férilder dn till familjehemmet. Inom social-
ydnsten fanns det ocksd en osikerhet infér tingsritten som beslutande
instans.”

Uppf6ljning av 2013 irs lagindringar

Utifrdn det som framkom av bl.a. Socialstyrelsens uppfoljning &r 2006
om familjehems oro infér att férlora stéd efter en virdnadséverflyte-
ning inférdes &r 2013 bestimmelsen i 6 kap. 11 § SoL om att rdd och
stdd ska ges av socialnimnden 1 den kommun som beslutat om familje-
hemsplaceringen, om de sirskilt f{érordnade virdnadshavarna begir det.
Inom ramen for en uppféljning av lagindringen genomforde Social-
styrelsen en enkitundersdkning till kommuner och stadsdelar. Av
undersékningen framgick att det dr vanligt att socialtjinsten fort-
sitter ge rdd och stéd 1 form av stddsamtal och individuell handledning

2 Socialstyrelsen (2006), Vardnadsoverflyttningar fér barn placerade i familjehem — Uppf6ljning
av lagindringar enligt proposition 2002/03:53 s. 23-30.
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1 forildraskapet. Ofta ges rdd och stdd vid behov och p8 familjernas
eget initiativ. Ndgra kommuner hade efter lagindringen fortsatt att
ge samma sorts stdd som innan en virdnadsflyttning, inklusive prak-
tiskt stdd 1 umgingesfrigor. I de flesta fall kunde kommunerna inte
bedéma om den nya bestimmelsen gjort familjehemsférildrar mer
positivt instillda till en vdrdnadsdverflyttning. En slutsats av uppfolj-
ningen var dirfor att indringen om fortsatt rdd och stdd till familje-
hem frn placeringskommunen iven efter en virdnadséverflyttning

haft en oklar effekt.?

6.3.2  Utredningens metod vid kartlaggningen

I utredningens uppdrag ingdr att kartligga och redovisa vilka omstin-
digheter som 1 dag sirskilt beaktas vid préovningen av frigan om vérd-
nadsoverflyttning nir ett barn har stadigvarande virdats och fostrats
1 ett annat enskilt hem 4n férildrahemmet. Utredningens kartligg-
ning baseras pd uppgifter frén 1 052 mil om virdnadséverflyttning en-
ligt 6 kap. 8 § FB som under tidsperioden den 1 januari 2019 till den
15 oktober 2021 avslutats genom att tingsritten avgjort frigan genom
en dom.

Domarna har inhimtats genom begiran till landets alla tingsritter
via e-post om att 3 tillgdng till samtliga avgéranden i mal om virdnad
dir socialnimnden ir kirande’” under den ovan angivna tidsperioden.
I de fall tingsrittens dom éverklagats har dven hovrittens avgérande
inhimtats.

Vid genomging av de inhimtade avgérandena uppticktes ett metod-
problem eftersom ménga tingsritter angivit kiranden i mil om vérd-
nadséverflyttning till annat in socialnimnden.” Nir tingsritterna sokt
efter mal dir socialnimnden ir kirande har resultatet dirfor inte
omfattat samtliga relevanta avgoranden for kartliggningen. En del av
landets tingsritter uppmirksammade detta och skickade med samtliga
avgdranden enligt 6 kap. 8 § FB. For att undvika att underlaget skulle
bli felaktigt begirdes malférteckningar ut frén samtliga landets tings-
ritter med syftet att kontrollera att samtliga relevanta avgéranden
tillhandahallits utredningen.

% Socialstyrelsen (2015), Nya bestimmelser fér den sociala barn- och ungdomsvarden — Upp-
foljning av 2013 &rs dndringar i SoL och LVU, s. 56 ff.

¥ Kidrande ir den som vicker talan mot nigon i domstol. Den som ir kirande ir part i milet.
2T ex. angavs kiranden i manga mal som X stad, X kommun, eller liknande.
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Avgéranden som giller virdnadsoverflyttningar enligt andra para-
grafer in 6 kap. 8 § FB omfattas inte av kartliggningen. Kartliggningen
innehdller enbart domar, dvs. avgéranden dir frigan om virdnads-
overflyttning provats i sak. Beslut om t.ex. dverflyttning till annan
tingsritt eller avskrivning pd grund av dterkallelse omfattas inte av
kartliggningen.

Ibland har socialnimnden ansékt om virdnadséverflyttning for
ett barn per ansékan, och ibland for flera barn i samma ansékan. Detta
gor att mil som ror flera barn med samma virdnadshavare har regi-
strerats pd olika sitt. Ibland har det registrerats ett mil for flera barn.
Det finns d& enbart ett m3lnummer. Ibland har det registrerats flera
mal som dirmed har fitt flera olika malnummer. Ofta har dessa mal
handlagts gemensamt och resulterat i en gemensam dom. Eftersom
det gors olika 1 tingsritten har utredningen i kartliggningen utgdtt
fran antal milnummer, inte antal domar.

Den aktuella tidsperioden har valts for att omfatta mél frin bade
fore och efter lagindringen som tridde i kraft den 1 mars 2021. Slut-
datumet valdes eftersom det var ett limpligt brytdatum.

6.3.3 Resultat och slutsatser

I den absoluta majoriteten av de mil som omfattas av kartliggningen
har domstolen beslutat om virdnadséverflyttning. Av de 1 052 mélen
resulterade 1 024 avgoranden i en virdnadséverflyttning till familje-
hemsférildrarna. 28 avgdranden resulterade 1 att socialnimndens anso-
kan om vdrdnadséverflyttning ogillades. Detta kan illustreras med
foljande figur.
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Figur 6.1 Bifall och avslag i mal om vardnadsoverflyttning

m Bifall = Avslag

Utredningens kartliggning visar att en virdnadshavares instillning
har betydelse bdde f6r utgdngen 1 mélet och f6r om socialnimnden an-
soker om vdrdnadsévertlyttning. I nistan hilften av de mal dir social-
nimnden ansdkt om virdnadséverflyttning har barnets vrdnadshavare
medgett att en verflyttning av virdnaden ska ske. S8 var fallet 1 494
av de totalt 1 052 avgdrandena. I 249 av de totalt 1 052 avgdrandena har
barnets virdnadshavare inte limnat ndgon instillning till ansékan.
I vissa fall har en instillning tidigare limnats till socialnimnden. I samt-
liga fall har férildrar som ocks8 var virdnadshavare delgetts stimnings-
anskan personligen eller genom god man. Om en virdnadshavare
har medgivit talan och den andre inte horts av har instillningen regi-
strerats som den senare. I 309 av de totalt 1 052 mélen har barnets
virdnadshavare motsatt sig socialnimndens ansékan om virdnads-
overtlyttning. Om en vdrdnadshavare medgett eller inte hérts av och
den andre virdnadshavaren motsatt sig begiran har instillningen regi-
strerats som ett bestridande. Kartliggningen av virdnadshavares instill-
ning till ansékan om virdnadséverflyttning kan illustreras genom
foljande figur.
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Figur 6.2 Vardnadshavares instéllning i mal om vardnadséverflyttning

m Medgivande = lInte horts av = Bestridande

Totalt 157 av tingsritternas domar har dverklagats. Det motsvarar
ungefdr 15 procent av tingsritternas domar. I majoriteten av de dver-
klagade méilen har hovritten beslutat att inte meddela prévnings-
tillstdnd. I de mal som ingdr 1 utredningens kartliggning har hovritterna
meddelat prévningstillstind och dom 1 friga om virdnadsoverflytt-
ning 1 sammanlagt 16 mil. Det motsvarar drygt 15 procent av de
domar som 6verklagats. Hovritternas 16 mil inkluderar 24 mal frin
tingsritterna.

En férutsittning {or att bestimmelsen om virdnadséverflyttning
enligt 6 kap. 8 § FB 6ver huvud taget ska bli tillimplig ir att ett barn
stadigvarande vardats och fostrats i ett annat enskilt hem idn f6rildra-
hemmet. Kartliggningen visar att rekvisitet inte har prévats sirskilt
ingdende. Det vanligaste dr att domstolarna har konstaterat att rekvi-
sitet dr uppfyllt.

Av kartliggningen kan ett antal omstindigheter som domstolarna
har beaktat sirskilt fér att komma fram till om en virdnadsoverflytt-
ning ir uppenbart férenlig med barnets bista identifieras.

I vilka mal har socialnimnden ans6kt om virdnadsoverflyttning
hos tingsritten?

Utifrdn den kartliggning som genomférts dr det mojligt att dela in
mailen 1 tre olika kategorier utifrdn nir socialnimnden har ansékt om
virdnadsoverflyttning och mélet provats av domstol. Den forsta kate-
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gorin ir nir socialnimnden och barnets virdnadshavare har varit
dverens om att virdnadsdverflyttning ska ske. Den andra kategorin
ir nir barnets virdnadshavare inte har medverkat i domstolen. Den
sista kategorin ir nir barnet har bott i familjehemmet under ling tid.

I den forsta kategorin har socialnimnden och barnets virdnads-
havare varit dverens om att virdnadsoverflyttning ska ske. Det ser olika
ut 1 dessa mal nir det giller hur linge barnet har varit familjehems-
placerad. Barnet har som kortast bott i familjehemmet i tvd &r. I vissa
mal har det inte funnits nigot umginge mellan virdnadshavaren och
barnet, 1 andra mal har det funnits ett vil fungerande umginge och
samarbete mellan virdnadshavaren och familjehemsforildrarna. Tings-
ritten har beslutat om virdnadsoverflyttning i samtliga mal dir alla
har varit 6verens om att en virdnadsoverflytening ska ske.

I den andra kategorin av mal har barnets vdrdnadshavare inte
hérts av 1 domstolsprocessen. I vissa av milen har barnets virdnads-
havare limnat en instillning till frigan om virdnadsévertlytting till
socialnimnden. I ett antal mal, men inte alla, har domstolen lyckats
delge vrdnadshavaren stimningsansékan om virdnadséverflyttning.
I de mél dir domstolen inte har lyckats delge en virdnadshavare har
en god man utsetts for att tillvarata virdnadshavarens ritt. Det ser
lite olika ut dven 1 dessa mil hur linge barnet har varit familjehems-
placerad. I ndgot enstaka mél har socialnimnden ansokt efter att barnet
bott i familjehemmet i tvd &r. Domstolen har i dessa mil beslutat om
virdnadsoverflyttning férutom 1 ett undantagsfall.

I den tredje kategorin av mal har barnet bott i familjehemmet
under lang tid. Det finns mal dir barnet har bott i familjehemmet i
sju &r eller mer. Umginget med barnets virdnadshavare har sett olika
ut i denna kategori av mal. Oavsett hur umginget har sett ut har vird-
naden i regel flyttats éver till familjehemsforildrarna, oavsett vird-
nadshavarens instillning. I dessa fall har barnetiregel hunnit bli dldre,
varfor barnets dsikt har beaktats i strre utstrickning. Det finns dven
mal dir barnet har bott i familjehemmet i runt tre ar eller upp till
fem 4r. Aven i dessa mal har virdnaden flyttats 6ver i majoriteten av
fallen, oavsett vrdnadshavarens instillning. I milen har ofta ytter-
ligare omstindigheter forelegat, utdver att barnet har varit placerad
1 familjehemmet en lingre tid. En omstindighet har kunnat vara att
det inte har férekommit ndgot umginge mellan barnet och virdnads-
havaren eller s& har umginge skett i mycket liten utstrickning. Det
har ocks3 kunnat vara s att umginget inte har utvecklats i omfattning
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over tid. En ytterligare omstindighet har kunnat vara att barnets
virdnadshavare brister i sin forildraférméga pa ett sitt som inte har
forbittrats, t.ex. pd grund av missbruksproblematik. Det har ocksd
kunnat vara sd att vrdnadshavaren har brister i sin férildraférmiga
och att férmigan inte beddms kunna férbittras, exempelvis pd grund
av sjukdom eller funktionsvariation. En sista omstindighet i dessa
mal har kunnat vara att barnets egen vilja tillmitts stor betydelse.

Vilka omstindigheter har beaktats sirskilt av domstolen
vid bedomningen av om en vdrdnadsoverflyttning uppenbart
ar till barnets bista?

Barnets anknytning till familjeforildrarna respektive forildrarna

Domstolen har beaktat om barnet har rotat sig och skapat en anknyt-
ning till familjehemmet. I denna bedémning har lingden av placer-
ingen och hur gammalt barnet varit nir barnet placerats spelat roll.
Om ett barn placerats i ett familjehem 1 spidbarnsdldern har det legat
nirmare till hands att komma till slutsatsen att barnet anknutit till
familjehemmet snabbare in om barnet har placerats vid ildre alder.
Domstolen har gjort en bedémning av om barnet har en starkare
anknytning till familjehemmet dn till sina férildrar och pd ett sddant
sitt att barnet ser familjehemsforildrarna som sina férildrar. Om s
ir fallet har det talat {6r att en virdnadséverflyttning uppenbart ir
till barnets bista.

Barnets behov tillgodosedda och familjehemmets limplighet

Domstolen har tagit stillning till om barnet far sina behov tillgodo-
sedda i familjehemmet och om familjehemsférildrarna ir limpliga
vardnadshavare. Detta ir omstindigheter som sillan har varit tvistiga
eller féremal for ndgon ingdende bedémning. Om forildrarna har
invint att barnet inte fir sina behov tillgodosedda eller att familje-
hemsférildrarna eller hemmet av nigon annan anledning inte ir limp-
ligt har domstolen 1 de flesta fall gjort en mer ingdende bedémning.
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Umgénge och kontakt

En viktig del 1 bedémningen av om en virdnadséverflyttning uppen-
bart ir till barnets bista ir hur barnets umginge och kontakt med
forildrarna sett ut under placeringstiden. Domstolen har fist avseende
vid hur regelbundet umginget har skett, om det utdkats under placer-
ingstiden samt om kontakten varit sidan att anknytningen till f6rild-
rarna fortfarande ir stark. En annan viktig omstindighet som dom-
stolen har beaktat ir om familjehemsforildrarna har tillgodosett och
har férmiga att fortsitta tillgodose behovet av umginge med ur-
sprungsfamiljen. Aven detta har talat for virdnadséverflyttning,

Fordldrarnas och barnets instillning

Av kartliggningen kan slutsatsen dras att férildrarnas instillning till
en vdrdnadsoverflyttning har en stor betydelse f6r om socialnimnden
ansoker om virdnadsoverflyttning. Denna slutsats kan dras utifrn
att barnets foérildrar har samtyckt till en vdrdnadséverflyttning 1 majo-
riteten av de mél som tagits till domstol av socialnimnden. T utred-
ningens kontakter med foretridare f6r kommuner har framkommit
att flera kommuner arbetar aktivt med att involvera barnets férildrar
1en process om vardnadsoverflyttning. Det uppfattas som positivt fér
barnet att en vrdnadsoverflyttning gors med férildrarnas samtycke.
Det ir inte ovanligt att forildrarna inledningsvis har motsatt sig att
dverflyttning av virdnaden sker men att instillningen dndrats under
socialnimndens utredning och infér en ansékan om stimning. Om
forildrarna har samtyckt till en vrdnadséverflyttning beaktar dom-
stolen det 1 sin beddmning.

Barnets 3sikt har inhimtats genom den utredning som social-
nimnden gjort. Barnets instillning till en virdnadséverflyttning har
inte alltid framgatt uttryckligen av domen.

Praktiska skil for vardnadsoverflyttning

I de mél diir barnet uppnétt skoldlder har praktiska skil kunnat tala
for en virdnadsovertflyttning. Domstolen har d& hinvisat till HD:s
avgorande 1 NJA 2014 s. 307.
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I ndgra av de avgoéranden dir socialnimndens talan ogillats 1 tings-
ritten har hinsyn tagits till att det inte finns nigra praktiska skil for
en virdnadsoverflyttning, eftersom foérildrarna samarbetar med
familjehemmet och samtycker till placeringen.

Prognosen for en dterforening

Domstolen har gjort en prognos for dterférening. Samtliga omstin-
digheter som nimnts ovan har varit en del av bedémningen av hur
prognosen sett ut. Domstolen har dven beaktat om situationen som
forelegat vid omhindertagandet fortfarande kvarstdtt. I de fall barnet
omhindertagits pd grund av brister 1 f6rildraférmagan har domstolen
beaktat om bristerna i férildraformigan fortfarande bestitt eller om
den har eller har varit pd vig att forbittras. Det har haft betydelse
om bristerna 1 férildraférmigan har varit ullfilliga eller bestdende.
Det har dven haft betydelse om barnet har haft sirskilda behov som
inneburit att det stillts sirskilt héga krav pa férildrarnas forildra-
férmdga. Om barnet har riskerat att fara illa vid en terférening har
det talat emot en dterforening.

En del av domstolens beddmning av om det bedémts realistiskt
med en dterférening inom 6verskadlig tid har varit att ta stillning till
barnets behov av trygghet och stabilitet i ett lingre perspektiv. Detta
har ibland kunnat innebira att ett barn som ryckts upp frin sin in-
vanda miljo ett flertal gdnger kan ha ett sdrskilt starkt behov av att
inte dterigen utsittas for ett miljdombyte. Detta har kunnat tala for
en virdnadsoverflyttning.

For att domstolen ska ha kunnat komma fram till bedémningen
att det inte har varit realistiskt med terférening inom &verskédlig
tid har krivts att socialnimnden har fullgjort vad som krivts vad
giller arbetet for en dterférening. Om socialnimnden inte har gjort
vad som krivts i detta avseende har det kunnat leda till bedémningen
att det inte varit mojligt att dra slutsatsen att en dterférening ir ute-
sluten och dirfér inte heller att det varit uppenbart till barnets bista
att en virdnadsoverflyttning sker. Exempel pd nir domstolen har
kommit fram till att socialnimnden inte har gjort tillrickligt [ingt-
giende insatser for dterforening ir om vdrdnadshavarens férutsittningar
har férbittrats och domstolen ansett att det utifrdn de insatser som
socialnimnden har gjort inte gdr att utesluta att en dterférening har
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kunnat ske utifrdn vrdnadshavarens foérbittrade situation vid tid-
punkten f6r provningen. Det har t.ex. kunnat handla om att en férélder
forbittrat sin forildraférmdga och att det umginge som igt rum
mellan barnet och forildern inte har varit tillrickligt omfattande f6r
att kunna dra slutsatsen att en iterférening inte har varit mojlig.”

Nir det giller skyldigheten att arbeta f6r en dterférening har dom-
stolarna ofta hinvisat till Europadomstolens praxis. Nir det giller
vad som nirmare krivs av socialnimnden i friga om 4terférenings-
arbete ger kartliggningen inget tydligt svar.

6.4 Utredningens overvaganden och forslag
6.4.1 Inledande dvervaganden

Barnkonventionen stiller hoga krav pd stater att tillgodose barns
rittigheter. Barn 1 samhillets vird ir m&nga ginger redan i en utsatt
situation nir sambhillet fattar ingripande beslut i deras liv. Det ir
dirfor av storsta vike att 1 lagstiftningsarbetet ha en grundlig analys
av vilka konsekvenser en viss lagstiftningsdtgird har f6r barn som
direkt eller indirekt berors av dtgirden.

I samtal som utredningen haft med unga vuxna som har erfaren-
het av att som barn vara familjehemsplacerade har framkommit att
mdinga har erfarenhet av att inte bli lyssnade p&. Stater har en skyl-
dighet att tillforsikra att barn som ir 1 stdnd att bilda egna 8sikter fritt
far uttrycka dessa 1 alla frigor som ror barnet. Barnets 8sikter ska till-
mitas betydelse i férhillande till barnets 8lder och mognad (artikel 12
barnkonventionen). Nir det giller frigor om virdnadséverflyttning
ir det av yttersta vikt att barns inflytande sikerstills. Barnets ritt att
fa information, ges mojlighet att framféra sina 8sikter och 3 sina
dsikter tillmitta betydelse 1 forhillande tll 3lder och mognad fram-
gdr av 6 kap. 2 b § FB. Detta ir allts en rittighet som alla barn har 1
mél om virdnadséverflyttning.

I barnkonventionen finns bestimmelser som tar sikte pd barns ritt
till utveckling (artikel 6 barnkonventionen), ritt till sitt ursprung
(artikel 7 barnkonventionen) och ritt att bibehilla sin identitet (arti-
kel 8 barnkonventionen). Varje barn har ritt att inte skiljas frin sina

? Se t.ex. Goteborgs tingsritts mal nr T 888-21 (Hovritten f6r Vistra Sverige meddelade inte
provningstillstdnd, hovrittens mal nr T 4226-21) och Hovritten &ver Skine och Blekinge mél
nr T 2139-21.
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foridldrar mot sin vilja om det inte dr nddvindigt f6r det barnets bista.
Om ett barn skilts frin sina forildrar dr staten skyldig att respektera
barnets ritt att regelbundet uppritthdlla ett personligt férhillande
till och ha kontakt med sina férildrar (artikel 9 barnkonventionen).
Stater har ocksd en skyldighet att vidta alla limpliga dtgirder for att
skydda barnet frin att ta skada (artikel 19 barnkonventionen), men
inget barn fir utsittas for godtyckliga eller olagliga ingripanden 1 sitt
privat- och familjeliv (artikel 16 barnkonventionen). Andra rittig-
heter som kan vara av sirskild vikt ir rittigheter fér barn som har
sirskilda behov (se artikel 23 barnkonventionen).’® Alla dessa intres-
sen ska vigas in vid en bedémning av om det dr férenligt med barnets
bista att dterforenas med sina forildrar eller inte.

I samtal med representanter for barn har framkommit att det f6r en
del dr vildigt viktigt att f3 bibeh&lla en nira relation med sin forilder.
Forandra r det viktigt att inte tvingas triffa sina forildrar. Manga barn
blir nyfikna pa sin ursprungsfamilj nir de blir dldre. Frin personer som
antingen sjilva har erfarenhet av att ha varit familjehemsplacerad eller
av att ha ett barn som har varit familjehemsplacerad har framféres att
det inte dr ovanligt med en upplevelse av att samhillet har ”gett upp”
pa vissa férildrar. Utifrdn barnkonventionen och Europakonventio-
nen ir det viktigt att ha detta 1 beaktande vid bedémningen av hur
trygghet och stabilitet kan stirkas f6r familjehemsplacerade barn.
Europadomstolen har i flera avgéranden gillande barn i familjehems-
vrd hinvisat till barnkonventionen.”

6.4.2 Aterfﬁreningsprincipen tydliggors

Utredningens forslag: Virdnaden om ett barn som stadigvarande
virdats och fostrats i ett annat enskilt hem in férildrahemmet
ska kunna flyttas dver till den eller dem som har tagit emot barnet
om det ir bist for barnet att inte iterférenas med sina forildrar
utan i stillet att det ridande forhillandet bestir.

3% Se dven artikel 7.3 1 FN:s konvention om rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning
betriffande rittigheter f6r barn med funktionsnedsittning. Konventionen tridde i kraft 1
Sverige den 14 januari 2009.

3! Se t.ex. Strand Lobben mot Norge.
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Socialnimndens terféreningsarbete

Nir ett barn omhindertas och placeras i ett familjehem ska utgings-
punkten vara att dtgirden ir ullfillig och att barnet ska &terforenas
med sina férildrar. Detta str klar inte minst utifrdn Europadomstolens
praxis pd omrddet som stiller krav pd stater att vidta lingtgiende in-
satser innan en dterforening kan uteslutas. En dterforening dr som ut-
gdngspunkt det bista bide f6r barnet och dess férildrar. Myndig-
heter ska genomgdende dokumentera varfor ett ingrepp 1 privat- och
familjelivet som minskar chansen till en dterférening, exempelvis um-
gingesbegrinsningar, ir proportionerliga.

Infor att socialnimnden anséker om och domstolen tar stillning
till frigan om vardnadséverflyttning krivs det att socialnimnden har
gjort tillrickliga insatser f6r att frimja en dterférening mellan barnet
och barnets forildrar. Vilka insatser socialnimnden behéver genom-
fora f&r bedémas frin fall till fall. T vissa situationer kan bedém-
ningen vara att det redan frin bérjan stdr klart att det inte dr aktuellt
med en dterférening mellan barnet och barnets forildrar. S kan t.ex.
vara fallet om forildern limnat barnet 1 spidbarnsildern och de dir-
efter inte haft ndgon kontakt. Detsamma giller om en férilder har
en bestiende nedsittning i sin forildraférmaga som utesluter en 4ter-
foérening i enlighet med barnets bista. I sddana situationer kan det
enligt utredningen inte stillas lika hoga krav p8 dterforeningsarbetet
som 1 situationer dir forutsittningarna fér dterforening finns. Det
méste dock alltid goras en noggrann proportionalitetsbeddmning dir
bide barnets och férilderns intressen och &sikter vigs in. Det ir av
storsta vikt att lagstiftningen ir flexibel och att dterforeningsarbetet
anpassas till det enskilda barnets behov.

Oberoende av om virden ir frivillig eller genomfors med stéd av
lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga har socialnimnden
ett lingtgdende ansvar for att frimja umginge och kontakt mellan
barnet, barnets forildrar och andra nirstiende. Socialnimnden har
ett sirskilt ansvar 1 de fall férildrarna sjilva inte gor tillrickligt stora
anstringningar for att triffa sina barn. I detta ingdr att erbjuda stéd
av bdde personlig och ekonomisk art f6r att méjliggora for forildern
att ha kontakt med barnet. Detta ansvar hinger ithop med social-
nimndens lingtgdende skyldighet att verka for en terforening.

Socialnimnden har ocksd en skyldighet att verka for att familje-
hemsforildrarna medverkar till att en positiv kontakt mellan f6rild-
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rar och barn uppritthills. Det innefattar dven att vidta konkreta stéd-
dtgirder som att t.ex. tillsitta en kontaktperson for att dverbygga
motsittningar mellan familjehemmet och férildrarna och underlitta
kontakten.

Eftersom 4terférening dr huvudregeln vid vird utanfér det egna
hemmet behover socialnimnden i sitt dvervigande av om en ansdkan
om virdnadsoéverflyttning ska goras utvirdera hur kontakten mellan
forildrar och barnet har uppritthéllits samt vilken hjilp och vilket
stdd som barnet har fitt. Om férilder och barn inte mottagit ndgot
stod for att frimja dterforening ska det framg? varfor, precis som det
tydligt ska framg8 varfor det beslutats om umgingesbegrisningar eller
andra ytterligare ingrepp under en familjehemsplacering.

Finner socialnimnden vid sitt 6vervigande att det finns skl att
vicka talan om virdnadséverflyttning till familjehemsférildrarna ska
nimnden inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL om virdnads-
overtlyttning enligt 6 kap. 8 § FB. Vad som bér framgd av en sddan
utredning anges nirmare i Myndigheten f6r familjeritt och forildra-
skapsstdds (MFoF) allminna rdd om socialnimndens ansvar vid behov
av ny virdnadshavare och den handbok som kompletterar de allminna
riden.

Stadigvarande vardats och fostrats

For att en vdrdnadsoverflyttning ska komma i friga krivs att barnet
stadigvarande virdats och fostrats i familjehemmet. Enligt utredningen
ir detta en férutsittning som bor kvarsta. Att en vistelse varit stadig-
varande bor tolkas 1ljuset av de andra férutsittningarna som ska vara
uppfyllda fo6r att en vrdnadséverflyttning ska kunna ske. For att ett
barn ska ha hunnit anknyta till familjehemmet pa ett sddant sitt som
forutsitts krivs att barnet bott 1 familjehemmet under en tid. Det ir
ocksd en forutsittning utifrdn att det ska vara mojligt att dra slut-
satsen att en dterforening med barnets forildrar inte ir forenlig med
barnets bista. Det ir iven mycket viktigt utifrin att bedéma familje-
hemmets vilja och férméga att ta 6ver virdnadsansvaret.

Vad som ir stadigvarande fr bedomas utifrin omstindigheterna
som gor sig gillande for det enskilda barnet. I tidigare férarbeten anges
att det inte finns ndgon absolut tidsgrins fér nir ett barn kan anses
ha virdats stadigvarande 1 ett familjehem. I allminhet krivs det att

138



SOU 2022:71 Vardnadséverflyttning

barnet har bott i familjehemmet under flera &r innan det kan bli
aktuellt att 6ver huvud taget dverviga att flytta dver vdrdnaden till
familjehemsférildrarna.? Aven om 6 kap. 8 § FB inte dndrats sedan
de nyss nimnda férarbetsuttalandet har det sedan inférandet av para-
grafen genomfoérts andra lagindringar som har biring pa rekvisitet
stadigvarande. Socialnimnden har 8lagts en skyldighet att dverviga
frigan om virdnadséverflyttning. Overvigandet skulle fram till den
1 juli 2022 ske efter att barnet varit placerad i samma familjehem 1
tre &r. Efter det nimnda datumet ska &vervigandet ske efter tv4 ar.
Som anforts 1 tidigare avsnitt finns det sedan reglerna om jourhem in-
fordes visst stod for att den bortre tidsgrinsen for tillfillig placering,
och dirmed bérjan pd en stadigvarande placering, skulle vara sex man-
ader. Ett barn f&r nimligen inte virdas i ett jourhem lingre tid in tvd
manader riknat frin den tidpunkt d4 socialnimndens utredning enligt
11 kap. 1 § SoL avslutats, om det inte finns sirskilda skil (6 kap. 6 §
fjirde stycket SoL). En sddan utredning ska vara slutford senast inom
fyra manader (11 kap. 2 § andra stycket SoL). Ett barn som placeras
akut 1 ett jourhem nir utredningen inleds kan alltsd 1 normalfallet
vdrdas i ett jourhem under lingst sex m&nader.”” Enligt utredningen
méste det finnas viss flexibilitet i bedémningen av om en vistelse varit
stadigvarande. Det dr inte limpligt att ange ndgon tidsgrins. Vad som
utgor stadigvarande kan t.ex. vara olika for ett barn som placerats 1
ett familjehem vid 18g 8lder och ett barn som placerats nir barnet varit
ildre. En viktig omstindighet vid beddmningen av om barnet stadig-
varande vérdats och fostrats ir om barnet har hunnit {3 en sddan an-
knytning till familjehemmet som krivs {or att en virdnadsoverflytt-
ning ska vara férenlig med barnets bista. Tidsaspekten ir viktig for
helhetsbeddmningen och rekvisitet stadigvarande har dirfor en viktig
funktion.

Ett annat skil f6r att behdlla rekvisitet om stadigvarande vird och
fostran ir Europadomstolens praxis. Europadomstolen har i ett antal
mal som handlat om barn som familjehemsplacerats och direfter, mot
en forilders vilja, adopterats av sina familjehemsfoérildrar fillt Norge
for dvertridelser av Europakonventionen. Europadomstolen har slagit
fast ett antal principer for att en sddan adoption ska anses vara kon-
ventionsenlig. I Norge finns inte nigot institut som kan fullt ut mot-
svarar den svenska virdnadséverflyttningen. Aven om det i Sverige

32 Prop. 1981/92:168 s. 70.
33 Socialstyrelsen (2020), Placerade barn och unga, s. 68.
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inte finns ndgon bestimmelse om tvingsadoption finns det goda skil
att ta hinsyn till Europadomstolens uttalanden dven i friga om vérd-
nadséverflyttning.

Europadomstolen har slagit fast att utgdngspunkten vid ett om-
hindertagande ir att barnet ska dterférenas med sina forildrar och
att myndigheter har en skyldighet att genomféra langvariga och om-
fattande insatser innan slutsatsen att en 3terférening inte ir mojlig
kan dras. Europadomstolen har identifierat tre situationer dir dter-
foreningsprincipen kan ges upp till {6rmén {6r barnets bista. Den forsta
situationen ir om en forilder ir sirskilt olimplig. Den andra situa-
tionen dr om det finns en risk att barnets hilsa eller utveckling skulle
skadas vid en &terférening. En tredje situation nir det kan vara féren-
ligt med barnets bista att sluta arbeta for en &terforening ir om det
gdtt en betydande tid sedan barnet placerades i familjehemmet. En
forilders intresse av att {3 sin familj dterforenad fir dd ge vika for ett
barns intresse av att behdlla sin aktuella familjesituation oférindrad
(dvs. den i familjehemmet).** Av Europadomstolens praxis framgér
alltsd att tidsaspekten ir viktig 1 férhéllande till om en v8rdnadséver-
flyttning ir férenlig med de rittigheter som bdde barn och férildrar
tillerkinns enligt Europakonventionen.

Bist for barnet att inte terférenas med sina forildrar utan
i stillet att det ridande forhallandet bestir

Nir ett barn placeras i ett annat hem én det egna hemmet dr utgdngs-
punkten att barnet sd snart som mojligt ska dterférenas med sina
forildrar. I'vissa fall kan det emellertid st klart att det dr bist f6r barnet
att stanna 1 familjehemmet. Domstolen har i dag att préva om det ir
uppenbart férenligt med barnets bista att virdnaden flyttas over till
familjehemsforildrarna. I detta ingdr att gora en prognos f6r mojlig-
heterna till dterférening med ursprungsfamiljen. I prévningen ingdr att
gora en samlad bedémning av omstindigheter som talar for att en
dterforening kan ske under en 6verskddlig framtid, och omstindig-
heter som talar emot att en dterforening kan ske. Omstindigheter som
talar f6r en dterférening kan vara t.ex. om barnet har en nira och
kinslomissig anknytning till sina férildrar, om foérildrarnas forildra-
formdga forbittrats sedan omhindertagandet och om barnet sjilv vill

** Strand Lobben mot Norge.
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dterforenas. Omstindigheter som talar emot en dterférening ir t.ex.
om barnet har en nira och kinslomissig anknytning till familjehems-
forildrarna, att umginget och kontakten som skett med férildrarna
inte hindrat barnet att anknyta till och rota sig i familjehemmet och
att barnet sjilv vill att virdnaden 6verflyttas. Nir ett barn bott 1
familjehemmet under langt tid kan det dven vara s3 att barnet riskerar
att fara illa av att ryckas upp ur sin invanda tillvaro.

Centralt f6r beddmningen av om virdnaden ska 6verflyttas dr alltsd
redan i dag prognosen for dterférening. Syftet med en virdnadséver-
flyttning ir att férhindra att ett barn som har rotat sig i ett familje-
hem blir uppryckt frin en miljé dir barnet funnit sig till ritta och
kinner en storre samhérighet och kinslomissig forankring dn i det
egna hemmet. Centralt f6r bedémningen av om en virdnadséverflytt-
ning ska ske ir alltsd om det dr barnets bista att dterférenas med sina
forildrar eller om det i stillet dr bist for barnet att l3ta de rddande
forhillandena bestd. Enligt utredningen bor det dirfor uttryckligen
framg3 att en virdnadséverflyttning ska ske om det dr bist for barnet
att inte dterférenas med sina férildrar utan i stillet att de ridande for-
hillandena fir besta.

Genom att féra in dterforening som ett centralt begrepp 1 lagtexten
stirks barnrittsperspektivet. Utredningen goér denna bedémning efter-
som det blir tydligare att dterférening ir huvudregeln vilket ir posi-
tivt utifrdn barns ritt till sina férildrar (se artikel 9 barnkonventionen).
Samtidigt blir det dven tydligare att ett barn inte ska dterférenas med
sina forildrar nir det 1 stillet dr barnets bista att det rddande f6rhal-
landet bestdr genom att virdnaden flyttas 6ver till familjehemsforild-
rarna. Rittigheter som kan viga tungt i denna del kan vara barns ritt
till utveckling och skydd mot att fara illa (se artiklarna 6 och 19 barn-
konventionen). Bedémningen av om det ska ske en dterférening eller
om barnet ska stanna kvar i familjehemmet och virdnaden flyttas dver
till familjehemmet ska géras utifrin vad som ir barnets bista. Bedom-
ningen av vad som ir barnets bista ir en helhetsbedémning dir samt-
liga omstindigheter som ir relevanta fér barnet ska ing3.

Utredningens kartliggning visar att domstolarna beaktar relevanta
omstindigheter 1 bedémningen av om en ansékan om virdnadsdver-
flyttning ska bifallas. Samma omstindigheter ska beaktas dven enligt
utredningens féreslagna lagindring. Enligt utredningen kommer for-
slaget ge placerade barn 6kad trygghet och stabilitet eftersom det blir
tydligare nir en virdnadsoverflyttning ska ske. Lagindringen skapar
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ocksd forutsigbarhet {or parterna. Med dterférening som ett centralt
begrepp 1 lagtexten tydliggérs ocksd dn mer att huvudprincipen ir
att det ska ske en dterférening mellan barnet och barnets forildrar.
Detta ir vil forenligt med barns och férildrars ritt till privat- och
familjeliv som sikerstills enligt artikel 8 i Europakonventionen samt
genom Europadomstolens praxis pi omridet. Socialnimnden ska alltid
anpassa sitt dterforeningsarbete utifrin omstindigheterna for det en-
skilda barnet. Det kan t.ex. inte komma i friga att ha standardiserat
umginge under en familjehemsplacering. Umginget ska alltid utfor-
mas for det enskilda barnet. Det ir viktigt att skilja pd syftet med ett
omhindertagande och syftet med en virdnadsoverflyttning. Syftet
med ett omhindertagande ir att skydda barnet. Ett omhindertagande
ska vara tillfilligt. Syftet med en vdrdnadséverflyttning ir att skapa
trygghet och stabilitet f6r ett barn dir det ir f6renligt med barnets
bista att inte dterférenas med sina forildrar.

Att det ir barnets bista att det ridande forhillandet far bestd inne-
bir att barnet i1 stillet f6r att dterforenas med sina férildrar ska bo
kvar hos familjehemmet. Detta innebir att det inte ricker med att
det dr barnets bista att inte dterférenas med sina forildrar. Det ska
ocksa std klart att det ir barnets bista att stanna i familjehemmet och
att virdnaden flyttas 6ver till just familjehemsférildrarna.

Syftet med utredningens forslag dr varken att 6ka eller minska
antalet virdnadsoverflyttningar. Syftet dr att vdrdnadsoverflyttningar
ska ske 1 de fall dir det inte lingre dr aktuellt att arbeta for en ter-
férening samtidigt som det for det enskilda barnet skulle skapa 6kad
trygghet och stabilitet att det rddande forhillandet far besta.
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6.4.3 Omstdndigheter som redan sarskilt beaktas
av socialnamnden ska dven beaktas av domstolen

Utredningens férslag: De omstindigheter som socialnimnden
beaktar vid sin bedémning av om en ansékan om virdnadséverflytt-
ning ska goras, ska vara samma omstindigheter som domstolen
ska beakta sirskilt vid bedémningen av om en virdnadséverflytt-
ning ska ske. I férildrabalken ska tydliggoras att domstolen vid
bedémningen av om virdnadsoverflyttning ska ske sirskilt ska

beakta

— Dbarnets och familjehemstérildrarnas instillning till en virdnads-
overflyttning,

— barnets relation till familjehemsforildrarna och deras formiga
att tillgodose barnets behov av en trygg och god uppvixt,

— familjehemsforildrarnas instillning till och f6rmiga att till-
godose barnets behov av kontakt med sina férildrar och andra
nirstiende, och

— barnets relation till sina foérildrar.

En mer enhetlig bedomning

Enligt gillande reglering ska socialnimnden vid 6vervigandet om det
finns skil att ans6ka om 6verflyttning av vdrdnaden enligt 6 kap. 8 §
FB sirskilt beakta f6ljande omstindigheter.

— Barnets och familjehemsforildrarnas instillning till en virdnads-
overflyttning,

— barnets relation till familjehemsférildrarna och deras férmaga att
tillgodose barnets behov av en trygg och god uppvixt,

— familjehemsférildrarnas instillning till och f6rméga att tillgodose
den unges behov av kontakt med sina férildrar och andra nirst3-
ende, och

— barnets relation till sina férildrar.*

% 6 kap. 8 b § SoL och 13 § c LVU.
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Upprikningen av omstindigheter som ska beaktas ir inte uttom-
mande.”

Omstindigheterna inférdes 1 paragraferna genom en lagindring
som tridde i kraft den 1 mars 2021. Bakgrunden till lagindringen ir
flera. En anledning ir att Socialstyrelsen 1 en kartliggning om natio-
nella adoptioner av barn i familjehem &r 2014 bedémde att det be-
hévdes en dversyn av lagstiftningen bl.a. gillande kriterierna for vrd-
nadsoverflyttning for att 6ka stabiliteten och ldngsiktigheten for barn
som inte kan vixa upp med sina férildrar.”” Utredningen om tvings-
vird for barn och unga tog fasta pd Socialstyrelsens slutsatser och
foreslog att de forsta tre strecksatserna som nu mera regleras 1 6 kap.
8 b § andra stycket SoL respektive 13 ¢ § andra stycket LVU skulle
inféras i lag. Syftet med att ange vilka omstindigheter som sirskilt ska
beaktas nir socialnimnden éverviger att ansdka om virdnadsoverflytt-
ning ir att uppnd en mer enhetlig och rittssiker tillimpning.” Reger-
ingen ansig inte att det fanns ett behov av att sirskilt reglera vilka
omstindigheter som ska beaktas vid évervigandet av om en ansdkan
om vardnadséverflyttning ska goras i tingsritten. Efter ett utskotts-
initiativ antogs dock bestimmelserna som de ir utformade i dag.”

Attt det sdrskilt anges att den unges relation till sina férildrar ska be-
aktas dr ett tilligg till paragrafen med anledning av Lagridets yttrande.
Lagridet uttalade att det mot bakgrund av vad som giller {6r prov-
ningen enligt 6 kap. 8 § FB méiste vara s att dven den unges relation
till sina férildrar anses vara en sddan betydelsefull omstindighet som
ska beaktas sirskilt vid socialnimndens évervigande av om en ansokan
om 6verflyttning av virdnad ska goras. Lagrddet anférde vidare, med
hinvisning till det nira sambandet mellan de olika férfattningarna som
berér virdnadsoverflyttning, att de omstindigheter som socialnimn-
den ska beakta di den 6verviger om det finns anledning att géra en
ansdkan om 6verflyttning 1 princip bér ha en motsvarighet i de om-
stindigheter domstolen ska beakta vid sin prévning av huruvida 6ver-
flyttning ska ske.*

Utredningen konstaterar att de omstindigheter som socialnimnden
ska beakta vid dvervigandet av om en ansékan om virdnadsoverflytt-

% Bet. 2020/21:SoU5 s. 18.

%7 Socialstyrelsen (2014), Nationella adoptioner av barn i familjehem — En kartliggning av hur
socialnimnderna uppmirksammar frigan, s. 8 och 15.

*$SOU 2015:71 s. 670.

3% Bet. 2020/21:SoU5 och rskr. 2020/21:128.

0 Bet. 2020/21:SoU5 (bilaga 8), s. 61 ff.
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ning ska goras, 1 princip ir de samma som domstolen ska beakta vid
sin provning av huruvida éverflyttning ska ske. Utredningen gor allts3
ingen annan bedémning in Lagrddet gillande att det rimligen bor
finnas en motsvarighet i forildrabalken till de omstindigheter som
riknas upp 16 kap. 8 b § SoL och 13 ¢ § LVU. Att inféra samma om-
stindigheter som sirskilt ska beaktas vid prévningen enligt f6rildra-
balken skapar enligt utredningen tydlighet och enhetlighet.

Utredningen kommer 1 det foljande redogora fér de omstindig-
heter som 1 dag anges 1 socialtjinstlagen och lagen med sirskilda be-
stimmelser om vérd av unga och ta stillning till om de ir relevanta
foér provningen och dirmed bor inféras 1 férildrabalken.

Barnets och familjehemstdrildrarnas instillning
till en virdnadsoverflyttning

Stort avseende miste alltid fistas vid barnets egen instéllning. Barns
ritt att komma till tals 1 frigor som rér dem slds fast bdde 1 barn-
konventionen och forildrabalken. Artikel 12 i barnkonventionen fast-
stiller varje barns ritt att fritt uttrycka sina asikter 1 alla frigor som
ror barnet. Barnet har ocksa ritt att {4 sina 3sikter tillmétta betydelse
1 forhdllande till barnets 8lder och mognad. Denna ritt innebir dven
en skyldighet f6r konventionsstaterna att erkinna rittigheten och
sikerstilla att den genomf{ors. Barnet har ocks8 ritt att avstd frin att
utdva sin rittighet." Enligt 6 kap. 2 b § f6rsta stycket FB ska barnet
f4 information och ges mojligheter att framfora sina &sikter 1 frigor
om virdnad, boende och umginge. Bestimmelsen har en nira kopp-
ling till bestimmelsen 1 6 kap. 2 a § FB om barnets bista. Ritten till
delaktighet giller i samtliga frigor som ir féremal {6r prévning, men
dven1frdgor som ror processen 1 dvrigt. Om det inte framgdr att barnets
ritt att komma till tals — direkt eller genom en féretridare — har till-
godosetts 1 ett mal bor domstolen dverviga behovet av att komplet-
tera utredningen. Nigon bestimd alder f6r nir ett barn bor ges infor-
mation och mojlighet att framféra sina &sikter har inte ansetts méjlig
att ange. Det fir i stillet bedomas frin fall till fall.** Enligt 6 kap.
2 b § andra stycket FB ska barnets dsikter tillmitas betydelse 1 férhal-
lande till barnets dlder och mognad. Att begreppet dsikter anvinds
markerar att det inte krivs att barnet kan ge uttryck f6r en konkret

# CRC/C/GC/12 p. 15-16.
2 Prop. 2020/21:150 5. 130 ff.
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vilja eller tar stillning i specifika frigor. Vid inférandet av 6 kap. 2 b §
FB angavs att bestimmelsen férvintas stirka sirskilt yngre barns ritt
att komma till tals, men dven ritten fér de barn som inte vill ta still-
ning mellan sina férildrar.?

Att ett barns 3sikter ska tillmitas betydelse 1 férhllande till barnets
3lder och mognad tydliggér att enbart dlder inte kan avgéra vikten
av ett barns 3sikter. Begreppet mognad ir inte definierat varken i barn-
konventionen eller annan svensk lag. Det finns dock en viss vigledning
1 férarbetena till socialtjinstlagen och lagen med sirskilda bestim-
melser om vird av unga samt 1 Barnrittskommitténs allminna kom-
mentar betriffande artikel 12 barnkonventionen. Begreppet mognad
handlar om férmdgan att f6rstd och bedéma vilka konsekvenser den
aktuella frigan medfér. Begreppet mognad handlar om f6rmigan att
forstd och bedéma vilka konsekvenser den aktuella frigan medfér.
Ett yngre barn kriver vanligen mer ledning in ett dldre barn. Men det
ir viktigt att ta hinsyn till individuella skillnader i barns f6rméga vid
samma &lder och hur de reagerar i olika situationer.*

Eftersom det inte finns ndgon 8ldersgrins f6r barnets delaktighet
och begreppet mognad inte heller ir definierat mdste beslutsfattaren
1 varje enskilt fall bedéma barnets férmaga att f6rstd det som barnet
ska uttrycka sin dsikt om och anpassa situationen och informationen
utifrin det. I mal om virdnadséverflyttning méste det framga av social-
nimndens utredning att barnet getts mojligheter att framfora sina
3sikter och att kraven i artikel 12 barnkonventionen och 6 kap.2 b § FB
tillgodosetts pd ett tillfredsstillande sitt, annars miste utredningen
kompletteras. Av utredningens kartliggning av domar om vardnads-
overflyttning framgar att barnets 3sikter 1 férhillande till en virdnads-
overtlyttning inte alltid framgdr av domen. Det framgar inte heller
alltid hur domstolen tagit hinsyn till barnets &sikter. Om det fram-
gdr av lagtexten att barnets instillning dr en omstindighet som ska be-
aktas vid bedémningen av om en virdnadséverflyttning ska ske kan
det bidra till att domstolarna alltid har med detta i sin bedémning och
redogor for det 1 sina domskal.

Aven familjehemsférildrarnas instillning till en virdnadsoverflytt-
ning ir av stor betydelse. En éverflyttning av virdnaden ska inte ske
om det inte ir klarlagt att familjehemsforildrarna verkligen énskar
att fi virdnaden anfoértrodd &t sig. Enligt utredningen ir det viktigt att

“ A. prop. s. 46 och 132.
* Prop. 2012/13:10 5. 39 och CRC/C/GC/12 p. 29-30.
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familjehemsforildrar som 3tar sig ansvaret att bli sirskilt férordnade
virdnadshavare gor det 1 ett [ingsiktigt perspektiv. Att sirskilt férord-
nade virdnadshavare som tidigare varit familjehemsforildrar begir
sitt entledigande ska undvikas. Hir vill utredningen ocksé poingtera
att det dr av allra storsta vike att alla inblandade informeras om vad
virdnadsoverflyttning faktiskt innebir. Det dr inte aktuellt att g8 vidare
med en ansdkan om virdnadséverflyttning om familjehemsforildrarna
inte dnskar bli sirskilt férordnade virdnadshavare. For att tillgodose
barns behov av stabilitet och trygghet krivs det dirfér att det redan
vid rekrytering av familjehemsférildrar ges information om vad det
innebir att bli sirskilt férordnad virdnadshavare. Sirskilt vid placer-
ingar dir utsikterna for en dterforening ir liten bor det undvikas att
rekrytera familjehem som inte 6nskar bli sirskilt férordnade vrdnads-
havare.” Att detta alltid 4r en omstindighet som beaktas vid bedom-
ningen av en virdnadséverflyttning ir dirfér avgdrande.
Sammanfattningsvis anser utredningen att barnets och familjehems-
forildrarnas instillning till en virdnadsoverflyttning dr omstindig-
heter som sirskilt ska beaktas vid domstolens prévning av om en vard-
nadsoverflyttning ska goras. Det ska dirfor goras ett tilligg om detta

1 forildrabalken.

Barnets relation till familjehemsforildrarna och deras forméga
att tillgodose barnets behov av en trygg och god uppvixt

For att en vdrdnadsoverflyttning ska bli aktuell krivs det att barnet
fatt en s stark anknytning till familjehemsférildrarna att barnet ser
dem som sin familj. Detta utesluter inte att barnet har en relation till
sina forildrar. Det avgdrande dr om barnets anknytning till familje-
hemsforildrarna idr sd pass stark att barnet har rotat sig dir kinslo-
missigt. Barnet ska ha rotat sig i familjehemmet och dir kiinna sddan
stabilitet och gemenskap att barnet uppfattar hemmet som sitt eget.

Barnet ska {3 sitt behov av en trygg och god uppvixt tillgodosett
1 familjehemmet for att det ska bli aktuellt att flytta 6ver virdnaden
till familjehemsforildrarna. T detta ingdr att {8 sina behov av omvard-
nad tillgodosedda och att & utvecklas pd ett positivt sitt. Att alla
barn har ritt till omvardnad, trygghet och en god fostran framgar av
6 kap. 1 § FB. I ritten till omvérdnad ingdr inte endast ritten for barnet

# Utredningen Barn och unga i samhillets vird (S 2021:06) har fitt i uppdrag att bl.a. féresld
hur tillgingen till fler limpliga familjehem kan 6ka (se dir. 2021:84).
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att {3 sina materiella behov tillfredsstillda. Minst lika viktiga r barnets
psykiska behov. I barnets ritt till trygghet ligger bl.a. att fi leva i ett
stabilt férhdllande och att ha ndgon att lita pd. Till en god vard och
fostran hor att barnet fir kinna sin samhérighet med familjen och
att barnet fir préva sin f6rmdga och utveckla sina inneboende resurser
for att efter hand frigéra sig frn sitt beroende av virdnadshavarna.*
Ytterligare ledning i beddmningen av vad som ingdr i ett barns ritt
att 4 sina behov tillgodosedda och utvecklas pa ett positivt sitt finns
1 barnkonventionen. Artiklar av sirskild relevans ir artikel 6 om barnets
ritt till liv, dverlevnad och utveckling, artikel 24 om ritt till bista moj-
liga hilsa och artikel 27 om ritt till den levnadsstandard som krivs fér
att barnets fysiska, psykiska, andliga, moraliska och sociala utveckling
ska tillgodoses. En mycket viktig omstindighet att beakta 1 bedém-
ningen av en virdnadsoverflyttning dr dirfér om familjehemsforild-
rarna har férmdga att tillgodose barnets rittigheter och behov i detta
avseende.

Sammanfattningsvis anser utredningen att barnets relation till
familjehemsforildrarna och deras f6rméga att tillgodose barnets be-
hov av en trygg och god uppvixt ir omstindigheter av vikt dven for
domstolens prévning av om en vdrdnadsdverflyttning ska goras. Det
ska dirfor inforas ett tilligg om detta 1 forildrabalken.

Familjehemsfoérildrarnas instillning till och f6rmaga att tillgodose
barnets behov av kontakt med sina férildrar och andra nirstiende

Alla barn har ritt att behilla sin identitet, inklusive sliktférhillanden
(artikel 8 barnkonventionen). Barn, och vuxna, har ritt till sin famil;
(artikel 16 barnkonventionen och artikel 8 Europakonventionen). Ett
barn som skiljts fran sina férildrar har ritt att uppritthdlla ett person-
ligt forhdllande till och direkta kontakter med bida férildrarna, utom
d3 detta strider mot barnets bista (artikel 9.3 barnkonventionen). Barn
som tillhér minoritetsgrupper eller ursprungsbefolkningar har en
sarskilt stadgad ritt till sitt sprik, sin kultur och religion (artikel 30
barnkonventionen). For dessa barn kan ett uppritthdllande av kontak-
ten med sina forildrar och andra nirstdende efter en vrdnadsoverflytt-
ning vara av innu storre betydelse. Med andra nirstdende kan exem-
pelvis avses syskon och mor- och farférildrar. Av konventionskraven

# Walin & Vingby m.fl., Férildrabalken (9 juli 2021, version 21, JUNO), kommentaren till
6 kap. 1 § FB.
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star klart att det dr av storsta vikt att familjehemsforildrarnas instill-
ning till och férmédga att tillgodose barnets behov av kontakt med
sina forildrar och andra nirstiende ir en viktig del 1 bedémningen av
om en virdnadsoverflyttning ir férenlig med barnets bista.

Ett umginge ir inte alltid férenligt med barnets bista. Aven om
det under perioder inte ir forenligt med barnets bista att genomféra
umginge med férildrarna ir det viktigt att familjehemsférildrarna
fortfarande har instillningen och férmdgan att se att det en dag, om
det ir férenligt med barnets bista, kan utvecklas en kontakt och att
de dd kommer att frimja en sddan kontakt. Detta giller inte bara kon-
takten med barnets forildrar utan dven andra nirstdende till barnet.
Det ir viktigt att familjehemsforildrar som ska bli sirskilt forord-
nade vdrdnadshavare ir medvetna om att barnet har ritt att uppritt-
hilla en kontakt med sin ursprungsfamilj och att de som nya vard-
nadshavare har en skyldighet att frimja en sddan kontakt nir den ir
forenlig med barnets bista. Enligt utredningen bér det redan vid rekry-
tering av familjehemsforildrar informeras om vikten av att detta
synsitt bibehills iven om det finns utmaningar med umginget och
att familjehemsforildrarna férstdr vikten av att, nir det ir forenligt
med barnets bista, frimja en god kontakt med barnets ursprungs-
familj. Familjehemsférildrarna ska sjilvklart iven {8 information om
vilket stéd som finns att {3 frin socialtjinsten i detta arbete.

Utredningens slutsats r att familjehemsforildrarnas instillning till
och f6rmiga att tillgodose barnets behov av kontakt med sina férild-
rar och andra nirstende ir en omstindighet av vikt f6r om domstolen
ska bifalla en ansékan om vdrdnadsoverflyttning. Det ska dirfor goras
ett tilligg om detta i forildrabalken.

Barnets relation till sina forildrar

I forarbetena till 6 kap. 8 § FB framhills bestimmelsens restriktivitet.
Det anges att det givetvis inte bér komma i friga att flytta dver vard-
naden frén forildrar som héller en god kontakt med barnet medan
barnet vistas i familjehem. Forildrarna behover i dessa fall inte tveka
infér tanken pd en familjehemsplacering av ridsla for att bli frin-
tagna virdnaden och dirmed utsittas for en risk att barnet adopteras
av familjehemsforildrarna mot forildrarnas vilja. I samma férarbeten
framhalls att en vrdnadséverflyttning kan bli aktuell om férildrarna
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inte visat barnet ndgot intresse under den tid det har vistats i familje-
hemmet eller om kontakterna har varit sporadiska eller skett under
uppslitande former. De barn som har haft regelbunden och god kon-
takt med sina forildrar antas inte {4 sddan hemkinsla i familjehemmet
som det barn som inte haft motsvarande kontakt.”

Vilken betydelse barnets umginge och kontakt med sina férildrar
under familjehemsplaceringen har fér frigan om vdrdnadséverflyttning
har varit féremdl for diskussion och olika tolkningar 1 doktrin och
praxis. Exempelvis illustrerar enligt Titti Mattsson en studie av ett an-
tal hovrittsdomar under sent 2010-tal att det finns olika instillning
frdn domstolens sidai frégan om umginge ska utgéra hinder for vird-
nadséverflyttning eller inte.* Enligt Anna Singer bér innebdrden av
uttrycket god kontakt 1 dessa situationer avse sddan kontakt mellan
barn och férildrar att barnet inte har behov av, eller har ett mindre be-
hov av, att skapa en ny och tryggare familjeanknytning till sitt familje-
hem. Om det finns en s8 stark och god kontakt mellan barn och forild-
rar att denna relation férdrojer eller forhindrar barnet frin att knyta an
till familjehemmet, ska en 6verflyttning av vdrdnaden normalt sett inte
ske. Uttrycket god kontakt ska dirfér inte uppfattas som att en god
kontakt skulle utgéra ett hinder mot en éverflyttning av vdrdnaden till
familjehemsférildrarna.”

Utredningens kartliggning av domar om virdnadséverflyttning
visar att domstolarna till stor del kommit att tolka uttrycket god kon-
takt som det foresprikats i doktrin, dvs. att en god kontakt inte ut-
gor ett absolut hinder fér en virdnadséverflyttning. Enligt utredningen
finns det st6d dven 1 forarbetena for denna tolkning. Om en god kon-
takt mellan férilder och barn i familjehem skulle utesluta virdnads-
overflyttning skulle det leda till orimliga resultat bl.a. i sddana fall dir
barn placeras i spidbarnsildern och fir en stark anknytning till familje-
hemmet. Det giller dven i andra fall dir utsikterna f6r dterférening
ir mycket sma. Det skulle leda till bedémningar som inte idr forenliga
med barnets bista. Vidare anser utredningen att det inte skulle vara
forenligt med barnets bista att, 1 praktiken, vilja mellan god kontakt
och virdnadsoverflyttning. Fér manga barn ir det bista nir trygghet
och stabilitet kan uppritthllas samtidigt som god kontakt med ur-
sprungsfamiljen kan bevaras.

7 Se prop. 1981/82:168 s. 39 {f.
* Mattson (2010), Ritten till familj inom barn- och ungdomsvérden, s. 109 ff.
* Singer (2000), Férildraskap i rittslig belysning, s. 480 ff. Se dven SOU 1994:139 s. 446.
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Ritten till familj ska sikerstillas f6r bdde barn och vuxna. Att det
finns god kontakt mellan ett barn som ir placerat utanfér det egna
hemmet och dess forildrar ska dock inte ses som ett hinder mot en
virdnadsoverflyttning. Det ir enligt utredningen viktigt att skilja pd
god kontakt som ett hinder mot virdnadséverflyttning och god
kontakt som inte utgdr ett sddant hinder. Det kan finnas en god och
kontinuerlig kontakt och umginge mellan barnet och barnets forild-
rar, iven om det inte ir férenligt med barnets bista att dterférenas
med dem. En god kontakt och ett gott samarbete mellan familje-
hemmet och férildrarna dr ndgot som ska frimjas. En sddan kontakt
ska inte hindra en virdnadséverflyttning nir det dr vad som ir for-
enligt med barnets bista. Om barnet diremot har en sddan kontakt
med sina férildrar som innebir att barnet inte rotat sig och knutit
an till familjehemmet talar det starkt emot att det ir barnets bista
med en virdnadsoverflyttning. D3 kan barnets bista i stillet tala fér
att det ska genomforas ytterligare insatser f6r dterforening.

Precis som nir socialnimnden 6verviger att anséka om virdnads-
overtlyttning dr barnets relation till sina férildrar en omstindighet
som ska vigas in 1 domstolens bedémning. Det ska dirfér foras in
en motsvarande bestimmelse 1 forildrabalken.

6.4.4  Aven barnets sociala situation i dvrigt ska beaktas

Utredningens forslag: Utéver de omstindigheter som redan sir-
skilt beaktas ska dven barnets sociala situation i 6vrigt beaktas vid
bedémningen av om en virdnadsoverflyttning ska goras.

Det ska inforas foljdindringar i socialtjinstlagen och lagen med
sirskilda bestimmelser om vird av unga.

Av stor betydelse f6r om barnet har rotat sig i och fitt stark anknyt-
ning till familjehemmet ir t.ex. relationer med familjehemssyskon,
skola och fritidsintressen. Alla barn har ritt till utbildning, vila och
fritid (se artiklarna 28 och 31 barnkonventionen). Detta ir, utdver
att vara viktiga rittigheter som ska tillgodoses alla barn, iven omstin-
digheter som 1 allra hogsta grad paverkar barnets kinsla av trygghet
och tillhérighet. Representanter f6r barn som utredningen har varit
1 kontakt med har lyft just att omstindigheter som bidrar till att £3
kinna sig som "alla andra” ir vildigt viktiga f6r ett barn. Exempel pd
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det ir att ges mojlighet att delta 1 idrottstrining, scouterna eller kul-
turskolans verksamhet som alla andra i stillet for att triffa personal
frn socialtjinsten. Ett annat exempel ir méjligheten att kunna gd kvar
1samma skola dir barnet har skapat trygga relationer till klasskamrater
och personal. Det bér enligt utredningen dirfér framgg av lagtexten
att barnets sociala situation 1 6vrigt dr en omstindighet som sirskilt
ska beaktas vid prévningen av om det ir bist f6r ett barn att inte 3ter-
férenas med sina forildrar och det 1 vrigt dr férenligt med barnets
bista att virdnaden flyttas 6ver till familjehemsférildrarna. I detta
ska ingd alla omstindigheter runt omkring barnet som ir viktiga for
barnet. Fér barn som haft otrygga hemfoérhillanden kan den sociala
situationen 1 6vrigt vara en viktig del 1 att skapa trygghet och stabilitet.
Relationer med familjehemssyskon, kamrater och fritidsintressen ir
exempel pd sidana omstindigheter, men ir inte en uttdmmande lista
pa sddant som kan ha betydelse for ett enskilt barn.

Utredningens forslag far till £6ljd att det ocksd bor inféras mot-
svarande tilligg i 6 kap. 8 b § andra stycket SoL och 13 ¢ § andra
stycket LVU.

6.4.5 En helhetsbedomning ska alltid géras

Utredningens bedomning: Det ska inte sirskilt anges att nigon
omstindighet viger tyngre dn en annan vid domstolens prévning
av om en virdnadséverflyttning ska goras.

Det finns bdde for- och nackdelar med att 1 lagtext sirskilt ange om-
stindigheter som ska beaktas vid en bedémning. En risk dr att dom-
stolarna di enbart beaktar de omstindigheterna. Det dr dock inte
avsikten med den foreslagna regleringen. I stillet ska en helhetsbedém-
ning av samtliga omstindigheter som ir relevanta for barnet alltid goras.
Fleraav omstindigheterna gir ocksd in i varandra. Resultatet ska alltid
vara foérenligt med det berdrda barnets bista. Upprikningen av de om-
stindigheter som ska beaktas sirskilt ir alltsd inte en uttémmande
lista. Det finns enligt utredningen flera anledningar till att det ind3
ir motiverat att infora de foreslagna strecksatserna i lagtexten.
Utredningen gér inledningsvis ingen annan bedémning in Lagridet
gillande att det rimligen bér finnas en motsvarighet 1 forildrabalken
till de omstindigheter som socialnimnden ska beakta enligt social-
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ginstlagen och lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga
infér en virdnadsoverflyttning. Barnets och familjehemsforildrarnas
instillning till en virdnadséverflyttning, barnets relation till familje-
hemsférildrarna och deras férmaga att tillgodose barnets behov av en
trygg och god uppvixt, familjehemsférildrarnas instillning till och
formdga att tillgodose barnets behov av kontakt med sina forildrar
och andra nirstiende, barnets relation till sina férildrar och barnets
sociala situation i 6vrigt ir omstindigheter som alltid ska beaktas.
De uppriknade omstindigheterna har betydelse for frigan om 6ver-
flyttning av virdnad oavsett vad bakgrunden till familjehemsplacer-
ingen ir, hur gammalt barnet dr och oavsett hur linge barnet har varit
placerad i familjehemmet. Fér det enskilda barnet kan det dock vara
andra omstindigheter som ir viktiga f6r bedémningen. Ett exempel
ir att virdnadsfrigans betydelse kan 6ka nir ett barn kommer upp 1
skolildern.

Nir det giller omstindigheternas betydelse 1 férhillande till var-
andra kan féljande sigas. En vrdnadséverflyttning kan aldrig komma
1 fr8ga om barnet inte fitt en sddan anknytning till familjehemmet
och dir kinner en sidan stabilitet och gemenskap att barnet uppfattar
det som sitt eget hem. Detta hinger ocksd thop med hur barnets
relation till sin forilder ser ut. En 6verflyttning av vdrdnaden bér inte
ske om relationen mellan barnet och férildern talar for att det dr barnets
bista med en dterférening. En 6verflyttning av virdnaden kan inte
heller komma i frdga om familjehemsforildrarna inte har viljan eller
féormagan att tillgodose barnets ritt till trygghet och stabilitet. Barnet
ska alltid {8 information och ges méjlighet att framféra sina 3sikter.
Barnets vilja ska, precis som i andra bedémningar gillande virdnad,
tillmitas betydelse 1 forhillande till barnets 8lder och mognad. Samt-
liga omstindigheter av relevans for det enskilda barnet ska beaktas.
Enligt utredningen ir det inte limpligt att ange att ndgon omstindig-
het ir viktigare eller viger tyngre dn en annan. Att anvinda sig av
terminologin att vissa omstindigheter ska beaktas sirskilt dr en vanlig
lagteknisk konstruktion som inte bér orsaka ndgra tillimpnings-
problem f6r domstolarna.

Utredningen har foreslagit att dterforening ska inféras som ett
centralt begrepp i 6 kap. 8 § FB samt att det av samma bestimmelse
ska framg3 ett antal omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid dom-
stolens beddmning av om férutsittningarna for en virdnadsoverflytt-
ning ir uppfyllda. Genom forslaget tydliggérs att dterféreningsprin-
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cipen dr huvudregeln och att det ska goras en helhetsbedéomning av
alla relevanta omstindigheter for det enskilda barnet f6r att komma
fram till att en vrdnadséverflyttning ir det bista for ett barn. Enligt
utredningens forslag ska det i lagtexten anges att ett antal omstindig-
heter, som 1 huvudsak redan 1 dag framgar av annan lagstiftning, sir-
skilt ska beaktas vid bedémningen. Genom férslaget blir det tydligare
av lagtexten nir en virdnadséverflyttning ska ske och vilka omstin-
digheter som ir viktiga att beakta for att bide barnets och barnets
forildrars rittigheter enligt barnkonventionen och Europakonven-
tionen respekteras. Utredningen bedomer dirfor att forslaget dr for-
enligt med Europakonventionen.

6.4.6  Stodet till barn, sdrskilt forordnade vardnadshavare
och foraldrar efter en vardnadséverflyttning ska stérkas

Utredningens forslag: Det ska finnas en mojlighet f6r den kom-
mun som beslutat om en familjehemsplacering att fortsitta bevilja
insatser till barnet dven efter en vrdnadsévertlyttning.

Det finns ett behov av att stirka stodet efter
en vardnadsoverflyttning

I 5 kap. 1 §9 SoL finns en bestimmelse som anger att socialnimnden
har ett ansvar for att tillgodose det sirskilda behov av stod och hjilp
som kan finnas sedan ett mél eller irende om virdnad har avgjorts.
Fram till dess att en virdnadsoverflyttning sker dr det enligt 2 a kap.
4 § SoL placeringskommunen som ansvarar fér det stdd och den hjilp
som kan komma i frdga f6r ett barn som ir familjehemsplacerad. Efter
en virdnadsoverflyttning ir det som regel bosittningskommunen
som tar over ansvaret enligt 2 a kap. 3 § SoL.

I 6 kap. 11 § SoL finns en sirskild bestimmelse om stéd efter en
virdnadséverflyttning. Enligt paragrafens forsta stycke f&r kommunen
fortsitta att betala skilig ersittning till sirskilt férordnade virdnads-
havare dven efter en vdrdnadséverflyttning. Socialnimnden ska ocksd
ge sirskilt férordnade virdnadshavare rid och st6d efter en sidan vard-
nadsoverflyttning. Paragrafen riktar sig till socialnimnden och grundar
inte ndgon sjilvstindig rittighet {6r virdnadshavare. I6 kap. 11 § andra
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stycket SoL anges att rdd och stdd ska ges av socialnimnden 1 den
kommun som beslutat om familjehemsplaceringen, dvs. placerings-
kommunen, om en sirskilt férordnad virdnadshavare begir det.
Genom bestimmelsen fir alltsd sirskilt férordnade vdrdnadshavare
en mojlighet att ha kvar den upparbetade kontakten med placerings-
kommunen, om de s§ 6nskar.”® Bestimmelsen omfattar endast rid
och stéd och innebir en sirreglering 1 forhillande till reglerna om
kommuners ansvar 12 a kap. SoL. I de fall virdnadshavare ir 1 behov
av insatser som inte kan ges utan beslut om bistand enligt socialtjinst-
lagen ir det som regel bosittningskommunen som ska ansvara for
detta. Insatser som ir riktade till det enskilda barnet ska vanligtvis,
enligt reglerna om ansvarig kommun, ges i den kommun dir barnet
ir bosatt.”

I utredningens kontakter med féretridare for socialtjansten, familje-
hemsférildrar, familjehemsorganisationer och personer som har erfar-
enhet av att sjilva vara familjehemsplacerade har framkommit att det
finns ett behov av att stirka stddet bide till barn och sirskilt férord-
nade virdnadshavare efter en vrdnadsoverflyttning.

Redan i Socialstyrelsens uppfoljning &r 2006 framgick att det frimsta
skilet till att manga familjehemsférildrar ir tveksamma till en vérd-
nadsoverflyttning ir att de efter en virdnadséverflyttning foérlorar
stddet frin socialtjinsten i placeringskommunen, samtidigt som de
upplever det som oklart vilket stod de kan {3 av bosdttningskommunen.
Stod som efterfrigas dr framfor allt kopplat till barnets sirskilda be-
hov och gillande kontakten med barnets forildrar. Ritten till rdd och
stod efter en vrdnadsoverflyttning inférdes 1 syfte att underlitta for
familjehemsférildrar att ta 6ver virdnaden.” I utredningens kontakter
med familjehemsforildrar har framgitt att familjehemsforildrar fort-
farande kan tveka infor att ta 6ver virdnaden och att tveksamheten
ofta ir kopplad till just behovet av stdd till barnet och 1 friga om
umginge. Eftersom nuvarande lagstiftning inte mojliggor fortsatta
bistdndsinsatser till barnet kvarstdr en del av problematiken. Det kan
exempelvis handla om en stdresurs i1 skolan som socialtjinsten anser
ir motiverad av sociala och psykologiska skil.”

I denna utrednings kontakt med familjehemsférildrar har fram-
kommit ett tydligt behov av att stirka och tydliggora ritten till st6d

% Prop. 2012/13:10's. 132.

LA, prop. s. 90.

2 A. prop.s. 89 f.

53 Se dven SOU 2015:71 s. 622 ff.
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efter en virdnadsoverflyttning, framfor allt 1 frdga om behovsanpas-
sade insatser till barnet. Sidana insatser ir i férlingningen dven ett
stod for de sirskilt férordnade vdrdnadshavarna eftersom det ger en
okad trygghet i att barnet fir det st6d barnet behover. Att exempelvis
kunna fortsitta med insatser inom umginge efter en vdrdnadsover-
flyttning kan dven vara ett stdd for barnets forildrar. Flera familje-
hemsforildrar som utredningen triffat har uppgett att de hade
kunnat tinka sig att ta emot ett ytterligare barn om det hade funnits
en storre mojlighet till stod efter en virdnadséverflyttning. Manga
uppfattar det som avgorande att placeringskommunen kan fortsitta
ge stod efter att en familjehemsplacering avslutats. Flera sirskilt for-
ordnade virdnadshavare har haft erfarenheter kring att de inte fatt
tillgdng till samma stdd av bosittningskommunen som av placerings-
kommunen. En annan erfarenhet ir att kontakten med bosittnings-
kommunen i ménga fall {6rsviras av att de inte har ndgon kinnedom
om familjen. Detta gor att sirskilt férordnade virdnadshavare kinner
sig utelimnade. Frigor som uppfattas som helt avgérande nir det
kommer till f6rmagan att ta 6ver virdnaden ir att det kan garanteras
fortsatta stddinsatser till barnet gillande bl.a. skolgdng och stéd 1
hanteringen av umginget med forildrarna. Flera sirskilt férordnade
vardnadshavare efterfrigar ocksd ndgot typ av uppféljningsansvar,
eftersom behovet av stdd ibland kan uppstd forst en tid efter att en
virdnadsoverflyttning genomférts. Det har framforts att en anledning
till att familjehemsforildrar tvekar infor att ta 6ver virdnaden om ett
barn ir att det inte finns ndgra garantier {6r att bosittningskommunen
kommer ge samma insatser till barnet som tillgodosetts av placerings-
kommunen.

Aven i utredningens kontakter med familjehemsorganisationer
har det lyfts att det i dag dr vildigt olika vilket stéd ett barn far bero-
ende pd vilken kommun som ansvarar fér barnet. Om placerings-
kommunen hade kunnat fortsitta ha ett ansvar hade det 6kat férut-
sittningarna for att barnet har det bra efter en virdnadsoverflyttning
och fir sina behov tillgodosedda. Det ir viktigt att stdd som barnet
fitt under en familjehemsplacering inte upphér efter en virdnads-
overflyttning. Familjehemsorganisationer har dven lyft att det vore
bra med insyn i barnets hem dven efter en virdnadséverflyttning och
ndgot typ av uppfdljningsansvar.

Av utredningens kontakter med familjehemssekreterare, barn-
sekreterare och andra foretridare for landets kommuner har fram-
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kommit att det finns en oklarhet i vad som ingdr 1 ritten till rdd och
stod enligt 6 kap. 11 § SoL. I dagsliget tolkar kommuner bestimmel-
sen till viss del olika och erbjuder olika typer av stdd efter en virdnads-
overflyttning. Ett exempel ir att det finns kommuner som fortsitter
ge stdd betriffande umginge efter en virdnadsoverflyttning, medan
andra inte gor det. Det uppfattas av flera kommuner som en begrins-
ning att inte kunna siga till familjehemsforildrar att barnet fortsatt
kommer att kunna beviljas insatser efter en vdrdnadséverflyttning.
En del kommuner har ocksd pdpekat att det dr viktigt med normali-
sering fér mdnga barn och att det dirfor dr bra att placeringskommunen
inte dr inblandad efter en virdnadsoverflyttning. Samtidigt finns det
for en del familjer ett stort behov av att bibehdlla en sddan kontakt.
Flera kommuner har ocks3 lyft att det dr en svér grinsdragning mellan
vad som ir r8d och stod till de sirskilt férordnade vrdnadshavarna
och vad som ir stéd och insatser till barnet.

Utover tydlighet har det frdin kommuner dven efterfrigats att
placeringskommunen fér ett stérre utrymme att vara kvar i barnet och
barnets familjs liv efter en virdnadsoverflyttning. Mdnga har uppfatt-
ningen att fler familjehemsforildrar skulle vilja ta 6ver virdnaden om
de visste att stod som de redan mottar av placeringskommunen kan
fortsitta garanteras. Samtidigt ir det ocksd viktigt att fortsatta insat-
ser dr behovsprovade, eftersom det finns minga barn som mér bist
av att inte ha fortsatt kontakt med socialtjinsten.

Placeringskommunen ska fortsitta kunna bevilja insatser
till barnet om det finns behov

Under utredningens arbete har det framgatt att det fortfarande finns
utmaningar kring vilket stdd som kan tillhandahillas efter en virdnads-
overflyttning. Det ir vanligt att familjehemsférildrar tvekar infor en
vardnadsoverflyttning just av denna anledning. En stor del handlar om
att det 1 dagsliget inte finns nigon mojlighet for placeringskommunen
att fortsitta bevilja insatser till barnet efter en virdnadséverflyttning.
Stéd som ofta efterfrdgas ir stéd kopplat till barnets skolgdng och
umginge med barnets ursprungsfamilj.

Det har vid ett flertal tillfillen lyfts till utredningen att dagens
ordning innebir att barn erbjuds olika typer av stdd och insatser
beroende pd vilken kommun barnet bor i. Detta ir inte férenligt med
principen om icke-diskriminering enligt artikel 2 barnkonventionen.
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Ett sitt att mojliggdra f6r barn att fortsitta beviljas insatser som
barnet har behov av ir att lita placeringskommunen fortsitta st fér
sddana insatser dven efter en virdnadséverflyttning. Ur ett diskrimi-
neringsperspektiv ir detta sirskilt viktigt om bosittningskommunen
av ndgon anledning inte kan tillgodose barnets behov.

Utredningen Barn i samhillets vird (S 2021:06) har fitt i uppdrag
att bl.a. limna férslag p& hur stddet till barn och unga kan férbittras
sedan vird utanfoér det egna hemmet har upphort.”* Deras uppdrag
ir nirliggande till det uppdrag som denna utredning fatt nir det giller
hur stédet till barn och vdrdnadshavare kan stirkas efter en virdnads-
overtlyttning. Av nu aktuell utrednings direktiv framgir med tydlighet
att regeringen vill motverka att familjehemsforildrar avstdr frin vird-
nadsoverflyttning pd grund av tveksamheter kring om ullricklig hjilp
och tillrickligt stod kommer att ges efter en virdnadsévertlyttning.
Utredningen anser dirfor att det dr nddvindigt att inféra en bestim-
melse om att den kommun som beslutat om en familjehemsplacering
dven efter en virdnadséverflyttning, vid behov, fir fortsitta bevilja
insatser till barnet. Detta skulle méjliggora for placeringskommunen
att fortsitta bevilja insatser som barnet haft betriffande t.ex. skola och
umginge. En sidan reglering skulle omfatta dven insatser som kriver
en bistdndsprévning enligt 4 kap. 1§ SoL. Det ir mest indamals-
enligt att inféra en sddan bestimmelse som ett tredje stycke 1 6 kap.
11 § SoL dir r3d och stéd till sirskilt forordnade vdrdnadshavare
efter en virdnadséverflyttning redan regleras.

Utredningen har évervigt om ritten till fortsatta insatser ska for-
muleras som ett krav f6r placeringskommunen eller som en méjlig-
het. Ett argument for att inféra en skyldighet f6r placeringskommunen
att fortsitta bevilja insatser till ett barn efter en virdnadséverflytt-
ning ir att barnet di kan kriva detta frin placeringskommunen. Ut-
redningen anser dock att det finns flera argument f6r att utforma
ritten till fortsatta insatser som en méjlighet f6r placeringskommunen.
Att en placeringskommun fortsitter bevilja std efter en virdnads-
dverflyttning ir ett avsteg frin principen om att bosittningskommunen
som huvudregel ansvarar fér insatser till personer som bor inom
kommunen. For att gora ett sddant avsteg krivs att det ir motiverat.
Det ir utredningens uppfattning att det f6r flera barn fungerar bra
med stéd frdn bosittningskommunen efter en virdnadséverflyttning.
Detta bér fortsitta vara huvudregeln.

>* Se dir. 2021:84.
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I 6 kap. 11 § forsta stycket SoL anges att den kommun som be-
slutat om en familjehemsplacering far fortsitta betala skilig ersittning
till sirskilt férordnade vdrdnadshavare dven efter en vdrdnadséverflytt-
ning. Aven om ekonomi ir en viktig friga f6r minga har det i utred-
ningens kontakter med familjehemsférildrar, familjehemsorganisa-
tioner och foretridare f6r kommuner inte framkommit nigot
exempel pd att en placeringskommun inte fortsitter betala ersittning
till en sirskilt férordnad virdnadshavare som begir det. Detta talar
for att det ricker med att reglera ritten till fortsatta insatser till barnet
som en mojlighet f6r placeringskommunen. I samma paragraf anges
att socialnimnden ska ge sirskilt férordnade virdnadshavare radd och
stdd efter en virdnadséverflyttning. Enligt forarbetena riktar sig be-
stimmelsen till socialnimnden och grundar inte nigon sjilvstindig
rittighet fér virdnadshavare.” Ritten till bistdndsinsatser ir mer
omfattande idn ritt att £8 rdd och stod. Att 6 kap. 11 § forsta stycket
SoL anger att socialnimnden ska fortsitta ge rd och stod 1 stillet
for far fortsitta ge rdd och stoéd dr dirfér inte ndgot starkt argument
for att fortsatta insatser till barnet ska regleras pd samma sitt.

Ett ytterligare skil for att inféra en méjlighet till att bevilja fort-
satta insatser ir att det utifrin utredningens kontakter med féretridare
for kommuner framgatt att manga dr av uppfattningen att placerings-
kommunen hade fortsatt med tidigare beviljat stéd om det kvarstitt
ett behov och en sidan méjlighet funnits enligt lag.

En konsekvens av utredningens forslag dr att barn som ir 1 behov
av ett visst stdd har mojlighet att 8 detta frin placeringskommunen
nir forutsittningarna fér det 4r uppfyllda. Aven med utredningens
forslag kvarstdr problemet med att barn fir tillgdng till olika typer av
insatser beroende pd vilken kommun barnet bor 1. Dock menar utred-
ningen att forslaget motverkar icke-diskriminering fér de barn som
med utredningens forslag beviljas fortsatta insatser av placerings-
kommunen efter en virdnadsévertlyttning i en situation dir samma
stdd inte hade kunnat erbjudas frdn bosittningskommunen. Detta
innebir att barnrittsperspektivet stirks. Forslaget innebir dven att
fler familjehemsférildrar kinner sig trygga med att 6verta virdnads-
ansvaret om ett barn. Detta kan 1 sin tur 6ka antalet virdnadséverflytt-
ningar 1 situationer dir férutsittningarna for en sddan dven i dvrigt

ir uppfyllda.

% Prop. 2012/13:10's. 132.
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7 Provningen av fragor
om vardnadsoverflyttning

7.1 Utredningsuppdraget

Utredningen har 1 uppdrag att analysera om det finns problem och
utmaningar med den nuvarande ordningen fér prévningen av frigor
om virdnadséverflyttning som rér barn i familjehem. Utredningen ska
analysera och bedéma vilka fér- och nackdelar som finns med att flytta
vissa mal om virdnadséverflyttning som prévas pd talan av social-
nimnden till allmin férvaltningsdomstol. Utredningen ska dven ta
stillning till behovet av andra dtgirder for att forbittra och underlitta
férutsittningarna f6r prévningen av frigan om virdnadséverflyttning
1 dessa fall.

Utredningen ska foresld de forfattningsindringar eller andra &t-
girder som behdovs.

7.2 Den rattsliga regleringen
7.2.1  Ett barn - flera maltyper

Frigan om nir ett barn kan och bor flytta hem efter att ha varit
familjehemsplacerad kan ur ett rittsligt perspektiv aktualiseras 1 tre
olika maltyper. Den férsta dr vid prévning av upphérande av vird en-
ligt 21 § LVU. Den andra ir vid prévning av flyttningsforbud enligt
24 § LVU. Tredje méltypen ir nir frigan om virdnadséverflyttning
enligt 6 kap. 8 § FB aktualiseras. De forsta tvd méltyperna provas i all-
min forvaltningsdomstol. Den sistnimnda méltypen prévas av allmin
domstol.

Frigan om vdrdens upphorande och flyttningsférbud kan 1 ménga
fall héra samman med varandra. Frigorna kan dven héra samman med
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frdgan om vdrdnadsoverflyttning. Detta kan illustreras av foljande
exempel. Om det inte lingre finns nddvindiga samtycken enligt social-
tjinstlagen eller om virden enligt lagen med sirskilda bestimmelser
om vard av unga inte lingre behovs ska virden som utgdngspunkt upp-
héra, om de omstindigheter som féranleder virden har férindrats pd
ett varaktigt och genomgripande sitt (21 § LVU). Nir virden upp-
hér ska barnet som utgdngspunket flytta hem till sina virdnadshavare.
Om det finns en pétaglig risk for att den unges hilsa eller utveckling
skadas om han eller hon skiljs frin familjehemmet kan dock ett flytt-
ningsférbud enligt 24 § LVU bli aktuellt. Socialnimnden ska alltid
overviga om det finns skil att anséka om flyttningstoérbud nir den
provar en friga om vird ska uppgora fér ett barn som stadigvarande
vérdas och fostras 1 ett enskilt hem som inte tillhér ndgon av férild-
rarna eller nigon annan som har vdrdnaden om honom eller henne
(13 b § LVU). Ett flyttningsférbud kan t.ex. aktualiseras nir det inte
lingre finns ett vdrdbehov, men barnet bott hos sitt familjehem s linge
att barnet skulle ta skada av en {6r snabb 3terflyttning. Bestimmel-
serna om flyttningsférbud syftar till att hindra skadliga hemtagningar
och forbereda en skonsam hemflytt for barnet samt att bevaka barnets
bista. Om ett barn har bott linge i ett familjehem kan det dven bli
aktuellt med en virdnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB.

Det forekommer att flera processer som rér samma barn pdgir
parallellt. Ett exempel pé det dr nir en forilder begirt att vird enligt
lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga ska upphéra sam-
tidigt som socialnimnden ansékt om att en virdnadséverflyttning ska
goras till familjehemsforildrarna. D3 pagar en process om vardens upp-
hérande 1 allmin férvaltningsdomstol samtidigt som en process om
vardnadséverflyttning pagir i allmidn domstol. Detta ir dock enligt
utredningens erfarenhet ovanligt. Det kan dven pdgd parallella pro-
cesser 1 allmin férvaltningsdomstol. En process om flyttningsforbud
och en process om upphérande av vird.

Barn som dr omhindertagna for samhillets vird ir i en utsatt situa-
tion. Det bor dirfor stillas hoga krav pd att processer som ror dessa
barns framtid ir rittssikra och indama&lsenliga. Barns ritt att {8 infor-
mation om vad de olika processerna innebir och ritt att komma till
tals och att bli hérda i samtliga processer ir av storsta vikt. Det ir
dirfor pakallat med en 6versyn av vad den nuvarande ordningen for
provningen av frigan om virdnadsoverflyttning innebir for barn och
om provningen pd ndgot sitt kan forbittras. For att ta stillning till
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hur prévningen kan férbittras krivs en genomging av hur processerna
i de olika domstolsslagen gir till. En sddan genomgéng f6ljer nedan.

7.2.2 Provningen i allman forvaltningsdomstol
Mailets anhingiggdrande

Provning av inledande av vard enligt lagen med sirskilda bestimmelser
om vird av unga, virdens upphérande och flyttningsférbud handliggs
av allmin férvaltningsdomstol pa talan av socialnimnden. Om inte
annat anges 1 lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga giller
reglerna 1 forvaltningsprocesslagen vid handliggningen 1 domstol
(1-2 §§ FPL).

Ett mal kan aktualiseras i domstolen antingen genom att en social-
nimnd ansoker hos forvaltningsritten (4 § LVU) eller genom att ett
redan fattat interimistiskt beslut understills domstolens prévning.
Exempel pd det sistnimnda ir beslut om omedelbart omhindertagande
och tllfilligt flyttningstérbud (7 och 28 §§ LVU). Sddana beslut fattas
1 férsta instans av socialnimnden eller, om nimndens beslut inte kan
avvaktas, av nimndens ordférande eller ndgon annan av nimnden for-
ordnad ledamot (6 och 27 §§ LVU).

Ett mil kan dven aktualiseras genom ett dverklagande av social-
nimndens beslut om fortsatt vard. Virdnadshavarna och barnet, om
han eller hon har fyllt 15 &r, kan alltid begira att vdrden ska upphéra.
Aven socialnimndens stillningstagande till en sidan begiran kan 6ver-
klagas till allmin férvaltningsdomstol.

Partsstillning

I mal dir det allminna riktar sin talan mot en enskild person blir
denna det allminnas motpart. I LVU-m4l ir bdde den unge och, om
den unge fortfarande ir omyndig, férildrarna motparter till det all-
manna.

Om den unge har fyllt 15 &r, har han eller hon ritt att sjilv f6ra
sin talan (36 § andra stycket LVU). Det innebir att barn blir process-
behoriga redan vid 15 rs dlder 1 mal och drenden enligt lagen med
sirskilda bestimmelser om vird av unga. Att vara processbehorig inne-
bir att barnet féretrider sig sjilv i processen och har ritt att sjilv
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vidta processhandlingar. Det innebir exempelvis méjlighet att ange sin
instillning samt 6verklaga och ge sitt offentliga bitride fullmake.
Barn som ir under 15 &r ir inte processbehoriga och foretrids dir-
for av en stillféretridare. Barn foretrids generellt av sina virdnads-
havare. I 36 § tredje stycket LVU foreskrivs dock att barnets offent-
liga bitride trider in som stillféretridare i LVU-mal. Att barnets
offentliga bitride dven ir barnets stillféretridare 1 processen beror pd
att det i mil om tvdngsomhindertagande ofta finns motstridiga intres-
sen mellan barnet och virdnadshavarna. Barnet ska dirfér ha mojlig-
het att agera oberoende av vdrdnadshavarna och socialnimnden.'

Barnets ritt att komma till tals

Av 36 § forsta stycket LVU framgér att den unge har ritt att fram-
fora sina dsikter 1 frigor som rér honom eller henne. Om den unge
inte framfor sina &sikter, ska hans eller hennes instillning s& 13ngt det
ir mojlige klarliggas pd annat sitt. Den unges sikter och instillning
ska tillmitas betydelse 1 forhallande till hans eller hennes dlder och
mognad.’

Barns och ungas méjligheter att { komma till tals 1 domstol bestar
1 praktiken allmint sett av deras méjligheter att fora sin talan efter fyllda
15 r och att yttra sig som part, sjilv eller genom sin stillforetridare,
om barnet ir under 15 4r.

Nir ett barn ir part hors barnet 1 bevissyfte vid en muntlig for-
handling.’ Den som ir yngre dn 15 &r fr horas i domstol, om han eller
hon inte kan antas ta skada av det (36 § andra stycket LVU). Dom-
stolen ska alltsd underldta att hora ett barn under 15 r om barnet
kan antas ta skada av det. S3 kan t.ex. vara fallet om barnet skulle for-
sittas i en svar lojalitetskonflikt gentemot forildrarna eller kinna stort
obehag av att héras i domstol. Domstolen ska gora en bedémning i
varje enskilt fall om barnet kan antas ta skada av att héras under dom-
stolsférfarandet. Barnets ritt att fa komma till tals ska inte begrinsas
om ritten finner att barnet kan skadas av en sidan nirvaro. I stillet ska
d& mojligheterna att i uttrycka sina dsikter enligt 36 § forsta stycket
LVU aktualiseras.* I princip hors aldrig yngre barn i domstol utan de

'SOU 2015:71 s. 460.

? Bestimmelsen i 36 § LVU har en motsvarighet i 11 kap. 10 § SoL.
? Kaldal (2010), Parallella processer, s. 163.

* Prop. 2012/13:10's. 135 f. och 138.
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kommer 1 stillet till tals genom socialnimndens utredning. Samtalet
dokumenteras i form av en skriftlig sammanfattning som sedan redo-
visas f6r domstolen.’

I forarbetena till 36 § LVU betonas vikten av att uppmirksamma
och realisera barnets mojligheter att 3 framfora sina dsikter pd olika
sitt. Det kan ske muntligt, skriftligt eller pd annat sitt. Vidare pa-
pekas att barnet bor {8 framfora sina dsikter 1 en miljoé som upplevs
som trygg for barnet, samt att metoder och arbetssitt som anvinds av
socialtjinst och domstol dr anpassade utifrdn barnets forutsittningar.®

Bitride

Bide den unge och den unges virdnadshavare har ritt till offentligt
bitride vid prévning av frigor enligt lagen med sirskilda bestimmelser
om vird av unga, om det inte miste antas att behov av bitride saknas
(39 § LVU). Som huvudregel forordnas offentligt bitride av den dom-
stol eller myndighet som handligger milet eller irendet efter ansokan
eller nir det annars finns anledning till det (2 och 3 §§ lagen om offent-
ligt bitride). Den som handligger drendet har siledes en skyldighet
att ta stillning till om ett offentligt bitride bor férordnas.

Behover bdde den unge och dennes virdnadshavare offentligt bi-
tride férordnas ett gemensamt bitride, om det inte finns motstridiga
intressen mellan dem. Motstridiga intressen far regelmissigt anses fére-
ligga i irenden dir omhindertagandet grundar sig pa brister 1 hemmet
(de s.k. miljofallen). I dessa fall kan tvd offentliga bitriden utses, ett
for den unge och ett fér virdnadshavarna.” I flera situationer kan det
dven finnas motstiende intressen mellan virdnadshavarna, vilket inne-
bir att 4ven de har ritt till tv3 olika offentliga bitriden. Aven i drenden
dir omhindertagandet grundar sig pd att den unge sjilv utsitter sin
hilsa eller utveckling f6r risker (de s.k. beteendefallen) har den unge
som huvudregel ett eget offentligt bitride.®

Det frimsta indamdlet med bitrideshjilp for den enskilde dr att
stirka rittssikerheten och tillvarata den enskildes ritt.” Vilka upp-

>SOU 2015:71 5. 472.

¢ Prop. 2012/13:10 s. 135.

7 Lundgren & Sunesson, Nya Sociallagarna (12 januari 2022, version 35, JUNO), kommen-
taren till 39 § LVU.

$ Matsson (2002), Barnet och rittsprocessen: rittssikerhet, integritetsskydd och autonomi i
samband med beslut om tvingsvird, s. 182.

? Se prop. 1972:1325. 170 f.
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gifter som det offentliga bitridet har finns inte specificerat ilag. I for-
arbetena anges att den huvudsakliga uppgiften ir att vara barnets sprak-
ror 1 processen och pd detta sitt stirka barnets stillning. En annan
uppgift som nimns ir att vid behov ta initiativ till utredningar fér att
tillvarata barnets ritt."

Om offentligt bitride férordnats betalar staten kostnader for bi-
tridet samt f6r sddan av bitridet vidtagen utredning som ir skiligen
pakallad for att ta till vara huvudmannens ritt och som inte kan erhillas
genom den domstol eller myndighet som handligger mélet eller dren-
det (4 och 6 §§ lagen om offentligt bitride). Ritten till offentligt bitride
forutsitter inte nigon inkomstprévning och den enskilde behover
inte betala ndgot f6r denna hyilp.

Utredningsskyldighet

Ritten ska se till att mélet blir s& utrett som dess beskaffenhet kriver
(8 § forsta stycket FPL). I mal som giller tvingsvisa ingrepp pa en-
skilds person har det allminna i egenskap av sékande ett omfattande
utredningsansvar, vilket exempelvis framgir av 4 § LVU. I bestim-
melsen anges att socialnimndens ansékan om vird med st6d av lagen
med sirskilda bestimmelser om vird av unga ska innehilla en redo-
gorelse f6r den unges férhdllanden och de omstindigheter som utgér
grund for att den unge behdver beredas vird. Ansékan ska dven inne-
hilla en redogérelse for tidigare vidtagna dtgirder och den vird som
socialnimnden avser att anordna. Slutligen ska det i ansékan dven redo-
goras for hur relevant information limnats till den unge, vilket slags
relevant information som limnats, samt den unges instillning.

Domstolen har det yttersta ansvaret for utredningen i mélet.'' Om
domstolen finner det nédvindigt kan den pd eget initiativ begira in
ytterligare utredning genom att férordna om syn (23 § FPL), inhimta
sakkunnigyttrande frin annan myndighet eller person (24 § FPL)
eller férordna om férhér med vittne eller sakkunnig (25 § FPL). Ritten
ska genom frigor och pipekanden verka for att parterna avhjilper
otydligheter och ofullstindigheter i sina framstillningar (8 § andra
stycket FPL).

19Se prop. 1994/95:224 s. 24.
' Se prop. 2012/13:45 5. 113 ff.
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Handliggning

Alla mél och drenden enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vird
av unga ska handliggas skyndsamt (33 § LVU). Férfarandet i forvalt-
ningsdomstol ir som huvudregel skriftligt. En muntlig férhandling ska
dock héllas om det inte dr uppenbart obehovligt. Dessutom ska muntlig
forhandling alltid hillas om nigon part begir det (35 § LVU). Rekvi-
sitet uppenbart obehévligt innefattar en stark presumtion f6r muntlig
forhandling. Anledning att underldta sidan kan finnas om den enskilde
har medgett en ansékan och sjilv begir att {4 slippa muntlig férhand-
ling."

Vid muntlig férhandling kan f6rhér med vittne eller sakkunnig dga
rum (25 § FPL). Den muntliga férhandlingen hills som ett komple-
ment till det skriftliga forfarandet. Detta medfor att dven sidant som
inte avhandlats vid den muntliga férhandlingen men som framgar av
handlingarna kan liggas till grund fér domstolens avgérande. Aven
skriftligt material som tillkommit efter den muntliga férhandlingen kan
beaktas.

Socialnimndens beslut far 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol
(41 § LVU). Forvaltningsrittens dom eller beslut far éverklagas till
kammarritten av den beslutet angir (33 § FPL).

7.2.3  Prévningen i allmdn domstol
Milets anhingiggorande

Frigor om overflyttning av virdnaden enligt 6 kap. 8 § FB provas av
allmin domstol pa talan av socialnimnden och handliggs i den ordning
som giller for tvistemdl (6 kap. 17 § andra stycket FB). Det innebir
att rittegingsbalkens regler ir tillimpliga. Talan vicks dirmed genom
ansokan om stimning (13 kap. 4 § RB).

Enligt 5 kap. 2 § socialtjinstférordningen (2001:937) ska social-
nimnden gora framstillning eller ansékan till domstolen, om nimn-
den fr veta att ndgon 3tgird behdver vidtas 1 friga om virdnaden om
ett barn. En sddan dtgird kan vara att flytta 6ver virdnaden till en eller
flera sirskilt férordnade virdnadshavare.

Nir det giller friga om 6verflyttning av vdrdnaden till familjehems-
forilder enligt 6 kap. 8 § FB ir det enbart socialnimnden som kan

12 Lavin, Férvaltningsprocessritt (2020, version 4, JUNO), s. 87.
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vicka talan i allmin domstol (6 kap. 8 § andra stycket FB). Aven mal
om virdnadsdverflyttning nir en férilder brister i omsorgen av barnet
(6 kap. 7 § FB), nir en virdnadshavare ir varaktigt férhindrad att ut-
6vavirdnaden (6 kap. 8 a § FB) och di en virdnadshavare avlidit (6 kap.
9 § FB) handliggs av allmin domstol, bl.a. p4 talan av socialnimnden.
I mal om overflyttning av virdnaden enligt 6 kap. 7 och 8 a §§ FB kan
frigan om férordnande av sirskilt férordnad vrdnadshavare dven tas
upp av domstolen i ett pdgdende mél om dktenskapsskillnad eller vird-
nad utan sirskilt yrkande (6 kap. 7 § fjirde stycket respektive 8 a §
tredje stycket FB). En talan om virdnadsoverflyttning nir en virdnads-
havare avlidit kan foras av socialnimnden eller en kvarvarande férilder

(6 kap. 9 § FB).

Barnets ritt att komma till tals

Barnet ska fi information och ges méjlighet att framféra sina 8sikter
1 frdgor om vdrdnad, boende och umginge. Barnets &sikter ska till-
mitas betydelse i forhillande till barnets 8lder och mognad (6 kap.
2b § FB). I mal om virdnadséverflyttning tillgodoses detta fram-
for allt genom att socialnimnden pratar med barnet och redovisar hans
eller hennes 3sikter till domstolen, om det inte ir olimpligt (6 kap.
19 § FB). Genom lagindring den 1 juli 2021 har klargjorts att utgdngs-
punkten ir att den som utfor en utredning i frdgor om virdnad, boende
eller umginge ska samtala med barnet for att ge barnet méjlighet att
uttrycka sina dsikter 1 frigorna. Det dr alltsd 1 normalfallet inte tillrick-
ligt att bara férsoka klarligga barnets &sikter genom att tala med andra
om barnet eller att ta del av vad som finns antecknat om vad barnet
tidigare har uppgett. Om det behovs far barnet héras utan virdnads-
havares samtycke och nirvaro (6 kap. 20 a § FB).

Enligt férarbetena kan det i undantagsfall vara olimpligt att hora
barnet. Om det framgar att ett barn ir sirskilt kinsligt och barnets
3sikter i de frigor som ska beddémas ir vil dokumenterade sedan tidi-
gare, t.ex. for att barnet nyligen har varit fé6remal f6r en liknande pro-
cess eller horts inom ramen for en nyss avslutad utredning, kan det
vara olimpligt att héra barnet. Limplighetsbedomningen tar sikte pd
frdgan om huruvida det i ett enskilt fall kan vara olimpligt att genom-
fora samtal med barnet, inte huruvida barnet ska ges mojlighet att
framfora sina 8sikter. Det finns inte ndgon nedre dldersgrins for nir
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barn ska ges mojlighet att komma till tals. Utgdngspunkten méste vara
att alla barn kan bilda &sikter."

Barnet fir horas infér domstolen, om sirskilda skil talar for det
och det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att héras (6 kap.
19 § fjirde stycket FB). Det ir mycket ovanligt att barn hérs under
en huvudférhandling. Den generella uppfattningen har varit att det 1
regel inte ir férenligt med barnets bista att horas infér domstol.'

Partsstillning

Nir socialnimnden har vickt talan om virdnadséverflyttning agerar
den som part 1 tvistemal. Socialnimndens motpart dr barnets virdnads-
havare. Varken barnet eller familjehemsférildrarna ir parter 1 méilet
gillande 6verflyttning av virdnaden.

Bitride

Vid tvistemdl ska den enskildes kostnader for juridiskt bitride 1 forsta
hand tickas av rittsskyddet. Om kostnaderna inte ticks av ritts-
skyddet kan virdnadshavaren ocksd fa juridiskt bistind frin sam-
hillet genom rittshjilpssystemet. Att {4 rittshjilp innebir att staten
betalar en del av kostnaderna medan den enskilde betalar en ritts-
hjilpsavgift. De allminna férutsittningarna for rittshjilp finns an-
givna 1 6-8 §§ rittshjilpslagen (1996:1619). Av dessa bestimmelser
framgar att rittshjilp fir beviljas om en fysisk persons ekonomiska
underlag inte verstiger 260 000 kr, om den rittssokande behover juri-
diskt bitride utover ridgivning och detta behov inte kan tillgodoses
pa annat sitt. Ett annat sitt kan vara genom att juridisk hjilp ticks
av rittsskyddet. Det ska dven med hinsyn till angelidgenhetens art och
betydelse, tvisteféremalets virde och omstindigheterna i évrigt vara
rimligt att staten bidrar till kostnaderna. Rittshjilpsavgiftens storlek
bestims utifrin den sokandes inkomst (23 § riteshjilpslagen).

Den som inte har ritt till bitride genom rittsskydd eller ritts-
hjilp far std f6r kostnaden for juridiskt bitride sjilv, om ett sddant
bitride 6nskas.

> Prop. 2020/21:150 5. 149. Se dven CRC/C/GC/12 p. 20 och 21.
*SOU 2017:6 5. 302.
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Utredningsskyldighet

M3l om virdnad, boende och umginge ir indispositiva. Det innebir
att domstolen har en utredningsskyldighet och ska se till att frigorna
blir tillrickligt utredda. Det innebir ocksd att domstolen i varje en-
skilt fall ska géra en prévning av vad som ir bist for barnet.

Innan ritten avgor ett mal eller drende om vérdnad, boende eller
umginge ska socialnimnden ges tillfille att limna upplysningar. Om
nimnden har tillgdng till upplysningar som kan ha betydelse f6r frigans
bedémning, ir nimnden skyldig att limna sddana upplysningar till
domstolen. Om det behovs ytterligare utredning fir ritten uppdra &t
socialnimnden eller ndgot annat organ att utse ndgon att utféra den.
Ritten ska se till att utredningen bedrivs skyndsamt (6 kap. 19 § FB).
Ritten ska ocksd verka for att tvistefrdgorna blir klarlagda och att
parterna anger allt som de vill 3beropa 1 mélet. Ritten ska genom
fragor och pipekanden férsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindig-
heter i parternas framstillningar (42 kap. 8 § andra stycket RB).

I mal om &verflyttning av virdnad ger socialnimnden i samband
med sin ansékan normalt dven in den utredning som ligger till grund
for nimndens ansékan om virdnadséverflyttning. Enligt MFoF:s all-
minna rdd om socialnimndens ansvar vid behov av ny virdnadshavare
ska en sddan utredning innehélla information om familjehemsférild-
rarna, forildrarna och barnet. Av de allminna riden framgar att utred-
ningen frimst ska innehlla uppgifter om nedanstiende férhdllanden."”

Betriffande familjehemsférildrarna ska framgd uppgifter om hur
placeringen 1 familjehemmet fungerat, relationen till det barn det giller
och familjehemsférildrarnas férméga att tillgodose barnets behov av
omvardnad, trygghet och en god fostran. Det ska vidare framg3 hur
forhallandena i familjehemmet ser ut och uppgifter om familjehems-
forildrarnas limplighet som virdnadshavare. Aven familjehemsforild-
rarnas instillning till och férmdga att tillgodose barnets behov av
kontakt med forildrar och andra barnet nirstdende samt familjehems-
forildrarnas egen instillning till en vdrdnadsoverflyttning ska framg3.

Vad giller barnets forildrar ska det framgd uppgifter om hur linge
sedan och varfor barnet placerades i familjehemmet, hur f6rildrarnas
situation ser ut samt skilen till att socialnimnden inte arbetar for att
barnet ska flytta hem, dvs. inte arbetar for en terférening. Det ska
dven framgg hur forildrarnas relation med barnet och dess eventuella

15 HSLF-FS 2017:47.
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syskon ser ut samt hur umginget med barnet fungerat under omhin-
dertagandet. Utredningen ska dven inneh8lla uppgifter om forildrarnas
instillning till en vdrdnadséverflyttning och till ett fortsatt umginge.

Betriffande barnet ska det finnas uppgifter om hur barnets anknyt-
ning till familjehemsforildrarna och forildrarna ser ut. Aven barnets
egen situation och instillning till en vrdnadséverflyttning ska fram-
g8 samt behovet av och instillningen till umginge med férildrarna och
andra nirstdende. Utredningen ska slutligen innehilla uppgifter om
vad som bedéms vara till barnets bista.

Handliggning

Nir stimning har utfirdats ska férberedelse 1 mélet dga rum i syfte
att klarligga omstindigheterna i milet och om det finns forutsittningar
att triffa en samforstdndsldsning. Ritten ska driva forberedelsen med
inriktning pd ett snabbt avgérande av mélet (42 kap. 7 § RB).

Forberedelsen sker vid ett sammantride eller genom skriftvixling
(42 kap. 9 § forsta stycket RB). Ett sammantride ska hillas om det
inte med hinsyn till milets beskaffenhet ir limpligare med fortsatt
skriftvixling (42 kap. 9 § tredje stycket RB). Av avgérande betydelse
for frigan om forberedelsen ska fortsitta vid sammantride eller ge-
nom skriftvixling i&r om det finns anledning tro att muntlighet kan
bidra till att uppnd forberedelsens syfte, alltsd bl.a. att klara ut tvisten
och att diskutera en &verenskommelse.'®

Ett mil avgdrs som huvudregel efter huvudférhandling. Ett undan-
tag frén huvudregeln ir om huvudférhandling inte behévs med hinsyn
till utredningen i mélet och inte heller begirs av ndgon av parterna
(42 kap. 18 § forsta stycket 5 RB). Ett mal kan inte avgéras utan huvud-
férhandling utan att domstolen uppfyllt sin materiella processlednings-
skyldighet."”

En huvudférhandling kan behévas med hinsyn till utredningen,
t.ex. om en part vill iberopa muntlig bevisning. Aven utan att part vill
dberopa muntlig bevisning kan det ibland antas vara till férdel for
méilets utredning att parterna fir utveckla sin talan muntligen vid en
férhandling. S3 kan vara fallet dir nigon av parterna processar utan
ombud. Méjligheten att avgora tvistiga mdl utan huvudférhandling

' Fitger m.fl., Rittegdngsbalken (3 juni 2022, version 92, JUNO), kommentaren till 42 kap.
9 § RB.
7 Se t.ex. RH 1998:28.
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avser framfor allt sddana mal dir det inte rider oenighet mellan par-
terna rorande de faktiska omstindigheterna i méilet, utan dir tvisten
ror den rittsliga bedémningen av dessa omstindigheter.'

Av utredningens kartliggning av domar gillande virdnadsoverflytt-
ning framgar att majoriteten av milen avgors efter skriftlig férberedelse
och utan huvudférhandling. Detta beror till stor del pd att parterna
ir 6verens om att vardnaden ska flyttas dver till familjehemsforildrarna.

Om ett mél avgors efter en huvudférhandling ska domen grundas
pd vad som framkommit vid férhandlingen. Nir ett mél avgors utan
huvudférhandling ska domen grundas pd vad handlingarna inneh&ller
och vad som 1 6vrigt férekommit 1 milet (17 kap. 2 § RB).

Domstolen kan, om det behévs, fatta intermistiska beslut. Ett inte-
rimistiskt beslut dr ett beslut som giller fram till dess frigan avgjorts
genom dom eller beslut som fatt laga kraft eller forildrarna triffat av-
tal i frigan som godkints av socialnimnden. Innan ett interimistiskt
beslut meddelas kan domstolen inhimta upplysningar frin social-
nimnden. Sidana upplysningar kallas snabbupplysningar eller snabb-
yttranden. Innan socialnimnden limnar sidana upplysningar ska den,
om det ir limpligt, hora férildrarna och barnet (6 kap. 20 § FB). Det
ir enligt utredningens erfarenhet mycket ovanligt att en domstol inte-
rimistiskt beslutar om en virdnadsoverflyttning. Det bér inte heller
finnas samma behov av att inhimta s.k. snabbupplysningar eller annan
utredning som 1 mél om virdnad dir tva férildrar ir parter eftersom
domstolen redan har tillgdng till den utredning som ligger till grund
for ansékan om virdnadséverflyttning (se ovan under rubriken Utred-
ningsskyldighet).

Tingsrittens beslut och dom kan 6verklagas till hovritten (49 kap.
1 § och 50 kap. 1 § RB).

7.2.4  Partsbehdrighet, talerdtt och processbehérighet

En stor skillnad mellan prévningen i LVU-mal och mal om virdnads-
overflyttning dr att barn har taleritt och 1 vissa fall dven process-
behorighet i den férstnimnda méltypen. Det dr dirfor en friga som
ligger nira till hands att diskutera men som inte ir en del av utred-

ningens uppdrag. For fullstindighetens skull ir det dock nédvindigt

'8 Fitger m.fl., Rittegingsbalken (3 juni 2022, version 92, JUNO), kommentaren till 42 kap.
18 § RB.
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att siga nigot sirskilt om begreppen partsbehorighet, taleritt och
processbehorighet.

Med partsbehorighet avses egenskapen att 6ver huvud taget kunna
vara part 1 en rittegdng. Barn kan, precis som andra fysiska personer,
vara part i rittegdng (11 kap. 1 § forsta stycket RB).

For att en person ska kunna vara part i en viss ritteging krivs att
den personen ocks3 har raleritt. Taleritt ir alltsd ett snivare begrepp
in partsbehoérighet. Den som har taleritt 1 en viss ritteging méste
nimligen ofta anses ha en viss anknytning till det som rittegdngen
handlar om. Taleritt ir en forutsittning for att {3 féra sin talan 1 ett
mal, sjilv eller genom ombud. Den som har taleritt, och dirmed ritt
att vara part 1 en viss ritteging, har normalt ritt att starta en process
(initiativritt), rict att framféra synpunkter i en process (argumenta-
tionsritt) och ritt att dverklaga ett avgdrande (klagoritt).

Ett annat begrepp av betydelse i sammanhanget ir processbebirighet.
Processbehorig dr den som for egen rikning kan vicka talan och vidta
andra processhandlingar. Inte alla som har taleritt, och dirfor kan vara
part 1 en ritteging, har processbehérighet. Den som har taleritt kan
ibland sakna processbehérighet, t.ex. pd grund av att han eller hon dr
underdrig. Barn ir som huvudregel omyndiga och saknar dirmed pro-
cessbehorighet fram till 18 drs 8lder (9 kap. 1 § FB). Fore 18 &rs dlder
foretrids dirfor barnet som huvudregel av en stillféretridare.

De grundliggande bestimmelserna om stillforetridarskap f6r barn
finns i forildrabalken. Dir skiljs mellan virdnad och férmyndarskap.
Barn stdr enligt huvudregeln under virdnad av bdda forildrarna eller
en av dem (6 kap. 2 § forsta stycket FB). Virdnadshavaren ir som
huvudregel dven barnets stillforetridare 1 egenskap av f{érmyndare for
barnet (11 kap. 1 § andra stycket RB och 10 kap. 2 § FB). Detta giller
dven om virdnadshavaren ir en sirskilt férordnad virdnadshavare.
Om sirskilda skal talar f6r det, ska dock nigon annan in den sirskilt
férordnade virdnadshavaren férordnas till f6rmyndare (10 kap. 3 §
FB). Sirskilda skil att férordna férmyndare vid sidan om en sirskilt
férordnad vdrdnadshavare kan finnas, om t.ex. den underariges for-
mogenhetstorhdllanden ir komplicerade och vdrdnadshavaren eller
vardnadshavarna saknar erfarenhet av eller férutsittningar for att
forvalta en formégenhet av sddan beskaffenhet.”

1 Prop. 1993/94:251 5. 192.
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7.2.5 Barn och taleratt i familjerattsliga mal och drenden

I tvistem&l och drenden enligt férildrabalken saknar barn i regel tale-
ritt. Barnet dr dirfor inte behdrigt att vara part 1 sddan rittegdng och
har dirfor inte heller mojlighet att £3 sin talan f6rd via stillféretridare.
Att barn saknar taleritt 1 dessa mél bygger pd uppfattningen att vird-
naden ir en rittighet och skyldighet fér forildrarna.”

Fran huvudregeln att barn inte har taleritt 1 familjerittsliga mal
och drenden finns vissa undantag. I mal om faderskap har barnet still-
ning som part och dirmed taleritt (3 kap. 5 § forsta stycket FB).

I m3l om underhéllsbidrag enligt 7 kap. FB ir barnet part och har
taleritt, men saknar processbehérighet. Vardnadshavaren, f6rmyn-
daren eller socialnimnden fir féretrida barnet (7 kap. 2 tredje stycket
och 14 §§ forsta stycket FB). Undantagna ir de mél dir forildrarna
tvistar om virdnaden och i samma m3l {6r talan som parter om under-
hallsbidrag till barn.

Den som har fyllt 16 &r har taleritt i m3l om férmyndarskap, god-
manskap och forvaltarskap. Taleritten har samband med andra befo-
genheter som 16-8ringar har. Den som fyllt 16 &r har t.ex. ritt att siga
upp ett avtal om anstillning utan vrdnadshavares samtycke och ritt
att utan nytt samtycke avtala om arbete av liknande art (6 kap. 12 § FB).
En 16-8ring kan dven rdda 6ver vad han eller hon genom eget arbete
har férvirvat (9 kap. 3 § FB).”

I drenden enligt 4 kap. FB angdende adoption har barnet inte tale-
ritt. Den som har fyllt 12 r fir emellertid inte adopteras utan eget
samtycke (4 kap. 5 § FB).

Barns taleritt i familjerittsliga mal har diskuterats. Utredningen om
barnens ritt, som lag till grund f6r inférandet av bestimmelsen 1 6 kap.
8 § FB om virdnadsdverflyttning till familjehemsforildrar, foreslog att
barn skulle ha taleritt i mal om virdnad och umginge. I utredningens
delbetinkande Barnets ritt 3, Om barn 1 virdnadstvister — taleritt for
barn m.m. féreslogs dven att barn fr.o.m. tolv &rs dlder skulle ha pro-
cessbehorighet och mojlighet att f8 ett offentligt bitride. Dirigenom
skulle barn komma att inta 1 princip samma stillning 1 dessa mél som
i de socialrittsliga milen.”” Det lades dock inte fram nigot lagférslag
om taleritt fér barn 1 samband med att vissa dndringar i férildra-

2 Prop. 1994/95:224 5. 15.
2L A. prop. s. 43.
22Ge SOU 1979:63 och SOU 1987:7.
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balkens regler om virdnad och umginge genomférdes 1990.% Justitie-
departementet utarbetade nigra ir senare departementspromemorian
Barns ritt att komma till tals 1 syfte att analysera barns stillning i mél
som ror barn. I stillet f6r taleritt for barn f6reslogs uttryckliga be-
stimmelser om barns ritt att f8 komma till tals, ett klargérande av
barnets instillning samt storre beaktande av barns vilja vid besluts-
fattande i domstol.”* I den efterféljande propositionen, som antogs
av riksdagen, konstaterades att om barnet ska ha taleritt s3 ir ut-
gingspunkten att barnet inte ska behova ta parti f6r ndgon av forild-
rarna i processen. Det ansdgs dock frimmande att en part i ett mél
inte skulle behéva ta stillning till sjilva tvistefrdgan 1 mélet. Det hin-
visades ocksa till flera praktiska svirigheter, t.ex. att yngre barns upp-
gifter 1 praktiken nidrmast skulle £ limnas av férildrarna och social-
nimnden. Hur en taleritt f6r barnet 1 dessa fall skulle kunna paverka
rittens stillningstagande och leda till en utgdng mer i barnets intresse
var dirfor svart att se. Nir det gillde dldre barn anfordes att de ofta
kan bilda sig en uppfattning om tvisten och iven ta stillning 1 den.
Det ansdgs dock finnas en risk f6r att barnet, om det fick taleritt, i
storre utstrickning skulle dras in 1 forildrarnas konflikt vilket skulle
kunna leda till foérsimrade relationer mellan barnet och en forilder
eller bdda. Ett annat skil som anférdes mot taleritt var att handligg-
ningen av mélen riskerade kompliceras ytterligare. Taleritt infordes
dirfor inte 1 familjerittsliga mal.” Senare lagférarbeten uttrycker
samma stindpunkt i frigan.”®

Utredningen om tvdngsvard for barn och unga féreslog att en ut-
redning bor analysera om barn bér ges partsstillning och taleritt 1
mal om virdnadsoverflyttning samt dverviga om barn och férildrar
bor ges ritt till offentligt bitride i dessa mal. Enligt Utredningen om
tvdngsvard for barn och unga kunde en sddan 6éversyn géras inom
ramen for en dversyn av om handliggningen av mdl om virdnads-
overflyttning pd talan av socialnimnden ska flyttas frin de allminna
domstolarna till férvaltningsdomstolarna.””

Frigan om barns taleritt i vdrdnadsmal behandlades dven 12014 &rs
virdnadsutredning och efterféljande proposition. 2014 &rs virdnads-
utredning anforde 1 sitt betinkande att de argument som tidigare fram-

2 Prop. 1990/91:8, rskr. 1990/91:53, SFS 1990:1526.
24 Se Ds 1994:85.

% Prop. 1994/95:224 5. 30-31.

26 Se Ds 2002:13 s. 150.

¥ Se SOU 2015:71 s. 673.
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forts mot att barn ska ha taleritt fortfarande ir aktuella. Ett sirskilt
starkt argument mot taleritt for barn ansigs vara risken for att bli in-
dragen 1 forildrarnas konflikt i stérre utstrickning. Utredningen an-
forde vidare att taleritt framfor allt skulle stirka de lite dldre barnens
stillning 1 processen, men att det var gruppen sm& barn dir bristerna
i ritten att komma till tals var stérst. Det visentliga bedomdes vara
att barnets &sikter verkligen kommer fram och beaktas pd ett tydligt
sitt. Ndgot forslag om att inféra taleritt for barn lades dirfor inte
fram.”

7.2.6  Barns ratt till bitrade i familjerattsliga mal och drenden

Frigan om bitride {6r barn 1 familjerittsliga mal har behandlats tidi-
gare, ofta i samband med frigan om taleritt. Som tidigare anférts har
det 1 dldre lagstiftningsirenden foreslagits att barn bade ska tillerkéinnas
taleritt och ritt till bitride. Sedan dess har frigan om bitride disku-
terats ytterligare.

I departementspromemorian Utévandet av barns rittigheter 1
familjerittsprocesser foreslogs att barn fortsatt inte ska tillerkinnas
taleritt, men diremot en mojlighet att i sirskilt konfliktfyllda mal
om virdnad, boende och umginge férordnas ett sirskilt bitride. Det
sirskilda bitridets arbete skulle helt och héllet styras av barnets bista.
En viktig uppgift skulle ocksa vara att vara ett stéd och en hjilp for
barnet. Bitridet skulle dven kunna limna upplysningar till barnet och
se till att barnets instillning blev klarlagd och att domstolen fick
kinnedom om instillningen. Ytterligare en viktig uppgift skulle vara
att med barnets bista f6r 6gonen forsoka 8 forildrarna att nd en sam-
forstdndslosning.” I den efterféljande propositionen drogs slutsatsen
att det f6r nirvarande inte bér inféras ndgon mojlighet tll juridiske
bitride for barn. Regeringen hinvisade till bl.a. lagindringar gillande
att ritten ska verka fér samforstdndslésningar som inférts i tiden efter
departementspromemorian och att bide domstolen och socialnimnden
har ett ansvar f6r att den utredning som ska goras styrs av barnets
behov.”

2014 &rs virdnadsutredning ansdg att de fordelar som finns med
att inféra en rite till bitride f6r barn ir att ett bitride hade kunnat

% Se SOU 2017:6 och prop. 2020/21:150.
¥ Ds 2002:13 5. 106 ff.
% Se prop. 2011/12:53 5. 22 f.
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sikerstilla barnets perspektiv och delaktighet i processen. Utred-
ningen pekade dock pd att ett bitride for barnet ocksd skulle kunna
medfora en rad negativa konsekvenser. Eftersom bitridets roll skulle
bli lik den som socialtjinsten redan har skulle det innebira att barnet
behéver samtal om samma saker med ytterligare en aktor. Det skulle
kunna upplevas som férvirrande och anstringande fér barnet. En
annan nackdel med ytterligare en aktor 1 processen ansdgs vara risken
for att forildrarnas konflikt skulle trappas upp, vilket skulle kunna
paverka barnet negativt och géra domstolsprocessen mer svdrhanterad.
Att barnet skulle f3 en direkt kanal att férmedla sina 3sikter genom
skulle ocksd kunna medfora att forildrarnas tryck och paverkan pd
barnet skulle 6ka. Utredningen ansig dven att avgrinsningsproblem
och kostnadsaspekten talade mot att inféra en ritt till bitride. Utred-
ningen ifrigasatte ocksd att ett juridiskt bitride skulle kunna himta
in och férmedla barns &sikter pd ett bittre sitt dn socialtjinsten.
Utredningen hinvisade slutligen till att utredningen 1 sitt slutbetink-
ande limnade ett antal andra f6rslag som syftade till att barnets per-
spektiv och rittigheter stirks, att det inte fanns tillrickligt starka skl
for att foresld en mojlighet till bitride f6r barn men att det kunde
finnas anledning att 6verviga frigan pd nytt nir utredningens forslag
varit i kraft en tid och kunde utvirderas.’' I den efterféljande propo-
sitionen konstaterade regeringen att frigorna om bade taleritt och
ritt till bitride dr komplexa och att utredningen inte limnade ndgra
forslag 1 den delen. Det var redan av den anledningen inte aktuellt
att inom ramen for lagstiftningsirendet genomféra ndgra indringar
betriffande barns taleritt och ritt till bitride.”

7.2.7  Olika typer av bitraden

Nir utredningen inhimtat synpunkter frdn berérda nir det giller f6r-
och nackdelar med processen 1 allmin domstol och allmin férvalt-
ningsdomstol ir en dterkommande synpunkt att processen i allmin
forvaltningsdomstol 1 LVU-mal upplevs som mer rittssiker in den

31SOU 2017:6 s. 320 ff. Bland utredningens forslag ingick att stirka barnets ritt att fritt ut-
trycka sina &sikter och 8 information genom en ny bestimmelse i forildrabalken, 6 kap. 2 b §,
att utgingspunkten ska vara att den som utfér en vdrdnadsutredning ska héra barnet och redo-
visa barnets &sikter eller instillning, att det ska komma till klarare uttryck att barnet som regel
ska héras innan socialnimnden limnar upplysningar till ritten infor ett interimistiskt beslut
och att vrdnadshavare inte ska kunna motsitta sig att féretridare {6r socialnimnden talar med
barnet inom ramen {ér en utredning.

32 Prop. 2020/21:150 s. 53.
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for vArdnadsmal i allmin domstol eftersom barn och virdnadshavare
ofta har ritt till ett offentligt bitride 1 LVU-mal. T avsnitt 7.3.3 dver-
viger utredningen mojligheterna att inféra en ritt till bitride 1 mél
om virdnadsdverflyttning. Av denna anledning ir det nédvindigt att
kort redogéra for ndgra vanligt forekommande aktérer som kan for-
ordnas som bitriden i domstol. En sddan redogérelse foljer nedan.

Offentligt bitride

Ett offentligt bitride kan férordnas i ml och drenden som ror enskildas
frihet eller personliga integritet. Det dr i forsta hand frdga om avvisnings-
och utvisningsirenden enligt utlinningslagstiftningen samt drenden
om administrativa frihetsberévanden (tvingsvérd), t.ex. tvingsomhin-
dertagande 1 anledning av psykisk sjukdom eller missbruk. Ett offent-
ligt bitride kan dven férordnas i1 vissa drenden om kontaktférbud.

Lagen om offentligt bitride inférdes i samband med 1996 &rs ritts-
hjilpsreform. Fore 1996 fanns bestimmelser om offentligt bitride 1
1972 &rs rittshjilpslag och var en form av rittshjilp. Numera finns
bestimmelser om offentligt bitride 1 respektive materiell lag. Vissa
gemensamma bestimmelser finns dock i lagen om offentligt bitride
som ir subsidiir till annan lagstiftning.

I vissa mil och drenden enligt lagen med sirskilda bestimmelser
om vérd av unga, t.ex. mil om beredande av vird enligt 2 eller 3 §§
och mil om upphérande av vard enligt 21 §, ska ett offentligt bitride
forordnas f6r den som &tgirden avser samt f6r dennes virdnadshavare,
om det inte méste antas att behov av bitride saknas (39 § LVU). Det
ir endast 1 sddana fall dir det framgdr av omstindigheterna i méilet
att det inte behovs ett offentligt bitride som nigot bitride inte f6r-
ordnas. Enligt motiven kan en sidan omstindighet vara att ett beslut
i drendet inte kommer att gi parten emot.”

Som huvudregel férordnas offentligt bitride av den domstol eller
myndighet som handligger mélet eller drendet. I drenden hos social-
nimnd angdende omhindertagande enligt lagen med sirskilda bestim-
melser om vérd av unga ska dock férvaltningsritten besluta i frigor om
offentligt bitride (1 § andra stycket och 2 § lagen om offentligt bi-
tride samt 39 § fjirde stycket LVU). Offentligt bitride férordnas efter

ansokan eller nir det annars finns anledning till det. Ansékan kan

 Prop. 1979/80:1 s. 630.
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goras av den som bitride ska férordnas f6r eller av nigon annan som
far fora talan i milet eller drendet. Ansékan ska ges in till den myn-
dighet som handligger milet eller irendet. Myndighet som inte sjilv
far férordna offentligt bitride ska verlimna ansékan med ett eget
yttrande till behorig myndighet (3 § lagen om offentligt bitride). JO
har uttalat att frdgan om offentligt bitride bor provas sd snart som
mdjligt nir det giller LVU-ma3l eftersom ett sddant bitride redan pd
ett tidigt stadium kan goéra viktiga insatser genom att bidra till att
socialnimndens utredning blir fullstindig och nyanserad. Eftersom
socialnimnden inte kan besluta om att utse offentligt bitride ska
nimnden, oberoende av om den enskilde har begirt det, anmila hos
forvaltningsritten att det foreligger ett behov av bitride.™

Nir ett offentligt bitride férordnas for ett barn ir dess huvud-
sakliga uppgift att vara barnets sprakror i processen och pd detta sitt
stirka barnets stillning samt pd andra sitt tillvarata barnets ritt. Ett
offentligt bitride har olika funktioner beroende p& barnets egen be-
hoérighet. Om barnet dr under 15 4r ir det offentliga bitridet dven
barnets stillféretridare. Om barnet diremot ir processbehérigt har
det offentliga bitridet samma roll som vid andra uppdrag som juridisk
representant for en klient, att ge klienten stéd och hyilp i sin talan.”

Den enskildes ekonomi saknar betydelse for frigan om offentligt
bitride och nigon avgift eller dterbetalningsskyldighet férekommer
inte (4 § lagen om offentligt bitride).

Rittshjalpsbitride

De allminna foérutsittningarna for rittshjilp finns 1 6-8 §§ ritts-
hjilpslagen. Rittshjilp far beviljas en fysisk person vars ekonomiska
underlag enligt 38 § inte 6verstiger 260 000 kr. Rittshjilp far beviljas
om den rittssokande behdver juridiskt bitride utéver rddgivning och
detta behov inte kan tillgodoses pa annat sitt. Rittshjilp fir inte be-
viljas i sddana angeligenheter dir hjilp genom offentlig forsvarare eller
offentligt bitride kan komma 1 friga. Rittshjilp fir beviljas endast om
det med hiinsyn till angeligenhetens art och betydelse, tvisteféremalets
virde och omstindigheterna 1 6vrigt dr rimligt att staten bidrar till
kostnaderna. Utdver dessa allminna férutsittningar for rittshyilp krivs

3 JO:s beslut den 6 november 1998 (dnr 2410-1997).
3 Se prop. 1994/95:224 s. 24 och JO:s beslut den 15 mars 2004 (dnr 185-2002).
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dven att rddgivning limnats. Nir det giller barn kan det t.ex. komma
1 friga att beviljas rittshjilpsbitride i mal om underhillsbidrag eller
faderskap.

Bide barn och vuxna kan ansdka och férordnas ett rittshjilps-
bitride. Det ir den rittssdkande sjilv som har att anséka om rittshyjilp.

Ett rittshjilpsbitride har ritt till ersittning for sitt arbete. Ersitt-
ningen betalas som huvudregel av staten (27-29 §§ rittshjilpslagen).
Den som fér rittshjilp ska betala en rittshjilpsavgift vars storlek be-
stims utifrin den s6kandes inkomst. Om den rittssékande ir under-
3rig far rittshjilpsavgiften bestimmas till noll kr, om den underdriges
ekonomiska férhillanden foranleder det (23 § rittshjilpslagen).

God man

I 20 kap. FB finns vissa gemensamma bestimmelser om rittegdngen
1 mal dir forildrabalken tillimpas. Kapitlet innehéller bl.a. regler om
nir en domstol kan férordna en god man enligt 11 kap. FB f6r att be-
vaka nigons ritt 1 mél enligt férildrabalken, nir personen som talan
riktas mot eller avser av olika skil inte sjilv kan féra sin talan.

Enligt 20 kap. 2 § forsta stycket FB kan domstol 1 vissa fall ge en
god man i uppdrag att bevaka en persons ritt i mal enligt forildra-
balken, om personen vistas pd okind ort eller annars inte gir att nd. Av
andra stycket i samma paragraf framgar att en god man ska férordnas
1 ett drende om anordnande av f6rvaltarskap eller utvidgning av ett f6r-
valtarskaps omfattning, om den enskilde uppenbarligen inte {forstir
vad saken giller eller skulle lida skada av att i del av handlingarna i
drendet. Den gode mannen ska foretrida den enskilde i drendet och
bevaka hans eller hennes ritt. Av tredje stycket framgir att en god man
ska samrida med den for vilken han har f6rordnats, 1 den min det
kan ske. Det ankommer p ritten att se till att behovet av god man
tillgodoses. Ritten bor utse en juridiskt kunnig och 1 évrigt limplig
person.”®

En god man har ritt till skilig ersittning av allminna medel for
sitt arbete. Kostnaden ska stanna pd staten, sdvida inte motparten till
den for vilken god man eller rittegdngsbitride har férordnats skiligen
bor dliggas att ersitta staten kostnaden (20 kap. 2 b § FB).

¢ Walin & Vingby m.fl., Férildrabalken (9 juli 2021, version 21, JUNO), kommentaren till
20 kap.2 och 2 a § FB.
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I 11 kap. FB finns bestimmelser om nir éverférmyndaren ska
férordna god man f6r underdriga. En god man ska férordnas for ett
barn som inte kan féretridas av sin férmyndare” pi grund av sjuk-
dom eller annat férhdllande eller i en situation dir barnets intresse
strider mot virdnadshavarens eller férmyndarens eller en sidan still-
foretridares makes eller sambos intressen. Av 11 kap. 1 § FB framgir
att god man ska férordnas i vissa situationer dir barnet och dennes
formyndare ir deligare 1 samma dédsbo. Enligt 11 kap. 2 § FB ska
dverférmyndaren utse en god man for ett barn om det uppstar friga
om rittshandling mellan barnet och dennes férmyndare eller annan
som gor att det foreligger en intressekonflikt. Om talan redan har
vickts far ritten férordna god man. En god man enligt denna bestim-
melse forutsitter allts att barnet ska utéva rittshandling eller vara part
1 en ritteging. Enligt 11 kap. 2 § tredje stycket FB ska éverférmyn-
daren ocks8 1 andra fall férordna god man f6r den som har virdnads-
havare, férmyndare, god man eller f6rvaltare, 1 angeligenheter dir den
enskilde har ett intresse som strider mot en sidan foretridares eller
dennes makes eller sambos intresse.

Rittegdngsbitride

I ett drende om anordnande av férvaltarskap eller utvidgning av ett
forvaltarskaps omfattning, dir det inte férordnats god man enligt
20 kap. 2 § andra stycket FB, ska ritten forordna ett bitride att be-
vaka den enskildes ritt 1 drendet. Ett rittegdngsbitride ska ocks8 for-
ordnas, om den som har férvaltare begir att férvaltarskapet ska upp-
hora eller att dess omfattning ska inskrinkas. Ett rittegdngsbitride
ska inte férordnas, om det dr uppenbart att ett bitride inte behovs
(20 kap. 2 a § FB).

Ett rittegdngsbitride kan, i motsats till en god man, inte féretrida
den enskilde utan fullmakt. Precis som nir det giller férordnande av
god man bor ritten utse en juridiskt kunnig och i évrigt limplig
person.”

Ett rittegdngsbitride har ritt till skilig ersittning av allminna medel
for sitt arbete. Kostnaden ska stanna pd staten, sdvida inte motparten

7 Som huvudregel ir det barnets virdnadshavare som ocks2 ir barnets formyndare. Férmyn-
daren dr den som féretrider en omyndig person i rittsliga sammanhang.

3% Walin & Vingby m.fl., Férildrabalken (9 juli 2021, version 21, JUNO), kommentaren till
20 kap.2a § FB.
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till den for vilken god man eller rittegdngsbitride har férordnats
skiligen bor aliggas att ersitta staten kostnaden (20 kap. 2 b § FB).

Sarskild foretridare fo6r barn

En sirskild foéretridare for barn ska enligt 1 § lagen (1999:997) om
sirskild foretridare f6r barn utses nir en férundersdkning har inletts
eller dterupptagits 1 friga om ett brott som kan leda till fingelse och
som har begdtts mot ndgon som ir under 18 &r om ndgon av f6ljande
forutsittningar dr uppfyllda. Antingen ska det vara friga om en vard-
nadshavare som kan misstinkas fér brottet, eller att det kan befaras
att en virdnadshavare pd grund av sitt férhillande till den som kan
misstinkas for brottet inte kommer att ta till vara barnets ritt. Om
barnet har tvd vdrdnadshavare och omstindigheterna som angesi1 §
enbart giller en av dem kan den andra virdnadshavaren enligt 2 §
samma lag under vissa omstindigheter férordnas att ensam ta till vara
barnets ritt under férundersokningen och 1 efterféljande ritteging.

Den sirskilda foretridaren 6vertar virdnadshavarnas befogenheter
att ta till vara en underdrigs ritt under férundersékningen och den
efterféljande rittegdngen samt vid dtgirder som ror verkstillighet av
skadestind och ansokan om brottsskadeersittning. Detta ir en skill-
nad i forhéllande till ett malsigandebitrides uppdrag (se nedan). Syftet
med inférandet av sirskilda foretridare f6r barn var att sikerstilla
rittssikerhet f6r underdriga vid misstankar om att en nirstdende be-
gitt eller begdr brott mot barnet. For att tillgodose syftet ansdgs den
limpligaste 16sningen vara att en utomstdende person skulle kunna
trida 1 virdnadshavarens stille och fullgéra uppgiften att ta till vara
barnets intressen och tillgodose dess rittigheter.”” Den sirskilda fore-
tridarens agerande ska helt och héllet styras av barnets bista. Han eller
hon ska se till att barnets rittigheter tas till vara och att dess integritet
respekteras. En viktig uppgift for den sirskilda féretridaren dr att vara
ett stod f6r barnet och att se till att det skapas en atmosfir vid genom-
forandet av forhor, likarundersékning eller en liknande 8tgird s8 att
obehaget f6r barnet blir s3 litet som méjligt. I forarbetena anges att
det dven om det som en utgdngspunke alltid ligger i barnets intresse
att ett misstinkt brott mot barnet utreds bér en sirskild foretridare
for barn inte ge sitt samtycke till en utredningsdtgird om barnet kan

% Prop. 1998/99:133 s. 18.
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ta skada av dtgirden t.ex. f6r att barnet kinner en mycket stark ridsla.
Den sirskilda foretridaren ska givetvis dven 1 dvrigt ta hinsyn till
barnets synpunkter och énskemdl. Det bér inte vara den sirskilda
foretridarens uppgift att gora en egen bedémning av behovet av en viss
dtgird frin utredningssynpunkt. Foretridaren kan allts8 inte vigra att
ge samtycke av det skilet att han eller hon har en annan uppfattning
om t.ex. bevisliget i drendet.*

En ansékan om férordnande av en sirskild foretridare for barn
gors av 3klagaren hos tingsritten (4 § lagen om sirskild foretridare
for barn). I ett irende om férordnande av sirskild féretridare for barn
ir barnets virdnadshavare 3klagarens motpart. Arendet handliggs
enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden. Om det kan antas vara
nodvindigt fér att barnets ritt ska kunna tas till vara fir domstolen,
utan att hora barnets virdnadshavare, fatta ett interimistiskt beslut
om att utse en sirskild foretridare f6r barnet (6 § lagen om sirskild
foretridare f6r barn). Nir en sirskild foretridare for barn férordnas
slutligt avslutas drendet 1 domstolen. Om férundersékningen som
ligger till grund for férordnandet liggs ned fir den sirskilda fore-
tridaren ans6ka om ersittning vid tingsritten. D3 liggs ett nytt drende
upp hos domstolen. Om 4tal vicks fir den sirskilda féretridaren fram-
stilla sitt ersittningsansprak i brottmalet. En sirskild foretridare har
ritt till ersittning i enlighet med reglerna i rittshjilpslagen och lagen
om mélsigandebitride (11-12 §§ lagen om sirskild féretridare for

barn).

7.3 Utredningens 6vervaganden och forslag

7.3.1  Mal om vardnadséverflyttning ska inte flyttas till allmén
forvaltningsdomstol

Utredningens bedomning: Det finns inte tillrickliga skil att flytta
provningen av mil om virdnadséverflyttning nir ett barn stadig-
varande virdats och fostrats i ett annat enskilt hem 4n férildra-
hemmet till allmin férvaltningsdomstol. Méilen ska dirfér dven i
fortsittningen provas i allmidn domstol.

“ A. prop. s. 30.
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Principiella utgdngspunkter

Traditionellt dras en skiljelinje mellan & ena sidan civilritt och 4 andra
sidan offentlig ritt. I civilritten regleras rittsforhillandet mellan tv3
privatrittsliga subjekt, t.ex. tvd makar eller tvd avtalsparter. Ett av de
civilrittsliga omrddena dr familjeritten. Inom familjeritten regleras
frigor om dktenskap, samboskap, partnerskap, bodelning samt virdnad
och umginge gillande gemensamma barn. Sidana regler kommer de
flesta av oss 1 kontakt med under vira liv. Dessutom finns det inom
familjeritten regler om god man och férvaltare. Dessa regler har till
uppgift att bistd enskilda som antingen sjilva anser att de behover bi-
stdnd vid personliga, ofta ekonomiska angeligenheter, eller dir sam-
hillet anser att ndgon behéver ett sddant bistdnd, t.ex. omyndiga.

Den offentliga ritten reglerar den rittsliga relationen mellan det
allminna och enskilda. I offentlig ritt ingdr férutom férvaltningsritt
dven statsritt (eller konstitutionell ritt) och skatteritt. Férvaltnings-
ritten delas sedan in 1 underdiscipliner (speciell forvaltningsritt) sdsom
socialritt och hilso- och sjukvardsritt.” Offentlig ritt omfattar alltsd
reglerna om myndigheters verksamhet samt deras relationer till var-
andra och till medborgarna.

Frigan om vem ska ha vdrdnaden om ett barn ror den civilrittsliga
virdnaden om barnet enligt férildrabalken. I f6rildrabalkens sjitte
kapitel regleras bl.a. vem som ir virdnadshavare och vad som inne-
fattas 1 ett virdnadsansvar. Ett skil som starkt talar emot att flytta
provningen av mil om virdnadséverflyttning till allmin férvaltnings-
domstol ir att det skulle innebira ett avsteg frin en grundliggande
princip i den svenska rittsordningen, nimligen att civilrittsliga frigor
hanteras i allmidn domstol. Om prévningen av mélen flyttas skulle det
innebira att vissa frigor om virdnad om barn prévas i allmin domstol
och att andra frdgor om virdnad om barn prévas av allmin férvaltnings-
domstol. Detta talar enligt utredningen starkt emot att indra den
nuvarande ordningen.

“ Staaf m.fl, Ritt och rittssystem — en introduktion f6r professionsutbildningar (2017,
version 2, JUNO), s. 15 {f.
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Avgrinsningsproblematik

Om prévningen av mal om virdnadséverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB
skulle flyttas 6ver till allmin férvaltningsdomstol aktualiseras flera
frigor nir det giller avgrinsning 1 férhillande till andra mél i allmin
domstol som har stark anknytning till socialritten. I forildrabalken
regleras t.ex. dven andra situationer dir socialnimnden far fora talan
om virdnadséverflyttning. En sddan situation ir nir en vdrdnadshavare
anses vara olimplig som virdnadshavare. Virdnaden kan di med stod
av 6 kap. 7 § FB flyttas ¢ver till en sirskilt férordnad virdnadshavare.
For att en 6vertlyttning av vrdnaden ska bli aktuell enligt den bestim-
melsen krivs i allminhet att barnet fére 6verflyttningen har varit
foremal f6r vird enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vird av
unga och att omfattande insatser gjorts frén socialnimndens sida for
att dstadkomma en iterférening mellan barnet och dess forildrar.*
Av utredningens egen kartliggning av domar om vérdnadsoverflytt-
ning har framgitt att det férekommer att socialnimnden for talan
om virdnadsoverflyttning for ett barn med stéd av bade 6 kap. 7 och
8 §§ FB. Aven om bestimmelsen i 7 § inte tillimpas i lika stor utstrick-
ning som den 18 § ir det rimligt att dra slutsatsen att bdda bestimmel-
serna kan omfatta ett och samma barn. Till detta kommer att dven
domstolen utan sirskilt yrkande kan ta upp frigan om virdnads-
overflyttning enligt 6 kap. 7 § FB. Det innebir att en domstol, om det
1 ett m3l om virdnad mellan forildrar framkommer omstindigheter
som tyder pd att en forilder ir olimplig som virdnadshavare, sjilv
kan ta upp frigan om att virdnaden ska anfoértros en limplig foérilder
eller en sirskilt férordnad virdnadshavare. Mal enligt 6 kap. 7 och
8 §§ FB kan alltsd vara nira sammankopplade. Enligt nuvarande ord-
ning kan frigan om vdrdnadsoverflyttning enligt dessa bestimmelser
provas 1 samma mal och i samma domstol. Om mal om virdnadséver-
flyttning enligt 6 kap. 8 § FB skulle handliggas 1 allmin férvaltnings-
domstol skulle det innebira att frigan om virdnadséverflyttning for
ett och samma barn, beroende p4 vilken bestimmelse som utgér grun-
den for talan, provas i olika domstolar. En frdga om virdnadséver-
flyttning pa grund av att virdnadshavaren ir olimplig (6 kap. 7 § FB)
skulle alltsd d& provas 1 allmin domstol samtidigt som en friga om
virdnadsovertlyttning nir ett barn stadigvarande vardats och fostrats

# Walin & Vingby m.fl., Férildrabalken (9 juli 2021, version 21, JUNO), kommentaren till
6 kap. 7 § FB.
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i ett familjehem (6 kap. 8 § FB) skulle provas av allmin férvaltnings-
domstol. Det skulle innebira att frigan om virdnadséverflyttning f6r
samma barn och till samma sirskilt férordnade virdnadshavare skulle
provas vid olika domstolar. Detta skulle varken vara férdelaktigt ur
ett barnperspektiv, rittssikerhetsperspektiv eller ur ett processekono-
miskt perspektiv.

Ytterligare avgrinsningsproblematik aktualiseras gillande andra
mal dir socialnimnden kan féra talan. Det giller bl.a. mil om fader-
skap (3 kap. FB) och 6verflyttning av vrdnad d& en virdnadshavare
ir varaktigt forhindrad att utéva virdnaden eller har avlidit (6 kap.
8 a och 9 § FB). Det finns dven andra frigor som handliggs i allmin
domstol men som nira angrinsar till socialritten. Det giller exempel-
vis férvaltarskapsirenden och frigor om adoption. Att det finns av-
grinsningsproblematik om mail gillande virdnadséverflyttning for
familjehemsplacerade barn skulle provas av allmin forvaltningsdomstol
talar enligt utredningen mot en dndring av nu gillande ordning.

Allmin forvaltningsdomstol har inte bittre forutsittningar
att prova mal om virdnadsoverflyttning

Utredningen om tvingsvérd f6r barn och unga kom till slutsatsen att
forvaltningsdomstol har bittre férutsittningar att préva méal om vérd-
nadsoverflyttning och féreslog dirfér en éversyn av om provningen
av mdl om virdnadsoverflyttning pa talan av socialnimnden ska flyttas
fran allmin domstol till allmin férvaltningsdomstol. Ett argument som
fordes fram f6r att forvaltningsdomstol har bittre férutsittningar att
prova mil om vdrdnadséverflyttning var att det 1 forvaltningsdomstol-
arna finns mer kunskap och erfarenhet av drenden dir socialnimnden
ir part. Ett annat argument var att det uppfattas som en nackdel att
allmin domstol inte har erfarenhet av LVU-ma&l och andra socialritts-
liga m3l. I Utredningen om tvingsvard for barn och ungas kontakter
med foretridare for socialtjinsten framférdes att det férekommer att
tingsritten vid provningen gor paralleller till andra virdnadsmal dir
tvd forildrar ir oense om virdnadsfrigan och agerar direfter. Det
innebir bl.a. att tingsritten i samband med beslutet om att flytta 6ver
virdnaden faststiller ett, som socialnimnden bedomer, alltfér gene-
rost umginge mellan barnet och forildrarna. Det bidrar till att social-
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nimnden i vissa drenden tvekar infor att anséka om virdnads-
overflyttning.®

Aven i den hir utredningens kontakter med foretridare fér kom-
muner och socialtjinst bekriftas att de frimsta utmaningarna med den
nuvarande ordningen ir de som tidigare forts fram till Utredningen
om tvingsvird f6r barn och unga. Frin socialtjinstens sida uppfattas
det som ett problem att de allminna domstolarna behandlar mal om
vardnadséverflyttning pd samma sitt som mal om virdnad mellan tv
forildrar. Ett exempel pd det dr nir domstolen faststiller ett allt for
omfattande umginge. Ett annat exempel dr att domstolen ibland be-
gir in en vrdnadsutredning enligt 6 kap. 19 § FB. Familjeritten som
far uppdraget att verkstilla en sddan utredning dr understilld den social-
nimnd som redan har beslutat i frigan om att begira en virdnads-
overflyttning. Familjeritten dr en del av socialtjinsten som lyder under
kommunens socialnimnd. Nir en socialnimnd har limnat in en stim-
ningsansokan om vdrdnadséverflyttning innebir det att socialnimnden
tagit ett beslut om att férutsittningarna f6r en éverflyttning av vrd-
naden ir uppfyllda. Om domstolens férordnande om en virdnads-
utredning skickas till familjeritten i barnets hemkommun innebir
det 1 praktiken att familjeritten har att verpréva den utredning och
det beslut som redan tagits av socialnimnden, nimligen ansékan om
virdnadsoverflyttning. En sddan begiran visar enligt utredningen pi
en viss kunskapsbrist hos domstolen. Samtidigt dr det viktigt att fram-
halla att domstolen har en utredningsskyldighet och ir fri att himta
in den utredning som domstolen anser krivs. Det kan t.ex. handla om
att domstolen anser att den utredning som limnats in av socialnimnden
brister i ndgot avseende och dirfér behéver kompletteras. Domstolen
kan d& genom familjeritten inhimta objektiv utredning frén t.ex. BVC
eller férskola. Det kan ocksd vara s& att motparten vill att det ska
himtas in ytterligare utredning. Det dr utifrdn perspektivet ritten till
en rittvis ritteging viktigt att domstolen kan inhimta objektiv ut-
redning. Det dr dock viktigt att domstolen som prévar frigan om
vardnadsoverflyttning har férstielse for att familjeritten inte kan 6ver-
prova de beslut som socialnimnden redan fattat. Det dr ocks3 viktigt
att socialnimnden har férstdelse for att motparten kan ha en 6nskan
att ytterligare utredning himtas in och att domstolen har en utred-
ningsskyldighet.

Se SOU 2015:71 s. 627 £.
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I utredningens kontakter med bl.a. advokater har lyfts att det dven
finns omstindigheter som talar fér att allmin domstol har bittre for-
utsittningar in allmin forvaltningsdomstol att préva mal om vardnads-
overflyttning. De advokater utredningen haft kontakt med har sirskilt
framhallit att allmin domstol har en tydligare struktur for bevisvirder-
ing och att rittssikerhetsargument talar for att en annan domstol in
den som prévat omhindertagandet av barnet provar frigan om vird-
nadsoverflyttning. Dirtill upplevs processen i allmin domstol som mer
likvirdig eftersom den inte bygger pd det skriftliga forfarandet. For
manga kan det vara enklare att uttrycka sig muntligt in skriftligt. Vid
ett muntligt férfarande ir det littare f6r domstolen att med sin ut-
redningsskyldighet hjilpa den enskilde att lyfta fram det viktigaste.
Det ir dirmed enklare f6r virdnadshavare att komma till tals 1 allmin
domstol 4n 1 allmin férvaltningsdomstol.

Nir det giller frigan om vilken domstol som har bist férutsitt-
ningar att prova frigan om vdrdnadsoverflyttning konstaterar utred-
ningen f6ljande. Syftet med prévningen i allmin férvaltningsdomstol
ir att tillgodose barnets omedelbara skyddsbehov. Det ir ofta friga om
korta tidsperspektiv och beslut som omprévas regelbundet i syfte att
f6lja upp om situationen f6r barnet har férindrats. Prévningen 1 all-
min domstol 1 ett virdnadsmal syftar till att ta stillning till barnets
bista i ett lingre tidsperspektiv. Domstolen ska ta stillning till vem
eller vilka som ir bist limpade att ha virdnaden om barnet. Processen
1allmin férvaltningsdomstol i ett LVU-mal har sledes ett helt annat
syfte dn en virdnadsprocess 1 allmin domstol. De allminna férvalt-
ningsdomstolarna har naturligt dirfér mer kunskap om att fatta be-
slut enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga, medan
de allminna domstolarna har mer erfarenhet av att ta stillning till frégor
om virdnad, boende och umginge. De prévningar som ska goras i de
olika processerna skiljer sig at. Det ir dirfor inte nédvindigtvis s att
allmin forvaltningsdomstol har bittre forutsittningar att prova frigor
om virdnadsoverflyttning av det skilet att de ocksd har kunskap och
erfarenhet av mél dir socialnimnden {6r talan och andra socialrittsliga
mél. En forutsittning for att prévningen av ett mdl om virdnads-
overflyttning ska ske rittssikert ir att domstolen har viss kunskap om
socialrittsliga m3l. En annan forutsittning ir att domstolen har sir-
skild kinnedom om de omstindigheter som ir aktuella i det enskilda
fallet gillande barnet. Domstolen behéver exempelvis kunna forstd
barnets situation utifrin om en familjehemsplacering skett med tving,
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vad som legat till grund for ett omhindertagande och om det fére-
kommit umgingesbegrinsningar. Domare 1 bide allmin domstol och
allmin forvaltningsdomstol kan behéva ta stillning till frigor 1 en rad
olika rittsomriden. En domare som inte har sirskild kunskap inom
ett rittsomrdde forutsitts inhimta den kunskap som krivs for att ett
mal ska kunna prévas pd ett rittssikert sitt.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det inte finns ndgra skl
som talar for att allmin forvaltningsdomstol har bittre férutsittningar
att prova frigor om virdnadsoverflyttning dn vad allmin domstol har.
Det finns dirfor inte av den anledningen nigot skil att flytta prov-
ningen av médl om virdnadséverflyttning till allmin férvaltnings-
domstol.

Ett barnperspektiv talar inte {6r att flytta prévningen av mal
om virdnadsoverflyttning till allmin férvaltningsdomstol

Utredningen har i samtal med representanter f6r barn lyft frigan om
vilken domstol som ir bist limpad att prova frigan om virdnads-
overtlyttning. De personer som utredningen har haft kontakt med
har bericttat att de inte sjilva eller frin ndgon annan fitt information
att barn upplevt problem med att frigor om vard och frigor om vird-
nad prévas 1 olika domstolar.

Foretridare f6r socialtjiansten har till bide Utredningen om tvings-
vérd f6r barn och unga och till denna utredning lyft att allmin dom-
stol 1 vissa fall anses ha ett bristande barnperspektiv i bedémningarna
av om virdnadsoverflyttning till familjehemsférildrarna ir till barnets
bista. Det har samtidigt lyfts fram att de allminna forvaltnings-
domstolarna har ett bittre barnperspektiv.

I utredningens kontakter med féretridare fér socialtjinsten och
advokater har framkommit att det finns olika syn pd hur de olika
domstolsslagen tillimpar ett barnperspektiv. Fran socialtjinstens sida
har férts fram att allmin domstol brister 1 sitt barnperspektiv. Ett
exempel pd det ir att domstolen kan besluta om ett f6r omfattande
umginge. Aven advokater har fort fram att det i ett mal om virdnads-
dverflyttning kan beslutas om mer omfattande umginge dn vad som
faststillts av allmin férvaltningsdomstol under ett omhindertagande,
men att detta inte automatiskt betyder att domstolen saknar ett barn-
perspektiv. Ur ett barnperspektiv dr det viktigt att dven virna om
barnets behov av sin ursprungsfamil;.
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Oavsett 1 vilket domstolsslag en friga som ror ett barn provas ir
det av stdrsta vikt att beslutsfattaren tillimpar ett barnperspektiv.
Denna grundsyn finns i barnkonventionen. Utgingspunkten i barn-
perspektivet dr respekten for barnets fulla minniskovirde och integ-
ritet. Barnperspektivet innebir att den vuxna beslutsfattaren med hyilp
och stod av egna erfarenheter och kunskaper frn t.ex. den egna upp-
vixten, utbildning, yrkes- och familjeliv férséker sitta sig in i barnets
situation for att sjilv bedéma vad som ir barnets bista. I detta ingar
att lyssna pd barnet och respektera det som en individ med egna upp-
fattningar. Dirmed inte sagt att barnets 3sikter alltid miste foljas.
Domstolen méste for varje enskilt barn gora en individuell bedém-
ning dir det avgorande ir vad som ir forenligt med barnets bista.

Enligt utredningen gir det inte att dra slutsatsen att en domstol
saknar barnperspektiv endast genom att ha bifallit eller avslagit en
ans6kan om virdnadséverflyttning eller genom att ha beslutat om ett
mer omfattande umginge 4n vad barnet tidigare haft med sin férilder.
Det gir inte heller att sl4 fast att allminna domstolar generellt dr simre
pd att inta ett barnperspektiv in allminna férvaltningsdomstolar. Det
ar visserligen s att barn dr parter 1 LVU-mal till skillnad frin mil om
virdnadsoverflyttning. Det dr dock inte sd att en domstol ir bittre
pd att inta barnperspektiv enbart utifrin den omstindigheten att barnet
ir part 1 mdlet. Det ir inte heller s att barn aldrig ir parter eller nir-
varande vid rittegdngar 1 allmin domstol. Det ir alltsd inte si att
domare i allmin domstol aldrig kommer i kontakt med barn. Utred-
ningen anser dirfor inte heller att det finns stéd for att dra slutsatsen
att ett barnperspektiv skulle tala f6r att flytta mal om vardnads-
overflyttning till allmin férvaltningsdomstol.

Osikerhet inf6r att ansoka om vardnadsoverflyttning ir inte
skal for att flytta provningen av mil om virdnadsoverflyttning

I utredningens kontakter med féretridare f6r socialtjinsten har forts
fram att det finns en osikerhet kring att ansoka om virdnadséverflytt-
ning 1 allmin domstol. Skilet till det dr att det innebir att vinda sig
till ett domstolsslag som socialnimnden inte dr lika van att processa
1. Det uppfattas som svért att férhilla sig till den muntliga handligg-
ningen i allmin domstol dir det enbart ir vad som dberopats vid huvud-
forhandlingen som liggs till grund {6r domstolens prévning. De social-
tjinster som utredningen haft kontakt med har olika erfarenheter av
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hur behjilplig domstolen dr under processen. Manga kommuner tar
1 dag hjilp av en advokatbyrd som foéretrider socialnimnden i dom-
stolen. Framfér allt mindre kommuner har inte samma mojlighet att
anlita ombud. Utredningen har en forstielse for att sirskilt mindre
kommuner som inte har méjlighet att anlita ombud kan kinna en
osikerhet infor att vinda sig till ett nytt domstolsslag. Att det dr pd det
sittet ir dock enligt utredningen inget skl for att flytta prévningen
av mil om virdnadsoverflyttning till allmin férvaltningsdomstol.
Eventuella kunskapsbrister eller osikerhet far i stillet dtgirdas genom
kunskapshéjande insatser inom socialtjinsten. Utredningen har dock
inte uppfattat att det finns ndgot behov av att genomféra en nationell
kunskapshojning. I utredningens kontakter med foretridare fér kom-
muner har framkommit att kommuner numera arbetar mer med vérd-
nadsoverflyttning dn tidigare utifrdn att frigan fitt uppmirksamhet i
samhillet bide genom lagindringar och uppmirksammade hindelser.
Detta innebir att kommunerna blir alltmer vana vid att vinda sig till
allmin domstol.

Samordningsargument talar inte for att flytta provningen
av mal om vardnadsoverflyttning

Frigan om ett barn ska flytta hem efter insatser frdn samhillets sida
eller stanna kvar i1 familjehemmet aktualiseras 1 flera processer, som
kan pdgd parallellt. Det kan t.ex. handla om ett pdgiende mél om upp-
hérande av vird i allmin férvaltningsdomstol och ett mal om vard-
nadsoverflyttning 1 allmidn domstol. Enligt utredningens erfarenhet
ir det dock vildigt ovanligt att det pagdr ett mél 1 allmin forvalt-
ningsdomstol som rér ett omhindertagande samtidigt som det pagir
en process om vardnadsoverflyttning i allmin domstol.

I utredningens kontakter med representanter {6r barn har det pd
fridga om det finns erfarenheter av att det skapar problem med att tvd
domstolsslag provar olika frigor om barnet framkommit att de som
utredningen haft kontakt med inte upplevt det eller har kinnedom
om ndgon annan som upplevt det. Diremot har representanterna lyft
att det rent allmint kan finnas problem med att flera personer ir
inblandade och att barn inte fir information om hur processen gir
till, vad de olika domstolarna gér och beslutar om.

I utredningens direktiv framférs att dessa processer sannolikt
skulle kunna samordnas bittre om frigor om virdnadsoverflyttning
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till familjehemsférildrar provas i allmin férvaltningsdomstol dir redan
andra mél som forknippas med omhindertagande av barn provas. For
barnet skulle en sidan ordning méjligen innebira firre utredningar
att delta 1 och firre kontakter med socialtjinsten. For den enskilde
som inte har juridisk kunskap kan det framstd som att samtliga pro-
cesser handlar om huruvida barnet ska vara kvar i familjehemmet
eller inte. Det kan vara svirt att skilja processerna &t. Prévningarna i
ett LVU-mél och ett virdnadsmal har dock helt olika syften. En sam-
ordning av processerna hade mojligen kunnat innebira storre tydlig-
het kring de olika processernas syften, men det skulle ocksd kunna
innebira mer otydlighet om processer med helt olika syften provades
samtidigt. Om den enskilde hade haft ritt till ett offentligt bitride
hade dven det kunnat bidra till att férklara skillnaden mellan de olika
processerna. Bitridet hade dd kunnat forklara varfor de olika proces-
serna behover foras, dven om det for den enskilde kan framsti som
att samma sak prévas 1 olika domstolar.

Eftersom det svenska rittssystemet har olika typer av domstolar,
allmin férvaltningsdomstol och allmin domstol, ir det oundvikligt
med parallella processer i rittssystemet. Trots detta, dr det av vikt att
oligenheter som olika processer kan innebira f6r barn undviks i stérsta
mojliga min. Ur ett barnperspektiv ir det mycket pifrestande att
vara en del av flera olika processer. Fler processer kan nimligen inne-
bira att det genomfors fler utredningar som barnet deltar i och att
provningen tar ldng tid. Som framhéllits ovan kan det dven innebira
en otydlighet f6r barnet nir det giller de olika processernas betydelse.
Det kan argumenteras att det hade varit tydligare for barnet om alla
frdgor om barnet hade provats i en och samma rittegdng. Samtidigt
kan det ocksd argumenteras att det bidrar tll tydlighet att mél om
vérd provas i en domstol och mal om virdnad i en annan. Som redan
nimnts ir det enligt utredningens erfarenhet mycket ovanligt att det
for ett barn pdgdr ett mal i allmin férvaltningsdomstol samtidigt som
det pdgdr ett médl i allmin domstol. Det ir inte heller s§ att alla mal
om virdnadséverflyttning har sin grund i1 en placering enligt lagen
med sirskilda bestimmelser om vird av unga. Det vanligaste ir att ett
barn placeras i ett familjehem med stéd av socialtjinstlagen i enlighet
med forildrarnas samtycke.* Om familjehemsplaceringen genomférts

# Under 2020 avslutades 319 placeringar med en virdnadséverflyttning, varav 128 stycken dir
barnet var placerat med std av lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga och 191 stycken
med stdd av socialtjinstlagen, se Socialstyrelsen (2020), Statistik om socialtjinstinsatser till
barn och unga, 2020.
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med stdd av socialtjinstlagen dr det ovanligt att det sker nigon dom-
stolsprovning 1 allmin férvaltningsdomstol. Fér majoriteten av de
barn som ir del av en process om vdrdnadsoverflyttning blir det dirfor
aldrig friga om parallella processer eller fler processer 1 olika domstolar.

Enligt utredningen ir det svirt att dra ngra sikra slutsatser om
vilka samordningsvinster som skulle kunna uppnds genom att mail
om virdnadséverflyttning till familjehemsforildrar prévas av allmin
férvaltningsdomstol. Vissa samordningsvinster har tidigare kunnat
uppnds genom att provningen av mil om verkstillighet flyttats frén
allmin férvaltningsdomstol till allmidn domstol. Handliggningen av
beslut om verkstillighet av avgéranden om vdrdnad, boende och um-
ginge och liknande frigor flyttades genom 2006 irs virdnadsreform
fran férvaltningsdomstolarna till de allminna domstolarna. Innan re-
formen begirdes verkstillighet av en allmin domstols avgérande om
virdnad, boende eller umginge i linsritten, ddvarande benimningen
pé forsta instans 1 férvaltningsdomstol. Bakgrunden till reformen var
att undvika att verkstillighetsmilet blev en upprepning av virdnads-
mélet. I forarbetena anges att reformen férvintades kunna ka moj-
ligheterna till samordning mellan rittegdngen och verkstillighets-
forfarandet. Det lyftes dven fram att erfarenhet och kunskaper om
verkstillighet littare kan komma till nytta 1 rittegdngar. Omvint kan
det 1 verkstillighetsforfarandet underlitta att den som handligger
drendet dr insatt i rittegingsfrigorna.”” Nir reformen féljdes upp
gjordes bedémningen att den fallit vil ut. I uppfdljningen framférdes
att den praktiska hanteringen av verkstillighetsirenden hade under-
littats samt att drendena 6ver lag handlades pa ett mer effektivt sitt.*

Precis som mil om verkstillighet enligt 21 kap. FB ofta samordnas
med pdgiende mil om virdnad om samma barn hade LVU-mal och
mél om virdnadséverflyttning 1 viss utstrickning kunnat samordnas 1
allmin forvaltningsdomstol. Dock finns det stora skillnader mellan
2006 &rs reform och den friga nu aktuell utredning har att ta still-
ning till. Ett verkstillighetsirende handlar om verkstillighet av en dom
eller ett beslut om virdnad, boende eller umginge som meddelats av
allmin domstol. Syftet med verkstillighetsirendet ir att ta stillning
till om det, vid tidpunkten f6r domstolens prévning av verkstillig-
heten, finns ndgot hinder mot att verkstilla domen eller beslutet. Det
finns stora fordelar med att bida méltyperna handliggs av samma

* Prop. 2005/06:99 s. 70.
1 SOU 2017:6 5. 478
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domstol f6r att undvika en upprepning av virdnadsmalet i verkstillig-
hetsirendet. Minga ginger kan det dven finnas ett nytt ml gillande
vardnad, boende och umginge som handliggs parallellt med irendet
gillande verkstillighet av en tidigare meddelad dom.

Det ir svért att dra slutsatser utifrdn de erfarenheter som finns
gillande verkstillighetsirenden eftersom situationen med ett LVU-
mal och ett mal om vdrdnadséverflyttning ir annorlunda. Det finns
en mycket stark koppling mellan ett m&l om virdnad, boende och um-
ginge och verkstillighetsirenden. Ett verkstillighetsirende handlar
om att en dom eller ett beslut om virdnad, boende eller umginge ska
verkstillas eller inte verkstillas beroende pd omstindigheter som in-
triffat i tiden efter domen eller beslutet. Samma starka koppling finns
inte nir det giller LVU-mal och mal om virdnadsoverflyttning. I ett
mal om virdnadséverflyttning dr bakgrunden till ett omhindertagande
sjalvklart av vikt vid bedémningen av om en virdnadséverflyttning ska
ske. Av in storre vikt ir dock barnets behov av dterférening med sina
forildrar utifrin den situation som foreligger vid prévningen. Det ir
frdga om barnets bista utifrdn vem som ska ha virdnaden om barnet,
inte om barnets skyddsbehov. Processen 1 allmin domstol utgor dir-
for inte en upprepning av processen i allmin férvaltningsdomstol,
dven om vissa omstindigheter ir relevanta vid bdda prévningarna.
Samma skil som vid 2006 drs reform gér sig dirfér inte gillande.

Att varaien domstolsprocess ir en stor pafrestning fér vem som
helst, barn som vuxen. For ett barn innebir trots allt fler processer dn
noédvindigt en onddig pifrestning. Detta giller sdrskilt for barn som
ir 1 stort behov av stabila och trygga forhillanden. For de allra flesta
barn ir det enligt utredningen svért att se vilka samordningsvinster
som skulle kunna uppnds genom att indra pd dagens ordning. Som
utredningen anfért ovan ir det ovanligt att det pagdr parallella pro-
cesser for barn. Trots att det dr ovanligt finns det med dagens system
ind4 en risk att s sker. Nir det pagar parallella processer ir det moj-
ligt att det frdn barnets perspektiv hade varit positivt om samtliga
frigor provades 1 samma rittegdng. Att frigan om vird och frigan
virdnad mdste provas i olika mal dr dock enligt utredningen ound-
vikligt eftersom det ror tvd helt olika frigestillningar med olika
syften. Det miste dirfor finnas ndgot annat sitt att gora si att dessa
parallella processer skapar mindre oligenhet f6r barn. En stor anled-
ning till att parallella processer kan innebira en olidgenhet {6r ett barn
dr att det dr svart att tillgodogora sig och forstd varfér processerna ser
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ut som de gor. Detta ir ocksd ndgot som lyfts av representanter for
barn. Enligt utredningen skulle barnrittsperspektivet kunna stirkas
1 mal om virdnadsoverflyttning om barnet fick en ritt tll bitride.
Foretridesvis samma bitride som férordnats i ett tidigare eller piga-
ende LVU-mél i allmin férvaltningsdomstol. Ett bitride skulle d&
utdver att vara barnets sprakrér och ge barnet stdd och hjilp dven
kunna ha ett 6vergripande perspektiv och utgora barnets eget bitride
1 processerna.

Ritten till offentligt bitride i LVU-mal talar f6r att flytta
provningen av mil om vdrdnadsoverflyttning

Ur ett barnrittsperspektiv finns det enligt utredningen goda argu-
ment for att ett barns ritt att bli hérd enligt artikel 12 barnkonven-
tionen har fitt starkare genomslag 1 LVU-mél som handliggs i allmin
férvaltningsdomstol dn 1 m3l om vardnadséverflyttning som hand-
liggs 1 allmin domstol. I LVU-ma4l har barn taleritt och barn 6éver
15 &r har dven processbehdorighet. Det senare innebir att barnet kan
fora sin egen talan. I flera LVU-mal har barnet ocksd ritt ull ett
offentligt bitride. Eftersom barnet ir mer nirvarande i etct LVU-mal
gor detta att barnet dr mer synligt 1 allmin férvaltningsdomstol in 1
ett virdnadsmal 1 allmin domstol.

Av bide Utredningen om tvingsvird f6r barn och ungas och den
hir utredningens kontakter med foretridare f6r socialtjinsten fram-
gdr att ett problem med den nuvarande ordningen dir frigan om
virdnadsoverflyttning prévas 1 allmin domstol anses vara att den inte
uppfattas som tillrickligt rittssiker. Detta eftersom barn och virdnads-
havare inte har ritt till offentligt bitride. En sidan rittighet finns vid
andra beslut av ingripande karaktir som fattas av allmin forvaltnings-
domstol. Det har f6rts fram att det r svirt att motivera att ett offent-
ligt bitride inte férordnas i mal om vdrdnadséverflyttning dir social-
nimnden {or talan eftersom det i stor utstrickning pAminner om nir
socialnimnden for talan om att ett barn ska omhindertas f6r vard.

For att barnkonventionens krav enligt artikel 12 ska vara uppfyllt
1 ett domstolsforfarande krivs att barnet far mojlighet att horas, an-
tingen direkt eller genom féretridare eller ett limpligt organ (arti-
kel 12.2 barnkonventionen). En féretridare kan exempelvis vara en
forilder, advokat eller socialsekreterare. Barnrittskommittén har be-
tonat att en foretridare miste vara medveten om att han eller hon
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enbart foretrider barnets intressen och inte féretrider andra perso-
ners, exempelvis en forilders, intressen. Inte heller institutioners eller
organs intressen som familjehem, myndigheter eller samhillet.”

I flera typer av LVU-ma4l har bdde barnet och dess virdnadshavare
ritt till ett offentligt bitride.* Den som ir férordnad som offentligt
bitride f6r ett barn foretrider dd barnet i domstolen. Om barnet ir
under 15 &r ir bitridet dven barnets stillféretridare (36 § LVU). I all-
min domstol ir barnet inte part och har inte ritt till ndgot bitride.
Barnet kommer till tals genom att socialtjinsten pratar med barnet
och skriftligen redovisar vad som sagts till ritten (6 kap. 19 § fjirde
stycket FB). Ndgot som genomgdende forts fram till utredningen fran
bide representanter for barn och barnrittsorganisationer ir att barn
upplever att deras vilja och 3sikter tas 1 beaktande 1 allt f6r liten ut-
strickning. Det har dven f6rts fram att minga barn upplever att de inte
far tillrickligt med information om de processer som pagir gillande
barnet.

Socialtjinsten dr en myndighet och ska sjilvfallet redovisa barnets
instillning pd ett objektivt sitt. Det gdr dock inte att bortse frin att
detindgon méin ir sokanden, dvs. socialnimnden, som genom social-
yinsten utreder barnets instillning. Detta kan vara problematiskt bdde
ur ett barnrittsperspektiv och ur ett partsperspektiv. Frin ett barn-
rittsperspektiv innebir det att varken barnet sjilv eller barnet genom
en helt oberoende féretridare kan férmedla sina &sikter till ricten.
Frén ett partsperspektiv kan det innebira en forstirke kinsla av att
processen dr ojimlik eftersom parten sjilv kanske har en annan upp-
fattning om vad barnet vill in den som socialnimnden férmedlar.

Att flytta m3l om virdnadséverflyttning till allmin domstol skulle
inte automatiskt innebira att méilen skulle handliggas enligt lagen med
sirskilda bestimmelser om vird av unga och att barn skulle ha ritt till
offentligt bitride. Det dr dock inte orimligt att forestilla sig en ord-
ning dir milen om virdnadsoverflyttning skulle kunna omfattas av
lagen om offentligt bitride. Utredningen anser att det ur ett barn-
rittsperspektiv finns skil som talar for att flytta mal om vardnads-
overflyttning till allmin férvaltningsdomstol. Skilet dr att barnet d3
skulle ges mojlighet till offentligt bitride och att barnrittsperspek-
tivet dirmed skulle stirkas.

“ CRC/C/GC/12 p. 35-37.
“ Enligt 39 § LVU finns en ritt till offentligt bitride i mil om tvingsomhindertagande, upp-
hérande av vard, flyttningsférbud och utreseférbud.
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Utredningens slutsatser

Utifrdn utredningens stillningstaganden ovan framgar att det finns
ett flertal omstindigheter som talar emot att prévningen av mél om
vardnadoverflyttning flyttas till allmin férvaltningsdomstol. Det finns
iven skil som talar for att prévningen ska flyttas.

Enligt utredningen talar principiella skil starkt mot att flytta prov-
ningen av mélen. Det finns ocksd avgrinsningsproblematik, framfor allt
till andra mdl om virdnadsoverflyttning, vilket talar emot att flytta
enbart en typ av mdl om virdnadsoverflyttning. Inte heller kan det
enligt utredningen anses att allmin férvaltningsdomstol har bittre
férutsittningar att préva mélen eller har ett bittre barnperspektiv in
allmin domstol. Utredningen anser inte heller att det faktum att det
hos socialtjinsterna finns en osikerhet infér att anséka om virdnads-
dverflyttning vid allmin domstol talar f6r en flytt av prévningen av
mélen. Slutligen talar inte heller samordningsargument for att flytta
provningen eftersom det inte gir att dra slutsatsen att det skulle bli
storre samordningsvinster. Utifrdn att det finns s manga skil som
talar emot en flytt av prévningen av mil om virdnadsévertlyttning dir
barn stadigvarande virdats och fostrats i ett familjehem anser utred-
ningen att det miste finnas mycket starka skil for att flytta milen fér
att det ska anses motiverat.

Utredningen har kommit fram till att det ur ett barnrittsperspek-
tiv finns skil som talar f6r att mal om vardnadséverflyttning ska hand-
liggas i allmin férvaltningsdomstol i stillet for allmin domstol. Frigan
om vérdnadsoverflyttning hade di kunnat omfattas av regleringen 1
lagen om offentligt bitride, som giller for barn 1 flera LVU-mél som
provas av allmin férvaltningsdomstol. Det innebir att ett barns ritt
att bli hérd kommer till starkare uttryck i allmin férvaltningsdomstol
in 1virdnadsmal vid allmin domstol dir ett barn aldrig kan ha taleritt
eller forordnas ett bitride. Detta talar for att prévningen av mil om
virdnadsovertlyttning ska flyttas till allmin férvaltningsdomstol. Ett
bitride hade ocksd kunnat minska de nackdelar det kan innebira f6r
ett barn att vara en del av flera processer med olika syften som ibland
ocks fors parallellt. Aven utifrin virdnadshavares perspektiv talar
ritten till bitride f6r en flytt av provningen av mélen, eftersom dven
de kan ha ritt till offentligt bitride i flera mal som prévas av allmin
forvaltningsritt.
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Vid en sammanvigning av de for- och nackdelar som framkommit
anser utredningen att de skil som talar mot att flytta prévningen av
mal om virdnadséverflyttning 6verviger de férdelar som en sddan for-
indring skulle innebira. I stillet f6r att flytta dver milen anser utred-
ningen att det ir mer indamélsenligt att inf6ra en ritt till bitride bide
for barn och virdnadshavare 1 allmin domstol 1 vissa mél dir social-
nimnden f6r talan. De férdelar som utredningen ser med att flytta
prévningen av mal om virdnadséverflyttning till allmin férvaltnings-
domstol kan alltsd uppnds pd annat sitt dn att flytta provningen av
mélen. Slutsatsen blir dirfor att provningen av mélen inte ska flyttas
till allmin férvaltningsdomstol. Utredningens éverviganden 1 friga
om att inféra en ritt till bitride 1 mal om virdnadsoverflyttning 1 all-
min domstol féljer 1 avsnitt 7.3.3.

7.3.2  Taleratt for barn i mal om vardnadsoéverflyttning

Utredningens bedomning: Frigan om taleritt fér barn 1 mil om
virdnadséverflyttning bor inte nirmare dvervigas av denna utred-
ning.

En del av utredningens uppdrag ir att underska om férutsittningarna
fér prévningen av frigan om virdnadsoverflyttning kan férbittras,
goras mer rittssikra och indamalsenliga. Utredningens direktiv anger
sirskilt att utredningen ska analysera och bedéma f6r- och nackdelar
med att flytta vissa mil om vdrdnadséverflyttning som prévas pd
talan av socialnimnden till allmin férvaltningsdomstol. Under utred-
ningens arbete har framkommit att en av anledningarna till att nuvar-
ande ordning ifrigasitts ir att barn varken har taleritt eller ritt till
bitride i allmin domstol.

Utredningens uppdrag ir begrinsat till m&l om virdnadséverflytt-
ning nir ett barn stadigvarande virdats och fostrats i ett annat enskilt
hem in férildrahemmet (6 kap. 8 § FB). Nir det giller frigan om
taleritt dr det enligt utredningen svart att motivera ett inférande av
taleritt f6r barn 1 vissa mdl om virdnad men inte andra. Starka prin-
cipiella skil talar for att en grundliggande processuell friga som vem
som kan vara part i milet miste vara likvirdig i alla m3l om vardnad.
Utredningen anser dirfor att det inte inom ramen for detta uppdrag
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ir limpligt att nirmare 6verviga frigan om taleritt f6r barn i familje-
rittsliga mal.

7.3.3  Barn och vardnadshavare ska ha rtt till bitrdde vid
provningen av vissa fragor om vardnadsoverflyttning

Utredningens f6rslag: Vid provningen av vissa fragor om sirskilt
forordnad virdnadshavare och tillfillig virdnadshavare ska barnet
och barnets vrdnadshavare ha ritt till bitride.

Utgangspunkter {6r ritten till bitride f6r barn

Det bor stillas sirskilt hoga krav pa rittssikerhet 1 domstolsprocesser
som handlar om att staten ingriper i den enskildes liv. Bestimmelser
om insyn i och representation under processen ir exempel pé regler
som kan trygga foérutsittningarna for den enskilde. Enligt gillande
ritt finns en presumtion for att ett offentligt bitride ska férordnas
for barn 1 flera mél enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vird
av unga, bl.a. 1 mal om omhindertagande f6r vird. Att staten genom
socialnimnden och domstolen beslutar att ett barn ska omhindertas
for vard enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga inne-
bir 1 de allra flesta fall ett ingrepp 1 bdde barnets och barnets forildrars
privat- och familjeliv. Aven att domstolen, pj statens genom social-
nimndens initiativ, beslutar att virdnaden om ett barn ska flyttas frén
barnets forilder till ndgon annan utgér ett sidant ingrepp. P4 samma
sitt som ett omhindertagande, innebir en virdnadséverflyttning en
inskrinkning 1 sdvil barnets som férildrarnas ritt till privat- och
familjeliv (se artikel 9 barnkonventionen och artikel 8 Europakonven-
tionen). Aven andra av bide barnkonventionen och Europakonventio-
nen garanterade rittigheter kan pdverkas. Det giller exempelvis ritten
att bibehélla sin identitet (artikel 8 barnkonventionen) men dven ritten
till 6verlevnad och utveckling (artikel 6 barnkonventionen). Ett mél
om overflyttning av virdnaden till en eller tvd sirskilt férordnade vard-
nadshavare eller en tillfillig virdnadshavare dr pd ménga sitt mer in-
gripande for ett barn dn andra virdnadsmal. Skilet ir att det ir ett
tydligt ingrepp 1 barnets familjeliv, bide 1 férhillande till ursprungs-
familjen och familjehemmet.
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I m4l som handliggs i allmin f6rvaltningsdomstol och dir barnet
ir part ir barnet mer synligt i processen. Aven om barnet inte sjilv
nirvarar i domstolen nirvarar barnet genom ett bitride. Uppfattningen
ir att de allra flesta offentliga bitriden triffar barnet som bitridet
foretrider, om det inte ir ett spidbarn. Med hinsyn till likheterna med
ett mal om omhindertagande anser utredningen att det finns starka
skl att stirka barns deltagande i processer om virdnadséverflyttning
genom att domstolen utser ett av staten ersatt bitride f6r barnet.

I samtal med unga som har erfarenhet av att ha varit familjehems-
placerade har forts fram att virdnadsoverflyttning endast borde ske
nir det verkligen dr utrett att det ir till barnets bista. Detta eftersom
det kan vara svirt f6r en forilder att vara nirvarande i barnets liv efter
en virdnadsoverflyttning. Det har dven forts fram att det ir viktigt
att framhalla att barn ofta stills infér mycket svéra lojalitetskonflikter
1 mél om virdnadsoverflyttning. Det ir inte ovanligt att barn vill vara
bide socialnimnden, familjehemsférildrarna och sin ursprungsfamilj
till lags. De representanter for barn som utredningen haft kontakt
med har stillt sig positiva till mojligheten for barn att f3 ett eget bi-
tride 1 mal om vdrdnadsoverflyttning. Vad som efterfrigas ir en per-
son som dr opartisk och stdr utanfér de andra parterna 1 mélet. En
person som enbart bitrider barnet och inte féretrider ndgon annans
intressen.

Utredningen ser minga fordelar med att inféra en rite till bitride
for barn vid prévningen av frigor om virdnadsdverflyttning. Med ett
eget bitride skulle barnets 3sikter pa ett tydligare sitt synliggoras 1
processen. Vid en eventuell férhandling ir det en person som enbart
for fram barnets 3sikter och intressen. Barnets 3sikter skulle ocks3
redovisas av en objektiv person som enbart bitrider barnet. Ett
bitride skulle ocks8 underlitta for barnet 1 handliggningen av ett mal
om virdnadséverflyttning genom att ge information om och svara
pa frigor om processen som barnet kan ha. Ett bitride skulle ocksd
vara en person som stdr utanfor eventuella lojalitetskonflikter och
endast bitrider barnet. Ett bitride skulle dven ha férutsittningar att
skapa sig ett 6vergripande perspektiv nir barnet ir foremal for flera
parallella processer i allmin domstol och allmin férvaltningsdomstol.
Detta skulle minska de negativa aspekterna som finns fér barn som
ir inblandade 1 flera processer i olika domstolar.

En friga som utredningen har att stilla sig dr varfor det finns ett
behov av bitride vid just prévningen av frdgor om virdnadséverflytt-
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ning. Hir tar utredningen fasta pd foljande. Fér minga barn innebir
en virdnadsoverflyttning att kopplingen till ursprungsfamiljen upp-
hér. Om en virdnadséverflyttning & andra sidan inte sker kan det inne-
bira att barnet flyttar hem till sina foréildrar, vilket medfér att barnet
rycks upp frin sin trygga tillvaro. Vid friga om virdnadsoverflyttning
aktualiseras ett flertal av ett barns grundliggande rittigheter. En
forilder har 1 och for sig mojlighet att anséka om att 3terfd vard-
naden frin en eller flera sirskilt férordnade virdnadshavare. Enligt
utredningens erfarenhet ir det dock mycket ovanligt att virdnaden
flyttas 6ver pd nytt nir en virdnadsoverflyttning har skett efter att
barnet stadigvarande har virdats och fostrats i ett familjehem (6 kap.
8 § FB) eller nir forildern férlorat virdnaden pd grund av bristande
omsorgsférmaga (6 kap. 7 § FB). En virdnadsoverflyttning innebir
sdledes 1 de allra flesta fall en permanent flytt tll de sirskilt forord-
nade virdnadshavarna. Enligt utredningen finns det avgorande skill-
nader ivilket ingrepp det innebir f6r ett barn att virdnaden om barnet
flyttas over till en eller flera sirskilt férordnade vrdnadshavare eller
till en ullfillig virdnadshavare jimfért med om virdnaden flyttas 6ver
till en annan férilder. Nir tva forildrar tvistar om virdnaden om ett
barn och den ena forildern tillerkinns ensam virdnad innebir det
utmaningar nir det giller barnets ritt till kontakt med den forilder
barnet inte bor med (se artikel 9.3 barnkonventionen). Samtidigt har
barnet fortfarande en férilder som virdnadshavare. Detta innebir att
barnet fortsatt har en koppling till sin ursprungsfamil;.

En potentiell nackdel med att inféra en rite till bitrade dr att hand-
liggningen skulle kunna kompliceras utifrdn att fler aktorer deltar i
processen. Detta kan bidra till lingre handliggningstider, vilket i sin
tur skulle kunna leda ull ytterligare pafrestningar f6r bide barn och
forildrar. Utredningen tror dock inte att handliggningstiderna kom-
mer att forlingas 1 ndgons storre utstrickning eftersom det ir friga
om en professionell aktér som ska medverka under mélets handligg-
ning. En ytterligare aktdr i processen skulle ocks leda till ytterligare
kostnader for staten. Enligt utredningen ir dock foérdelarna med att
inféra en ritt till bitride f6r barn som redogjorts f6r ovan flera och
overviger nackdelarna. Utredningen féresldr dirfor att barn som ut-
gangspunkt ska ha ritt till bitride vid prévningen av frigor om vird-
nadsoverflyttning dir socialnimnden for talan eller nir socialnimnden
eller domstolen pd eget initiativ tagit upp frigan om 6verflyttning av
virdnaden.
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Utgangspunkter for ritten till bitride for virdnadshavare

Bide barn och vuxna har en grundlagsskyddad ritt till privat- och
familjeliv. Att virdnaden om ett barn pd talan av staten genom social-
nimnden tas ifrdn en forilder ir en mycket ingripande dtgird som
staten kan dstadkomma gentemot den enskilde. Enligt utredningen
finns det likheter mellan det ingrepp som ett tvingsomhindertagande
innebir och det ingrepp som det innebir att virdnaden pi statens
initiativ flyttas 6ver till ndgon annan dn barnets férildrar. Precis som
for barn finns det enligt gillande ritt en presumtion for att ett offent-
ligt bitride ska férordnas fér barnets virdnadshavare 1 flera mél enligt
lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga, bl.a. om omhinder-
tagande for vird. Ett offentligt bitride kan dven férordnas i andra
mal och drenden som rér enskildas frihet eller personliga integritet.

Om en virdnadsovertlyttning har féregtts av ett tvéngsomhinder-
tagande enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga har
virdnadshavaren i LVU-malet haft ett offentligt bitride. Ett omhinder-
tagande dr en mycket ingripande dtgird, men ska som utgdngspunkt
vara en tillfillig insats. Nir ett barn omhindertagits har socialnimn-
den en skyldighet att arbeta for att barnet ska kunna dterférenas med
sina forildrar. Nir en virdnadsoverflyttning har skett finns inte lingre
en sidan skyldighet. Utgingspunkten dr nimligen att virdnaden ska
uillfalla de sirskilt férordnade virdnadshavarna fram till dess att barnet
blir vuxet. En liknande situation féreligger nir en tillfillig virdnads-
havare utsetts, eftersom socialnimnden ska arbeta for en varaktig 16s-
ning av virdnadsfrigan och nir det finns férutsittningar att anséka
om en virdnadsdverflyttning till en eller flera sirskilt férordnad vérd-
nadshavare (6 kap. 10 d—e §§ FB). Ur detta perspektiv ir en vdrdnads-
overflyttning en mer ingripande dtgird f6r den enskilde in beslutet
om tvingsomhindertagande. I utredningens inhimtade synpunkter
fran representanter for barn, en vuxen som har sitt barn omhindertaget
och féretridare for socialtjinsten ir det inte ovanligt att en forilder
kinner att den férlorat sitt barn efter en virdnadséverflyttning. Det
kan enligt utredningen dirfér ifrdgasittas varfor behovet av ett bi-
tride skulle vara mindre 1 ett mdl om virdnadséverflyttning nir barnet
varit familjehemsplacerad jimfort med behovet 1 ett LVU-mal.

En process dir staten f6r talan mot en enskild kan frin den en-
skildes synvinkel uppfattas som ojimlik. Nir det giller ndgot s&
ingripande som virdnadsoverflyttning ir det av vikt att ritten till en
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rittvis ritteging garanteras. Enligt utredningen gor sig minga av de
skil som talar for att barn ska ha ritt till ett bitride vid provningen
av frigor om virdnadsoverflyttning dven gillande f6r virdnadshavare.
Ett tungt vigande skil r att det i m3l dir staten {6r talan mot en en-
skild eller d& domstolen pd eget initiativ tar upp en frdga om en sddan
ingripande &tgird som virdnadsoverflyttning dr rimligt att erhdlla ett
av staten finansierat bitride. Det framstir ocksd som att en sddan ord-
ning ytterligare skulle stirka ritten till en rittvis rittegdng. Med ett
bitride vid sin sida dr det ocksd mojligt att manga vdrdnadshavare
kinner sig mer trygga och hérda i processen, vilket pd manga sitt kan
underlitta handliggningen bide hos socialnimnden och 1 domstol.
Kinslan av att ha blivit respekterad och lyssnad pd genom processen
kan ocks8 bidra till att fler virdnadshavare kan respektera och forstd
domstolens beslut.

Ett offentligt finansierat bitride fér virdnadshavare vid prévningen
av frigor om vardnadséverflyttning skulle innebira en helt ny kon-
struktion, dir parter i ett tvistemdl ges ritt till en ny form av ritesligt
bistdnd. Mojligen kan det ifrdgasittas varfér just parter 1 ett mal om
virdnadsoverflyttning ska ha en sddan ritt, men inte andra parter i
tvistemal.

De flesta tvister kan klassificeras som antingen férmogenhets-
rittsliga eller familjerittsliga. Férmogenhetsrittsliga tvister grundas
ofta pd att parterna inte ir 6verens om vad som avtalats, t.ex. i sam-
band med ett kép. Tvisten kan d gilla vilket pris som har avtalats fér
en vara, vem som ir ritt dgare till en sak eller skadestdndsskyldighet.
En familjerittslig tvist kan utéver virdnad om barn dven handla om
t.ex. underhdllsbidrag och faderskap. I majoriteten av de fé6rmégen-
hetsrittsliga tvisterna idr det tvd enskilda fysiska eller juridiska per-
soner som tvistar med varandra. Samma tungt vigande argument som
foreligger for en ritt till bitride nir staten tagit initiativ till en vard-
nadsovertlyttning gor sig inte gillande nir tv8 enskilda parter tvistar
om ekonomiska frigor. Nir tv4 enskilda fysiska personer tvistar med
varandra ir det inte friga om samma ingrepp frin staten 1 den en-
skildes privat- eller familjeliv. Det samma giller i andra familjema3l dir
tvisten foérs mellan tvd enskilda. Att pd statens initiativ férlora vard-
naden om sitt barn ir f6r den enskilde f6rildern ett mycket ingripande
ingrepp 1 privat- och familjelivet (se artikel 8 Europakonventionen).
Det kan enligt utredningen inte jimféras med situationen nir en
forilder forlorar virdnaden pd initiativ av barnets andra forilder. Inte
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heller i de situationerna finns det samma behov av ett statligt finansi-
erat bitride.

En méiltyp dir talan f6rs mellan enskilda men dir socialnimnden
kan agera som stillféretridare for barnet ir mil om faststillande av
faderskap (3 kap. 5 § FB). Socialnimnden ir inte kirande® 1 mélet,
det ir barnet som ir det. Den presumtiva pappan ir svarande. Att
socialnimnden kan féra barnets talan grundar sig pd att nimnden 1
vissa situationer ir skyldig att férsoka utreda vem som ir pappa till ett
barn och se till att faderskapet faststills (2 kap. 1 § FB).*® Detta kan
inte jimforas med situationen nir socialnimnden anséker om vird-
nadsovertlyttning och ir kirande 1 malet dir virdnadshavaren ir mot-
part.

Maojligheten till subventionerad bitrideshjilp f6r den som idr 1 be-
hov av det kan finnas inom ramen for rittshjilpslagen. Det kan ocks3
finnas mojlighet att £8 kostnader f6r ett bitride betalt genom sin f6r-
sikring (det s.k. rittsskyddet). De hir mojligheterna kan finnas till-
gingliga dven 1 mil om virdnadséverflyttning. En friga som utred-
ningen méste stilla sig dr dirfér varfor mojligheten till rittsskydd och
rittshjilp inte ir tillricklig 1 m&l om virdnadsoverflyttning. P4 grund
av de principiella argument som férts fram ovan angdende varfor det
ir rimligt att staten finansierar ett bitride f6r en virdnadshavare 1 ett
mal dir socialnimnden {6r talan om virdnadséverflyttning dr det inte
tillrickligt med de mojligheter som redan 1 dag finns genom ritts-
skydd och rittshjilp. Dirtill forutsitter tillgdng till rittsskydd att den
enskilde har en f6érsikring som ticker detta. Tillgdngen till rittsskydd
kan ocksd vara begrinsad av avtalsrittsliga villkor. Det ir férsikrings-
bolagen som bestimmer vad rittskyddet ska omfatta. Nir det giller
rittshjilp forutsitter den att den enskilde sjilv tar initiativ och séker
upp ett bitride, betalar f6r ridgivning och direfter dven betalar en
rittshjilpsavgift.

Aven om det inte alltid r fallet s3 4r det inte ovanligt att virdnads-
havare i ml om virdnadsoverflyttning har olika egna utmaningar som
kan vara en anledning till att barnet har omhindertagits. Det kan vara
friga om missbruksproblematik, sjukdom eller kognitiva svarigheter
som inte sillan leder till socialt utanférskap och ekonomiska problem.
Det kan minga ginger alltsd vara friga om en grupp forildrar som

* Kirande ir den som vicker talan mot nigon i domstol. Den som ir kirande ir part i milet.
*® Socialnimnden kan féra ett barns talan dven vid faststillande av moderskap, se NJA 2021
s. 801.
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riskerar ett allvarligt ingrepp 1 sitt privat- och familjeliv samtidigt
som de ocksd kan ha svirigheter att tillvarata sin ritt. Sjilvklart har
domstolen alltid, och inte minst i familjemal, en skyldighet att hjilpa
en enskild part genom materiell processledning (42 kap. 8 § andra
stycket RB). Den skyldigheten viger dock inte upp de principiella
skil som enligt utredningen finns f6r att inféra en ritt till bitride for
vardnadshavare vid prévningen av frigor om virdnadséverflyttning
dir socialnimnden for talan eller domstolen pd eget initiativ vickt
frdgan. En ritt till bitride skulle stirka rittssikerheten.

Nir utredningen inhimtat dsikter frén barn som sjilva har erfar-
enhet av familjehemsplacering och virdnadsoverflyttning har fram-
kommit att manga barn anser att deras forildrar borde ha fitt mer
hjilp och stdd, bade 1 att vara férilder och 1 de olika processerna i dom-
stol. Barn har ritt till sina férildrar (se artikel 9 barnkonventionen).
Flera representanter f6r barn har till utredningen lyft att det finns en
risk att en forilder férsvinner ur barnets liv efter en virdnadsover-
flyttning. Ett okat stod till en forilder i denna process skulle dirmed
dven stirka barns rittigheter. Vid en sammanvigning av f6r- och nack-
delar med att inféra en ritt till bitride dven f6r virdnadshavare vid
provningen av frdgor om virdnadséverflyttning dir staten f6r talan
eller domstolen pd eget initiativ tagit upp frigan viger fordelarna
tyngre. Utredningen foresldr dirfor att en sidan ritt infors.

7.3.4 | vilka mal ska bitride utses?

Utredningens forslag: Bitride ska kunna utses vid prévningen av
frigor om sirskilt férordnad virdnadshavare och ullfillig vird-
nadshavare enligt 6 kap. 7-8 a §§ och 10 d § forildrabalken.

I forildrabalkens sjitte kapitel finns ett flertal bestimmelser om
sirskilt féorordnade vrdnadshavare och om tillfillig virdnadshavare.
De i f6rra avsnittet angivna skilen for att det ska inforas en ritt till
bitride gor sig inte gillande i samtliga. For tydlighetens skull anser
utredningen dirfér att det ska anges 1 lagtexten 1 vilka mél det kan
vara aktuellt att férordna bitride. En forsta forutsittning for att det
ska bli aktuellt med ett bitride dr att socialnimnden eller domstolen
tagit initiativ till en virdnadséverflyttning. En andra férutsittning
for rite till bitride bor vara att vrdnadséverflyttningen innebir att
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virdnaden &ver barnet flyttas frdn barnets forildrar till nigon annan.
Utredningen foresldr dirfor att ett bitride ska kunna utses vid prov-
ningen av frigor om sirskilt férordnad vrdnadshavare och tillfillig
vérdnadshavare enligt 6 kap. 7-8 a och 10 d §§ FB.

Som utredningen konstaterat 1 férgiende avsnitt finns det starka
principiella skil att inféra en ritt till bitride nir socialnimnden fér
talan eller socialnimnden eller domstolen tagit initiativ till en virdnads-
overflyttning frin ett barns férildrar till ndgon annan. Socialnimnden
kan vicka talan om virdnadsdverflyttning i ett flertal olika situationer.
En forsta situation dr om en virdnadshavare brustit 1 omsorgen av
barnet (6 kap. 7 § FB). En annan grund ir nir ett barn stadigvarande
virdats och fostrats 1 ett familjehem (6 kap. 8 § FB). Socialnimnden
kan dven anséka om virdnadsévertlyttning om en virdnadshavare ir
varaktigt férhindrad att utéva virdnaden om sitt barn (6 kap. 8 a § FB).
I mél enligt 6 kap. 7 och 8 a §§ FB kan dven domstolen pa eget initia-
tiv ta upp en friga om virdnadsoverflyttning till en eller flera sirskilt
forordnade virdnadshavare. Vid prévningen av frigan om vardnads-
overtlyttning enligt de ovan nimnda bestimmelserna gor sig skilen
for att infora en rite till bitride starke gillande.

Om det finns behov av att utse en sirskilt férordnad virdnads-
havare for ett barn, men det saknas limplig person att férordna for
det indamélet, far ritten flytta 6ver virdnaden till en tillfillig vird-
nadshavare (6 kap. 10 d § FB). Mgjligheten att utse en tillfillig vird-
nadshavare dr frimst avsedd att anvindas i den situationen att det har
forekommit dédligt eller annars mycket allvarligt vild inom familjen.
Regleringen dr avsedd att tillimpas i undantagsfall nir det finns sir-
skilda skil.”! En férutsittning for att flytta 6ver vdrdnaden frén en
vardnadshavare till en tillfillig virdnadshavare ir alltsd att behovet av
att flytta 6ver virdnaden till en sirskild férordnad virdnadshavare
enligt nigon annan bestimmelse ir uppfyllt. Ett barn och en virdnads-
havare som inte skulle ha ritt till bitride 1 en sddan situation skulle
hamnai ett simre lige enbart pd grund av att det inte finns ndgon limp-
lig sirskild forordnad vrdnadshavare att utse. Ritten till bitride bor
dirfor gilla vid prévningen av frigor om virdnadsoverflyttning enligt
6 kap. 10d § FB.

Vid prévningen av frigor om virdnadsoverflyttning enligt 6 kap.
7-8 aoch 10 d §§ FB ir det frdga om att socialnimnden for talan eller
att domstolen sjilvmant tar initiativ till en virdnadséverflyttning frén

> Prop. 2020/21:150 s. 135 1.
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ett barns forilder som ir virdnadshavare till sirskilt férordnad vard-
nadshavare eller tillfillig virdnadshavare. Med hinsyn till det ingrepp
1 bide barnets och barnets virdnadshavares ritt till familjeliv som en
sddan virdnadsoverflyttning innebir anser utredningen att det finns
skil att inféra en ritt till bitride 1 de ovan nimnda situationerna.

I vissa situationer kan domstolen ta beslut om virdnaden for ett
barn efter ansdkan eller anmailan av socialnimnden. Socialnimnden
ir d3 en aktdr som kan initiera ett mél, utan att vara part i milet. En
sddan situation dr om ett barns virdnadshavare dér. Om barnet har
tvd vdrdnadshavare och bida dor ska ritten pd anmilan av social-
nimnden eller nir férhillandet annars blir kint anfértro vdrdnaden
it en eller tv4 sirskilt forordnade vdrdnadshavare (6 kap. 9 § forsta
stycket FB). I en sddan situation stir det klart att en ny vdrdnads-
havare ska utses. Det finns dirfor inte skil att inféra en rite till bitride.
Om barnets virdnadshavare dér men det finns en annan forilder 1
livet kan domstolen efter anmailan av socialnimnden besluta att vird-
naden ska anfértros en eller flera sirskilt féorordnade vrdnadshavare
i stillet f6r den efterlevande férildern (6 kap. 9 § andra stycket FB).
Inte heller i en sidan situation bor det finnas ndgon ritt till bitride
eftersom virdnaden inte flyttas frin en vrdnadshavare.

Socialnimnden kan dven vicka talan om att virdnaden ska flyttas
frdn en eller flera sirskilt férordnade virdnadshavare eller en tillfillig
virdnadshavare till barnets forildrar (6 kap. 10 § FB). En sdan talan
kan foras antingen av socialnimnden eller barnets forilder. Enligt
utredningens erfarenhet tillimpas denna bestimmelse framfor allt 1
mal dir en virdnadshavare som tidigare varit varaktigt férhindrad att
utdva virdnaden inte lingre ir det. Det kan t.ex. handla om virdnads-
havare som 3terférenats med sitt barn i Sverige. I de allra flesta situa-
tioner dir socialnimnden anséker om att vdrdnaden ska flyttas 6ver
till barnets forildrar stdr det klart att det ir férenligt med barnets
bista och att talan ska bifallas. Det dr ocksd friga om att flytta vird-
naden till barnets forildrar. I en sddan situation finns inte ett behov
av ett bitride, dven om socialnimnden fér talan. Utredningen har
tidigare anfort att en forutsittning for att det ska finnas en ritt till
bitride bor vara att det ir socialnimnden eller domstolen som tar
initiativ till v8rdnadséverflyttningen. Det dr dirfor inte motiverat att
férordna ett bitride om en forilder anséker om att f3 tillbaka vard-
naden frin en eller flera sirskilt férordnade virdnadshavare eller en

tillfillig v8rdnadshavare enligt 6 kap. 10 § FB.
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Det bor inte inféras nigon ritt till bitride 1 mal enligt 6 kap. 10 b—
eller e §§ FB. I de situationerna ir det friga om entledigande av en
sirskilt férordnad virdnadshavare, indring av virdnaden p& grund av
iktenskapsskillnad mellan sirskilt férordnade virdnadshavare eller
att en sirskilt férordnad vdrdnadshavare dér. Det kan ocksd vara friga
om 6verflyttning av virdnaden frin en tillfillig virdnadshavare till en
eller flera sirskilt forordnade vrdnadshavare. Det ir alltsd antingen
frdga om mail som mer liknar ett vanligt virdnadsmal mellan tv4 férild-
rar eller en situation dir det str klart att en ny sirskilt férordnad
virdnadshavare méste utses. Det dr inte heller friga om dndring i vird-
naden 1 forhillande till barnets forildrar.

7.3.5  Ett bitrdde ska kunna utses tidigast nar socialndmnden
inlett en utredning om vardnadsaverflyttning

Utredningens forslag: Ett bitride fir utses tidigast nir social-
nimnden beslutat att inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § social-

yinstlagen om virdnadséverflyttning enligt 6 kap. 7-8 a §§ forildra-
balken.

Vid vilken tidpunkt intrider behovet av bitride?

Utredningen har tidigare kommit fram till vid vilka situationer som
ett bitride ska utses. Frdgan dr dd vid vilken tidpunkt ett bitride ska
utses. Prévningen av en friga om vardnadséverflyttning 1 domstol
inleds genom en ansékan om stimning. Ett alternativ ir dirfor att
domstolen i samband med att milet inleds 1 domstolen tar stillning
till om det finns skil att férordna bitride f6r barnet och barnets vérd-
nadshavare. Ett annat alternativ dr att mojliggora att férordnande av
bitride kan ske redan innan malet inleds vid domstolen, exempelvis
1 samband med att socialnimnden inleder en utredning om vardnads-
overflyttning.

Nir det giller virdnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB finns det
sirskilda bestimmelser som anger att socialnimnden ir skyldig att
overviga frigan om virdnadsévertlyttning. 16 kap. 8 b § SoLoch 13 ¢ §
LVU anges nimligen att socialnimnden ir skyldig att éverviga om
forutsittningarna for vrdnadséverflyttning enligt 6 kap 8 § FB ir
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uppfyllda nir ett barn varit placerat i samma familjehem under tv4 ar.
Direfter ska frigan 6vervigas &rligen. Om socialnimnden kommer
fram till att det inte finns skil att anséka om en virdnadséverflytt-
ning ska nimnden inte fatta nigot formellt beslut i frigan.”* Finner
diremot socialnimnden vid sitt dvervigande att det finns skil att vicka
talan om virdnadsoverflyttning till familjehemsférildrarna ska nimn-
den inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL.”> Om en sidan utred-
ning utmynnar i att socialnimnden anser att férutsittningarna fér en
virdnadsoverflyttning ir uppfyllda, ska nimnden gora en ansékan
om det hos den domstol till vilken drendet hér (5 kap. 2 § SoF).

Det finns ingen motsvarande skyldighet for socialnimnden att
dverviga frigan om virdnadsoverflyttning enligt andra bestimmelser
i forildrabalken. Diremot har socialnimnden en skyldighet att inleda
en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL om nimnden genom ansékan, an-
milan eller pd ngot annat sitt fir information om att det kan finnas
skil att vicka talan om vardnadséverflyttning betriffande ett barn.
Som anférts tidigare dr socialnimnden skyldig att fora talan om vard-
nadsoverflyttning 1 domstol om utredningen leder till slutsatsen att
forutsittningarna for en vdrdnadsoverflyttning dr uppfyllda.

Nir det giller férordnande av tillfillig virdnadshavare enligt 6 kap.
10 d § FB forutsitter det att det finns ett behov av att férordna en
sirskilt férordnad virdnadshavare, men att det saknas en limplig per-
son att férordna f6r detta indamal. Eftersom bestimmelsen ir avsedd
att tillimpas framfor allt om det har fé6rekommit dédligt eller annars
mycket allvarligt vild inom familjen bér en talan med stéd av bestim-
melsen i de allra flesta fall féregdtts av en utredning enligt 11 kap. 1 §
SoL om att virdnaden om ett barn ska flyttas 6ver med st6d av 6 kap.
7 §eller 8 2 § FB.

Argument for att f6rordna bitride nir socialnimnden inlett
utredning om virdnadséverflyttning

Det finns enligt utredningen goda skil for att mojliggéra férordnande
av bitride redan innan talan vickts 1 domstol. Till skillnad frin andra
virdnadsmal dr det en stor del av utredningen som ligger till grund fér
en vdrdnadsoverflyttning som genomférs under socialnimndens hand-
liggning innan mélet ndr domstolen. Det ir utredningen hos social-

%2 Se Socialstyrelsen (2020), Placerade barn och unga, s. 268.
53 Se a.a. s. 306 och HSLF-FS 2017:47.
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nimnden som ligger till grund {&r anstkan om virdnadsoverflyttning,
det dr dir synpunkter frn vrdnadshavare, férildrar som inte ir vird-
nadshavare, familjehemsférildrar och barn inhimtas. Det ir inte heller
ovanligt att det inhdmtas information frin andra referenspersoner. Av
utredningens kartliggning av mal om virdnadsoverflyttning 1 domstol
framgdr att den absoluta majoriteten av mélen avgors utan huvud-
forhandling. Det dr ocksd enligt utredningens erfarenhet ovanligt att
domstolen sjilv tar in ytterligare utredning i mélet in den utredning
som socialnimnden redan gett in till st6d {6r ansékan, dven om det
hinder.

Det pigir minga utredningar enligt 11 kap. 1 § SoL p& initiativ av
socialnimnden utan att vare sig barn eller virdnadshavare har ritt till
bitride. En utredning om virdnadsoverflyttning skiljer sig frin andra
utredningar eftersom en sddan utredning ligger till grund for social-
nimndens ansdkan om virdnadsoverflyttning 1 ett mal dir socialnimn-
den ocksd ir part. Ur detta perspektiv kan bitridet ha en mycket viktig
roll i att bevaka sin klients intressen dven innan mélet inletts i dom-
stol. Det kan ocksd vara s att arbetet under en utredning om vard-
nadséverflyttning underlittas om virdnadshavaren har ett bitride vid
sin sida som gor att virdnadshavaren kinner sig trygg och lyssnad pa.

Om ett bitride skulle utses férst nir en talan vickts 1 domstol an-
ser utredningen att det kan finnas svirigheter {or bitridet att agera,
dd utredningen som ligger till grund {6r vdrdnadséverflyttningen redan
genomforts. Detta dr en synpunkt som delas av advokater som utred-
ningen haft kontakt med. Detta talar for att det kan finnas behov av
att utse ett bitride redan nir socialnimnden har inlett sin utredning
om virdnadséverflyttning.

Argument for att f6rordna bitride {6rst nir malet inletts i domstol

Det finns dven ett antal argument som talar emot att infora ritten
till bitride innan mélet inletts 1 domstol. For det forsta dr det ett stort
steg att infora en ritt till bitride fér bdde barn och virdnadshavare i
mél om virdnadsoverflyttning. Detta eftersom barn inte i nigot annat
mal om vdrdnad har ritt till bitride. Det ir ett dnnu stdrre steg att
infora ritten till bitride redan vid socialnimndens handliggning och
innan frigan har nitt domstol. Socialnimnden kan inleda utredningar
enligt 11 kap. 1 § SoL vid en mingd olika tillfillen och utan att det
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utses ngot bitride for barn eller virdnadshavare. Detta talar emot
att inféra en ritt till bitride innan frdgan initieras i domstol.

Det kan argumenteras att socialnimnden till skillnad frin 1 LVU-
mal inte har ndgon beslutanderitt 1 friga om virdnadsoverflyttning
och att det dirfér inte borde finnas ndgot behov av bitride innan mélet
stills under domstolens prévning. Detta dr ett argument som till viss
del talar f6r att behovet av bitride kan tillgodoses dven genom att
bitridet férordnas forst 1 domstolen, eftersom frigan enbart prévas
av domstolen. Det kan ocksd argumenteras att det nir frigan kom-
mit till domstolen ir tydligt i vilka mil det finns ett behov av bitride.
Det kan slutligen dven argumenteras for att det bor ligga pd social-
nimnden att tillgodose barnets och vrdnadshavarnas intressen under
en utredning initierad av just nimnden, och att det dr nir rittegdngen
inleds som behovet av ett oberoende bitride gér sig som starkast
gillande.

Att infora en ritt till bitride redan vid socialnimndens handligg-
ning innebir dven storre kostnadskonsekvenser in om bitride forord-
nas forst vid domstolens handliggning. Aven detta kan vara ett skil
som talar emot att inféra en ritt till bitride redan innan mélet inletts
1 domstolen.

Utredningens slutsatser

Sammanfattningsvis kan sigas att det finns skil som talar bade for att
det ska vara mojligt att férordna ett bitride redan innan talan vickts
1 domstol och skil som talar for att ett forordnande ska komma i friga
forst nir en talan om vérdnadséverflytting vickts 1 domstol. Utred-
ningen férordar en ordning dir det ir mojligt att férordna ett bitride
redan innan en talan om vdrdnadséverflyttning vickts 1 domstol. Det
starkaste skilet for det dr att en sidan ordning ger bitridet storre moj-
ligheter att féretrida barnet och barnets virdnadshavare pd ett inda-
mélsenligt sitt eftersom det dr under socialnimndens utredning som
den utredning som sedan ligger till grund f6r ansékan om vardnads-
dverflyttning genomférs. Tidpunkten f6r nir ett bitride som tidigast
ska kunna férordnas bér dirfér vara nir socialnimnden beslutat att
inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL om virdnadséverflyttning
enligt 6 kap. 7-8 a §§ FB.
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Att ett bitride férordnas redan vid socialnimndens handliggning
kommer innebira hégre kostnader for staten d4n om bitridet forord-
nas forst nir milet inletts i domstol. Den stérsta anledningen till detta
ir att bitridets uppdrag stricker sig 6ver en lingre tid. Enligt upp-
gifter frin ett antal féretridare f6r kommuner av olika storlek ir det
ovanligt att en utredning om virdnadséverflyttning enligt 6 kap. 8 §
FB inte leder till att en ansékan om virdnadséverflyttning gérs. Det
kan ske i enstaka fall nir familjehemsforildrarna under en utredning
tar tillbaka sitt samtycke till att bli sirskilt férordnade virdnads-
havare. En forklaring till detta kan enligt utredningen vara att social-
nimnden nir en utredning om virdnadséverflyttning enligt 6 kap.
8 § FB inleds redan har évervigt frigan enligt 6 kap. 8 b § SoL eller
13 ¢ § LVU och att det dirfor redan finns ett gott underlag gillande
omstindigheterna f6r det enskilda barnet. Utredningen tror dirfor
inte att antalet férordnanden av bitriden kommer vara mirkbart hogre
in antalet mal om virdnadséverflyttning som initieras 1 domstol.
Kostnadsaspekterna av utredningens forslag redogors f6r 1 mer detal;
1 kapitel 11.

7.3.6 Ett bitrade ska utses om inte behov av bitrdde saknas

Utredningens forslag: I férildrabalken ska anges att ett bitride
ska forordnas f6r barnet och barnets virdnadshavare, om inte
behov av bitride saknas.

Ett bitride ska som huvudregel utses for barnet och barnets vird-
nadshavare vid prévningen av frigor om vardnadséverflyttning till
sirskilt forordnad virdnadshavare eller tillfillig virdnadshavare enligt
6 kap. 7-8 aoch 10 d §§ FB. Ett bitride fir férordnas nir socialnimn-
den beslutat att inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL om 6ver-
flyttning av virdnaden for ett barn med stdd av ngon av de nimnda
bestimmelserna. Bitride ska dock inte utses om det saknas behov av
bitride.

Utredningen har ¢vervigt att anvinda samma skrivning som 1
39 § LVU, nimligen att ett bitride ska utses om det inte miste antas
att behov av bitride saknas. Av utredningens erfarenhet dr det vildigt
fa situationer dir det méste antas att ett behov av bitride saknas i ett
LVU-mal. En friga om virdnadsdverflyttning kan initieras av social-
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nimnden eller domstolen pj ett flertal olika grunder. Beroende pé vilka
omstindigheter som ligger till grund fér en ansékan om vardnads-
overflyttning kan det finnas olika stort behov av ett bitride. I forildra-
balken bor det dirfor 1 stillet anges att ett bitride inte ska férordnas
om behov av bitride saknas. Detta indikerar att det miste goras en
bedémning av omstindigheterna i varje enskilt fall.

Behovet av ett bitride kan se vildigt olika ut beroende p vad som
ligger till grund f6r en ansékan om virdnadséverflyttning och hur
omstindigheterna ser ut i det enskilda fallet. En viktig del av behovs-
provningen ir barnets och barnets virdnadshavares instillning till en
vardnadsévertlyttning. Det dr vid prévningen av frigor om vardnads-
overflyttning nir ett barn stadigvarande virdats och fostrats 1 ett
familjehem (6 kap. 8 FB) och nir en virdnadshavare ir olimplig (6 kap.
7 § FB) som det enligt utredningen kan finnas storst behov av bitride.

Vid prévningen av en friga om virdnadsoverflyttning nir barnet
stadigvarande vdrdats och fostrats 1 ett familjehem (6 kap. 8 § FB)
skulle en situation nir det saknas behov av ett bitride kunna vara nir
alla parter, och dven barnet, anser att virdnaden ska flyttas 6ver till
familjehemsférildrarna. Det ir av stor vikt att barnet och barnets vard-
nadshavare informeras om ritten till bitride och att de har mojlighet
att tillvarata sin ritt.** Det ankommer limpligen pd socialtjinsten att
informera bdde barnet och barnets virdnadshavare om ritten till bi-
tride i samband med en utredning om vérdnadsoverflyttning.

Nir det giller en virdnadshavares behov av bitride kan f6ljande
sigas. I en situation dir barnets férildrar och socialnimnden ir 6verens
om en virdnadsoverflyttning kan det 1 de allra flesta fall anses saknas
behov av bitride f6r barnets virdnadshavare. Av utredningens kart-
liggning av domar om virdnadsoverflyttning framgar att barnets vérd-
nadshavare antingen samtycker eller inte limnar nigon instillning till
ansokan om vardnadsoverflyttning 1 ungefir tre fjirdedelar av milen
som kommer till domstol. Ndgon motsvarande kartliggning av barns
instillning har inte kunnat goras eftersom det inte alltid framgir av
domen vilken instillning barnet har. I utredningens kontakter med
foretridare for socialtjinsten har framkommit att det ir vanligt att

% Se t.ex. JO:s beslut 26 januari 1999 (dnr 2138-1998) dir JO i friga om férordnande av offent-
ligt bitride i mal enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird (LPT) uttalade att en person,
som dr féremal f6r vird enligt LPT, i m&nga fall inte har férmaga att tillvarata sin ritt eller ge
uttryck f6r ett grundat stillningstagande betriffande sitt behov av vird. Det offentliga bitridet
har dirfér en viktig funktion att fylla genom att tolka och framligga patientens stdndpunkt —
s& lingt detta dr mojligt — och att tillvarata dennes ritt.
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en forilder inledningsvis motsitter sig en virdnadséverflyttning, men
att instillningen manga gdnger indras efter en utredning och infér
en ansdkan till domstolen. I en sidan situation kan det inledningsvis
finnas behov av ett bitride. Behovet upphor dock normalt nir vard-
nadshavaren samtycker till en virdnadséverflyttning. Av utredningens
kartliggning framgdr dven att det dr vanligt att en forilder som 1 dom-
stolen inte limnar ndgon instillning till ansékan om virdnadséverflytt-
ning har samtyckt till densamma under socialnimndens utredning.
S4 dr dock inte alltid fallet. Ibland kan en virdnadshavare som be-
strider en ansékan om virdnadséverflyttning hos socialnimnden avstd
frdn att [imna en instillning till domstolen. Det kan finnas olika skil
till varfér en virdnadshavare viljer att inte limna nigon instillning
till domstolen. Behovet av bitride 1 en sidan situation fir bedémas
frén fall tll fall. En virdnadshavare som av olika skil har behov av
hjilp att medverka kan behova ett bitride. En virdnadshavare som
aktivt inte vill medverka i processen kan minga gdnger inte anses ha
ett behov av bitride. Om ett barn har tvd virdnadshavare uppkommer
frigan om samma bitride ska forordnas f6r dem. I de allra flesta fall
bér det enligt utredningen vara limpligt att férordna samma bitride
for bida virdnadshavarna. Om barnet har tvd virdnadshavare inne-
bir det att de har gemensam virdnad om barnet, vilket innebir att
virdnadshavarna har férmdga att samarbeta nir det kommer till
barnet. Om virdnadshavarna har olika instillningar till en virdnads-
overflyttning finns det en intressekonflikt dem emellan. I en sddan
situation bor det dock 1 de flesta fall saknas behov av bitride for den
virdnadshavare som samtycker till virdnadséverflyttningen. D3 blir
det som huvudregel endast aktuellt att férordna ett bitride for den
vérdnadshavare som motsitter sig en overflyttning av vdrdnaden.
Nir det giller att ta stillning till ett barns behov av bitride kan
foljande sigas. Av stor vikt f6r behovsbedémningen ir barnets instill-
ning till en virdnadsévertlyttning. Beroende pa barnets dlder och mog-
nad har barn olika férutsittningar att ge uttryck for ett grundat
stillningstagande. Med detta sagt kan dven smd barn ge uttryck for
dsikter. Hir dr det viktigt hur barnet fir information om vardnads-
overtlyttning och ritten till bitride. Redan 1 dag har socialnimnden
ett ansvar for att redovisa barnets tankar och 3sikter kring en vard-
nadsoverflyttning. I manga situationer har socialtjinsten en nira kon-
takt med barnet, exempelvis genom barnets barnhandliggare. Nir
det inletts en utredning om virdnadsoverflyttning fir socialtjinsten
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utifrin barnets dlder och mognad, utéver att informera barnet om
vad en vdrdnadsoverflyttning innebir, dven informera om ritten till
bitride. I ménga situationer kan det tinkas std klart vad ett barn vill.
I andra situationer kan det vara svdrare att veta. Om barnets forild-
rar, socialnimnden och barnet anser att en virdnadséverflyttning ska
ske kan det ofta vara s att iven barnet saknar behov av bitride. Aven
barnets virdnadshavares instillning till en virdnadsoverflyttning ir
alltsd av betydelse for barnets behov av bitride. Ett barn bér som
utgdngspunkt anses ha behov av ett bitride om barnets virdnads-
havare har behov av ett sddant. Det kan utéver det dven finnas flera
situationer dir virdnadshavaren inte har behov av bitride, men barnet
ind3 har ett sidant behov. Aven om en virdnadshavare samtycker
till en virdnadsoverflytening kan det alltsd finnas behov av att for-
ordna ett bitride for barnet. S3 kan t.ex. vara fallet nir det inte stir
helt klart vad barnet vill eller det rider osikert om det som barnet
uttrycker dr barnets genuina vilja. Detta innebir att ett barn 1 fler fall
in barnets virdnadshavare fir anses ha ett behov av bitride.

Nir socialnimnden ansékt om en virdnadséverflyttning tll en
eller flera sirskilt férordnade virdnadshavare pd grund av att f6rild-
ern brister i omsorgen av barnet (6 kap. 7 § FB) bor det finnas behov
av ett bitride for virdnadshavaren och barnet om parterna inte ir
dverens. En virdnadséverflyttning enligt denna paragraf kan komma
1 frga nir barnet redan har blivit omhindertagen pa grund av forild-
erns brister i omsorgen om barnet. Det ir inte ovanligt att de sirskilt
forordnade virdnadshavarna ocks? ir barnets familjehemsforildrar.
Det ir inte heller ovanligt att socialnimnden anséker om virdnads-
dverflyttning i férsta hand pd grund av att virdnadshavaren brustit i
omsorgen (6 kap. 7 § FB) och 1 andra hand pd grund av att barnet
stadigvarande virdats och fostrats i ett familjehem (6 kap. 8 § FB).
M3l som handlar om virdnadsoverflyttning enligt de bestimmelserna
har dirmed ménga likheter och behovet av bitride fir anses vara lika
stort. Detsamma giller om domstolen tagit initiativ till en virdnads-
overtlyttning till en eller flera sirskilt férordnade virdnadshavare.
Bedomningen av om ett bitride behévs fir goras 1 det enskilda fallet.
Aven hiir kan det tinkas att det inte finns ndgot behov av bitride om
samtliga inblandade ir Sverens om att det ska ske en vrdnadsoverflytt-
ning. Samma 6éverviganden som vid 6 kap. 8 FB gor sig gillande. Det
ir bara nir socialnimnden {6r talan eller domstolen sjilv tar initiativ
till en vdrdnadséverflyttning som en ritt till bitride bor foreligga.
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I ett mil mellan tv4 forildrar dir den ena férildern pastir att den andra
ir olimplig som vdrdnadshavare boér det alltsd inte finnas ndgon ritt
till bitride. Det bor inte heller finnas behov av bitride nir det ir friga
om att flytta dver virdnaden enligt nimnda bestimmelse till en annan
forilder. Att flytta 6ver virdnaden frén en férilder till en annan forilder
utgdr inte samma ingrepp 1 vare sig foridlderns eller barnets privat-
eller familjeliv.

Inte heller nir det giller éverflyttning av vdrdnad fr&n en vird-
nadshavare som ir varaktigt férhindrad att utéva vdrdnaden (6 kap.
8 a § FB) bor det utses bitride om frgan ir att flytta 6ver virdnaden
till en annan férilder. Nir det dr friga om att flytta 6ver vdrdnaden
till en eller flera sirskilt férordnade virdnadshavare ska det férordnas
bitride, om det finns behov av det. Nir det giller virdnadséverflytt-
ning enligt denna paragraf bér det dock 1 de flesta fall inte finnas
nigot sidant behov. Det ir vanligt att talan med stéd av denna bestim-
melse handlar om att utse en virdnadshavare f6r ett barn som kom-
mit ensam till Sverige och det inte r klart var forildrarna befinner
sig. Barnet stdr d 1 praktiken utan en vrdnadshavare. Barnet fir an-
ses sakna behov av ett bitride i ett sidant mil eftersom det inte finns
ndgot alternativ till att utse en sirskilt forordnad virdnadshavare
eftersom barnet annars stir helt utan virdnadshavare. Om det ir okint
var en virdnadshavare befinner sig férordnas det ofta en god man for
att ta tillvara dennes intressen. I ett sddant fall behéver inte ndgot
bitride forordnas for virdnadshavaren. I de flesta situationerna enligt
denna paragraf stdr det klart att en sirskilt férordnad vrdnadshavare
ska utses eftersom barnet annars i1 praktiken stdr utan vrdnadshavare.
Det kan dd 1 stillet vara friga om vem som ska utses. I detta hinseende
anser utredningen att domstolens utredningsskyldighet och skyldig-
heten att vidta materiella processledningsitgirder ir tillrickliga for
att barnets ritt ska tillvaratas. Ett exempel pd en situation dir det
skulle kunna finnas behov av bitride vid prévningen av virdnads-
overflyttning enligt denna bestimmelse dr om virdnadshavaren inte
hiller med om att densamme ir varaktigt férhindrad att utéva vard-
naden.

En ullfillig virdnadshavare kan enligt 6 kap. 10 d § FB utses, om
det finns behov av att utse en sirskilt férordnad virdnadshavare for
ett barn, men det saknas en limplig person att férordna for det inda-
maélet. For att denna bestimmelse ska bli aktuell krivs alltsd att for-
utsittningarna for att flytta 6ver vdrdnaden till en sirskilt férordnad
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virdnadshavare redan ir uppfyllda. Beroende p4 skilen till att det anses
finnas ett behov av att utse en sirskilt férordnad virdnadshavare far
det bedémas om det finns behov av bitride i ett sidant m3l. Ledning
kan finnas 1 vad som anférts ovan angiende behovet av bitride bero-
ende pd vilken grund som anforts f6r att virdnaden ska flyttas éver till
en eller flera sirskilda férordnade vrdnadshavare. Nir grunden till
en ansdkan om stimning om virdnadséverflyttning enligt 6 kap. 10 d §
FB ir en annan omstindighet in de som anges 1 6 kap. 7-8 a §§ FB
finns det dirfor inte behov av bitride. Detta innebir t.ex. att det inte
finns behov av att utse ett bitride vid prévningen av frdga om vird-
nadsoverflyttning enligt 6 kap. 9 § FB nir en virdnadshavare avlidit.

En forilder som inte dr virdnadshavare ir inte part i milet och kan
inte anses ha ndgot behov av ett bitride.

7.3.7 Lagen om offentligt bitrdde ska tillampas

Utredningens forslag: I férildrabalken ska regleras att ett offent-
ligt bitride enligt lagen om offentligt bitride ska utses vid prov-
ningen av frdgor om sirskilt férordnad vérdnadshavare eller till-
fallig virdnadshavare enligt 6 kap. 7-8 a och 10 d §§ forildrabalken.

Frigan ir hur ritten till bitride ska regleras. En 16sning kan vara att
13ta bestimmelser som redan finns omfatta dven denna typ av mal.
En annan 16sning kan vara att inféra nya bestimmelser 1 lag. T av-
snitt 7.2.7 har utredningen kortfattat redovisat regleringen av olika
typer av bitriden som kan férordnas av domstol {6r en enskild. En-
ligt utredningen skulle det vara férdelaktigt att inféra bestimmelser
om att en redan befintlig rittsfigur ska férordnas som bitride i mal
om virdnadséverflyttning.

En aktor som redan ir vanligt forekommande 1 familjemal dr ritts-
hjilpsbitride. For att ett rittshjilpsbitride ska kunna férordnas av
domstolen krivs, som angetts ovan, att den rittssdkande sjilv soker
upp bitridet och tar emot rddgivning innan den sokande sjilv anséker
om att bitride ska férordnas. En [6sning som innebir att det krivs ett
aktivt handlande frin barnet eller virdnadshavarens sida ir inte limplig.

Ett annat alternativ kan vara att utvidga regelsystemet om god
man. Nir domstolen utser en god man enligt 20 kap. FB ir den gode
mannens uppgift att bevaka den enskildes ritt i drendet. S& som
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reglerna ir uppbyggda forutsitts att det redan pagér ett drende i dom-
stolen for att en god man ska kunna utses. Enligt utredningen kan det
manga ginger vara aktuellt att utse ett bitride for barnet 1 ett tidigt
skede av socialnimndens utredning gillande frigan om virdnads-
overflyttning. Det kan dirmed finnas behov av att férordna bitride
redan innan en ansékan om virdnadséverflyttning limnats in till dom-
stolen. Det framstdr dirfér som mindre limpligt att utgd frin reglerna
om god man i 20 kap. FB. Mgjligen skulle bestimmelsen 1 11 kap.
2 § tredje stycket FB kunna vara tillimplig 1 vissa situationer. Det
framstdr dock inte som limpligt att dverférmyndarnimnden ska utse
god man 1 mal om virdnadséverflyttning. Utredningen kommer dirfor
till slutsatsen att inte heller bestimmelserna om god man ir limpliga
att tillimpas vid prévningen av frégor om virdnadsoverflyttning.

Flera av de barn for vilka frigan om virdnadséverflyttning vicks
ir placerade i ett familjehem med stod av lagen med sirskilda bestim-
melser om vdrd av unga. De barnen och deras virdnadshavare har d&
haft ett offentligt bitride under processen i allmin férvaltnings-
domstol. Det ligger dirfor nira till hands att 1ita bestimmelserna om
offentligt bitride omfatta dven denna typ av mil. En férdel med att
anvinda rittsfiguren offentligt bitride ir att det skulle vara mojligt
att l8ta samma person som ir offentligt bitride 1 ett LVU-mél dven
utses 1 ett mal om virdnadsoverflyttning. Som anférts ovan — som
ett skil il att det finns behov av att inféra en ritt till bitride for barn
— skulle en person som ir eller har varit bitride {6r barnet bide 1 ett
LVU-ma4l och vid prévningen av en friga om virdnadsoverflyttning
kunna ha ett 6vergripande perspektiv gillande barnets situation. En
sddan ordning skulle sirskilt gynna barn som ir féremal for parallella
processer i olika domstolar. Ytterligare omstindigheter som talar fér
att anvinda sig av offentligt bitride ir att det i lagen om offentligt bi-
tride hinvisas till rittshjilpslagen f6r bestimmelser om férordnande,
byte och ersittning.

Enligt utredningen dr det méjligt att i forildrabalken infora en
bestimmelse om att ett offentligt bitride ska utses vid prévningen
av vissa frigor om vdrdnadséverflyttning. Det dr dven mojligt for all-
min domstol att tillimpa lagen om offentligt bitride. Utredningen
foresldr darfor att det i férildrabalken ska regleras att ett offentligt
bitride enligt lagen om offentligt bitride ska utses 1 vid prévningen av
fragor om sirskilt férordnad virdnadshavare eller tillfillig virdnads-

havare enligt 6 kap. 7-8 a och 10 d §§ FB.
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7.3.8  Ett offentligt bitrade for ett barn ska vara barnets
sprakror och ge barnet stéd och hjalp i processen

Utredningens f6rslag: Ett offentligt bitride for ett barn vid prov-
ningen av frigor om virdnadséverflyttning ska ha till uppgift att
vara barnets sprikrér och ge barnet stéd och hjilp.

Ett offentligt bitride for ett barn ska f3 tilldtelse att samtala
med barnet utan virdnadshavarens samtycke och utan att vard-
nadshavaren dr nirvarande.

Inledande 6verviganden om bitridets roll

Det grundliggande syftet med att inféra en ritt till bitride for barn
vid provningen av vissa frigor om vdrdnadsoverflyttning dr att stirka
barns ritt och stillning 1 dessa processer.

Ett barn ir inte part 1 ett mil om virdnadsoverflyttning. Att en
person som inte ir part 1 milet har ett bitride ir 1 sig inte nigon ny
konstruktion. Ett barn kan bdde ha en sirskild foretridare eller ett
mélsigandebitride i ett brottmdl utan att vara part 1 mdlet. Uppdraget
som bitride ser olika ut beroende pd om barnet ir part eller inte. En
sirskild foretridare f6r barn som inte ir part och ett milsigandebitride
till den som inte ir part har t.ex. inte samma ritt som dklagaren att
ligga fram bevisning, framstilla yrkanden och éverklaga beslut. Detta
ir rittshandlingar som ir férbehillna den som ir part i méilet. Ett barn
ir aldrig part i ett virdnadsmadl. Frigan ir dd vilken roll ett offentligt
bitride for ett barn 1 mal om virdnadsévertlyttning ska ha.

Representanter f6r barn som utredningen varit i kontakt med har
sirskilt lyft att det dr av stor vikt att barnets bitride stdr utanfor even-
tuella intressekonflikter 1 milet. Bitridet mdste kunna vara opartisk
gentemot socialnimnden, familjehemmet och barnets férildrar och
enbart ha barnets intressen 1 beaktande. Utredningen ir enig om detta
och bedémer att en viktig utgdngspunkt ir att bitridet ir den person
1 processen som enbart bitrider barnet och ndgon som stdr utanfor
eventuella intressekonflikter som kan finnas. M&nga ginger kan det
finnas intressekonflikter mellan barnet, familjehemmet och virdnads-
havarna. Det dr naturligt att det kan finnas motstiende intressen mellan
socialnimnden och familjehemmet § ena sidan som vill att en vrdnads-
overflyttning ska ske och barnets vdrdnadshavare & andra sidan som
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inte har en sddan 6nskan. Det dr viktigt att bitridets arbete inte be-
grinsas pa grund av de motsittningar som kan finnas. En forsta friga
ir dirfor om bitrddet dven ska vara barnets stillféretridare. Hir kan
jimfoéras med en sirskild féretridare for barn som iven ir stillfore-
tridare for barnet. Den sirskilda féretridaren ska ta till vara barnets
ritt under férundersékningen och i efterféljande rittegdng samt vid
dtgirder som ror verkstillighet av skadestdnd och ansékan om brotts-
skadeersittning (3 § lagen om sirskild foéretridare f6r barn). Detta
innebir att den sirskilda féretridaren kan vidta dtgirder f6r barnets
rikning utan barnets virdnadshavares samtycke. Detta blir viktigt
eftersom barnets vdrdnadshavare eller nirstiende till virdnadshavare
ir misstinkt for brott mot barnet. Det kan t.ex. handla om att himta
barnet till f6rhér utan samtycke frin virdnadshavarna. Ett mélsigande-
bitride for ett barn har inte samma behorighet. Mélsigandebitridet
behover fullmakt frin barnets vrdnadshavare for att kunna féretrida
barnet, t.ex. gillande skadestdnd eller éverklagande. Om ett mails-
dgandebitride har férordnats f6r ett barn ir det inte barnets virdnads-
havare eller nirstiende till virdnadshavare som misstinks fér brottet.
Det finns dirfor inte samma intressekonflikt 1 en sidan situation som
nir en sirskild foéretridare férordnats f6r barnet.

Ett offentligt bitride 1 ett LVU-mal har olika funktioner bero-
ende pd barnets behdrighet. Om barnet dr under 15 &r ir bitridet dven
barnets stillforetridare. Detta innebir att barnet, som inte sjilv har
processbehorighet, foretrids av det offentliga bitridet i processen.
I domstol féretrids barnet annars generellt av sin virdnadshavare
fram till dess att barnet har uppnétt processbehérig dlder (se 10 kap.
2 §FB). Att det offentliga bitridet agerar som barnets stillforetridare
ir ett undantag fr&n denna huvudregel. Att det offentliga bitridet ir
stillféretridare innebir att bitridet inte behéver fullmakt frin barnets
vardnadshavare for att kunna foretrida barnet. I rollen som barnets
foretridare har bitridet att beakta barnets 6nskemal, men dven att ta
stillning till vad bitridet anser ir bist fér barnet.” Rollen som still-
foretridare kan vara problematisk eftersom det 1 uppdraget d3 ingar
att bide bitrida och féretrida sin klient. Om stillféretridaren har en
annan 3sikt 1 friga om barnets bista dn barnet, kan bitridet hamna 1
svdra avvigningar.”®

> Se prop. 1994/95:224 s. 45.
% A. prop.s. 57.
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I ett LVU-mal dr ett barn som ir 6ver 15 r processbehérigt. Att
det férordnas ett bitride f6r det processbehoriga barnet paverkar inte
barnets mojligheter att fora sin egen talan. Ett offentligt bitride for
ett processbehorigt barn har 1 uppdrag att ge sin klient st6d och hjilp
i sin talan. Bitridet miste utféra uppdraget efter vad barnet bestim-
mer, dven om bitridet sjilv inte dr enig med barnet. Bitridet behover
en fullmakt frén barnet f6r att kunna féretrida barnet som ombud
och dirmed kunna vidta rittshandlingar fér barnets rikning.”” Det ir
enligt utredningens erfarenhet inte ovanligt att ett offentligt bitride
for ett barn som ir Gver 15 3r inte agerar som ombud f6r barnet. I bi-
tridets uppdrag ingdr att fungera som barnets ridgivare och bevaka
att nddvindig utredning angdende barnets person, t.ex. utldtanden
frén barnpsykolog eller annan expertis, inhimtas. Bitridet ska ocksi
tillvarata barnets intressen. Bitridet ska dven se till att alla frdn barnets
synpunkt relevanta sakférhillanden kommer fram i milet.”

Argument for- och emot att bitridet ocksa ska vara barnets
stillforetridare

For att bitriadets roll bor vara mer omfattande och dven innefatta ett
stillforetridarskap talar att ett uppdrag som bitride for ett yngre
barn annars riskerar att bli innehdllslgst. Ett exempel som lyfts fram
av advokater som utredning varit 1 kontakt med ir nir ett yngre barn
spenderat storre delen av sitt liv 1 ett familjehem och inte siger sd
mycket mer dn att han eller hon trivs i familjehemmet. Om barnets
bitride enbart dr barnets sprikrér ir det denna uppgift som kommer
att framféras till domstolen. Férmodligen dr det samma uppgifter
som socialnimnden framfér i mlet. I en sidan situation kan det ifrdga-
sittas vilket behov det finns av ett bitride f6r barnet.”” Om bitridet
inte dr barnets stillforetridare finns en risk att bitridets méjligheter
begrinsas av virdnadshavarna i situationer dir dessa behéver samtycka
till dtgirder rérande barnet. For att kunna bitrida barnet pd bista sitt
bor det offentliga bitridet i den mén det dr nédvindigt kunna agera
sjilvstindigt 1 forhdllande till barnets virdnadshavare. Detta talar f6r
att bitridet dven borde vara barnets stillféretridare. Sammanfattnings-

%7 Socialstyrelsen (2020), LVU - handbok fér socialtjinsten, s. 244.

58 Prop. 1994/95:224 s. 57.

%% Se diskussionen 1 SOU 1987:7 s. 72 som foregick att stillforetridarskapet fér det process-
obehériga barnet inférdes och prop. 1994/95:224 s. 44 ff. vid inférandet.
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vis anser utredningen att de skil som talar f6r att det offentliga bitri-
det ocksd ska vara barnets stillforetridare dr att uppdraget annars
riskerar att bli mycket begrinsat f6r de yngre barnen. Ett annat skil
ir att det annars finns en risk for att bitridets uppdrag begrinsas av
barnets virdnadshavare.

Argument mot att bitridet ocksd ska vara stillforetridare dr att
det redan finns instanser, dvs. bide socialnimnden och domstolen,
som har att ta stillning till vad som ir forenligt med barnets bista.
Ur ett barnrittsperspektiv dr det méjligen just rollen som sprakror
som skulle stirka barnets stillning och tillgodose artikel 12 barn-
konventionen allra mest. Ett annat starkt skl for att inféra en ritt
till bitride dr att bitridet kan ha ett dvergripande perspektiv av ett
barns situation om flera parallella processer pagir samudigt, vilket
skulle vara en trygghet f6r barnet. Detta ir enligt utredningen starka
skl for att bitridets roll ska vara just detta i stillet for att rollen inne-
bir en ytterligare person som ska ta egen stillning till vad som ir
forenligt med barnets bista. Det behov som utredningen identifierat
handlar frimst om barnets behov av att ha en foretridare som enbart
stdr pd barnets sida och som férmedlar det barnet énskar ska fram-
foras i processen. Av utredningens kontakter med representanter for
barn och barnrittsorganisationer har genomgdende framférts att barn
anser att deras 3sikter inte tas pd allvar i tillrickligt stor utstrickning.
Detta ir ett starkt argument for att bitridet inte ocks8 ska vara barnets
stillforetridare, utan i stillet enbart agera som barnets bitride.

Bitridet ska vara barnets sprakror och ge barnet stod och hjilp
i processen — inte barnets stillféretridare

Behovet av ett bitride fér barnet 1 ett mal om vardnadséverflyttning
handlar till stor del om behovet av en representant som enbart ir
barnets. Ett barnrittsperspektiv talar enligt utredningen starkt for
att bitridet inte iven ska agera som stillforetridare f6r barnet. Bi-
tridet ska enbart framféra barnets intressen och &sikter.
Utredningen har dven identifierat ett behov av att barnet har st6d
av ndgon som har information om barnets olika processer som rér
barnet. Detta ir sirskilt viktigt f6r barn som varit féremadl for flera
olika processer under omhindertagandet. Aven om barnet kan ha fitt
information tidigare frin socialtjinsten anser utredningen att det
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kan vara virdefullt med en person som kan informera och férklara
for barnet om den process som pigir.

Bide under processen i domstol och i tiden fére, under en utred-
ning om vardnadsoverflyttning, kan bitridet bidra med att bevaka
barnets rittigheter. Under en utredning kan ett bitride bidra med att
se till att exempelvis tillrickligt underlag om barnets situation himtas
in och att barnet far tillrickliga méjligheter att redovisa sina &sikter.
Ett bitride f6r barnet kan ocksd bevaka att det 1 socialnimndens ut-
redning noggrant redogérs for det arbete som har gjorts 1 friga om
iterforening mellan barnet och ursprungsfamiljen. Detta skulle stirka
barnrittsperspektivet. Av utredningens kontakter med representanter
for barn har framkommit att det — samtidigt som det finns minga barn
som inget hellre vill in att i en virdnadsoverflyttning till den famil;
som barnet anser som sin — dven finns manga barn som uttrycker att
en virdnadsoverflyttning ska ske forst efter noga dvervigande. Detta
utifrdn att ett barn efter en virdnadsoverflyttning riskerar att férlora
kontakten med sin ursprungsfamilj. Ett bitride som enbart har ett
barnrittsperspektiv kan ha en nyttig roll 1 att se till att alla barnets
rittigheter enligt barnkonventionen beaktas i en utredning om vard-
nadsoverflyttning.

Sammanfattningsvis anser utredningen att barn som ir féremal for
en process om virdnadsoverflyttning har behov av ett offentligt bi-
tride som ir barnets sprikrér och ger barnet stod och hjilp i processen.
Syftet med inférandet av ett bitride dr att stirka barnrittsperspektivet,
sirskilt utifrn barnets ritt att bli hord (artikel 12 barnkonventionen).
Foérutom att prata med barnet och bilda sig en uppfattning om barnets
vilja bér bitridets uppgifter dven omfatta att bevaka barnets rittig-
heter bide under utredningen om vardnadsévertlyttning och processen
1 domstol. Utredningen anser att det saknas behov av att bitridet
ocksd ir barnets stillféretridare.

Utifrdn att det ska ingd i bitrddets roll att informera barnet om
den juridiska processen och forklara hur eventuella parallella proces-
ser forhdller sig till varandra ir det nodvindigt att bitridet ocks3 ir
jurist. Det skulle inte vara tillrickligt att férordna annan yrkesperson
som ir van att arbeta med barn. Det faktum att kan vara férdelaktigt
att férordna den som tidigare forordnats till barnets offentliga bi-
tride i ett LVU-mal ir ett annat argument som starkt talar for detta.
Nirmare om vilka sirskilda krav som ska stillas pd ett barns offent-
liga bitride redogérs for i avsnitt 7.3.9.
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Ett barns offentliga bitride ska ha ritt att samtala med barnet
utan vardnadshavares samtycke

Barn har olika férutsittningar att uttrycka sina 3sikter beroende pd
3lder och mognad. Ett bitride som ska agera som barnets sprakror i
processen maste dirfér ocksd kunna triffa barnet. Det ir av storsta
vikt att bitridets arbete inte begrinsas av vdrdnadshavarna. Det bor
dirfor sirskilt anges att barnets offentliga bitride har ritt att samtala
med barnet utan vdrdnadshavares samtycke och utan att vdrdnads-
havare dr nirvarande. Nir ett barn inte dr tillrickligt gammalt eller av
andra anledningar saknar forutsittningar for att uttrycka sina 3sikter
verbalt kan det dven finnas behov av att samtala med personer i barnets
nirhet. Det kan vara friga om att samtala med t.ex. familjehems-
forildrar, forildrar, personal 1 férskola och sliktingar f6r att bitridet
pa sd sitt kan bilda sig en uppfattning om barnets vilja. Under hand-
liggningen 1 socialnimnden bor bitridet kunna samrida med social-
nimnden for att {4 del av sddan information. I praktiken bor exempelvis
bitridet kunna ta del av information som socialnimnden inhimtat
frin barnets forskola 1 stillet f6r att bitridet sjilv inhimtar samma
information vid ett annat tillfille.

Om bitridet anser att det finns ett behov av att inhimta viss ut-
redning eller att det finns behov av vissa uppgifter om barnet kan
bitridet pdtala behovet f6ér socialnimnden. Bitridet ska ha ritt att ta
del av uppgifter av betydelse i mélet, se nirmare utredningens forslag
1avsnitt 7.3.12.

Nagot sirskilt om forhallandet till 4 och 6 §§ lagen
om offentligt bitride

I 4 och 6 §§ lagen om offentligt bitride anges att staten ska betala kost-
nader f6r utredning som bitridet beslutat om och som ir skiligen p3-
kallad f&r att ta tillvara huvudmannens ritt, om utredningen inte kan
erhdllas genom den domstol eller myndighet som handligger mélet.
Bestimmelsen ir i forsta hand avsedd att tillimpas pd mindre utred-
ning sdsom likarintyg eller liknande. Endast undantagsvis bér det
komma i frdga att mer omfattande utredning inférskaffas. Om utred-
ningen kan erhillas genom myndighetens eller domstolens férsorg,
betalas inte utredningen av allminna medel. Ar frigan tveksam bor bi-
tridet innan beslut om utredning fattas friga myndigheten respek-
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tive domstolen om den har {6r avsikt att [3ta utféra utredningen. Om
angeligenheten dnnu inte behandlas vid nigon sidan myndighet eller
domstol dr det av avgdrande betydelse om utredningen pa ett senare
stadium kan erhéllas genom myndigheten eller domstolen och om ut-
redningen kan anst3 till dess.*® Vid en frdga om virdnadséverflyttning
boér det enbart i undantagsfall uppstd situationer dir det ir pikallat
att inhimta utredning som inte kan erhdllas genom socialnimndens
eller domstolens férsorg.

Ett offentligt bitride f6r ett barn som inte muntligen kan uttrycka
sina dsikter kan behéva inhimta utredning frin t.ex. forskola eller
anhoriga for att bilda sig en uppfattning om barnets situation. Manga
ginger borde den 1 férsta hand kunna inhimtas av socialnimnden eller
domstolen. Utredning som inhimtas f6r detta indama&l bér inte vara
forenad med ndgra sirskilda kostnader. Det dr en del av bitridets upp-
drag och eventuella kostnader bitridet haft kan ersittas inom ramen
for arvode, tidsspillan och utligg.

Eftersom barnet inte ir part 1 ett m3l om virdnadsoverflyttning
har barnet inte heller ritt att ligga fram bevisning. Det bor dirfor vara
ovanligt att det dr pikallat for bitridet att besluta om annan utred-
ning in sddan som ir pdkallad for att bitridet sjilv ska kunna bilda
sig en uppfattning om barnets situation utéver det barnet sjilv uttryckt.

Sammanfattningsvis anser utredningen att bestimmelserna i 4 och
6 §§ lagen om offentligt bitride dirmed fir ett begrinsat tillimpnings-
omrdde f6r barns offentliga bitriden.

7.3.9  Sarskilda lamplighetskrav ska stillas pa ett offentligt
bitrade for ett barn

Utredningens forslag: Det ska stillas sirskilda limplighetskrav pa
den som férordnas som offentligt bitride f6r ett barn vid prov-
ningen av frigor om virdnadsoverflyttning. Endast den som pd
grund av sina kunskaper och erfarenheter och dven 1 6vrigt ir sir-
skilt limplig f6r uppdraget far forordnas.

Ett offentligt bitride for ett barn fir inte sitta ndgon annan 1
sitt stille.

% Se prop. 1996/97:9 s. 227.
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Vem som kan utses till offentligt bitride

De allminna kraven p3 offentliga bitriden ir numera samma som de
som giller fér rittshjilpsbitriden. Till offentligt bitride fir forord-
nas advokat eller bitridande jurist p& advokatbyr3 eller annan som ir
limplig for uppdraget. Bide f6r den som férordnas till offentligt bitride
for ett barn i ett LVU-mé&l och den som férordnas till en sirskild fore-
tridare f6r barn finns ytterligare limplighetskrav som giller utéver
det som anges 1 rittshjilpslagen.

Enligt 5 § lagen om sirskild foéretridare f6r barn fir endast den
som pd grund av sina kunskaper och erfarenheter samt personliga
egenskaper ir sirskilt limplig for uppdraget forordnas som sirskild
foretridare f6r barn. Av forarbetena till paragrafen framgir att de
sirskilda kraven avser bl.a. férmdgan att utéva uppdraget sd att barnets
bista sitts 1 frimsta rummet och — 1 den min som férutsittningar
finns f6r det — hinsyn tas till barnets egen vilja. Hoéga krav stills pd
féormagan att sitta sig in 1 barnets situation, att kommunicera med
barnet och att vinna dess fértroende. De sirskilda kraven giller vidare
formdgan att hantera en mycket kinslig situation som ofta kan inne-
fatta komplexa intressekonflikter. Den som ska utses bor ha stor
integritet, kunna vinna fértroende bdde hos personal i forskolan eller
skolan, tjinsteminnen inom socialtjinsten, och — 1 mojligaste mén —
hos virdnadshavarna.”

Till offentligt bitride fér ett barn vid handliggning enligt lagen
med sirskilda bestimmelser om vird av unga fir férordnas endast den
som pd grund av sina kunskaper och erfarenheter och iven 1 vrigt
ar sirskilt limplig for uppdraget (39 § andra stycket LVU). Det sir-
skilda limplighetskravet som giller f6r offentliga bitriden f6r barn 1
LVU-mal ir utformat med 5 § lagen om sirskild féretridare for barn
som forebild. Av forarbetena framgdr att de egenskaper som efter-
frigas av en sirskild foretridare f6r barn bor gilla dven f6r ett offent-
ligt bitride for barn i ett LVU-mal. Med kunskaper avses kunskaper
om beslutsprocessen enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vard
av unga, barns utveckling och vilka behov och rittigheter barn har.
Nir det giller kraven pd kompetens och erfarenhet bor advokater som
huvudregel anses uppfylla kraven, liksom andra jurister som saknar
advokattitel men som har relevant yrkeslivserfarenhet. Relevant yrkes-

' Enligt 5 § lagen om offentligt bitride ska bestimmelsen i 26 § rittshjilpslagen om férord-
nande och byte av rittshjilpsbitride tillimpas dven i friga om offentligt bitride.
62 Prop. 1998/99:133 s. 33.
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erfarenhet kan vara t.ex. att ha erfarenheter som offentligt bitride i
forvaltningsdomstol, féretridare f6r barn och unga 1 andra proces-
suella sammanhang eller genom annat relevant arbete pd en advokat-
byr3 eller en juristfirma dir man regelbundet bitrider barn och unga
1 LVU-mal. Det kan normalt inte anses limpligt att nyutexaminerade
jurister som precis har tilltritt en anstillning pd advokatbyr3 eller jurist-
firma upptrider som offentliga bitriden fér barn och unga 1 LVU-
mal.* Det offentliga bitridet ska dven i vrigt vara sirskilt limplig for
uppdraget.** Kravet pd att den som ska férordnas dven i 6vrigt ska vara
sirskilt limplig f6r uppdraget innebir att ritten vid limplighets-
bedémningen ska ta hinsyn dven till andra omstindigheter dn rele-
vanta kunskaper och erfarenheter. Det offentliga bitridet bor ha for-
mdga att sitta sig in 1 barnets situation och att kunna kommunicera
med den unge pd ett littforstdeligt och anpassat sitt. Dessutom bor
uppdraget utdvas si att barnets bista sitts 1 frimsta rummet och —1
den mén som férutsittningar finns for det — hinsyn tas till den unges
egen vilja. Kravet pd att bitridet dven 1 dvrigt ska vara sdrskilt limp-
ligt innebir ocksd att ett bitride som 1 och for sig uppfyller kraven pd
kunskap och erfarenhet men har uppvisat ddligt omdéme eller agerat
olimpligt inte bor férordnas.®

Utredningen anser att det precis som fér sirskilda féretridare for
barn och offentliga bitriden for barn i LVU-mél bor stillas sirskilda
limplighetskrav pd den som férordnas som offentligt bitride f6r ett
barn vid prévningen av frdgor om virdnadsovertlyttning. Utredningen
foresldr dirfor att endast den som pd grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven 1 dvrigt ir sirskilt limplig for uppdraget bor
kunna férordnas. Det dr samma sirskilda limplighetskrav som stills
pé ett offentligt bitride fér barn 1 LVU-mal. Behov av samma sirskilda
limplighetskrav finns trots att bitridet 1 ett mal om virdnadsoverflytt-
ning varken kommer att vara stillféretridare f6r barnet eller fore-
trida barnet i mlet som ombud. Ett offentligt bitride f6r ett barn vid
provningen av en friga om virdnadsoverflyttning bor for det forsta
ha kunskap bdde om beslutsprocessen enligt lagen med sirskilda be-
stimmelser om vird av unga och i ml om virdnad enligt férildra-
balken. Bitridet bor dessutom ha erfarenhet av att arbeta med bada
maltyperna och av att féretrida eller bitrida barn. Advokater bér som

 Prop. 2020/21:35 5. 25 f. och 33.

 Detta begrepp valdes i stillet for krav pd personliga egenskaper eftersom ett sidant rekvisit
ansdgs skapa praktiska tillimpningsproblem, se prop. 2020/21:35 s. 26.

% Prop. 2020/21:35 5. 33 {.

227



Prévningen av fragor om vardnadséverflyttning SOU 2022:71

huvudregel anses uppfylla kraven p& kunskap och erfarenhet, liksom
andra jurister som saknar advokattitel men som har relevant yrkes-
livserfarenhet. Utdver detta ska bitridet dven 1 dvrigt vara limplig fér
uppdraget. En viktig uppgift f6r bitridet ir att prata med barnet och
bilda sig en uppfattning om barnets vilja. Ett bitride bér dirfor precis
som ett offentligt bitride i ett LVU-ma4l ha férméga att sitta sigin i
barnets situation och kunna kommunicera med barnet pd ett litt-
forstdeligt och anpassat sitt. For ett barn som pd grund av &lder och
mognad inte kan uttrycka sina dsikter pd ett tydligt sitt krivs att
bitridet har férmaga att med hjilp av information om barnet bilda sig
en uppfattning om barnets situation. Representanter fér barn har till
utredningen lyft att det inte sillan ir s3 att ett barn som ir placerad 1
familjehem kinner stora lojalitetskonflikter mellan férildrarna, familje-
hemmet och socialtjinsten. Det ir viktigt att bitrddet har forstdelse
for detta och f6rméga att skapa en miljé som ir fértroendeingivande.
Bitridet ska anpassa sitt arbete utifrdn barnets dlder och mognad.
I detta ingdr att gora en avvigning nir det ir limpligt att enbart prata
med barnet f6r att tillgodogéra sig barnets dsikter och nir det dven
ir limpligt att utan att barnet sjilv begirt det inhidmta ytterligare in-
formation om barnet. For att utféra detta uppdrag krivs att bitridet
har generell kunskap om barns utveckling och behov. En annan viktig
uppgift for det offentliga bitridet r att bevaka barnets rittigheter
under en utredning om virdnadséverflyttning. Bitridet médste dirfor
ha god kunskap om barns rittigheter. Samma sirskilda limplighets-
krav som giller f6r offentliga bitriden 1 LVU-mé&l bor alltsa gilla med
det tilligget att bitridet dven ska ha kunskap om och erfarenhet av
att arbeta med mél om virdnad. Det ankommer pd domstolen att
sikerstilla att den som forordnas som offentligt bitride f6r ett barn
uppfyller de sirskilda limplighetskraven.

Om detiett LVU-mél utsetts ett offentligt bitride f6r barnet kan
det finnas goda skil att utse samma bitride f6r barnet vid provningen
av frdga om virdnadsoverflyttning. Fordelarna med det dr att barnet
dd ménga ginger redan triffat och haft kontakt med bitridet. Det ger
goda férutsittningar for ett tryggt samarbete mellan bitridet och
barnet. En annan férdel dr att bitridet redan ir insatt i barnets situa-
tion, vilket kan skapa ett 6kat fortroende frén barnets sida. Om samma
bitride utses blir det inte heller en ytterligare person som barnet ska
anfortro sig &t. Ett bitride som tidigare varit involverad i processer
om barnet har ocksd bittre férutsittningar att férklara skillnaderna
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mellan de olika processerna foér barnet. Det finns ocksd utmaningar
med att samma bitridde utses. Nir barnet dr under 15 &r har bitridet
ocksd varit barnets stillféretridare 1 LVU-mailet. Det kan innebira
att bitridet haft en annan instillning 4n barnet om ett omhinder-
tagande varit forenligt med barnets bista eller inte. Aven virdnads-
havaren kan uppfatta det som att bitridet har férutfattade meningar.
Om samma bitride utses 1 milet om virdnadsoverflyttning finns en
risk att det skapas motsittningar mellan barnet och bitridet efter-
som uppdraget ir begrinsat till att enbart bitrida barnet och férmedla
dennes 3sikter. Det skulle kunna innebira att bitridet uppfattar upp-
draget som otydligt. Det kan ocksd vara sd att bitridet har 6verskotts-
information frdn processen i LVU-madlet som inte ir en del av proces-
sen i vdrdnadsmalet. Det kan t.ex. handla om uppgifter som ir belagda
med sekretess och inte dr kinda f6r domstolen som ska prova frigan
om virdnadséverflyttning.

Enligt utredningen talar 6vervigande skil fér att 1 forsta hand for-
ordna samma person som bitride 1 bida mélen, om det inte ir olimp-
ligt. Detta ir enligt utredningen inte ndgot som behéver regleras 1 for-
fattning. Socialnimnden kan bistd med information om det funnits
ett tidigare férordnat bitride och vem det dr (se mer om detta 1 av-
snitt 7.3.11). Vid val av bitride bor sjilvklart stor hinsyn tas till om den
enskilde dnskar att ndgon sirskild person ska férordnas. Det stills
hoga krav pd bitridet sjilv att avstd ett uppdrag om det foreligger en
intressekonflikt. Det stills ocksd héga krav pa bitridet att ha f6rmaga
att anpassa sitt uppdrag efter den aktuella processen dir bitridet ir
forordnat. Nir det kommer till 6verskottsinformation dr dven det
ndgot som bitridet fir anpassa sitt arbete efter. Det ska tilliggas att
dven socialnimnden med storsta sannolikhet innehar samma &ver-
skottsinformation. I en sidan situation kan det bli aktuellt {or bitri-
det att lyfta till socialnimnden att det kan finnas skil att redovisa
dven dessa uppgifter, om de kan anses ha relevans fér frigan om vard-
nadséverflyttning. Det dr dock upp till socialnimnden att bedéma om
uppgifterna ska omfattas av utredningen eller inte. Trots eventuella
nackdelar som kan finnas med att férordna samma bitride anser utred-
ningen att fordelarna med en sidan ordning minga ginger kan viga
tyngre, dn att férordna en annan person som bitride for barnet. Saken
far avgoras 1 det enskilda fallet.
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Ett uppdrag som offentligt bitride for ett barn dr personligt

Huvudregeln for offentliga bitriden ir att bitrddet fir sitta en advokat
eller bitridande jurist pd advokatbyrd 1 sitt stille (substitution) om
det inte medfor en beaktansvird 6kning av kostnaderna. T 6vrigt far
substitution endast ske efter sirskilt tillstdnd.® For offentliga bitri-
den i LVU-ma4l kan det finnas anledning att sitta annan 1 sitt stille
exempelvis for att kunna genomféra férhandlingen inom lagstadgade
frister. Det samma kan gilla f6r milsigandebitriden och offentliga
forsvarare som med rittens tillstind kan tlldtas sitta annan 1 sitt
stille.” For en sirskild foretridare f6r barn finns ingen sirskild regel
om substitution. Detta innebir att en sirskild féretridare fér ett barn
inte har tillitelse att sitta annan i sitt stille.

Enligt utredningen finns det starka skil for att ett offentligt bi-
tride for ett barn vid prévning av frigan om virdnadsoverflyttning
inte ska tillitas sitta ndgon annan i sitt stille. Det finns stora fordelar
for ett barn med att en och samma person bitrider barnet. Detta dr
en person som barnet fir fértroende for. Uppdraget dr dirfor av per-
sonlig karaktir. Vid prévningen av frdgor om virdnadsoverflyttning
finns det inte, som 1 LVU-mal, nigra korta lagstadgade frister att f6r-
hilla sig till vid prévningen. I mdl om vdrdnad planeras ofta tider for
sammantriden och férhandlingar 1 med viss framférhéllning. Nigra
skil for att tilldta substitution av denna anledning finns dirfor inte.
Ett offentligt bitride f6r ett barn ska dirfor inte tillitas sitta annan
i sitt stille. Utredningen féresldr dirfor att det i forildrabalken in-
fors ett undantag frin lagen om offentligt bitride i denna del.

7.3.10 Det offentliga bitradets roll for en vardnadshavare
och vem som kan utses

Utredningens forslag: Ett offentligt bitride som utses for en
vardnadshavare vid prévningen av frdgor om virdnadséverflyttning
ska ha i uppdrag att ge virdnadshavaren st6d och hjilp i sin talan.

¢ Se 5 § lagen om offentligt bitride som hinvisar till 26 § tredje stycket rittshjilpslagen.
%7 Se 4 § tredje stycket lagen om malsigandebitride och 21 kap. 6 § tredje stycket.
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Bitridets roll och vem som kan utses

Ett offentligt bitride for en vdrdnadshavare i ett mil om vardnads-
dverflyttning bér ha samma roll som bitriden i allminhet har for sina
klienter, dvs. att bistd med stéd och hjilp i klientens talan. De all-
minna kraven pd offentligt bitride ir numera samma som de som
giller for rittshjilpsbitriden.®® Det saknas skil att stilla ytterligare
krav pa ett offentligt bitride f6r en virdnadshavare vid prévningen av
frdgor om virdnadsoverflyttning. Om virdnadshavaren haft ett visst
offentligt bitride 1 ett tidigare LVU-m4l finns det goda skil att utse
samma bitride vid prévningen av frigan om virdnadséverflyttning.
For ett utforligare resonemang om detta, se ovan i avsnitt 7.3.9.

7.3.11 Handlaggningsfragor

Utredningens forslag: En friga om férordnande av offentligt bi-
tride ska prévas av den domstol som handligger milet om 6ver-
flyttning av virdnaden.

Om det inte pdgér ett ml om verflyttning av virdnaden vid
domstolen, provas frigan om férordnande av offentligt bitride av
den domstol som ir behérig att prova frigan om verflyttning av
vardnaden. Lagen (1996:242) om domstolsirenden ska tillimpas.

Ett beslut om férordnande, byte eller entledigande av ett offent-
ligt bitride giller dven om beslutet inte har fatt laga kraft.

I ett mdl om virdnadsoverflyttning ska ett offentligt bitride
som férordnats for ett barn féreliggas att inom viss tid yttra sig
skriftligen. Bitridet ska ocks4 kallas till sammantride och férhand-
ling i mélet samt 4 tillfille att yttra sig vid sddana.

Nir en ansokan om férordnande ska goras

Det finns en fungerande ordning f6r hur och nir ett offentligt bitride
férordnas i LVU-m3l.*” Bestimmelsen om férordnande av offentligt
bitride i mil om virdnadsoverflyttning bér utformas pé liknande

% Enligt 5 § lagen om offentligt bitride ska bestimmelsen i 26 § rittshjilpslagen om férord-
nande och byte av rittshjilpsbitride tillimpas dven i friga om offentligt bitride.
Se 39 § LVU.
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sitt som den regleringen. Lagen om offentligt bitride ska gilla om
inte annat anges (1 § lagen om offentligt bitride).”

Ett offentligt bitride forordnas efter ansdkan eller nir det annars
finns anledning till det (3 § forsta stycket lagen om offentligt bitride).
I avsnitt 7.3.5 har utredningen forslagit att ett bitride tidigast ska
kunna férordnas nir socialnimnden beslutat att inleda en utredning
enligt 11 kap. 1 § SoL om vardnadséverflyttning enligt nigon av be-
stimmelsernai 6 kap. 7-8 a §§ FB. Samma férutsittningar fér nir ett
bitride ska férordnas giller alltsd oavsett om det dr friga om ett drende
hos socialnimnden eller om det ir friga om ett mél i domstolen.
I praktiken innebir detta att socialnimnden ska informera barnet och
virdnadshavare om ritten till offentligt bitride efter att en utredning
enligt 11 kap. 1 § om vérdnadsoverflyttning enligt 6 kap. 7-8 a §§ FB
inletts. Nir socialnimnden beslutat om att inleda en sddan utredning
bér nimnden gora en férhandsbedémning av om férutsittningarna
for att férordna ett offentligt bitride ir upptyllda. Om férutsitining-
arna for att férordna ett bitride dr uppfyllda bor socialnimnden ansoka
om att ett bitride utses. Om det saknas behov av ett bitride behover
socialnimnden inte anséka om offentligt bitride (se utredningens
overviganden i denna del i avsnitt 7.3.6).

Var ansokan ska ges in och vem som ska prova ansokan

Beslut om forordnande av offentligt bitride fattas som huvudregel
av den domstol eller myndighet som handligger mélet eller drendet
(2 § lagen om offentligt bitride). I 39 § fjirde stycket LVU finns ett
avsteg frin denna regel som anger att offentligt bitride i ect LVU-mél
forordnas av férvaltningsritten dven om mélet handliggs i socialnimn-
den. Socialnimnden kan alltsd inte sjilv férordna om ett offentligt
bitride. Motsvarande avsteg bor inféras 1 forildrabalken.

Enligt 3 § andra stycket lagen om offentligt bitride ska en ansékan
om offentligt bitride ges in till den myndighet som handligger drendet.
Detta innebir att det, nir det pdgdr ett mal om vdrdnadséverflyttning,
ocksd ir den domstolen som ska prova frigan om férordnande av
bitride. Som anforts 1 avsnitt 7.3.5 kan det i m3l om vrdnadséverflytt-
ning finnas anledning att forordna ett offentligt bitride redan nir
socialnimnden beslutat att pibérja en utredning om virdnadsévertlyte-

7 Aven foérordningen (1997:405) om offentligt bitride ska tillimpas.
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ning. Detta innebir att en ansdkan om férordnande av offentligt
bitride ska ges in till socialnimnden, om frigan om férordnande upp-
kommer innan ett mal om virdnadsoverflyttning aktualiserats i dom-
stolen. Trots att frigan om vdrdnadsdverflyttning handliggs av social-
nimnden ir det di den domstol som ir behérig att prova frigan om
virdnadsoverflyttning som ska préva frigan om férordnande av offent-
ligt bitride. I 6 kap. 17 § FB anges att mal om bl.a. virdnad tas upp
av ritten i den ort dir barnet har sin hemvist. I vissa situationer fir
frdgorna tas upp av Stockholms tingsritt. Precis som giller 1 ett LVU-
mal ankommer det di pd socialnimnden att utan dréjsmél och till-
sammans med ett eget yttrande 6ver frigan om férordnande 6ver-
limna en ingiven anstkan till domstolen.” Yttrandet kan innehilla
en kortfattad redogérelse for de omstindigheter som ir av sirskild
betydelse fér domstolens bedémning.”> Om nigot yttrande inte bifogas
ska domstolen begira in ett sddant, om det inte dr uppenbart obe-
hovligt (3 § férordningen om offentligt bitride). Socialnimnden bér
1sin ansokan eller sitt yttrande ange vem som tidigare férordnats som
offentligt bitride f6r barnet och virdnadshavaren, om bitride tidigare
har férordnats. Om det finns sirskilda omstindigheter som domstolen
boér kinna till innan offentligt bitride utses, t.ex. om det finns skil
att inte férordna samma offentliga bitride som tidigare férordnats
av forvaltningsritten, bor socialnimnden ange det i sitt yttrande.

Vem som kan gora en ansékan

Ansokan kan goras av den som bitriddet ska férordnas fér eller nigon
annan som far fora talan 1 milet (3 § andra stycket lagen om offent-
ligt bitride). Detta innebir 1 praktiken att en ansékan kan goras av
barnet, virdnadshavare eller socialnimnden. Regler om vad en ansékan
ska innehalla finns i lagen om domstolsirenden (se 5 och 6 §§ lagen
om domstolsirenden).

7! Se Lundgren & Sunesson, Nya sociallagarna (12 januari 2022), version 35, JUNO), kom-
mentaren till 39 § LVU och JO:s beslut den 27 augusti 1996 (dnr 2039-1996).
72 Prop. 1972:132 s. 221.

233



Prévningen av fragor om vardnadséverflyttning SOU 2022:71

Om en ans6kan ges in till domstolen innan en ansokan
om virdnadséverflyttning

Om en ansdkan ges in till domstolen innan en ansékan om stimning
gillande virdnadsoverflyttning inkommit, ska domstolen registrera
ett nytt drende om férordnande av offentligt bitride. Arendet ska
handliggas enligt lagen om domstolsirenden. Ett offentligt bitride
som forordnas for ett barn dr inte barnets stillforetridare i frigan om
vardnadséverflyttning. Det ingdr inte i bitridets roll att verta nigon
del av v8rdnadshavares ansvar. En virdnadshavare ir dirfér inte mot-
part i ett irende om férordnande av offentligt bitride fér ett barn.”
Inte heller nigon annan ir motpart 1 drendet. Det finns dirfor inte
heller ndgon som behéver yttra sig innan drendet avgérs (se 15 § lagen
om domstolsirenden). Det bér aldrig komma i friga att ha samman-
tride 1 ett irende om forordnande av offentligt bitride (se 13 § lagen
om domstolsirenden). Om det finns 6nskemal om att en viss person
utses till offentligt bitride, bor 6nskemalet som huvudregel tillmétes-
gds. Om det har pigitt eller pigir ett LVU-mal bor i forsta hand
samma offentliga bitride férordnas i virdnadsmalet (se avsnitt 7.3.9).
En domstols beslut om férordnande av ett offentligt bitride ir
ett slutligt beslut som innebir att domstolen kan avsluta drendet.

Om en ansokan ges in till domstolen efter en ansékan
om virdnadséverflyttning

Om det, nir ett mil om virdnadsoverflyttning inleds i domstol, inte
finns ndgot bitride forordnat ska domstolen pd eget initiativ férordna
ett sidant bitride, om det inte saknas behov av det. En ansékan om
férordnande av bitride i ett mal som pdgir i domstolen ska ges in till
domstolen. I en sidan situation ska frigan om férordnande av bitride
handliggas i det pigdende tvistemilet. Ett beslut om férordnande av
ett bitride 1 ett pdgdende tvistemdl ir inte ett slutligt beslut.

73 Jfr 14 § lagen om sirskild foretridare for barn.
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Barnets offentliga bitride ska yttra sig och kallas
till sammantride och muntlig forhandling

Det offentliga bitridet for ett barn féretrider inte en part i mélet.
Rittegdngsbalkens regler som tar sikte pd parters rittigheter och f6r-
pliktelser vid handliggning i domstol ir dirfér inte tillimpliga.

Syftet med att inféra en ritt till offentligt bitride f6r barn vid
proévningen av frigor om virdnadsoverflyttning ir att stirka barns del-
aktighet. For detta syfte dr det nodvindigt att barns dsikter kommer
fram i domstolen. Det finns dirfér behov av att i forildrabalken in-
fora en sirskild bestimmelse om barnets offentliga bitrides roll i ritte-
gdngen. For det forsta ska det inforas en bestimmelse att det offent-
liga bitridet ska foreliggas att yttra sig skriftligen 1 malet. Detta kan
limpligen ske efter att stimning utfirdats och forberedelsen inletts.
Det ska dven inféras en bestimmelse att det offentliga bitridet ska
kallas till sammantride och huvudférhandling om sddana ska héllas.
Precis som giller andra professionella aktdrer bor bitridet inte kallas
vid ndgot sirskilt dventyr. Under ett sammantride och huvudférhand-
ling ska det offentliga bitridet {8 uillfille att yttra sig. Vid ett samman-
tride kan det limpligen ske efter att parterna redovisat sina yrkanden,
instillning och grunder. Vid en huvudférhandling kan det offentliga
bitridet limpligen yttra sig efter att parterna utvecklat sin talan. Ett
offentligt bitrides utevaro kan innebira hinder {6r huvudférhandling
enligt 43 kap. 2 § forsta stycket 4 RB.

Eftersom barnet inte ir part ska bitridet inte vidta nigra ritts-
handlingar {6r barnet. Ndgon fullmakt krivs dirfér inte.

Till skillnad frdn ett barn ir en virdnadshavare part i rittegingen.
Ett offentligt bitride {6r en virdnadshavare behover fullmakt for att
sjilvstindigt som ombud kunna vidta rittshandlingar f6r virdnads-
havarens rikning.

Ersittning till ett offentligt bitride

En frdga om ersittning till ett offentligt bitride kan aktualiseras innan
ett mal om vdrdnadséverflyttning inletts i domstolen eller under hand-
liggningen 1 domstol och 1 samband med att ett mil om virdnads-
overtlyttning ska avgoras slutligt. Hur en begiran om ersittning ska
handliggas av domstolen beror pd om det finns ett pdgdende mil om
vardnadséverflyttning eller inte.
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Nir frdga om ersittning uppstér i ett pdgdende mal om virdnads-
overflyttning ska beslut om ersittning fattas i tvistemélet.

Om ett offentligt bitride férordnats innan ett mal om vardnads-
overflyttning inletts vid tingsritten och socialnimnden efter férord-
nandet beslutat att inte anséka om virdnadsoverflyttning ir det fort-
farande domstolen som ska besluta om ersittning. I en sddan situation
ska det offentliga bitridet ge in sin kostnadsrikning till socialnimn-
den. Nimnden ska direfter sinda éver rikningen tillsammans med
ett yttrande till domstolen (7 § andra stycket férordningen om offent-
ligt bitride). Domstolen fir d& registrera ett nytt drende om ersitt-
ning till offentligt bitride. Ett sidant beslut om ersittning till offent-
ligt bitrdde dr ett slutligt beslut som kan éverklagas. Samma ordning
giller om friga om byte av bitride aktualiseras under socialnimndens
handliggning.

Beslutet ska gilla omedelbart

Ett offentligt bitride férordnas for att det behdvs. Det finns dirfor
skil att 13ta beslutet gilla omedelbart, dven under den tid beslutet
kan 6verklagas och dnnu inte fitt laga kraft. Om inte férordnandet
giller direkt riskerar det att {3 till konsekvens att handliggningen
fordrojs. Detta kan aldrig anses bist for barnet. Det dr nddvindigt
att ett bitride kan p8bérja sitt arbete direkt f6r att kunna tillgodose
barnets och virdnadshavares intressen. Av samma anledning ska
dven beslut om byte och entledigande gilla direkt.

Ett forordnande ska gilla dven i hogre ritt

Utredningen har évervigt om det dr motiverat att sirskilt reglera att
ett forordnande ska gilla till dess att tiden for att dverklaga domen 1
mailet har 16pt ut. Detta skulle innebira att ett férordnande som ut-
gdngspunkt inte giller 1 hogre ritt. En sidan ordning finns for méls-
dgandebitride. Begrinsningen f6r mélsigandebitride inférdes efter-
som behovet av milsigandebitride i hovritten har minskat bla. utifrdn
att mélsiganden och andra forhérspersoner sillan hors pd nytt 1 hov-
ritten eftersom ljud- och bildupptagningar frin férhoren 1 tingsritten
spelas upp.” For offentliga bitriden i LVU-m4l finns inte motsvar-

74 Prop. 2017/18:86 5. 25 f.
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ande begrinsning. Inte heller for offentliga bitriden 1 mil om vard-
nadsoverflyttning bor det inféras ndgon sidan begrinsning. Ett barns
offentliga bitrides uppgift ir att vara barnets sprikror 1 processen.
I ett m&l om vrdnadsévertlyttning dr det av stor vikt hur situationen
vid tidpunkten fér mélets avgérande ser ut. Omstindigheterna kan fér-
indras mellan tvd domstolars avgéranden. Behovet av bitride gor sig
dirfor lika starkt gillande om méilet 6verklagas.

7.3.12 Barnet och det offentliga bitradet ska ha ratt att ta del
av uppgifter av betydelse

Utredningens forslag: Ett offentligt bitride som utsetts for ett
barn ska 3 ta del av s3dana uppgifter som kan vara av betydelse 1
malet eller drendet.

Barnet saknar partsinsyn i ett mal om virdnadsoverflyttning

I familjerittsliga mél och drenden ir det inte ovanligt att det ingdr upp-
gifter om enskilda som omfattas av sekretess. Bestimmelser om sekre-
tess finns i lagen (2009:400) om offentlighet- och sekretess (OSL).
Enligt 26 kap. 1 § OSL giller t.ex. sekretess inom socialtjinsten for
uppgifter om enskilds personliga férhillanden, om det kan antas att
den enskilde eller ndgon nirstiende till den lider skada eller men om
uppgiften rojs. Sekretess giller f6r vissa uppgifter i ml och irenden
enligt férildrabalken om en part begir det och det kan antas att den
enskilde eller ndgon nirstiende till denne lider skada eller men om
uppgiften rdjs (36 kap. 1 § OSL).

I offentlighets- och sekretesslagen finns dven sekretessbrytande
bestimmelser och undantag frdn sekretess. I 10 kap. 3 § OSL regleras
partsinsynen. Den innebir att sekretess som huvudregel inte hindrar
att en enskild eller myndighet som ir part i ett mal eller drende hos
domstol eller annan myndighet och som pd grund av sin partsstillning
har ritt till insyn 1 handliggningen, tar del av material 1 mélet eller
drendet. Det foljer dven av kontradiktionsprincipen att part ska f3
kinnedom om och méjlighet att kommentera allt material i mélet f6r
att pd sd sitt kunna pdverka domstolens beslut.
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Eftersom barn inte ir part i virdnadsmal har barn inte heller ritt
till partsinsyn. Inte heller barnets offentliga bitride kommer att ha
en sdan ritt till insyn utan att det regleras sirskilt. For att barns del-
aktighet ska stirkas genom ritten tll bitride ir det nodvindigt att
barnet genom sitt bitride fir del av information av betydelse. Det-
samma giller for att bitridet ska kunna fullgéra sitt uppdrag som
barnets sprikror.

Exempel pd bestimmelser om ritt till insyn,
informationsskyldighet och avsteg frin sekretess

I forildrabalken finns redan 1 dag en sirskild bestimmelse om ritt
till insyn 1 en situation dir partsinsyn inte ir aktuell. Den som har
god man har ritt att ta del av handlingar som ror stillféretridarskapet
och som forvaras hos dverférmyndaren. En sddan ritt har ocksd den
enskildes make eller sambo och nirmaste sliktingar (16 kap. 7 § FB).
S&dana handlingar kan omfattas av sekretess till {ormén for en enskilds
personliga och ekonomiska forhéllanden (32 kap. 4 § OSL). Det finns
dock en sekretessbrytande bestimmelse som innebir att sddan sekre-
tess inte hindrar att uppgift limnas till en enskild enligt vad som giller
enligt forildrabalken (32 kap. 5 § OSL). Hinvisningen syftar pd regler-
ingen i férildrabalken angiende anhorigas ritt att ta del av handlingar
som férvaras hos 6verférmyndaren. Denna méjlighet till insyn har an-
setts vara av stor vikt fér nira anhérigas mojligheter att folja skotseln
av den enskildes intressen.”

Forildrabalken innehiller dven bestimmelser om informations-
skyldighet, bl.a. 111 kap. 16 § FB som tillimpas i irenden om férord-
nande av god man enligt 11 kap. 4 § och férvaltarskap. Av paragrafens
fjarde stycke féljer att vissa myndigheter och virdinrittningar har en
skyldighet att limna ut dven sekretessbelagda uppgifter som kan ha
betydelse i irendet. Informationsskyldigheten férutsitter att dom-
stolen forelagt myndigheten eller virdinrittningen att inkomma med
uppgifter. Bestimmelsen innebir att exempelvis myndigheter inom
hilso- och sjukvdrden eller socialtjinsten inte med hinvisning till
sekretesslagstiftningen kan underldta att limna vissa upplysningar i
ett begirt yttrande. Detta foljer av 10 kap. 28 § OSL som foreskriver
att sekretess inte hindrar att en uppgift limnas till en annan myndig-

7> Prop. 1993/94:251 s. 174.
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het, om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller férordning. Den sekre-
tessbrytande bestimmelsen giller enbart nir uppgifter limnas till annan
myndighet och skulle alltsi inte vara tillimplig vid utlimnande av
uppgifter till en enskild.”®

En annan viktig sekretessbrytande bestimmelse ir den 1 10 kap.
2 § OSL som foreskriver att sekretess inte hindrar att en uppgift lim-
nas till en enskild eller till en annan myndighet, om det dr nédvindigt
for att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra sin verk-
samhet. For att den sekretessbrytande bestimmelsen ska vara tillimp-
lig krivs att tvd forutsittningar ir uppfyllda. For det forsta ska den
sekretesskyddade uppgiften limnas till en enskild eller annan myn-
dighet. For det andra ska utlimnandet vara nédvindigt for att den
utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra sin verksamhet. Det ir
alltsd det intresse som den utlimnande myndigheten har av att limna
uppgiften som ir avgorande, inte vilket intresse mottagaren har av
uppgiften. Enligt férarbetena ska bestimmelsen tillimpas restriktivt.””
Av utredningens erfarenhet ir det dock denna bestimmelse som an-
vinds 1 LVU-mél nir domstolen skickar relevanta handlingar 1 mélet
till det offentliga bitridet. Det offentliga bitridet ir 1 dessa fall oftast
inte ombud {6r sin huvudman. Domstolen kan sdledes inte skicka hand-
lingar som innehéller uppgifter som annars skulle varit sekretess-
belagda till det offentliga bitridet med stdd av partsinsynen och 10 kap.
3 § OSL. Grunden for utlimnandet ir 1 stillet att det ir ett nédvin-
digt utlimnande enligt 10 kap 2 § OSL. Utlimnandet ir nédvindigt
for att domstolen ska kunna fullgéra sitt uppdrag, dvs. kunna fore-
ligga och 3 in yttrande frin det offentliga bitridet. Vad som limnas
ut till bitridet styrs av vad domstolen anser ir nédvindigt for att det
offentliga bitridet ska kunna fullgéra uppdraget som denne fitt av
domstolen.

Det ska inforas en informationsskyldighet

Enligt utredningen ska det inféras en bestimmelse 1 forildrabalken
som garanterar barnets offentliga bitrides ritt till information vid
provningen av frigor om virdnadsoverflyttning. En informations-
skyldighet ir mer indamélsenlig in en bestimmelse om ritt till insyn

76 Se Walin & Vingby m.fl. (Férildrabalken 9 juli 2021, version 21, JUNO), kommentaren till
11 kap. 16 § FB.
77 Prop. 1979/80:2 s. 465 och 494.
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eftersom den sistnimnda f6rutsitter ett aktivt agerande frin den som
vill ta del av uppgiften. En bestimmelse om informationsskyldighet
markerar att barnets offentliga bitride har ritt att ta del av handlingar
1 m3l om vardnadsoverflyttning trots att barnet inte dr part 1 méilet.
Detta ir helt nédvindigt for att barnet ska kunna bilda sig en upp-
fattning och tillvarata sina rittigheter (se artikel 12 barnkonventionen)
genom sitt bitride. Det offentliga bitridet ir skyldig att férmedla
innehdllet i handlingarna till barnet pd det sitt som behévs for att
barnet ska kunna bilda sig en &sikt. Den socialnimnd eller domstol
som handligger frigan om virdnadsoverflyttning ska alltsd vara skyl-
dig att limna ut uppgifter till barnets offentliga bitride som kan vara
av betydelse 1 mélet eller irendet. Med uppgifter som kan vara av
betydelse avses samtliga uppgifter av substans.

Bestimmelsen 1 10 kap. 2 § OSL bér kunna anvindas vid frigor
om virdnadsoverflyttning pi samma sitt som den anvinds 1 LVU-
mal. Sekretess bor alltsd inte hindra att handlingar med uppgifter av
betydelse i milet limnas till bitridet, eftersom utlimnandet frin dom-
stolen eller socialnimnden fir anses nédvindigt enligt bestimmelsen
110 kap. 2 § OSL. Ett offentligt bitride f6r ett barn férordnas for att
vara barnets sprakror och ge barnet stéd och hjilp 1 processen. For
att det offentliga bitridet ska kunna fullgora sitt uppdrag krivs att
denne far del av handlingar av betydelse i mélet. Fér att den myndig-
het som prévar en friga om virdnadséverflyttning ska kunna full-
gora sitt uppdrag krivs att det offentliga bitridet fir del av handlingar
av betydelse. Detta giller sdvil under en utredning hos socialnimnden
som under en process 1 domstol. Myndigheten fir di i varje enskilt
fall prova vilka handlingar som ir nédvindiga att limna ut {6r att det
offentliga bitridet ska kunna fullgéra sitt uppdrag gentemot barnet.
Handlingar av betydelse i milet ir ocks8 nédvindiga att limna ut till
bitridet enligt bestimmelsen i 10 kap. 2 § OSL.

Attbarnet och barnets offentliga bitride har ritt att ta del av hand-
lingar kan innebira en inskrinkning i barnets virdnadshavares ritt
till privatliv (artikel 8 Europakonventionen). Detta utifrdn att barnet
kan f3 tillgdng till information om en vdrdnadshavares personliga f6r-
hillanden som barnet annars inte skulle ha tillging till. En sddan in-
skrinkning ir dock proportionerlig i férhillande till barnets ritt till
delaktighet.

Sammanfattningsvis anser utredningen att barnets och det offent-
liga bitridets behov av att ta del av handlingar kan tillgodoses genom
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att det i forildrabalken inférs en informationsskyldighet gentemot
barnets offentliga bitride. En sddan ordning ir férenlig med Europa-
konventionen.

7.3.13 Det finns inte behov av ytterligare bestimmelser
om sekretess

Utredningens bedomning: Bestimmelserna om offentlighet och
sekretess for enskildas personliga och ekonomiska férhillanden i
vissa familjerittsliga mal och drenden tillgodoser behovet av sekre-
tess 1drenden om férordnande av offentligt bitride enligt férildra-

balken.

136 kap. 1 § OSL regleras sekretess till f6rman for enskild 1 domstol
1vissa familjerittsliga mal och drenden. I bestimmelsens forsta stycke
anges vissa mal och drenden dir sekretess giller hos domstol f6r upp-
gift om en enskilds personliga eller ekonomiska foérhillanden, om det
kan antas att den enskilde eller nigon nirstdende till denne lider skada
eller men om uppgiften rojs, oavsett om part begir att uppgifterna
ska omfattas av sekretess. I paragrafens andra stycke anges i vilka mél
och drenden part miste begira att sekretess ska gilla. T andra stycket
regleras bl.a. familjerittsliga mal och drenden som inte utgdr drenden
om adoption, godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB eller férvaltarskap.
Detta innebir att part miste begira att sekretess ska gilla hos dom-
stol for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska forhal-
landen f6r uppgift som férekommer 1 ett drende om férordnande av
offentligt bitride. Domstolen har efter en sddan begiran att ta still-
ning till om det kan antas att den enskilde eller ndgon nirstiende till
denne lider skada eller men om uppgiften rojs. Frigan ir d& om det
finns ett behov av att lita bestimmelsen 1 36 kap. 1 § forsta stycket
OSL omfatta dven drenden om férordnande av offentligt bitride.
Enligt utredningen finns det inte ett sidant behov. Skilet ir att
det i de flesta fall inte ir nédvindigt att ge in material som innehéller
kinsliga uppgifter. Detta eftersom det inte dr nédvindigt att ge in mer
omfattande utredning fér att motivera att ett offentligt bitride for-
ordnas. Eftersom ansokan ska goras till den myndighet som hand-
ligger mélet eller drendet kommer ansokan i de allra flesta fall forst
ges in till socialnimnden som 1 sin tur limnar éver ansokan, tillsam-
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mans med ett yttrande, till domstolen. Nir socialnimnden anséker
om att ett bitride ska férordnas far forutsittas att den ocksd begir
att sekretess ska gilla, om det finns skil fér det. Detsamma bor gilla
om socialnimnden limnar éver en annan parts ans6kan tillsammans
med ett yttrande. Dirtill fir samma sekretesskil anses foreligga i ett
irende om férordnande av offentligt bitride som 1 ett mal om vird-
nadséverflyttning. Det innebir att part miste begira sekretess.

Det kan finns uppgifter hos domstolen som omfattas av sekretess
och som inte ska limnas ut. Barnets eller virdnadshavares person-
uppgifter kan t.ex. omfattas av sekretess.”.
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3 Adoption

8.1 Utredningsuppdraget

Utredningen har i uppdrag att 6verviga och bedéma om férutsittning-
arna for adoption bor justeras for att tillgodose familjehemsplacerade
barns ritt till trygghet och stabilitet och hur 6vriga intressen — inte
minst ritten till privat- och familjeliv — samtidigt kan tillgodoses.
I detta ingdr att 6verviga om mojligheten till fortsatt kontakt mellan
barnet, forildrarna och andra nirstdende i vissa fall bor padverka bedém-
ningen av om en adoption ir limplig och éverviga om det finns skil
att frimja s.k. 6ppen adoption.

I utredningens uppdrag ingdr dven att kartligga och redovisa vilka
omstindigheter som 1 dag sirskilt beaktas vid préovningen av frigan
om adoption nir ett barn har stadigvarande virdats och fostrats i ett
annat enskilt hem in forildrahemmet.

Utredningen ska foresld de forfattningsindringar eller andra 4t-
girder som behovs.

8.2 Den rattsliga regleringen
8.2.1 Bestammelsernas generella utformning och syfte
Barnets bista

I 4 kap. 1 § FB markeras att barnets bista ska sittas frimst bland de
olika intressen som vigs mot varandra vid en adoption. I paragrafen
anges att barnets bista ska ges storsta vikt vid alla frigor som ror
adoption av ett barn. Det innebir att inget annat intresse far gi fore
barnets bista. Bestimmelsen ska tillimpas inom ramen {ér den limp-
lighetsbedémning som domstolen ska gora enligt 4 kap. 2 § FB.
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Limplighetsbedomningen
Allmént om limplighetsbedomningen

Ett barn far adopteras endast om det med beaktande av samtliga om-
stindigheter ir limpligt. Vid bedémningen av om en adoption ir
limplig ska barnets behov av adoption och sékandens limplighet att
adoptera sirskilt beaktas (4 kap. 2 § FB). Att det ska géras en limp-
lighetsbeddmning innebir att det ska goras en bred bedémning med
beaktande av alla intressen som gor sig gillande 1 drendet och med
iakttagande av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. For att
tydliggéra att limplighetsbedomningen ska ta sikte pd de syften som
ligger bakom adoptionsinstitutet ansdg regeringen vid inférandet av
bestimmelsen, som den ser ut i dag, att det var limpligt att uttryck-
ligenilag ge viss vigledning f6r hur limplighetsbedémningen ska goras.
Enligt regeringen fanns det anledning att i lagtexten uppmirksamma
de tvd mest centrala frigorna vid limplighetsbedomningen, nimligen
barnets behov av adoption och sékandens limplighet att adoptera.
Av 4 kap. 2 § FB framgdr dirfor att det vid beddmningen av om en
adoption ir limplig sirskilt ska beaktas barnets behov av adoption och
sokandens limplighet att adoptera.'

En utgdngspunkt f6r limplighetsbedémningen ir att adoption ska
anvindas for att skapa eller befista ett personligt férhillande mellan
sokanden och barnet som visentligen liknar det som finns mellan barn
och forildrar. Skil som inte har att gora med det personliga forhéllan-
det mellan s6kanden och barnet, exempelvis 6nskan att éverfora slike-
namn, 8stadkomma arvsritt eller mojliggora uppehéllstillstdnd i Sverige,
kan inte i sig medféra att en adoption anses limplig. Bedémningen
av en adoptions limplighet ska goras 1 det enskilda fallet med beak-
tande av samtliga relevanta omstindigheter.? Omstindigheterna som
anges 14 kap. 2 § FB ir inte en uttdmmande lista for vad som ska beak-
tas inom ramen for limplighetsbedémningen. Forildrarnas instill-
ning och intressen ska bl.a. beaktas. Detta giller dven 1 de fall det inte
krivs att férildern samtycker till adoptionen. En annan omstindighet
som kan pdverka beddmningen ir om adoptionen kommer att erkinnas
i en annan stat som parterna har anknytning till.’

! Prop. 2017/18:121 5. 39 ff.

2 Se Walin & Vingby m.fl., Férildrabalken (9 juli 2021, version 21, JUNO), kommentaren till
4 kap. 2 § FB.

3 Prop. 2017/18:121 s. 144.

244



SOU 2022:71

Barnets behov av adoption

Barnets behov av adoption tar sikte p& behovet av en ny forilder eller
tvd nya férildrar. I bedémningen ingdr bl.a. frigan om forildrarnas
vilja och férmiga att ta hand om barnet, relationen till férildrarna 1
ovrigt och méjliga alternativ till adoption. Bedémningen kan skilja sig
dt beroende pd det aktuella barnets situation och behov. Vid nationell
adoption aktualiseras frigan om ett barns behov av adoption ibland
1 samband med familjehemsplacering och annan social barn- och ung-
domsvard.* Ett barn kan ha behov av adoption om barnets férildrar
ir avlidna eller om det inte dr kiint var férildrarna befinner sig. I andra
fall beror behovet av adoption pd att barnets forildrar av ndgon an-
ledning saknar vilja eller férmdga att ta hand om barnet. I vissa fall
star det redan nir barnet ir nyfott klart att forildrarna inte ens pd
l&ng sikt kommer att kunna ge barnet en trygg uppvixt, t.ex. pi grund
av sjukdom eller brister 1 hemmiljén. I andra fall kan en s&dan be-
démning goras forst sedan barnet under en tid har varit placerat i ett
familjehem. Ofta behover barnets ritt att {3 sina behov av trygghet
och stabilitet tillgodosedda stillas mot barnets ritt till sitt ursprung
och en forilders ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv. Enligt
forarbetena méste det dirfor finnas en pdtaglig brist just nir det giller
forildrarnas vilja eller férmaga att ta ansvar {or sitt barn f6r att adop-
tion ska komma i friga.’

Aven den personliga relationen i 6vrigt mellan barnet och férild-
rarna behéver beaktas. Trots att en forilder saknar f6rmiga att ha
barnet boende hos sig och skéta den faktiska omvardnaden om barnet,
kan det vara s§ att férildern genom en kontinuerlig och nira kontakt
med barnet ind3 dr ett viktigt stdd f6r barnet under hans eller hennes
uppvixt och pd det sittet bidrar till barnets trygghet och utveckling.
HD har i tv fall om styvbarnsadoption frin ar 1987 beaktat betydel-
sen av umginge med en forilder som inte ir vdrdnadshavare. I bida
fallen hade det férekommit relativt lite umginge med den forilder
som inte hade del i virdnaden. I bida fallen ansdg domstolen att
barnen inte hade ett sddant behov av umginge med forildern att det

* A. prop. 40.
> A. prop. s. 142.
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utgjorde ett hinder mot adoptionen.® En adoption forutsitter nor-
malt att den personliga relationen mellan barnet och forildern inte dr
sddan att en fortsatt kontakt kommer att ha karaktiren av ett f6rildra-
skap.” Barnets &sikter ska vigas in i limplighetsbeddmningen, med
beaktande av barnets &lder och mognad (4 kap. 3 § FB).

Sokandens limplighet att adoptera

En del av limplighetsbedémningen ir om s6kanden dr limplig att bli
adoptiviorilder. Sokandens limplighet omfattar hans eller hennes f6r-
utsittningar att ge barnet ett varaktigt och stabilt férildra-barn-
forhallande. Aven sokandens vilja och férméaga att erbjuda barnet om-
virdnad, trygghet och god fostran ir av betydelse.® En omstindighet
som har betydelse for limplighetsbedémningen ir om det sedan tidi-
gare finns en relation mellan barnet och sékanden. Barnets relation
till sokanden innebir ibland att sokanden fir anses mer limpad att
adoptera barnet dn i princip varje annan person. S8 kan vara fallet om
sokanden ir en nira slikting eller familjehemsférilder. Detta innebir
dock inte att det 1 6vrigt ska stillas ligre krav pd sékandens limplig-
hetien sidan situation dn annars. Sokandens limplighet ska noggrant
virderas vid en samlad bedémning. Bedémningen ska géras utifrdn
det enskilda barnets bista. Om relationen har skapats i syfte att in-
leda ett adoptionsirende ir det en omstindighet som ofta innebir
att adoptionen inte ir limplig.’

¢ NJA 1987 s. 116 gillde en flicka som hade vuxit upp tillsammans med sin mamma och styv-
pappa, som ville adoptera flickan. HD bif$ll ansékan om adoption trots att flickans biologiske
pappa motsatte sig adoptionen. HD konstaterade att en adoption rycker undan den rittsliga
grunden {6r umginge mellan barnet och dess biologiska forildrar eller en av dem och att en
adoption dirfér i regel inte kommer i friga om barnet har bevarat en nira relation till den férilder
som barnet inte bor tillsammans med. Enligt HD mdste hinsyn tas till vilket virde ett umginge
med den ursprungliga férildern kan ha for barnet i det enskilda fallet. Trots att pappan hade
ett visst umginge med flickan ansdgs det att adoptionen var till fordel f6r henne. I NJA 1987
s. 628 var omstindigheterna mycket likartade. En skillnad var att barnet enbart hade triffat sin
pappa ett fital ginger och enbart haft sporadisk kontakt. HD hinvisade till NJA 1987 s. 116 1
sina domskil.

7 Prop. 2017/18:121 s. 142 f.

8 A. prop. s. 41.

? A. prop. s. 144.
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Barnets samtycke

Det ir en grundliggande princip i svensk ritt att en adoption ir fri-
villig. Den som fyllt 12 &r méste samtycka till adoptionen, om det inte
finns ett hinder mot att samtycka till f6ljd av psykisk sjukdom eller
nigot annat liknande férhillande (4 kap. 7 § FB). Aven om barnet inte
uppnitt en sddan dlder att samtycke krivs ska dennes sikt tillmitas
betydelse i forhillande till barnets dlder och mognad (4 kap. 3 § FB).
Att begreppet dsikter anvinds dr avsett att markera att det inte krivs
att barnet kan ge uttryck for en konkret vilja. Alla synpunkter barnet
framfor ska beaktas. Barnets dsikter ska tillmitas betydelse 1 f6rhal-
lande till barnets dlder och mognad. Ritten till information och att
f framfora sina dsikter omfattar frigan om huruvida adoption ska ske
men dven andra fragor sdsom hur adoptionsprocessen genomférs och
vad en adoption innebir. Ritten till information och att 8 framféra
sina dsikter giller under hela adoptionsprocessen och ir inte begrin-
sad endast till domstolsférfarandet. Domstolen ska enligt 4 kap. 13 §
FB se till att ett adoptionsirende blir tillrickligt utrett. I detta ligger
ocks3 att sikerstilla att barnet har fitt information och méjlighet att
komma till tals."

Vardnadshavares vetoritt

Som utgdngspunkt ska barnets forildrar och den eller de som wvill
adoptera vara 6verens. Enligt 4 kap. 8 § forsta stycket FB fir ett barn
inte adopteras utan samtycke frén en forilder som ir virdnadshavare.
Med virdnadshavare avses en forilder som har virdnadsansvaret f6r
barnet enligt 6 kap. FB. Enligt 4 kap. 8 § andra stycket FB behévs
inte samtycke om vardnadshavaren ir varaktigt férhindrad att sam-
tycka pd grund av psykisk sjukdom eller ndgot annat liknande férhal-
lande, férildern vistas pd okind ort eller det finns synnerliga skil.
Undantaget om synnerliga skil ir avsett att tillimpas 1 sirpriglade
situationer d& de 6vriga undantagen inte ir tillimpliga, men det ind3
framstir som mycket angeliget att ett beslut om adoption fattas trots
att forildern inte har limnat sitt samtycke. Aven om undantaget for-
mellt dr tillimpligt vid alla typer av adoptioner, ir avsikten att det
ska komma till anvindning framfér allt vid internationell adoption.

10Se Walin & Vingby m.fl., Férildrabalken (9 juli 2021, version 21, JUNO), kommentaren till
4 kap. 3 § FB.
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Syftet dr att adoptioner som har bedémts limpliga av myndigheterna
1 en annan stat inte ska hindras av svenska krav pd samtycke som
kanske inte motsvarar den andra statens regler samtidigt som det stir
klart att en adoption ir till barnets bista. Det kan inte uteslutas att
férutsittningarna i ndgot fall kan anses vara uppfyllda iven vid en
nationell adoption." Undantaget ir dock inte avsett att generellt mo;-
liggdra adoptioner dir barnets virdnadshavare inte samtycker till en
adoption."

Det ir inte otinkbart att nigot av undantagen frin kravet pa vard-
nadshavares samtycke enligt 4 kap. 8 § andra stycket FB kan vara
tillimpbara i drenden om adoption dir barn stadigvarande vérdas i
familjehem hos adoptanten. Av utredningens kartliggning betriffande
vardnadséverflyttning framgdr bl.a. att det inte dr helt ovanligt att en
virdnadshavare inte kan nds 1 samband med ett mil om virdnads-
overflyttning och dirfér fir en god man férordnad fér sig. Det kan
dirfér finnas anledning att anta att de formella forutsittningarna for
adoption kan vara uppfyllda i flera mil dir det i dag beslutas om
vardnadsoéverflyttning.

Av 4 kap. 8 § fjirde stycket FB f6ljer att det som giller i friga om
samtycke dven giller for en sirskilt férordnad vrdnadshavare. Om
barnet har tv8 virdnadshavare krivs samtycke frin dem bida. Av
bestimmelsen féljer vidare att samtycke inte krivs frin en forilder
som inte dr virdnadshavare.

Instillning frin en forilder som inte dr vardnadshavare

Ritten ska ge den som ir forilder till den som sokanden vill adoptera
tillfille att yttra sig inom viss tid (4 kap. 18 § FB). Detta giller dock
inte om det ir uppenbart obehovligt att forildern far ullfille att yttra
sig, forildern dr varaktigt férhindrad att yttra sig till f6ljd av psykisk
sjukdom eller ndgot annat liknande forhdllande, forildern vistas pd
okind ort eller om det finns synnerliga skal."

Trots att en forilder som inte har virdnaden om barnet inte be-
héver samtycka till adoptionen har férilderns &sikt stor betydelse for
bedémningen av om en adoption ir limplig. Vilken vikt som vid limp-
lighetsbedémningen ska liggas vid instillningen hos en forilder som

" Prop. 2017/18:121 5. 151 £.
2 A. prop. s. 60.
3 A. prop. s. 152.
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inte dr virdnadshavare fr avgoras utifrdn omstindigheterna i det
enskilda fallet. En 6nskan hos en forilder om att uppritthilla kon-
takten med sitt barn ir exempel pd en omstindighet som ska tillmitas
betydelse vid bedémningen av om adoptionen ir limplig. Vid den
slutliga bedémningen far dock detta intresse inte sittas fore barnets
bista."

Andra forutsittningar for adoption

Enbart den som fyllt 18 &r fir adoptera (4 kap. 5 § FB). Makar och
sambor fir endast adoptera gemensamt (4 kap. 6 FB). En ansékan om
adoption fir inte bifallas, om det frin nigon sida har getts eller ut-

lovats ersittning eller om det har avtalats om bidrag till barnets under-
hall (4 kap. 10 § FB).

Den rittsliga inneborden av adoption

En adoption innebir att det skapas ett familjerittsligt férhéllande
mellan adoptiviérildern, dven kallad adoptanten (den som adopterar),
och barnet som adopteras. Genom adoptionen betraktas barnet i ritts-
ligt hinseende som adoptividrilderns barn och inte som barn till sina
tidigare forildrar. Om barnet dr undre 18 r innebir det att vdrdnaden
och skyldigheten att forsorja barnet 6vergdr till adoptiviorildern. En
adoption innebir dven att barnet har samma ritt till arv efter adoptiv-
forildern och dennes sliktingar som adoptiviérilderns eventuella andra
barn. Barnets tidigare sliktingar har inte lingre ritt till arv efter barnet
och barnet har inte lingre ritt till arv frdn dem (se 4 kap. 21 § forsta
stycket FB).

Det ir inte mojligt att upphiva en adoption. Ett beslut om adop-
tion kan dock undanréjas om det finns grund {6r resning eller dom-
villa t.ex. pd grund av att domstolen inte har inhimtat nédvindiga
samtycken."”

" A. prop. s. 141 {.
5 Walin & Vingby m.fl., Férildrabalken (9 juli 2021, version 21, JUNO), kommentaren till
4 kap. 8 § FB.
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8.2.2  Oppen adoption

Till skillnad frin i andra nordiska linder finns det 1 Sverige inga regler
om s.k. 6ppen adoption. Oppen adoption ir inget enhetligt begrepp.
Med 6ppen adoption avses 1 vissa fall adoption dir adoptiviérildrarna
och forildrarna kommer éverens om att barnet ska ha fortsatt kon-
takt med férildrarna. I andra fall avses att domstolen ger barnet en
fortsatt umgingesritt med sin ursprungsfamilj efter adoptionen.

Barnets ritt enligt 6 kap. 15 § FB till umginge med en férilder
den inte bor med upphor efter en adoption. En forilder kan inte efter
en adoption vicka talan i domstol om umginge. Det dr adoptiviorild-
rarna som avgor frigan om barnet ska ha umginge med en forilder
efter adoptionen. Det férekommer adoptioner i Sverige dir adoptiv-
familjen och ursprungsfamiljen har fortsatt kontakt. Kontakten ir
dock inte formaliserad genom beslut om umgingesritt efter att adop-
tionen har genomférts.'®

8.2.3  Skillnader mellan adoption och vardnadséverflyttning

Vid adoption bryts alla rittsliga band mellan barnet och férildern. Efter
en adoption har barnet inte arvsritt i férhllande till sin ursprungs-
familj. Barnets forildrars underhdllsskyldighet upphér. Ansvaret ver
barnet 6vergdr i sin helhet till adoptiviérildern och barnet jimstills
1alla hinseenden med adoptiviorilderns eventuella andra barn. Detta
skiljer adoption frin virdnadséverflyttning, d& en hel del band finns
kvar mellan barnet och férildern.

Om ett barn adopteras av sin sirskilt férordnade virdnadshavare
upphor socialnimndens skyldighet att betala arvode och omkostnads-
ersittning (6 kap. 11 § SoL). Socialnimnden ska dock dven efter en
adoption tillgodose de sirskilda behov av stéd och hjilp som kan
finnas (5 kap. 1 § SoL).

Till skillnad frdn vrdnadséverflyttning finns ingen skyldighet for
socialndimnden att 6verviga frigan om adoption nir ett barn ir placerat
i familjehem. Socialnimnden kan inte anséka 1 domstol om att ett barn
ska {4 adopteras av sina familjehemsforildrar. Familjehemsforildrarna
kan dock anséka om adoption.

1 SOU 2015:71 5. 627.
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En adoption kan inte upphivas utan att en ny adoption gors. En
sirskilt férordnad vrdnadshavare kan begira sitt entledigande enligt
6 kap. 10 b § forsta stycket FB.

Barnets ritt till umginge med en forilder barnet inte bor med
upphor efter en adoption. En forilder kan inte efter en adoption vicka
talan i domstol om umginge. Det ir adoptivférildrarna som avgor
frdgan om barnet ska ha umginge med en forilder efter adoptionen.
Det som kallas for 6ppen adoption och som finns reglerat i nigra av
védra grannlinder pdminner i viss mdn om virdnadsoverflyttning pd
det sittet att det ir mojligt att reglera umginge dven efter en adoption.

8.3 Utredningens kartlaggning av praxis

8.3.1 Inledning

Utredningen har fitt i uppdrag att kartligga och redovisa vilka om-
stindigheter som 1 dag sirskilt beaktas vid prévningen av frdgan om
adoption nir ett barn har stadigvarande vardats och fostrats i ett annat
enskilt hem in foérildrahemmet.

I Sverige finns inga sirskilda regler f6r adoption av barn 1 familje-
hem. Ett barn som bor 1 ett familjehem kan adopteras utifrin samma
férutsittningar som andra barn, enligt de bestimmelser som finns 1
forildrabalkens fjirde kapitel. I flera andra linder anvinds adoption
mer systematiskt som ett sitt att skapa stabilitet och trygghet for
familjehemsplacerade barn. I dessa linder saknas en motsvarighet till
vardnadsoverflyttning. I Sverige har i stillet virdnadsoverflyttning an-
vints for samma dndama3l. Det {6rs ingen sirskild statistik ver barn
som adopteras av sina familjehemsférildrar.

Eftersom det ir ovanligt med adoptioner av barn i familjehem har
det varit svirt att kartligga de adoptionsirenden som finns. En lika
grundliggande kartliggning som den gillande domar om v&rdnads-
overflyttning har dirfér inte kunnat goras.

Nir utredningen i det foljande anvinder begreppet adoption av
barn i familjehem syftar det p& nir barn i familjehem adopteras av en
eller flera tidigare familjehemsforildrar.
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8.3.2 Tillganglig statistik

Utredningen om en férildraskapsrittslig lagstiftning for alla har ny-
ligen tagit fram statistik om bl.a. nationella adoptioner. Statistiken
har tagits fram av Skatteverket och bygger pa uppgifter i folkbokfor-
ingsdatabasen. I utredningens betinkande redovisas f6ljande.

Under 2020 adopterades 1 141 personer i Sverige, varav 508 barn. Av det
totala antalet adoptioner var mindre in 10 procent s.k. internationella
adoptioner, dvs. adoptioner av underdriga barn med hemvist i utlandet
dir den eller de som adopterade hade hemvist i Sverige (se 1§ lagen
[1997:192] om internationell adoptionsférmedling). Resterande adop-
tioner, som avsig totalt 1 030 adoptlvbarn var s.k. nationella adoptioner.
Av dessaadoptivbarn var 397 under 18 &r. Av de nationella adoptionerna
var merparten, drygt 82 procent eller totalt 844 adoptioner (varav 339
barn), styvbarnsadoptioner."”

Totalt 186 adoptioner avsig nationella adoptioner som inte var styv-
barnsadoptioner (6vriga nationella adoptioner). Av de dvriga nationella
adoptionerna avsig 128 vuxna, 51 barn mellan 1 och 17 &r och 7 barn
yngre dn 1 dr. Av statistiken framgr att 24 av de vuxna adoptivbarnen
adopterades av en efterlevande make till en avliden forilder. Vidare adop-
terades tre av de vuxna adoptivbarnen troligen av en efterlevande sambo
till en avliden férilder. Av statistiken framgdr ocksd att merparten av de
dvriga 162 adoptivbarnen hade ett registrerat samband till sina adoptiv-
forildrar 1 folkbokforingen vid tidpunkten f6r adoptionen. Av dessa 162
adoptivbarn adopterades drygt 25 procent av sin nuvarande eller tidigare
virdnadshavare (32 vuxna adoptivbarn och nio underdriga) och drygt
46 procent av en annan vuxen person in en virdnadshavare som adoptiv-
barnet antingen bodde eller hade bott tillsammans med (34 vuxna adoptiv-
barn och 41 underdriga). Ett barn fir inte utan socialnimndens med-
givande eller beslut om vrd tas emot f6r stadigvarande vard och fostran
1ett enskilt hem som inte tillhér en forilder eller virdnadshavare (6 kap.
6 § SoL). Det ir ovanligt med s.k. privatplaceringar av barn. Barn som
boriett annat enskilt hem in en férilders eller virdnadshavares ir i regel
placerade 1 familjehem. Det dr dirfor troligt att merparten av de som
adopterades av en annan vuxen in en virdnadshavare som de antingen
bodde eller hade bott tillsammans med adopterades av en nuvarande eller
tidigare familjehemsforilder. Det kan vidare nimnas att en vuxenadop-
tion endast fir beviljas om det finns sirskild anledning till adoptionen
med hinsyn till det personliga férhillandet mellan sékanden och den
som sdkanden vill adoptera. I samtliga fall av vuxenadoption bor det alltsd
ha funnits nigon form av personligt f6rhillande mellan adoptivbarn och
adoptiviorilder.'s

7SOU 2022:38 s. 545.

ISA.
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MFoF kartligger varje r antalet yttranden 1 domstol 6ver nationella
adoptioner av barn i familjehem. Uppgifterna har inhimtats inom
ramen for den officiella statistiken pd familjerittens omride och det
ir frivilligt f6r kommunerna att limna uppgifterna. Det saknas upp-
gifter frén ett flertal kommuner. Av statistiken framgér att det under
dr 2021 rapporterades tio yttranden 6ver nationella adoptioner av
barn i familjehem och &r 2020 rapporterades sex yttranden. Ar 2019
rapporterades tio yttranden, ir 2018 rapporterades nio yttranden och
4r 2017 rapporterades 14 yttranden."”

Ar 2014 gjorde Socialstyrelsen en kartliggning av nationella adop-
tioner av barn 1 familjehem. Kartliggningen omfattade adoptioner
under &r 2012 och utgick frdn de 14 fall dir kommuner limnat yttran-
den till tingsritter i irenden om adoption av barn som varit placerade
1 familjehem och ytterligare fem drenden dir barn adopterats i stillet
for att placeras 1 familjehem. I tio av dessa totalt 19 drenden hade bli-
vande forildrar, som inte ansdgs ha sviktande omsorgsférmiga, sjilva
tagit initiativ till adoption innan barnet fotts eller 1 samband med
foérlossningen. Dessa drenden riknades dirfér som bortfall eftersom
de 1ag utanfér granskningens syfte, liksom ytterligare fyra drenden
som f6ll bort av andra skil. Endast fem av de totalt 19 drendena rorde
barn som var placerade i familjehem under en lingre tid. I de fem fallen
hade barnens forildrar allvarlig psykisk sjukdom, social problematik,
missbruksproblematik eller funktionsvariation. I ett av drendena bi-
folls inte ansdkan av tingsritten, eftersom det saknades samtycke frn
vardnadshavaren. I samtliga fall var familjehemmet starkt drivande i
adoptionsprocessen och ansékte om adoption med stéd av social-
tjinsten, efter beddmningen att adoption skulle vara till barnets bista.
Socialstyrelsens slutsats av kartliggningen var att adoption av barn i
familjehem aktualiseras i mycket 3 fall samt att mycket tyder pd att
ett adoptionsirende sillan initieras p& grund av omsorgsbrister och
andra situationer som vanligtvis giller vid familjehemsplaceringar.”

1% https://www.mfof.se/sarskilda-innehallssidor/statistik/officiell-statistik/familjeratt.html,
himtad 2022-01-24.
2 Se Socialstyrelsens (2014), Nationella adoptioner av barn i familjehem, s. 7 och 30.
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8.3.3  Utredningens kartlaggning

Utredningen har kunnat lokalisera 4tta tingsrittsbeslut under tids-
perioden 2019 till 2020 dir domstolen beslutat 1 friga om adoption
av ett barn som tidigare varit familjehemsplacerad hos adoptanten.
Utredningen har genom Socialstyrelsen fitt information om vilka
kommuner som under de aktuella &ren haft familjehemsplaceringar
som avslutats med adoption. Under &ren 2019 till 2020 var det tio
kommuner som hade minst ett irende om familjehemsplacering som
avslutats med adoption. Flera av de kommunerna har meddelat att de
inte haft nigra barn som adopterats av sina familjehemsférildrar. Flera
av kommunerna har férmedlat att de drenden som f6rmodligen fram-
gdr av statistiken dr sidana dir ett barn familjehemsplacerats hos
blivande adoptiviérildrar i vintan pd att en medgivandeutredning eller
faderskapsutredning ska bli klar. I dessa situationer har férildern
sjilv tagit initiativ till adoptionen redan innan forlossningen. Av de
beslut som utredningen tagit del av ir omstindigheterna 1 hilften av
drendena sidana att adoptionen varit planerad redan innan barnet
fotts eller kort direfter och att barnet familjehemsplacerats hos de
tilltinkta adoptiviérildrarna under en 6vergdngsperiod 1 avvaktan pd
en adoption. Utéver de beslut som utredningen tagit del av finns det
enligt uppgift frn kommunerna som haft placeringar som avslutats
med adoption under dren 2019 till 2020 ytterligare drenden med samma
eller liknande omstindigheter.”

I fyra av de beslut som utredningen tagit del av var férhillandena
sddana att barnet som adopterades hade varit familjehemsplacerad
hos adoptanten under en lingre tid innan adoptionen initierades.
I samtliga fyra drenden var barnets férildrar avlidna eller bortavarande.
I alla drenden utom ett var adoptanten redan sirskilt férordnad vard-
nadshavare. I ett av drendena utgjorde familjehemsplaceringen en
nitverksplacering (dvs. en familjehemsplacering hos en nirstiende till
barnet).

Utredningen har utéver att kartligga beslut om adoption dven in-
himtat synpunkter frin barn genom organisationen Knas hemma.
Utredningen har dven inhdmtat synpunkter fran f6retridare frin social-
tjinsten, vuxna som tidigare varit familjehemsplacerade, barnritts-
organisationer, familjehemsorganisationer och familjehemsforildrar.

2 Att det kan bli aktuellt med en familjehemsplacering infér en adoption tas upp i Social-
styrelsens handbok om nationella adoption, Socialstyrelsen (2020), Nationell adoption, s. 25.
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8.3.4  Utredningens slutsatser
Vad siger statistiken?

Enligt Skatteverkets statistik adopterades under 2020 nio barn av sin
nuvarande eller tidigare virdnadshavare och 41 barn av en annan vuxen
person dn en vdrdnadshavare som barnet antingen bodde eller hade
bott tillsammans med. Av vir kartliggning sdvil som av Socialstyrelsens
kartliggning frdn 2014 framgar att det dven i statistiken frén Skatte-
verket med stor sannolikhet ingdr ett flertal adoptioner som varit
planerade redan innan barnets fodsel eller strax direfter och att familje-
hemsplaceringen skett 1 avvaktan pd ett domstolsbeslut om adoption.
Enligt utredningen ir en slutsats som kan dras fran analysen av till-
ginglig statistik att adoptioner av familjehemsplacerade barn genom-
fors 1 liten utstrickning och att det fortfarande ir ovanligt att adop-
tion aktualiseras efter en tids familjehemsplacering med syftet att
skapa stabilitet och trygghet for barnet. En annan slutsats ir att det
f6r barn som skulle kunna bli sirskilt utsatta pd grund av att de redan
innan fédseln saknar en férilder som har vilja eller formiga att ta
hand om dem, finns méjlighet att genomfora en adoption. Detta sker
genom att initiativ till adoptionen tas redan innan att barnet f6ds.

Anledningar till att adoption inte sker i storre utstrickning
Svdr bedomning av barnets bésta

Genom utredningens kontakter med representanter frin socialtjinsten
har olika anledningar till att adoption av familjehemsplacerade barn
inte sker 1 storre utstrickning lyfts fram. Mycket av det som férmed-
lats till utredningen ir liknande omstindigheter som Socialstyrelsen
lyfte 1 sin kartliggning frin 2014.

Ett skil som har lyfts fram till varfér adoption inte sker i storre
utstrickning ir att verflyttning av virdnaden till familjehemstérildrar
av de flesta handliggare pa socialtjinsten uppfattas som ett limpligare
alternativ dn adoption f6r att uppna stabilitet, trygghet och lingsik-
tighet f6r barnet. En anledning som har lyfts fram som central ir att
det dr svirt att beddma barnets bista i samband med en adoption. Det
kan vara mycket svdrt att redan i inledningen av en familjehemsplacer-
ing ta stillning till om adoption ir det bista f6r barnet, eftersom
konsekvenserna kan vara svira att 6verblicka. Ibland kan det efter en

255

Adoption



Adoption

SOU 2022:71

tid 1 ett familjehem visa sig att adoption inte ir det som ger stabilitet
och trygghet f6r det enskilda barnet.

Tveksambet fran familjehem

En annan anledning som har lyfts fram ir att det finns ett motstind till
adoption frin familjehem. Detta framgir av bdde Socialstyrelsens kart-
liggning sdvil som utredningens egna kontakter med féretridare fér
socialtjinsten, familjehemsorganisationer och familjehemsférildrar.”

Ett skil ull att familjehemsférildrar inte vill adoptera ir oro fér
att barnets behov av stdd och insatser inte kommer kunna tillgodo-
ses efter adoptionen. Hir finns enligt utredningen stora likheter med
de anledningar som identifierats till varfér familjehem kan kinna tvek-
samhet infor en virdnadsoverflyttning. Bide nir det giller virdnads-
overflyttning och adoption finns det familjehemsforildrar som tvekar
utifrdn att mycket av det stod som tillgodosetts av kommunen som an-
svarat fér familjehemsplaceringen avslutas 1 samband med att familje-
hemsplaceringen avslutas. Vid en familjehemsplacering finns sirskilda
bestimmelser om samhillets skyldigheter gentemot barnet och famil-
jen innefattande bl.a. uppféljning av vird och ansvar fér att barnet
far den hilso- och sjukvird som behévs (se 6 kap. SoL). Nir det
giller virdnadsoverflyttning finns det ofta ett motstdnd frn familje-
hemsférildrar grundat pd en oro for att mista samhillets insatser nir
en familjehemsplacering avslutas. For sirskilt férordnade virdnads-
havare finns 1 dag viss ritt att fi rdd och stéd samt ekonomisk ersitt-
ning efter en vdrdnadséverflyttning, dven frin placeringskommunen
(se 6 kap. 11 § SoL). Efter en adoption finns det en allmin skyldighet
for socialnimnder att 1 sin omsorg om barn och unga tillgodose det
sirskilda behov av stéd och hjilp som kan finnas efter en adoption
(5 kap. 1 § 9 SoL). Sddant stdd ska ges frin barnets vistelsekommun,
vilken kan vara en annan in placeringskommunen som handlagt
familjehemsplaceringen. Efter en adoption finns det, till skillnad fran
vid virdnadsoverflyttning, ingen mojlighet att {8 ersittning. Manga
barn som ir placerade i familjehem har utmaningar pd olika sitt. Det
ir inte ovanligt att det finns ett behov av stéd och insatser frin sam-
hillets sida dven efter att en placering upphér. Detta ir en anledning
till att familjehemsforildrar kan tveka till adoption.

22 Se Socialstyrelsen (2014), Nationella adoptioner av barn i familjehem, s. 15 .
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Familjehemsforildrar har dven lyft att en infekterad relation med
barnets ursprungsfamilj kan tala emot en adoption. Dessutom kan
det vara mycket svirt att ta upp frdgan om adoption utifrn att arvs-
fragor kan vicka kinslor i férhllande till exempelvis familjehems-
forildrarnas andra barn.

Sammanfattningsvis kan sigas att tveksamheten infér adoption
grundar sig pd 1 princip samma anledningar som nir det giller tvek-
samhet inf6r en virdnadséverflyttning, men att nir det giller adoption
finns ytterligare aspekter som kan bidra till tveksamheten. Exempel
pd det ir de ekonomiska frigorna och kontakten med barnets ur-
sprungsfamilj. Det har i utredningens kontakter framkommit att det
inte ir helt ovanligt med vuxenadoption av familjehemsplacerade barn,
ibland efter en virdnadsoverflyttning, nir uppdraget som familjehems-
forilder eller sirskilt forordnad virdnadshavare avslutats. En anled-
ning som har framforts till varfér det dr s dr att familjehemsforildrarna
viljer att vinta med adoption till dess att familjehemsplaceringen eller
uppdraget som sirskilt férordnad virdnadshavare avslutats eftersom
de vid en adoption inte har samma ritt till rdd och stod.

En annan anledning som har lyfts fram dr att barnet vid en adoption
riskerar att férlora kontakten med sitt ursprung. Efter en adoption ir
det adoptiviérildrarna som helt svarar for att uppritthilla en eventuell
kontakt med barnets ursprungsfamilj, eftersom barnet inte lingre har
ndgon ritt till umginge med dessa. Barnets forildrar har inte heller
lingre ritt att i en friga om umginge provad. Det férekommer att
kontakten med ursprungsfamiljen ir s komplicerad att familjehems-
forildrar ser det som 6vermiktigt att hantera den utan socialtjinstens
hjilp.

En ytterligare aspekt som har lyfts frn foretridare for social-
tjdnsten ir att det finns en brist pd familjehem och att det finns stora
svarigheter att rekrytera nya familjehem. Eftersom det finns ett mot-
stdnd till adoption hos familjehemsférildrar vill socialtjinsten inte
riskera att forlora potentiella familjehem genom att 1 ett tidigt skede
lyfta frdgan om adoption.

Saknad kunskap och brist pd rutiner

Det finns stdd 1 internationell forskning fér att utvecklingen dr mer
positiv for adopterade barn in for familjehemsplacerade barn och
barn som 4tervinder till férildrahemmet. Flera studier och samman-
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stillningar belyser ocks3 att det finns en rad metodproblem som gér
det svirt att gora relevanta jimférelser mellan barn som adopteras
och barn som blir kvar i familjehem. Det handlar bl.a. om att det i
vissa studier saknas bakgrundsinformation om barnen, deras férild-
rar och situationen foére familjehemsplaceringen eller adoptionen.”
Det finns stora svarigheter att applicera resultatet av internationell
forskning pa svenska férhillanden eftersom regelverken i olika linder
skiljer sig 4t. Den forskning frdn andra linder som utredningen tagit
del av avser linder som saknar en motsvarighet till den svenska lag-
stiftningens mojlighet att gora en virdnadséverflyttning. Det saknas
dven kunskap om hur barns utveckling paverkas av virdnadséverflytt-
ning jimfort med ldngvariga familjehemsplaceringar eller adoption.

En av slutsatserna som dras av Socialstyrelsens kartliggning frén
2014 idr att det liga antalet adoptioner delvis kan forklaras av att det
1 kommunerna saknas kunskap och rutiner om adoption. I Social-
styrelsens kartliggning tillfrigades landets socialtjinster/kommuner
om vilka dtgirder de anser krivs for att skapa bittre forutsittningar
for 6kad stabilitet f6r familjehemsplacerade barn. Fler dn hilften av
kommunerna ansdg att det krivs mer kunskap (56 procent). Det var
fyra kunskapsomrdden som sirskilt lyftes fram. Kunskap om forsk-
ning inom omradet, erfarenheter frin andra linder och andra delar
av Sverige, kunskap om lagstiftning, rittstillimpning och handligg-
ning samt metodstdd. Betriffande metodstdd efterfrigades sirskilt
metodstdd f6r att bedoma forildrars méjligheter till rehabilitering
och forbittrad forildraforméga samt stéd 1 bedémningen av barnets
bista. Cirka en tredjedel av kommunerna ansig att en lagindring
behovs. Socialtjinsten ansdg att lagstiftaren bor se dver mojligheten
att 1 vissa fall begrinsa vrdnadshavare att begira att LVU-vard upp-
hor. Socialtjinsten eftersdkte dven 6kad tydlighet i lagstiftningen
kring dterféreningsprincipen nir barn inte bedéms kunna dtervinda
till sina forildrar och en méjlighet att genomféra adoption mot en
virdnadshavares vilja, om det ir bist fér barnet.*

Socialstyrelsens kartliggning mynnade ut 1 slutsatsen att det krivs
mer kunskap om effekten av virdnadsoverflyttning med avsikt pd
stabilitet och trygghet for barnet innan stillning tas till om den lag-
liga regleringen kring nationell adoption av barn som ir eller kan

2 Se Socialstyrelsen (2014), Nationella adoptioner av barn i familjehem, s. 37 och dir gjorda
hinvisningar.

2 Aa.s. 31 ff.
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komma att bli familjehemsplacerade ses 6ver.” Efter Socialstyrelsens
kartliggning har nya regler om adoption bérjat gilla.”®

Sammanfattande slutsatser

Det ir svart att hitta tillforlitlig statistik nir det giller antalet adop-
tioner dir familjehemsférildrar adopterar ett barn som varit placerat
hos dem. En forklaring dr att kommunerna inte f6r ndgon statistik dver
antalet familjehemsplaceringar som avslutas med adoption. Minga
kommuner har vidare férmedlat att de drenden som framgar av stati-
stiken utgdrs av specialfall dir ett barn familjehemsplacerats i avvaktan
pé en adoption.

Till skillnad frén vad som giller fér virdnadséverflyttning har social-
nimnden ingen skyldighet att 6verviga frigan om adoption. Av de
kontakter utredningen haft med bl.a. féretridare f6r socialtjinsten
framgar att det dr ovanligt att ta upp frdgan om adoption som ett alter-
nativ till att skapa stabilitet och kontinuitet f6r familjehemsplacerade
barn.

Socialstyrelsen ansdg vid sin kartliggning &r 2014 att adoption kan
vara ett alternativ {or framfér allt en liten grupp barn som ir eller kan
komma att bli familjehemsplacerade. Det giller exempelvis barn som
saknar forildrar i livet och barn som placerats som spidbarn och inte
bedéms kunna leva med sina férildrar. Efter Socialstyrelsens kartligg-
ning har en reform av bestimmelserna om adoption i férildrabalken
genomforts och de nya bestimmelserna om adoption inférdes den
1 juli 2018.

Utredningen konstaterar att det med dagens bestimmelser i f6r-
ildrabalken finns forutsittningar att genomfora fler adoptioner in vad
som gors 1 dag. Utredningen ser sirskilt att det finns utrymme for fler
adoptioner i situationer som sirskilt nimns 1 férfattningskommen-
taren, nimligen barn vars forildrar ir avlidna eller om det inte dr kiint
var forildrarna befinner sig och barn vars f6rildrar saknar vilja eller
formaga att ta hand om barnet. I sddana situationer kan barnet ha ett
behov av adoption.

Sedan 4r 2020 finns en handbok for socialtjinsten om nationell
adoption.” Efter den senaste adoptionsreformen har Socialstyrelsen

B Aas. 8.
2 Prop. 2017/18:121, bet. 2017/18:CU14, rskr. 2017/18:372.
7 Socialstyrelsen (2020), Nationell adoption — handbok for socialtjinsten.
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fatt i uppdrag att genomféra kunskapshéjande insatser inom familje-
hemsvirden. I uppdraget ingdr bl.a. att 6ka kunskapen om nationella
adoptioner bland yrkesverksamma inom socialtjinsten och att stodja
kommunerna i utvecklingen av sitt rekryteringsarbete av familjehem.
Uppdraget pdgdr och ska slutredovisas i mars 2023. Det ir inte otink-
bart att antalet adoptioner kan 6ka efter Socialstyrelsens kunskaps-
héjande insats.

8.4 Utredningens dvervaganden och forslag
8.4.1  Nar ar det barnets basta med adoption?
Bedomningen av barnets bista

Vid en adoption ska sikerstillas att storsta vikt ges till vad som be-
déms vara barnets bista (4 kap. 1 § FB). En adoption fir enbart god-
kinnas av behoriga myndigheter, som 1 enlighet med tillimplig lag
och ullimpliga férfaranden och pd grundval av all relevant och till-
forlitlig information, beslutar att adoptionen kan tilldtas. Adoption
kan tillitas med hinsyn till barnets stillning i férhallande till f6rild-
rar, sliktingar och virdnadshavare och att, om s krivs, de personer
som berdrs har limnat ett informerat samtycke till adoptionen pd
grundval av sddan rddgivning som kan behdvas (artikel 21 barnkonven-
tionen). Barnets bista ir ett dynamiskt koncept, som kriver att bedom-
ningar av vad som dr barnets bista anpassas till det specifika samman-
hanget. Syftet med begreppet barnets bista ir att sikerstilla barnets
bade fullt och faktiskt dtnjutande av alla de rittigheter som erkinns
i barnkonventionen.”® En utgdngspunkt ir att varje barn har ritt till
liv, 6verlevnad och utveckling (artikel 6 barnkonventionen). Utveck-
ling ska i det hir avseendet f6rstds 1 sin vidaste bemirkelse, dvs. att
det tas ett helhetsgrepp som omfattar barnets fysiska, mentala, andliga,
moraliska, psykologiska och sociala utveckling.” Ytterligare ledning
1 beddmningen av om en adoption ir till barnets bista kan finnas i
artikel 9 barnkonventionen som slar fast att ett barn bara fir dtskiljas
frén sina forildrar om det dr nodvindigt f6r barnets bista och arti-
kel 20 barnkonventionen som slar fast att ett barn som har skiljts frén
sin familjemiljé har ritt till sirskilt skydd och stéd samt alternativ

2 CRC/C/GC/14 p. 4.
# CRC/GC/2003/5 p. 12. och CRC/C/GC/7 p. 10.
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omvérdnad. S8dan omvardnad kan bl.a. innefatta placering i familje-
hem eller adoption. Artikel 7 barnkonventionen erkinner bl.a. varje
barns ritt att f veta vilka dess forildrar dr och fi deras omvardnad.
Enligt artikel 8 barnkonventionen foérbinder sig alla konventions-
stater att respektera barnets ritt att behilla sin identitet, inklusive
medborgarskap, namn och sliktférhillanden sdsom dessa erkinns i
lag, utan olagligt ingripande. Ytterligare skydd fér barnets familjeliv
iterfinns 1 artikel 8 Europakonventionen som garanterar att enbart
proportionerliga ingrepp 1 ett barns familjeliv ir konventionsenliga.
For att bedéma om en adoption ir forenlig med barnets bista ska en
helhetsbedémning goras av omstindigheterna 1 det enskilda barnets
situation.

En mycket viktig del av bedémningen av barnets bista dr barnets
egna dsikter. Alla barn som ir i stdnd att bilda egna sikter har ritten
att fritt uttrycka dessa i alla frigor som ror barnet. Barnets sikter
ska tillmitas betydelse 1 férhéllande till barnets dlder och mognad
(artikel 12 barnkonventionen). Utifran perspektivet att barn ir sjilv-
stindiga rittighetsbirare ir det av storsta vikt att de processer som
barn deltar i har ett barnperspektiv, att barnet informeras om proces-
sen och att barnet kommer till tals. P4 s3 sitt kan barn skyddas i sitt
deltagande.

Intentionen i den svenska sociallagstiftningen ir att barn ska 4ter-
forenas med sina férildrar nir syftet med virden har uppnitts.”® Den
vird som ges t.ex. 1 ett familjehem ska syfta bl.a. till att s8 ldngt som
mojligt skapa férutsittningar f6r barnet att dterknyta gemenskapen
med sin ursprungsfamilj under trygga forhdllanden.’’ I manga fall ir
det bist for barnet att dterforenas med sina forildrar och ursprungs-
familj. Denna utgdngspunkt ir férenlig med barnkonventionens artik-
lar som redogjorts f6r ovan.

Det ir dock inte alltid det bista for ett barn att dterforenas med sin
ursprungsfamilj, exempelvis nir ett barn har rotat sig i sitt familje-
hem. Det skulle kunna riskera att skada barnets hilsa och utveckling
att ryckas upp dirifrdn. D3 kan det anses vara bist for barnet att en
adoption sker, om det dven 1 vrigt ir férenligt med barnets bista att
stanna kvar 1 familjehemmet. Det kan vara mycket svirt att bedéma
ett barns framtida behov av dterforening och en férilders framtida
forildraf6rmiga. Det kan dven vara svirt att veta hur situationen i

3% Prop. 2002/03:53 s. 84.
31 Prop. 1979/80:1 s. 215 och 501, jfr dven artikel 9 barnkonventionen.
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adoptivfamiljen kommer se ut f6r barnet pd sikt, sirskilt om adop-
tion dvervigs infor eller i ett tidigt skede av en familjehemsplacering.
Europakonventionen stiller krav pd en proportionalitetsbedémning
mellan olika intressen for att ett ingrepp i1 sivil en forilders som ett
barns privat- och familjeliv ska vara lagligt. Eftersom en adoption
kapar samtliga band mellan ett barn och dess ursprungsfamilj kan det
vara vildigt svirt att dra en siker slutsats om att en adoption ir det
bista fér barnet. Det kan i ett tidigare skede finnas férutsittningar att
gora beddmningen att en virdnadséverflyttning ir forenligt med
barnets bista f6r att eventuellt senare 6verviga adoption. I vissa fall kan
det dock vara s3 att adoption direkt dr bist fér det enskilda barnet.

En adoption kan innebira en familj for livet, men en sddan
familj kan skapas dven pd andra sitt

Adoption, 1 egenskap av ett livslingt dtagande som tydliggér adoptiv-
forildrarnas ansvar och rittigheter, kan ge en stabilitet som pdverkar
barnet positivt. Till skillnad frdn en virdnadsoverflyttning innebir
en adoption att barnet rent juridiskt far en familj for livet. Alla ritts-
liga band mellan barnet och forildern bryts, medan barnet helt och
hallet kommer att likstillas med adoptiviérilderns eventuella andra
barn. En tinkbar f6rdel med en sddan ordning ir att det kan géra skill-
nad nir barnet blir vuxet och en familjehemsforilders eller sirskilt
férordnad virdnadshavares uppdrag avslutas. Detta kan viga sirskilt
tungt om barnet inte har ndgon kontakt med sin ursprungsfamil;.
Hir ska ocksd nimnas att det sd vitt utredningen kinner till saknas
kunskap om hur barns utveckling paverkas av vrdnadséverflyttning
bl.a. med avseende pd stabilitet 1 uppvixten och mojlighet att {3 en famil;
for livet. Det saknas dven kunskap om konsekvenserna av virdnads-
overtlyttning jimfért med ldngvarig familjehemsplacering eller adop-
tion nir det giller barnets utveckling. I utredningens kontakter med
personer som har varit familjehemsplacerade har framkommit att
ménga barn tinker mycket pd att vistelsen i familjehemmet eller hos
den sirskilt forordnade vdrdnadshavaren ir kopplad till familjehems-
forilderns eller den sirskilda virdnadshavarens uppdrag, som avslutas
nir barnet blir vuxet eller gdr ut gymnasiet. Att uppdraget avslutas
kan innebira en stark kinsla av ensamhet hos barnet och en oro infér
framtiden. I en av Socialstyrelsen genomférd brukarundersékning
har familjehemsplacerade barn svarat pd 6ppna frigor om vad som ir
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bra med deras familjehem. Ett uttryck for att barnen kinner trygghet
ir att de kiinner sig som hemma i familjehemmet och kan vara sig sjilva.
Naigra barn siger att det kinns som att familjehemmet ir deras rik-
tiga familj. P4 frigor om vad som ir diligt i familjehemmet har ndgra
barn berittat om orittvisa mellan det familjehemsplacerade barnet
och andra barn i familjen.”” Ur detta perspektiv skulle adoption kunna
vara att féredra eftersom en adoption till skillnad frin en virdnads-
overflyttning ir ett livslingt dtagande som fér en del barn kan skapa
mer stabilitet och trygghet. Representanter for barn har till utred-
ningen lyft att en férdel med adoption ir att barnet d dven juridiskt
blir en del av familjen och att det skapar en trygghet. Ett barn som
utredningen triffat har uttrycke att det skulle kinnas mer p4 riktigt
med en adoption.

Adoption ir en dtgird som f6r barnet fir omfattande konsekvenser
eftersom banden med ursprungsfamiljen bryts. Representanter foér
barn som utredningen har varit 1 kontakt med har lyft att det vid
adoption finns en risk att barnet foérlorar kontakten med sin ur-
sprungsfamilj. Samma oro har f6rts fram 1 tidigare kartliggningar av
adoption.” Det handlar inte bara om barnets relation till férildrar,
utan 4ven om andra anhériga till barnet. Aven detta kan innebira en
ensamhet i vuxenlivet. For barnet dr en tinkbar nackdel med adop-
tion att det ir ett definitivt beslut som det ibland kan vara svért att
forutse hur det kommer att pdverka barnet pd sikt. Representanter
for barn har fort fram att bdde vrdnadsoverflyttning och adoption
bér anvindas med forsiktighet utifrdn att det kan innebira att barnets
kontakt med ursprungstamiljen bryts och att férildern kan kinna att
den férlorat sitt barn. Det kan ocks3 vara s3 att det ir svdrare att upp-
ritthdlla ett umginge om inte socialtjinsten lingre kan bidra med stod
for att umginget ska fungera. Att banden med ursprungsfamiljen bryts
ir ett skil som kan tala emot att en adoption ir férenlig med barnets
bista. Aven omstindigheten att inte ha kvar sin ursprungsfamilj kan
leda till ensamhet 1 vuxenlivet.

Utredningens slutsats ir att en familj f6r livet kan skapas pé olika
sitt. Det viktigaste behver nddvindigtvis inte vara den juridiska l6s-
ningen. Det kan konstateras att det f6r en del barn 4r adoption som
bist kan skapa trygghet och stabilitet dd adoptionen innebir ett livs-
l&ngt dtagande som helt och héllet jimstiller barnet med eventuella

32 Socialstyrelsen (2021), Att lyssna pd barn i familjehem, s. 28 ff.
33 Socialstyrelsen (2014), Nationell adoption av barn i familjehem, s. 15.
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andra barn i familjehemmet. Det ir dock viktigt att framhélla att en
adoption far stora konsekvenser eftersom det ir ett odterkalleligt be-
slut som innebir att banden med barnets ursprungsfamilj bryts.
Enligt utredningen ir det viktigt att se till helheten och det indivi-
duella barnets behov. Det kan innebira att en bedémning utifrdn vad
som ir bist for barnet leder till slutsatsen att barnet ska adopteras. For
andra barn kan det 1 stillet vara bist med fortsatt familjehemsplacer-
ing. Slutligen ir det f6r en del barn bista att en virdnadsoverflyttning
sker dir barnet har eller inte har umginge med sin ursprungsfamilj.

Adoption behover inte vara stabilare in en vardnadsoverflyttning

Inom familjehemsvirden anvinds termen sammanbrott fér familje-
hemsplaceringar som utifrn socialtjinstens bedémning avbryts
oplanerat. Sammanbrott ir vanligast bland ungdomar med beteende-
problem men dven yngre barn drabbas av sammanbrott i virden.**
Socialstyrelsen publicerade 2012 en studie som visar att ssmmanbrott
dven ir relativt vanligt bland ldngvarigt placerade barn och bland yngre
familjehemsplacerade barn. Det var oftast familjehemsforildrarna
som tog initiativ till sammanbrottet {6r bida grupperna, men nir det
gillde de yngre barnen var det ocksd vanligt att forildrarna gjorde det.
Nir det gillde de lingvarigt placerade barnen, som ocks3 var ildre,
var det ganska vanligt att barnen sjilva tog initiativ till att placeringen
avslutades.”

Det finns stdd 1 internationell forskning for att adopterade barn
generellt har firre beteendemissiga och mentala problem in jimn-
driga som vixer upp i familjehem eller pd institution eller dterférenas
med sina forildrar. I flera studier framkommer att de barn som adop-
teras tidigt, fore sex manaders 8lder, visar firre problem som tondr-
ingar dn de barn som adopterats senare. Det finns dock en forhal-
landevis hég sammanbrottsfrekvens dven vid adoptioner, sirskilt f6r
tondringar och barn med beteendeproblem. Det framhills dock att
det kan finnas olika forklaringar till att adoption visar bittre resultat.
Kunskap saknas t.ex. om vissa bakgrundsfaktorer om barn och forild-
rar som gor jimforelserna osidkra. En annan slutsats ir att det enligt

3* Socialstyrelsen (2020), Placerade barn och unga, s. 281.

% Bland de lingvarigt placerade barnen slutade 24 procent av placeringarna i sammanbrott,
jimfort med 13 procent f6r de yngre barnen. Se Socialstyrelsen (2012), Oplanerade avbrott i
familjehemsplaceringar av yngre barn och lingvarigt placerade barn, s. 7 f.
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internationella erfarenheter ofta behdvs stdéd- och hjilpinsatser under
ling tid dven f6r de barn som adopterats.’® Det saknas forskning om
hur en 6verflyttning av virdnaden till familjehemsforildrarna paverkar
barnets situation pé kort och pa ling sikt.

I utredningens kontakter med foretridare f6r socialtjinsten har
betonats att en adoption i sig inte ir en garanti f6r att det langsiktigt dr
den bista juridiska I6sningen for ett barn. Flera som utredningen haft
kontakt med har lyft att stabilitet och kontinuitet f6r ett barn hand-
lar lika mycket om ett gott samarbete mellan socialtjinsten, férildrar
och familjehem som juridiska 16sningar.

En adoption kan inte upphivas utan att en ny adoption genom-
fors, till skillnad frin en sirskilt férordnad virdnadshavare som kan
begira sitt entledigande. Det ska i stérsta méjliga man undvikas att
barn rycks upp ur en trygg milj6, om det inte dr forenligt med barnets
bista. Enligt utredningen finns det inte nigra garantier for att upp-
brott undviks vid en adoption. Det centrala ir att stabilitet, kontinuitet
och trygghet for barn sikerstills, vilket inte enbart kan goras genom
en adoption.

Oro kopplad till juridiska processer ir inte ett argument
for att genomfora en adoption

En omstindighet som {6r minga barn 1 samhillsvird skapar instabi-
litet dr oro kopplad till juridiska processer. Om ett barn ir placerad
1 ett familjehem med stéd av lagen med sirskilda bestimmelser om
vird av unga har barnets virdnadshavare enligt nuvarande lagstift-
ning ritt att nir som helst initiera en hemtagningsbegiran. Social-
nimnden miste dd inleda en utredning som leder till ett dverklagbart
beslut. Att en férilder stindigt initierar processer kan skapa oro foér
barnet utifrin att det blir en osikerhet i var barnet ska bo ndgonstans.”’
For en del barn dir virdnadsoverflyttning skett kan umginget vara
en infekterad friga dven efter en virdnadséverflyttning. En forilder
som inte ir virdnadshavare kan begira att en domstol provar frigan

3 SOU 2009:68 s. 504 och Gunvor Andersson, Adoption som barnavirdsinsats, SOU 2009:68
bilaga 1, s. 189 ff.

7 Den av socialutskottet initierade utredningen vid namn Barnets bista vid fortsatt vird enligt
LVU har féreslagit att det inférs en begrinsning av en virdnadshavares méjlighet att begira
att vird som har beslutats pg grund av ett forhillande i barnets hemmiljé (2 § LVU) ska upp-
héra. Enligt forslaget ska en socialnimnd inte behdva préva en sidan begiran om frigan om
vérd har prévats av socialnimnden eller domstolen de senaste sex minaderna. Forslaget har
beretts i socialutskottet, se bet. 2022/23:SoU9.
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om umginge. [ utredningens kontakter med bl.a. familjehemsférild-
rar har det lyfts att upprepade processer paverkar barnet negativt.
For en del barn pdgdr processerna stindigt. En del barn kan dven upp-
leva det som negativt att behéva ha kontakt med socialtjinsten och
uttrycker att de hellre skulle vilja vara ”som andra barn”. Personer som
har erfarenhet av familjehemsplacering som utredningen haft kon-
takt med har lyft vikten fér barn att kinna att de ir som alla andra.
Exempelvis har en person beskrivit att hela hennes uppvixt priglats
av att hon har triffat barnhandliggare och gitt tidigare frin skolan for
att ha umginge med en forilder. Det enda hon har 6nskat har varit att
spela fotboll och triffa kompisar precis som alla andra. Av utredning-
ens kontakter har det 1 detta sammanhang lyfts fram att adoption
skulle kunna innebira en normalisering for barnet. Att inte stindigt
vara en del av olika juridiska processer och ha kontakt med barn-
handliggare skulle ur barnets perspektiv kunna innebira en kinsla av
att vara mer som alla andra barn.

Det ir inte svart att forstd att det kan vara pafrestande for ett barn
att stindigt kinna osikerhet 1 frdga om var det ska bo, vem som har
ansvaret for barnet och hur mycket umginge som ska ske med en
forilder. Enligt utredningen kan frdgan om adoption inte ses isolerad
frdn annat arbete som socialtjinsten har att utféra nir det giller barn
1 samhillets vird. En adoption kan dirmed aldrig genomféras 1 syfte
att minska utrymmet for juridiska processer.

For vissa barn ir adoption och inte virdnadsoverflyttning
bast for barnet

Som utredningen redogjort for i tidigare avsnitt finns det stéd for
att adoption i vissa fall kan ge 6kad stabilitet och trygghet for ett barn
som annars hade varit familjehemsplacerad. Det kan dock 1 minga
situationer vara svirt att gora en siker bedémning av att adoption ir
forenligt med barnets bista dven pa ldng sikt. Det saknas forskning om
hur en virdnadsoverflyttning paverkar barn pd ling sikt. Det kan
dirfor vara svart att gora beddmningen att adoption ir ett bittre alter-
nativ in en virdnadsoverflyttning for ett enskilt barn. Utifrén att adop-
tion ir ett livsldngt dtagande finns det dock enligt utredningen anled-
ning att dra slutsatsen att en adoption for vissa barn skulle skapa
lingsiktig stabilitet och trygghet. En bedémning ska alltid géras sir-
skilt fér det enskilda barnet.
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En grupp barn som redan vid tidigare utredningar och i férarbetena
identifierats som barn dir det kan anses bist med en adoption ir barn
med forildrar som dr avlidna eller bortavarande. For de hir barnen
stdr det klart att det finns ett behov av en ny familj. Hir kan lyftas att
forskning tyder pa att utvecklingen ir mer positiv fér adopterade barn
in for familjehemsplacerade barn och fér barn som &tervinder till
forildrahemmet. Adoption i unga &r forefaller piverka utvecklingen
positivt.”® Det saknas forskning nir det giller skillnader mellan vird-
nadséverflyttning och adoption i det hir avseendet. I den situationen
nir forildrarna ir avlidna eller bortavarande p annat sitt anser utred-
ningen ind4 att adoption kan vara ett alternativ till familjehemsplacer-
ing eller virdnadsoverflyttning. I de hir fallen finns det inga férildrar
nirvarande, vilket innebir att barnet inte har behov av &terférening.
Det ska dock som alltid goras en helhetsbedémning av limpligheten
och barnets bista dir det dven ska vigas in t.ex. om det finns andra
viktiga personer i barnets liv. Klart stdr dock att behovet av trygghet
och stabilitet for ett barn utan nirvarande férildrar ir stort. For de
hir barnen kan det vara fordelaktigt att 1 ett tidigt skede 1 livet skapa
en stabil tillvaro. En adoption kan i en sddan situation skapa goda for-
utsittningar for barnets hilsa och utveckling.

En ytterligare grupp barn som kan identifieras ir barn som helt
saknar kontakt med sina férildrar. Utifrdn barnets perspektiv kan det
ménga ginger jimstillas med att inte ha en férilder 1 livet och be-
hovet av att skapa en tillhérighet blir dirmed stérre. Samma skil som
for barn med avlidna férildrar gor sig dirfor gillande.

Det finns dven ytterligare en grupp barn som kan identifieras dir
det kan anses bist f6r barnet med en adoption. Det giller barn som
levt 1 sitt familjehem under en ling tid och som har ett stort kinslo-
missigt behov av att bli adopterade for att rent formellt {8 sin del 1
familjehemsfamiljen bekriftad. Det hir behovet kan finnas oberoende
av vilken kontakt som finns med ursprungsfamiljen. Att inte 8 den
bekriftelsen som en adoption kan ge 1 en sidan situation kan f6r ménga
unga uppfattas som ett svek. Det handlar ocksd om att bli lyssnad pa
och att £ kinna att det finns en trygghet och stabilitet som giller fér
resten av livet.

I samtliga av de situationer dir det kan dvervigas om adoption ir
det bista sittet att skapa trygghet och stabilitet f6r barnet ska det goras

3% Socialstyrelsen (2014), Nationell adoption av barn i familjehem, s. 37 och dir gjorda hinvis-
ningar.
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en helhetsbeddmning. Adoption ska inte ses som ett sitt att per auto-
matik skapa trygghet och stabilitet f6r ett barn, det ir minga andra
forutsittningar som forst ska vara uppfyllda fér att en adoption ska
kunna anses uppnd det syftet. Utredningen tinker d3 sirskilt p4 att
det maste sikerstillas att en adoption dven i ett lingsiktigt perspektiv
ir det bista for barnet innan en adoption kan komma i friga.

8.4.2  Lagstiftningen tillgodoser de sarskilda behov av adoption
som kan finnas hos familjehemsplacerade barn

Utredningens bedomning: Forildrabalkens regler om adoption
tillgodoser familjehemsplacerade barns behov av trygghet och
stabilitet.

Utredningen har tidigare konstaterat att adoption kan vara ett sitt
att skapa trygghet och stabilitet for ett barn, medan det for andra barn
ir bist med en vdrdnadsoverflytining eller fortsatt familjehems-
placering. Bedémningen av vad som ir bist f6r ett barn ska goras
utifrin omstindigheterna for det enskilda barnet. Klart stir att det ir
mycket ovanligt med adoption av familjehemsplacerade barn i Sverige.
Frigan ir di om lagstiftningen om adoption bor dndras for att till-
godose barn 1 familjehems behov av stabilitet och trygghet.

Ett barn fir adopteras endast om det med beaktande av samtliga
omstindigheter ir limpligt. Vid bedémningen av om en adoption ir
limplig ska domstolen ta stillning till barnets behov av en adoption.
Denna bedémning kan skilja sig 3t beroende pd barnets situation och
behov. I forfattningskommentaren till 4 kap. 2 § FB ges exempel pd
situationer dir barn kan ha behov av en adoption. Ett barn kan ha
behov av adoption om barnets forildrar ir avlidna eller om det inte
ir kint var de befinner sig eller om férildrarna av ndgon anledning
saknar vilja och f6rmiga att ta hand om barnet. Ett barn kan dven ha
behov av adoption om barnets férildrar av nigon anledning saknar
vilja eller férm3ga att ta hand om barnet. I vissa fall stdr det redan nir
barnet dr nyfott klart att forildrarna inte ens pd ling sikt kommer
att kunna ge barnet en trygg uppvixt, t.ex. pd grund av sjukdom eller
brister i hemmiljon. I andra fall kan en sddan beddmning goras forst
sedan barnet under en tid har varit placerat i ett familjehem.” Fér

 Prop. 2017/18:121 s. 142.
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ménga familjehemsplacerade barn finns det redan utrymme att bevilja
en adoption med nuvarande regler. For de grupper av barn som sak-
nar sina forildrar i livet, har bortavarande foérildrar eller férildrar som
annars saknar vilja och férméiga att ta hand om barnet kan en adop-
tion vara limplig enligt nuvarande regler 1 férildrabalken.

En annan grupp barn som utredningen identifierat som en grupp
dir adoption skulle kunna vara det bista f6r barnet ir gruppen barn
som uttrycker en stark och genuin vilja att {3 sin kinslomissiga familj
bekriftad juridiskt. I samtal med representanter fér barn som varit
familjehemsplacerade under en lingre tid eller dir en virdnadsoverflytt-
ning skett har uttryckts att det skulle kinnas mer tryggt med en adop-
tion. De har framhallit att det dr svirt att forstd varfor det dr skillnad
pd barnen som ir familjehemsplacerad och familjehemstorildrarnas
andra barn eftersom de har vuxit upp under lang tid tillsammans. For
de hir barnen ir det egentligen inte frdga om att de har ett behov av
nya virdnadshavare. I stillet ir det ett behov av att kinna trygghet och
stabilitet som gor att en adoption kan anses bist for barnet. Det bor
vara frdga om barn som uttrycker en genuin och grundad vilja till
adoption. Det bér ocksd komma 1 friga forst nir ett barn bott 1 ett
familjehem under en lingre tid och anknytningen ir s8 stark att barnet
betraktar hemmet som sitt eget pd samma sitt som familjehemmet be-
traktar barnet som sitt eget barn. En synpunkt som framkommit till
utredningen i samtal med familjehemsorganisationer ir att det r vik-
tigt att komma thdg att barn kan kinna stor lojalitet. Det dr av storsta
vikt att sikerstilla att barnet vill bli adopterad for sin egen skull och
inte utav lojalitet till familjehemmet. En annan viktig aspekt ir att det
1 bedémningen av sékandens limplighet att adoptera ingr adoptan-
tens genuina vilja att adoptera. Det kan vara en mycket komplicerad
friga eftersom andra barn kan vara berérda av adoptionen. Aven arvs-
frigor kan aktualiseras. Det ligger inte 1 barns intresse att familje-
hemstérildrar pressas till att fundera 6ver frigan om adoption om de
inte dr mogna for den. Utredningen har 6vervigt om det behovs en lag-
indring for att tillgodose den hir gruppen barns behov av stabilitet
och trygghet. Ett alternativ kan vara att 1 lagtexten sirskilt ange att
ett barns behov av trygghet och stabilitet ska beaktas 1 limplighets-
bedémningen enligt 4 kap. 2 § FB. Att lyfta fram i lagtexten att be-
hovet av trygghet och stabilitet ir en del av limplighetsbedémningen
skulle kunna sitta fokus pd familjehemsplacerade barn som sjilva
kinner ett sidant behov. Vid inférandet av de nya adoptionsreglerna
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overvigdes hur detaljerad lagtextens vigledning i limplighetsbed6m-
ningen borde vara. Regeringen ansdg att en for detaljerad upprikning
av omstindigheter att beakta vid limplighetsbedémningen riskerade
att skapa oklarhet 1 férhdllande till andra bestimmelser, sdsom bestim-
melserna om &verflyttning av vrdnad.” Barnets behov av trygghet
och stabilitet ir redan 1 dag omstindigheter som kan beaktas i bedém-
ningen av om en adoption ir limplig. Det saknas dirfér behov att av
den anledningen indra regleringen i forildrabalken for att tillgodose
barn i familjehems behov av trygghet och stabilitet.

Eftersom barnets behov av trygghet och stabilitet redan kan beak-
tas inom ramen for limplighetsbedémningen finns det inte heller
behov av att infora en sirskild bestimmelse 1 férildrabalken som regle-
rar adoption av familjehemsplacerade barn. Ett annat skil som talar
emot en sirskild reglering om adoption 1 vissa fall ir systematiken i
forildrabalkens fjirde kapitel. Till skillnad frin forildrabalkens sjitte
kapitel som reglerar manga olika situationer om vdrdnad, boende och
umginge ir fjirde kapitlet mer generellt utformat och reglerar inte
ndgra sirskilda situationer f6r adoption. Detta dr inte sjilvstindigt ett
avgorande skil emot att inféra en sirskild bestimmelse om adoption
for familjehemsplacerade barn. Utredningen konstaterar dock att dven
systematiken 1 forildrabalkens fjirde kapitel talar emot att inféra en
sddan bestimmelse.

Utredningen kommer allts fram till att de sirskilda skl f6r adop-
tion som kan gora sig gillande hos familjehemsplacerade barn dirmed
redan kan beaktas inom ramen foér den limplighetsbedémning som
ska goras enligt gillande lagstiftning. Klart stdr dock att det fortfar-
ande ir mycket ovanligt med adoption av barn 1 familjehem. Det ir
ocksd mycket troligt att férutsittningarna f6r adoption kan vara upp-
fyllda i manga fler fall in de dir adoption genomférs i dag. Att det
fortfarande sker fi adoptioner av barn 1 familjehem beror enligt ut-
redningens bedomning i forsta hand inte p4 lagstiftningens utformning.

“ Prop. 2017/18:121 s. 40.
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8.4.3 Umgangets betydelse for adoption

Utredningens bedomning: Det finns inte anledning att sirskilt
reglera s.k. 6ppen adoption.

Barns ritt till umginge med en forilder den inte bor med enligt 6 kap.
15 § FB upphor efter en adoption. En férilder kan inte efter en adop-
tion vicka talan 1 domstol om umginge. Utredningen har tidigare slagit
fast att en anledning till att det finns svirigheter i att bedéma om en
adoption idr forenlig med ett barns bista idr att barnets band med sin
ursprungsfamilj bryts och att en adoption ir odterkallelig. En del av
utredningens uppdrag ir att dverviga om det finns skil att frimja adop-
tioner di familjehemsforildern har vilja och f6rméga att verka f6r en
fortsatt kontakt mellan barnet och barnets ursprungstamilj och om
dettaivissa fall bor pdverka beddmningen av om en adoption dr limplig.

I andralinder, diribland Danmark och Norge, finns sirskilda regler
om kontakt mellan ursprungsfamiljen och barnet efter en adoption.
S&dana arrangemang brukar kallas f6r 6ppna adoptioner. Manga linder
som har regler om 6ppna adoptioner har en annan typ av lagstiftning
in Sverige nir det kommer till barn i samhillsvird. I Danmark och
Norge finns det exempelvis inte ndgon motsvarighet till vrdnads-
overflyttning. Enligt utredningen gdr det inte att rakt av jimfora dessa
linder med Sverige eftersom det finns skillnader i hur lagstiftningen
utformats for att skapa trygghet och stabilitet for familjehemsplace-
rade barn. Det finns dirfor inte heller samma behov av att reglera s.k.
dppen adoption i Sverige eftersom barn har ritt till umginge med sina
forildrar dven efter en virdnadséverflyttning. Det ska ocks3 tilliggas
att Norge mottagit kritik frdn Europadomstolen med anledning av
ett antal adoptioner (se t.ex. Strand Lobben mot Norge) samt att
antalet adoptioner sedan dess minskat.

Enligt utredningens bedémning bér adoption av ett barn i familje-
hem frimst komma 1 friga i situationer dir barnet inte har ndgon rela-
tion med sina férildrar. Adoption borde dven kunna bli aktuell nir ett
barn har en stark och genuin vilja att adopteras trots att barnet har
en relation till sina foérildrar, men det stir helt klart att det inte ir
bist for barnet att dterférenas med sina forildrar. Hur barnets rela-
tion med sin ursprungsfamilj ska pdverka en adoptions limplighet
méste beddmas frin fall till fall. For ett barn kan en god relation med
en forilder eller mor- eller farférilder hindra att en adoption ir limp-
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lig, samtidigt som en sidan relation fér ett annat barn kan innebira
motsatt slutsats. Det miste goras en individuell bedémning {6r varje
barn som tar hinsyn till de specifika férhillanden som giller f6r barnet
1 frdga. Av denna anledning ir det enligt utredningen svért att se be-
hovet av att sirskilt frimja adoptioner f6r barn som kan fortsitta ha
en kontakt med sina férildrar och ursprungsfamilj. Utredningen anser
vidare att det kan ifrigasittas om det ir limpligt att indra adoptions-
lagstiftningen pd ett sitt som gor att den blir mer lik den om vardnads-
overflyttning. En sidan reglering skulle riskera att skapa otydliga grins-
dragningar mellan virdnadsoverflyttning och adoption.

Som utredningen tidigare pdpekat ir den grundliggande utgdngs-
punkten att det inte ir de juridiska l¢sningarna i sig som skapar trygg-
het och stabilitet f6r familjehemsplacerade barn. Diremot kan vard-
nadséverflyttning och ibland adoption vara det bista fér ett barn och
bidra till att skapa kontinuitet och trygghet for just det barnet. En-
ligt utredningen ir det f6r manga barn bist att en virdnadsoverflytt-
ning sker framfér en adoption. Vid en virdnadséverflyttning bryts inte
samtliga band mellan barnet och barnets férildrar. Barnet har ocksd
fortsatt ritt till umginge med forildrarna. I de situationer som utred-
ningen identifierat dir en adoption kan vara att féredra framfér en
virdnadsoverflyttning eller fortsatt familjehemsplacering bér det inte
heller finnas ndgot stort behov av att reglera umginge. For barn som
saknar forildrar 1 livet, har bortavarande forildrar eller saknar kontakt
med sina forildrar saknas skil att reglera umginge. For barn som har
en stark och genuin vilja att adopteras av sina familjehemsforildrar
kan en adoption vara limplig trots att barnet har kontakt med sin ur-
sprungsfamilj. I en sidan situation kan det dven férvintas att barnet
har en uppfattning om vilken kontakt som barnet énskar ha med sina
forildrar och en stor vikt bor dé liggas vi det. Sammanfattningsvis sak-
nas det alltsd skil att reglera umginge for de situationer nir adoption
kan bli aktuellt f6r familjehemsplacerade barn. For de hiir barnen garan-
teras ritten till identitet, utveckling och familjeliv genom adoptionen.
Precis som alla adopterade har barnet alltid ritt att kinna ll sitt ur-
sprung (artikel 7 barnkonventionen). Adopterade som vill veta vilka
upplysningar som finns om dem och om adoptionen kan behova social-
tjanstens hjilp och rdd om hur de ska g tll viga for att i veta mer
om sitt ursprung och varfér de blev adopterade.*

I Socialstyrelsen (2020), Nationell adoption, s. 56 f.
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8.4.4 Vardnadshavares vetoratt

Utredningens bedémning: Det finns inte skil att indra regler-
ingen betriffande kravet pd virdnadshavares samtycke eller vikten
av en forilders instillning 1 friga om adoption.

I linje med principen att adoption bygger pa frivillighet far ett barn
som huvudregel inte adopteras utan samtycke frdn en forilder som
ir virdnadshavare (4 kap. 8 § FB). Reglerna om krav pa forildrarnas
samtycke kan sigas ge uttryck for en avvigning mellan & ena sidan
virdet av att adoptioner som ir till barnets bista kommer till stdnd
och & andra sidan forildrarnas rittigheter. Det har under l3ng tid dis-
kuterats om virdnadshavarnas s.k. vetoritt utgér ett hinder f6r adop-
tion 1 vissa fall d3 en sidan skulle vara till barnets bista. Frigan om
huvudregeln att virdnadshavarens samtycke krivs vid en adoption ska
kvarstd har aktualiserats frimst i ssmband med diskussioner om adop-
tion av familjehemsplacerade barn.*

Kravet pd virdnadshavares samtycke dr en grundliggande del 1adop-
tionslagstiftningen. Det hinger samman med att adoption 1 svensk ritt
ir en frivillig dtgird. Nir regeringen dvervigde frigan 12018 3rs adop-
tionsreform framhélls att de faktum att en adoption ir mycket ingri-
pande och inte kan upphivas pd annat sitt in genom en ny adoption
innebir att det méiste krivas mycket starka skil f6r att 6verge kravet
pa samtycke. Dirtill lyfte regeringen fram att det saknas st6d for att
just vdrdnadshavares vetoritt ir anledningen till det l1dga antalet adop-
tioner av barn i Sverige. Mot denna bakgrund ansig regeringen att det
inte finns tillrickliga skl f6r att mojliggdra adoption mot virdnads-
havarens vilja i syfte att {3 till stdnd fler nationella adoptioner i sam-
band med familjehemsplaceringar. 1 2018 &rs adoptionsreform gjordes
alltsd bedémningen att huvudregeln om virdnadshavares samtycke
boér kvarstd. Det inférdes dock ett nytt undantag frén huvudregeln
for det fall det finns synnerliga skil. Avsikten ir att undantaget ska
komma till anvindning framfér allt vid internationella adoptioner,
men det anges i forarbetena att det inte kan uteslutas att férutsitt-
ningarna i ndgot fall kan anses vara uppfyllda dven vid en nationell
adoption.”

2 Prop. 2017/18:121 5. 52 f.
“ A. prop. s. 60 och 151 f.
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Utredningen instimmer 1 regeringens bedémning i samband med
2018 &rs adoptionsreform att det miste krivas mycket starka skil for
att 6verge kravet pd samtycke. Utredningen instimmer dven i slutsatsen
att vdrdnadshavares vetoritt inte ir anledningen till att det sker f3
adoptioner av familjehemsplacerade barn, bortsett frin i enstaka fall.
Utredningen instimmer dirmed 1 de slutsatser som regeringen nyligen
kommit fram till gillande virdnadshavares vetoritt. Nir det giller vad
som kan utgora synnerliga skil for att frdngd huvudregeln om vard-
nadshavares vetoritt anser utredningen precis som angetts i samband
med 2018 &rs adoptionsreform att forutsittningarna kan vara uppfyllda
iven vid nationell adoption.* Det kan inte uteslutas att rittstillimp-
ningen skulle kunna komma fram till att undantaget kan vara tillimp-
ligt om ett barn uttrycker en stark och genuin vilja att adopteras.®

8.4.5 Socialndmndens roll

Utredningens bedémning: Det ska dven 1 fortsittningen vara
enbart den eller de som vill adoptera som ska kunna anséka om
adoption. Socialnimnden ska inte heller dliggas ndgon skyldighet
att dverviga om adoption 1 vissa fall.

En ansékan om adoption fr endast goras av den eller dem som wvill
adoptera. Socialnimnden kan alltsd inte anséka 1 domstol om att ett
familjehem ska i adoptera ett visst barn. Vid 2018 4rs adoptionsreform
gjordes beddmningen att denna ordning bér bestd eftersom adoption
enligt svensk ritt dr ett frivilligt dtagande.* Enligt utredningen ir det
en mycket viktig princip att enbart den som vill adoptera kan anséka
om adoption. For att det ska vara forenligt med barnets bista att
genomfora en adoption krivs det att viljan att adoptera kommer frdn
adoptanten sjilv. Utredningen delar dirmed den bedémning som
gjordes 1 2018 &rs adoptionsreform. Det bér dirfér dven i fortsitt-
ningen enbart vara den som vill adoptera som kan anséka om det.
Till skillnad frdn virdnadséverflyttning finns ingen skyldighet for
socialnimnden att 6verviga frigan om adoption nir ett barn dr placerat

“ A. prop. s. 152. .

* Jfr Svea hovritts beslut den 25 oktober 2022 i mal nr OA 7115-22. Beslutet har éverklagats
till HD.

“ Prop. 2017/18:121 5. 77 {.
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i familjehem. I samband med 2018 &rs adoptionsreform konstaterades
att den gillande ordningen inte hindrar att andra dn s6kanden kan ha
en aktiv roll i adoptionsirendet och att det t.ex. kan vara socialnimn-
den som for frigan om adoption pd tal nir det giller ett barn som ir
familjehemsplacerad.” T det pigdende uppdraget till Socialstyrelsen
om kunskapshéjande insatser inom familjehemsvarden ingdr bl.a. att
6ka kunskapen om nationella adoptioner bland yrkesverksamma inom
socialgjinsten och att stddja kommunerna 1 utvecklingen av sitt rekry-
teringsarbete av familjehem. T uppdraget framhalls att frigor om adop-
tion kan behéva uppmirksammas redan vid rekryteringen av familje-
hem.* Detta ir enligt utredningen positivt.

Utredningen har diskuterat om socialnimnden ska dliggas en skyl-
dighet att 6verviga frdgan om adoption, 1 likhet med vad som fore-
skrivs betriffande vrdnadsoverflyttning (6 kap. 8 b § SoL och 13 ¢ §
LVU). Detta har diskuterats utifrdn att det 1 utredningens direktiv
gors en hinvisning till riksdagens tillkinnagivande betriffande rikt-
linjer f6r 1 vilka situationer socialnimnden bér éverviga adoption,
pd motsvarande sitt som giller fér dvervigande av vrdnadsovertlytt-
ning. Tillkinnagivandet bereds f6r nirvarande i Socialdepartementet.”
Utredningen har tidigare kommit fram till att en adoption f6r ett barn
som dr familjehemsplacerad kan vara férenligt med barnets bista 1
vissa fall. De grupper av barn dir utredningen ser att det kan finnas
ett sirskilt behov av adoption dr barn med avlidna eller bortavarande
forildrar, barn som saknar kontakt med sina férildrar och barn som
sjilva uttrycker en stark och genuin vilja att adopteras for att be-
krifta den kinslomissiga familjen dven juridiskt. Det ska alltid goras
en individuell bedémning av omstindigheterna f6r det enskilda barnet.
Fo6r majoriteten av de barn som dr familjehemsplacerade bér dock en
adoption inte komma i friga. Virdnadséverflyttning dr ett mindre in-
gripande beslut dn adoption och ger bra férutsittningar f6r att 6ka
tryggheten och stabiliteten f6r ett barn som inte kan &terférenas med
sina forildrar. Mot denna bakgrund finns det enligt utredningen inte
skil att inféra en skyldighet f6r socialnimnden att 6verviga frigan
om adoption nir en familjehemsplacering varat i en viss tid. Inte heller
finns det skil att ta fram ndgra riktlinjer 1 denna friga.

¥ A. prop.s. 77 f.
#§2020/05272/SOF (delvis).
9 Bet. 2020/21:S0U19 punkt 6, rskr. 2020/21:187.
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8.4.6  Det saknas forskning om effekterna
av vardnadsaverflyttning och adoption

Under utredningens arbete har personer som utredningen haft kon-
takt med dterkommande lyft att det saknas forskning och kunskap
om hur adoption av familjehemsplacerade barn, i en svensk kontext,
paverkar barns utveckling. Det saknas dirtill forskning och kunskap
om hur barns utveckling paverkas av vrdnadséverflyttning och om
konsekvenserna av virdnadséverflyttning jimfort med lingvarig
familjehemsplacering eller adoption. Behovet av ytterligare kunskap
har redan &r 2014 lyfts i Socialstyrelsens kartliggning av nationella
adoptioner.

Utredningen ser att det finns ett behov av forskning om effek-
terna fér barn av bide virdnadsoverflyttning och adoption i en svensk
kontext. Det finns ocksg ett behov av mer kunskap om hur barns
utveckling pdverkas av en virdnadsoverflyttning och adoption jim-
fort med ldngvarig familjehemsplacering. Forskning pd omrddet kan
bidra till att skapa dnnu bittre forutsittningar for arbetet med barn
i1samhillets vard. Utredningen uppmirksammar att detta behov finns,
men har inte méjlighet att inom ramen f6r detta uppdrag limna
ndgot forslag 1 denna del.
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9 Umgéange

9.1 Utredningsuppdraget

Utredningen ska foresld de forfattningsindringar som behovs for att
stirka skyddet for barnet nir friga uppkommer om umginge med
en forilder som har utdvat vald eller gjort sig skyldig till ndgon annan
allvarlig krinkning.

En friga som utredningen sirskilt ska 6verviga ir om det 1 lagstift-
ningen behoéver tydliggéras att det finns situationer d& de krinkningar
som en forilder har gjort sig skyldig till innebir att utgdngspunkten
bor vara att inget umginge ska ske. En annan situation som utred-
ningen sirskilt ska uppmirksamma dr den di barnet befinner sigiett
skyddat boende eller dd barnet, eller den férilder som barnet bor med,
har s.k. skyddade personuppgifter pd grund av risk for hot eller for-
foljelse. Betydelsen av barnets &sikter och hur barnets ritt att komma
till tals 1 frigan tillgodoses bér lyftas och analyseras. I analysen bor
dven ingd betydelsen av regleringen avseende virdnad och boende
fér om ett barn ska triffa en férilder som har utévat vild.

9.2 Bakgrund
9.2.1 Tidigare lagstiftningsatgarder

Ar 1983 inférdes nya regler om umginge med utgingspunkten att
barn har behov av att triffa bida sina forildrar. Aven om det var ut-
gdngspunkten angavs dven att umginge inte bér genomféras, om det
finns en risk att barnet kan komma att ta fysisk eller psykisk skada
vid ett umginge. Det angavs att domstolen skulle géra en avvigning
mellan  ena sidan barnets behov och intresse av ett umginge och &
andra sidan behovet av trygga uppvixtférhdllanden.' En sirskild be-

' Se prop. 1981/82:168 s. 75.
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stimmelse om betydelsen av barnets bista inférdes for forsta gingen
3r 1991. I den davarande 6 kap. 6 a § FB angavs att det vid bedom-
ningen av vad som ir bist for barnet ska fistas avseende sirskilt vid
barnets behov av en nira och god kontakt med bada forildrarna. Syftet
med bestimmelsen var att sl3 fast att frigan om barnets behov av
kontakt med bida forildrarna ska ges en sirskilt framtridande plats
vid prévningen av vad som ir bist f6r barnet.” I en lagindring &r 1993
inférdes ett nytt stycke i bestimmelsen om umginge som angav att
risken for att barnet 1 samband med umginge utsitts fér dvergrepp,
olovligen férs bort eller hdlls kvar eller annars far illa ska beaktas vid
beddémningen av en frdga om umginge.” Direfter har ett flertal lag-
indringar gjorts for att stirka barns ritt att komma till tals 1 frigor
om virdnad, boende och umginge. Det har dven funnits ett fokus pd
att underlitta f6r forildrar att 1 s stor utstrickning som mojligt komma
overens.*

Ar 1998 inférdes en 6vergripande bestimmelse i 6 kap. 2 a § FB
om att barnets bista ska komma 1 frimsta rummet vid avgdrande av
alla frigor om virdnad, boende och umginge. Bestimmelsen angav
att det vid beddmningen av vad som ir bist for barnet ska fistas av-
seende sirskilt vid barnets behov av en nira och god kontakt med bdda
forildrarna och risken for att barnet utsitts f6r vergrepp, olovligen
fors bort eller hills kvar eller annars far illa. Genom dndringen sam-
lades de bestimmelser som redan fanns om vad som ska beaktas vid
bedémningen av frdgor om virdnad, boende och umginge. Dirtill in-
fordes en sirskild bestimmelse om att barnets vilja ska beaktas med
hinsyn till barnet 8lder och mognad.’

Efter 2006 4rs virdnadsreform har betydelsen av barnets bista kom-
mit till klarare uttryck i forildrabalken genom att det sedan dess an-
ges att barnets bista ska vara avgorande for alla beslut om vardnad,
boende och umginge. Betydelsen av risken f6r att barnet far illa fram-
holls ocks. Sedan reformen ska domstolen och socialnimnden vid
bedémningen av vad som ir bist {6r barnet fista avseende sirskilt vid
risken for att barnet eller nigon annan i familjen utsitts f6r over-
grepp eller att barnet olovligen férs bort eller hills kvar eller annars
far illa.

% Se prop. 1990/91:8 s. 60.

* Se prop. 1992/93:139 5. 37 {.

*Se prop. 1994/98:224 och prop. 1997/98:7.
> Se prop. 1997/98:7 5. 104 {.
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Ett viktigt indamél med 2006 &rs virdnadsreform var att under-
litta for forildrar att komma 6verens 1 frigor om virdnad, boende
och umginge. En uttrycklig bestimmelse om att domstolen vid be-
démningen av virdnadsfrigan ska fista avseende sirskilt vid forild-
rarnas formdga att samarbeta i frigor som ror barnet inférdes. Det
inférdes dven en generell skyldighet f6r domstolen att, om det inte
ir olimpligt, verka f6r samférstdndslosningar i denna typ av tvistemdl
(42 kap. 17 § RB). I mil om virdnad, boende och umginge innebir
det att domstolen ska verka for att forildrarna ndr en samférstinds-
16sning som ir férenlig med barnets bista, om det inte ir olimpligt.

Vissa dndringar gjordes dirtill 1 reglerna om barnets ritt till um-
ginge. Bland annat inférdes en mojlighet att besluta om umginge pa
annat sitt dn att barnet triffar forildern. Ocksd barnets behov av um-
ginge med sina mor- och farférildrar och andra som stdr barnet sir-
skilt ndra lyftes fram i lagen. For att forbidttra barnets ritt att komma
till tals 1 mal om vardnad, boende och umginge inférdes vidare en regel
om att socialnimnden innan den limnar s.k. snabbupplysningar till
domstolen ska héra barnet, om det dr limpligt. Interimistiska (till-
filliga) beslut ska efter reformen endast fattas nir det behovs.*

9.2.2  Se barnet!

Virdnadsreformen frdn &r 2006 utvirderades av 2014 &rs virdnads-
utredning. Den utredningen hade bl.a. 1 uppdrag att undersoka hur
reglerna fungerat i praktiken och om syftet med reformen — att stirka
barnrittsperspektivet — hade uppnitts. Utredningen konstaterade 1
sitt betinkande Se barnet! att det iven om stora delar av reformen
fallit vil ut finns forbittringsomraden. Det gillde bl.a. kvaliteten pd
de riskbeddmningar som domstolen ska géra om det férekommer upp-
gifter om vald eller andra dvergrepp.

Inom ramen for 2014 &rs virdnadsutrednings kartliggning gjordes
en genomgéing av hur domstolarna genomforde riskbedémningar.
Utredningen konstaterade foljande. I mal med uppgifter om évergrepp
(vald, hot etc.) innehéll inhimtad virdnadsutredning frén socialnimn-
den ofta rubriken “riskbedémning”. Rubriken var dock vanlig ocksd
1mal dir sddana uppgifter saknades. Det forekom exempelvis att férild-

¢ Se prop. 2005/06:99 s. 85, 88 och 104.
7SOU 2017:6.
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rarnas samarbetssvérigheter och den risk som svirigheterna kunde
innebira for barnet behandlades under rubriken. Nir det giller risk-
bedémningarna i familjeritternas vdrdnadsutredningar var variatio-
nerna mycket stora, i friga om bdde vilka omstindigheter som be-
handlades och hur de behandlades. I endast en handfull utredningar
hinvisade den som genomférde utredningen till en metod. Minga
gdnger var det svart att ta stillning till pd vilket sitt utredaren hade
gjort sin riskbedémning. Nir domstolen gjorde en egen riskbedém-
ning bestod den ofta i en virdering av omstindigheterna som liknar
den som domstolar gor vid stillningstagandet till bevisfrdgor 1 brott-
mal. Ett intryck var att domstolen — 1 forhillande till familjerittens
utredare — inte s3 sillan stillde hogre krav for att en viss risk skulle f&
betydelse 1 mélet.

Sammanfattningsvis kan sigas att det 1 drygt en tredjedel av de
domar som 2014 rs vrdnadsutredning tog del av under sitt arbete
forekom uppgifter om vald eller 6vergrepp. Utredningen lyfte beho-
vet av bittre riskbedémningar nir det férekommer uppgifter om vild
eller andra 6vergrepp 1 mil om virdnad, boende och umginge. Proble-
matiken ansdgs gilla frimst svirigheterna att identifiera och virdera
olika omstindigheter som skulle kunna utgéra en risk f6r barnet och
hur dessa omstindigheter borde beaktas 1 det enskilda fallet. Utred-
ningen ansig att nimnda problematik var svir att komma till ritta med
genom lagstiftning men att det fanns ett behov av ett handliggnings-
stdd f6r riskbeddmningar i socialnimndens utredningar om virdnad,
boende och umginge. Utredningen konstaterade direfter att det sak-
nades anledning f6r utredningen att féresld ndgra dtgirder 1 frigan
om riskbedémningar eftersom MFoF fitt i uppdrag att ta fram ett
handliggningsstod for socialnimndernas arbete med riskbedémningar
idrenden om vérdnad, boende och umginge. Utredningen konstate-
rade vidare att hogre kvalitet pd socialnimndens riskbedémningar
dven kommer leda till att domstolarnas beslutsunderlag férbittras och
dirmed dven férutsittningarna for ett avgdérande som ir férenligt
med barnets bista.

I maj 2018 publicerade MFoF det handliggningsstdd som 2014 irs
virdnadsutredning hinvisar till.* Handliggningsstddet benimns Risk-
bedémning 1 utredningar om virdnad, boende och umginge och ir 1
forsta hand till f6r personer som arbetar med vdrdnads-, boende och
umgingesutredningar i kommunen. Det kan dock dven vara anvind-

8 MFoF (2018), Riskbedémning i utredningar om virdnad, boende och umginge.
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bart f6r domstolar och andra som kommer 1 kontakt med frdgan om
riskbeddmningar. Stédet ska ses som ett komplement till MFoF:s
allminna r&d’ och beskrivningen av riskbedémningar i handboken
Vérdnad, boende och umginge.'® T avsnitt 9.3.4 redogérs nirmare for
innehillet 1 metodstddet.

9.2.3  Ett starkt barnrattsperspektiv i vardnadstvister'

2022 rs virdnadsreform innebar att ett flertal av de dndringsférslag
som limnades av 2014 &rs virdnadsutredning genomférdes. Lagind-
ringarna bérjade gilla vid olika tidpunkter mellan den 1 juli 2021 och
1 mars 2022. Nir det giller lagindringar som tar sikte p8 situationer
dir det forekommit allvarligt vald i familjen finns numera mojlighet
att forordna en tillfillig vdrdnadshavare 1 avvaktan pd att en sirskild
férordnad vrdnadshavare kan utses, om det finns sirskilda skil. Den
mojligheten dr primirt avsedd att tillimpas nir en virdnadshavare
uppsathgen har dédat den andra virdnadshavaren och dirmed brustit
1 omsorgen om barnet pd ett sddant sitt att det ir till barnets bista
att forildern inte lingre har kvar virdnadsansvaret. Det inférdes dven
sirskilda forumregler nir det finns skyddade personuppgifter och fler
sekretessbrytande bestimmelser mellan socialnimnder.

En annan dndring ir inférandet av informationssamtal. Det finns
numera ett krav pd att en férilder som inleder en process och fram-
stiller ett tvistigt yrkande om virdnad, boende eller umginge som
huvudregel méste ha deltagit i informationssamtal. I samband med
att processen inleds ska ett intyg om deltagande 1 ett sidant samtal
limnas till domstolen. Det har dven genomférts vissa tilligg och idnd-
ringar for att tydliggdra barnets bista och barnets ritt att komma till
tals, bl.a. genom att socialnimnden ska kunna hora barn utan vard-
nadshavares samtycke.

9 HSLF-FS 2017:51.
1% Socialstyrelsen (2012), Virdnad, boende och umginge.
1 Prop. 2020/21:150.

281

Umgénge



Umginge

SOU 2022:71

9.3 Den géllande regleringen
9.3.1 Barnets ratt till umgénge

Ett barn har ritt till umginge med den forilder som barnet inte bor
tillsammans med. Forildrarna (eller i fsrekommande fall, sirskilt for-
ordnade virdnadshavare eller tillfillig virdnadshavare) har ett gemen-
samt ansvar for att barnets behov av umginge tillgodoses. Barnets
virdnadshavare har ocksd ett ansvar for barnets behov av umginge
med ndgon annan som stdr barnet sirskilt nira (6 kap. 15 § FB). Att det
uttryckligen anges att det dr barnet som har ritt till umginge markerar
att umginget 1 forsta hand ir till f6r barnet samt att det dr barnets
intressen och behov som ska vara avgérande. Ndgon plikt f6r barnet
att umgds med forildern finns inte. Det finns inte heller ndgon absolut
ritt f6r forildern att umgds med barnet."

Umginget kan ske genom att barnet och forildern triffar varandra
eller genom att de har annan kontakt, t.ex. genom brev eller telefon.
Telefonkontakt kan dven innebira att barnet och férildern genom-
for videosamtal. Att umginge kan ske genom annan kontakt ir inte
avsett att begrinsa barnets ritt att triffa sin forilder. Mojligheten
bér anvindas bara 1 undantagsfall och som ett sitt att dstadkomma
kontakt 1 situationer dir ett vanligt umginge inte kan komma till
stdnd. S& kan ibland vara fallet om férildrarna bor langt ifrn varandra
eller om en forilders rorelsefrihet dr inskrinke, t.ex. pd grund av lng-
varig sjukhusvistelse. Ett annat exempel ir om barnet och férildern
sedan en lingre tid inte har ndgon kontakt alls eller endast en ringa
kontakt. Under en inledande period kan d3 ett umginge t.ex. genom
telefon framstd som bist for barnet. Det kan ibland vara limpligt att
ett umginge dir barnet och férildern triffar varandra kombineras
med annan kontakt."”

9.3.2 Umgénge forenligt med barnets basta

Innehillet i umginget ska bestimmas med hinsyn till barnets bista.
Barnets bista ska vara avgorande. Vid bedémningen av vad som ir bist
for barnet ska det fistas avseende sirskilt vid risken for att barnet

2 Walin & Vingby m.fl., Férildrabalken (9 juli 2021, version 21, JUNO), kommentaren till
6 kap. 15 § FB.
1% Prop. 2005/06:99 s. 89.
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eller ndgon annan i familjen utsitts f6r dvergrepp eller att barnet
olovligen forst bort eller halls kvar eller annars far illa. Sirskilt avse-
ende ska dven fistas vid barnets behov av en nira och god kontakt med
bada forildrarna (6 kap. 2 a § FB). Med "6vergrepp” avses dels fysiska
overgrepp som misshandel eller sexuella férgripelser, dels 6vergrepp
av psykisk natur. Med "olovligen f6rs bort” avses bide risken for att
en umgingesforilder fér barnet ut ur landet och risken for att barnet
olovligen férs bort eller hills kvar inom landet. Begreppet annars
far illa” 4r ett vidare begrepp som tar sikte pd annat som medfér risk
for att ett barn far illa utver sddant som faller inom definitionen av
overgrepp. I forarbetena ges exemplet att barnet vid umginget t.ex.
méste vistas 1 en olimplig miljo pd grund av en umgingesforilders
missbruk."

Utgdngspunkten f6r reglerna om umginge ir att det ir viktigt att
barnet har kontakt med bida sina férildrar, 4ven om dessa inte bor
tillsammans. Det innebir dock inte att det alltid ir bist for barnet att
umgas med den forilder som barnet inte bor tillsammans med. Ibland
kan det vara bist f6r barnet att umginge inte dger rum éver huvud
taget eller att umginge kommer till stdnd forst efter en tid. S3 kan vara
fallet om forildern har gjort sig skyldig till 6vergrepp mot barnet eller
mot den andra forildern. I sddana fall kan ett umginge vara direkt
skadligt for barnet. Det avgérande ir, som alltid, vad som ir bist for
barnet vid en individuell prévning i det enskilda fallet."

Barnet ska f information och ges mojlighet att framféra sina 3sik-
ter i frigan om umginge. Barnets 3sikter ska tillmitas betydelse 1 for-
hillande till barnets dlder och mognad (6 kap. 2 § b FB).

9.3.3 Riskbedémningen

En riskbedomning ska goras om det framkommer uppgifter
om att barnet riskerar att fara illa

Alla barn har ritt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Barn
ska behandlas med aktning f6r sin person och egenart och fir inte
utsittas for kroppslig bestratfning eller annan krinkande behandling
(6 kap. 1 § FB). Vid bedémningen av vad som ir férenligt med bar-

* Prop. 1992/93:139 5. 37 {.
5 Walin & Vingby m.fl., Férildrabalken (9 juli 2021, version 21, JUNO), kommentaren till
6 kap. 15 § FB.
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nets bista ska sirskilt avseende fistas bl.a. vid risken for att barnet
eller nigon annan i familjen utsitts for 6vergrepp eller att barnet far
illa pd annat sitt (6 kap. 2 a § andra stycket FB). Nir uppgifter om
vald fors fram 1 ett mil om virdnad, boende eller umginge ska upp-
gifterna alltid bedémas och en riskbedémning géras."

Riktlinjer f6r hur riskbedomningen ska goras

Riskbedémningen ska grundas bl.a. pd vad som ir utrett om tidigare
intriffade hindelser och om andra faktiska omstindigheter. Omstin-
digheter som kan ha betydelse f6r beddmningen ir t.ex. tidigare dver-
grepp, hot om 6vergrepp, allmin attityd till vald, missbruksproblem
och psykisk sjukdom. Det giller inte lika héga beviskrav som i brott-
mal. Ett pdstdende om 6vergrepp ska t. ex. beaktas 1 ett vdrdnadsmal
dven om en férundersdkning har lagts ner."”

I ritesfallet NJA 1995 s. 727 hade HD att préva om umginge skulle
vigras med hiansyn till risken f6r att ett barn skulle bli olovligen bort-
fort. Domstolen uttalade i det ssmmanhanget att det méste foreligga
en mera konkret fara for riskens férverkligande for att den ska pdverka
bedémningen av umgingesfrigan och att en annan ordning inte skulle
vara vil férenlig med den betydelse som 1 lagstiftningen tillmitts
barnets behov av umginge med en forilder som inte ir virdnads-
havare. I INJA 2003 s. 372 fann HD att det som anférdes i NJA 1995
s. 727, dvs. att det miste finnas en konkret fara for riskens férverk-
ligande, méste gilla dven nir provningen giller om umginge ska vigras
med hinsyn till risken f6r att ett barn far illa. Det ir osikert hur
2006 &rs vardnadsreform har paverkat beddmningen av risknivén, dvs.
hur pass allvarlig risken ska vara, fér att kontakten mellan barn och
forilder ska begrinsas. De ovan redogjorda rittsfallen har meddelats
1 tiden fére &r 2006. HD har inte uttalat sig i friga om 2006 ars lag-
indring kan ses som en reaktion pd att domstolarna tidigare inte beak-
tade risken for barnet 1 tillricklig utstrickning.

Det finns viss ledning i férarbeten angdende hur en riskbedém-
ning ska gdras nir det dr utrett att en forilder tidigare gjort sig skyl-
dig till 6vergrepp. Om 6vergreppen har skett systematiskt under en
lingre tid, varit allvarliga eller riktats mot flera personer, finns det

16 Prop. 2005/06:99 s. 42.
7 A. prop. s. 42.
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ofta skil att utgd frin att barnet skulle fara illa med den forildern
som vardnadshavare. Detsamma giller om det framgr att 6vergrep-
pen ir ett utslag av forovarens behov av att utdva makt och kontroll
dver sitt offer. Ett sddant beteende kan vara svért att forindra och
innebir allmint sett en storre risk for att barnet ska fara illa. Om en
forilder diremot gjort sig skyldig till en enstaka 6verilad handling
mot den andra férildern, kan risken vara mindre for att barnet kom-
mer att fara illa. Av betydelse ir ocksa nir vildet eller krinkningarna
har skett. Ligger 6vergreppen langt tillbaka i tiden och har férhal-
landet mellan férildern och barnet fungerat vil efter detta, behover
det inte alltid innebira att det finns en risk for att barnet far illa. Ar
det omvint sd att 6vergreppen nyligen har dgt rum, och ir forhillan-
det mellan barnet och férildern osikert, kan risken vara stérre. Har
forildern genomgatt behandling for att undvika en upprepning, ir dven
det en omstindighet som mdste beaktas. Hinsyn méste givetvis ocksd
tas till barnets egen instillning."* Om en férilder har gjort sig skyldig
till allvarliga 6vergrepp mot barnet eller nigon nirstiende till barnet
ir dven ett umginge med den vildsutévande forildern ménga ginger
skadligt for barnet.” Om en férilder dodat den andra forildern ir det
1 de allra flesta fall sannolikt bist for barnet att ndgot umginge inte
dger rum.”

Ett umginge, sirskilt 1 annan form 4n genom att barnet och for-
dldern triffas, behover dock inte 1 alla situationer vara uteslutet dven
om umgingesforildern gjort sig skyldig till vald eller vergrepp. Be-
démningen miste vara beroende av en individuell prévning med ut-
gdngspunkt 1 vad som ir bist for barnet. Det kan t.ex. inte uteslutas
att ett barn med tiden kan ha énskemdl om nigon form av kontakt
dven med en forilder som begitt ett allvarligt brott och inte bedéms
vara limplig som virdnadshavare.”

Riskbedomningens betydelse for bedomningen av barnets bista

I de allra flesta fall dr det bist f6r barnet att ha en nira och god kon-
takt med bida sina férildrar. Barnets ritt till bida sina f6raldrar fir
inte innebira att barnet méste leva eller umgds med en férilder under

8 A. prop. s. 42 f.

! Prop. 2020/21:150 5. 96
2 A. prop. s. 41.

2L A. prop. s. 41 och 96.
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alla férhllanden. Ett barn har en absolut ritt att inte sjilv bli utsatt
for vald, 6vergrepp eller annan krinkande behandling. Det idr ocksd
vil belagt att det innebir en risk f6r barnets psykiska hilsa att tvingas
se eller hora vdld 1 hemmet. Barn kinner ofta skuld for valdet och for
att inte kunna ingripa till skydd fér den som ir direkt utsatt. Barn kan
ocksi uppleva stark oro for att drabbas av likartade 6vergrepp. Aven
lindrigare vald kan uppfattas som allvarligt f6r barnet. I de fall dir
domstolen kommer fram till att det finns en risk f6r att barnet kom-
mer att fara illa, bor detta viga tungt i den helhetsbedémning av samt-
liga omstindigheter som ska géras f6r att komma fram till vad som
ir forenligt med barnets bista. Om en forilder utsitter barnet eller
ndgon annan i familjen {6r vild, trakasserier eller andra krinkningar,
ir det 1 de allra flesta fall bist for barnet att den férildern inte fir del
1 virdnaden. Beddmningen kan ocksd géras att nigot umginge inte
alls bor dga rum. I andra fall kan slutsatsen bli att ett umginge visser-
ligen r bist for barnet, men att det bor genomforas i1 sirskilda former,
exempelvis 1 nirvaro av umgingesstod. Bedomningen ir dock alltid
beroende av en individuell prévning, dir det avgorande ir vad som ir
bist fér barnet.”

9.3.4 Metodstod for riskbedomningar hos socialndmnden

MFoF har pd uppdrag av regeringen utarbetat ett handliggningsstod
for socialnimndernas arbete med riskbedémningar i irenden om vérd-
nad, boende och umginge. Till grund f6r handliggningsstddets utform-
ning ligger vetenskaplig forskning med olika inriktning och ursprung.
Handliggningsstddet ir ett komplement till MFoF:s allminna rid
och beskrivningen av riskbedémningar i handboken Vardnad, boende
och umginge. Socialnimnden ska 1 sin bedémning av vad som ir
barnets bista sirskilt lyfta fram sin bedémning av hur barnets behov
av en nira och god kontakt med férildrarna bist tillgodoses, barnets
kinslomissiga anknytning och relation till respektive forilder samt
barnets méjligheter att {3 sina behov och rittigheter tillgodosedda.
Ytterligare omstindigheter som ska lyftas ir bedomningen av inne-
bérden och vikten av barnets egen instillning samt f6rildrarnas vilja
och férm3ga att samarbeta i frigor som ror barnet. I utredarens bedom-
ning bér ocksa ingd forildrarnas f6rmaga att hilla barnet utanfor sina

2 Prop. 2005/06:99 s. 42.
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egna konflikter och forméga att dels skilja pa sina egna behov och
barnets dels prioritera barnets behov framfér sina egna. I bedémningen
bér dven ingd dvriga individuella férhillanden, si som om barnet har
behov av sirskilt stdd samt respektive forilders limplighet som vard-
nads-, boende- eller umgingesforilder.”

I handliggningsstddet beskrivs en metod f6r riskbeddmning 1 tre
steg. Det forsta steget ir att identifiera om det finns nigon risk. Ut-
redaren bor ta reda pd om barnet eller ndgon annan i familjen har ut-
satts for vald eller andra 6vergrepp, eller om barnet olovligen har forts
bort, hillits kvar eller p& nigot annat sitt farit illa och om det funnits
ndgra andra problem eller utmaningar i familjen. Om det framkom-
mer att det finns en risk for att barnet far illa ir nista steg att identi-
fiera hur risken ser ut. Om det framkommer att barnet kan fara illa
bér utredaren stilla frigor till forildrarna om vad barnet har upplevt,
om barnet sjilvt har blivit utsatt och hur barnet har paverkats. Utred-
aren ska ta reda pd hur férildrarnas omsorgstormaga har paverkats
och vilka méjligheter de har att tillgodose barnets behov. Nir social-
nimnden fir kinnedom om att ett barn kan ha utsatts f6r véld eller
andra 6vergrepp av en nirstiende eller bevittnat vild eller andra 6ver-
grepp av eller mot en nirstiende ska nimnden utan drojsmaél inleda
en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL om barnets behov av stéd och
hjilp. Standardiserade bedémningsinstrument kan vara ett komple-
ment 1 riskbedémningen. Det tredje steget dr att bedéma risken och
behovet av skydd. I detta steg ska utredaren sammanstilla risk- och
skyddsfaktorer, bedoma uppgifternas trovirdighet, virdera risk- och

skyddsfaktorer och gora en individuell bedémning med forslag till
beslut.”*

9.3.5 Umgange med umgangesstod

Nir ritten beslutar om umginge fr ritten, om barnet har behov av
det, besluta att en person som utses av socialnimnden ska medverka
vid umginget (umgingesstdd). Ett beslut om umgingesstod ska gilla
for viss tid (6 kap. 15 ¢ § forsta stycket FB).

Domstolens mojlighet att besluta om umgingesstdd dr avhingigt
av att barnet har behov av det. Det dr inte umgingesforilderns behov

» HSLF-FS 2017:51.
2 MFoF (2018), Riskbedémning i utredningar om virdnad, boende och umginge, s. 14 ff.
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av stdd eller den andra férilderns tveksamheter till umginget som i
sig ska ligga till grund f6r bedémningen. En annan sak ir att sidana
faktorer kan ha betydelse vid bedémningen av barnets behov av um-
gingesstdd. Enligt forarbetena ligger det 1 sakens natur att behovet
av den trygghet som umgingesstddet kan bidra till bara finns 1 sir-
skilda fall, ssom nir barnet och umgingesforildern saknar en nira
relation beroende pd att nigot umginge inte skett under ldng tid eller
nir barnet av nigon annan anledning saknar tillit till umgingesforild-
ern. Det kan ocksd handla om behov av att en person medverkar vid
himtning och limning f6r att barnet ska slippa uppleva konfliktfyllda
konfrontationer mellan férildrarna. Det gir inte att férutsitta att um-
gingesstodet r en garant mot skadliga dtgirder frin en forilders sida.
Umgingesstddet r inte heller en person med sirskilt mandat att fysiskt
forhindra att barnet bortférs eller krinks. Om barnet inte kan anses
vara tryggt utan sddant skydd ir umgingesstdd inte ett alternativ f6r
att genomféra umginge. Om domstolen kommer till slutsatsen att det
ir bist pd barnet att ha umginge med en forilder under férutsittning
att det under en viss tid sker med visst stéd kan umginge med um-
gingesstdd vara en limplig 16sning.”

Socialnimnden har ett ansvar att f6lja upp hur umginget fungerar
och verka for att stodet inte bestdr lingre in nédvindigt (6 kap. 15 ¢ §
fjirde stycket FB). Vid socialnimndens uppféljning rérande behovet
av fortsatt umgingesstdd stdr faktorer som talar for att umginget
ska kunna ske utan umgingesstdd i fokus. Socialnimnden kan verka
for att fordldrarna triffar ett avtal om umginge, om umginget enligt
socialnimndens bedomning kan fortsitta utan umgingesstdd. Ett si-
dant avtal giller di i stillet f6r vad domstolen tidigare har beslutat.
I annat fall kan det bli aktuellt att foresla for forildrarna att ta initiativ
till att f4 en f6rindring till stdnd, t.ex. genom att ndgon av dem vicker
en talan om dndring i umginget. Aven socialnimnden har ritt att vicka
talan i en friga som giller en forilders umginge med sitt barn.*

Umgingesstdd ska hillas isir frén bestimmelserna i socialtjinst-
lagen om kontaktperson, som ir en frivillig insats som socialnimn-
den kan bevilja férildrar eller barn som har behov av det (3 kap. 6 §
SoL). Insatsen kan ges antingen om barnet har behov av det eller om
en forilder behover stdod och hyilp.

% Se prop. 2009/10:192 s. 10-11 och 29.
2 A. prop.s. 31.
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9.3.6  Nagra andra fér utredningen relevanta fragor
Sarskilt om skyddade personuppgifter
Olika typer av skyddade personuppgifter

I utredningens uppdrag ingdr att sirskilt uppmirksamma situationen
nir friga uppkommer om umginge samtidigt som barnet eller den for-
ilder som barnet bor med har s.k. skyddade personuppgifter pd grund
av risk for hot eller forfoljelse. Mot bakgrund av detta finns det an-
ledning att dversiktligt redogora f6r hur en person kan {3 skyddade
personuppgifter och vad det innebir.

Det finns tre grader av skyddade personuppgifter: sekretessmarker-
ing, skyddad folkbokféring (tidigare kvarskrivning) och fingerade per-
sonuppgifter.

Sekretessmarkering ir den ligsta graden av skyddade personuppgif-
ter. Det dr Skatteverket som beslutar om sekretessmarkering. Det
finns inga formella krav eller andra materiella bestimmelser i lag om
vad som krivs for att {4 en sekretessmarkering. Detta beror pd att ett
beslut om sekretessmarkering ir en administrativ 8tgird som innebir
att det gors en sirskild anteckning i folkbokféringsdatabasen. Sekre-
tessmarkeringen har ingen egen sjilvstindig betydelse. Den som vill
ha en sekretessmarkering ger in en skriftlig ansékan till Skatteverket
med motivering till varfér personuppgifterna i folkbokféringsdata-
basen ska sekretessmarkeras. Nigon form av handling eller intyg som
stdder behovet av en sekretessmarkering ska finnas med som under-
lag infor Skatteverkets bedémning. En sekretessmarkering dr frimst
en administrativ dtgird som finns i folkbokféringsregistret och som
syftar till att gora det svirare f6r andra att ta del av en persons person-
uppgifter. Markeringen fungerar som en varningssignal f6r myndig-
heter som behéver gora en sirskild sekretessprovning innan upp-
gifter limnas ut. Nir en begiran om att limna ut sekretessmarkerade
uppgifter kommer in provar Skatteverket om uppgiften kan limnas
ut eller inte. Sekretess 1 folkbokféringen ska gilla for uppgift om en
enskilds personliga férhillanden, om det av sirskild anledning kan an-
tas att den enskilde eller nigon nirstdende till denne lider men om
uppgiften rojs. De tillimpliga bestimmelserna dr 5 kap. 5 § och 22 kap.
1 § OSL. Uppgifterna i folkbokféringen aviseras till andra myndig-
heter genom Skatteverkets centrala aviseringssystem Navet. Aven upp-
giften att ndgon har en sekretessmarkering i folkbokféringsdatabasen
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aviseras tillsammans med 6vriga uppgifter fr den personen. Sekretess-
markeringen ir en varningssignal {6r andra myndigheter om att de
méste gdra en noggrann skadeprévning om ndgon begir att den sekre-
tessmarkerade uppgiften ska limnas ut. Olika myndigheter kan ha olika
sekretessregler for uppgifterna i sin verksamhet.”” Skatteverket rekom-
menderar att en sekretessmarkering bor gilla minst tvd &r férsta gdngen
den medges.”

Skyddad folkbokforing ska beviljas den som av sirskilda skil kan
antas bli utsatt {6r brott, forfoljelser eller allvarliga trakasserier om
dtgirden med hinsyn till den enskildes férmiga och 6vriga férutsitt-
ningar kan antas tillgodose behovet av skydd (16 § folkbokférings-
lagen [1991:481]). Skyddad folkbok{éring innebir att en person folk-
bokférs pd en annan folkbokféringsort dn dir personen dr bosatt. En
person med skyddad folkbokféring kan bli folkbokférd i en kommun
trots att personen flyttat dirifrdn, eller 1 en helt annan kommun. Den
nya adressen registreras inte 1 folkbokféringen och kan dirfor inte
spridas till andra myndigheter. Det dr Skatteverket som beslutar om
skyddad folkbokféring.”” Vid bedémningen ska Skatteverket prova
om 3tgirden med hinsyn till den enskildes f6rméga och évriga forut-
sittningar kan antas tillgodose behovet av skydd. I bedémningen ska
Skatteverket beakta personens férmiga att leva med de krav som &t-
girden medfér. En person som inte ir beredd, eller som saknar {6r-
maga, att anpassa sig till vad som krivs f6r att skyddad folkbokféring
ska f3 avsedd effekt bor alltsd inte medges denna skyddsdtgird. For
att behovet av skydd ska kunna tillgodoses krivs bl.a. att personens
adress eller andra uppgifter som kan bidra till att avsldja var personen
bor, t.ex. medlemskap i lokala féreningar, inte kan hittas via internet
eller p annat sitt.” I ett drende om skyddad folkbokféring giller
sekretess, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den
enskilde eller nigon nirstiende till denne lider men (22 kap. 2 § OSL).
Sekretess giller i normalfallet dven 1 ml eller drende vid domstol eller
annan myndighet om en part har skyddad folkbokféring fér uppgift
som limnar eller tillsammans med andra uppgifter i mélet eller dren-
det bidrar till upplysning om var den parten bor stadigvarande eller

¥ https://www#.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2022.10/330544.html
(hiimtad 2022-09-23).

% Prop. 2017/18:145 s. 78.

» https://wwwh4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2022.10/330545.html
(himtad 2022-09-23).

%% Se prop. 2017/18:145 5. 129.
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tillfilligt. Sekretessen giller for samtliga uppgifter, oavsett 1 vilken
verksamhet uppgifterna finns och omfattar dven uppgifter som perso-
nen sjilv limnar till en myndighet (21 kap. 3 a § OSL). Skyddad folk-
bokféring ska som regel medges for obestimd tid.** Atgarden far dock
begrinsas till viss tid (17 § f6rsta stycket folkbokféringslagen).
Fingerade personuppgifter ir det starkaste skyddet f6r personupp-
gifter och anvinds enbart i undantagsfall och nir andra dtgirder ir otill-
rickliga. Atgirden innebir att en person blir registrerad i folkbokfér-
ingsdatabasen med andra personuppgifter in de verkliga. Nigon kopp-
ling mellan de gamla och nya uppgifterna finns inte i databasen. Den
som vill ha fingerade personuppgifter begir detta hos Polismyndigheten
(1 och 2 §§ lagen [1991:483] om fingerade personuppgifter). En sé-
dan 8tgird kan beviljas den som ir folkbokférd och riskerar att bli ut-
satt f6r allvarlig brottslighet mot sitt liv, sin hilsa, sin frihet eller frid.
Atgirden kan medges om det med hinsyn till den enskildas f5rmaga
och 6vriga forutsittningar kan antas tillgodose behovet av skydd. Om
personen kan f3 ett tillrickligt skydd av sina personuppgifter genom
att beviljas skyddad folkbokféring ska fingerade personuppgifter inte
medges (1 § andra stycket lag om fingerade personuppgifter).”

Beslut om skyddade personuppgifter
— information om hur det gir till i praktiken™

Skatteverket beslutar om sekretessmarkering och skyddad folkbok-
foring. En ansékan som avser en vuxen méste goras av individen sjilv.
En ans6kan om sekretessmarkering for ett barn ska som huvudregel
undertecknas av bdda virdnadshavarna, men en ansékan kan godtas
med enbart ena virdnadshavarens underskrift. En ansékan om skyd-
dad folkbokféring fér ett barn kan goras av en vdrdnadshavare, om
syftet med ans6kningen ir att skydda mot den andre virdnadshavaren.
Om ett barn virdas med st6d av 2 § LVU, dvs. utifrdn att det finns
en pataglig risk for att barnets hilsa och utveckling skadas 1 hemmet,
far dven socialnimnden ansdka om skyddad folkbokforing for ett barn,
om syftet med ansékan ir att skydda barnet.’** Om ett barn befinner
sig med en forilder som beviljas en ansdkan om sekretessmarkering

T A prop. s. 130.

32 https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2022.10/330546.html
(himtad 2022-03-23).

 Detta avsnitt bygger pa ett samtal med en folkbokféringshandliggare pd Skatteverket.
330 § folkbokforingslagen.
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eller skyddad folkbokféring, far barnet samma skydd som férildern
d3 Skatteverket utgdr frin forilderns skyddsbehov.

Den som ansoker om skyddade personuppgifter ska i ansékan limna
information om den nya adressen som sdkanden flyttat till. Skatte-
verket gor en preliminir sekretessmarkering pd den nya adressen under
utredningstiden. Om personen som ansdkan avser inte flyttat och
inte avser att flytta avslir Skatteverket som regel ansékan. Detsamma
giller vid ans6kan om sekretessmarkering. Efter att Skatteverket gjort
en preliminir sekretessmarkering piborjas utredningen.

Om det av ansdkan om skyddad folkbokféring framgdr att den
som ansokan avser har varit 1 kontakt med socialtjinsten eller polisen
inhdmtar Skatteverket yttranden frin de aktérerna. Skatteverket vill
dd veta om socialtjidnsten gjort ndgon utredning betriffande personen,
exempelvis en FREDA-bedémning eller liknande utredning. Hos
polisen kan det finnas exempelvis hotbildsanalyser som inhimtas. Det
forekommer att socialtjiansten 1 sitt yttrande ocksd gér en bedémning
av behovet av skyddade personuppgifter, men s sker inte alltid. Polisen
gor oftast en bedomning. Om det inte framgar av ansdkan att den som
ansoker haft kontakt med socialtjinsten eller polisen tar Skatteverket
kontakt med s6kanden och frigar. Det krivs nigon form av underlag
for att en ansokan om skyddad folkbokféring ska beviljas. Eftersom
en sekretessmarkering enbart dr en administrativ dtgird ir det inte
lika strikt med vilket underlag som inhimtas under en utredning av
om en sidan ansdkan ska beviljas.

Nir en virdnadshavare anséker om skyddad folkbokféring for ett
barn kommunicerar Skatteverket ansékan med den andra virdnads-
havaren. Om det finns underlag frén socialtjinsten och/eller polisen
fir den andra virdnadshavaren kinnedom om det, men inte vetskap
om exakt vilka uppgifter som framkommit eller vilken socialtjinst
som yttrat sig. Uppgifter som riskerar att réja skyddet kommuniceras
inte.

Skyddad folkbokforing beviljas tills vidare. Sekretessmarkering be-
viljas 1 mellan tv8 och fem ar. Ett beslut om skyddad folkbokféring
kan 6verklagas till kammarritten.

En enskild kan sjilv anséka om att skyddet ska tas bort. Det hin-
der ocksd att polisen informerar Skatteverket att en person som har
skyddade personuppgifter inte lingre uppfyller kriterierna fér skyd-
dade personuppgifter, t.ex. for att personen sjilv réjer sina uppgifter
pd nagot sitt.
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Sarskilt om skyddat boende
Definition

Utredningen ska dven sirskilt uppmirksamma situationen di friga
om umginge uppkommer nir barnet befinner sig i ett skyddat boende.
Det finns dirfér anledning att 6versiktligt redogéra dven f6r hur en
person kan 4 ett skyddat boende och vad det innebir.

Begreppet skyddat boende férekommer inte i den lagstiftning som
reglerar socialtjinstens arbete. Enligt Socialstyrelsens termbank defi-
nieras skyddat boende som "boende som tillhandahiller platser f6r hel-
dygnsvistelse avsedda for personer som behover insatser 1 form av
skydd mot hot, vald eller andra évergrepp tillsammans med andra rele-

vanta insatser”.”

Socialnamndens ansvar

Socialnimnden har ett ansvar {6r att de som vistas 1 kommunen fir
det stdd och hjilp som de behéver (2 kap. 1 § och 4 kap. 1§ SoL).
Socialstyrelsen har tagit fram féreskrifter och allminna rid om véld
inira relationer, som bl.a. innehéller féreskrifter om tillfilligt boende
och allminna rdd om skyddat boende.*

Insatsen skyddat boende ir inte att betrakta som {orsdrjnings-
stod enligt 4 kap. 1 § SoL, utan som en stdd- och hjilpinsats avseende
livsféringen 1 6vrigt. Socialnimnden ska vid behov kunna erbjuda en
valdsutsatt vuxen stéd och hjilp i1 form av ett limpligt, tillfilligt bo-
ende som motsvarar den vuxnas behov av skydd med utgdngspunkt
1 den utredning och riskbedémning som socialnimnden ska gora.
Socialnimnden bér som en del av riskbedémningen anvinda en stan-
dardiserad beddmningsmetod. Nimnden bor, med samtycke frin den
véldsutsatta, ta del av polisens bedémning av risken f6r fortsatt vald.
Nimnden bor vidare delge polisen sin riskbedémning, om det inte
finns hinder enligt offentlighets- och sekretesslagen (se 6 kap. 2 § och
4 kap. 2 § HSLF-FS 2022:39).

3 https://termbank.socialstyrelsen.se/, definition av skyddat boende (himtad 2022-11-27).
3¢ HSLF-FS 2022:39.
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Forslag till reglering bereds

I betinkandet Ett fonster av mojligheter presenterades forslag om
bl.a. att reglera och definiera insatsen skyddat boende 1 socialtjinst-
lagen och att skyddat boende blir en ny placeringsform. Den utred-
ningen féreslir att socialnimnden ska fatta beslut enligt socialtjinst-
lagen, inte bara f6r den vuxne, utan dven fér ett barn som f6ljer med
en virdnadshavare till skyddat boende.” Betinkandet har komplet-
terats med departementspromemorian Stirkt barnrittsperspektiv
for barn 1 skyddat boende — férslag till bestimmelser rérande bl.a.
omedelbar placering, sekretess och skolgdng.’® Den 31 augusti 2022
limnade Socialdepartementet ett utkast till lagrddsremiss dir betink-
andets och promemorians lagférslag behandlas. I utkastet féreslds en
delvis annan reglering av insatsen skyddat boende. Det foreslds att
skyddat boende ska regleras i socialtjinstlagen som en boendeinsats
till den som behover stéd och skydd till £6]jd av hot, vald eller andra
overgrepp. Barn som foljer med en vrdnadshavare till ett skyddat bo-
ende ska kunna beviljas insatsen individuellt och socialnimnden ska
ansvara for att tillgodose barnets behov av stéd- och hjilpinsatser.
Nir det finns samtycke frén bida virdnadshavarna ska placeringen
av barnet goras med stdd av socialtjinstlagen. Saknas samtycke fran
den virdnadshavare som barnet inte placeras tillsammans med, ska
socialnimnden, efter ansékan hos férvaltningsritten, kunna placera
barneti ett skyddat boende med stéd av en ny lag. En sddan placering
ska dven kunna goras omedelbart av socialnimnden och understillas
forvaltningsritten. I utkastet limnas dven férslag som ror bestimman-
deritten 6ver barnet under den tid barnet ir placerat. Lagindringarna
foreslds tridai kraft den 1 juli 2023. T utkastet féreslds ocksd bestim-
melser f6r att tydliggdra elevers ritt att gd 1 skola nir de vistas i skyd-
dat boende. Dessa lagindringar féreslds trida i kraft den 3 juli 2023.”

7SOU 2017:112.

% Ds 2020:16.

3% Utkast till lagrddsremiss. Ett fénster av mojligheter — stirkta rittigheter f6r barn och vuxna
i skyddat boende. Sista dagen att svara pa remissen ir var 1 december 2022.
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Beslut om skyddat boende
— information om hur det kan gd till i praktiken*

Ett irende om skyddat boende inleds vanligtvis genom en egen an-
sokan om skyddat boende. Eftersom skyddat boende ir en frivillig
insats ir det en forsta férutsittning att personen det giller ir villig
att anska om insatsen. Efter att en ansékan kommit in till social-
férvaltningen inleds en utredning. En socionom fir d& 1 uppdrag att
utreda och bedéma om personen uppfyller kraven fér att bli beviljad
insatsen skyddat boende. Socialstyrelsens handbok Vild — Handbok
om socialtjinstens och hilso- och sjukvirdens arbete med vald i nira
relationer anvinds som utgdngpunkt i arbetet.”

Om det finns ett akut behov av skyddat boende ir huvudregeln
att personen placeras pd ett boende 1 avvaktan pd att utredningen blir
klar. T utredningen ingdr att prata med den det giller och kartligga
dennes situation, bdde 1 nutid och bak3t i tiden. I detta ingdr att titta
pd historik kopplad till den person som skyddet soks mot och hur
relationen sett ut. Om det har férekommit vild utreds exempelvis i
vilken omfattning, nir vildet har utévats och hur vildet har utévats.
Utredaren talar inte med den person som skyddet séks mot. Utred-
aren ska utgd frin den skyddssékandes berittelse, stilla kontrollfrigor
och utreda samtliga omstindigheter noggrant. Det férekommer att
enskilda uttrycker en vilja att bo i skyddat boende, men egentligen
har en annan avsikt med sin ansékan. Med hjilp av anvindning av risk-
beddmningsinstrument visar det sig dock relativt snabbt under en ut-
redning om en s6kande har andra avsikter med sin ansékan in ett reellt
behov av skyddat boende. De standardiserade beddmningsmetoderna
FREDA, SARA:SV, och PATRIARK anvinds.

En del av socialtjinstens utredning syftar till att hitta ett limpligt
boende f6r den skyddssokande. Valet av boende som anses limpligt
beror pd vilka behov den skyddssokande har. Det handlar om att hitta
ett boende dir den skyddssokande har mojlighet att dtergd till ett
vardagsliv. Om det t.ex. handlar om en skyddssokande som studerar
ska det finnas méjlighet till studier frin det skyddade boendet. Om
den skyddssokande har barn med sig ska ett boende ha férutsittningar
for att ta emot barn. En person placeras aldrig pa ett boende dir den
som skyddet soks mot har ett nitverk.

0 Detta avsnitt bygger pa ett samtal med tvd medarbetare vid Helsingborgs socialférvaltning.
# Socialstyrelsen (2016), Vald — Handbok om socialtjinstens och hilso- och sjukvirdens
arbete med v3ld i nira relationer.
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En utredning tar som lingst tre till fyra dagar att firdigstilla. Nir
utredningen ir klar ska utredaren géra en professionell bedémning
av vilka eventuella risker som finns f6r den enskilde och om det finns
ett behov av insatsen skyddat boende. Socialnimnden 1 Helsingborgs
socialforvaltning har delegerat till sektionschefen att besluta i frigor
om skyddat boende. Utredaren féredrar drendet for sektionschefen
som fattar beslut.

Kravet for att {3 insatsen skyddat boende ir att det finns ett be-
hov av skydd mot hot, vild eller andra évergrepp. Vad som rent kon-
kret krivs for att detta krav ska vara uppfyllt ir olika frin fall till fall.
I vissa fall kan det handla om en historik med upprepat och syste-
matiskt fysiskt vald. T andra situationer kan det handla om en hindelse
av fysiskt vdld men att hindelsen féregdtts av annan typ av vdld och
fortryck som psykiskt vild och ekonomiskt vald. Véldet kan ta sig olika
uttryck. Ett brdk pd en fest som resulterat i fysiskt vald utan att det
tidigare funnits nigon historik ir ett typfall nir kraven fér insatsen
skyddat boende inte ir upptyllda. Erfarenheten frin den aktuella kom-
munen ir att firre placeras i skyddat boende 1 dag jimfort med for
cirka tio &r sedan. Den troliga anledningen till minskningen ir att det
har inforts en kvalitetsforbittring 1 socialtjinstens utredningar och
bedémningar nir det giller skyddat boende.

Utredningen till grund for ett beslut om skyddat boende omfattas
av sekretess. Den limnas inte in till domstolen nir socialnimnden yttrar
sig 1 friga om t.ex. umginge nir ett barn vistas 1 skyddat boende. Den
enskilde sjilv kan dock begira ut utredningen och ge in den till dom-
stolen. Inte sillan ir dock den enskilde ridd att hotbilden ska 6ka
om de uppgifter som finns i utredningen blir kiinda f6r motparten.

9.4 Utredningens dvervaganden och férslag
94.1 Inledande 6vervaganden
Umginge ur ett barnrittsperspektiv

Alla barn har en absolut ritt att inte utsittas for vild eller 6vergrepp.
Detta f6ljer av bdde 6 kap. 1 § FB och artikel 19 barnkonventionen.
Denna rittighet maste beaktas i bedémningen av om ett umginge med
en forilder dr forenligt med barnets bista.
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Principen om barnets bista framgdr av artikel 3 barnkonventionen.
Barnets bista ir ett begrepp som bestdr av tre delar; det dr en mate-
riell rittighet, en rittslig tolkningsprincip och ett tillvigagdngssitt 1
beslutsprocesser. Nir det ir friga om umginge innebir barnets bista
som en materiell rittighet att den domstol som ska besluta om um-
ginge har en skyldighet att utreda, bedéma och beakta barnets bista
i varje enskild situation. Om en rittsregel kan tolkas pd olika sitt ska
den tolkning som mest verkningsfullt tillgodoser barnets bista ha fore-
tride. Detta gestaltar att barnets bista dven ir en rittslig tolknings-
princip. Att barnets bista slutligen dven ir ett tillvigagingssitt 1 be-
slutsprocesser innebir att en beslutsprocess ska innehdlla en utvirdering
av eventuella positiva och negativa konsekvenser fér barnet. Beslutet
ska ocks8 innehélla en motivering dir det bl.a. bor framg vilka aspek-
ter beslutsfattaren har ansett vara relevanta i bedémningen av barnets
bista. Om beslutet inte stimmer éverens med barnets dsikter bor
orsaken till detta tydligt anges.* I ett beslut om umginge kan det inne-
bira att beslutsfattaren redogor for att ett umginge ir positivt for
barnet eftersom det tillgodoser barnets behov av en nira och god kon-
takt med den forilder som barnet inte bor med. Om det finns méjliga
negativa konsekvenser av ett umginge, t.ex. for att det framkommit
uppgifter om att umgingesforildern varit vildsam mot den andra
forildern, vilket kan innebira att barnet far illa av ett umginge, ska
beslutsfattaren redogora fér det. En annan omstindighet kan vara att
barnet har en stark vilja att antingen triffa forildern eller inte triffa
forildern. Beslutsfattaren har dd att utvirdera vilka konsekvenser det
skulle f3 for barnet att besluta om umginge respektive inte besluta
om umgainge.

Forutom artikel 3 om barnets bista och artikel 19 och 39 om skydd
mot vild och &vergrepp finns det ytterligare bestimmelser i barn-
konventionen som ir relevanta fér beddmningen av om ett umginge
ir forenligt med barnets bista. Alla barn har ritt till liv, 6verlevnad
och utveckling (artikel 6 och 27). For att tillgodose dessa rittigheter
samtidigt som ett umginge sker dr det viktigt att beakta hur vild pa-
verkar barn och vilka konsekvenser det kan innebira for ett barn att
sjilv ha blivit utsatt eller tvingats uppleva vild eller annan krinkande
behandling. Om ett barn har blivit utsatt for illabehandling har barnet
ritt till fysisk och psykisk rehabilitering samt social dteranpassning
(artikel 19 och 39). Barn har ocks3 ritt till kontakt med den forilder

2 Se prop. 2017/18:186 s. 96.
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som barnet inte bor tillsammans med (artikel 9). En inskrinkning i
barnets ritt till sin foérilder kan enbart géras om det ir motiverat med
hinsyn till barnets bista. Av stor betydelse ir dven artikel 12 om
barnets ritt att bli hérd och att 3 sina &sikter tillmitta betydelse i
forhdllande till lder och mognad. Utéver dessa artiklar finns ytter-
ligare artiklar som kan vara sirskilt relevanta f6r ett enskilt barn, exem-
pelvis artikel 23 om rittigheter for barn med funktionsnedsittning,
artikel 24 om ritt till bista méjliga hilsa, artikel 30 om sirskilda rittig-
heter for barn som tillhér en minoritet eller ursprungsbefolkning och
artikel 31 om barnets ritt till vila och fritid. Nir en friga om umginge
bedéms miste dirfor ett noggrant dvervigande goras dir barnets
rittigheter tas 1 beaktande. Detta ir ocksd utgingspunkten for vara
overviganden och férslag.

Definitioner

En friga som dterkommande framforts under utredningens arbete ir
vad som ingdr i begreppen vild mot barn och fara illa. Nedan redo-
gors for relevanta definitioner.

Barnrittskommittén tillimpar en definition av vild mot barn som
innefattar alla former av fysiskt och psykiskt vild, skada och éver-
grepp, vanvird och férsummelse, misshandel och utnyttjande, inklu-
sive sexuella 6vergrepp. I fysiskt vald ingdr allt dodligt och icke-dod-
lige fysiskt vald. Psykiskt vild definieras som psykisk misshandel,
psykiska &vergrepp, verbala krinkningar och kinslomissiga évergrepp
eller emotionell vanvird. Det kan omfatta t.ex. alla former av var-
aktiga skadliga interaktioner med barnet, exempelvis att férmedla till
barn att de dr virdeldsa och oilskade, att vigra ge kinslomissig respons,
férolimpningar och exponering f6r vild i hemmet. Att bevittna vild
1 hemmet ir en typ av psykiskt vild.* Férsummelse eller vanvird
innebir, enligt Barnrittskommittén, att barnens fysiska och psykiska
behov inte uppfylls, att barnet inte skyddas frin fara, eller att de som
ir ansvariga for barnets omvardnad inte utnyttjar befintliga resurser
och tjinster dven om de har medel, kunskap och tillgdng for att géra
det. Férsummelse kan t.ex. handla om brist pd tillsyn, eller att an-
svariga vuxna inte ser till att barnet far tillrickligt med mat, husrum,

“ https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/vald-och-brott/vald-i-
nara-relationer/vald-mot-barn/ (hdmtad 2022-11-17). Se dven 4 kap. 3 § brottsbalken.
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klider, utbildning eller grundliggande sjukvard. Det kan ocks& handla
om brist pa kinslomissigt stdd och kirlek, kronisk ouppmirksamhet
gentemot barnet, omvardare som ir "psykiskt otillgingliga” genom
att negligera sma barns tecken eller signaler, eller att barn exponeras
for effekterna av vuxnas narkotika- eller alkoholmissbruk. Sexuella
dvergrepp mot barn innefattar enligt Barnrittskommittén att f6rm3
eller tvinga ett barn att delta i ndgon olaglig eller psykiskt skadlig sex-
uell aktivitet, att anvinda sig av barn f6r kommersiellt sexuellt utnytt-
jande, att anviinda sig av barn {6r framstillning av ljudinspelningar eller
bilder av sexuella 6vergrepp pa barn, barnprostitution, sexuellt slaveri,
sexuellt utnyttjande 1 samband med resor och turism, trafficking
(inom och mellan linder) och handel med barn f6r sexuella indamal
och tvingsiktenskap.*

16 kap. 2 a § FB anges att det vid beddmningen av vad som ir bist
for barnet sirskilt ska fistas avseende vid bl.a. risken for att barnet
eller ndgon annan i familjen utsitts f6r 6vergrepp eller att barnet olov-
ligen fors bort eller hills kvar eller annars far illa. Med ”6vergrepp”
avses dels fysiska dvergrepp som misshandel eller sexuella férgripel-
ser, dels 6vergrepp av psykisk natur. Med ”olovligen férs bort” avses
bide risken fér att en umgingesforilder f6r barnet ut ur landet och
risken f6r att barnet olovligen fors bort eller hills kvar inom landet.
I férarbetena ges vidare ett exempel pé nir ett barn kan fara illa. Det
ir om umgingesforildern dr missbrukare och det finns en risk for att
forildern kommer att limna barnet utan uppsikt under umginges-
tillfillena eller 13ta barnet vistas i olimpliga miljser.*

Aven i socialtjinstlagen anvinds begreppet barn som far illa. Be-
greppet barn som far illa har sitt ursprung i1 det engelska begreppet
child maltreatment som enligt WHO:s definition innefattar alla former
av 6vergrepp, férsummelse och utnyttjande som leder till faktisk eller
potentiell skada for barnets hilsa eller utveckling.* T 14 kap. 1 § SoL
anges att vissa myndigheter och yrkesverksamma har en anmilnings-
skyldighet till socialnimnden om de i sin verksamhet fir kinnedom
om eller misstinker att ett barn far illa.”” Detta innebir att anmilaren
inte behéver sitta sig in 1 om socialnimnden behdver ingripa till ett
barns skydd utan kan utgd ifrdn sina egna iakttagelser och sin egen

“ CRC/C/GC/13 p. 4.

* Prop. 1992/93:139 5. 37 {.

*¢ https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/child-maltreatment (himtad 2022-09-24).
# Aven allminhet, myndigheter och yrkesverksamma som inte ir skyldiga att anmila bor an-
mila om man misstinker att ett barn far illa, se 14 kap. 1 ¢ § SoL.
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bedémning om ett barn far illa eller misstinks fara illa. Niir en anmilan
kommer in ir det socialnimndens ansvar att avgdéra om en utredning
ska inledas eller inte. I férarbetena anges att det inte ir mojligt att gora
en enkel definition av begreppet barn som far illa. Vad som inne-
fattas 1 begreppet "fara illa” varierar av naturliga skil beroende pd
barnets dlder och férhillandena i vrigt. Det ir inte mojligt att nir-
mare exemplifiera situationer nir barn far illa. Det gir inte heller att
tydligt ange vid vilken misstankegrad en orosanmilan ska géras. Barn
som far illa kan t.ex. vara barn och ungdomar som i hemmet utsitts
for fysiskt eller psykiskt vald, sexuella 6vergrepp, krinkningar, fysisk
eller psykisk forsummelse eller som har allvarliga relationsproblem 1
forhallande till sin familj. Vidare ingdr barn och ungdomar som far
illa pd grund av sitt eget beteende, exempelvis pd grund av missbruk,
kriminalitet och annat sjilvdestruktivt beteende eller som utsitts f6r
hot, vild eller andra évergrepp frin jimndriga. Barn med stora pro-
blem i skolsituationen féranledda av en social problematik kan ocksd
anses ingd i milgruppen.*

En slutsats som kan dras ir att begreppet 6vergrepp 1 6 kap. 2 a §
FB inte omfattar alla situationer som tas upp 1 Barnrittskommitténs
definition av v8ld mot barn. Diremot anser utredningen att det inom
begreppet fara illa, som framgir bade av férildrabalken och socialtjinst-
lagen, ingdr alla situationer som ryms inom Barnrittskommitténs defi-
nition av vild mot barn och WHO:s definition av child maltreatment.

Uppgifter om vald ir inget undantag

Jimstilldhetsmyndigheten har pd uppdrag av regeringen genomfért
en kartliggning av 1 vilken utstrickning och pa vilket sitt uppgifter
om vild eller andra 6vergrepp® framférts i mal om virdnad, boende
och umginge, samt i vilken utstrickning dessa omstindigheter beak-
tats 1 domar. I kartliggningen ingdr drygt 800 domar samt tillhérande
upplysningar och utredningar frin socialnimnden i mil om virdnad,
boende och umginge som meddelats efter den 1 april 2020.

“ Se prop. 2012/13:10 s. 47 och prop. 2002/03:53 s. 47 {. Se 4ven Socialstyrelsen (2022), An-
mila oro fér barn — Stéd fér anmilningsskyldiga och andra anmilare, s. 18 f.

* Jimstilldhetsmyndigheten har utgitt frin Barnrittskommitténs definition av vild mot barn
vilken innefattar alla former av fysiskt eller psykiskt v3ld, skada eller évergrepp, vanvérd eller
férsummelse, misshandel eller utnyttjande, diribland sexuella évergrepp.
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Kartliggningen visar att det framkommer uppgifter om vald eller
andra 6vergrepp av en forilder mot den andra férildern eller mot en
partner eller mot ett barn i 64 procent av mélen, dvs. i drygt tv4 tredje-
delar av mélen. I 61 procent av milen dir uppgifter om vald eller andra
overgrepp framkom avslutades mélet genom att domstolen faststillde
forildrarnas 6verenskommelse. Tidigare kartliggningar av férekomsten
av uppgifter om vild i mil om virdnad, boende eller umginge som
genomférts inom ramen for offentliga utredningar har rapporterat att
det handlar om drygt en tredjedel av milen i tingsritten.” I dessa kart-
liggningar har dock inte uppgifter som framkommit i ett mal som av-
slutats genom att forildrarna triffat en 6verenskommelse omfattats.
Klart stir att uppgifter om vild och andra évergrepp 1 mal om virdnad,
boende och umginge inte ir ett undantag.

Enligt Jimstilldhetsmyndighetens kartliggning ir det 1 en majo-
ritet av mdlen uppgifter om psykiskt och fysiskt vild som gir att ut-
lisa av domarna i de fall dir uppgifter om vald mot en forilder lagts
fram. De uppgifter om vald eller andra 6vergrepp mot barn som mest
frekvent framfors i malen dr multipel utsatthet, dvs. att barnet r utsatt
for fler dn en valdsform. Jimstilldhetsmyndigheten kommer fram till
att det skiljer sig mellan domstolar i vilken utstrickning uppgifter om
vald eller andra 6vergrepp lyfts fram 1 domen. I ett stort antal domar
framgdr varken en diskussion eller ett utvecklande resonemang om
de uppgifter om vild eller andra 6vergrepp som lagts fram. I ett stort
antal mal ir det i huvudsak fokus pd férildrarna och deras situation.
Nir barnen synliggérs ir kortfattade beskrivningar mer vanligt, dven
om det finns undantag.

Aven genom utredningens egna kontakter har framkommit att det
for yrkesverksamma inom socialtjinsten och domstolar ir kint att
uppgifter om vild inte dr nigot undantag i mal om virdnad, boende
och umginge.

%036 procent enligt SOU 2005:43, 35 procent enligt SOU 2017:6.
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9.4.2  Utgangspunkten for umgange ska fortsatt
vara barnets basta

Utredningens bedomning: Det ska inte 1 lag regleras sirskilda
situationer nir barnet som utgdngspunkt inte bér ha ritt till um-
ginge med en forilder.

Utredningen har i uppdrag att sirskilt dverviga om det i lagstiftningen
behover tydliggoras att det finns situationer di de krinkningar som
en forilder har gjort sig skyldig till innebir att utgdngspunkten bor
vara att inget umginge ska ske.

Enligt dagens reglering har en férilder som inte bor med sitt barn
ritt att vinda sig till domstol for att {8 frigan om umginge provad.
En forilder har dock ingen absolut ritt att ha umginge med sitt barn.
Det ir barnet, och enbart barnet, som har ritt till umginge med en
forilder som barnet inte bor med. Detta innebir att det med utgings-
punkt i vad som ir forenligt med barnets bista ska fattas beslut i friga
om umginge. I vissa situationer ir det inte forenligt med barnets bista
att ha nigot umginge. I andra situationer ir beddmningen en annan.
Det kan ocks3 vara sd att det vid en viss tidpunkt inte ir till barnets
bista att triffa sin forilder, men att det vid en senare tidpunkt kan vara
det. Att en forilder vill triffa sitt barn kan aldrig viga tyngre in
barnets ritt att inte utsittas for vald och krinkande behandling. Vad
som ir barnets bista ska bedémas i varje enskilt fall (se artikel 3 barn-
konventionen).

Om en forilder dddat den andra férildern dr det i de allra flesta fall
bast for barnet att nigot umginge inte dger rum. Aven om en forilder
har gjort sig skyldig till allvarliga évergrepp mot den andra férildern
ir ett umginge med den valdsutdvande forildern minga gdnger skad-
ligt for barnet. Detta dr utgdngspunkter som redan framgar av f6rildra-
balkens férarbeten.” Utredningen delar uppfattningen att dessa ut-
gdngspunkter ir viktiga vid bedémningen av vad som kan anses bist
for ett barn 1 friga om umginge. Forskning visar att barn som upp-
lever att en omsorgsperson dodas av en annan omsorgsperson drab-
bas av ett svirt trauma och kan drabbas mycket hrt av detta. Studier
har visat att barn som forlorat en eller bida sina forildrar efter vald
frdn en nirstdende och 1 vissa fall efterféljande sjilvmord, har en

> Prop. 2020/21:150 s. 96 och 141.
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hogre risk dn andra att drabbas av t.ex. psykisk ohilsa, sjilvskade-
beteende och missbruk.” Efter ett sddant trauma ir det darfér av stor
vikt att barnet fir adekvat behandling och méjlighet till terhimt-
ning. Ett barn som har farit illa har ritt till behandling och méojlighet
till teranpassning (se artikel 19 och 39 barnkonventionen).

I utredningens kontakter med vuxna personer som har haft um-
ginge med sin pappa kort tid efter att pappan mérdat deras mamma
har framkommit att detta inverkat negativt pd deras méjligheter att
lika efter traumat. Utredningen anser att det finns starka skil for att
ett barn efter ett sidant trauma inte bér ha umginge med férildern
innan barnet har fitt behandling. Det ir dock inte uteslutet att det pd
sikt kan vara férenligt med barnets bista att ha ett umginge. Det skulle
t.ex. kunna vara s8 att férildern begdtt brottet under pdverkan av en
allvarlig psykisk sjukdom och direfter fitt behandling. En annan situa-
tion ir den att forildern begitt brottet efter en ling tid av att sjilv
varit utsatt for vild av den andra forildern. Det kan ocksd vara s att
ett barn sjilv har eller med tiden kommer att ha ett 6nskemal om att
triffa forildern.

Aven nir ett barn sjilv varit direkt utsatt f6r vald eller krinkande
behandling av en forilder ir det sjilvklart att en riskbedémning manga
ganger leder till att ett umginge inte dr férenligt med barnets bista.
Det ska dock alltid géras en grundlig och individuell prévning av vad
som ir det bista for barnet 1 det enskilda fallet. Om en férilder exem-
pelvis vid ett engdngstillfille gett sitt barn en orfil, tagit ansvar foér
det intriffade och kunnat resonera kring varfér det hinde och hur
detinte ska hiinda igen kan det tinkas att bedomningen gérs att barnet
kan ha umginge med férildern utan att det finns risk fér att barnet
far illa dven kort tid efter hindelsen. Aven i en situation nir en férilder
gjort sig skyldig till mer allvarligt vald eller krinkande behandling
mot den andra férildern eller barnet dr det beroende fran fall till fall
om ett umginge kan ske utifrin vad som ir bist {or barnet. Om det
gitt en tid sedan hindelserna intriffat och barnet sdvil som forildrarna
mottagit adekvat stéd och behandling kan det 1 vissa situationer vara
forenligt med barnets bista med ett umginge. En annan situation ir
den om den férildern som utsatt barnet eller barnets nirstiende for
véld eller krinkande behandling inte velat motta nigon behandling
och inte heller tagit ansvar for sitt beteende. I en sidan situation kan

52 Lysell m.fl. (2016) Killing the Mother of Ones Child - Psychiatric Risk Factors Among Male
Perpetrators and Offspring Health Consequences.
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en bedémning resulteraiatt ett umginge inte ir férenligt med barnets
bista. S& kan vara fallet dven om det gitt en tid sedan hindelserna.

I samtal med professionella som arbetar med barn som har upp-
levt vald inom familjen har framforts att det ir viktigt att ett barn
ges utrymme att lika efter ett trauma. Det ir ocks8 viktigt att ha for-
stdelse for att situationer kan vara forinderliga. Vidare har lyfts fram
att det alltid miste goras en individuell bedémning i friga om ett barn
far illa av umgiinge. Bedémningen kan dndras ¢ver tid, beroende t.ex.
pa hur ansvarstagande férildern som utévat vild dr och vad barnet
sjilv vill.

Utifran att det f6r varje enskilt barn miste goras en individuell be-
démning ir det enligt utredningen inte férdelaktigt att 1 lagstiftningen
reglera ndgra sirskilda situationer dir det som utgdngspunkt inte ska
ske umginge. En sddan utgdngspunkt fér beslut om umginge skulle
kunna vara skadlig fér barnet, sirskilt pa l18ng sikt. Alla barn har ritt
till en nira och god kontakt till bida sina forildrar, s3 linge det ir f6r-
enligt med barnets bista (se artikel 9 barnkonventionen). Utgéngs-
punkten att det 1 vissa situationer inte ska ske nigot umginge skulle
innebira att barnets ritt inskrinks, utan att en individuell bedémning
gjorts. For varje enskilt barn ska det géras en avvigning mellan barnets
ritt till skydd motatt fara illa och barnets ritt till sin f6rilder. Barnets
egen 3sikt ska sittas 1 centrum fér bedéomningen och beaktas med
hinsyn till barnets dlder och mognad. Hinsyn ska ocks3 tas till andra
rittigheter som barnet tillerkinns enligt barnkonventionen som kan
vara sdrskilt relevanta for det enskilda barnet. Ett barnrittsperspektiv
talar for att utgdngspunkten ilagen fortfarande ska vara att barnet har
ritt till umginge med den férilder barnet inte bor med, oavsett om-
stindigheterna. Detta eftersom alla barn har ritt till en nira och god
kontakt med en férilder som barnet skiljts ifrin (se artikel 9.3 barn-
konventionen). Med det sagt ska det for varje enskilt barn géras en
noggrann beddmning av om det ir forenligt med barnets bista att ha
umginge och 1 s fall i vilken omfattning.

Ett flertal av de kontakter utredningen haft med foretridare for
socialtjinster och barnrittsorganisationer har betonat att utgings-
punkten alltid ska vara barnets bista, inte férilderns beteende. Att
vid bedémningen utgd frin att en forilders beteende och handlingar
1vissa situationer diskvalificerar denne som umgingesforilder dr dirfér
enligt utredningen inte en limplig utgdngspunkt utifrén ett barnritts-
perspektiv. Detta ir enligt utredningen ett starkt argument mot att 1
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lagtexten sirskilt ange ett antal situationer dir utgdngspunkten ska
vara att inget umginge ska ske. Utgingspunkten vid bedémningen av
om ett barn ska ha ritt till umginge med en foérilder bér dirfér dven
fortsittningsvis vara barnets bista. Diremot ir det av storsta vikt att
domstolarna har kinnedom om vilds konsekvenser f6r barn och vilka
behov ett barn kan ha efter en traumatisk upplevelse. Nir det 1 ett mél
om umginge framkommer uppgifter om vild méste dirfér domstolen
alltid gora en riskbedémning.

9.4.3 Riktlinjerna for bedomningen av barnets basta
ska omformuleras

Utredningens forslag: Beddmningen av barnets bista ir en hel-
hetsbedémning av alla omstindigheter som ir aktuella for det en-
skilda barnet. Det ska dirfér inte lingre anges att det vid bedom-
ningen av barnets bista sirskilt ska fistas avseende vid ndgra
utvalda omstindigheter.

Bedomningen av barnets bista ska goras utifrin
en helhetsbedomning

I 6 kap. 2 a § FB anges att barnets bista ska vara avgorande for alla
beslut om vdrdnad, boende och umginge. Av paragrafens andra stycke
framgar att det vid bedémningen av vad som ir bist f6r barnet ska
fistas avseende sirskilt vid fyra omstindigheter. De forsta tre omstin-
digheterna ir risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsitts
for overgrepp eller att barnet olovligen f6rs bort eller hélls kvar eller
annars far illa. Den fjirde omstindigheten ir barnets behov av en
nira och god kontakt med bida férildrarna. Det har inte ansetts moj-
ligt att nirmare ange vad som ska anses vara barnets bista utan risk
for att nédvindig flexibilitet i enskilda fall gir férlorad.”
Barnkonventionen sdvil som svensk lagstiftning utgdr frdn att
familjen ir den grundliggande och naturliga enheten fér ett barn.
Forildrar eller andra virdnadshavare har 1 forsta hand ansvaret for
ett barns 6verlevnad och utveckling (artiklarna 5 och 18 barnkonven-
tionen). I forildrarnas ansvar ligger bl.a. att se till barnets bista och

53 Prop. 2005/06:99 s. 40.
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att pd ett sitt som stdr i dverensstimmelse med den fortlépande ut-
vecklingen av barnets f6rmaga ge barnet rdd och ledning d4 det utdvar
sina rittigheter.”* Ett barn som skiljs frén en férilder har dessutom
ritt att regelbundet uppritthélla ett personligt férhdllande till och
direkta kontakter med den foérildern, utom d3 detta strider mot barnets
bista (artikel 9.3 barnkonventionen). Samtidigt har staten det yttersta
ansvaret for ett barns 6verlevnad och utveckling samt for att barnet
ges det skydd och stod som det behover (se exempelvis artikel 19
barnkonventionen). Utéver de omstindigheter som nimns 1 6 kap.
2 a § FB finns det en rad andra omstindigheter som ska beaktas vid
en bedémning av barnets bista, t.ex. mojligheterna att {4 sin rite till
utbildning, hilsa, social trygghet och en god levnadsstandard uppfylld
(se artiklarna 24-28 barnkonventionen). Ett barns egna &sikter och
upplevelser spelar ocksé roll, liksom barnets ritt till trygghet och
utveckling (se artiklarna 6 och 12 barnkonventionen). Det ir siledes
en helhetsbedémning, dir samtliga barnets rittigheter ska vigas in 1
bedémningen, som ska avgdra om ett visst umginge ir férenligt med
barnets bista. Beddmningen av barnets bista ska genomféras unike i
varje enskilt fall, med utgdngspunkt i de specifika omstindigheterna
for ett enskilt barn.”

Barnkonventionsutredningen kom 1 sitt betinkande fram till att
utformningen av 6 kap. 2 a § FB, som anger ett antal omstindigheter
att sirskilt beakta vid bedémningen av barnets bista, riskerar att bidra
till att beslutsfattare gor en disproportionerlig viktning av barnets in-
tressen pd ett sitt som inte stimmer dverens med principen om barnets
bista.” Den hir utredningen delar Barnkonventionsutredningens be-
démning.

Utredningen anser att det i lagtexten bor fortydligas att bedém-
ningen av barnets bista ir en helhetsbedémning som ska ta sikte pd
omstindigheterna for det enskilda barnet. Utredningen anser ocksd
—utifrdn att beddmningen av barnets bista ska ta hinsyn till samtliga
omstindigheter 1 det enskilda fallet — att det kan ifrigasittas varfor
det i lagtexten ska anges att ett antal utvalda omstindigheter sirskilt
ska beaktas vid beddmningen. Detta ir enligt utredningen ett dver-
gripande argument till varfér strecksatserna 1 6 kap. 2 a § FB bor tas
bort s& som de ir utformade i dag. Dirutover finns det enligt utred-

>SOU 2020:63 s. 182.
% CRC/C/GC/14 p. 48.
> Se SOU 2020:63 5. 453 £.
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ningen sirskilda argument for varfér de olika strecksatserna ska tas
bort. De sirskilda argumenten dvervigs nirmare i de féljande tvd av-
snitten.

Exemplifieringen av olika situationer nir barnet
kan far illa ska tas bort

Den nuvarande utformningen av bestimmelsen i 6 kap. 2 a § FB inne-
bir att det vid bedémningen av barnets bista ska fastas sirskilt avse-
ende vid risken f6r att barnet eller nigon annan 1 familjen utsitts for
dvergrepp, olovligen fors bort eller hills kvar eller annars far illa. Att
barnet eller ndgon annan i barnets familj utsitts for 6vergrepp, olov-
ligen f6rs bort eller hills kvar dr exempel pa situationer nir ett barn
kan fara illa.

Ett barn kan fara illa pd minga olika sitt. Genom att utsittas f6r
overgrepp eller uppleva att nigon annan i familjen utsitts for ver-
grepp dr tvd exempel pd nir ett barn far illa. Ett annat exempel pd en
situation nir ett barn far illa ir om barnet olovligen fors bort eller halls
kvar. Barn kan dven fara illa pd andra sitt, t.ex. genom vanvard, for-
summelse eller utnyttjande (se avsnitt 9.4.1). Genom att det i den nu-
varande bestimmelsen anges ett par exempel pa hur ett barn kan fara
illa anser utredningen att det finns en risk att andra situationer nir
det finns risk for att ett barn far illa inte beaktas 1 lika stor utstrickning
som de situationer som exemplifieras. Detta ir enligt utredningen
ett argument for att ta bort den upprikning av exempel pd situatio-
ner nir ett barn kan fara illa som 1 dag anges 1 lagtexten.

Ett argument mot att ta bort de exemplifieringar av nir ett barn
kan fara illa skulle kunna vara att risk f6r &vergrepp, bortférande och
kvarhillande riskerar att inte beaktas i lika stor utstrickning som i dag.
Detta dr dock inte syftet med forslaget. Att ta bort omstindigheterna
i strecksatsen sd som paragrafen ir utformad i dag innebir att det tyd-
liggérs att bedomningen av barnets bista ska vara en helhetsbedém-
ning. Syftet med att inte ge exempel pd nir ett barn kan fara illa dr
att understryka att ett barn kan fara illa pd flera olika sitt och att en
beddmning méste goras for det enskilda barnet. Detta innebir inte att
risk f6r dvergrepp, bortférande eller kvarhdllande inte ska beaktas.
Hiinsyn ska tas till dessa omstindigheter precis som till andra omstin-
digheter av betydelse for helhetsbedémningen av vad som ir barnets
bista.
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Av samma anledning som att risk for vergrepp inte sirskilt ska
anges bor inte heller risk for att barnet olovligen f6rs bort eller hills
kvar anges i lagtexten. Utredningen har 6vervigt om det fir negativa
konsekvenser for vissa grupper av barn att ta bort strecksatserna. En
frdga ir om det skulle innebira att barn som utsitts f6r hedersrelaterade
overgrepp och fortryck riskerar att 3 ett simre skydd genom att
risken for bortférande och kvarhdllande tas bort. Inledningsvis ska
3terigen poingteras att syftet med att ta bort strecksatserna inte ir att
omstindigheterna inte ska beaktas. Risken f6r bortférande eller kvar-
hillande ska fortfarande beaktas i den helhetsbedémning som ska goras
dir alla ett barns rittigheter ska ingd. Hedersrelaterat vald och fér-
tryck kiinnetecknas av patryckningar och vald som syftar till att upp-
ritthdlla familjens kontroll éver individen. Det kan exempelvis réra
sig om begrinsningar 1 vardagen rérande klidsel, umginge och rérelse-
frihet. Detta ir sddant som sett enskilt inte ryms 1 den upprikning som
anges 1 den nuvarande utformningen av paragrafen. Utredningen gor
bedémningen att det inte finns ndgon risk fér att negativa konse-
kvenser sirskilt skulle drabba barn som utsitts for hedersrelaterat vald
eller fértryck genom att ta bort strecksatserna. Utredningen har inte
heller identifierat nigra andra grupper av barn som skulle {4 en 6kad
utsatthet genom utredningens férslag. Syftet med utredningens for-
slag i den hir delen ir att sddant som innebir att ett barn riskerar att
fara illa, som inte ryms inom ramen f6r évergrepp, bortféranderisk
eller kvarhéllanderisk, ska {3 storre utrymme 1 bedémningar om barnets
bista. Detta bedéms vara positivt {6r alla grupper av barn.

Kontaktprincipen beaktas i for stor utstrickning

Fram till 2006 &rs vrdnadsreform angavs i 6 kap. 2 a § FB att det vid
bedémningen av om vad som ir barnets bista skulle fistas sarskilt
avseende vid barnets behov av en nira och god kontakt med bida for-
ildrarna. I den efterfoljande meningen angavs att risken fér att barnet
utsitts for dvergrepp, olovligen férs bort eller hills kvar eller annars
far illa ska beaktas. Virdnadstvistutredningen anférde i sitt betink-
ande att lagstiftningen kommit att tillimpas pd ett sitt som innebir
att de bida omstindigheterna rangordnats, iven om det inte varit lag-
stiftarens avsikt.”” Genom den efterfoljande propositionen indrades

%' SOU 2005:43 s. 198.
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utformningen av bestimmelsen i 6 kap. 2 a § FB for att tydliggora att
det vid bedémningen av barnets bista sirskilt ska fistas avseende bide
vid risken fér att barnet utsitts fo6r dvergrepp, olovligen fors bort
eller halls kvar eller annars far illa och vid barnets behov av en nira
och god kontakt med bida sina férildrar.” Genomgangar av praxis dven
efter denna dndring visar att kontaktprincipen, dvs. principen att
barnet har behov av en nira och god kontakt med bida sina forildrar,
beaktas i storre utstrickning in risken f6r att barnet far illa. Det har
visat sig att domstolarna till viss del brister nir det giller att gora risk-
bedémningar nir uppgifter om vald eller 6vergrepp framkommit.”
Barn har en absolut ritt till skydd mot att bli utsatt for vald och
annan krinkande behandling. Ett umginge ska dirfor inte genom-
féras om det finns en risk att barnet vid ett sidant umginge far illa
fysiskt eller psykiskt. Barn har ritt att ha en nira och god kontakt med
bida sina férildrar, si linge en sddan kontakt dr férenlig med barnets
bista. Ett beslut i friga om virdnad, boende eller umginge bor dock
inte komma i friga om barnet genom det som beslutats riskerar att
farailla genom avgérandet. S8 ir fallet ven om det innebir att barnets
ritt till en nira och god kontakt med den ena férildern inskrinks.
I forarbetena till forildrabalken uttalas tydligt att &ven om det ir vik-
tigt att ett barn har en nira och god kontakt med bdda férildrarna
nir dessa bor isdr, dr det givetvis ocks8 viktigt for barnet att inte fara
illa nir barnet umgds med en férilder. Intresset av att tillgodose det
senare fir inte offras for att tillgodose det forra. Detta ir 1 linje med
barnkonventionens bestimmelser som anger att ett barn har ritt till
kontakt och relation till den férilder som barnet skiljts fran, forut-
satt att det dr forenligt med barnets bista (se artikel 9.3 barnkonven-
tionen). Enligt utredningens bedémning finns det dirfér goda skil
att tydliggdra att beddmningen av barnets bista ska goras utifrin en
helhetsbedémning dir behovet av en nira och god kontakt med bada
forildrarna aldrig kan viga tyngre dn att barnet inte ska riskera att
fara illa. Detta kan goras genom att i lagtexten fortydliga att bedom-
ningen av barnets bista alltid ska vara en helhetsbedémning.
Utredningen foreslir dven att det ska framgd av lagtexten att ris-
ken for att barnet far illa ska vara en del av denna helhetsbedémning,
se avsnitt 9.4.4. Att det i lagtexten inte anges att barnets behov av en
nira och god kontakt sirskilt ska beaktas vid bedémningen av vad

%% Prop. 2005/06:99 s. 86, bet. 2005/06:LU27, rskr. 2005/06:309.
% Se Jimstilldhetsmyndigheten,2022:1, s. 53 och SOU 2017:6 5. 338 {.
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som ir barnets bista samtidigt som det framgdr att risken f6r att
barnet far illa ska vara en del av helhetsbedémningen innebir att risk-
bedémningen sitts mer i centrum av bedémningen av om ett um-
ginge ir férenligt med barnets bista. Det kan 1 sin tur innebira att det
i fler fall beslutas att det inte ska ske ndgot umginge mellan barnet
och den forilder barnet inte bor med. Eftersom barn har ritt till en
nira och god kontakt med bdda sina férildrar skulle det kunna inne-
bira en inskrinkning 1 denna rittighet (se artikel 9.3 barnkonventio-
nen). For ett barn som tillhér en minoritet eller ursprungsbefolkning
skulle en sidan inskrinkning dven innebira att det kan bli svirare for
barnet att 3 sin ritt till sitt kulturliv, religion och sprék tillvarataget,
om den férildern som har koppling till minoriteten eller ursprungs-
befolkningen ocksd ir den férilder som barnet inte ska ha umginge
med (se artikel 30 barnkonventionen). Ett argument mot att inte lingre
lata kontaktprincipen framgs sirskilt av 6 kap. 2 a § FB skulle kunna
vara att det tar bort fokus frin barnets ritt till sina forildrar. Det har
genom bdde organisationer och enskilda framforts till utredningen
att det dr av storsta vikt att alla barns rite till sina forildrar garanteras.
Syftet med vart lagférslag dr inte att forsvaga denna ritt. Vid bedom-
ningen av vilket umginge som ir férenligt med barnets bista ska inte
enbart risken for att barnet far illa beaktas. Utifrdn perspektivet att
barn dr egna rittighetsbirare ska samtliga relevanta rittigheter vigas
in 1 helhetsbedémningen. Barnets ritt till en nira och god kontakt
med bida forildrarna kommer siledes fortfarande att vara en del av
bedémningen av vad som ir barnets bista, iven om det inte sirskilt
framgar av lagtexten. Likasd ska dven andra rittigheter, som inte heller
1 dag sirskilt framgdr av 6 kap. 2 a § FB beaktas. Beddmningen ska
genomforas unikt {6r varje enskilt barn, med utgdngspunkt i de spe-
cifika omstindigheter och rittigheter som ir aktuella f6r barnet. En
del av beddmningen om vad som ir bist for ett barn dr vad barnets
forildrar (eller andra med ansvar {6r barnet) anser ir bist {6r barnet
(se artiklarna 5 och 18 barnkonventionen). Om det finns en risk att
barnet far illa ir det dock ndgot som ska viiga tungt 1 bedémningen av
hur ett umginge ska se ut, se vidare 1 avsnitt 9.4.4 om utredningens
overviganden nir det giller riskbedémningen.
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Sarskilt om interimistiska beslut om umginge

Foretridare for socialtjinsten har fort fram att det enligt deras upp-
fattning dr vanligt att domstolarna intermistiskt (tillfilligt) beslutar
om umginge. Syftet ir d4 minga gdnger att se om ett umginge kan
pdbérjas for att efter en tid utvirderas av domstolen. Ett sddant be-
slut ger visst underlag infor ett slutligt stillningstagande i frdgan om
umginge. En anledning till att domstolar beslutar om umginge inte-
rimistiskt dr att barnets ritt till sin forilder inte ska inskrinkas. Det
ir ett stort ingrepp bdde i ett barns och en férilders ritt till privat- och
familjeliv att inskrinka barnets ritt till umginge. Att i ett slutligt av-
gorande besluta att det inte ska ske nigot umginge innebir att det
giller fram tills att fordldrarna gemensamt kommer fram till ndgot
annat eller ett nytt avgoérande meddelas. Ett umginge ska aldrig ske
om det finns risk for att barnet far illa. Samtidigt ska det for att till-
godose barnets ritt till nira och god kontakt med en férilder barnet
inte bor med finnas stdd fér att inskrinka ett umginge for att det
ska vara férenligt med barnets bista.

Om ett umginge inte har genomférts under en lingre tid kan det
finnas goda skil att besluta om ett visst umginge interimistiskt for
att tillgodose barnets rittigheter. Samtidigt kan det vara negativt for
ett barn att inleda ett umginge, om det framkommit uppgifter om att
barnet riskerar att fara illa vid ett umginge utan att det har genom-
forts en grundlig riskbeddmning. Infér ett interimistiskt beslut saknas
det minga ginger underlag for en sddan bedémning, di det endast
finns begrinsad utredning 1 mélet. Det hinder att ett umginge inleds
for att sedan avslutas eller begrinsas nir en virdnadsutredning genom-
forts och riskerna 1 samband med ett umginge har utvirderats. Att av-
sluta ett umginge med en forilder som precis pdborjats kan vara mycket
pafrestande f6r barnet. Detta dr enligt utredningen ett exempel pa nir
kontaktprincipen fir f6r stor betydelse pd bekostnad av barnets bista.
Aven utredningens erfarenhet ir att kontaktprincipen minga ginger
har stor betydelse nir domstolen tar stillning till interimistiska yrkan-
den. Det kan i detta sammanhang framhllas att ett interimistiskt
beslut ska fattas av domstolen enbart om det behévs (6 kap. 20 § FB).
Om det finns uppgifter som behover utredas innan det gir att ute-
sluta att barnet riskerar att fara illa vid ett umginge ir domstolen fri
att avsld ett interimistiskt yrkande om umginge.
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9.4.4 Riskbedomningen — en del av helhetsbedomningen

Utredningens forslag: Risken for att barnet far illa ska vara en del
av helhetsbedémningen av vad som ir barnets bista.

Utfallet av riskbedomningen ska vara en del
av helhetsbeddmningen av vad som ir barnets bista

Utredningen har tidigare foreslagit att det inte lingre ska anges att
det vid bedémningen av barnets bista enligt 6 kap. 2 a § FB sirskilt ska
fistas avseende vid ndgra sirskilt angivna omstindigheter. Utredningen
anser dock att det av lagtexten bor framgd att det finns en skyldighet
att gora en riskbedémning, om det framkommit uppgifter om att ett
barn riskerar att fara illa. Detta f6r att tydliggéra att en riskbedém-
ning aldrig kan underlatas i de hir situationerna. Syftet med forslaget
dr att stirka skyddet f6r barn. Utéver att det ska framgd av 6 kap. 2 a §
FB att det vid beddmning av barnets bista ska goras en helhetsbedém-
ning, ska det dirfor dven anges att risken for att barnet far illa ska vara
en del av helhetsbeddmningen. Forslaget innebir att paragrafeni stillet
far ett tydligare fokus p8 risken for att barnet far illa och riskbedém-
ningens betydelse for helhetsbedémningen av vad som ir barnets bista.

Om det framkommit uppgifter som kan innebira en risk for att
barnet far illa ska alltsd en riskbedomning géras. Precis som betonats
1 tidigare lagstiftningsarbeten ir det inte friga om samma beviskrav
som 1 brottmél. Om en domstol efter en riskbedémning kommer fram
till att det finns en risk f6r att barnet kan fara illa, bor det viga tungt
1 den helhetsbedémning av samtliga omstindigheter av relevans for
det enskilda barnet som ska géras nir ett beslut om vad som ir barnets
bista i friga om virdnad, boende eller umginge ska fattas.

Behovet av forbittrade riskbedomningar

Barnets bista dr avgorande for alla beslut om virdnad, boende och
umginge. Bedomningen av vad som ir barnets bista ska alltid utgd frin
omstindigheterna for det enskilda barnet och ska aldrig goras slen-
trianmissigt. I 6 kap. 2 a § FB sd som den ir utformad 1 dag anges att
det vid bedémningen av vad som ir férenligt med barnets bista sir-
skilt ska fistas avseende vid risken for att barnet eller nigon nirsta-
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ende till barnet utsitts f6r 6vergrepp, olovligen bortférs eller pd annat
sitt far illa. Detta innebir att domstolen 1 dag, nir det framkommit
uppgifter om vald, 6vergrepp eller andra omstindigheter som innebir
en risk for att barnet far illa, ska gora en riskbedémning i samband
med bedémningen av barnets bista.

Av bl.a. Jimstilldhetsmyndighetens rapport framgir att domstolen
inte alltid gor en riskbedémning nir det framkommit uppgifter om
vald eller 6vergrepp, alternativt att domstolen inte alltid redogér fér
sin riskbedémning i domen. Av Jimstilldhetsmyndighetens kartligg-
ning framgar att domstolarna enbart har genomfért ndgon form av
riskbedémning i 69 procent av de mal diir det 1 bakgrundsbeskrivningen
eller av parternas utveckling av talan framkommit uppgifter om vild
eller 6vergrepp mot en férilder, partner eller ett barn. Enligt myndig-
heten har deti ett stort antal mil inte gitt att utlisa nigon systematik
eller enhetlig metod f6r hur risk beaktas f6r de uppgifter om vld eller
andra 6vergrepp som framforts 1 mélen. Domstolens argument f6r att
avfirda uppgifter framgdr inte heller alltid utan bedéms med en stan-
dardskrivning.® Aven av tidigare kartliggningar har en slutsats varit att
domstolarnas riskbeddmningar brister. I 2014 &rs virdnadsutredning
beddmdes att tingsritterna pd ndgot sitt redovisar en riskbedémning
1 cirka tv3 tredjedelar av domarna dir det 1 mélet framkommit upp-
gifter om hot eller vild, olovligt bortférande eller kvarhillande, miss-
bruk, psykisk ohilsa eller omsorgsbrister. Aven i den kartliggningen
framkom relativt stora variationer betriffande hur olika domare redo-
visar sin riskbedémning. Den utredningen kom fram till att sdrskilt
socialnimnden, men dven tingsritten, gor riskbedémningar 1 storre
utstrickning in tidigare. Det ansdgs dock att domstolarna behéver
bli bittre pd att dokumentera sina riskbedémningar 1 domskilen. En
annan slutsats var att det fanns ett behov av att hoja riskbedémning-
arnas kvalitet. 2014 4rs virdnadsutredning konstaterade att det 1 f6r-
arbetena finns vigledning nir det giller hur en riskbeddmning ska goras
nir det finns uppgifter att det férekommit évergrepp, men att det
normalt blir mer komplicerade bedémningar 1 fall dir ord stir mot
ord och dir det alltsd blir en friga om att bl.a. bedéma trovirdigheten
hos parterna.”

Utredningens slutsats av tidigare gjorda kartliggningar och Jim-
stilldhetsmyndighetens rapport ir att det fortfarande finns brister 1

¢ Jimstilldhetsmyndigheten, 2022:1, s. 44.
1'Se SOU 2017:6's. 338 ff.

313

Umgénge



Umginge

SOU 2022:71

hur domstolarna genomfér och redogér for sina riskbedémningar bade
1 friga om kvantitet och kvalitet. Detta ir ett starkt argument for att
det fortfarande ska framg3 av lagtexten att en riskbedémning ska goras,
om det framkommit uppgifter att ett barn far illa. Denna riskbedém-
ning ska vara en del av den helhetsbedémning av barnets bista som
ska goras.

Riskbedémningen
Ledning i tidigare forarbeten

I forarbetena till bestimmelsen om barnets bista finns viss vigledning
for hur riskbeddmningen ska goras. Riskbeddmningen ska grundas bl.a.
pd vad som ir utrett om tidigare intriffade hindelser och om andra
faktiska omstindigheter. Omstindigheter som kan ha betydelse for
bedémningen ir t.ex. tidigare 6vergrepp, hot om 6vergrepp, allmin
attityd till vild, missbruksproblem och psykisk sjukdom. Det giller
inte lika héga beviskrav som 1 brottma4l. Ett pdstiende om dvergrepp
ska beaktas 1 virdnadsmalet t.ex. aven om en férundersokning har lagts
ner. Om det dr utrett att en forilder tidigare gjort sig skyldig till 6ver-
grepp ska domstolen géra en nyanserad bedémning av det intriffade.
Om 6vergreppen skett systematiskt under en lingre tid, varit allvar-
liga eller riktats mot flera personer, finns det ofta skil att utgd frin
att barnet skulle fara illa med den férildern som virdnadshavare. Det
kan ocks3 vara s att det inte borde ske nigot umginge i en sidan situ-
ation utifrdn risken att barnet kan fara illa. Detsamma giller om det
framgdr att 6vergreppen ir ett utslag av férovarens behov av att ut-
6va makt och kontroll éver sitt offer. Ett sidant beteende kan vara
svart att férindra och innebir allmint sett en storre risk f6r att barnet
far illa. Om en férilder diremot gjort sig skyldig till en enstaka 6ver-
ilad handling mot den andra férildern, kan risken vara mindre f6r att
barnet kommer att fara illa. Av betydelse dr ocksd nir vildet eller
krinkningarna har skett. Ligger 6vergreppen ldngt tillbaka i tiden och
har férhdllandet mellan férildern och barnet fungerat vil efter detta,
behéver omstindigheterna inte alltid innebira att det finns en risk for
att barnet far illa. Ar det omvint s§ att évergreppen nyligen har gt
rum, och ir forhillandet mellan barnet och férildern osikert, kan
risken att barnet far illa vara strre. Har forildern genomgatt behand-
ling f6r att undvika en upprepning av att utdva vild, ir dven det en
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omstindighet som maste beaktas. Hinsyn miste givetvis ocks3 tas till
barnets egen instillning.*

Vildets konsekvenser for ett barn

Vid riskbedémningen ska fistas avseende vid de konsekvenser som
véld 1 olika former kan ha f6r ett barn. Nir det giller frigan om um-
ginge innebir detta att bdde kortsiktiga och lngsiktiga konsekven-
ser av att ha ett umginge med en forilder ska beaktas. For att kunna
gora detta krivs att varje beslutsfattare har en god férstdelse for hur
det kan pdverka barn att uppleva vild p3 olika sitt.

De kort- och l&ngsiktiga hilsokonsekvenserna av vild mot barn
och situationer dir barn far illa innefattar inte bara fysiska skador
och hilsoproblem. Barn som varit utsatta fér vald kan utveckla en for-
simrad kognitiv férmiga som kan visa sig i forsimrade studie- och
arbetsprestationer och andra psykiska och emotionella konsekvenser
som t.ex. kinslor av att vara avvisad och évergiven. Det kan ocksd inne-
bira anknytningsstérning, trauma, ridsla, oro och nedbruten sjilv-
kinsla. Barn som varit utsatta kan utveckla mental ohilsa s& som &ngest,
depression, hallucinationer och minnesstérningar. Det kan dven leda
till sjilvmordsforsok. En annan konsekvens kan vara att barnet utveck-
lar ett hilsofarligt beteende som t.ex. missbruk. Utvecklingsrelaterade
och beteendemissiga konsekvenser som skolfranvaro och aggressiva,
antisociala, sjilvdestruktiva och interpersonellt destruktiva beteenden
kan bl.a. leda till f6rsimrade relationer, avstingning fran skolan och
lagévertridelser.” Barn som exponeras fér vald i familjen riskerar att
vara utsatta dven for annat vld. Barn som ir utsatta f6r en vdldsform
har en 6kad risk att vara multipelt utsatta, dvs. utsatta {6r mer dn en
valdsform (multipel utsatthet). Ju mer utsatt en person ir, desto storre
ir risken for ohilsa.** Barn som utsatts for vald 16per 6kad risk for
en ling rad av beteendemissiga, fysiska och psykiska hilsoproblem,
bide omedelbart efter hindelsen och under uppvixten och vuxen-
livet. Barn som utsatts f6r vald 16per ocksd en 6kad risk att i sin tur
utsitta andra for vald.®

2 Prop. 2005/06:99 s. 42 f.

% CRC/C/GC/13 p. 15.

¢ Jernbro och Landberg (2020), Multiutsatta barn, s. 13.
®Aa.s. 6.
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Sm4 barn ir sirskilt utsatta. Erfarenheter under de f6rsta dren av
livet ligger strukturen f6r hjirnans utveckling. Det som kallas toxic
stress”, dvs. nir ett litet barn utsitts fér Iingvariga och héga niver av
stress (t.ex. genom vald i familjen) innebir en hog risk f6r att hjirnans
strukturering skadas. Om anknytningspersonen ir skrimmande och
krinkande kan barnet inte utveckla en trygg och organiserad anknyt-
ning, eftersom det inte ir mojligt att séka trost och skydd hos for-
dvaren. Ett barn som vixer upp 1 en omgivning dir hot och vild nir
som helst kan intriffa lever i ett forhojt spinningstillstdnd som inne-
bir att ett dngsligt anknytningsbeteende stindigt ir aktiverat. Det
innebir ocks3 att barnets utveckling himmas.*

Barn som bevittnar vild mot en férilder som barnet ir beroende
av for sitt vilbefinnande utsitts for en form av psykiskt vald. Det gir
inte att urskilja en viss typ av vild, t.ex. det fysiska, som svirast for
barn att uppleva. Det dr kombinationen av vild, utsatthet, krinkningar
och kontrollerande beteende som ir av betydelse. Hoten, krinkning-
arna och oron kan upplevas som lika svirt som det fysiska vildet mot
den nirstdende och dem sjilva. Enligt viss forskning kan det vara dn
mer skadligt fér ett barn att bevittna vdld mot en nirstdende idn att
sjilv bli utsatt f6r det faktiska vildet. Nir barnets ena forilder slir
eller forgriper sig pd den andra férildern blir barnet kinslomissigt
overgivet och skyddslost. Den ena forildern dr dd en hotfull angripare
och den andra ir ett utsatt offer. Detta ir nigot som kan skada barnets
anknytning till sina omsorgspersoner.”” Utredningens kontakter med
nu mera vuxna som efter att deras pappor dédat deras mammor ger
stdd for den forskning som ovan redogjorts for. Flera av dem utred-
ningen talat med har berittat om lingvarig psykisk ohilsa. Flera har
ocksd berittat om avsaknad av adekvat behandling och stéd efter
barndomens trauma.

For att barnkonventionen ska £ fullt genomslag méste alltsi dom-
stolarna i sina riskbedémningar ta hinsyn till hur vld paverkar barn
och barns méjligheter att {3 sina rittigheter tillgodosedda.

% Howe m.fl. (1999), Attachment theory, child maltreatment and family support. A practice
and assessment model, s. 122 ff. och Overlien (2012), Vild i hemmet — barns strategier, s. 27.
7 Se SOU 2019:32 5. 58 f. och dir gjorda hinvisningar.
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Barns vilja som en del av riskbedomningen

I mdl om virdnad, boende och umginge ska barns 3sikter tillmitas be-
tydelse i férhéllande till barnets dlder och mognad (6 kap. 2 b § andra
stycket FB). Det finns inga sirskilda dldersgrinser for nir ett barn
ska f8 komma till tals. Vilken betydelse 3sikten ska 4 ir diremot bero-
ende av barnets dlder och mognad. Barns ritt att komma till tals ir
starkt ssmmankopplad med principen om barnets bista. En forutsitt-
ning for att gdra en provning av barnets bista ir i de allra flesta fall
att barnet pa ndgot sitt fir gora sin dsikt hord, eller att barnets dsikt
p4 annat sitt kan klarliggas. Aven inom ramen fér riskbedémningen
har vad barnet sjilv uttryckt om umginge stor betydelse. I utred-
ningens kontakter med representanter {6r barn har lyfts att besluts-
fattare genomgdende méste bli bittre pd att lyssna pd barn. En viktig
aspekt av barnets vilja som en del av riskbedémningen ir att ett barn
som inte vill triffa sin forilder kan ta skada av att tvingas gora det. Barn
kan ta skada bdde utifrin att barn generellt inte mér bra av att bli tving-
ade, men ocks3 utifrin att barnets tillit till den férilder som tillater
umginget mot barnets vilja kan forsvagas. Detta kan leda till att bar-
nets relation till bdda férildrarna férsimras. Fler av de kontakter som
utredningen haft med foretridare for socialtjinsten har lyft denna
aspekt.

En del barn har vildigt starka &sikter i frigan om umginge och
har dven f6rmiga att uttrycka dessa verbalt. Andra barn kan vara mer
tystlitna men pd andra sitt uttrycka sina dsikter. Om ett barn siger
sig vilja triffa sin forilder, men efter umgingestillfillen har svirt att
sova, blir utdtagerande eller fir ont i magen kan det tyda p8 att barnet
reagerar negativt pd umginget. Reaktionen kan vara ett tecken pd att
barnet inte vill triffa sin forilder, iven om barnet inte uttryckt sin
vilja verbalt. Detta kan 1 sin tur innebira att det inte dr férenligt med
barnets bista att ha ett umginge. Barnets reaktioner kan ocks3 vara
kopplade till nigot annat 4n umginget med forildern. Ett barn som
inte triffar en forilder kan m4 diligt av att lingta och inte {3 ha kon-
takt med férildern. Nir domstolen gor sin riskbedémning ir det vik-
tigt att se till samtliga omstindigheter och att ha ett helhetsperspektiv.

Det ir viktigt att framhalla att barn kan kinna stark lojalitet med
sina férildrar och syskon. Om en férilder exempelvis gjort sig skyldig
uill vald, 6vergrepp eller nigon annan allvarlig krinkning mot barnet
eller ndgon annan i barnets nirhet finns det starka skil att inte gora

317

Umgénge



Umginge

SOU 2022:71

en forhastad beddmning av om ett umginge ir férenligt med barnets
bista. Detta dven om barnet uttrycker en vilja att triffa sin forilder.
Direkt efter ett trauma kan barn reagera pd vildigt minga olika sitt.
Foretridare for socialtjinster, barnrittsorganisationer, kvinnojourer
och personer som under sin barndom haft umginge med en vildsam
forilder har till utredningen férmedlat att det nir det framkommer
uppgifter om vald och krinkande behandling ir av allra stérsta vikt
att det genomfors en gedigen utredning av om ett umginge kan ske
utan risk f6r att barnet for illa. Flera har dven lyft att det direke efter
ett trauma inte ricker att friga barnet en gdng och acceptera det svaret
som limnas. Efter ett trauma, s& som att ha tvingats uppleva véld eller
en akut separation dir en forilder tillsammans med barnet har flyttat
till skyddat boende, har barn ménga gdnger ett behov av dterhimtning
och behandling innan det gir att bedéma om ett umginge kan anses
vara bist for barnet och kan ske utan risk for att barnet far illa. T utred-
ningens kontakter med nu mera vuxna som efter att deras pappor
dédat deras mammor har framkommit att de en kort tid efter brottet
blev tillfrdgade om de dnskade triffa sin pappa. De uppgav att de ville
ha kontakt eftersom de upplevde att det var s3 synd om deras pappa.
I vuxen 8lder ansdg de hir personerna att myndigheterna borde ha
tagit ett storre ansvar for att inte ligga beslutet gillande umginge en-
bart pd barnet sjilv. Dessa personers upplevelser ger naturligtvis inte
en heltickande bild av de upplevelser som kan finnas av ett umginge.
Deras upplevelser gestaltar dock den lojalitetskonflikt som barn kan
kinna infor ett umginge och att det finns svarigheter att bedéma om
ett barn har uttryckt en genuin vilja.

Sammanfattningsvis ir det enligt utredningen viktigt att det av
riskbeddmningen framgér vad barnet uttryckt och hur barnets &sikt
beaktats inom ramen riskbedémningen. Utfallet av riskbedémningen
ska sedan utgora en del av den helhetsbedémning som ska goras for
att komma fram till vad som dr barnets bista. Om ett beslut gdr emot
barnets vilja bor det 1 beslutet tydligt redogdras f6r grunden till detta.®®

% Prop. 2017/18:186 s. 96.
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Riskbedomningen nér barnet befinner sig i ett skyddat boende
eller har skyddade personuppgifter

Att ett barn befinner sig i ett skyddat boende eller att ett barn, eller
den férilder som barnet bor med, har s.k. skyddade personuppgifter
pd grund av risk f6r hot eller forfoljelse ska beaktas i riskbeddmningen.

Ibland kan en frdga om umginge aktualiseras i domstol kort efter
att en forilder tillsammans med barnet flyttat till ett skyddat boende.
Inte sillan f&r domstolen i en sddan situation ta stillning till ett inte-
rimistiskt yrkande om umginge frdn den forilder barnet inte bor med.
Ofta stdr ord mot ord gillande vad som ir orsaken till att en flyte till
skyddat boende skett.

I utredningens kontakter med enskilda har lyfts att det ir mojligt
att f4 skyddat boende eller skyddade personuppgifter utan ndgra bevis
pd att det férekommit hot eller liknande. Detta innebir i sin tur att
barnet riskerar att férlora kontakten med den forildern som inte bor
1 skyddat boende eller har skyddade personuppgifter om ett umginge
inte uppritthills. Aven en barnrittsorganisation har pipekat att det
inte ir mojligt att siga att ett umginge aldrig ska ske nir ett barn bor
1 skyddat boende eller har skyddade personuppgifter, eftersom det
ir barnets bista som ska vara avgorande.

For de allra flesta barn innebir en flytt till ett skyddat boende i sig
ett trauma. Barnet har i och med flytten ryckts upp frin sin vardag
och limnat skola, vinner och fritidsaktiviteter bakom sig. I samtal
med professionella som arbetar med barn som har upplevt vild inom
familjen har framforts att det oavsett vad som foranlett flytten till
ett skyddat boende ir en kinslig period for barnet. Ett umginge under
tiden barnet bor 1 ett skyddat boende eller nir barnet har skyddade
personuppgifter kan innebira en stor pafrestning f6r barnet. I utred-
ningens kontakter med foretridare f6r socialtjinsten, barnrittsorgani-
sationer och kvinnorittsorganisationer har lyfts fram att ett umginge
under tiden barnet bor i ett skyddat boende eller har skyddade per-
sonuppgifter ir mycket problematiskt utifrdn att det inte ir rimligt
att ligga ansvaret for att hemligh&lla sin vistelseort pa ett barn. Ett
barn som rkar forsiga sig kan kinna stark skuld pd grund av det.
Om vistelseorten blir kind kan det ocks3 leda till att barnet terigen
miste ryckas upp frin tillvaron och flytta.”” En annan aspekt ir att

% Se dven SOU 2017:112 s. 28.
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barnet kan m3 diligt utifrén vad som féranlett flytten och kidnna ridsla
infér att triffa forildern.

Det ir enligt utredningen inte mojligt att ange att det som ut-
gdngspunkt inte ska ske ndgot umginge nir ett barn befinner sig 1 ett
skyddat boende. Aven om en socialnimnd eller Skatteverket har be-
slutat om skyddat boende eller skyddade personuppgifter ska dom-
stolen genomfdra en egen riskbeddmning nir det kommer till risken
for att ett barn far illa vid ett umgiinge. I denna bedémning fir de upp-
gifter som kan limnas om bakgrunden till beslutet om skyddat boende
eller skyddade personuppgifter betydelse. Aven vilken typ av skyd-
dade personuppgifter som beviljats har betydelse. Oavsett vilket st6d
som finns fér de uppgifter om vild eller dvergrepp som féranlett
flytten mdste domstolen beakta vilka konsekvenser det skulle {8 for
ett barn att ha umginge under tiden som barnet befinner sig 1 skyd-
dat boende. Ibland kan det finnas skil f6r domstolen att avvakta med
att besluta om umginge for att ge barnet mojlighet till dterhimtning
och eventuell behandling. Socialdepartementet har i en lagrddsremiss
foreslagit att insatsen skyddat boende ska regleras i socialtjinstlagen
som en boendeinsats. Enligt forslaget ska barn som féljer med en vird-
nadshavare till ett skyddat boende kunna beviljas insatsen individuellt.
Om barnets virdnadshavare inte ir 6verens om att barnet ska vara p3
det skyddade boendet kan frigan stillas under allmin férvaltnings-
domstols prévning.”® En f6ljd av att det finns ett domstolsbeslut om
skyddat boende f6r ett barn kan innebira att allmian domstol fir ytter-
ligare underlag f6r beddmningen av om det ska ske ett umginge under
tiden barnet ir 1 skyddat boende.

Beddémningen av om ett barn riskerar att fara illa vid ett umginge
samtidigt som barnet befinner sig i skyddat boende eller har skyd-
dade personuppgifter ska vara en del av den helhetsbedémning som
beslutsfattaren har att gora vid bedémningen av om ett umginge ir
forenligt med barnets bista.

7% Utkast till lagrddsremiss. Ett fénster av mojligheter — stirkta rittigheter f6r barn och vuxna

i skyddat boende.
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Riskbedomningen ndr det framkommer uppgifter om hedersrelaterat
vdld och fortryck

Hedersrelaterat vald och fértryck innebir att minniskor, frimst
flickor och kvinnor men dven pojkar och min, begrinsas i sina liv och
utsitts for patryckningar och vild som syftar till att uppritthilla
familjens kontroll 6ver individen. Hedersrelaterat vald och fortryck
ir kopplat till hedersnormer som bygger p starka patriarkala eller
heteronormativa férestillningar. De patriarkala férestillningarna tar
sig uttryck i kontroll av flickor och kvinnor som stricker sig frin be-
grinsningar i vardagen rérande klidsel, umginge och rorelsefrihet till
begrinsningar i val av utbildning, arbete och dktenskap. Hedersrelaterat
vald och fortryck kiinnetecknas av att det finns ett starkt kollektivistiskt
inslag, ofta i en familj och sliktrelation, som bl.a. innebir att individens
intresse och handlingar anses vara underordnade familjens intresse
och att individens sexualitet och intima relationer ir hela familjens
angeligenhet som kan pdverka familjens anseende. Sedan den 1 juni
2022 kan den som mot en person begdr vissa nirmare angivna brotts-
liga handlingar med motivet att bevara eller dteruppritta en persons
eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder démas fér brottet
hederstortryck, om var och en av girningarna utgjort led 1 en upprepad
krinkning av personens integritet och girningarna varit dgnade att
allvarligt skada personens sjilvkinsla. Straffet kan bestimmas till fing-
else i ligst ett och hogst sex ir.”!

Befintliga undersokningar av férekomsten av hedersrelaterat vald
och fortryck visar att det finns ett starkt samband mellan inskrink-
ningar 1 ungas mojligheter att sjilva {3 bestimma 6ver sina relationer
och deras utsatthet fér vild.”” Barn som inte sjilva far bestimma éver
sitt liv dr en grupp som ir 6verrepresenterade nir det giller utsatt-
heten f6r barnmisshandel.” Barn med intellektuell funktionsnedsitt-
ning som utsitts for hedersrelaterat vald eller annat fortryck ir en sir-
skilt sdrbar grupp. Barn i denna grupp ir ofta i beroendestillning till
den eller dem som utdvar vildet och fértrycket. Det dr ocksd en svér-
upptickt milgrupp eftersom fértrycket kan ta sig andra uttryck in
det fortryck som utdvas 1 forhdllande till personer som inte har en

7! 4 kap. 4 e § brottsbalken.

72 Prop. 2021/22:138 5. 6 f.

7 Jernbro & Landberg (2018), Det dr mitt liv! Om sambandet mellan att inte fi bestimma
ver sitt eget liv och barnmisshandel, s. 4.
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intellektuell funktionsnedsittning.”* Aven hbtq-personer ir sirskilt
utsatta. Inom vissa samhillen och 1 vissa grupper anses heterosexu-
alitet vara den enda formen av sexualitet som accepteras. Ett barn
som avviker frin dessa heteronormativa normer har storre risk att
utsittas fér utfrysning och vild.” Unga hbtqg-personer kan ocks§ ut-
sittas for omvindelseforsok, vilket innebir att deras forildrar eller
andra sliktingar férséker omvinda” dem till att bli heterosexuella.
Detta kan ske genom t.ex. vild, hot, utfrysning och tvingsiktenskap.”
De som lever i en hedersrelaterad kontext kan riskera allvarliga repres-
salier om de anmiler brott och de utsitts ofta f6r stor press frin sin
familj och slikt att ta tillbaka sina uppgifter.”

Om detiett mil om virdnad, boende eller umginge framkommer
uppgifter som tyder pd férekomst av hedersrelaterat vild och for-
tryck dr det viktigt att domstolen 1 sin riskbedémning bedémer val-
det och fortrycket 1 en hederskontext, i stillet f6r att enbart lyfta
enskilda hindelser.”® Den som utsitter ett barn fér hedersrelaterat
vild och fortryck ir inte alltid barnets forildrar. Det kan t.ex. handla
om en slikting. Om det exempelvis framkommer uppgifter att flera
familjemedlemmar ir inblandade 1 utévandet av véld eller annat f6r-
tryck mot ett barn och att motivet bakom ir att p8 olika sitt kontrol-
lera barnet, kan det innebira att barnet har ett extra stort behov av
skydd. I en sidan situation kan det vid en helhetsbedémning av vad
som dr barnets bista inte anses bist f6r barnet att ha umginge med
den forilder som medverkar till krinkningar mot barnet eller som inte
kan skydda barnet mot att fara illa.

Sarskilt om samforstindslosningar

I dag giller att ritten ska verka for att parterna uppndr en samférstinds-
16sning, om det inte ir olimpligt med hinsyn till milets beskaffenhet
(42 kap. 17 § RB). Skyldigheten att verka fér 6verenskommelser dven
1 indispositiva mil inférdes genom 2006 &rs virdnadsreform. I for-
arbetena anges att det dr en allmin utgdngspunkt att samforstinds-

7* Se t.ex. https://www.hedersfortryck.se/hedersrelaterat-vald-och-fortryck/intellektuell-
funktionsnedsattning-och-heder/ (himtad 2022-07-08).

7> Myndighetsgemensam vigledning vid hedersrelaterad brottslighet, 2022:23, 5. 23 {.

7¢ Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhillesfrdgor (2022), Unga hbtq-personers utsatthet
for omvindelseforsok i Sverige, s. 12 f.

7”7 Myndighetsgemensam vigledning vid hedersrelaterad brottslighet, 2022:23, s. 65.

78 Se Jamstilldhetsmyndigheten, 2022:1, s. 56 och 73.
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l6sningar kan antas vara bist for barnet. Normalt frimjar det barnet
att den konflikt som finns mellan f6rildrarna far en s hillbar 16sning
som mojligt. Om en samforstindslésning nds, dr férutsittningarna
for att den ska hillas pd sikt betydligt stérre dn 1 andra fall. Det kan
ocks vara bist fér barnet om en friga kan 16sas 1 samforstdnd sd att
barnet kan kinna lugn och ro i sin tillvaro. Fér minga barn kan det
ocksd innebira att framéver slippa vara ett slagtri i konflikten. En sam-
forstdndslosning kan ocksd innebira en positiv forutsittning for att
skapa en bra kontakt med bida férildrarna. Det ir bara intresset av
barnets bista som ir av betydelse. Att férildrarna sjilva ocksd kan
vara betjinta av att nd samforstdnd dr en annan sak. Av denna anled-
ning har ritten en skyldighet att verka for en samférstdndslésning,
forutsatt att en sddan dr férenlig med barnets bista.”

I alla mal om vdrdnad, boende och umginge ska domstolen, nir det
framkommit uppgifter att ett barn riskerar att fara illa, gora en risk-
bedémning. Denna riskbedémning ska vara en del av helhetsbedém-
ningen av vad som ir barnets bista. Om det finns en risk att barnet
far illa av en samfoérstdndslosning kan det innebira att en sddan inte
ir forenlig med barnets bista. Att verka f6r en samférstdndslésning
mellan forildrarna far dd anses olimpligt, med hinsyn till mélets be-
skaffenhet.

I utredningens kontakter med féretridare for socialtjinsten har
framkommit att det dr vanligt att ena parten efter en samforstdnds-
16sning vinder sig till socialtjinsten och berittar att han eller hon inte
forstdtt innebérden av dverenskommelsen, kint sig pressad av sitt
ombud eller kint sig ridd for att férlora virdnaden om han eller hon
inte triffar en samférstdndslosning. Det har forts fram att forildra-
balken utgdr frin att det ir tvd jimbordiga parter som tvistar mot
varandra, men att det sirskilt 1 situationer dir det férekommit vild
och andra évergrepp inte ir pd det sittet. Om en forilder utévat vald
mot den andra férildern finns en maktobalans som gor att en sam-
forstdndslosning mellan forildrarna kan ge uttryck f6r det makt-
forhillandet, snarare dn forildrarnas vilja.*

Enligt utredningen ir det i de allra flesta fall férenligt med barnets
bista att en tvist om vdrdnad, boende eller umginge avslutas genom
att forildrarna kommer 6verens. Utredningens erfarenhet ir att det
1 majoriteten av familjemdlen som prévas av domstol ir friga om tvi

7 Prop. 2005/06:99 s. 63.
80 Se dven Jimstilldhetsmyndigheten, 2022:1, s. 75.
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limpliga forildrar som inte kan komma &verens pd egen hand om vad
som ska gilla. Inte sillan handlar det mer om férildrarnas konflikt in
om barnets bista. Manga ginger ir det just férildrarnas konflikt som
gor att barnet pdverkas negativt. I mdnga av dessa situationer kan det
vara bist f6r barnet att férildrarna kommer éverens. En éverens-
kommelse frimjar i minga fall férildrarnas fortsatta samarbete och
forhindrar manga gdnger framtida domstolsprocesser. Med detta sagt
ir det dock sjilvklart att det inte ir s i alla situationer. En éverens-
kommelse som ger uttryck f6r en maktobalans ir varken lingsiktigt
hillbar eller som utgingspunkt férenlig med barnets bista.

Jamstilldhetsmyndigheten har i sin granskning av mal dir upp-
gifter om vald eller andra 6vergrepp forts fram kommit fram till att
domstolen faststillt 6verenskommelser mellan forildrar i fler mal 4n
dir domstolen avslutat mélet genom att ta stillning till f6rildrarnas
yrkanden. Uppgifter om vald eller andra 6vergrepp som kunde utlisas
1 mélen inkluderar psykiskt vald, fysiskt vild, materiellt eller ekono-
miskt vald, sexuellt vald, férsummelse och hedersrelaterat vald och fér-
tryck. I merparten av milen har det handlat om uppgifter om omfat-
tande och systematiskt vild som minga ginger inneburit en multipel
utsatthet, dvs. utsatthet for flera olika vildsformer.®!

Domstolen ir inte skyldig att verka f6r en éverenskommelse, om
det inte dr limpligt med hinsyn till mélets beskaffenhet. Om det
framkommer uppgifter om vald eller andra krinkningar 1 mélet kan
det vara en indikation pd att det inte dr limpligt med en samforstinds-
16sning. Aven det faktum att en forilder tillsammans med barnet be-
finner sig i ett skyddat boende eller har skyddade personuppgifter
kan tala for detta. Domstolen kan d& underlita att ta upp frdgan om
samforstdndslosning till diskussion. En bedémning av om det r limp-
ligt att verka f6r en samférstindsldsning far goras utifrdn de uppgifter
som limnats av férildrarna. Om en férilder fort fram uppgifter om
lingvarigt och systematiskt vdld kan det tala fér att det inte dr limp-
ligt med en 6verenskommelse, &tminstone inte utan ytterligare utred-
ning av om det finns en risk att barnet far illa och vad som ir férenligt
med barnets bista. Om det diremot forts fram uppgifter om en en-
staka valdshindelse 1angt tillbaka 1 tiden, och det direfter inte funnits
ndgon oro kring barnet kan det tala for att det inte dr uteslutet att en
samforstindslésning ir limplig. Det kan ocksa vara sd att en samfér-
stdndslosning mellan parterna innebir att det inte ska vara ndgot um-

81 Aa.s. 59.
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ginge under en tid, utifrin att det har f6rekommit vild men den valds-
utovande forildern tagit ansvar for det intriffade. Aven om parterna
tar initiativ till en dverenskommelse har domstolen en skyldighet att
gora en riskbedémning i enlighet med 6 kap. 2 a § FB. Detta innebir
att domstolen, dven om parterna kommer 6verens, kan vilja att frin-
gd parternas 6verenskommelse om det finns en risk att barnet far illa
av 6verenskommelsen.”” Ritten har att géra en bedémning i varje
enskilt fall av vad som efter en helhetsbedémning ir forenligt med
barnets bista. Utredningen anser inte att det finns skil att indra ut-
gingspunkten att ritten ska verka f6r en samforstdndslésning, om det
inte ir olimpligt med hinsyn till milets beskatfenhet.

Sedan den 1 mars 2022 ska forildrar som inte dr 6verens om vard-
nad, boende eller umginge delta 1 ett obligatoriskt informations-
samtal innan ett tvistigt yrkande kan prévas 1 domstol. Kravet pd del-
tagande 1 informationssamtal ska dock inte gilla nir ett yrkande om
vardnad, boende eller umginge redan ir upptaget till provning i mélet
eller om det finns sirskilda skil. Forildrarna ska som utgdngspunkt
delta samtidigt 1 ett informationssamtal. Enskilda samtal ska dock
hillas, om nigon av forildrarna begir det. Sidant samtal bor ocksd
hillas om socialnimnden bedémer att det finns sirskilda skil for det.
Om det infér eller vid ett gemensamt informationssamtal framkom-
mer tecken pd att vild eller hot mot nirstdende férekommer eller har
forekommit, kan det finnas anledning att verviga om samtal i stillet
bér genomféras enskilt. Syftet med informationssamtal dr att under-
litta for forildrar att 1 ett tidigt skede hitta den 16sning som ir bist
for barnet.” Enligt regeringen kommer en konsekvens av de obliga-
toriska informationssamtalen vara att firre mal om virdnad, boende
och umginge tas till domstol.** Det ir rimligt att anta att det fram-
for allt 4r mal dir det tidigt 1 processen finns goda forutsittningar
att komma 6verens som kommer att minska 1 domstol. Det kommer
vara fortsatt viktigt f6r domstolen att bedéma limpligheten i att verka
for en 6verenskommelse 1 ett mal om vdrdnad, boende och umginge.

82 Se RH 2005:38 dir Hovritten fér Vistra Sverige i ett virdnadsmil fringick den ena partens
medgivande betriffande umginge di medgivandet inte ansdgs vara till barnets bista.

% Prop. 2020/21:150 s. 56 {.

% A. prop. s. 119.
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Domstolen ska alltid redovisa sina domskal

I domen ska anges domskilen med uppgift om vad som ir bevisat 1
mélet (17 kap. 7 § 5 RB). Med domskilen avses de skil som ligger till
grund for utgdngen i milet. Domstolen méste alltsd redovisa hur den
virderat den av parterna dberopade bevisningen och upplysa parterna
om varfér domstolen kommit fram till det aktuella domslutet. I ett
mal om exempelvis umginge dir det framkommit uppgifter om &ver-
grepp eller annat som innebir en risk for att barnet far illa innebir det
att domstolen har att virdera bide parternas berittelser och den bevis-
ning som &beropats till stéd f6r uppgifterna. Domstolen har direfter
att redogora for sin riskbeddmning, dvs. hur och 1 vilken omfattning
uppgifterna enligt domstolen har betydelse f6r om det finns en risk
att barnet far illa pd ndgot sitt. Slutligen ska domstolen gora en hel-
hetsbedémning, 1 vilken utfallet av riskbedémningen ska ingd. Om
domstolen kommer fram till att det finns en risk f6r att barnet far illa
vid ett umginge ska domstolen redovisa varfér, pd samma sitt som
domstolen ska redovisa skilen bakom en bedémning att ett barn inte
riskerar att fara illa vid ett umginge.

Att domskilen redovisas noggrant ir viktigt av flera orsaker. En
anledning ir att det mojliggor f6r sdvil parterna som en bredare all-
minhet att kontrollera hur domstolen resonerat. Det ir av betydelse
for fortroendet for rittskipningen. Ett annat skil dr att domaren erfar-
enhetsmissigt vid den skriftliga nedteckningen av domskilen oftast
har littare att sjilv kontrollera riktigheten av sina tankegingar. Det
har ocks8 betydelse for en parts bedémning av om det 16nar sig att
overklaga domen samtidigt som den hogre ritten far bittre mojlig-
heter att bedéma domens riktighet.*

Att domstolen redovisar sin riskbedémning 1 domskilen dr mycket
viktigt dven ur barnets perspektiv. En dterkommande synpunkt frin
barn och unga vuxna som utredningen haft kontakt med ir att myn-
digheter och beslutsfattare generellt miste bli bittre pd att lyssna pd
barn. Foér domstolar innebir en del 1 att lyssna pd ett barn att tydligt
och 1 varje enskilt drende redovisa hur barnet har kommit till tals,
vad barnet uttryckt och hur domstolen tillmitt barnets 3sikter bety-
delse vid domstolens stillningstagande.

% Fitger m.fl., Rittegingsbalken (3 juni 2022, version 92, JUNO), kommentaren till 17 kap.
7 § RB.
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9.4.5 Utbildningsinsatser

Utredningens beddmning: Domstolsverket bor éverviga beho-
vet av att genomféra en utbildningsinsats nir det giller risk-
bedémningar i familjemal.

Utbildningar via Domstolsakademin

Tjinstgdring som fiskal dr det forsta steget pA domarbanan inom
Sveriges Domstolar. En fiskal tjanstgér vid domstol under fyra drs
tid. Under de fyra dren varvas arbetet med kurser 1 Domstolsakade-
mins regi. Utbildningsprogrammet bestér av nio obligatoriska kurser
om vardera cirka en vecka under fyra ar. I programmet ingdr kurser
1 bl.a. familjemal.

Den som utnidmns till domare kan ha olika behov av utbildnings-
insatser beroende pd om personen tidigare arbetat i domstol. Den
som utnimns till domare erbjuds dirfor ett introduktionsprogram
som ir anpassat efter individuella behov och kunskaper. Den som
ska jinstgdra som domare i tingsritt eller hovritt erbjuds bl.a. utbild-
ningar 1 grundliggande processritt och familjemal.

Domstolsakademin erbjuder dven f6rdjupningskurser 1 olika imnen
av relevans f6r domstolens verksamhet. Sirskilt tvd kurser dr av in-
tresse for de frigor som ir aktuella f6r denna utredning. Bida kur-
serna genomfors under tvd dagar. Den f6rsta kursen, Barnets bista,
ir oppen for ordinarie domare, icke ordinarie domare och berednings-
jurister. Av kursbeskrivningen framgir féljande. Kursen behandlar
olika aspekter av barnets bista. Férutom den rittsliga regleringen —
lagstiftning, praxis och konventioner — tar kursen dven upp andra
frdgor som ir avgdrande f6r bedémningen av vad som dr barnets bista
1 ett enskilt fall. Stor vikt liggs dirfér vid bl.a. psykiska och sociala
faktorer — frdgor som alltid ir en del av de riskbedémningar som ir
centrala for beslut 1 familjemal. Eftersom frdgor om barns hilsa och
utveckling dr en del av den juridiska bedémningen behandlas dessa
frdgor integrerat i kursen. I ett stort kursavsnitt samverkar en profes-
soriprocessritt och en psykolog fér att ge en helhetsbild av hur barns
hilsa och utveckling behéver beaktas for att ett beslut ska uppfylla
juridikens krav pd barnets bista. Undervisningen sker i seminarie- och
forelisningsform. Malet med kursen ir att deltagarna ska kunna ana-
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lysera olika aspekter av principen om barnets bista och kunna vir-
dera hur olika faktorer hinforliga till barns utveckling, hilsa och sociala
situation kan ha betydelse f6r bedémningen av barnets bista i olika
situationer. Den andra kursen, Vigval i mal om vdrdnad, boende och
umginge, ir Oppen for ordinarie domare och vinder sig frimst till
domare med erfarenhet av familjem8l. Av kursbeskrivningen fram-
gdr foljande. Kursens ram ir ett tinkt familjemal, dir mer komplice-
rade frdgor som kan uppkomma i olika skeden under handliggningen
lyfts och diskuteras. Exempel dr frigor om forum i speciella fall, i vilka
situationer det kan vara limpligt att férordna medlare, méjligheterna
till umginge vid skyddat boende och 6éverviganden kring vilken ut-
redning ritten kan behéva himta in och hur den ska virderas. Behovet
av limplighetséverviganden ir sirskilt pdtagligt vid frigor som rér
samférstdndslésningar och inte minst vid avvigningen av om dom-
stolen ska bidra till att forséka hitta en samforstdndslosning eller hellre
ska driva mélet till ett snabbt avgérande. Sddana frigor behandlas dir-
for utforligt under kursen. Undervisningen sker i seminarieform, vilket
innebir att deltagarna forvintas bidra aktivet med egna exempel och
erfarenheter. Milet med kursen ir att deltagarna ska kunna analysera
frigestillningar som ir specifika for familjemal och att kunna éver-
viga olika alternativ och finna limpliga l6sningar pd dessa frgor.

Nyligen genomférda kompetenshdjande insatser

Regeringen gav genom regleringsbrevet f6r 2020 Brottsoffermyndig-
heten 1 uppdrag att ta fram ett kunskapsstdd foér berérda aktorer —
t.ex. socialtjinstens familjeritter, ombud och domstolar — om behoven
hos barn som har bevittnat vild och som vistas 1 skyddat boende.
Resultatet av myndighetsuppdraget redovisades den 1 juni 2022 i form
av en webbutbildning om barn som bevittnat véld. Utbildningen riktar
sig framfor allt till de som arbetar inom socialtjinstens familjeritter,
ir domare eller arbetar som juridiskt ombud i virdnadsmal. Aven andra
yrkesverksamma inom socialtjinsten kan ha nytta av utbildningen.
Utbildningen bestdr av en gemensam introduktion och tre férdjup-
ningsspér {or respektive yrkesgrupp och innehéller bl.a. casefilmer,
filmade intervjuer med yrkesverksamma och forskare samt efter-
foljande diskussionsfrigor.®

8 https://www.brottsoffermyndigheten.se/barnsombevittnat/ (himtad 2022-11-28).
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Moijligt behov av utbildningsinsats

Mot bakgrund av den nya formuleringen av 6 kap. 2a§ FB som
utredningen féreslir bér Domstolsverket genom Domstolsakademin
overviga behovet av utbildningsinsatser. En sidan utbildning skulle
med fordel kunna fokusera just pd den riskbedémning som ska goras
nir det framkommit uppgifter om vild eller andra omstindigheter
som kan innebira att ett barn far illa. T utredningens kontakter med
representanter for barn, socialtjinster och organisationer som p3 olika
sitt arbetar med vald i nira relationer har framforts att det finns ett
behov av kompetenshojande insatser nir det giller kunskap om vad
som kan innefattas i begreppen fara illa samt vilka ling- och kortsik-
tiga konsekvenser det kan innebira for ett barn att uppleva vild och
fara illa pd olika sitt. Dessa synpunkter kan med fordel ingd 1 6ver-
synen av behovet av utbildningsinsatser. Aven barns rittigheter i enlig-
het med barnkonventionen bér vara en utgdngspunkt for en sidan
utbildningsinsats. Utdkade utbildningsinsatser skulle kunna ingd inom
ramen f6r Domsolsakademins kurser Barnets bista och Vigval 1 mél
om vdrdnad, boende och umginge.

9.4.6  VYtterligare satt att inhamta utredning
om barnets situation

Utredningens forslag: Domstolen ska kunna inhimta ett sak-
kunnigutltande frin en psykolog, om det behovs ytterligare utred-
ning om barnets situation.

Domstolens nuvarande mojligheter att inhimta utredning

Domstolens utredningsskyldighet framgdr av 6 kap. 19 § forsta stycket
FB som anger att ritten ska se till att frégor om vdrdnad, boende och
umginge blir tillrickligt utredda. Av andra stycket i samma paragraf
framg3r att ritten ska ge socialnimnden tillfille att limna upplysningar
innan ett mél eller irende om virdnad, boende eller umginge avgors.
Om nimnden har tillgdng till upplysningar som kan ha betydelse for
frigans bedomning, ir nimnden skyldig att limna sddana upplysningar
till ritten. Det kan t.ex. handla om orosanmilningar och utredningar
som genomférts enligt socialtjinstlagen.
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Enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB kan ritten dven inhimta
ytterligare utredning, om det ir nédvindigt. Om det krivs ytterligare
utredning utdver upplysningarna frin socialnimnden fir domstolen
nimligen uppdra &t socialnimnden eller ndgot annat organ att utse
ndgon att utfora en sddan utredning. Ritten far ge riktlinjer fér utred-
ningen och ska bestimma en viss tid inom vilken utredningen ska
vara slutférd. Tiden fir inte sittas lingre dn fyra mdnader. Om det
finns sirskilda skil for det, fir ritten férlinga tiden. Ritten ska se till
att utredningen bedrivs skyndsamt. Om det inte ir olimpligt, ska den
som utfor utredningen enligt paragrafens fjirde stycke hora barnet
och redovisa barnets &sikter for ritten samt limna forslag till beslut.
Det vanligaste ir att ritten uppdrar it socialnimnden att genomféra
en s.k. vdrdnads-, boende- och umgingesutredning (hirefter virdnads-
utredning). Oftast ir det d3 familjeritten som utfér utredningen.
Familjeritten ir den avdelning inom kommunen som bistar i familje-
rittsliga frigor. Barnet kommer till tals 1 processen genom att utred-
aren pratar med barnet och redovisar samtalet i utredningen. Barnet
far horas infor ritten om sirskilda skil talar f6r det och det dr uppen-
bart att barnet inte kan ta skada av att horas (6 kap. 19 § femte stycket
FB). Det ir mycket ovanligt att ett barn hors under en huvudférhand-
ling 1 domstol.

Sedan den 1 juli 2021 giller, som angetts ovan, att domstolen ska
bestimma en viss tid inom vilken en utredning enligt 6 kap. 19 §
tredje stycket FB ska vara slutférd, och att tiden inte far sittas lingre
in fyra m&nader. I forarbetena anges att domstolen 1 varje enskilt fall
miste dverviga vilken utredning som behévs och vad som ir en rim-
lig tidsgrins. Hinsyn bor tas till hur komplicerad tvisten ir, men
ocksa till eventuella riktlinjer fér utredningen som domstolen ger. Ju
mer omfattande utredning som krivs, desto lingre tid behéver sittas.
Om domstolen ger anvisningar om en mer begrinsad utredning, kan
utredningstiden minga ginger sittas kortare.” Den stora skillnaden
mellan upplysningar frin socialnimnden och en virdnadsutredning
ir att socialnimnden i den senare gér en riskbedomning och ger ett
eget forslag till hur tvisten ska 16sas utifrdn vad socialnimnden anser
ir bist for barnet.

Infér ett interimistiskt beslut kan ritten enligt 6 kap. 20 § forsta
stycket FB inhidmta s.k. snabbupplysningar frn socialnimnden. Innan

87 Prop. 2020/21:150 s. 148.
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socialnimnden limnar upplysningar ska den, om det inte ir olimpligt,
héra forildrarna och barnet.

Sirskilt om mojligheten att inhdmta utredning frin annat organ
in socialnimnden

Bestimmelsen om att ritten, om det ir nédvindigt att inhimta ytter-
ligare utredning i mélet, kan uppdra it socialnimnden eller annat organ
att utse ngon att verkstilla sidan utredning inférdes genom 1991 &rs
virdnadsreform. Av forarbetena framgdr att en sddan utredning nor-
malt bér verkstillas av nigon som utses av socialnimnden och att det
endast 1 undantagsfall bor bli aktuellt att vinda sig till ett annat organ
for att {3 ndgon utsedd. S3 kan vara fallet om domstolen anser att en
befintlig utredning behéver kompletteras med t.ex. ett yttrande frin
en barn- och ungdomspsykiatrisk klinik eller en forskola. I stillet fér
att vinda sig till socialnimnden kan domstolen d& begira ett sddant
utlitande direkt hos en barn- och ungdomspsykiatrisk klinik. Om
det diremot under en virdnadsutredning framkommer ett behov av
att hora barnpsykiatrisk expertis bor ansvarig utredare, efter samrad
med domstolen, sjilv ta kontakt med berérd klinik.*

Det ir vanligt att domstolen inhimtar en virdnadsutredning.”
Enligt utredningens erfarenhet ir det dock ovanligt att domstolen for-
ordnar nigot annat organ in socialnimnden fér att utse nigon att
genomfora virdnadsutredningen. Det dr ocksd mycket ovanligt att
domstolen sjilvmant inhimtar utlitande direkt frdn en barn- och ung-
domspsykiatrisk klinik eller nigon annan som ir expert pd omridet.
Erfarenhet inom utredningen talar dock for att det 1 enstaka fall fore-
kommer att den som genomfér en virdnadsutredning vinder sig till
barnpsykologisk expertis for att f3 ett yttrande inom ramen f6r vard-
nadsutredningen. Det som har efterfrdgats har di varit att en barn-
psykologisk expert pd befintligt utredningsmaterial uttalar sig om
barnets situation och vilka konsekvenser ett visst beslut skulle kunna
f for barnet.

% Prop. 1990/91:8 s. 66 och prop. 2005/06:99 s. 92 f.
Se SOU 2017:6 5. 154.
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Moijlighet att inhimta sakkunnigutldtande frdn en psykolog

Det ir av allra stérsta vikt att den domstol som ska préva frigor om
virdnad, boende och umginge har ett gott underlag f6r att bedéma
vad som ir barnets bista. I ett mil om umginge handlar detta dels
om att ha ett fullgott underlag fér att kunna ta stillning till om barnet
genom umginget skulle riskera att fara illa pd ndgot sitt (se artikel 19
barnkonventionen), dels att sikerstilla att ett umginge med en fér-
ilder som barnet inte bor med enbart begrinsas om det ir férenligt
med barnets bista (se artikel 9 barnkonventionen). En annan visent-
lig del av bedémningen ir vad barnet sjilv uttrycke 1 frdgan (se arti-
kel 12 barnkonventionen).

I en del situationer kan det vara mycket svirt f6r domstolen och
dven f6r den som genomfér en virdnadsutredning att bedéma vilket
umginge som ir forenligt med barnets bista. En sidan situation kan
vara nir det har férekommit vild eller annan krinkande behandling
en tid tillbaka, och det dr svirt att veta hur ett barn skulle reagera pd
att inleda ett umginge med den férilder som tidigare varit vildsam
eller krinkande. Det kan ocksa vara sd att ett barn uttrycker en vilja
att triffa en forilder trots att annan utredning talar for att ett um-
ginge inte ir férenligt med barnets bista. En annan situation kan vara
den nir ett barn uttrycker en stark ovilja infér ett umginge med en
forilder utan att det framgr varifrdn den oviljan kommer. I en sddan
situation kan mycket tala f6r att ett umginge inte ir forenligt med
barnets bista pd kort sikt eftersom barnet skulle riskera att fara illa
av att bli tvingad till ett umginge. Att inte genomfora ett umginge
kan dock pd 1ang sikt vara skadligt for ett barn eftersom barnet utan
umginge riskerar att helt forlora kontakten med den férildern. I svira
och komplexa situationer som dessa kan det ibland finnas behov av
att komplettera utredningen med expertis som varken finns hos social-
yinsten eller domstolen. Ett sakkunnigutldtande frin en psykolog med
sirskild kompetens skulle di kunna vara till hjilp for att bedéma
vilka konsekvenser ett beslut skulle fi fér barnet.

Det ir viktigt att bedéma behovet av utredning utifrdn omstin-
digheterna for det enskilda barnet. I manga situationer finns det inte
behov av att inhimta ytterligare utredning utéver utredningen frin
socialnimnden. I en del situationer kan det finnas behov av att delvis
komplettera upplysningar som limnats med t.ex. barnsamtal utan att
en fullstindig virdnadsutredning ir nédvindig. Domstolen har en
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utredningsskyldighet och bestimmer vilken utredningen som behévs.
Det ir viktigt att inte inhimta onédig utredning, dels eftersom det
ir pifrestande for samtliga parter att genomga en utredning, inte minst
barnet, dels for att inte férlinga processen 1 onddan. Domstolen ska
lyssna pd parternas synpunkter pa vilken utredning som ir nédvindig,
men alltid géra en egen bedémning av behovet. Méjligheten att in-
himta ett sakkunnigutldtande ska endast anvindas nir det behovs
och nir det kan anses bist for barnet att sidant utldtande inhimtas.
Mojligheten bér anvindas med viss restriktivitet och enbart om det
behévs. Det ska inte ses som en generell mojlighet att komplettera
socialnimndens utredning.

Den formella hanteringen av ett sakkunnigutlitande

Det ska stillas sirskilda krav pd vem som kan ge in ett sakkunnig-
utlitande. Den som tar fram utlitandet ska vara legitimerad psykolog
och vara specialiserad inom klinisk barn- och ungdomspsykologi.
Specialistkompetensen innefattar sivil teoretisk imneskunskap som
praktiska firdigheter 1 att bedéma, utreda, diagnosticera, behandla, f6lja
upp samt férebygga psykisk ohilsa och psykologiska eller psykiatriska
problem hos barn och ungdomar.” I dagsliget finns det 55 psykologer
1 landet som ocks3 ir specialister inom klinisk barn- och ungdoms-
psykologi. Fér nirvarande genomgar 157 psykologer specialistutbild-
ning.

Domstolen ska inhimta ett utlitande direkt frin en psykolog som
samtidigt férordnas som sakkunnig av domstolen. Ett liknande system
som det som finns 1 dag f6r nir medlare utses i familjemal bér kunna
anvindas. Detta bér kunna ske 1 samrdd med psykologférbundet. Ett
sidant system innebir att domstolen har information om vilka psyko-
loger som finns tillgingliga for att férordnas som sakkunniga. Det
ir inte nddvindigt att en férordnad psykolog finns 1 nirheten av dom-
stolen eller barnet. Den sakkunnige ska uttala sig 6ver det skriftliga
materialet som finns 1 mélet och ska inte triffa barnet. Den sakkunnige
boér 1 samband med foérordnandet {8 del av den utredning som ir in-
given 1 mélet. Nir psykologen férordnas som sakkunnig omfattas
denne av eventuell sekretessbestimmelse som giller 1 mélet. I mal

% https://www.psykologforbundet.se/Specialistutbildning/specialiteter/klinisk-barn--och-
ungdomspsykologi/ (himtad 2022-11-28).
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om vérdnad, boende och umgiinge ir inte sillan sekretessbestimmelsen
136 kap. 1 § OSL ullimplig.

Domstolen ska foreligga den sakkunnige att inge utldtande inom
viss tid. Domstolen ska i strsta méjliga mén ge riktlinjer for utlitandet
s& att det blir tydligt f6r den sakkunnige vad den ska uttala sig om.
Tiden f6r nir utlitandet senast ska vara klart bor bestimmas utifrdn
hur omfattande utredningen och férordnandet ir.

Om en sakkunnig dberopas som vittne i en rittegidng giller vad som
anges 140 kap. RB. En sakkunnig som gett in ett sakkunnigutlitande
ska horas muntligen vid huvudférhandlingen om part begir det och
det inte uppenbart saknar betydelse (40 kap. 8 § RB). Sakkunnig ska
avligga ed infor férhoret (40 kap. 9 § RB). Om en sakkunnig utan
giltigt skal vigrar att avligga ed, besvara friga under f6rhér eller limna
in sakkunnigutlitande i tid f&r domstolen féreligga den sakkunnige
vid vite att fullgora sin skyldighet (40 kap. 12 och 14 §§ RB). Om den
sakkunnige pd grund av férsummelse orsakat en parts rittegings-
kostnad kan den sakkunnige férpliktas att i skilig omfattning ersitta
den partens rittegdngskostnad. Detsamma giller om den sakkunnige
orsakat kostnader f6r staten (40 kap. 16 § RB). I praktiken utses inte
en sakkunnig som inte sjilv godkint uppdraget. Om en part vill att den
sakkunnige ska héras muntligen under huvudférhandlingen bér det
1 de flesta fallen anses tillrickligt att den sakkunnige hérs via telefon.

Den sakkunnige har ritt till skilig ersittning for arbete, tidsspillan
och utligg som uppdraget krivt. Domstolen ska besluta om ersitt-
ningen. Eftersom det ir domstolen som férordnar den sakkunnige
ir det ocksd det allmidnna som ska std for kostnaden.

9.4.7 Konsekvenser fér mal om vardnad och boende

Utredningen har i uppdrag férbittra skyddet for barn nir friga om
umginge uppkommer. Utredningen har ovan limnat férslag som inne-
bir att bestimmelsen 1 6 kap. 2 a § FB ska far en ny lydelse. Den aktu-
ella paragrafen giller inte bara frigor om umginge, utan iven vard-
nad och boende. En friga som utredningen har att stilla ir dirfor
hur forslaget paverkar mal om virdnad och boende.

Utredningen har kommit fram till att det finns goda skl att for-
tydliga att beddmningen av vad som ir barnets bista, oavsett om det
handlar om virdnad, boende eller umginge, ir en helhetsbedémning
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dir samtliga relevanta omstindigheter ska vigas in. Risken f6r att
barnet far illa ska vara en del av helhetsbeddmningen. Ett syfte med
att 1 lagtexten lyfta fram att bedémningen av barnets bista ir en hel-
hetsbeddmning ir att ytterligare anpassa bestimmelsen utifrdn barn-
konventionen. Utredningen har féreslagit att strecksatserna i 6 kap.
2 2§ FB tas bort f6r att minska risken for att just de omstindig-
heterna som anges fr for stor betydelse 1 bedémningen av vad som
ir barnets bista. Avsikten med indringen ir inte att risken for att
barnet eller nigon annan i familjen utsitts f6r dvergrepp, olovligen
fors bort eller hills kvar eller att barnets behov av en nira och god
kontakt med bida sina forildrar inte ska beaktas vid prévningen av
frigor om virdnad, boende eller umginge. Dessa omstindigheter ska
beaktas som en del av helhetsbedémningen. En konsekvens av f6r-
slaget dr enligt utredningen att beslutsfattares beddmningar av barnets
bista i frigor om vdrdnad, boende och umginge blir mer anpassade
efter det enskilda barnets situation. Det sikerstills dirmed att be-
démningarna blir individuella och nyanserade.

Nir det giller férslaget att det inte lingre ska framgg av lagtexten
att det vid beddmningen av barnets bista sirskilt ska fistas avseende
vid risken fér att barnet eller ndgon nirstdende till barnet utsitts for
overgrepp eller att barnet olovligen férs bort eller hills kvar eller
annars far illa kan foljande sigas. Utredningen féresldr att det ska fram-
gd av lagtexten att risken f6r att barnet far illa ska ingd som en del av
helhetsbeddmningen av vad som ir barnets bista. Detta giller 1 alla
frigor om virdnad, boende och umginge. Utredningens férslag syftar
till att gora det tydligare att ett barn kan fara illa pd ménga olika sitt
och att det alltid ska goras en riskbeddmning, om det framkommit
uppgifter som tyder pd att barnet riskerar att fara illa. Detta ir lika
relevant 1 beddmningen av frigor om virdnad och boende som vid
umginge. Utredningens férslag 1 denna del bér inte innebira nigon
stor skillnad 1 antalet fall nir domstolarna beslutar om ensam vird-
nad eller boende hos ena férildern. Bedémningarna av risken att ett
barn far illa bedéms dock bli mer nyanserade och individuella. Detta
kan fi som konsekvens att domstolarna i fler situationer bedémer
att ett barn riskerar att fara illa vid gemensam virdnad eller av att bo
hos den ena férildern. Syftet med forslaget i denna del dr dock inte
att antalet beslut om ensam virdnad ska oka eller att det ska ske ndgon
férindring i hur domstolarna beslutar i friga om boende. I stillet ir
syftet att betona att barnets bista alltid dr en helhetsbedomning dir
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samtliga omstindigheter av relevans f6r barnet ska ingd. Nir det inte
ir forenligt med barnets bista att forildrarna har gemensam vdrdnad
ska domstolen inte heller besluta om det. Detsamma giller vid be-
démningen av en friga om boende.

En konsekvens av att det av lagtexten inte lingre framgdr att ett
barns ritt till nira och god kontakt med bida sina férildrar ir en om-
stindighet som sirskilt ska fistas avseende vid bedéms f& som konse-
kvens att kontaktprincipen 1 vissa situationer far minskat genomslag.
Dettakan i sin tur innebira att det i fler situationer beddms oférenligt
med barnets bista att barnet har umginge med en férilder. Utred-
ningen goér beddmningen att det framfér allt dr 1 umgingesfrigor som
kontaktprincipen ftt ett, i vissa situationer, for stort genomslag.
Bedémningen ir dirfér att det framfér allt dr vid frdgor om umginge
som utredningens forslag 1 denna del kommer att i konsekvenser.
Det kan dock inte uteslutas att indringen kan {3 betydelse dven for
hur domstolarna beslutar 1 friga om virdnad och boende.

Vid bedémningen av om ett barns férildrar ska ha gemensam vérd-
nad eller att en av dem ska ha ensam vardnad ska ritten enligt 6 kap.
5 § FB fista avseende sirskilt vid férildrarnas forméga att sitta barnets
behov frimst och ta gemensamt ansvar 1 frigor som ror barnet. En-
ligt 6 kap. 2 a § FB ska barnets bista vara avgorande. Mot bakgrund
av att kontaktprincipen har lyfts fram som ndgot att fista sirskilt
avseende vid kan det enligt utredningen ha fitt som konsekvens att
det i vissa fall har beslutats om gemensam virdnad trots att forildrar-
nas forutsittningar for gemensam vardnad enligt 6 kap. 5 § FB varit
begrinsade. Att kontaktprincipen inte lingre lyfts fram sirskilt 1 lag-
texten, utan att den 1 stillet ska beaktas som en del av helhetsbed6m-
ningen, kan innebira att domstolen i ndgra fler fall beslutar om ensam
virdnad i stillet f6r gemensam virdnad. Detta kan dven innebira kon-
sekvenser f6r frigan om ett barns boende eftersom den frigan ir bero-
ende av vem som har virdnaden. Eftersom gemensam virdnad férut-
sitter en férmdga att samarbeta och att sitta barnets behov frimst
ser dock utredningen inte att forslaget kommer att innebira nigon
mirkbar forindring nir det giller bedémningen av vad som ir bist
for ett barn 1 friga om virdnad och boende.

Ritten kan ocksd besluta att en forilder ska ha ensam vdrdnad om
den andra férildern gor sig skyldig till missbruk eller forsummelse eller
1 6vrigt brister 1 omsorgen om barnet pd ett sitt som medfér besti-
ende fara f6r barnets hilsa eller utveckling (6 kap. 7 § férsta stycket
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RB). Utredningens forslag bedéms inte innebira nigon mirkbar
forindring 1 antalet beslut om ensam virdnad enligt denna paragraf.
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10  Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Utredningens forslag: Reglerna bor trida i kraft den 1 oktober
2024.

Utredningens bedomning: Det behovs inte nigra 6vergings-
bestimmelser.

10.1 Ilkrafttradande

Utredningen foreslar att de nya reglerna trider i kraft den 1 oktober
2024. De nya reglerna bér trida 1 kraft sd snart som mojligt. Viss tid
behdvs for remittering och beredning inom Regeringskansliet.

10.2 Overgdngsbestimmelser

Utredningen bedémer att det inte behévs nigra dvergdngsbestim-
melser med anledning av den nya lydelsen av paragrafen om barnets
bista (6 kap. 2 a § FB) som foreslds. Den nya lydelsen ska alltsd gilla
frdn ikrafttridandet. Detta innebir att frigor om virdnad, boende
och umginge ska prévas utifrin den nya lydelsen frin ikrafttridandet.
Det avser savil interimistiska, tillfilliga beslut, som nir frigan avgdrs
slutligt genom dom.

Utredningen gér vidare bedémningen att det inte behdvs nigra
dvergingsbestimmelser med anledning av de nya reglerna om vérd-
nadséverflyttning (6 kap. 8 § FB, 6 kap. 8 b § SoL och 13 ¢ § LVU).
De nya reglerna kommer att gilla frin ikrafttridandet. Det innebir
att omstindigheterna i det enskilda fallet avgor vilka regler som ska
tillimpas. Socialnimnden ska tillimpa de nya reglerna vid 6verviganden
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som gors i tiden frin ikrafttridandet. Gors en ansékan om stimning
i tiden fore ikrafttridandet men maélet avgors efter ikrafttridandet ska
de nya reglerna tillimpas av domstolen. Om domstolen anser att det
finns behov av att komplettera utredningen pd grund av att utredningen
inte ir tillricklig for att préva frigan enligt de nya reglerna, finns
mojlighet att begira in kompletterande utredning innan frigan avgérs.

Vidare gor utredningen bedémningen att det saknas behov av éver-
gdngsbestimmelser betriffande mojligheten att inhimta ett sakkun-
nigutlitande frdn en psykolog (6 kap. 19 a § FB). Detta innebir att
domstolen frén ikrafttridandet har méjlighet att inhimta sddan utred-
ning bide i mil som inletts vid domstolen fére och efter ikrafttridandet.

Det finns enligt utredningen inte heller nigot behov av 6vergings-
bestimmelser betriffande de nya reglerna om offentligt bitride vid
provningen av frigor om virdnadsoverflyttning (20 kap. 9-10 ¢ §§ FB).
De nya reglerna ska bérja gilla frin ikrafttridandet. Det innebir att
socialnimnden 1 en pigdende utredning om vdrdnadsoverflyttning
kan ansoka till domstolen om att bitride ska férordnas f6r barnet och
barnets virdnadshavare. Aven barnet och barnets virdnadshavare kan
ans6ka om att bitride ska férordnas frin denna tidpunkt. Fran ikraft-
tridandet kan domstolen dven férordna om offentligt bitride 1 paga-
ende mdl om vdrdnadséverflyttning som inletts 1 domstolen fére
ikrafttridandet.

Slutligen gor utredningen dven bedémningen att det saknas behov
av dvergdngsbestimmelser med anledning av de nya reglerna om moj-
ligheten for kommuner som beslutat om en familjehemsplacering att
fortsitta bevilja insatser till ett barn som efter en familjehemsplacer-
ing genomgdtt en virdnadsoverflyttning (6 kap. 11 § SoL). Detta
innebir att den nya bestimmelsen giller fran ikrafttridandet. Det ir
upp till placeringskommunen att bedéma i vilka situationer som det
ir limpligt att bevilja fortsatta insatser.

340



11 Konsekvenser
av utredningens forslag

11.1 Inledning

I det hir kapitlet redogors f6r konsekvenserna av utredningens fér-
slag. Enligt direktiven ska utredningen sirskilt belysa konsekvenser
for barn och unga. Utredningen ska ha ett jimstilldhetsperspektiv och
sikerstilla att de forslag som limnas ir forenliga med grundliggande
fri- och rittigheter 1 regeringsformen och Europakonventionen. Nir
det giller utredningens forslags férenlighet med Europakonventionen
har det redogjorts for I6pande 1 betinkandet.

Utredningen ska dven bedéma och redogora for férslagens eko-
nomiska konsekvenser och konsekvenser 1 6vrigt f6r enskilda och
det allminna. Om ndgot av forslagen paverkar den kommunala sjilv-
styrelsen ska, utdver dess konsekvenser, ocksé de sirskilda avvigningar
som gjorts enligt 14 kap. 3 § regeringsformen redovisas.

Av bestimmelserna 1 kommittéférordningen (1998:1474) foljer
att utredningen dven ska bedéma eventuella konsekvenser {6r brotts-
ligheten och det brottsférebyggande arbetet, f6r sysselsittning och
offentlig service 1 olika delar av landet, {6r sm3 foretags arbetsforut-
sittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 évrigt 1 férhéllande till
storre foretag samt f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska
mélen.

11.2  Forutsattningarna for en vardnadsoverflyttning
11.2.1 Utredningens foérslag

Utredningen har kommit fram till att bestimmelsen i 6 kap. 8 § FB
ska ha en ny formulering. Enligt utredningens forslag ska det av lag-
texten framg3 att en virdnadséverflyttning ska ske om ett barn stadig-
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varande virdats och fostrats i ett annat enskilt hem 4n férildrahem-
met och det ir bist fér barnet att inte dterférenas med sina forildrar
utan i stillet att det rddande forhdllandet bestir. Utredningen har
dven foreslagit att det i samma bestimmelse ska inforas strecksatser
med omstindigheter som domstolen sirskilt ska beakta vid prov-
ningen av frdgan om virdnadséverflyttning.

11.2.2 Konsekvenser for barn

Utredningens bedomning: Forslaget far positiva konsekvenser
for barn.

Enligt utredningen kommer férslaget ge familjehemsplacerade barn
okad trygghet och stabilitet eftersom det blir tydligare nir en virdnads-
overtlyttning ska ske. Genom att inféra dterforening som ett centralt
begrepp i lagtexten stirks barnrittsperspektivet eftersom barnets situa-
tion sitts 1 fokus for beddmningen. Det blir tydligt att dterférening
ir huvudregeln nir ett barn placerats 1 familjehem, men att en vard-
nadsoverflyttning ska ske om det dr barnets bista att inte dterférenas
med sina férildrar, utan 1 stillet att de ridande férhillandena fir be-
std. Att infora dterforening som ett centralt begrepp 1 bestimmelsen
stirker barns ritt till privat- och familjeliv eftersom det blir tydligt
att det ska goras en bedémning av barnets behov av sin ursprungs-
familj 4 ena sidan och barnets behov av trygghet, stabilitet och att 3
stanna 1 sitt familjehem & andra sidan. Férslaget stirker bdde barns
ritt till sina fordldrar och barns ritt tll trygghet.

Bestimmelsen 1 6 kap. 8 § FB riktar sig till domstolen. I social-
tjinstlagen och lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga
finns bestimmelser som riktar sig till socialnimnden nir nimnden
ska 6verviga om det finns skil att anséka om virdnadséverflyttning.
I socialtjinstlagen och lagen med sirskilda bestimmelser om vird av
unga finns ett antal angivna omstindigheter som sirskilt ska beaktas
vid socialnimndens ¢vervigande. Utredningens forslag att fora in
samma omstindigheter i de olika bestimmelserna som reglerar social-
nimndens 6vervigande respektive domstolens beslut om vardnads-
overflyttning bidrar till en mer enhetlig rittstillimpning.

Ett barns &sikter ska alltid beaktas inom ramen f6r bedémningen
av en friga om virdnad. Utredningens kartliggning av domar om vérd-
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nadsoéverflyttning har visat att domstolar inte alltid anger barns in-
stillning till en v8rdnadsoverflyttning eller hur barnets 3sikter har be-
aktats inom ramen for bedémningen. Att det i lagtexten ska anges
att barnets instillning till en v8rdnadséverflyttning ir en omstindig-
het som sirskilt ska beaktas vid prévningen av en friga om virdnads-
dverflyttning stirker barns ritt till delaktighet.

Att familjehemsférildrar samtycker till att &ta sig uppdraget som
sirskilt forordnade virdnadshavare ir en grundliggande forutsittning
for att en virdnadsoverflyttning ska vara férenlig med barnets bista.
Ett inférande 1 lagtexten att denna omstindighet alltid ska beaktas
sirskilt vid beddmningen av om en virdnadsoverflyttning ska goras
ir positivt f6r barn. Det samma giller barnets relation till familjehems-
forildrarna och deras forméga att tillgodose barnets behov av en trygg
och god uppvixt.

Det ir inte bara den juridiska l6sningen som skapar stabilitet och
trygghet for barn. Fér manga barn kan det finnas stora fordelar med
en virdnadsoverflyttning som ocksd innebir att kontakten med ur-
sprungsfamiljen uppritthills. Familjehemsférildrarnas instillning till
och f6rméga att tillgodose barnets behov av kontakt med forildrar och
andra nirstdende ir en omstindighet av stor vikt {6r att tryggheten
och stabiliteten f6r familjehemsplacerade barn ska stirkas. Att infora
en reglering som innebir att denna omstindighet sirskilt ska beaktas
vid en virdnadséverflyttning bidrar till detta.

Aven barnets relation till sina forildrar ir en omstindighet som
sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om en virdnadséverflyttning
ska goras. Denna del av bedémningen ir av stor vikt for att Europa-
konventionens och barnkonventionens krav gillande ritten till familje-
liv upptylls.

Utredningens foérslag om att dven inféra barnets sociala situation
16vrigt som en omstindighet som sirskilt ska beaktas vid provningen
av en friga om virdnadséverflyttning stirker barnrittsperspektivet i
stort. Det tydliggdr att barn ir egna rittighetsbirare och att minga
andra omstindigheter, ut6ver relationen med familjehemsforildrarna
och férildrarna, dr av stor betydelse for ett barns vilmdende i ett lingre
perspektiv.

Sammanfattningsvis kan sigas att utredningens forslag om ind-
ringar i férildrabalken skapar en tydlighet kring vilka omstindigheter
som ir viktiga att beakta f6r att komma fram till att en virdnads-
overflyttning dr det bista f6r ett barn. Forslaget bidrar ocks3 till en
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enhetlighet 1 rittstillimpningen. Detta ir positivt for familjehems-
placerade barn.

11.2.3 Konsekvenser for foraldrar, sarskilt forordnade
vardnadshavare och andra nirstaende till barnet

Utredningens beddmning: Forslagen bedoms {3 positiva konse-
kvenser for forildrar, sirskilt férordnade virdnadshavare och andra
nirstiende till barnet.

Av samma skil som f6r barn kommer utredningens forslag att tyd-
liggdra provningen om virdnadsoverflyttning 8 positiva konsekven-
ser f6r forildrar och familjer 1 stort. Forslaget att infora dterférening
som ett centralt begrepp 1 6 kap. 8 § FB tydliggor att dterférening ir
huvudregeln. Forslaget bidrar till att stirka socialnimndens arbete
med att 1 varje enskilt fall anpassa arbetet med iterférening under en
familjehemsplacering. Detta har 1 sin tur positiva konsekvenser for
forildrars och andra nirstiendes ritt till familjeliv.

Nigot annat som bedéms {8 sirskilt positiva konsekvenser for
forildrar och andra nirstiende ir utredningens forslag om att i lag-
texten sirskilt ange familjehemsforildrarnas instillning till och fér-
mdga att tillgodose barnets behov av kontakt med sina férildrar och
andra nirstiende som omstindigheter att sirskilt beakta vid prévning-
en av en friga om virdnadsoverflyttning. Att familjehemsforildrar
har en positiv instillning till att frimja kontakten mellan barnet och
barnets ursprungsfamilj dr sjilvklart av betydelse for forildrars rice
till familjeliv. En virdnadséverflyttning innebir inte att en forilder
inte lingre ir forilder till sitt barn. Utredningens forslag innebir att
virdnadsoverflyttningar som dven mojliggor fortsatt kontakt med
barnets ursprungsfamilj frimjas. For forildrar och andra nirstiende
ir det dven sirskilt positivt att barnets relation till sina forildrar dr
en omstindighet som sirskilt ska beaktas vid bedémningen.

Av utredningens kartliggning av domar om virdnadsoverflyttning
framgr att bide familjehemsforildrars vilja och f6rméga att frimja en
kontakt med barnets ursprungsfamilj samt barnets relation med sina
forildrar dr omstindigheter som redan i dag beaktas av domstolen.
Actt sirskilt ange det 1 lagtexten bidrar till att det blir innu tydligare
att detta ir en omstindighet av betydelse. Inte minst bidrar det till
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en enhetlig rittstillimpning vilket dr positivt dven f6r foérildrar och
andra enskilda som berérs av ett beslut om virdnadséverflyttning.

11.2.4 Konsekvenser for jamstéalldheten

Utredningens bedomning: Forslagen bedéms inte 3 nigra sir-
skilda konsekvenser for jimstilldheten mellan kvinnor och min.

Utredningens f6rslag beddms varken ha ndgra positiva eller negativa
konsekvenser f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min.

11.2.5 Konsekvenser for MFoF och Socialstyrelsen

Utredningens bedomning: De kostnadsékningar som kan upp-
komma till f6ljd av att MFoF och Socialstyrelsen behéver om-
arbeta sina rutiner, foreskrifter och allminna rdd dr marginella och
bedéms kunna hanteras inom befintliga ramar.

Forslaget innebir att MFoF och Socialstyrelsen behéver se 6ver sina
foreskrifter och allminna rdd i de delar som beror vardnadséverflyte-
ning. De kostnadsékningar som kan uppkomma till {6]jd av att MFoF
och Socialstyrelsen behéver omarbeta sina rutiner, féreskrifter och
allminna rdd ir marginella och bedéms kunna hanteras inom be-
fintliga ramar.

11.2.6 Ovriga konsekvenser

Utredningens beddmning: Férslagen bedoms inte ha nigra nimn-
virda konsekvenser f6r de dvriga aktorer och férhillanden som
anges i 14 och 15 §§ kommittéforordningen.

Utredningen gor bedomningen att de foreslagna dndringarna inte
paverkar antalet utredningar om virdnadséverflyttning hos social-
nimnden eller antalet m3l om virdnadséverflyttning i domstol. En
konsekvens f6r bdde socialnimnderna och domstolarna kan dock bli
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att arbetet forenklas utifrdn att férutsittningarna for vdrdnadsover-
flyttning blir tydligare, men forslagen beddms inte {4 ndgra nimnvirda
konsekvenser for vare sig socialnimnderna eller domstolarna.

Utredningen beddmer att férslagen inte heller fir nigra nimnvirda
konsekvenser for foretag eller andra enskilda eller myndigheter in
de som beskrivits ovan. Forslagen bedoms inte {3 ndgra konsekvenser
for det brottstorebyggande arbetet, sysselsittning eller offentlig service
i olika delar av landet, eller f6r mojligheterna att nd de integrations-
politiska milen. Inte heller bedoms forslaget 3 konsekvenser f6r den
personliga integriteten. Forslagen pdverkar inte Sveriges internatio-
nella dtaganden.

11.3 Placeringskommunen ges mojlighet
att bevilja insatser till ett barn aven
efter en vardnadsoverflyttning

11.3.1 Utredningens foérslag

Utredningen féreslér att den kommun som beslutat om en familje-
hemsplacering, dvs. placeringskommunen, ska ges en méjlighet att
fortsitta med insatser till barnet dven efter en virdnadsévertlyttning.

11.3.2 Konsekvenser for barn

Utredningens bedémning: Forslaget bedoms {8 positiva konse-
kvenser f6r barn.

Utredningens f6rslag om dndring i socialtjinstlagen betriffande barns
ritt till stod efter en vrdnadséverflyttning bedéms ha positiva kon-
sekvenser fér barn. Under utredningens arbete har det blivit tydligt
att barn med stodbehov kan riskera att férlora en vil fungerande stod-
insats nir ansvaret 6vergdr frin placeringskommunen till bosittnings-
kommunen. Det kan t.ex. handla om insatser inom skola eller umginge.
Att mojliggora for placeringskommuner att fortsitta med insatser
riktade till barn dven efter en vdrdnadséverflyttning bedéms kunna
bidra till 6kad trygghet for barn. Detta eftersom fler barn kommer
kunna fortsitta med insatser som fungerar och behovs. Utredningen
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gor bedomningen att férslaget kommer 6ka antalet virdnadsoverflytt-
ningar i situationer dir férutsittningarna i dvrigt dr uppfyllda, men di
en overflyttning inte sker utifrdn att familjehemsforildrarna ir oroliga
dver att forlora placeringskommunens insatser till barnet.

11.3.3 Konsekvenser for fordldrar och sarskilt forordnade
vardnadshavare

Utredningens bedomning: Forslaget bedéms {3 positiva konse-
kvenser f6r bade sirskilt férordnade virdnadshavare och forildrar.

Utredningens férslag om dndring i socialtjianstlagen betriffande barns
ritt till stod efter en virdnadséverflyttning bedéms ha positiva konse-
kvenser f6r familjehemsforildrar som &tar sig ett uppdrag som sir-
skilt férordnad virdnadshavare av samma skil som férslaget bedoms
ha positiva konsekvenser f6r barn.

Forslaget bedoms dven ha positiva konsekvenser f6r forildrar efter-
som forslaget innebir att en placeringskommun kan fortsitta med
insatser for att stddja umginget mellan barnet och barnets forildrar
iven efter en virdnadséverflyttning.

11.3.4 Konsekvenser for jamstélldheten

Utredningens bedomning: Forslaget bedéms inte fi nigra sir-
skilda konsekvenser for jimstilldheten mellan kvinnor och min.

Utredningens forslag bedéms varken ha nigra positiva eller negativa
konsekvenser for jimstilldheten mellan kvinnor och min.

11.3.5 Konsekvenser for domstolarna

Utredningens bedomning: Forslaget innebir begrinsade konse-
kvenser fo6r domstolarna.

De kostnadsokningar som kan uppkomma bedéms kunna han-
teras inom befintliga ramar.
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Under utredningens arbete har framkommit att en vanlig orsak till
att familjehemsforildrarar tvekar infér att samtycka till en vrdnads-
overflyttning ir oro att férlora insatser som barnet beviljats av placer-
ingskommunen. Utredningen har nu féreslagit att en placeringskom-
mun ska f8 mojlighet att dven efter en virdnadséverflyttning fortsitta
tillhandahilla insatser som ett barn haft under en familjehemsplacer-
ing. En konsekvens av utredningens férslag 1 denna del kan dirfor
bli att socialnimnden beslutar att gi vidare med fler ansékningar om
virdnadsoverflyttningar i domstol.

Ar 2020 genomférdes 319 vardnadséverflyttningar. Av statistiken
frén ar 2021 framgdr att antalet 6kat till 432. Av utredningens kart-
liggning av domar om vérdnadsoverflyttning har framgdtt att den
absoluta majoriteten av socialnimndens ansékningar om virdnads-
overtlyttning bifalls. En slutsats av det idr att antalet ansékningar om
virdnadséverflyttningar enbart dr marginellt hégre in antalet genom-
forda vdrdnadsoverflyttningar. Flera av de kommuner som utredningen
varit 1 kontakt med har mirkt av 6kningen av antalet virdnadséver-
flyttningar det senaste dret. Nir det giller vad som ligger bakom det
senaste drets 6kning har flera kommuner lyft att en anledning ir att
det varit mer diskussion om virdnadsoverflyttning i den allminna
debatten. Detta har bidragit till att frigan kommit hogre upp pé agen-
dan dven hos socialnimnderna. Aven i lagstiftningen har frigan lyfts
fram, bl.a. genom att socialnimnden sedan den 1 juli 2022 har en
skyldighet att 6verviga frigan om virdnadsoverflyttning efter att ett
barn varit placerad i ett familjehem 1 tv3 &r. En del kommuner tror att
antalet kommer att 6ka ytterligare, framfor allt pd grund av att frigan
om virdnadséverflyttning blir mer och mer prioriterad hos minga
kommuner.

Mal om virdnadséverflyttning ir en mycket liten del av alla tviste-
mal som handliggs i allmin domstol. Aven om utredningens forslag
kan antas leda till en viss 6kning av antalet mal om virdnadsovertlytt-
ning kommer ¢kningen vara marginell i férhillande till antalet mél som
handliggs i domstol. Eventuella kostnadsokningar till {6]jd av en viss
okning av antalet mal om vdrdnadséverflyttning bedoms kunna han-
teras inom befintliga ramar.
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11.3.6 Konsekvenser for kommuner

Utredningens bedomning: Forslaget bedéms innebira en viss
kostnadsékning f6r kommuner som beslutat om en familjehems-
placering som avslutas genom en virdnadséverflyttning. Forslaget
beddms innebira en omférdelning av kostnader mellan kommuner.
Det beddms inte innebira ndgon generell kostnadsékning f6r lan-
dets kommuner.

Som utredningen konstaterat 1 féregdende avsnitt kan forslaget for-
vintas 6ka antalet ansékningar om virdnadséverflyttning. Sedan den
1 juli 2022 har socialnimnderna en skyldighet att 6verviga fragan om
vardnadsévertlyttning efter att ett barn varit placerad i ett familjehem
under tv3 &rs tid. Detta ir alltsd redan en del av kommunernas arbete.
Att fler familjehemstorildrar redan 1 ett tidigt skede samtycker till en
virdnadsoverflyttning kan innebira att fler utredningar om virdnads-
overtlyttning initieras. Det kan ocksd innebira att det tar kortare tid
att genomféra bdde dvervigande och utredning om virdnadsévertlytt-
ning eftersom familjehemsférildrarna samtycker i ett tidigare skede.
Det ir ocksa sd att fler virdnadsoverflyttningar rent generellt innebir
mindre arbete {6r kommunerna, eftersom flera av de skyldigheter som
dligger en kommun under en familjehemsplacering upphér. Utred-
ningen bedémer dirfor inte att utredningens forslag innebir nigon
dkad arbetsbelastning f6r kommunerna. Inférandet av en mojlighet
att som placeringskommun fortsitta med insatser till ett barn som bor
1en annan kommun, dven efter en vrdnadsoverflyttning, kan innebira
en kostnadsokning for placeringskommunen. Detta eftersom kommu-
nen kommer att belastas for kostnader hinférliga till insatserna,
1 stillet for barnets bosittningskommun som enligt huvudregeln ir an-
svarig. Som redan konstaterats ir det vanligt att familjehemsférildrar
tvekar infor en virdnadsoverflyttning utifrdn risken att forlora stédet
till barnet. I flera situationer kommer utredningens férslag dirfor
inte innebira en 6kad kostnad eftersom alternativet hade varit att
inte genomféra en virdnadsoverflyttning. D4 hade placeringskommu-
nen fortsatt att ansvara for barnets stddinsatser.

De insatser som enligt utredningens f6rslag ska belasta placerings-
kommunen ir sddana insatser som barnet annars hade haft ritt till i sin
bosittningskommun. Utredningens f6rslag innebir dirfér inte nigon
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kostnadsokning for landets kommuner 1 stort. I stillet innebir for-
slaget en omfordelning av kostnaderna.

Forslaget innebir inte nigra nya skyldigheter for socialnimnden
och dirmed inte heller ngon inskrinkning i1 den kommunala sjilv-
styrelsen.

11.3.7 Konsekvenser for MFoF och Socialstyrelsen

Utredningens bedomning: De kostnadsokningar som kan upp-
komma till f6ljd av att MFoF och Socialstyrelsen behéver om-
arbeta sina rutiner, foreskrifter och allminna rdd ir marginella och
bedéms kunna hanteras inom befintliga ramar.

Forslaget innebir att MFoF och Socialstyrelsen behéver se éver sina
foreskrifter och allmidnna rdd 1 de delar som berér virdnadséverflytt-
ning. De kostnadsokningar som kan uppkomma till {6ljd av att MFoF
och Socialstyrelsen behéver omarbeta sina rutiner, féreskrifter och
allminna rid ir marginella och bedéms kunna hanteras inom befint-
liga ramar.

11.3.8 Ovriga konsekvenser

Utredningens beddmning: Forslagen bedoms inte ha nigra nimn-
virda konsekvenser f6r de 6vriga aktdrer och férhdllanden som
anges 1 14 och 15 §§ kommittéférordningen.

Utredningen bedémer att férslagen inte fir ndgra nimnvirda konse-
kvenser for foretag eller andra enskilda eller myndigheter in de som
beskrivits ovan. Forslagen bedoms inte £ ngra konsekvenser for det
brottsforebyggande arbetet, sysselsittning eller offentlig service i olika
delar av landet, eller f6r méjligheterna att nd de integrationspolitiska
mailen. Inte heller bedoms forslaget £8 konsekvenser f6r den person-
liga integriteten. Forslagen paverkar inte Sveriges internationella &tag-
anden.
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11.4  Ratt till bitrade vid provningen av vissa fragor
om vardnadsoverflyttning

11.4.1 Utredningens férslag

Utredningen foreslar att barn och vdrdnadshavare ska ha ritt till ett
offentligt bitride vid préovningen av frigor om vdrdnadséverflyttning.
Bitride ska kunna utses vid provningen av frigor om sirskilt férord-
nad virdnadshavare och tillfillig virdnadshavare enligt 6 kap. 7-8 a §§
och 10 d § FB. Férslaget innebir att ett bitride fir utses frin det att
socialnimnden beslutat att inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL
om vardnadséverflyttning enligt ndgon av bestimmelserna i 6 kap.
7-8 a § FB. Utredningen foresldr att ett bitride ska forordnas, om
inte behov av bitride saknas.

11.4.2 Konsekvenser for barn

Utredningens bedomning: Férslagen bedéms fa positiva konse-
kvenser fér barn.

Utredningens férslag att infora en ritt till bitride for barn innebir
att barnrittsperspektivet stirks vid provningen av frdgor om vird-
nadsoverflyttning. Framfér allt dr det barns ritt till delaktighet (se
artikel 12 barnkonventionen) som stirks eftersom barnet fir ett eget
bitride vid provningen. Bitridets roll ska vara att agera som barnets
sprakror och ge barnet stéd och hjilp i processen. Detta innebir att
bitridet ska férmedla barnets sikter. Nir det pigr flera processer om
ett barn samtidigt har bitridet en viktig roll 1 att férklara processen
for barnet. Forslaget kan dirmed minska de oligenheter som kan upp-
std for barn nir det pdgdr parallella processer. Sammantaget bedéms
forslaget f8 mycket positiva konsekvenser for barn vid prévningen
av frigor om virdnadsoverflyttning. Att infora en rite till bitride fér
barnets virdnadshavare har ocks8 positiva konsekvenser fér barn. Barn
har rite till sina fordldrar. En vrdnadsoverflyttning ir en ingripande
dtgird eftersom barnets forildrar forlorar virdnaden om barnet.
Under utredningens arbete har lyfts av bl.a. representanter {6r barn
att en vdrdnadsoverflyttning kan innebira att en forilder férsvinner
ur ett barns liv samt att férildrar behover £ mer stod.
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Att ha ett bitride vid prévningen av en friga om vardnadséverflytt-
ning kan bidra till att férildern utdver att 4 stod 1 processen dven far
hjilp med att forstd innebdrden av en virdnadséverflyttning samt pd
vilket sitt forildern kan vara nirvarande 1 barnets liv dven efter en
vardnadséverflyttning. Detta kan frimja samférstindslésningar om
umginge efter en virdnadsoverflyttning, vilket bedéms vara positivt
fér barn utifrdn barns ritt till sin ursprungsfamil;.

En friga som utredningen évervigt ir om inférandet av en ritt till
bitride riskerar att forlinga provningen av frdgor om virdnadséver-
flyttning. Att fler aktdrer involveras vid utredningar och rittsprocesser
kan innebira lingre handliggningstider. Lingre handliggningstider
skulle kunna paverka barn negativt. Utredningen gér dock bedém-
ningen att handliggningstiderna inte kommer att f6rlingas 1 ndgons
storre utstrickning eftersom det dr frdga om en professionell aktor
som ska medverka under mélets handliggning.

11.4.3 Konsekvenser fér férdldrar och andra narstaende
till barnet

Utredningens bedomning: Forslagen bedéms {3 positiva konse-
kvenser for forildrar och andra nirstiende till barnet.

Att virdnaden pd socialnimndens eller domstolens initiativ flyttas
over fran en forilder som dr virdnadshavare till en eller flera sirskilt
férordnade vdrdnadshavare eller en tillfillig vrdnadshavare ir en
mycket ingripande 8tgird for en enskild. Utredningens férslag inne-
bir att ett bitride som utgdngspunkt ska férordnas fér virdnads-
havare vid prévningen av vissa frigor om vdrdnadséverflyttning. Ett
bitride ska inte férordnas om det saknas behov av det.

Genom att inféra en ritt till bitrdde stirks forildrars rittigheter 1
processer om virdnadséverflyttning. Sirskilt ritten till en ritvis ritte-
ging (artikel 6 Europakonventionen) och ritten till familjeliv (artikel 8
Europakonventionen). Detta ir positivt for enskilda. Som anférts ovan
som ett av forslagets konsekvenser fér barn anser utredningen att ett
bitride i processen for en forilder kan skapa bittre férutsittningar
for umginge och kontakt mellan barnet och forildern efter en vérd-
nadsoéverflyttning. Genom att stirka forildrars stillning 1 processen
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skapas 1 forlingningen dven positiva konsekvenser f6r andra i barnets
ursprungsfamilj, exempelvis far- och morférildrar.

11.4.4 Konsekvenser for jamstéalldheten

Utredningens beddmning: Forslaget bedéms inte {3 ndgra sir-
skilda konsekvenser for jimstilldheten mellan kvinnor och min.

Utredningens f6rslag beddms varken ha ndgra positiva eller negativa
konsekvenser f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min.

11.4.5 Konsekvenser for anslaget Rattsliga bitraden m.m.

Utredningens beddmning: Forslaget bedéms innebira en kost-
nadsokning for rittsliga bitriden. Beddmningen gors att de 6kade
kostnaderna ryms inom det befintliga anslaget f6r Rittsliga bitriden
m.m. (1:12).

Kostnaden for det offentliga bitridet som enligt utredningens fér-
slag ska kunna férordnas fér barn och virdnadshavare vid prévningen
av frigor om virdnadsoverflyttning ska finansieras av staten. Detta
innebir en kostnadsékning for rittsliga bitriden.

En uppskattning av kostnadsokningens storlek far géras med ut-
gangspunkt 1 antalet mal om virdnadséverflyttning. Utredningens for-
slag innebir visserligen att det ska vara mojligt att férordna ett bitride
redan innan milet kommer till domstol, nimligen nir socialnimnden
beslutat att inleda en utredning om virdnadséverflyttning. I utred-
ningens kontakter med foretridare f6r kommuner har dock framgitt
att det ir mycket ovanligt att en inledd utredning inte leder till en an-
sokan om vdrdnadséverflyttning. Detta sker enbart i undantagsfall.
Dirfor dr antalet mal i domstol en rimlig siffra att basera utrikningen pa.

Utredningen har i avsnitt 7.3.6 kommit fram till att det fram-
for allt dr vid provningen av frigor om virdnadsdverflyttning frin en
forilder till en eller flera sirskilt férordnad vdrdnadshavare enligt
6 kap. 7 eller 8 §§ FB som det finns behov av att férordna bitride.
Frigor om overflyttning av vrdnad till en eller flera sirskilt férord-
nade virdnadshavare enligt 6 kap. 7 § FB dr mindre vanligt férekom-
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mande in enligt 6 kap. 8 § FB. I den absoluta majoriteten av mil om
virdnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 a FB finns det inte behov av
bitride. M3l om 6verflyttning av virdnaden till en tillfillig virdnads-
havare enligt 6 kap. 10 d § FB ir ovanliga. En friga om overflyttning
enligt dessa bestimmelser kan ocksd aktualiseras samtidigt. Enligt
utredningen ir det dirfér rimligt att utgd frn antalet mil om vard-
nadséverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB vid berikningen av kostnads-
effekterna av forslaget.

Frén 4r 2020 till &r 2021 har antalet virdnadsoverflyttningar en-
ligt 6 kap 8 § FB 6kat frdn 319 till 432. I utredningens kontakter med
foretridare f6r kommuner har 6kningen forklarats med att frigan om
virdnadsévertlyttning har prioriterats p ett annat sitt efter att frigan
fatt ett okat fokus 1 den allminna debatten. Frigan har ocks3 lyfts
fram 1 lagstiftningen bl.a. genom att socialnimnden nu mera ir skyl-
dig att 6verviga frigan om virdnadséverflyttning nir ett barn varit
placerad 1 samma familjehem i tv8 &r. Flera kommuner har till utred-
ningen férmedlat att de goér bedémningen att antalet vrdnadsover-
flyttningar kan komma att 6ka med anledning av att socialnimnderna
nu mera ir skyldiga att 6verviga frigan om virdnadséverflyttning
redan efter tvd &r. Andra kommuner har férmedlat att en fortsatt
okning av antalet virdnadsoverflyttningar kan bero pd att frigan har
fatt mer fokus och prioritet. En del kommuner har lyft att antalet
vardnadsoverflyttningar har varierat 6ver tid och att det dr svart att
gora en beddmning av om antalet kommer att fortsitta 6ka.

Den hir utredningens férslag att inféra en mojlighet f6r en placer-
ingskommun att ansvara f6r insatser till barn dven efter en vdrdnads-
overflyttning bedéms 6ka antalet virdnadséverflyttningar. I vrigt
ir det enligt utredningen svirt att dra nigra slutsatser om huruvida
antalet virdnadséverflyttningar komma att 6ka under de kommande
aren.

Utgidngspunkten for berikningen av kostnadseffekterna av for-
slaget att inf6ra en ritt till bitride ir att det under dr 2021 aktualise-
rades 432 m3l om virdnadsoverflyttning 1 domstol. Denna siffra om-
fattar enbart mil om virdnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB.
Aven om det inte ir lika vanligt kan det fortfarande bli aktuellt att
forordna bitride vid prévningen av frigor om virdnadsoverflyttning
enligt 6 kap. 7, 8 a och 10 d §§ FB. Dirtill har utredningen gjort be-
démningen att forslaget om placeringskommuners méjlighet att fort-
sitta ge insatser till ett barn kommer att medféra att antalet virdnads-
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dverflyttningar 6kar. Med hinsyn till detta ir det nédvindigt att utgd
frin en siffra som idr ndgot hogre dn 432. Vid berikningen av kost-
nadseffekterna av forslaget att inféra en ritt till bitride utgdr utred-
ningen dirfér frin att det uppskattningsvis kommer att aktualiseras
en friga om bitride f6r barnet och barnets férildrar 1 500 drenden
hos socialnimnden alternativt mil hos domstol om virdnadséverflytt-
ning. Mot bakgrund av svirigheterna att férutse om antalet mal om
vardnadséverflyttning kommer att 6ka och 1 sddant fall 1 vilken om-
fattning vill utredningen betona att denna siffra ir en uppskattning.

Utredningen utgdr alltsd frdn att det kan bli aktuellt att férordna
offentligt bitride f6r barn och vdrdnadshavare i uppskattningsvis
500 drenden/mal om virdnadséverflyttning enligt 6 kap. 7-8 a och
10 d §§ FB. Utredningen har 1 avsnitt 7.3.6 kommit fram till att det
bér vara ovanligt att det forordnas fler dn tva bitriden i1 ett drende
eller mal, dvs. den vanligaste situationen ir att det férordnas ett bi-
tride for barnet och ett f6r barnets vdrdnadshavare. Nir barnet har
tvd virdnadshavare bor det alltsd vara ovanligt att det finns behov av
att forordna olika bitriden f6r vdrdnadshavarna. I den fortsatta berik-
ningen utgdr utredningen dirfér frin att det nir frigan om férord-
nande aktualiseras ir frga om férordnande av tvd bitriden per drende
eller m3l. Detta innebir att det uppskattningsvis kan bli aktuellt att
férordna 1 000 bitriden per &r. I den fortsatta uppskattningen utgir
utredningen frdn detta antal.

Uppskattning av behovet av bitride
Utgdngspunkter

Ett bitride ska inte utses om det saknas behov av det. Utredningens
dverviganden i friga om nir det kan saknas behov av bitride finns i
avsnitt 7.3.6. En viktig aspekt av behovsprévningen ir den enskildes
instillning till en virdnadséverflyttning. Utredningen har i sin kart-
liggning av domar om vrdnadsévertlyttning kartlagt bl.a. virdnads-
havares instillning till en ansékan om virdnadsévertlyttning. I upp-
skattningen av forslagets kostnadseffekter har utredningen utgdtt frdn
det kartliggningen visar gillande virdnadshavares instillning. Givet-
vis kan en inte helt korrekt uppskattning stadkommas eftersom dven
andra omstindigheter dn den enskildes instillning kan vara av bety-
delse fér beddmningen om ett bitride ska utses. En annan brist i denna
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uppskattning ir att det inte har varit méjligt att genomféra en mot-
svarande kartliggning nir det giller barns instillning till en virdnads-
overflyttning. Bedomningen ir dock att det dr ovanligt att socialnimn-
den ansdker om en virdnadséverflyttning i en situation dir barnet mot-
sitter sig en sddan. Det kan dock ibland vara svirt att bedéma ett barns
instillning till en vdrdnadsoverflyttning och det kan dirfor bli aktuellt
att férordna ett bitride f6r ett barn dven om vdrdnadshavaren sam-
tycker till en vdrdnadséverflyttning. Utredningen har trots detta valt
att utgd frin virdnadshavares instillning till ansékan om virdnads-
overflyttning. Detta bedéms vara en limplig utgdngspunkt fér upp-
skattningen av hur ménga bitriden som kan komma att férordnas
som en konsekvens av utredningens forslag.

Uppskattning av antalet situationer nér det saknas behov av bitride

Av utredningens kartliggning framgir att barnets virdnadshavare 1
nistan hilften av milen samtycker till en virdnadséverflyttning. En
virdnadshavare som samtycker till en begiran om virdnadsoverflytt-
ning har som regel inget behov av bitride. Utredningen uppskattar att
det 1 ungefir en fjirdedel av fallen dir ett férordnande kan bli aktuellt
inte kommer att finnas behov av att férordna ett bitride. Detta efter-
som det under hela handliggningen féreligger samtycke till virdnads-
overflyttningen. Det innebir att det f6r 250 av de 1 000 barn och vérd-
nadshavare dir en friga om bitride skulle kunna aktualiseras inte nigon
gdng under utredningen eller processen finns behov av ett bitride.
Av kartliggningen framgir vidare att det ir relativt vanligt att
barnets virdnadshavare inte limnar ndgon instillning till domstolen.
S4 ir fallet 1 en fjirdedel av mélen i utredningens kartliggning, vilket
motsvarar 250 fall av de 1 000 dir ett férordnande skulle kunna bli
aktuellt. Behovet av bitride 1 en sddan situation kan se olika ut bero-
ende pd vad som ligger bakom att virdnadshavare inte [imnat ndgon
instillning. Uppskattningsvis saknas behov av bitride 1 150 av de 250
fall dir virdnadshavaren inte limnat nigon instillning.
Sammanfattningsvis innebir detta att utredningen uppskattar att
det inte kommer att finnas ndgot behov av bitride 1 400 av de 1 000
situationerna dir ett férordnande skulle kunna bli aktuellt.
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Uppskattning av antalet situationer ndr det finns behov av bitride
under delar av handliggningen

I utredningens kontakter med féretridare f6r kommuner har fram-
kommit att det dr vanligt att virdnadshavare till en bérjan motsitter
sig en virdnadséverflyttning for att sedan under utredningens ging
indra sin instillning. D kan det inledningsvis finnas ett behov av
bitride som sedan upphér nir instillningen dndras. Utredningen upp-
skattar att den situationen uppstir i ungefir en fjirdedel av fallen dir
ett forordnande kan bli aktuellt. Fér uppskattningsvis 250 barn och
virdnadshavare kan det med denna utgdngspunkt finnas ett behov av
ett bitride 1 ett inledande skede av socialnimndens utredning, men
att detta behov upphor nir milet ndr domstolen genom en ansékan
om stimning eftersom instillningen till virdnadséverflyttningen ind-
rats. I en sddan situation kommer férordnandet endast att gilla under
handliggningen hos socialnimnden.

Sammanfattningsvis innebir detta att utredningen uppskattar att
det kommer att finnas ett behov av bitride under delar av handligg-
ningen 1 250 av de 1 000 situationerna dir ett férordnande skulle
kunna bli aktuellt.

Uppskatining av antalet situationer ndr det finns behov av bitride
under hela handliggningen

Beroende pd omstindigheterna kan det finnas behov av bitride dven
om virdnadshavaren inte limnat ndgon instillning till domstolen.
Utredningen uppskattar att det kommer att finnas ett sddant behov
1100 av de 250 fall dir en virdnadshavare inte limnat nigon instill-
ning. Behovet av bitride uppskattas d4 finnas under hela socialnimn-
dens och domstolens handliggning.

Av utredningens kartliggning framgar slutligen dven att barnets
virdnadshavare har bestritt ansékan om virdnadsévertlyttning 1 cirka
en fjirdedel av méilen. Detta innebir att det finns ett bestridande 1 250
av de 1 000 situationerna dir ett férordnande skulle kunna bli aktuellt.
Behovet av bitride uppskattas dd finnas under hela socialnimndens
och domstolens handliggning.

Sammanfattningsvis innebir detta att utredningen uppskattar att
det kommer att finnas ett behov av bitride under hela handliggningen
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1350 av de 1 000 situationerna dir ett férordnande skulle kunna bli
aktuellt.

Uppskattning av kostnaden for bitride
Utgdngspunkter

Det ir svart att uppskatta hur mycket ett bitride behover arbeta for
att fullgora sitt uppdrag. Vilket arbete som ett bitride behover ligga
ner beror pd omstindigheterna i det enskilda fallet. Det kan exem-
pelvis krivas mer arbete for ett bitride som férordnas f6r ett barn
som bitridet aldrig triffat tidigare jimfért med om barnet och det
offentliga bitridet haft kontakt tidigare, t.ex. 1 ett LVU-mal. Att in-
himta barnets &sikter kan d& kriva mer arbete in om barnet redan
triffat bitridet och kinner sig trygg med denne. Utifrdn detta dr det
svart att uppskatta en genomsnittlig kostnad for ett bitride. Utred-
ningen har dirfor valt att gora en uppskattning av kostnaden utifrén
den nu gillande timkostnadsnormen och utifrdn en uppskattning av
antalet timmar ett bitride kan komma att behéva arbeta. Timkostnads-
normen &r 2022 ir 1 442 kr exkl. mervirdesskatt. Ersittning f6r en
timmes tidsspillan uppgir ar 2022 till 1 320 kr exkl. mervirdesskatt.'

Nedan foljer en uppskattning av forslagets kostnadseffekter som ut-
gdr frin de utgdngspunkter som redogjorts fér under rubrikerna ovan.

Uppskattning av kostnaden ndir bitride dr forordnat under delar
av handliggningen

Utredningen har uppskattat att det for ungefir 250 barn och virdnads-
havare kommer att finnas ett behov av bitride frin det att social-
nimnden inleder en utredning till dess att mélet inleds 1 domstolen.
Utredningen uppskattar att ett bitride 1 en sddan situation behover
arbeta 1 cirka tv3 till fyra timmar och att tidsspillan uppgér till cirka
en timme. Kostnaden {6r bitridet nir det giller arbete och tidsspillan
uppgdr dirmed i genomsnitt till cirka 5 700 kr exkl. mervirdesskatt.
Dirtill kan utligg tillkomma. Beloppet avrundas dirfor uppét till
6 000 kr.

! Beloppet giller bitride som ir godkind foér F-skatt.
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Sammanfattningsvis innebir detta att den totala kostnaden for
dessa bitriden kan uppskattas till 1 500 000 kr per ar.

Uppskattning av kostnad nér bitride dr forordnat under bela
handliggningen

Utredningen har uppskattat att det kommer att finnas behov av
bitride frén tidpunkten for socialnimndens utredning till dess att
domstolen avgdr mélet for uppskattningsvis 350 av de 1 000 barn och
vérdnadshavare dir ett férordnande skulle kunna bli aktuellt. I denna
berikning ingdr de situationer dir virdnadshavaren bestritt en anso-
kan om vdrdnadséverflyttning eller inte limnat ndgon instillning till
ansdkan om virdnadséverflyttning, men trots det ansetts ha ett behov
av bitride. Ett sidant bitride har utdver att triffa barnet respektive
vardnadshavare dven att yttra sig till domstolen. Ett bitride ska ocksd
nirvara vid sammantride och férhandling, nir det ir aktuellt. Upp-
skattningsvis behover ett bitride arbeta mellan sex och tio timmar.
Utredningen uppskattar att tidsspillan i genomsnitt uppgar till tre tim-
mar. Sammantaget motsvarar detta en kostnad 1 genomsnitt om drygt
15 500 kr enligt 2022 4rs timkostnadsnorm. Dirtill kan utligg till-
komma och beloppet avrundas dirfér uppdt till 16 000 kr.

Sammanfattningsvis innebir detta att den totala kostnaden for
dessa bitriden kan uppskattas till 5 600 000 kr per &r.

Uppskattning av kostnaden for bitride i hogre ritt

Av utredningens kartliggning av domar om virdnadsoverflyttning
framgar att tingsrittens dom Sverklagas i cirka 15 procent av fallen.
Utredningen bedémer ocks3 att det dr mycket {8 situationer dir en
vardnadsoverflyttning genomférs mot ett barns uttryckliga vilja och
utgdr dirfor 1 uppskattningen frdn att det dr virdnadshavare som éver-
klagar. Kostnaden for bitriden att bistd en virdnadshavare med att
dverklaga uppskattas till cirka 200 000 kr per dr och motsvarar cirka
tvd timmars arbete. Kostnaden fir anses som mycket begrinsad i sam-
manhanget.

Av utredningens kartliggning framgr vidare att hovritterna sillan
meddelar provningstillstdnd 1 mal om vdrdnadséverflyttning. For ut-
rikningens fullstindighet uppskattas kostnaden for bitriden 1 hégre
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ritt till cirka 100 000 kr. Detta motsvarar i genomsnitt fem timmars
arbete utdver dverklagandet och en timmes tidsspillan. Beloppet har
avrundats uppdt for att dven ta hinsyn till eventuella utligg.

Sammanfattningsvis innebir detta att kostnaden fér bitriden i
hogre ritt kan uppskattas till 300 000 kr per &r.

Hinsyn till minskning av kostnaden for offentliga
bitriden i LVU-mal

Utredningen har ovan riknat med att mal om vérdnadsoverflyttning
kan komma att 6ka med ytterligare cirka 70 mél per &r. Nir det giller
barn som dr omhindertagna och placerade 1 familjehem med st6d av
lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga ir det inte ovanligt
att det med jimna mellanrum pdgdr prévning i allmin férvaltnings-
domstol pa grund av t.ex. en hemtagningsbegiran. Nir en virdnads-
overflyttning sker innebir det att omhindertagandet upphor. Dirmed
upphor méjligheten for en forilder att begira virdens upphérande.
Att antalet virdnadsoverflyttningar 6kar innebir dirmed att statens
kostnader f6r offentliga bitriden 1 LVU-mal minskar. Kostnaden fér
bitriden 1 LVU-m3l bedéms i genomsnitt vara hgre in den uppskat-
tade genomsnittliga kostnaden for bitriden 1 ett virdnadsmal eftersom
en friga om virdnadsoverflyttning i regel inte prévas upprepade ginger.
Eftersom utredningen i sin uppskattning ovan tagit hinsyn till en
okning av antalet virdnadsoverflyttningar bor dven hinsyn tas till att
kostnaden fér bitriden 1 LVU-mal minskar. Det dr dock inte méjligt
att uppskatta hur stor minskningen kommer att bli.

Sammanfattning

Sammanlagt uppskattas utredningens forslag innebira en kostnads-
okning avseende rittsliga bitriden som uppgér till knappt 7 500 000 kr.
Uppskattningen avser férordnanden vid handliggning hos social-
nimnd, tingsritt och hovritt. Dirtill gor utredningen bedémningen
att kostnaderna for rittsliga bitriden i LVU-mal kommer att minska
eftersom antalet virdnadsoverflyttningar bedéms 6ka. Sammanfatt-
ningsvis gor utredningen bedémningen att en konsekvens av utred-
ningens forslag ir att statens kostnader f6r rittsliga bitriden kommer
att 6ka med uppskattningsvis mellan 6 000 000 och 7 500 000 kr per &r.
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Detta kan jimféras med den totala kostnaden &r 2020 f6r offentliga
bitriden 1 LVU-mal som uppgick till cirka 163 000 000 kr och fér ritts-
hjilpsbitriden som uppgick till cirka 281 000 000 kr.” Kostnaden fér
offentliga bitriden 1 mil om virdnadséverflyttning ir dirmed en liten
andel av den totala kostnaden fér rittsliga bitriden. Utredningen be-
domer dirfor att de 6kade kostnaderna ryms inom det befintliga an-
slaget for rittsliga bitriden m.m.

Om en ordning skulle gilla dir ett bitride utses forst nir ett mal
initierats 1 domstol bedéms kostnadsékningen vara betydligt ligre.
Detta eftersom ett bitride kommer att arbeta firre antal timmar d&
bitridet endast ir férordnat under handliggningen 1 domstol. Upp-
skattningsvis finns det dd behov av bitride for cirka 350 barn och vird-
nadshavare. Kostnaden uppgr dd uppskattningsvis till cirka 10 000 kr
exkl. mervirdesskatt per bitride. I det uppskattade beloppet ingir
ersittning for arbete mellan fyra och sex timmar, tidsspillan tv3 tim-
mar och utligg. Den totala kostnadsokningen skulle dirmed uppg
till mellan 2 000 000 och 3 500 000 kr.

11.4.6 Konsekvenser for domstolarna

Utredningens beddmning: Forslagen bedéms inte fi annat dn
marginella konsekvenser fo6r domstolar.

De kostnadsokningar som kan uppkomma bedéms kunna han-
teras inom befintliga ramar.

Enligt utredningens férslag ska frigan om férordnande av ett offent-
ligt bitride provas av den domstol som har att préva frigan om vird-
nadsoverflyttning. Detta innebir en viss 6kad arbetsbelastning for
domstolarna avseende handliggning av drenden om férordnanden av
och ersittning till offentliga bitriden. Antalet mal om virdnadsover-
flyttning, och dirmed antalet drenden om offentligt bitride, ir en
mycket liten del av domstolarnas totala arbetsbérda. Efter att dom-
stolarna tagit fram rutiner {6r handliggningen av dessa drenden gor
utredningen bedémningen att arbetsbelastningen inte kommer att
okaindgon nimnvird omfattning. Eventuella kostnader fér att ta fram
nya rutiner bedéms rymmas inom befintliga ramar.

? Domstolsverket, Regeringsuppdrag om rittsliga bitriden, dnr 2021/503.

361



Konsekvenser av utredningens forslag SOU 2022:71

11.4.7 HKonsekvenser for kommuner

Utredningens beddmning: Forslagen bedéms f3 vissa konsekven-
ser f6r kommuner.

Forslagen innebir dven ett nytt 8liggande f6r kommunerna och
fir ses som en inskrinkning i det kommunala sjilvstyret. Infor-
andet av ritten till bitride ir proportionerlig i férhillande till den
inskrinkning som den innebir i den kommunala sjilvstyrelsen.

De kostnadsokningar som kan uppkomma bedéms kunna han-
teras inom befintliga ramar.

Utredningens férslag innebir att socialnimnden mdste informera
barn och vdrdnadshavare om ritten till bitride, 6verviga om det finns
ett behov av bitride och i férekommande fall anséka om att ett si-
dant férordnas. Ordningen kinns igen frin den som giller for f6r-
ordnande av offentliga bitriden i LVU-m4l. Precis som anférts ovan
gillande konsekvenser f6r domstolarna bedémer utredningen att det
under en inledande period finns behov av att ta fram rutiner for hur
detta ska hanteras. Efter denna period gérs bedémningen att arbets-
belastningen enbart 6kar 1 en begrinsad omfattning.

Forslaget innebir dven ett nytt dliggande f6r kommunerna, vilket
utgor en inskrinkning i det kommunala sjilvstyret. Utredningens be-
démning ir att forslaget dr proportionerligt och att syftet med f6r-
slaget inte kan uppnds pi ett f6r den kommunala sjilvstyrelsen mindre
ingripande sitt.

Eventuella kostnader som kan uppkomma for att ta fram nya rutiner
bedéms kunna hanteras inom befintliga ramar.

11.4.8 Konsekvenser for MFoF och Socialstyrelsen

Utredningens bedomning: De kostnadsokningar som kan upp-
komma till f6ljd av att MFoF och Socialstyrelsen behéver om-
arbeta sina rutiner, foreskrifter och allminna rdd ir marginella och
bedéms kunna hanteras inom befintliga ramar.

Forslaget innebir att MFoF och Socialstyrelsen behover se éver sina
foreskrifter och allminna rid i de delar som berdr vrdnadsévertlytt-
ning. De kostnadsokningar som kan uppkomma till {6]jd av att MFoF
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och Socialstyrelsen behdver omarbeta sina rutiner, foreskrifter och
allminna rdd ir marginella och bedéms kunna hanteras inom befint-
liga ramar.

11.4.9 Ovriga konsekvenser

Utredningens bedomning: Forslagen bedoms inte ha nigra nimn-
virda konsekvenser f6r de dvriga aktdrer och férhdllanden som
anges i 14 och 15 §§ kommittéforordningen.

Utredningen bedémer att forslagen inte f&r nigra nimnvirda kon-
sekvenser for foretag eller andra enskilda eller myndigheter dn de som
beskrivits ovan. Forslagen bedoms inte f3 ngra konsekvenser for det
brottstérebyggande arbetet, sysselsittning eller offentlig service i olika
delar av landet, eller f6r méjligheterna att nd de integrationspolitiska
méilen. Inte heller bedoms forslaget £ konsekvenser for den person-
liga integriteten. Forslagen pédverkar inte Sveriges internationella
dtaganden.

11.5 Ny lydelse av paragrafen om barnets basta
11.5.1 Utredningens férslag

Utredningen har kommit fram tll att det i lagtext bér fortydligas att
bedémningen av barnets bista dr en helhetsbedéomning som ska ta
sikte p omstindigheterna f6r det enskilda barnet. Utredningen har
ocksd kommit fram till att det 1 lagtext inte ska anges ett antal utvalda
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid beddmningen. Detta inne-
bir enligt utredningens férslag att strecksatserna med omstindigheter
som beslutsfattaren ska fasta sirskilt avseende vid tas bort. Utred-
ningen har ocks3 foreslagit att det ska framg av lagtexten att risken
for att barnet far illa ska vara del av helhetsbedomningen.
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11.5.2 Konsekvenser for barn

Utredningens bedomning: Forslaget bedoms {3 positiva konse-
kvenser fér barn.

Genom utredningens forslag tydliggors att beddmningen av barnets
bista i frdga om virdnad, boende och umginge ir en helhetsbedémning
dir alla relevanta omstindigheter for barnet ska beaktas. En konsekvens
av forslaget dr att det tydliggors att domstolar har att identifiera och
beakta alla relevanta omstindigheter for att gora en fullstindig be-
démning av barnets bista 1 det enskilda fallet. Forslaget bedéms frimja
individuella och nyanserade helhetsbedémningar av barnets bista.
Detta stirker barnrittsperspektivet vilket dr positivt {6r barn.

Utredningens forslag att i lagtexten inte lingre ange att risken for
att barnet eller nigon annan 1 familjen utsitts for dvergrepp eller att
barnet olovligen fors bort eller hills kvar eller annars far illa sirskilt ska
beaktas vid beddmningen av barnets bista har positiva konsekvenser
for barn. Forslaget tydliggor att alla omstindigheter som innebir att
ett barn riskerar att fara illa ska beaktas vid bedémningen av vad som ir
barnets bista. Att ett barn kan fara illa pd andra sitt in genom &ver-
grepp, bortférande eller kvarhdllande bedoms fa 6kad betydelse vid
bedémningen av barnets bista.

En annan konsekvens av forslaget dr att skyddet f6r barn som ris-
kerar att fara illa utifrdn ett beslut om virdnad, boende eller umginge
stirks. Genom att inte lingre ange i lagtexten att barnets kontakt med
bida sina forildrar ir en omstindighet som sirskilt ska beaktas vid
friga om virdnad, boende och umginge ir utredningen av uppfatt-
ningen att risken for att bedémningen av barnets bista priglas av en
avvigning mellan risken for att barnet far illa och barnets behov av
en nira och god kontakt med sina férildrar minskar. Kontaktprincipen
ska aldrig viga tyngre dn barnets ritt att inte fara illa. Detta tydliggors
genom forslaget. Utifrdn att kontaktprincipen inte lingre uttrycks i
lagtext kan det innebira att den f&r mindre genomslag vid avgoran-
den om vdrdnad, boende och umginge. Det kan {4 till f6ljd att barnets
ritt till en nira och god kontakt med den ena férildern inskrinks di
exempelvis barnet riskerar att fara illa genom ett umginge med den
forildern (se artikel 9 barnkonventionen). Detta ska dock enbart ske
nir det ir férenligt med barnets bista. En konsekvens av férslaget ska
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dirfor inte vara att barnets ritt till sina forildrar inskrinks, om inte
det ir nddvindigt utifrin barnets bista.

Fér att principen om barnets bista ska 3 sitt fulla genomslag ska
det 1 beslut som ror barn motiveras pa vilket sitt hinsyn har tagits
till barnets bista. Det ska framg8 vad beslutsfattaren ansett vara barnets
bista, vilka kriterier detta grundats pd och hur barnets intressen vigts
mot andra intressen.’ Enligt utredningen ligger férslaget i linje med
detta eftersom den f6reslagna lydelsen gor det tydligt att bedémningen
av barnets bista ir en helhetsbedomning som ska grundas pa alla rele-
vanta omstindigheter fér det enskilda barnet. En redogorelse for hur
en beslutsfattare kommit fram till en viss slutsats 1 friga om barnets
bista bidrar dven till att barn littare kan forstd domstolens avgorande.

11.5.3 Konsekvenser for férdldrar och andra nirstaende

Utredningens beddmning: Forslaget bidrar till 6kad tydlighet for
forildrar.

Forslaget kan innebira att domstolar i fler fall dn 1 dag kom-
mer till slutsatsen att det inte dr férenligt med barnets bista att
ha umginge med en forilder. Det kan dven i viss del paverka hur
domstolarna beslutar 1 friga om virdnad och boende.

Utredningens férslag innebir att domstolen vid bedémningen av vad
som ir barnets bista 1 en friga om virdnad, boende eller umginge
alltid ska gora en helhetsbedomning av omstindigheterna av betydelse
for det enskilda barnet. Om det framkommit uppgifter om att ett barn
riskerar att fara illa ska en riskbedémning vara en del av domstolens
helhetsbeddmning. Domstolen ska redogora f6r bedémningen 1 sitt
avgdrande. Att domstolen redogér for sin bedomning bidrar till att
en forilder kan forstd varfér domstolen kommit fram ull ett visst stall-
ningstagande. Detta innebir 6kad tydlighet f6r forildrar som deltar
1 processer om virdnad, boende och umginge.

Som utredningen tidigare konstaterat kan en konsekvens av utred-
ningens forslag bli att domstolarna i fler fall in f6r nirvarande kom-
mer till slutsatsen att det inte dr férenligt med barnets bista att ha
umginge med en férilder. Att inte {8 triffa sitt barn innebir en in-

’ Se prop. 2017/18:186 s. 96.
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skrinkning i en forilders ritt till sitt familjeliv (artikel 8 Europa-
konventionen). En sddan inskrinkning ir dock enligt utredningen
proportionerlig utifrdn att det dr barnets bista som ir avgérande for
bedémningen.

Utredningen gér bedémningen att forindringarna till viss del dven
kan paverka hur domstolarna beslutar i friga om virdnad och boende.
Se avsnitt 9.4.7 {6r 6vervigandena i denna del. Om domstolar med
anledning av utredningens forslag i fler fall beslutar om ensam virdnad
eller boende hos den ena forildern kan dven det innebira ett ingrepp
i forilderns rite till familjeliv. Ett sddant ingrepp ir enligt utredningen
proportionerligt utifrin att det dr barnets bista som dr avgorande f6r
bedémningen.

11.5.4 Konsekvenser for jamstalldheten

Utredningens beddmning: Forslaget bedéms ha en positiv paver-
kan pd jimstilldheten mellan kvinnor och min.

Forslaget om ny lydelse av paragrafen om barnets bista (6 kap. 2 a §
FB) bedéms leda till férbittrade riskbedomningar. Forbittrade risk-
bedémningar bedéms bidra positivt till jimstilldheten mellan kvinnor
och min eftersom beslut om att ett barn inte har ritt till umginge med
en forilder i en situation dir umginget inte ir férenligt med barnets
bista kan bidra till att férebygga vald i nira relationer.

11.5.5 Konsekvenser for Domstolsverket

Utredningens bedomning: Eventuella kostnader f6r utbildnings-
insatser ryms inom ramen f6r Domstolsverkets verksamhet.

Utredningen har gjort bedémningen att Domstolsverket bor éver-
viga behovet av att genomfora en utbildningsinsats nir det giller risk-
bedémningar i familjemdl. Domstolsverket ansvarar genom Dom-
stolsakademin for kompetensutveckling av jurister 1 den démande
verksamheten inom Sveriges Domstolar. Det innebir att arrangera och
erbjuda utbildningar samt delta aktivt i internationella samarbeten
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for att frimja erfarenhetsutbyte. Kostnader f6r en eventuell utbild-
ningsinsats ryms inom ramen fér Domstolsakademins verksamhet.

11.5.6 Ovriga konsekvenser

Utredningens beddmning: Forslagen bedéms inte {3 ndgra nimn-
virda konsekvenser for de dvriga aktdrer och férhdllanden som
anges i 14 och 15 §§ kommittéforordningen.

Utredningen bedémer att férslagen inte fr nigra nimnvirda konse-
kvenser for foretag eller andra enskilda eller myndigheter in de som
beskrivits ovan. Férslagen bedéms inte £ nigra konsekvenser for det
brottsférebyggande arbetet, sysselsittning eller offentlig service 1 olika
delar av landet, eller f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska
mélen. Inte heller bedéms forslaget f8 konsekvenser for den person-
liga integriteten eller f6r Sveriges internationella dtaganden.

11.6  Sakkunnigutlatande fran en psykolog
11.6.1 Utredningens férslag

Utredningen har foreslagit att domstolar 1 mal om virdnad, boende
eller umginge ska kunna inhimta ett sakkunnigutlitande frin en
psykolog, om det behévs ytterligare utredning om barnets situation.
Mojligheten ska anvindas enbart om det behovs och ir tinkt att an-
vindas med viss restriktivitet. En sakkunnig ska ha ritt till skilig ersitt-
ning fér sitt uppdrag. Staten ska std for den kostnaden.

11.6.2 Konsekvenser for barn

Utredningens beddmning: Forslaget bedoms {3 positiva konse-
kvenser f6r barn.

Bedémningen av barnets bista 1 friga om virdnad, boende och um-
ginge kan vara mycket svir. I vissa situationer kan domstolen behova
inhimta ytterligare utredning om barnets situation f6r att kunna ta
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stillning till en friga om virdnad, boende eller umginge. Redan i dag
har domstolarna en utredningsskyldighet och ett utrymme att inhimta
sddan utredning som domstolen anser krivs. Genom utredningens f6r-
slag tydliggdérs mojligheten att inhimta ett sakkunnigutldtande frin
en psykolog med sirskild kompetens. Att domstolen vid behov kan
inhidmta ytterligare underlag infér sitt stillningstagande skapar bittre
forutsittningar f6r beslut som frimjar barns trygghet och som ir for-
enliga med barnets bista. Forslaget bedoms dirmed ha positiva kon-
sekvenser f6r barn.

11.6.3 Konsekvenser fér férdldrar och andra narstaende

Utredningens bedomning: Forslaget bedéms ha positiva konse-
kvenser f6r forildrar och andra nirstiende.

Aven for forildrar och andra nirstiende till barnet fir det positiva
konsekvenser att domstolen, nir det ir nédvindigt, inhimtar ett sak-
kunnigutldtande frin en psykolog. Ytterligare beslutsunderlag hos
domstolen kan skapa bittre forutsittningar f6r beslut som bide pd
kort och lang sikt dr forenliga med barnets bista. I bedémningen av
barnets bista ingdr barnets ritt till kontakt med sina férildrar och
andra nirstiende. Att domstolen nir det behévs inhimtar ytterligare
utredning ir dirmed positivt dven for andra enskilda dn barnet.

11.6.4 Konsekvenser for jamstalldheten

Utredningens bedomning: Forslaget bedoms inte i ndgra konse-
kvenser for jimstilldheten mellan kvinnor och min.

Forslaget bedoms inte 8 ndgra sirskilda konsekvenser f6r jimstilld-
heten mellan kvinnor och min.
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11.6.5 Ekonomiska konsekvenser

Utredningens bedomning: Forslaget bedéms innebira en viss
kostnadsékning. De kostnadsékningar som kan uppkomma be-
doms kunna hanteras inom befintliga ramar.

Mojligheten att inhdmta ett sakkunnigutlitande ska anvindas med
restriktivitet. Domstolarna ska inhidmta ett sakkunnigutldtande bara
om det behdvs for att komplettera befintlig utredning. Ett sidant
behov kan tinkas finnas nir det krivs mer expertis fér att bedéma
vad ett beslut skulle kunna {4 fér konsekvenser {6r ett barn och vad
som ir férenligt med barnets bista. Utredningen uppskattar att det
drligen kan bli aktuellt att inhimta omkring 100 utlitanden och att
kostnaden per utlitande uppgar till 10 000-15 000 kr. Mot bakgrund
av att det enligt utredningen ir frdga om ett begrinsat antal utlitan-
den gérs beddmningen att de kostnadsékningar 1 form av ersittning till
sakkunniga som uppkommer till {6ljd av f6rslaget ryms inom det be-
fintliga anslaget for Rittsliga bitriden m.m. Aven eventuella kostnader
for att ta fram nya rutiner bedéms kunna hanteras inom befintliga
ramar.

11.6.6 Ovriga konsekvenser

Utredningens beddmning: Forslaget bedéms inte {3 ndgra nimn-
virda konsekvenser for de dvriga aktdrer och férhdllanden som
anges i 14 och 15 §§ kommittéforordningen.

Utredningen beddmer att férslagen inte fir nigra nimnvirda kon-
sekvenser for foretag eller andra enskilda eller myndigheter in de som
beskrivits ovan. Forslaget innebir att psykologer kommer f8 6kat antal
uppdragstillfillen. Eftersom det for uppdragets genomférande saknar
betydelse var i landet psykologen arbetar fir forslaget inte ndgra kon-
sekvenser for sysselsittningen i olika delar av landet. Forslagen be-
déms inte {4 ndgra konsekvenser for det brottsférebyggande arbetet
eller offentlig service i olika delar av landet, eller f6r mojligheterna
att nd de integrationspolitiska milen. Inte heller bedoms forslaget {3
konsekvenser f6r den personliga integriteten eller for Sveriges inter-
nationella 8taganden.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om dndring i foraldrabalken
6 kap.
2a§

Barnets bista ska vara avgérande f6r alla frigor om virdnad, boende och
umgange.

Bedomningen av barnets bésta dr en helbetsbedomning. Risken for att
barnet far illa ska vara en del av den bedémningen.

I paragrafen finns bestimmelser om barnets bista och hur bedém-
ningen av barnets bista ska genomféras.

Andra stycket fir nytt innehill. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.3—
9.4.4.

Genom dndringen tydliggors att bedomningen av barnets bista ir
en helhetsbedomning. Paragrafen har ytterligare anpassats till barn-
konventionen genom att inte ange nigra utvalda omstindigheter som
beslutsfattaren sirskilt ska beakta vid beddmningen av barnets bista.

I forsta meningen anges att beddmningen av barnets bista ir en
helhetsbedémning. Det innebir att hinsyn ska tas till alla omstindig-
heter som ir relevanta for barnet. Beddmningen ska genomféras unikt
for varje enskilt barn, med utgdngspunkt i de specifika omstindig-
heter som ir aktuella fér barnet. Risken for att barnet far illa ska, en-
ligt vad som anges uttryckligen i andra meningen, vara en del av be-
démningen. Utdver risken for att barnet far illa finns det en rad andra
omstindigheter som ska beaktas vid en bedémning av barnets bista.
Bedémningen ska genomféras unikt f6r varje enskilt barn, med ut-
gangspunkt i de specifika omstindigheter och rittigheter som ir aktu-
ella f6r barnet. En sidan omstindighet dr barnets ritt till en nira och
god kontakt med sina forildrar (se artikel 9 barnkonventionen). Andra
omstindigheter av betydelse ir exempelvis méjligheterna att {3 sin

371



Foérfattningskommentar SOU 2022:71

ritt till utbildning, hilsa, social trygghet och en god levnadsstandard
uppfylld (se artiklarna 24-28 barnkonventionen). For barn som till-
hér en minoritetsgrupp ir méjligheten att tillsammans med andra
medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, att bekinna sig till och
utdva sin egen religion eller att anvinda sitt eget sprak av betydelse
(se artikel 30 barnkonventionen). Ett barns egna dsikter och upplevel-
ser spelar ocksd roll, liksom barnets ritt till trygghet och utveckling
(se artiklarna 6 och 12 barnkonventionen samt 6 kap. 2 b § FB).

I paragrafens tidigare lydelse framgick att det vid bedémningen
av vad som dr bist f6r barnet skulle fistas avseende sirskilt vid ett an-
tal omstindigheter. De sirskilt angivna omstindigheterna var risken
for att barnet eller nigon annan 1 familjen utsitts f6r vergrepp eller
att barnet olovligen férs bort eller hills kvar eller annars far illa samt
barnets behov av en nira och god kontakt med b&da férildrarna (den
s.k. kontaktprincipen). Ett syfte med att inte lingre ange dessa om-
stindigheter 1 lagtexten ir att fértydliga att ett barn kan fara illa pd
flera sitt och att en bedémning méste goras i varje enskild situation.
Risken for att barnet far illa ska alltid beaktas. Syftet dr ocksd att
minska risken fér att kontaktprincipen viger tyngre i bedémningen
in risken for att barnet far illa. En kontakt med en forilder ska nim-
ligen inte ske pd bekostnad av att barnet kan fara illa. Detta innebir
t.ex. att ett umginge inte ska ske med hinsyn till kontaktprincipen,
om barnet riskerar att fara illa av det. Att dessa omstindigheter inte
lingre framgdr av lagtexten innebir dock inte att de inte ska beaktas.
I beddmningen av om ett barn riskerar att fara illa genom ett beslut
om virdnad, boende eller umginge ingdr att beakta uppgifter om att
ett barn eller nigon 1 barnets familj utsitts f6r 6vergrepp. Det ingdr
ocksg att beakta en risk f6r att barnet olovligen férs bort eller halls
kvar. Aven kontaktprincipen har betydelse for bedomningen, 4ven
om den inte lingre framgdr av lagtexten. Ett barn har ritt ull sina
forildrar, varfor det dven fortsittningsvis ir en omstindighet av vikt
for beddmningen. Utgingspunkten f6r helhetsbedomningen av barnets
bista dr att barn ir rittighetsbirare och att barnets rittigheter ska
forverkligas.

Enligt andra meningen ska risken f6r att barnet far illa vara en del
av helhetsbedémningen. I paragrafen anges inte nigra exempel pa
situationer nir ett barn kan fara illa. Det 4r inte méjligt att gora en
enkel definition av begreppet. En upprikning av sammanhang dir ett
barn kan fara illa kan aldrig bli heltickande. Om det framkommit
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uppgifter som kan innebira en risk for att barnet far illa ska en risk-
bedémning géras. Om resultatet av en riskbeddmning ir att det finns
en risk for att barnet kan fara illa ska det viga tungt 1 den helhets-
bedémning av samtliga omstindigheter som ska géras nir ett beslut
om vad som ir barnets bista 1 friga om virdnad, boende eller umginge
ska fattas.

Riskbedémningen ska goras utifrin de omstindigheter som fram-
kommit om det enskilda barnets situation. Riskbedémningen ska grun-
das bl.a. pd vad som ir utrett om tidigare intriffade hindelser och
om andra faktiska omstindigheter. Omstindigheter som kan ha be-
tydelse f6r bedémningen ir t.ex. tidigare vildsamt eller krinkande
beteende, missbruksproblem eller psykisk sjukdom. Det giller inte
lika hoga beviskrav som 1 brottmal. Ett beteende behéver inte heller
vara brottsligt for att beaktas vid bedémningen av en friga om vird-
nad, boende eller umginge. Ett pdstiende om brottsligt beteende ska
beaktas vid bedémningen av en friga om virdnad, boende eller um-
ginge dven om en férundersokning har lagts ner. Om det ir utrett
att en forilder tidigare agerat pd ett sitt som inneburit att barnet har
farit illa eller kunnat fara illa ska det géras en nyanserad bedémning
av det intriffade. Det kan t.ex. handla om att en férilder varit vald-
sam eller krinkande mot barnet eller ndgon i barnets nirhet eller att
barnet pd grund av férilderns beteende utsatts fér férsummelse. Om
det som intriffat skett systematiskt under en lingre tid, varit allvar-
ligt eller riktats mot flera personer i familjen, finns det ofta skil att
utgd frdn att barnet skulle fara illa av att ha den férildern som vard-
nadshavare, boendeforilder eller umgingesférilder. Detsamma giller
om det framgdr att forilderns beteende ir ett utslag av ett behov av
att utdva makt och kontroll. Ett sidant beteende kan vara svért att
férindra och innebir allmint sett en storre risk f6r att barnet far illa.
Om en forilder diremot gjort sig skyldig till en enstaka 6verilad hand-
ling mot barnet eller den andra forildern, kan risken vara mindre f6r
att barnet kommer att fara illa med forildern som virdnadshavare,
boendeférilder eller umgingesforilder. Av betydelse ir ocksd nir
véldet eller krinkningarna har skett. Ligger det intriffade l&ngt till-
baka 1 tiden och har férhillandet mellan férildern och barnet fun-
gerat vil efter detta, behdver omstindigheterna inte alltid innebira att
det finns en risk for att barnet far illa. Ar det omvint s3 att det intriffade
nyligen har dgt rum, och ir forhdllandet mellan barnet och férildern
osikert, kan risken att barnet far illa vara stérre. Har forildern genom-
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gitt behandling for att undvika en upprepning, ir dven det en om-
stindighet som miste beaktas. Det kan t.ex. handla om att férildern
fatt behandling for tidigare vildsamt beteende eller missbruksproble-
matik. Vid riskbedémningen ska avseende fistas vid de konsekvenser
som vild 1 olika former kan ha {6r ett barn. Nir det exempelvis giller
en friga om umginge innebir detta att bdde kortsiktiga och ldng-
siktiga konsekvenser av att ha ett umginge med en forilder ska beak-
tas. Att som barn utsittas f6r ndgon typ av vild kan {3 bide fysiska
och psykiska konsekvenser. Att uppleva vild mot en nirstdende ir
en form av psykiskt vild. Ett barn som upplevt vild kan ha ett behov
av behandling och &terhimtning. Detta ska beaktas inom ramen for
riskbedémningen.

Barnets egen vilja ir av stor betydelse dven vid riskbedémningen.
En viktig aspekt av barnets vilja som en del av riskbedémningen ir att
ett barn kan ta skada av att tvingas till nigot som barnet inte vill. Barn
kan ta skada bide utifrin att barn generellt inte mér bra av att bli
tvingade, men dven utifrdn att barnets tillit till den férilder som exem-
pelvis tilldter ett umginge mot barnets vilja kan férsvagas. Detta kan
leda till att barnets relation till bida forildrarna forsimras. En del
barn har starka &sikter i frigan om umginge och har dven férmiga att
uttrycka dessa verbalt. Andra barn kan vara mer tystlitna men pd andra
sitt uttrycka sina dsikter. Om ett barn siger sig vilja triffa sin forilder,
men efter umgingestillfillen har svirt att sova, blir utdtagerande eller
far ont 1 magen kan det tyda p4 att barnet reagerar negativt pd um-
ginget. Reaktionen kan vara ett tecken p3 att barnet inte vill triffa sin
forilder, ven om barnet inte uttryckt sin vilja verbalt. Detta kan i sin
tur innebira att det inte dr forenligt med barnets bista att ha ett um-
ginge. Barnets reaktioner kan ocksd vara kopplade till nigot annat in
umginget med férildern. Ett barn som inte triffar en forilder kan ma
daligt av att lingta och inte fi ha kontakt med férildern. I en sidan
situation kan det i stillet vara viktigt att uppritthilla ett umginge.
Det ir ocksd viktigt att ta hinsyn till att barn kan kinna stark lojalitet
med exempelvis forildrar och syskon. Ibland kan ett barn uttrycka
envilja om ndgot f6r att skydda ndgon annan, inte for att det dr barnets
genuina vilja. Det ir dirfér viktigt att det gors en helhetsbedémning
av samtliga omstindigheter f6r att komma fram till vad som ir barnets
bista. Om det innebir att avgdérandet gdr emot barnets vilja, bor det
av beslutet eller domen framgs varfor.
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Att ett barn befinner sig i ett skyddat boende eller att ett barn,
eller den férilder som barnet bor med, har s.k. skyddade person-
uppgifter pd grund av risk for hot eller férfoljelse ska beaktas 1 risk-
bedémningen. For de allra flesta barn innebir en flytt till ett skyddat
boende i sig ett trauma. Barnet har i och med flytten ryckts upp frin
sin vardag och limnat skola, vinner och fritidsaktiviteter. Ett um-
ginge under tiden barnet bor i ett skyddat boende eller nir barnet har
skyddade personuppgifter kan innebira en stor pafrestning fér barnet.
Aven om en socialnimnd eller Skatteverket har beslutat om skyddat
boende eller skyddade personuppgifter miste domstolen géra en egen
riskbeddmning nir det kommer till risken for att ett barn far illa vid
ett umginge. I denna bedémning far de uppgifter som kan limnas om
bakgrunden till beslutet om skyddat boende eller skyddade person-
uppgifter betydelse. Aven vilken typ av skyddade personuppgifter som
beviljats har betydelse. Oavsett vilket stéd som finns fér de uppgifter
om véld eller 6vergrepp som féranlett flytten miste domstolen beakta
vilka konsekvenser det skulle {8 for ett barn att ha umginge med en
forilder under tiden som barnet befinner sig i skyddat boende. Ibland
kan det finnas skil att avvakta med att besluta om umginge, f6r att
ge barnet mojlighet till dterhimtning och eventuell behandling.

8§

Har ett barn stadigvarande virdats och fostrats i ett annat enskilt hem 4n
forildrahemmet och ir det bist f6r barnet att inte dterférenas med sina
fordldrar utan i stillet att det rddande f6rhillandet bestdr ska virdnaden flyttas
over till den eller dem som har tagit emot barnet eller nigon av dem. Ritten
ska dd utse denne eller dessa att sdsom sirskilt férordnade vdrdnadshavare
utdva vdrdnaden om barnet.

Vid beddmningen enligt forsta stycket ska domstolen sirskilt beakta:

— barnets och familjehemsforildrarnas instillning till en virdnadséverflytt-
ning,

— barnets relation till familjehemsfordldrarna och deras formdga att tillgodose
barnets behov av en trygg och god uppvdixt,

— familjebemsforildrarnas instillning till och férmdga att tillgodose barnets
behov av kontakt med sina forildrar och andra nérstiende,

— barnets relation till sina forildrar, och

— barnets sociala situation i 6vrigt.

Frigor om o&verflyttning av virdnaden enligt {6rsta stycket provas pd
talan av socialnimnden.
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Paragrafen inneh8ller bestimmelser om nir sirskilt férordnade vérd-
nadshavare ska anfortros virdnaden om ett barn som stadigvarande
virdats och fostrats 1 ett annat enskilt hem dn férildrahemmet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.2-6.4.5.

I forsta stycket infors indringar betriffande nir en virdnadsoverflytt-
ning ska ske. En forsta férutsittning for att en vdrdnadsoverflyttning
ska ske ir precis som tidigare att barnet stadigvarande ska ha virdats
och fostrats 1 ett annat enskilt hem idn forildrahemmet.

Nista forutsittning {or att en virdnadsoverflyttning ska ske dr att
det dr bist for barnet att inte terférenas med sina férildrar utan i stillet
att det ridande férhdllandet bestdr. Ndgon dndring i sak dr inte avsedd.
Andringen i lagtexten ir ett fértydligande av vad som gillt dven enligt
den tidigare lydelsen av paragrafen. Nir ett barn omhindertas och
placeras i ett familjehem ska utgdngspunkten vara att dtgirden ir till-
fillig och att barnet ska 8terférenas med sina forildrar. En &terforen-
ing ir som utgdngspunkt det bista bide f6r barnet och dess férildrar.
Infér att socialnimnden anséker om och domstolen tar stillning till
frigan om virdnadsoverflytining krivs det att socialnimnden har
gjort tillrickliga insatser {6r att frimja en dterférening mellan barnet
och barnets forildrar. Vilka insatser socialnimnden behéver genom-
fora fir bedomas for varje enskilt barn. I vissa situationer kan bedém-
ningen vara att det redan frin bérjan stir klart att det inte dr aktuellt
med en dterforening mellan barnet och barnets f6rildrar. Si kan t.ex.
vara fallet om forildern limnat barnet 1 spidbarnsdldern och de dir-
efter inte haft ndgon kontakt. Detsamma giller om en férilder har
en bestiende nedsittning i sin forildraférméga som utesluter en 3ter-
forening 1 enlighet med barnets bista. I sddana situationer kan det inte
stillas lika héga krav pd terforeningsarbetet som 1 situationer dir
forutsittningarna for terforening finns. Det ska dock alltid géras en
noggrann proportionalitetsbedémning dir bdde barnets och férild-
erns intressen vigs in. Aterféreningsarbetet ska alltid anpassas till det
enskilda barnets behov. Vad socialnimnden har vidtagit {or dtgirder
for att frimja dterférening ska framgd av den utredning som ges in
till domstolen tillsammans med stimningsansékan. Om barnet och
dess forilder inte mottagit ndgot stéd for att frimja dterforening ska
det framgd varfér. Det ska dven tydligt framgd av utredningen varfér
det beslutats om umgingesbegrinsningar eller andra ytterligare ingrepp
under en familjehemsplacering. Detta ir viktigt f6r att domstolen ska
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kunna bedéma prognosen for dterférening och vad som ir barnets
bista.

Centralt f6r beddmningen av om vdrdnaden ska 6verflyttas ir pro-
gnosen for dterférening. Syftet med en virdnadsoverflyttning ir att
forhindra att ett barn som har rotat sig i ett familjehem blir uppryckt
fr&n en milj6 dir barnet funnit sig till ritta och kinner en storre sam-
hérighet och kinslomissig férankring dn 1 det egna hemmet. Bedém-
ningen av om det ska ske en dterférening eller om barnet ska stanna
kvar i familjehemmet och virdnaden flyttas éver till familjehems-
forildrarna ska goras utifrin vad som ir barnets bista. Bedomningen
av vad som ir barnets bista ir en helhetsbeddmning dir samtliga om-
stindigheter som ir relevanta for barnet ska ingd. I provningen ingdr
att gora en samlad bedémning av omstindigheter som talar for att
en dterférening kan ske under en éverskadlig framtid och omstindig-
heter som talar emot att en sidan dterférening kan ske. Omstindig-
heter som talar for en 3terférening kan vara t.ex. om barnet har en
nira och kinslomissig anknytning till sina férildrar, om férildrarnas
forildratorméga forbittrats sedan omhindertagandet och om barnet
sjilv vill dterférenas. Omstindigheter som talar emot en &terférening
ir exempelvis om barnet har en nira och kinslomissig anknytning till
familjehemsforildrarna, att umginget och kontakten som skett med
forildrarna inte hindrat barnet att anknyta till och rota sig 1 familje-
hemmet och att barnet sjilv vill att vdrdnaden 6verflyttas. Nir ett barn
bott i familjehemmet under lang tid kan det dven vara s8 att barnet
riskerar att fara illa av att ryckas upp ur sin invanda tillvaro. Att det
ir barnets bista att det ridande férhallandet fir bestd innebir att barnet
i stillet for att dterforenas med sina férildrar ska bo kvar i familje-
hemmet. Detta innebir att det inte ricker med att det dr barnets bista
att inte dterférenas med sina forildrar. Det ska ocksd std klart att det
ir barnets bista att stanna i familjehemmet och att vdrdnaden flyttas
over till just familjehemsforildrarna.

Andpra stycket saknar tidigare motsvarighet i1 forildrabalken. Bestim-
melsen har sin férlagai 6 kap. 8 b § SoL och 13 ¢ § LVU som reglerar
socialnimndens skyldighet att sirskilt verviga om det finns skil att
ansoka om dverflyttning av vdrdnaden enligt 6 kap. 8 § FB. Den sista
strecksatsen ir ny 1 forhdllande till utformningen i socialtjinstlagen
och lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga. Upprikningen
av de omstindigheter som domstolen sirskilt ska beakta vid bedém-
ningen ir inte uttdémmande.
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I den forsta strecksatsen anges att det vid domstolens bedémning
av om en virdnadséverflyttning ska goras sirskilt ska beaktas barnets
och familjehemsférildrarnas instillning till en vrdnadsoverflyttning.
Stort avseende miste alltid fistas vid barnets egen instillning. Barnet
ska alltid {8 information och ges mojlighet att framféra sina dsikter.
Barnets vilja ska, precis som 1 andra bedémningar gillande virdnad,
tillmitas betydelse 1 férhdllande till barnets 8lder och mognad. Det
finns inte ndgon &ldersgrins for nir ett barn ska fd information och
mojlighet att framfora sina sikter. I varje enskilt fall ska det goras en
bedémning av barnets férmaga att f6rstd det som barnet ska uttrycka
sin dsikt om. Informationen ska anpassas utifrdn omstindigheterna.
Nir domstolen provar en friga om virdnadséverflyttning ska det av
socialnimndens utredning framgg att barnet getts mojlighet att fram-
fora sina dsikter och att kraven 1 artikel 12 barnkonventionen och
6 kap. 2 b § FB tillgodosetts pa ett tillfredsstillande sitt, annars miste
utredningen kompletteras. Aven familjehemsférildrarnas instillning
till en vrdnadséverflyttning dr av stor betydelse. Det bor inte beslutas
om vardnadséverflyttning om familjehemsférildrarna inte vill bli
sirskilt férordnade vdrdnadshavare. En 6verflyttning av virdnaden
ska alltsd inte ske om det inte dr klarlagt att familjehemstorildrarna
verkligen dnskar att fa virdnaden anfértrodd &t sig. Det ir viktigt att
familjehemsforildrar som dtar sig ansvaret att bli sirskilt férordnade
virdnadshavare gor det i ett lingsiktigt perspektiv. Att sirskilt forord-
nade virdnadshavare begir sitt entledigande ska undvikas.

Av den andra strecksatsen framgir att domstolen vid bedémningen
av om en vardnadsoverflyttning ska goras dven sirskilt ska beakta
barnets relation till familjehemsférildrarna och deras f6rméga att till-
godose barnets behov av en trygg och god uppvixt. For att en vard-
nadsoverflyttning ska bli aktuell krivs det att barnet fitt en s8 stark
anknytning till familjehemsforildrarna att barnet ser dem som sin
familj. Detta utesluter inte att barnet har en relation till sina férild-
rar. Det avgdrande ir om barnets anknytning till familjehemsférild-
rarna ir sd stark att barnet har rotat sig dir kinslomissigt. Barnet ska
ha rotat sig i familjehemmet och dir kinna sdan stabilitet och gemen-
skap att barnet uppfattar hemmet som sitt eget. En 6verflyttning av
virdnaden kan inte komma i friga om familjehemsforildrarna saknar
formaga att tillgodose barnets behov av en trygg och god uppvixt.
I detta ingdr att {4 sina behov av omvardnad tillgodosedda och att 3
utvecklas pd ett positivt sitt. Att alla barn har ritt till omvérdnad, trygg-
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het och en god fostran framgar av 6 kap. 1 § FB. I ritten till omvirdnad
ingdr att fa bide sina materiella och psykiska behov tillfredsstillda.
I den tredje strecksatsen anges att domstolen vid bedémningen av
om en virdnadsdverflyttning ska goras, sirskilt ska beakta familje-
hemsférildrarnas instillning till och férméga att tillgodose barnets
behov av kontakt med sina férildrar och andra nirstiende. Ett barn
har ritt att uppritthélla en kontakt med sin ursprungsfamilj dven efter
en vdrdnadséverflyttning. Ett umginge eller en kontakt ir inte alltid
forenlig med barnets bista. Aven om det under perioder inte ir féren-
ligt med barnets bista att genomféra umginge med forildrarna ir
det viktigt att familjehemsférildrarna har instillningen och f6rmégan
att se att det en dag, om det dr forenligt med barnets bista, kan utveck-
las en kontakt och att familjehemsforildrarna dd kommer att frimja
en sidan kontakt. Detta giller inte bara kontakten med barnets forild-
rar utan dven andra nirstdende till barnet. Det ir viktigt att familje-
hemstorildrar som ska bli sirskilt férordnade vrdnadshavare dr med-
vetna om att barnet har ritt att uppritthdlla en kontakt med sin
ursprungsfamilj och att de som nya virdnadshavare har en skyldighet
att frimja en sidan kontakt, nir den ir férenlig med barnets bista.
Enligt den fiirde strecksatsen ska domstolen vid bedémningen av
om en virdnadsoverflyttning ska goras dven sirskilt beakta barnets
relation till sina férildrar. En 6verflyttning av virdnaden bor inte ske
om relationen mellan barnet och forildern talar f6r att det dr barnets
bista med en &terforening. Att det finns god kontakt mellan ett barn
som ir placerat utanfér det egna hemmet och barnets forildrar ska
dock inte ses som ett hinder mot en virdnadséverflyttning. En god
kontakt och ett gott samarbete mellan familjehemmet och férildrarna
ir ndgot som ska frimjas. En sidan kontakt ska inte hindra en vard-
nadsévertlyttning nir det dr barnets bista. Om barnet diremot har
en kontakt med sina férildrar som innebir att barnet inte rotat sig
och knutit an till familjehemmet talar det starkt emot att det ir barnets
bista med en vdrdnadsoverflyttning. D3 kan barnets bista 1 stillet
tala for att det ska genomféras ytterligare insatser for dterforening.
Av styckets femte strecksats framgdr att domstolen vid bedém-
ningen av om en vardnadséverflyttning ska goras, dven sirskilt ska
beakta barnets sociala situation 1 dvrigt. I detta ingdr alla omstindig-
heter kring barnet som ir viktiga for barnet. De tidigare strecksatserna
riktar in sig pa barnets relation till sina forildrar och familjehems-
forildrar och deras mojligheter att tillgodose barnets behov. Av stor
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betydelse f6r om barnet har rotat sig 1 och fatt stark anknytning till
familjehemmet pd ett sddant sitt att det ir férenligt med barnets bista
att inte terforenas med sina foérildrar, utan i stillet att det ridande
forhllandet bestdr ir dven t.ex. relationer med familjehemssyskon,
andra vuxna i barnets omgivning och klasskamrater i skolan. Andra
exempel pd sddant som kan vara av stor vikt {6r barnet ir att kunna
fortsitta delta i idrottstrining, scouterna eller kulturskolans verksam-
het. For barn som haft otrygga hemférhillanden kan den sociala situ-
ationen 1 évrigt vara en viktig del 1 att skapa trygghet och stabilitet.
Relationer med familjehemssyskon och kamrater samt fritidsintressen
ir exempel pd sddana omstindigheter, men ir inte en uttémmande
upprikning av férhillanden som kan ha betydelse for ett enskilt barn.
Av paragrafens tredje stycke framgar att frigor om 6verflyttning
av vdrdnaden enligt férsta stycket provas pd talan av socialnimnden.
Bestimmelsen motsvarar paragrafens hittillsvarande andra stycke.
Paragrafen har ocksd dndrats sprikligt.

19a§

Om det behivs, far ritten begira in sakkunnigutldtande frin en psykolog.
Ritten ska foreligga den sakkunnige att inge utlitande inom viss tid. Ritten
far ge riktlinjer for utldtander.
Den sakkunnige har rdtt till skilig ersitining for arbete, tidsspillan och ut-
ligg som uppdrager krivt. Ritten beslutar om ersitiningen. Ersittningen betalas
av allméinna medel.

I paragrafen, som ir ny, finns bestimmelser om domstolens mojlig-
het att inhimta sakkunnigutlitande frin en psykolog i mal om vird-
nad, boende eller umginge. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.6.
Enligt 19 § forsta stycket ska ritten se till att frigor om vardnad,
boende och umginge blir tillrickligt utredda. Av samma paragraf foljer
att ritten for detta indamdl kan inhimta upplysningar och utred-
ning. Det ir av allra st6rsta vikt att den domstol som ska prova frigor
om virdnad, boende och umginge har ett gott underlag fér att be-
déma vad som ir barnets bista. Av forsta stycket framgdr att ritten
om det behovs far begira in ett sakkunnigutlitande frdn en psykolog.
Domstolen har enligt 19 § méjlighet att inhimta den utredning som
domstolen anser behovlig. Nu aktuell paragraf tydliggér hur ett under-
lag frin en psykolog, om det behvs f6r att domstolen ska kunna préva
frdgan om barnets bista, ska inhimtas. Den som férordnas som sak-
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kunnig ska vara legitimerad psykolog och vara specialiserad inom
klinisk barn- och ungdomspsykologi. Ett sakkunnigutlitande ska en-
bart inhimtas, om det finns behov av ytterligare utredning om barnets
situation. Behovet ska bedémas utifrin omstindigheterna i det en-
skilda fallet. I m&nga situationer finns det inte behov av att inhimta
ytterligare utredning utdver utredningen frdn socialnimnden. I en del
situationer kan det finnas behov av att delvis komplettera upplysningar
som limnats med t.ex. barnsamtal utan att en fullstindig virdnads-
utredning dr nédvindig. Domstolen har en utredningsskyldighet och
bestimmer vilken utredning som behovs. Det ir viktigt att inte in-
himta onédig utredning, dels eftersom det ir pafrestande fér samtliga
parter att genomga en utredning, inte minst barnet, dels for att inte
forlinga processen 1 onédan. Domstolen ska lyssna pd parternas syn-
punkter i frigan om vilken utredning som ir nédvindig, men alltid géra
en egen bedomning av behovet. Mjligheten att inhimta ett sakkunnig-
utldtande ska endast anvindas nir det behévs och nir det kan anses
bist fér barnet att sidant utlitande inhimtas.

Mojligheten att inhidmta utldtande av psykolog ska anvindas med
restriktivitet. Det dr inte en generell mojlighet att komplettera social-
nimndens utredning. I en del situationer kan det dock vara mycket
svirt for domstolen och dven for den som genomfér en virdnads-
utredning att bedéma vad som ir férenligt med barnets bista. S& kan
exempelvis vara fallet vid beddmningen av en frdga om umginge nir
det har férekommit vild eller annan krinkande behandling en tid
tillbaka. I vissa situationer ir det tydligt att ett barn skulle fara illa av
ett umginge 1 en sddan situation, men i andra situationer kan det vara
svart att bedoma hur ett barn skulle reagera pd att inleda ett umginge
med den forilder som tidigare varit vildsam eller krinkande. Det kan
ocks8 vara s att ett barn uttrycker en vilja att triffa en forilder trots
att annan utredning talar f6r att ett umginge inte ir forenligt med
barnets bista. En annan situation kan vara den nir ett barn uttrycker
en stark ovilja infor ett umginge med en forilder utan att det framgér
varifrdn den oviljan kommer. I en sdan situation kan mycket tala fér
att ett umginge inte ir forenligt med barnets bista pa kort sikt efter-
som barnet skulle riskera att fara illa av att bli tvingad tll ett um-
ginge. Att inte genomféra ett umginge kan dock pa ling sikt vara
skadligt for ett barn eftersom barnet utan umginge riskerar att helt
forlora kontakten med den forildern. I svdra och komplexa situationer
som dessa kan det ibland finnas behov av att komplettera utredningen
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med expertis som varken finns inom familjeritten eller domstolen.
Det kan d3 finnas anledning att inhdmta ett sakkunnigutldtande.

Enligt andra stycket ska ritten foreligga den sakkunnige att inge
utlitande inom en viss tid. Ritten fir ocks3 ge riktlinjer fér utlitandet.
Domstolen ska i stérsta méjliga man ge riktlinjer for utlitandet s3 att
det blir tydligt fo6r den sakkunnige vad den ska uttala sig om. Tiden
for nir utldtandet senast ska vara klart bor bestimmas utifrn hur
omfattande utredningen ir och vilka riktlinjer domstolen gett for
utlitandet. Det ir inte nédvindigt att en férordnad psykolog finns
geografiskt nira domstolen eller barnet. Den sakkunnige ska uttala
sig 6ver det skriftliga materialet som finns 1 mdlet och inte triffa eller
samtala med barnet. Den sakkunnige bor i samband med férordnan-
det fd del av den utredning som ir ingiven i méilet. Genom férord-
nandet omfattas den sakkunnige av eventuell sekretessbestimmelse
som giller i mlet. I mil om virdnad, boende och umginge ir inte sillan
sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 1 § OSL tillimplig.

I tredje stycker anges att den sakkunnige har ritt till skilig ersittning
for det arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget krivt. Det ir dom-
stolen som ska besluta om ersittningen. Eftersom det ir domstolen
som forordnar den sakkunnige dr det ocksd det allmidnna som ska std
for kostnaden.

En sakkunnig kan 8beropas som vittne i ritteging. I de flesta situa-
tioner borde det vara tillrickligt att den sakkunnige medverkar via
telefon. Reglerna i 40 kap. RB ska tillimpas.

20 kap.
99

Vid prévningen av fragor om sdrskilt forordnad virdnadshavare eller tillfillig
vdrdnadshavare enligt 6 kap. 7-8 a och 10 d §§ ska ett offentligt bitride enligt
lagen (1996:1620) om offentligt bitride forordnas for barnet och barnets vdrd-
nadshavare.

Ett offentligt bitride enligt forsta stycket far forordnas tidigast nér social-
nimnden beslutat att inleda en utredning enligt 11 kap. 1§ socialtjinstlagen
(2001:435) om dverflytining av vdrdnaden.

Offentligt bitréide ska inte forordnas om behov av bitride saknas.
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I paragrafen, som ir ny, finns bestimmelser om férordnande av offent-
ligt bitride vid prévningen av vissa frigor om virdnadsoverflyttning.
Overvigandena finns i avsnitt 7.3.3-7.3.7.

I forsta stycket framgr att ett offentligt bitride ska utses for ett
barn och barnets vdrdnadshavare vid prévningen av frigor om sirskilt
forordnad virdnadshavare eller tillfillig virdnadshavare enligt 6 kap.
7-8 aoch 10 d §§ FB. Vid provningen av frigor om vardnadsoverflytt-
ning enligt 6 kap. 7-8 a och 10 d §§ FB ir det friga om att social-
nimnden for talan eller att domstolen sjilvmant tar initiativ till en
vardnadséverflyttning frin ett barns forilder som ir virdnadshavare
till sirskilt férordnad vdrdnadshavare eller tillfillig virdnadshavare.
En forutsittning f6r att det ska bli aktuellt med ett bitride dr alltsd att
socialnimnden eller domstolen tagit initiativ till en virdnadsévertlytt-
ning. Dessutom férutsitter ritten till bitride att virdnaden 6ver barnet
flyttas frin barnets forildrar till ndgon annan. Detta foljer av avgrins-
ningen 1 lagtexten betriffande 1 vilka fall det kan bli aktuellt med
bitride.

Lagen om offentligt bitride ska tillimpas. Bestimmelserna i den
lagen giller om inte annat ir sirskilt foreskrivet (1 § andra stycket
lagen om offentligt bitride). Det innebir bl.a. att offentligt bitride ska
férordnas efter ansokan eller om det annars finns anledning till det.
Ett férordnande av bitride enligt denna paragraf kan dirmed ske efter
ans6kan av den som bitride ska férordnas for eller av ndgon annan
som fr f6ra talan i milet samt ex officio av domstolen (3 § lagen om
offentligt bitride). Eftersom barnet inte ir part i ett mal om virdnads-
overflyttning har barnet inte ritt att ligga fram bevisning. Det bor dir-
for vara ovanligt att det dr pdkallat f6r bitridet att besluta om annan
utredning in sidan som ir pakallad f6r att bitridet sjilv ska kunna bilda
sig en uppfattning om barnets situation utdver det barnet sjilv uttryckt.
Bestimmelserna i 4 och 6 §§ lagen om offentligt bitride far dirmed
ett begrinsat tillimpningsomrade {6r barns offentliga bitriden.

Att det i lagtexten anges att bitride kan utses vid provningen av
frigor om sirskilt férordnad virdnadshavare och tillfillig virdnads-
havare innebir att bitride kan utses inte bara i pigdende mél om vérd-
andsoverflyttning utan dven vid préovningen av sddana frigor i social-
nimnden. Den nirmare bestimmelsen om nir ett bitride som tidigast
kan utses finns 1 andra stycket.

Av andra stycket framgr tidpunkten for nir ett offentligt bitride
som tidigast kan utses. Ett bitride fir utses nir socialnimnden beslutat
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att inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL om virdnadsoverflytt-
ning enligt 6 kap. 7-8 a §§ FB. Overflyttning av virdnad enligt 6 kap.
10 d § FB férutsitter att det finns ett behov av att férordna en sir-
skilt férordnad virdnadshavare, men att det saknas en limplig person
att férordna for detta indamal. En ansékan om virdnadséverflyttning
enligt denna paragraf har dirfér foregdtts av en utredning om vérdnads-
overflyttning enligt ndgon av de andra paragraferna.

Ett bitride kan allts utses fére det att ett mal inletts 1 domstolen
genom att en stimningsansdkan skickats in. En utredning om vard-
nadséverflyttning ska inledas av socialnimnden om nimnden genom
ansokan, anmilan eller pd nigot annat sitt fir information om att det
kan finnas skal att vicka talan om virdnadsoverflyttning betriffande
ett barn. Nir det giller virdnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB finns
det sirskilda bestimmelser som anger att socialnimnden ir skyldig
att dverviga frigan om virdnadsoverflyttning. I 6 kap. 8 b § SoL och
13 ¢ § LVU anges nimligen att socialnimnden ir skyldig att 6verviga
om férutsittningarna fér virdnadséverflyttning enligt 6 kap 8 § FB
ir uppfyllda nir ett barn varit placerat i samma familjehem under
tvd &r. Direfter ska frigan dvervigas rligen. Finner socialnimnden
vid sitt évervigande att det finns skal att vicka talan om virdnads-
overflyttning till familjehemsforildrarna ska nimnden inleda en ut-
redning enligt 11 kap. 1 § SoL. Om en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL
leder till att socialnimnden anser att forutsittningarna fér en virdnads-
overflyttning dr uppfyllda, ska nimnden goéra en ansékan om det hos
den domstol till vilken drendet hor (5 kap. 2 § SoF). Samma férutsitt-
ningar for nir ett bitride ska forordnas giller oavsett om det ir friga
om ett drende hos socialnimnden eller om det ir friga om ett mél i
domstolen. I praktiken innebir detta att socialnimnden ska informera
barnet och barnets virdnadshavare om ritten till offentligt bitride efter
att en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL om vardnadséverflyttning en-
ligt 6 kap. 7-8 a §§ FB inletts. Informationen till barnet ska anpassas
efter barnets &lder och mognad. Nir socialnimnden beslutat att in-
leda en sddan utredning bér nimnden gora en férhandsbedémning av
om forutsittningarna for att forordna ett offentligt bitride ir upp-
fyllda. Om férutsittningarna for att férordna ett bitride dr uppfyllda
ska socialnimnden sjilv anséka om att ett bitride utses. Socialnimnden
ska 1 ansékan ange omstindigheterna till grund for att en utredning
enligt 11 kap. 1 § SoL inletts. Om socialnimnden inte anser att forut-
sittningarna for att férordna ett bitride dr uppfyllda ska nimnden
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inte ans6ka om att ett sddant férordnas. Oavsett om socialnimnden
anser att forutsittningarna for att férordna bitride ir uppfyllda eller
inte ska nimnden informera barnet och barnets virdnadshavare om
ritten till bitride.

Enligt paragrafens tredje stycke ska ett offentligt bitride inte for-
ordnas, om det saknas behov av sddant bitride. Behovet av ett bitride
kan se olika ut beroende pd vad som ligger till grund fér en ansokan
om virdnadséverflyttning och hur omstindigheterna ser ut i det en-
skilda fallet. En viktig del av behovsprévningen ir barnets och barnets
vardnadshavares instillning till en vrdnadséverflyttning. Det ir av
stor vikt att barnet och barnets virdnadshavare informeras om ritten
till bitrdde och att de har méjlighet att tillvarata sin ritt. Det ir vid
provningen av frigor om virdnadsoverflyttning nir ett barn stadig-
varande virdats och fostrats 1 ett familjehem (6 kap. 8 FB) och nir en
virdnadshavare ir olimplig (6 kap. 7 § FB) som det kan finnas storst
behov av bitride. Det saknas ofta behov av bitride vid prévningen av
frigor om virdnadsoverflyttning pd grund av att en virdnadshavare
ir varaktigt forhindrad att utéva virdnaden (6 kap. 8 a § FB). Behovet
av bitride 1 ett mil om vdrdnadséverflyttning till en tillfillig vrdnads-
havare (6 kap. 10 d § FB) beror pd omstindigheterna som ligger till
grund for att frigan om vérdnadsoverflyttning aktualiserats.

I en situation dir barnets virdnadshavare och socialnimnden ir
dverens om att en virdnadséverflytining bor ske kan det i de allra flesta
fall anses saknas behov av bitride fér barnets virdnadshavare. Behovet
av bitride f6r en vdrdnadshavare som inte limnar nigon instillning
till virdnadséverflyttningen fir bedomas frén fall till fall. En virdnads-
havare som av olika skil har behov av hjilp f6r att {8 forutsittningar
att medverka i processen kan behova ett bitride. En vrdnadshavare
som aktivt inte vill medverka i processen kan manga ginger inte an-
ses ha ett behov av bitride. Om barnet har tvi virdnadshavare fir en
separat bedémning av behovet av bitride goras for respektive vérd-
nadshavare. Om bdda virdnadshavarna har ett behov av bitride far
det i de allra flesta situationer anses limpligt att férordna samma bi-
tride f6r dem béda.

Vid bedémningen av om ett barn har behov av bitride ir precis
som f6r virdnadshavare barnets instillning till virdnadséverflyttningen
av stor betydelse. Beroende pd barnets 8lder och mognad har barn olika
forutsittningar att ge uttryck for ett grundat stillningstagande. Med
detta sagt kan dven smd barn ge uttryck for &sikter. Hir r det viktigt

385



Foérfattningskommentar SOU 2022:71

hur barnet fir information om virdnadsdverflyttning och ritten till
bitride. Socialnimnden har ett ansvar att redovisa barnets tankar och
3sikter kring en vdrdnadsoverflyttning. I minga situationer har social-
ydnsten en nira kontakt med barnet, exempelvis genom barnets barn-
handliggare. Nir det inletts en utredning om virdnadsoverflyttning
far socialtjinsten utifrdn barnets 8lder och mognad, utéver att infor-
mera barnet om vad en virdnadséverflyttning innebir, dven informera
om ritten till bitride. Socialtjinsten har hir som huvudregel goda
forutsittningar att utifrdn kontakterna med barnet och andra i barnets
nirhet f3 en uppfattning om barnets sikter. I manga situationer kan
det tinkas st klart vad ett barn vill. I andra situationer kan det vara
svirare att veta. Om barnets f6rildrar, socialnimnden och barnet an-
ser att en virdnadsoverflyttning ska ske kan det ofta vara s8 att dven
barnet saknar behov av bitride. Aven barnets virdnadshavares instill-
ning till en virdnadsoverflyttning ir alltsd av betydelse for barnets
behov av bitride. Ett barn bor som utgdngspunkt anses ha behov av
ett bitride om barnets virdnadshavare har behov av ett sddant. Det
kan utdver det dven finnas flera situationer dir vdrdnadshavaren inte
har behov av bitride, men barnet ind3 har ett sidant behov. Aven om
en virdnadshavare samtycker till en virdnadsoverflyttning kan det
alltsd finnas behov av att férordna ett bitride for barnet. Ett exempel
pd en sddan situation dr om det inte stdr helt klart vad barnet vill eller
det rider osikert om det som barnet uttrycker ir barnets genuina vilja.
S4 skulle exempelvis kunna vara fallet om det finns omstindigheter
som talar f6r att barnet inte vigar uttrycka sin egentliga uppfattning
utifrin en ridsla att en familjehemsforilder eller forilder ska bli
besviken.

10§

En frdga om férordnande av bitride enligt 9 § prévas av den domstol som hand-
ldgger mdlet om dverflyttning av virdnaden.

Om det inte pagdr ett mal om éverflytining av vdrdnaden vid domstolen,
provas fragan om forordnande av offentligt bitride av den domstol som dr be-
hirig att prova fragan om dverflytining av virdnaden. Lagen (1996:242) om
domstolsirenden ska tillimpas.

Endast den som pa grund av sina kunskaper och erfarenbeter och dven i dvrigt
dr sdrskilt limplig for uppdraget far forordnas till offentligt bitride for ett barn.

Ett beslut om forordnande, byte eller entledigande av ett offentligt bitride
géller dven om beslutet inte har fatt laga kraft.

Etr offentligt bitride for ett barn ska inte tilldtas sitta ndgon annan i sitt stille.
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I paragrafen, som ir ny, finns bestimmelser om ansékan, férord-
nande och beslut om bitride enligt 9 §. Overvigandena finns i av-
snitt 7.3.9-7.3.11.

Paragrafens forsta stycke foreskriver att frigan om férordnande
provas av den domstol som handligger médlet om &verflyttning av
vardnaden. Detta innebir att det nir det pigar ett mal om virdnads-
overtlyttning ocksd dr den domstolen som ska prova frigan om fér-
ordnande av bitride.

I andra stycket regleras situationen nir det inte pagér ett mil om
vardnadséverflyttning i domstol. D3 ska frigan om férordnande av
offentligt bitride prévas av den domstol som ir behorig att prova
frigan om overflyttning av virdnaden (se 6 kap. 17 § FB). Att det dr
domstolen som alltid dr behorig att prova en friga om férordnande
ir ett avsteg frin 2 § lagen om offentligt bitride som foreskriver att
det dr handliggande myndighet som ska préva frigan. I praktiken inne-
bir detta att det dr behérig domstol som ska préva fragor om férord-
nande oavsett om frigan uppstar fore eller efter ett mal om virdnads-
overtlyttning inletts 1 domstolen. Ansokan ska dock alltid ges in till
den myndighet som handligger frigan om vdrdnadsoverflyttning (3 §
andra stycket lagen om offentligt bitride). Om frdgan om férordnande
uppkommer under en utredning om vardnadsoverflyttning hos social-
nimnden, dvs. innan mélet inletts 1 domstol, ska ansckan ges in till
socialnimnden. Socialnimnden ska utan dréjsmal och tillsammans med
ett eget yttrande éverlimna en ingiven anstkan till domstolen. Yttran-
det kan innehdlla en kortfattad redogorelse for de omstindigheter
som ir av sirskild betydelse f6r domstolens bedémning. Om ndgot
yttrande inte bifogas ska domstolen begira in ett sddant, om det inte
ir uppenbart obehovligt (3 § férordningen om offentligt bitride).
Socialnimnden bor i sin ansékan eller sitt yttrande ange vem som tidi-
gare férordnats som offentligt bitride fér barnet och barnets vardnads-
havare, om bitride tidigare har forordnats i1 allmin forvaltnings-
domstol. Om det finns sirskilda omstindigheter som domstolen bér
kinna till innan offentligt bitride utses, t.ex. om det finns skil att inte
forordna samma offentliga bitride som tidigare forordnats av forvalt-
ningsritten, bor socialnimnden ange det 1 sitt yttrande.

Av andra stycket framgar dven att lagen om domstolsirenden ska
tillimpas vid handliggningen av en friga om férordnande av offent-
ligt bitride, om det inte pigar ett mal om virdnadséverflyttning. Det-
samma giller friga om ersittning till bitride i en sddan situation. Om
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det pdgdr ett mdl om virdnadséverflyttning ska frigan handliggas i
tvistemdlet enligt den ordning som giller f6r tvistemal.

Om en ans6kan ges in till domstolen innan en ansékan om stim-
ning gillande virdnadsoverflyttning inkommit, ska domstolen regi-
strera ett nytt irende om férordnande av offentligt bitride. Det finns
inte ndgon motpart i ett drende som giller férordnande av offentligt
bitride. Det finns dirfér inte heller ndgon som ska yttra sig 6ver frigan
om férordnande. Om det finns 6nskemal om att en viss person utses
till offentligt bitride, bér 6nskemailet som huvudregel tillmotesgis.
Om det har pigitt eller pigir ett LVU-mal bér 1 forsta hand samma
offentliga bitride férordnas 1 virdnadsmalet, bade 1 friga om bitride
till barnet och till dess virdnadshavare. Samma bitride bér dock inte
forordnas om det inte dr limpligt. En domstols beslut om férordnande
av ett offentligt bitride ir ett slutligt beslut som innebir att dom-
stolen kan avsluta drendet.

Om det, nir ett mal om virdnadsoverflyttning inleds 1 domstol,
inte finns ndgot bitride férordnat ska domstolen pd eget initiativ for-
ordna ett sddant bitride, om det inte saknas behov av det. En ansékan
om férordnande av bitride 1 ett mal som pdgdr i domstolen ska ges in
till domstolen. I en sidan situation ska frigan om férordnande av
bitride handliggas 1 det pigdende tvistemailet. Ett beslut om forord-
nande av ett bitride i ett pdgdende tvistemdl ir inte ett slutligt beslut.

Hur en begiran om ersittning ska handliggas av domstolen beror
pd om det finns ett pdgdende mal om virdnadséverflyttning eller inte.
Nir friga om ersittning uppstar i ett pidgdende mél i domstol om vard-
nadsoverflyttning ska beslut om ersittning fattas i tvisteméilet. Om
ett offentligt bitride férordnats innan ett mil om virdnadsoverflytt-
ning inletts vid tingsritten och socialnimnden efter férordnandet be-
slutat att inte ansdka om virdnadséverflyttning ir det fortfarande
domstolen som ska besluta om ersittning. I en sidan situation ska det
offentliga bitridet ge in sin kostnadsrikning till socialnimnden. Nimn-
den ska direfter sinda over rikningen tillsammans med ett yttrande
till domstolen (7 § andra stycket férordningen om offentligt bitride).
Domstolen fir dd registrera ett nytt drende om ersittning till offent-
ligt bitride. Ett sidant beslut om ersittning till offentligt bitride ir
ett slutligt beslut. Samma ordning giller om frdga om byte av bitride
aktualiseras under socialnimndens handliggning.

Av rtredje stycket framgir sirskilda limplighetskrav vad giller
offentligt bitride som utses f6r ett barn. Ett offentligt bitride for ett
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barn ska ha sirskilda kunskaper, erfarenheter och dven i dvrigt vara
sirskilt limplig f6r uppdraget. Ett offentligt bitride for ett barn vid
provningen av en friga om virdnadséverflyttning bor for det forsta
ha kunskap bdde om beslutsprocessen enligt lagen med sirskilda
bestimmelser om vird av unga och i mal om virdnad enligt férildra-
balken. Bitridet bér dessutom ha erfarenhet av att arbeta med bada
maltyperna och av att féretrida eller bitrida barn. Advokater bor som
huvudregel anses uppfylla kraven pa kunskap och erfarenhet, liksom
andra jurister som saknar advokattitel men som har relevant yrkes-
livserfarenhet. Utdver detta ska bitridet dven i 6vrigt vara limplig for
uppdraget. En viktig uppgift f6r bitridet ir att prata med barnet och
bilda sig en uppfattning om barnets vilja. Ett bitride bor dirfér precis
som ett offentligt bitride 1 ett LVU-mal ha f6rmiga att sitta sig in 1
barnets situation och kunna kommunicera med barnet pd ett litt-
forstdeligt och anpassat sitt. For ett barn som p8 grund av dlder och
mognad inte kan uttrycka sina sikter pd ett tydligt sdtt krivs att
bitridet har f6rmdga att med hjilp av information om barnet bilda sig
en uppfattning om barnets situation. Det ir viktigt att bitridet har
forstdelse for att ett barn kan befinna sig i en lojalitetskonflikt mellan
socialtjinsten, familjehemmet och férildrarna. Bitridet ska ha forméga
att skapa en miljo som ir fértroendeingivande. Bitridet ska anpassa
sitt arbete utifrin barnets dlder och mognad. I detta ingdr att gora en
avvigning nir det ir limpligt att enbart prata med barnet for att till-
godogora sig barnets dsikter och nir det dven ir limpligt att utan att
barnet sjilv begirt det inhimta ytterligare information om barnet. For
att utfora detta uppdrag krivs att bitridet har generell kunskap om
barns utveckling och behov. En annan viktig uppgift for det offent-
liga bitridet ir att bevaka barnets rittigheter under en utredning om
virdnadsovertlyttning. Bitridet méste dirfor ha god kunskap om barns
rittigheter. Det ankommer p& domstolen att sikerstilla att den som
férordnas som offentligt bitride for ett barn uppfyller de sirskilda
limplighetskraven.

Om detiett LVU-mal utsetts ett offentligt bitride fér barnet bor
samma bitride, om mgjligt och limpligt, utses dven vid prévningen
av frdgan om vardnadsoverflyttning. Det finns flera skil for att utse
samma bitride f6r barnet. Fordelarna med det dr att barnet dd minga
gdnger redan triffat och haft kontakt med bitridet. Det ger goda f6r-
utsittningar for ett tryggt samarbete mellan bitridet och barnet. En
annan fordel dr att bitridet redan ir insatt 1 barnets situation, vilket
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kan skapa ett okat fortroende frdn barnets sida. Om samma bitride
utses blir det inte heller en ytterligare person som barnet ska anfér-
tro sig at. Ett bitride som tidigare varit involverad i processer om
barnet har ocksd bittre férutsittningar att forklara skillnaderna mellan
de olika processerna for barnet. Det finns ocksd utmaningar med att
samma bitride utses och det ir inte sjilvklart att det alltid bor goras.
Nir barnet dr under 15 &r har bitridet ocks8 varit barnets stillfretri-
dare 1 LVU-malet. Det kan innebira att bitridet haft en annan in-
stillning dn barnet om huruvida ett omhindertagande varit férenligt
med barnets bista eller inte. Aven virdnadshavaren kan uppfatta det
som att bitridet pd grund av detta har férutfattade meningar. Om
samma bitride utses 1 milet om virdnadséverflyttning finns en risk
att det skapas motsittningar mellan barnet och bitridet eftersom upp-
draget i virdnadsmalet ir begrinsat till att enbart bitrida barnet och
formedla barnets &sikter. Det kan ocks3 innebira att bitridet uppfattar
uppdraget som otydligt. Nir socialnimnden anséker om férordnande
av bitride alternativt inger yttrande éver en ansékan om férordnande
av bitride ir det limpligt att socialnimnden informerar om det funnits
ett offentligt bitride i ett tidigare mél, vem som utsetts och om den
som bitride ska forordnas for har synpunkter pi om samma person
férordnas. Om socialnimnden kinner till ndgon omstindighet som
gor att det inte dr limpligt att utse det bitridet, bor socialnimnden del-
ge domstolen den. Stor vikt ska liggas vid den enskildes &sikt.

For ett bitride som utses {6r en virdnadshavare finns inga sirskilda
limplighetskrav utéver de allminna krav som giller f6r ett offentligt
bitride. Enligt 5 § lagen om offentligt bitride ska bestimmelsen 126 §
rittshjilpslagen om férordnande och byte av rittshjilpsbitride till-
limpas dven 1 friga om offentligt bitride. Kraven som stills ir alltsd
de samma som stills pd ett rittshjilpsbitride.

Av fiérde stycket framgdr att ett beslut om férordnande, byte eller
entledigande av ett offentligt bitride giller iven om beslutet inte har
fatt laga kraft. Ett beslut om offentligt bitride giller direkt eftersom
det ir nédvindigt att ett bitride kan pdbérja sitt arbete omgdende
for att kunna tillgodose barnets och virdnadshavares intressen. Ett
féorordnande om offentligt bitride giller dven 1 hogre ritt.

I paragrafens femte stycke finns en sirskild bestimmelse som an-
ger att ett offentligt bitride for ett barn inte ska tillitas sitta nigon
annan i sitt stille. Anledningen till att substitution inte tilldts ir att
uppdraget dr av personlig karaktir. Bestimmelsen ir ett avsteg frin vad
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som 1 6vrigt giller f6r offentliga bitriden (jfr 5 § lagen om offentligt
bitride som hinvisar till 26 § tredje stycket rittshjilpslagen).

10a§

Ett offentligt bitrdde som utsetts for ett barn enligt 9 § ska f4 ta del av sddana
uppgifter som kan vara av betydelse i malet eller drendet.

Paragrafen, som ir ny, innehiller en bestimmelse om informations-
skyldighet gentemort ett barns offentliga bitride. Overvigandena finns
1avsnitt 7.3.12.

Bestimmelsen garanterar ett barns offentliga bitrides ritt att ta
del av handlingar av betydelse i mél eller irende om virdnadséverflytt-
ning trots att barnet inte ir part i milet. Med uppgifter som kan vara
av betydelse avses samtliga uppgifter av substans. Det offentliga bitri-
det bor f4 del av handlingarna i samband med férordnandet. Det
offentliga bitridet ir skyldigt att férmedla innehéllet 1 handlingarna
till barnet pa det sitt som behovs f6r att barnet ska kunna bilda sig en
dsikt. Sekretess bor inte hindra att handlingar med uppgifter av bety-
delse i milet limnas till bitridet, eftersom utlimnandet frin domstolen
eller socialnimnden far anses nddvindigt enligt bestimmelsen i 10 kap.
2§ OSL.

Aktuell bestimmelse giller bide vid handliggning i socialnimnd
och domstol. Detta féljer av hinvisningen ill 9 §.

10b§

Ett offentligt bitride som utsetts for ett barn enligt 9 § far samtala med barnet
utan vdrdnadshavarens samtycke och utan att virdnadshavaren dr nérvarande.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om ett barns offent-
liga bitrides befogenhet att vidta dtgirder utan virdnadshavares sam-
tycke och nirvaro. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.8.

Ett offentligt bitride f6r ett barn har ritt att samtala med barnet
utan att barnets virdnadshavare samtycker till det eller dr nirvarande.
Med samtala avses bdde att triffa barnet och att prata med barnet i
t.ex. telefon. Bestimmelsen innebir ett avsteg frin huvudregeln om
virdnadshavares bestimmanderitt (6 kap. 11 § FB). Nir ett barn inte
ir tillrickligt gammalt f6r att uttrycka sina dsikter verbalt kan det
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dven finnas behov av att samtala med personer i barnets nirhet, t.ex.
med familjehemsforildrar, forildrar, personal i forskola och sliktingar,
for att pd sd sitt bilda sig en uppfattning om barnets vilja. Under
handliggningen 1 socialnimnden bor bitridet kunna samrdda med
socialnimnden for att i del av sddan information. I praktiken bor
t.ex. bitridet kunna ta del av information som socialnimnden in-
himtat frén barnets forskola i stillet f6r att bitridet sjilv inhimtar
samma information vid ett annat tillfille.

Bestimmelsen ir inte en sekretessbrytande bestimmelse. Bitridet
har dirfor inte med stdd av bestimmelsen ritt att ta del av uppgifter
som omfattas av sekretess hos t.ex. forskola. Om bitridet anser att
det finns ett behov av att inhdmta en viss utredning kan bitridet pa-
tala behovet f6r socialnimnden. Bitridet har ritt att ta del av uppgifter
av betydelse i mélet enligt 10 a §.

10c§

1 ett mal om éverflyttning av virdnaden ska ett offentligt bitride som forordnats
for ett barn enligt 9 § foreliggas att inom viss tid yttra sig skriftligen.
Ett sddant bitrdde ska ocksd kallas till sammantride och forbandling i
malet. Vid sammantride och forbandling ska bitridet f3 tillfille att ytira sig.

Paragrafen, som ir ny, innehiller bestimmelser om ett barns offent-
liga bitrides uppgifter vid handliggningen av ett mél om vérdnads-
overflyttning i domstol. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.11.

Eftersom barnet inte ir part i ett mal om virdnadsoverflyttning ir
rittegingsbalkens regler om parters rittigheter och skyldigheter i en
rittegdng inte tillimpliga. I denna paragraf finns dirfér bestimmelser
om ett barns offentliga bitrides roll under rittegdngen. I forsta stycket
anges att ett offentligt bitride f6r ett barn i ett mal om virdnads-
overflyttning ska foreliggas att inom viss tid yttra sig skriftligen till
domstolen. Detta kan limpligen ske efter att stimning utfirdats och
forberedelsen inletts.

Av paragrafens andra stycke framgir att barnets bitride dven ska
kallas till sammantriden och férhandlingar i mlet. I mil om virdnad
kan det bli friga om sammantride f6r muntlig férberedelse och huvud-
forhandling. Ett bitride bér precis som andra professionella aktorer
kallas utan nigot sirskilt dventyr. Under ett sammantride och huvud-
forhandling ska det offentliga bitridet {3 tillfille att yttra sig. Vid ett
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sammantride kan det limpligen ske efter att parterna redovisat sina
yrkanden, instillning och grunder. Vid en huvudférhandling kan det
offentliga bitridet limpligen yttra sig efter att parterna utvecklat sin
talan. Ett bitrides utevaro kan beroende pd omstindigheterna anses
utgora hinder f6r férhandling enligt 43 kap. 2 § forsta stycket 4 RB.

12.2 Forslaget till lag om dndring i socialtjanstlagen
(2001:435)

6 kap.
8b§

Nir barnet har varit placerat 1 samma familjehem under tvd ar frin det att
placeringen verkstilldes, ska socialnimnden sirskilt 6verviga om det finns
skl att anséka om 6verflyttning av virdnaden enligt 6 kap. 8 § férildrabalken.
Direfter ska frigan dvervigas arligen.

Vid ett sddant 6vervigande ska f6ljande sirskilt beaktas:

— barnets och familjehemsférildrarnas instillning till en virdnadséver-
flyttning,

— barnets relation till familjehemsférildrarna och deras férméga att till-
godose barnets behov av en trygg och god uppvixt,

— familjehemsférildrarnas instillning till och férmiga att tillgodose barnets
behov av kontakt med sina férildrar och andra nirstiende,

— barnets relation till sina férildrar, och

— barnets sociala situation i Gvrigt.

Paragrafen innehéller bestimmelser om socialnimndens vervigande
om det finns skil att ansdka om virdnadsoverflyttning enligt 6 kap.
8 § FB. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.4.

I andra stycker gors ett tilligg med anledning av dndringarna i
6 kap. 8 § FB. Se kommentaren till 6 kap. 8 § FB.

11§

Om virdnaden av ett barn har flyttats dver till en eller tva sirskilt f6rord-
nade virdnadshavare som barnet tidigare varit familjehemsplacerat hos, far
kommunen fortsitta att betala dessa vdrdnadshavare skilig ersittning. Vid
sddan &verflyttning av virdnaden ska socialnimnden ge sirskilt férordnade
vardnadshavare rid och stod.

Rid och stdd ska ges av socialnimnden i den kommun som beslutat om
familjehemsplaceringen om sirskilt forordnade virdnadshavare begir det.
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Socialnimnden i den kommun som beslutat om familjehemsplaceringen fir
dven bevilja fortsatta insatser till barnet.

Paragrafen innehller bestimmelser om kommuners ansvar efter en
vardnadséverflyttning. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.6.

I ett nytt tredje stycke gors ett tilligg som innebir att socialnimn-
den i den kommun som beslutat om en familjehemsplacering fir be-
vilja fortsatta insatser till barnet, dven efter att en vrdnadséverflytt-
ning genomforts. Syftet med bestimmelsen ar att placeringskommunen
ska £ en méjlighet att fortsitta bevilja nédvindiga insatser till barnet
dven efter en vdrdnadséverflyttning. Bestimmelsen mojliggor for pla-
ceringskommunen att fortsitta ge insatser som barnet haft under
familjehemsplaceringen betriffande t.ex. skola och umginge. Kom-
munen kan dven fortsitta bevilja insatser som ir nédvindiga, dven om
insatserna inte varit aktuella tidigare. Bestimmelsen omfattar dven in-
satser som kriver en bistdndsprévning enligt 4 kap. 1 § SoL. Fram ill
dess att en virdnadsoverflyttning sker ir det enligt 2 a kap. 4 § SoL
placeringskommunen som ansvarar f6r det stéd och den hjilp som
kan komma i friga. Direfter ir det som regel bosittningskommunen
som tar ver ansvaret enligt 2 a kap. 3 §. Att en placeringskommun
kan fortsitta bevilja insatser efter en virdnadsoverflyttning ir ett
avsteg frdn denna huvudregel.

12.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1990:52)
med séarskilda bestimmelser om vard av unga

13¢§

Nir den unge har varit placerad i samma familjehem under tv3 ar frin det
att placeringen verkstilldes, ska socialnimnden sirskilt dverviga om det finns
skil att ans6ka om &verflyttning av virdnaden enligt 6 kap. 8 § forildra-
balken. Direfter ska frigan évervigas drligen.

Vid ett sddant dvervigande ska foljande sirskilt beaktas:

—den unges och familjehemsférildrarnas instillning till en virdnads-
overflyttning,

— den unges relation till familjehemsférildrarna och deras fé6rmiga att
tillgodose den unges behov av en trygg och god uppvixt,

— familjehemsférildrarnas instillning till och férmaga att tillgodose den
unges behov av kontakt med sina férildrar och andra nirstiende,

— den unges relation till sina férildrar, och

— den unges sociala situation i dvrigt.
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Paragrafen innehdller bestimmelser om socialnimndens dvervigande
om det finns skil att anstka om virdnadsoverflyttning enligt 6 kap.
8 § FB. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.4.

I andra stycket gors ett tilligg med anledning av dndringarna i
6 kap. 8 § FB. Se kommentaren till 6 kap. 8 § FB.
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Bilaga 1

Kommittédirektiv 2021:70

Vikten av trygghet och kontinuitet for barn i utsatta
situationer — en 6versyn av reglerna i foraldrabalken

Beslut vid regeringssammantride den 16 september 2021

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se over regler i férildrabalken om vdrdnads-
overflyttning, adoption och umginge. Uppdraget syftar till att skapa
bittre forutsittningar f6r kontinuitet, stabilitet och trygghet for
familjehemsplacerade barn och barn som har upplevt vald av nirsta-
ende.

I uppdraget ingdr att ta stillning till bl.a.

e om forutsittningarna for virdnadséverflyttning och adoption bér
indras for att tillgodose familjehemsplacerade barns ritt tll trygg-
het och stabilitet,

e behovet av dtgirder for att underlitta forutsittningarna {f6r prov-
ningen av frigor om virdnadsoverflyttning for barn 1 familjehem,
och

o hur skyddet fér barnet kan stirkas nir friga uppkommer om um-
ginge med en forilder som har utdvat vild eller gjort sig skyldig
till ndgon annan allvarlig krinkning.

Utredaren ska foresld de forfattningsindringar och andra dtgirder

som behdovs.
Uppdraget ska redovisas senast den 20 december 2022.
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Behovet av en utredning

Barnets rittigheter ir en del av de minskliga rittigheterna och de
kommer till uttryck 1 bl.a. FN:s konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionen) som sedan den 1 januari 2020 giller som lag 1
Sverige. En av barnkonventionens grundprinciper ir att vid alla 3¢t-
girder som ror barn ska i férsta hand vad som bedéms vara barnets
bista beaktas (artikel 3). Aven barnets ritt till delaktighet ir en grund-
princip 1 barnkonventionen (artikel 12). Principen om barnets bista
och ritten att komma till tals kommer dven till uttryck 1 forildra-
balken (se bl.a. 4 kap. 1 och 3 §§ och 6 kap. 2 a och 2 b §§).

Alla barn har ritt att vixa upp under trygga och stabila férhdllan-
den utan vild, 6vergrepp eller krinkande behandling. Utgéngspunkten
ir att familjen dr den grundliggande och naturliga enheten for ett barn,
och det ir 1 férsta hand barnets forildrar som har ansvaret {6r att
barnets behov och rittigheter tillgodoses. Ibland ir det dock inte till
barnets bista att bo tillsammans med sina férildrar. Det kan bero pd
brister i férildrarnas omsorgstérmaga, vilket i sin tur kan bero pa t.ex.
missbruk eller psykisk sjukdom. Det kan dven bero p4 att en férilder
utdvar vdld i hemmiljon. Regeringen terkommer nedan till situationen
d3 barnet bor tillsammans med en férilder som har tagit steget och
limnat en valdsam partner.

Ett barn som inte kan tas om hand av sina férildrar kan virdas
utanfér hemmet, vilket ofta sker i ett familjehem. En familjehems-
placering kan ske pd frivillig vig eller tvingsvis enligt lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU). Ar 2019 var
drygt 20 000 barn placerade i familjehem.

Vird 1 familjehem sker med mélsittningen att barnet ska kunna
dtervinda till sina forildrar (den s.k. &terforeningsprincipen). Ofta dr
familjehemsplaceringar korta men ibland kan placeringen bli 1dng och
framstd som mer eller mindre permanent. I sddana fall kan barnet
komma att utveckla en stark bindning till familjehemmet, sirskilt om
placeringen inletts tidigt 1 barnets liv, och en dterférening med f6rild-
rarna efter virdens avslutande kan innebira stora péfrestningar for
barnet och ibland std i strid med barnets bista. For att ytterligare till-
godose barnets bista och f6r att samordna de civilrittsliga reglerna i
forildrabalken med de socialrittsliga reglerna har det dver tid inférts
regler som i viss min innebir ett avsteg frdn dterféreningsprincipen.
Ar 1983 skirptes méjligheten att frénta forildrar virdnaden p3 grund
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av olimplighet. Samtidigt inférdes sirskilda regler om att virdnaden
om ett familjehemsplacerat barn under vissa forutsittningar kan
flyttas 6ver till familjehemsforildrarna, dven om férildrarna inte ir
olimpliga som virdnadshavare. Denna bestimmelse har som frimsta
syfte att forhindra att ett barn som har rotat sig i ett familjehem blir
uppryckt ur en miljé dir barnet har funnit sig till ritta. Ar 2003 in-
fordes en skyldighet for socialnimnden att dverviga om det finns
skil att ansoka om vdrdnadséverflyttning nir barnet har varit placerat
i1samma familj i tre &r. Om familjehemsférildrarna blir barnets sirskilt
férordnade virdnadshavare upphor familjehemsvirden men barnet
bor kvar i familjen. Ar 2013 tydliggjordes socialnimndens ansvar att
da ge de sirskilt férordnade vdrdnadshavarna rdd och stod.

I vissa fall kan ett familjehemsplacerat barn adopteras. Adoption
kan vara ett alternativ till en virdnadsoverflyttning f6r ett barn som
placeras 1 tidig &lder eller som saknar férildrar 1 livet, eller om det
under placeringens ging blir alltmer tydligt att det bedéms vara ill
barnets bista att bo kvar i familjehemmet under lng tid. I praktiken
anvinds dock 1 forsta hand virdnadséverflyttning och inte adoption
for att uppnd stabilitet och trygghet for barn som inte kan tas om
hand av sina forildrar. Det férekommer att adoption sker efter att
en virdnadsoverflyttning forst dgt rum.

Frigan om hur stabilitet och trygghet ska uppnis f6r familjehems-
placerade barn samtidigt som barnets ritt till sina férildrar tillgodoses
ir komplex och har varit féremél {6r diskussion under l8ng tid. Det
har anforts att dterforeningsprincipen gor sig for starkt gillande 1 den
svenska regleringen med f6ljden att virdnadséverflyttning eller adop-
tion utifrdn ett barnrittsperspektiv inte sker tillrickligt ofta. Samtidigt
kan det konstateras att Sverige och vissa andra linder har fict kritik
frdn Europeiska domstolen fér de minskliga rittigheterna (Europa-
domstolen) for att inte 1 tillricklig utstrickning verka f6r &terforen-
ing, vilket i vissa fall har lett till 6vertridelser av ritten till privat- och
familjeliv enligt artikel 8 1 den europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen), se bl.a. Strand Lobben m.fl. mot Norge, no. 37283/13,
10 september 2019, Saleck Bardi mot Spanien, no. 66167/09, 24 maj
2011 och Eriksson mot Sverige, Ser. A no. 156, 22 juni 1989. Det ir
mot denna bakgrund viktigt att det regelverk som ska skydda utsatta
barn dr utformat s att samtliga intressen i det enskilda fallet kan

beaktas.
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Forra dret uppmirksammades en tragisk hindelse di en tredrig
flicka avled sedan hon dtervint till sina férildrar efter en familjehems-
placering enligt LVU. Hindelsen initierade en férnyad debatt om hur
tryggheten och sikerheten {6r placerade barn kan stirkas och flera t-
girder har direfter vidtagits 1 detta syfte. Bland annat fick en utred-
are forra dret 1 uppdrag att bitrida Socialdepartementet med att utreda
hur principen om barnets bista kan stirkas i samband med bedém-
ningen av om vérd enligt LVU ska upphora. Utredaren har presen-
terat flera forslag som har remissbehandlats och nu bereds 1 Social-
departementet (Ds 2021:7).

De &tgirder som har vidtagits under det gdngna aret tar 1 forsta
hand sikte pd den socialrittsliga regleringen som ror tvingsvird och
socialnimndens hantering av familjehemsplacerade barn. Regeringen
anser att arbetet nu bér fortsitta genom att dven de civilrittsliga be-
stimmelserna ses 6ver. For att sikerstilla att den samlade regleringen
utgdr en fungerande helhet som tillgodoser utsatta barns behov och
sikerstiller barnets bista finns det anledning att analysera om reglerna
om virdnadsoverflyttning och adoption 1 férildrabalken ir utformade
sd att de tillgodoser barnets bista 1 situationer di barnet ir placerat i
familjehem. Denna uppfattning delas av riksdagen som varen 2020 till-
kinnagav att regeringen bér ta initiativ till en dversyn av reglerna om
virdnadsoverflyttning och adoption vid familjehemsplaceringar och
angav att det dd finns anledning att ocks3 titta nirmare pd om for-
merna och ordningen fér prévningen av en friga om virdnadsover-
flyttning 1 de aktuella fallen ir indamélsenlig (bet. 2019/20:CU17
punkt 9, rskr. 2019/20:235). Genom det uppdrag som nu ges anser
regeringen att detta tillkinnagivande ir slutbehandlat. Riksdagen tog
dven i mars i dr upp frdgan och uppmanade i ett tillkinnagivande reger-
ingen att dterkomma med de lagférslag som kan anses pakallade for
att sikerstilla dels att barnets bista verkligen gdr fére alla andra intres-
sen nir det giller virdnadsoverflyttning och adoption, dels att prov-
ningen av en friga om virdnadséverflyttning till familjehemsférild-
rar gors 1 den ordning som dr mest limplig och indamadlsenlig
(bet. 2020/21:CU6 punkt 13, rskr. 2020/21:223). Enligt regeringen
finns det dven skil att se 6ver hur det stéd som socialnimnden kan
limna efter en virdnadséverflyttning kan forbittras for att skapa bittre
forhallanden for barnet och de sirskilt férordnade virdnadshavarna
och underlitta virdnadsoverflyttningar. Genom uppdraget som nu
limnas anses det tillkinnagivande om en sidan éversyn som riksdagen
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limnade tidigare 1 &r slutbehandlat (bet. 2020/21:SoU19 punkt 5,
rskr. 2020/21:187).

I vissa fall handlar ett barns otrygga situation inte om att bida for-
ildrarna brister i omsorgen utan om att en forilder utsitter en eller
flera personer i familjen f6r vald. Mer dn 200 000 barn 1 Sverige lever
1hem dir det férekommer olika former av vald eller andra évergrepp.
I detta sammanhang ir det viktigt att ha med sig att ett barn kan fara
illa inte bara av att sjilv utsittas f6r vald utan ocksi av att behéva be-
vittna vald eller andra brottsliga handlingar (jfr den nya lagstiftningen
om barnfridsbrott som nyligen har tritt 1 kraft, prop. 2020/21:170).
Om forildrarna har separerat kan det vara s att barnet visserligen inte
bor tillsammans med den férilder som har utévat vald men att friga
uppkommer om umginge med den forildern.

Att forbittra regleringen av frdgor om virdnad, boende och um-
ginge dr ett kontinuerligt arbete. Lagindringar som bl.a. syftar till att
stirka barnrittsperspektivet 1 virdnadsprocessen har nyligen tritt
1 kraft. Genom lagindringarna lyfts och stirks barnets ritt till delaktig-
het och att komma till tals i dessa forfaranden ytterligare. Andring-
arna innebir dven ett stirkt skydd f6r barn som riskerar att fara illa.
Bland annat ir det nu méjligt att 1 vissa situationer utse en tillfillig
virdnadshavare, bland annat 1 situationen di den ena férildern har
doédat den andra. Vidare giller nya regler om behérig domstol nir barn
eller forildrar har skyddade personuppgifter. I férarbetena framgér
att regeringen har for avsikt att se &ver behovet av ytterligare dtgir-
der for att sikerstilla att barn inte mot sin vilja miste triffa en vild-
sam forilder (prop. 2020/21:150's. 39). En sddan 6versyn bor nu goras.

En sirskild utredare bor ges féljande uppdrag.

Utredningsuppdraget

Behdver reglerna om vdrdnadsoverflytining dndras for att ka
tryggheten for barn som dr placerade i familjehem?

I 6 kap. 7 § forildrabalken regleras mojligheten att frinta en forilder
virdnaden om ett barn om férildern gor sig skyldig till missbruk
eller forsummelse eller 1 6vrigt brister i omsorgen om barnet pd ett
sitt som medfor bestiende fara for barnets hilsa eller utveckling.
Om bristerna giller den ena férildern ska i regel den andra forildern
ensam f3 virdnaden om barnet. Om bristerna giller bida férildrarna
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ska vdrdnaden anfértros en eller tvd sirskilt férordnade vardnads-
havare. Nir bdda forildrar brister i omsorgen om barnet p3 ett s§ all-
varligt sitt som beskrivs i 6 kap. 7 § aktualiseras ofta vird i1 familje-
hem med stéd av LVU. Att barnet far vird i ett familjehem kan vara
tillrickligt for att skydda barnet fran en férilder som missbrukar sitt
ansvar som vardnadshavare, vilket kan innebira att det saknas behov
av en vardnadséverflyttning (prop. 1981/82:168 s. 37 f.). I regel blir
overflyttning av virdnaden enligt denna paragraf aktuell forst nir vard
enligt LVU har pdgdtt under lingre tid och det str klart att bristerna
bestdr (jfr prop. 1981/82:168 s. 68 och Mattsson, Ritten till familj inom
barn- och ungdomsvarden, 2010, s. 97).

I 6 kap. 8 § forildrabalken finns en sirskild bestimmelse om éver-
flyttning av virdnaden om ett barn som vistas i familjehem. Enligt
den paragrafen kan virdnaden om ett barn som stadigvarande har
virdats och fostrats i ett annat enskilt hem dn forildrahemmet flyttas
till familjehemsforildrarna om det ir uppenbart att det dr bist for
barnet att det ridande férhdllandet bestr. Denna mojlighet till vird-
nadsoverflyttning bygger alltsd inte primirt pd att vdrdnadshavarna
brister 1 omsorgen om barnet utan tar i stillet sikte pd barnets behov
av trygghet och stabilitet. I férarbetena uttalas bl.a. att det 1 allmin-
het bor krivas att barnet har bott i familjehemmet under flera ir innan
det kan bli aktuellt att 6verviga en dverflyttning av den rittsliga vird-
naden. Vid bedémningen ska sivil anknytningen till familjehemmet
som kontakten med férildrarna beaktas och stort avseende ska fastas
vid barnets instillning. Det krivs enligt forarbetena att barnet har fitt
en sd stark bindning till familjehemmet att barnet uppfattar det som
sitt eget (prop. 1981/82:168 s. 70).

Till en bérjan anvindes den sirskilda bestimmelsen om vardnads-
overtlyttning till familjehemsforildrar 1 6 kap. 8 § forildrabalken sillan.
For att férindra detta inférdes ett krav pd att socialnimnden ska dver-
viga virdnadséverflyttning nir barnet har varit placerat i samma famil-
jehem i tre &r (prop. 2002/03:53 s. 84 {.). Antalet virdnadsoverflytt-
ningar har successivt 6kat, frin drygt 11 drenden per &r under andra
halvan av 1980-talet till 340 drenden &r 2019. Det finns nu forslag pd
att socialnimndens skyldighet att 6verviga vrdnadsoverflyttning ska
tidigareliggas s8 att ett vervigande alltid sker efter tvd ar (Ds 2021:7
s. 88 f.). Dessutom har det i mars 1 &r inférts krav pd att frigan om
virdnadsoverflyttning ska évervigas arligen nir det f6rsta 6vervig-
andet inte resulterar i en virdnadséverflyttning (prop. 2020/21:35
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s. 12 £.). Regeringen har vidare gett Socialstyrelsen 1 uppdrag att ge-
nomféra kunskapshdjande insatser inom familjehemsvarden (52020/
05272). T uppdraget lyfts att frigor om bl.a. virdnadséverflyttning och
familjehemmets instillning till v8rdnadséverflyttning och till en var-
aktig relation kan behéva uppmirksammas redan nir familjehem rekry-
teras. Uppdraget har delredovisats 1 maj 1 ir och ska slutredovisas i
mars 2023.

Den lagstiftning som nyligen har tritt 1 kraft och det arbete som
pigdr kan leda till att frdgan om virdnadsoverflyttning dvervigs oftare
och tidigare in vad som ir fallet 1 dag. Det finns nu anledning att dven
se over reglerna i férildrabalken och 6verviga om férutsittningarna
for virdnadsoverflyttning till familjehemsférildrar bor dndras for att
ytterligare tillgodose familjehemsplacerade barns ritt till trygghet.
Det ir viktigt att regleringen 1 férildrabalken ger mojlighet till 6ver-
flyttning av vdrdnaden som innebir att principen om barnets bista
fir genomslag 1 det enskilda fallet.

I de fall familjehemsplaceringen férvintas bli kortvarig med goda
mojligheter till 8terforening finns det sillan skal att verviga virdnads-
dvertlyttning. Nir placeringen har varat linge och barnet ir dldre finns
det skil att tro att virdnadsoverflyttning 1 regel aktualiseras 1 de fall
det dr limpligt (jfr ritesfallen NJA 1993 s. 666 och NJA 2014 s. 307).
Diremellan finns de mer svirbedémda fall d det inte star klart frin
bérjan hur l8ng familjehemsplaceringen kan komma att bli och om
en dterférening ir mojlig. Det bor mot denna bakgrund 6évervigas om
det ir mojligt att yteerligare ringa in de fall dd en virdnadséverflytt-
ning bor ske.

Det bér kartliggas och belysas vilka omstindigheter som 1 praxis
sirskilt beaktas vid bedémningen av om det finns férutsittningar f6r
virdnadséverflyttning och évervigas vilken vikt olika omstindigheter
bér tillmitas vid beddmningen. Det bor dven lyftas 1 vilken utstrick-
ning barnets ritt att komma till tals, och att {3 sina dsikter beaktade,
tillgodoses nir frigan om virdnadsoverflyttning dvervigs. Utredaren
behover forhilla sig till de lagindringar i socialtjinstlagen (2001:453)
och LVU som tridde i kraft den 1 mars i &r om att socialnimnden
sirskilt ska beakta vissa omstindigheter nir nimnden 6verviger om
det finns skil att ansoka om virdnadsévertlyttning (bet. 2020/21:SoUS5,
rskr. 2020/21:128). Det ir angeliget att det samlade regelverket ir
forutsebart och konsekvent.
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I forarbetena uttalas att det inte bér komma i friga att flytta vird-
naden frin forildrar som héller en god kontakt med barnet
(prop. 1981/82:168 s. 40). Betydelsen av det umginge eller den kon-
takt som finns mellan barnet och férildrarna under familjehems-
placeringen har varit féremal {6r diskussion (se bl.a. Singer, Forildra-
skap 1 rittslig belysning, 2000, s. 481 {.). En virdnadsoverflyttning
indrar inte det rittsliga forildraskapet och barnet har iven om vard-
naden flyttas 6ver ritt till umginge med sina forildrar (6 kap. 15§
forildrabalken). Det finns mot den bakgrunden anledning att 6ver-
viga vilken betydelse en kontakt mellan barnet och férildrarna bor ha
vid bedémningen av om en virdnadséverflyttning ska goras. Det kan
overvigas om en vilfungerande kontakt med forildrarna alltid be-
hover tala mot en virdnadséverflyttning och om familjehemsforild-
rarnas férmédga och méjlighet att efter en virdnadsoverflyttning verka
for att uppritthilla kontakten mellan barnet och férildrarna bor ill-
mitas storre betydelse. Aven betydelsen av fortsatt kontakt med andra
nirstiende in forildrarna kan 6vervigas av utredaren.

En virdnadséverflyttning dr en ingripande dtgird som innebir en
inskrinkning i barnets och férildrarnas ritt till privat- och familjeliv.
Det ir dirfor viktigt att regleringen dr balanserad och proportionerlig
och att de férslag som utredaren limnar tar hinsyn till samtliga rele-
vanta intressen. Det bor beaktas att ett barn som ir placerat i familje-
hem kan ha en stark anknytning till s&vil sina férildrar som till familje-
hemmet. Forslagen bor analyseras utifran kraven 1 Europakonventionen
och Europadomstolens praxis pi omridet.

Nigot som pédverkar om en vérdnadsoverflyttning kommer till
stdnd 1 det enskilda fallet ir familjehemsférildrarnas instillning till
att ta sig ansvaret som sirskilt férordnade vdrdnadshavare. Under
en familjehemsplacering ansvarar socialnimnden {6r att familjehems-
forildrarna far r3d, stéd och annan hjilp som de behover (6 kap. 7 a §
socialtjinstlagen). Denna hjilp kan vara av stor betydelse {6r familje-
hemmet eftersom manga av de barn som virdas i familjehem har levt
1instabila miljéer och har svdra upplevelser bakom sig nir de placeras.
Nir en virdnadsoverflyttning sker upphor familjehemsvarden. Det
innebir att socialnimndens ansvar att {6lja, dverviga och omprova
vdrden av barnet bortfaller. Barnets behov av stdd och hjilp behéver
dock inte minska 1 omfattning bara for att en vrdnadsoverflyttning
sker och det kan dven fortsatt finnas behov av I6pande kontakter med
t.ex. hilso- och sjukvird och skola. Dessutom kan kontakten med
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barnets forildrar i vissa fall vara konfliktfylld och det kan finnas ut-
maningar kring barnets umginge med férildrarna.

Socialnimnden har en skyldighet att tillgodose det sirskilda be-
hov av st6d och hjilp som kan finnas sedan vird och fostran utanfér
det egna hemmet har upphért (5 kap. 1 § 10 socialtjinstlagen). Enligt
6 kap. 11 § socialtjinstlagen f&r kommunen efter en virdnadsover-
flyttning fortsitta att betala de nya vdrdnadshavarna skilig ersittning.
Ar 2013 kompletterades denna regel med en skyldighet fér social-
nimnden i den kommun som beslutat om familjehemsplaceringen
att efter en virdnadsoverflyttning ge rdd och stéd till de sirskilt for-
ordnade vrdnadshavarna. Syftet var att underlitta fér de familjehem
som dverviger att §verta virdnaden om ett placerat barn och tydlig-
goraatt socialtjinstens ansvar inte avslutas 1 och med att familjehems-
placeringen ersitts av en virdnadsévertlyttning (prop. 2012/13:10s. 90
och 132). Det har dock dven efter denna lagindring anforts att tvek-
samhet kring om tillricklig hjilp och tillrickligt st6d kommer att ges
riskerar att avhilla vissa familjehemsforildrar frin att 3ta sig ansvaret
som sirskilt forordnad vdrdnadshavare (se bl.a. SOU 2015:71 Del A
s. 623). S4 borde det inte vara. Det bér finnas en vilfungerande ordning
for socialnimndens stod efter en virdnadsoverflyttning som familje-
hemsférildrar och barn kan kinna sig trygga med. Att tillricklige stod
ges ir dessutom av stdrsta vikt for att barnets rittigheter ska tillgodo-
ses. Om flera kommuner ir inblandade ir det viktigt att ansvars-
fordelningen ir tydlig och fungerar i praktiken. Det finns mot denna
bakgrund anledning att se dver hur stédet till virdnadshavarna och
barnet efter en vdrdnadséverflyttning kan forbittras och om forfatt-
ningsindringar eller andra tgirder beh6vs. Oversynen forutsitter att
utredaren skapar sig en bild av vilket stéd som erbjuds 1 dag utifrin den
gillande regleringen och i vilka avseenden ytterligare st6d och hyilp
efterfrigas.

Regeringen har tidigare aviserat sin avsikt att ge en sirskild utred-
are 1 uppdrag att se dver och foresld dtgirder for att sikerstilla kvali-
teten 1 vdrden av barn och unga som placeras utanfor det egna hem-
met, exempelvis i familjehem. Detta arbete har en nira koppling till
det uppdrag som nu ges och bér foljas.
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Utredaren ska dirfor

o kartligga och redovisa vilka omstindigheter som 1 dag sirskilt be-
aktas vid prévningen av frigan om virdnadsoverflyttning nir ett
barn har stadigvarande vardats och fostrats i ett annat enskilt hem
in forildrahemmet,

e tastillning till om férutsittningarna f6r vdrdnadsoverflyttning bor
dndras for att tillgodose familjehemsplacerade barns ritt till trygg-
het och stabilitet och hur évriga intressen — inte minst ritten till
privat- och familjeliv — samtidigt kan tillgodoses,

e tastillning till hur stodet till virdnadshavarna och barnet efter en
vardnadsoverflyttning kan férbittras, och

o foresld de forfattningsindringar och andra dtgirder som behovs.

Kan forutsittningarna for prévningen av fragan
om vdrdnadséverflytining forbittras?

Processer som ror utsatta barns framtid méste vara rittssikra och
indamalsenliga. Nir ett barn virdas i familjehem kan prévningar be-
héva goras enligt flera olika regelverk som delvis fyller olika funktio-
ner. Det forekommer att flera processer pagar parallellt. Om t.ex.
frdgan om upphorande av vird enligt LVU ir foremadl for provning
kan det finnas anledning {6r socialnimnden att framstilla ett yrkande
om virdnadsoverflyttning och ibland dven att {3 till stdnd ett s.k. flytt-
ningsférbud i avvaktan pd att virdnadsfrigan provas (jfr ritesfallet
HFD 2011 ref. 13).

Medan frigor om barnets behov av vard prévas 1 allmin forvale-
ningsdomstol prévas frigor om virdnad 1 allmin domstol. En talan
om virdnadsoverflyttning som fors av socialnimnden och t.ex. avser
ett barn som har virdats i familjehem (6 kap. 8 § andra stycket for-
ildrabalken) provas alltsd av allmin domstol.

Det har anférts att det finns nackdelar med att mél om vird av
barn och mél om virdnadséverflyttning handliggs i olika domstolar
och att det bér 6vervigas om mal om virdnadséverflyttning pa talan
av socialnimnden 1 stillet bér prévas 1 allmin forvaltningsdomstol
(se bl.a. SOU 2015:71 s. 672 f.). Riksdagen har i sitt tillkinnagivande
vdren 2020 lyft detta som ett exempel pd en friga som regeringen bor
titta nirmare pa (bet. 2019/20:CU17 s. 31 f.). Om frdgor om virdnads-
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dverflyttning till familjehemsfoérildrar skulle provas 1 allmin férvalt-
ningsdomstol skulle processerna som rér barnet sannolikt kunna sam-
ordnas bittre. Det finns dock dven starka argument mot en sddan
ordning. Till att bérja med ror frigan om virdnadsoverflyttning den
civilrittsliga virdnaden om barnet enligt forildrabalken och det kan
framstd som frimmande att vissa frigor om virdnad skulle provas i
allmin forvaltningsdomstol. Vidare aktualiseras frigor om avgrins-
ningen av de maltyper som skulle flyttas frin allmidn domstol. I vissa
fall d& virdnadsfrgan kan prévas pd talan av socialnimnden kan frigan
ocksd provas 1 dktenskapsmal eller virdnadsmal mellan férildrarna
(6 kap. 7 § fjirde stycket forildrabalken).

Utredaren bér mot denna bakgrund analysera och bedéma for-
och nackdelar med att flytta mal om virdnadséverflyttning som provas
pa talan av socialnimnden till allmin férvaltningsdomstol.

Utredningen om tvingsvird fér barn och unga anfér i sitt slut-
betinkande att det har férekommit att foretridare for socialtjinsten
har kint en osikerhet infér att ta initiativ till vdrdnadséverflyttning
till familjehemsforildrar, bl.a. eftersom det innebir att socialtjinsten
méste vinda sig till ett annat domstolssystem dn det som man normalt
vinder sig till. Det anférs vidare att det inom socialtjinsten uppfattas
som en nackdel att irenden avgors av allmin domstol eftersom de sak-
nar den erfarenhet av LVU-irenden och andra socialrittsliga mél som
de allminna férvaltningsdomstolarna har (SOU 2015:71 s. 672 1.).
Regeringen anser att det finns skil {or utredaren att kartligga vilka
faktiska problem och utmaningar som finns med den gillande ord-
ningen och om det finns andra dtgirder in att flytta vissa mdltyper
till allmin férvaltningsdomstol som bor vidtas, t.ex. utbildnings-
insatser och férbittrade rutiner som kan leda till 6kad samordning.

Isitt tillkdnnagivande till regeringen viren 2020 anforde riksdagen
att det finns anledning att titta nirmare pd vem som har ritt att ini-
tiera provningen av frigan om virdnadsoverflyttning (bet. 2019/20:
CU17 s. 31 f.). Lagstiftaren har tidigare bedémt att ritten att fora
talan om virdnadséverflyttning i nu aktuella fall b6r vara férbehillen
socialnimnden (jfr prop. 1981/82:168 s. 38). Regeringen har inte upp-
fattat att denna ordning ir ifrigasatt men utredaren har inom ramen
for uppdraget mojlighet att 6verviga om den bér bestd eller om dven
familjehemsforildrarna bor ges ritt att f6ra en sddan talan.
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Utredaren ska dirfor

e analysera om det finns problem och utmaningar med den nuvar-
ande ordningen f6r prévningen av frigor om virdnadséverflytt-
ning som roér barn i familjehem,

e analysera och bedéma vilka f6r- och nackdelar som finns med att
flytta vissa mal om virdnadséverflyttning som provas pd talan av
socialnimnden till allmin férvaltningsdomstol,

e beddma och ta stillning till behovet av andra tgirder for att for-
bittra och underlitta férutsittningarna for prévningen av frégan
om vardnadséverflyttning 1 dessa fall, och

o foresld de forfattningsindringar eller andra dtgirder som behévs.

Behiver reglerna om adoption éndras for att skapa trygghet och stabilitet
for familjehemsplacerade barn?

Regler om adoption finns i 4 kap. férildrabalken. Ar 2018 genom-
fordes en modernisering av adoptionsreglerna. Det tydliggjordes bl.a.
att barnets bista ska ges storst vikt vid alla frigor som rér adoption
och att barnet har ritt till information och att komma till tals i pro-
cessen. For att en adoption ska komma till stdnd krivs att det med
beaktande av samtliga omstindigheter ir limpligt. Vid bedémningen
ska domstolen sirskilt beakta barnets behov av adoption och sékan-
dens limplighet att adoptera. Barnets sikter ska tillmitas betydelse
1 forhéllandet till barnets 3lder och mognad.

Att bedéma om en adoption bor ske 1 friga om ett barn som ir
eller har varit familjehemsplacerat innebir i regel en avvigning mellan
3 ena sidan barnets behov av trygghet och stabilitet och & andra sidan
barnets ritt till sina forildrar och forildrarnas ritt till familjeliv. Det
bér dvervigas om de gillande reglerna bor justeras for att skapa en
bittre balans mellan dessa intressen och méjliggéra adoption i de fall
d3 det ir den bista 16sningen. Overvigandena bor goras utifrin en kart-
liggning av i vilka situationer som adoption aktualiseras 1 dag och
vilka omstindigheter som sirskilt beaktas nir adoptionsansékan avser
ett barn som ir eller har varit placerat i familjehem.

I analysen bér ingd att 6verviga om det finns skil att frimja adoptio-
ner d3 familjehemsforildern har vilja och f6rmdga att verka f6r en fort-
satt kontakt mellan barnet och barnets férildrar (jfr prop. 2017/18:121
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s.51 om s.k. 6ppen adoption). Det bér alltsd utredas om mojlig-
heterna till fortsatt kontakt mellan barnet och férildrarna i vissa fall
bor piverka bedomningen av om en adoption ir limplig. Aven bety-
delsen av fortsatt kontakt med andra nirstdende in forildrarna kan
overvigas av utredaren. Det ingdr inte i uppdraget att 6verviga infor-
andet av s.k. svag adoption dir ett rittsférhdllande kvarstdr mellan
barnet och de ursprungliga forildrarna efter adoptionen.

For att adoption ska vara en reell mojlighet behover frigan aktu-
aliseras i de fall dd en adoption skulle kunna vara limplig. En ansékan
om adoption far endast goras av den eller dem som vill adoptera. Vid
2018 4rs adoptionsreform gjordes bedémningen att denna ordning bor
bestd. Samtidigt konstaterades att den gillande ordningen inte hind-
rar att andra dn sékanden kan ha en aktiv roll i adoptionsirendet och
att det t.ex. kan vara socialnimnden som for frigan om adoption p3 tal
nir det giller ett barn som dr familjehemsplacerat (prop. 2017/18:121
s. 77 1.). Det ir viktigt att yrkesverksamma inom socialtjinsten har
kunskap om reglerna om adoption s8 att de beaktar frigan i sitt arbete.
I det pagiende uppdraget till Socialstyrelsen om kunskapshéjande in-
satser inom familjehemsvarden ingdr bl.a. att 6ka kunskapen om natio-
nella adoptioner bland yrkesverksamma inom socialtjinsten och att
stodja kommunerna i utvecklingen av sitt rekryteringsarbete av familje-
hem. I uppdraget framhalls att frigor om adoption kan behéva upp-
mirksammas redan vid rekryteringen av familjehem. Tidigare 1 ir till-
kinnagav riksdagen att regeringen bor se till att det tas fram riktlinjer
for i vilka situationer socialnimnden bér dverviga adoption, pd mot-
svarande sitt som giller for 6vervigande av virdnadsoverflyttning
(bet. 2020/21:S0U19 punkt 6, rskr. 2020/21:187). Detta drende be-
reds 1 Socialdepartementet.

I linje med principen att adoption bygger pd frivillighet fir ett
barn som huvudregel inte adopteras utan samtycke fran en forilder
som ir virdnadshavare (4 kap. 8 § férildrabalken). Det har under ling
tid diskuterats om virdnadshavarnas s.k. vetoritt utgor ett hinder i
vissa fall d4 en adoption skulle vara till barnets bista. 12018 &rs adop-
tionsreform gjordes bedémningen att huvudregeln bér kvarsta. Det
inférdes dock ett nytt undantag frin huvudregeln for det fall det
finns synnerliga skil. Avsikten ir att undantaget ska komma till an-
vindning framfér allt vid internationella adoptioner. Det kan dock
inte uteslutas att forutsittningarna i ndgot fall kan anses vara upp-
fyllda dven vid en nationell adoption (prop. 2017/18:121 s. 60 och
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151 f.). Kravet pa samtycke giller endast en forilder som ir vard-
nadshavare. Om vdrdnaden har flyttats 6ver till en sirskilt férordnad
vardnadshavare krivs alltsd inget samtycke frin foridldern fér att en
adoption ska kunna genomforas. Aven om en forilder inte ir vrdnads-
havare ska dock hans eller hennes instillning till adoptionen beaktas.
Utredaren ir inte forhindrad att verviga om kravet pd samtycke och
betydelsen av forildrarnas instillning bér férindras men utredaren
bor beakta de dverviganden som lagstiftaren nyligen har gjort i frigan.

Till skillnad frin en virdnadséverflyttning innebir en adoption att
rittstorhillandet mellan barnet och férildrarna helt avslutas. En adop-
tion ir vidare odterkallelig pd sd sitt att verkan av den inte kan dndras
pi annat sitt in genom en ny adoption. Mot denna bakgrund ir det av
yttersta vikt att reglerna dr balanserade och att adoption inte kan
genomforas utan tillrickligt starka skil. Aven i denna del bor forslagen
presenteras utifrn en analys av kraven i Europakonventionen och
Europadomstolens praxis pd omradet.

Utredaren behéver vidare beakta att reglerna om adoption i 4 kap.
forildrabalken ir generella och giller dven f6r adoptioner som inte
ror familjehemsplacerade barn.

Utredaren ska dirfor

o kartligga och redovisa vilka omstindigheter som 1 dag sirskilt be-
aktas vid prévningen av frigan om adoption nir ett barn har stadig-
varande virdats och fostrats 1 ett annat enskilt hem in férildra-
hemmet,

e Sverviga och beddma om férutsittningarna for adoption bor juste-
ras for att tillgodose familjehemsplacerade barns ritt till trygghet
och stabilitet och hur 6vriga intressen — inte minst ritten till
privat- och familjeliv — samtidigt kan tillgodoses, och

o foresld de forfattningsindringar som behovs.

Det behivs ett starkare skydd for barn mot fordldrar
som har utévat vild

Ett barn har ritt till umginge med en férilder som barnet inte bor
tillsammans med (6 kap. 15 § forildrabalken). Umginge kan ske ge-
nom att barnet och forildern triffar varandra eller genom att de har
annan kontakt, t.ex. per telefon. Nir beslut fattas om umginge ska
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barnets bista vara avgdrande (6 kap. 2 a § forildrabalken). Vid be-
démningen ska barnets behov av en nira och god kontakt med bida
forildrarna och risken fér att barnet, eller nigon annan i familjen,
utsitts for dvergrepp eller annars far illa beaktas sirskilt. Inom ramen
fér beddmningen av vad som ir férenligt med barnets bista ska hin-
syn dven tas till barnets egna dsikter. Det dligger sdvil socialnimnden
som domstolen att uppmirksamma om det finns en risk for att barnet
far illa. Riskbedémningen ska grundas pd bl.a. vad som ir utrett om
tidigare intriffade hindelser. Om riskbedémningen utmynnar 1 att
en risk for barnet eller ndgon annan familjemedlem kan férutses, ska
risken viga tungt vid bedémningen av vad som ir bist f6r barnet.

Umginge med en forilder som barnet inte bor tillsammans med
ir som utgdngspunkt viktigt for barnet men det fir inte riskera att
medfora ridsla, otrygghet eller psykisk ohilsa. Ett barns ritt till bida
sina forildrar fir aldrig innebira att barnet méste triffa en forilder
under alla forhdllanden. Det finns situationer di en forilder genom sitt
beteende diskvalificerar sig som umgingesférilder utifrin principen
att barnets bista ska vara avgorande. Regeringen anser dirfor att det
finns anledning att éverviga om mer kan goras for att tydliggora
detta och stirka regelverket.

En frdga som bor dvervigas ir om det i lagstiftningen behover tyd-
liggoras att det finns situationer dd de krinkningar som en forilder
har gjort sig skyldig till innebir att utgdngspunkten bor vara att inget
umginge ska ske. For att beddma detta krivs att utredaren analyserar
flera frigor. Det handlar bl.a. om att bedoma betydelsen av vilken typ
av vild eller annan krinkning som férildern har gjort sig skyldig till,
nir i tiden en krinkning har skett och om det rér sig om enstaka eller
upprepade hindelser. Inte enbart vild mot barnet ir relevant. Om ett
barn tvingas bevittna vld i hemmet innebir det en krinkning dven
av barnet (jfr prop. 2020/21:170's. 9 f.). I vissa fall kan vild eller andra
krinkningar utanfér familjen och hemmet ha betydelse. Samtidigt
finns det grinser for vilket agerande som bor foranleda en dndrad ut-
gdngspunkt vid prévningen av umgingesfrigan. Att analysera och be-
doma var dessa grinser bor gd blir en viktig uppgift for utredaren.
En inskrinkning i ett barns ritt till umginge med en forilder kan
innebira en inskrinkning i ritten till privat- och familjeliv. Det ir
mot denna bakgrund viktigt att regelverket ir balanserat och att be-
grinsningar i umginget sker utifrdn barnets bista och behov, inte f6r
att bestraffa en forilder. Betydelsen av barnets dsikter och hur barnets
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ritt att komma till tals i frigan tillgodoses bor lyftas och analyseras.
I analysen bor dven ing8 betydelsen av regleringen avseende virdnad
och boende fér om ett barn ska triffa en férilder som har utévat vald.

Situationen di barnet befinner sig 1 ett skyddat boende eller di
barnet, eller den forilder som barnet bor med, har s.k. skyddade per-
sonuppgifter pd grund av risk for hot eller forfoljelse bor sirskilt upp-
mirksammas. Till exempel kan det finnas anledning att belysa fall d&
hotbilden har sin grund i hedersrelaterat vald och fértryck. Umginge
under ett barns vistelse 1 skyddat boende kan innebira stor press, mot-
verka att barnet fir en fredad zon och riskera sdvil barnets som den
andra forilderns sikerhet. I en sddan situation kan det uppfattas som
stotande om en domstol samtidigt beslutar om umginge. I betink-
andet Ett fénster av mojligheter — stirkt barnrittsperspektiv for barn
1 skyddat boende lyfts frdgan hur barnets bista kan beaktas nir ett
barn som vistas 1 skyddat boende har umgingesritt med en férilder
som dr misstinkt fér att ha utévat vild mot den andra férildern
(SOU 2017:112 5. 223 {.). Med anledning av betinkandet gav reger-
ingen i regleringsbrevet f6r 2020 Brottsoffermyndigheten 1 uppdrag
att ta fram ett kunskapsstod for berorda aktdrer — t.ex. socialtjins-
tens familjeritter, ombud och domstolar — om behoven hos barn som
har bevittnat vild och som vistas 1 skyddat boende. Resultatet av myn-
dighetsuppdraget ska redovisas senast den 1 juni 2022 och bor beak-
tas inom ramen for nu aktuellt uppdrag.

For att {4 en 6kad kunskap om hur uppgifter om &vergrepp av en
forilder mot den andra forildern eller ett barn behandlas 1 mil om
vdrdnad, boende eller umginge gav regeringen forra dret Jimstilld-
hetsmyndigheten i uppdrag att kartligga i vilken utstrickning och pd
vilket sitt uppgifter om vild och andra 6vergrepp framfors 1 familje-
mél, och i vilken grad de beaktas i domarna (A2020/01054). Upp-
draget ska redovisas den 31 december 2021. Resultatet av uppdraget
kan tjina som underlag f6r utredarens dverviganden.

Om det i ett m3l om umginge gors gillande att en forilder har
utdvat vild men det inte har skett nigon straffrittslig provning av det
pastddda vildet och det inte heller finns andra konkreta omstindig-
heter som domstolen kan ligga till grund for sitt beslut, kan bedém-
ningen vara ytterst svar. Inte sillan gérs det d& gillande att pdstdendet
om vald 1 sjilva verket dr ett led 1 s.k. umgingessabotage, dvs. ett
forsok att utan grund forsvdra den andra férilderns kontakt med
barnet. Det dr viktigt att regelverket ir rittssikert och att ogrundade
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anklagelser inte hindrar ett barn frin att triffa en forilder. Samtidigt
ir det angeliget att uppgifter om vald tas pd allvar och att regelverket
ger barn ett verkligt skydd. I det pdgdende uppdraget till Jimstilld-
hetsmyndigheten ingdr att belysa i vilken utstrickning det férekom-
mer att en domstol, med hinvisning till att en forilder inte tillgodoser
barnets behov av en nira och god kontakt med den andra férildern,
gor en dndring 1 virdnaden eller boendet f6r barnet. Resultatet av
kartliggningen kan tjina som underlag fér det uppdrag som nu ges.
Utredaren ska dirfor

o foresld de forfattningsindringar som behdvs for att stirka skyd-
det for barnet nir friga uppkommer om umginge med en forilder
som har utévat vald eller gjort sig skyldig till ndgon annan allvar-
lig krinkning.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma och redogora f6r forslagens ekonomiska kon-
sekvenser och konsekvenser 1 6vrigt for enskilda och det allminna.
I konsekvensbeskrivningen ingdr att analysera, beskriva och, nir det
ir mojligt, kvantifiera de samhillsekonomiska effekterna av férslagen.
Om nigot av forslagen pdverkar den kommunala sjilvstyrelsen ska,
utdver dess konsekvenser, ocksd de sirskilda avvigningar som gjorts
enligt 14 kap. 3 § regeringsformen redovisas. De offentligfinansiella
effekterna av férslagen ska beriknas och om forslagen kan férvintas
leda till offentligfinansiella kostnader ska utredaren féresld hur dessa
ska finansieras. Aven i 6vrigt ska forslagens konsekvenser redovisas
enligt kommittéforordningen (1998:1474).

Utredaren ska genomgdende ha ett barnrittsperspektiv i den ana-
lys som gors och konsekvenser f6r barn och unga ska sirskilt belysas.
Utredaren ska ocksd ha ett jaimstilldhetsperspektiv. Utredaren ska
dven sikerstilla att de férslag som limnas ir férenliga med grundlig-
gande fri- och rittigheter i regeringsformen och Europakonventionen.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska, i den utstrickning som det bedéms limpligt, under-
soka och beskriva hur de frigor som uppdraget omfattar behandlas i
nigra linder som ir jimférbara med Sverige, frimst de nordiska. I den
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utstrickning som det bedoms limpligt ska utredaren vidare himta in
synpunkter och upplysningar frdn barn som har erfarenheter av exem-
pelvis virdnadsoverflyttning och andra fér utredningen relevanta frigor
och frdn berérda myndigheter och organisationer.

Utredaren ska hélla sig informerad om och beakta relevant arbete
som pagir inom Regeringskansliet — bl.a. beredningen av riksdagens
tillkinnagivanden till regeringen avseende den socialrittsliga regler-
ingen som ror familjehemsplacerade barn — och utredningsvisendet.
Utredaren ska dessutom f6lja pdgiende myndighetsuppdrag och beakta
resultatet av dessa.

Utredaren fir 6verviga sidana nirliggande frigor som har sam-
band med de frigestillningar som ska utredas.

Uppdraget ska redovisas senast den 20 december 2022.

(Justitiedepartementet)
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Kronologisk férteckning

—_

)

w

. Foérbittrade dtgirder nir barn

misstinks for brott. Ju.

. En skirpt syn pd brott mot

journalister och utdvare av vissa
samhillsnyttiga funktioner. Ju.

. Sveriges tillgdng till vaccin mot

covid-19 — framgdng genom samarbete
och helgardering. S.

. Minska gapet. Atgirder for jimstillda

livsinkomster. A.

. Innehillsvillkor fér public service pd

internet — och ordningen fér beslut
vid férhandsprévning. Ku.

. Hilso- och sjukvirdens beredskap

— struktur for 6kad formiga.
Del 1 och2.S.

7. Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet

fee)

Nel

10

11

12.

13.

14.

15.
16.

2022. Sambhillet, tekniken och etiken.
M.

. Ritt och rimligt f6r statligt anstillda.

Fi.

. Avfallsbeskattning — En friga

om undantag? Fi.

. Sverige under pandemin. Volym 1

Sambhillets, foretagens och enskildas
ekonomi. Volym 2 Férutsittningar,
vigval och utvirdering. S.

. Handlingsplan {6r en l8ngsiktig

utveckling av tolktjinsten for dova,
hérselskadade och personer med

dévblindhet. S.

Startlén till forstagingskdpare

av bostad. Fi.

Godstransporter pd vig — vissa
frigestillningar kring ett nytt miljo-
styrande system. Fi.

Sink troskeln till en god bostad. Fi.
Sveriges globala klimatavtryck. M.
Ett forstirkt lagstod f6r utlimnande

av sekretesskyddade uppgifter till
utlandet. Fo.

17. En modell f6r att mita och beléna
progression inom sfi. U.

18. EU:s férordning om terrorism-
innehill pd internet — kompletteringar
och dndringar i svensk ritt. Ju.

19. Utskade mojligheter att anvinda
hemliga tvingsmedel. Ju.

20. Privatkopieringsersittningen
i framtiden. Ju.

21. Ritt for klimatet. M.

22. Vigen till 6kad tillginglighet
— delaktighet, tidiga insatser och inom
lagens ram. S.

—_

23. En oavvislig ersittningsritt? Ju.

24. Materielfrsorjningsstrategi. For var
gemensamma sikerhet. Fo.

25. Nya krav pd betaltjinstleverantorer att
limna uppgifter. Fi.

26. Extraordinira smittskyddsdtgirder —
en bedémning. S.

27.Begrinsningar i méjligheterna
for vissa aktorer att f3 tillstind
att bedriva 8ppenvirdsapotek. S.

28. Vir demokrati — vird att virna varje
dag. Volym 1 och Volym 2, Antologin
100 4r till. Ku.
29. Inkomstskatterapporter och nigra
redovisningsfrdgor. Ju.
30. Korttidsarbete under pandemin
— en utvirdering av stodets betydelse.
Fi.

. Riitt och latt
—ett forbittrat regelverk f6r VAB. S.

3

—

32. Ko thmisarvoa mitathiin. Tornion-
laaksolaisitten, kvidinitten ja lantalai-
sitten eksklyteerinki ja assimileerinki
D4 minniskovirdet mittes. Exklude-
ring och assimilering av tornedalingar,
kviner och lantalaiset. Ku.

33. Om prévning och omprévning
—en del av den grona omstillningen. M.



34.1 mal - vigar vidare
for att fler unga ska ni milen
med sin gymnasieutbildning. U.

35. Tryggare i virdyrket
—en dversyn av vissa frigor inom
utbildning till sjukskoterska och
barnmorska. U.

36. Arbetslivskriminalitet
—en definition, en inledande
bedémning av omfattningen,
lirdomar frén Norge. A.

37. Stirkt arbete med att bekimpa
bidragsbrott. Administrativt
sanktionssystem och effektivare
hantering av misstinkta brott. S.

38. Alla tiders forildraskap — ett stirkt

skydd fér barns familjeliv. Del 1 och 2.

Ju.
39. Ett register for alla bostadsritter. Fi.

40. God tvingsvird — trygghet, sikerhet
och rittssikerhet 1 psykiatrisk tvings-
vérd och rittspsykiatrisk vdrd. S.

41. Nista steg. Okad kvalitet och
jimlikhet i vird och omsorg for
ildre personer. S.

42. Skydd f6r konsumenters kollektiva
intressen

— genomforande av EU:s grupptalan-
direktiv. Fi.

43. Friska djur behover inte antibiotika
— bittre verkan genom internationell

paverkan. N.

44. Kreativa Sverige! Nationell strategi
for frimjande av hillbar utveckling
for foretag 1 kulturella och kreativa
branscher. Ku.

45. Steg framdt, med arbetsmiljon i fokus.
A.
46. Co-Creation for Innovation. UD.

47. De regionala skyddsombudens roll
iarbetsmiljdarbetet. Virdet av fore-
byggande arbete och allas ritt till
en god arbetsmiljs. A.

48. Tullverkets rittsliga befogenheter
ienny tid. Fi.
49. Andrade regler fér vattenskotrar. M.

50. Bittre mojligheter att verkstilla
frihetsberdvanden. Ju.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

En ny statistik 6ver hushillens till-
gdngar och skulder. Fi.

Utdkade mojligheter att anvinda
preventiva tvingsmedel. Ju.

Statens ansvar for skolan
— ett besluts- och kunskapsunderlag.
Volym 1 och 2. U.

Naloxon kan ridda liv

- bedémningar av nuliget och nista
steg. S.

Granskning av arbetet med att forsoka
uppnd frigivning av Dawit Isaak och
Gui Minhai. UD.

En tryggad forsérjning av metaller
och mineral. N.

57. Ett stirkt skydd for civilbefolkningen

58.

59.

60.

6

N

62.

63.

64.

65.

66.

vid hojd beredskap. Ju.

Bittre forutsittningar inom djurens
hilso- och sjukvérd. N.
Forsoksverksamhet utan
forfattningsindring

i den kommunala sektorn. Fi.

Sveriges tillgdng till vaccin mot covid-19
—s3 bor det sikras framover. S.

. Allmint fritidshem och fler elevers

tillgdng till utveckling, lirande
och en meningsfull fritid. U.

EU:s vapendirektiv

— genomforande av 2017 4rs dndrings-
direktiv pd miniminiv. Ju.
Teknikutveckling och férvaltning
—en antologi. N.

En ny ordning fér asylsokandes

boende. Ju.

En ny lag om st8d vid korttidsarbete
— ett mer férutsigbart, forenklat och
stirkt regelverk. Fi.

Atgirder pa fiskeomradet for att
skydda Natura 2000-omriden i havet.
N.

67. Vigar till ett tryggare samhille.

68.

69.

Kraftsamling f6r barn och unga. Ju.

Fornya taktiken i takt med tekniken
— forslag for en ansvarsfull, innovativ
och samverkande forvaltning. N.
Kommuners och regioners kostnader

for valfrihetssystem — ett kunskaps-
underlag. Fi.



70. En uppvixt fri frdn vild. En nationell
strategi for att férebygga och bekimpa
véld mot barn. Volym 1 och 2. S.

71. Tryggare hem {ér barn. Ju.



Statens offentliga utredningar 2022

Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Minska gapet. Atgirder fér minskade
livsinkomster. [4]

Arbetslivskriminalitet
— en definition, en inledande
bedémning av omfattningen,
lirdomar fran Norge. [36]
Steg framit, med arbetsmiljon i fokus. [45]
De regionala skyddsombudens roll 1
arbetsmiljdarbetet. Virdet av fore-
byggande arbete och allas ritt till
en god arbetsmiljs. [47]

Finansdepartementet
Ritt och rimligt f6r statligt anstillda. [8]

Avfallsbeskattning — En friga
om undantag? [9]

Startldn till forstagingsképare av bostad.
(12]

Godstransporter pa vig — vissa
frigestillningar kring ett nytt
miljéstyrande system. [13]

Sink troskeln till en god bostad. [14]

Nya krav pd betaltjinstleverantdrer att
limna uppgifter. [25]

Korttidsarbete under pandemin
— en utvirdering av stddets betydelse.
(30]

Ett register for alla bostadsritter. [39]

Skydd f6r konsumenters kollektiva intressen
— genomférande av EU:s grupptalan-
direktiv. [42]

Tullverkets rittsliga befogenheter
1enny tid. [48]

En ny statistik &ver hushillens tillgdngar
och skulder. [51]

Forsoksverksamhet utan

forfattningsindring
i den kommunala sektorn. [59]

En ny lag om stod vid korttidsarbete
— ett mer férutsigbart, férenklat och
stirkt regelverk. [65]

Kommuners och regioners kostnader
for valfrihetssystem — ett kunskaps-
underlag. [69]

Forsvarsdepartementet

Ett forstirkt lagstdd for utlimnande
av sekretesskyddade uppgifter till
utlandet [16]

Materielfdrsérjningsstrategi. For var
gemensamma sikerhet. [24]

Justitiedepartementet

Forbittrade dtgirder nir barn misstinks
for brott. [1]

En skirpt syn pd brott mot
journalister och utdvare av vissa
samhillsnyttiga funktioner. [2]

EU:s férordning om terrorisminnehill
pd internet — kompletteringar och
indringar i svensk ritt. [18]

Utdkade méjligheter att anvinda hemliga
tvingsmedel. [19]

Privatkopieringsersittningen
i framtiden. [20]

En oavvislig ersdttningsritt? [23]

Inkomstskatterapporter och nigra
redovisningsfrigor. [29]

Alla tiders forildraskap — ett stirkt skydd
for barns familjeliv. Del 1 och 2. [38]

Bittre mojligheter att verkstilla
frihetsberévanden. [50]

Utdkade méjligheter att anvinda
preventiva tvingsmedel. [52]

Ett stirkt skydd for civilbefolkningen vid
héjd beredskap. [57]

EU:s vapendirektiv
— genomférande av 2017 &rs dndrings-
direktiv pd miniminiva. [62]



En ny ordning for asylsékandes
boende. [64]

Vigar till ett tryggare samhille.
Kraftsamling f6r barn och unga. [67]

Tryggare hem f6r barn. [71]

Kulturdepartementet

Innehillsvillkor for public service pd
internet — och ordningen for beslut vid
férhandsprévning. [5]

Var demokrati — vird att virna varje dag.
Volym 1 och Volym 2, Antologin
100 8r till. [28]

Ko ihmisarvoa mitathiin. Tornionlaakso-
laisitten, kviinitten ja lantalaisitten
eksklyteerinki ja assimileerinki
D4 minniskovirdet mittes.
Exkludering och assimilering av torne-
dalingar, kviner och lantalaiset. [32]

Kreativa Sverige! Nationell strategi for
frimjande av hillbar utveckling i
kulturella och kreativa branscher. [44]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet
2022. Samhillet, tekniken och etiken.
[7]

Sveriges globala klimatavtryck. [15]

Ritt for klimatet. [21]

Om prdvning och omprévning
—en del av den gréna omstillningen.
(33]

Andrade regler fér vattenskotrar. [49]

Naringsdepartementet

Friska djur behéver inte antibiotika
— bittre verkan genom internationell
paverkan. [43]

En tryggad {6rsérjning av metaller
och mineral. [56]

Bittre forutsittningar inom djurens hilso-
och sjukvird. [58]

Teknikutveckling och férvaltning
— en antologi. [63]

Atgirder p3 fiskeomradet fér att skydda
Natura 2000-omriden i havet. [66]

Fornya taktiken i takt med tekniken
— forslag f6r en ansvarsfull, innovativ
och samverkande férvaltning. [68]

Socialdepartementet

Sveriges tillgdng till vaccin mot covid-19
— framging genom samarbete och
helgardering. [3]

Hilso- och sjukvirdens beredskap
— struktur for 6kad férmiga.

Del 1 och 2. [6]

Sverige under pandemin. Volym 1
Samhillets, foretagens och enskildas
ekonomi. Volym 2 Férutsittningar,
vigval och utvirdering. [10]

Handlingsplan fér en lingsiktig utveckling
av tolktjinsten for déva, horselskadade
och personer med dévblindhet. [11]

Vigen till 6kad tillginglighet
— delaktighet, tidiga insatser och inom
lagens ram. [22]

Extraordinira smittskyddsdtgirder — en
bedémning. [26]

Begrinsningar i méjligheterna for vissa
aktorer att f3 tillstdnd att bedriva
Sppenvardsapotek. [27]

Ritt och litt
— ett forbittrat regelverk fér VAB. [31]

Stirkt arbete med att bekdmpa bidrags-
brott. Administrativt sanktionssystem
och effektivare hantering av
misstinkta brott. [37]

God tvingsvird — trygghet, sikerhet och
rittssikerhet i pykiatrisk tvingsvird
och rittspykiatrisk vird. [40]

Nista steg. Okad kvalitet och jimlikhet
1vird och omsorg fér ildre personer.
[41]

Naloxon kan ridda liv
- bedémningar av nuliget och nista
steg. [54]

Sveriges tillgdng till vaccin mot covid-19
— 53 bor det sikras framover. [60]

En uppvixt fri frin vild. En nationell

strategi for att férebygga och bekimpa
vild mot barn. Volym 1 och 2. [70]



Utbildningsdepartementet

En modell fér att mita och beléna
progression inom sfi. [17]

I mal - vigar vidare for att fler unga ska
nd méilen med sin gymnasieutbildning.
[34]

Tryggare i virdyrket
— en dversyn av vissa frigor inom
utbildning till sjukskoterska och
barnmorska. [35]

Statens ansvar for skolan
— ett besluts- och kunskapsunderlag.
Volym 1 och 2. [53]

Allmint fritidshem och fler elevers till-
ging till utveckling, lirande
och en meningsfull fritid. [61]

Utrikesdepartementet
Co-Creation for Innovation. [46]

Granskning av arbetet med att férsoka
uppna frigivning av Dawit Isaak och
Gui Minhai. [55]



	Tryggare hem för barn, SOU 2022:71
	Till statsrådet och chefen för Justitiedepartementet
	Innehåll
	Förkortningslista
	Sammanfattning
	Utredningsuppdraget
	Utredningens kartläggning
	Vårdnadsöverflyttning
	Adoption

	Utredningens förslag och bedömningar
	Förutsättningarna för en vårdnadsöverflyttning
	Placeringskommunen ges möjlighet att bevilja insatser till ett barn även efter en vårdnadsöverflyttning
	Mål om vårdnadsöverflyttning ska inte flyttas till allmän förvaltningsdomstol
	Rätt till biträde vid prövningen av vissa frågor om vårdnadsöverflyttning
	Ett offentligt biträde
	Biträdets roll och vem som kan utses
	Handläggningsfrågor

	Föräldrabalkens regler om adoption tillgodoser familjehemsplacerade barns behov av trygghet och stabilitet
	Det finns inte skäl att införa ändringar beträffande vårdnadshavares samtycke eller socialnämndens roll i adoptioner
	Utgångspunkten för frågor om umgänge ska fortsatt vara barnets bästa
	Ny lydelse av paragrafen om barnets bästa
	Utbildningsinsatser
	Domstolen ska kunna inhämta sakkunnigutlåtande från en psykolog
	Konsekvenser av utredningens förslag
	Positiva konsekvenser för barn
	Positiva konsekvenser för föräldrar, familjehemsföräldrar, särskilt förordnade vårdnadshavare och andra närstående till barn
	Konsekvenser för jämställdheten
	Begränsade konsekvenser för domstolarna
	Begränsade konsekvenser för kommuner
	Ekonomiska konsekvenser
	Begränsade konsekvenser för andra myndigheter

	Ikraftträdande


	Summary
	Remit
	The Inquiry's survey
	Transfer of custody
	Adoption

	The Inquiry’s proposals and assessments
	Conditions for a transfer of custody
	Placement municipality able to provide interventions to a child even after a transfer of custody
	Custody transfer cases shall not be transferred to the general administrative court
	Right to counsel in the examination of certain custody transfer issues
	Public counsel
	Role and eligibility of counsel
	Procedural issues

	The Children and Parents Code’s rules on adoption ensure the right to security and stability of children placed in family homes
	There is no reason to introduce changes regarding the consent of guardians or the role of the social welfare committee in adoptions
	Starting point for questions of access shall remain the best interests of the child
	New wording of the section on the best interests of the child
	Training interventions
	The court shall be able to obtain an expert opinion from a psychologist
	Consequences of the Inquiry’s proposals
	Positive consequences for children
	Positive consequences for parents, family-home parents, specially appointed guardians and other relatives of children
	Consequences for gender equality
	Limited consequences for the courts
	Limited consequences for municipalities
	Financial consequences
	Limited consequences for other public authorities

	Entry into force


	1 Författningsförslag
	1.1 Förslag till lag om ändring i föräldrabalken
	1.2 Förslag till lag om ändring i socialtjänstlagen (2001:453)
	1.3 Förslag till lag om ändring i lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga

	2 Utredningens uppdrag och arbete
	2.1 Utredningsuppdraget
	2.2 Utredningsarbetet
	2.2.1 Allmänt om arbetet
	2.2.2 Särskilt om barns och ungas synpunkter

	2.3 Betänkandets disposition

	3 Utgångspunkter i internationella konventioner
	3.1 Barnkonventionen
	3.1.1 Allmänt
	3.1.2 Artiklar av särskilt intresse för utredningens uppdrag

	3.2 Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna
	3.2.1 Allmänt
	3.2.2 Artiklar och praxis av särskilt intresse för utredningens uppdrag
	3.2.3 Särskilt om Strand Lobben mot Norge och norsk praxis om tvångsadoption

	3.3 Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna
	3.4 Istanbulkonventionen

	4 Nordisk utblick
	4.1 Utredningsuppdraget
	4.2 Danmark
	4.2.1 Vårdnadsöverflyttning och adoption
	4.2.2 Umgänge

	4.3 Finland
	4.3.1 Vårdnadsöverflyttning och adoption
	4.3.2 Umgänge

	4.4 Norge
	4.4.1 Vårdnadsöverflyttning och adoption
	4.4.2 Umgänge


	5 Barn i familjehem
	5.1 Inledning
	5.2 Tidigare utredningar
	5.2.1 Tillbakablick
	5.2.2 Barnpsykiatrikommittén
	5.2.3 LVU-utredningen
	5.2.4 Adoptionsutredningen
	5.2.5 Barnskyddsutredningen
	5.2.6 Utredningen om tvångsvård för barn och unga
	5.2.7 Intentionerna har ändrats

	5.3 Insatser enligt socialtjänstlagen
	5.4 Insatser enligt lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga
	5.5 Krav och stöd inför och under en placering
	5.6 Särskilt om umgänge under vårdtiden och återföreningsprincipen
	5.6.1 Umgänge
	5.6.2 Återföreningsprincipen

	5.7 Vårdens upphörande
	5.7.1 När vården inte längre behövs
	5.7.2 Flyttningsförbud
	5.7.3 Övervägande av vårdnadsöverflyttning


	6 Vårdnadsöverflyttning
	6.1 Utredningsuppdraget
	6.2 Den rättsliga regleringen
	6.2.1 Paragrafens generella utformning och syfte
	6.2.2 Vistelsen måste ha varit stadigvarande
	6.2.3 Uppenbart bäst att de rådande förhållandena får bestå
	6.2.4 Den rättsliga innebörden av vårdnadsöverflyttning
	6.2.5 Socialnämndens ansvar under en familjehemsplacering
	6.2.6 Socialnämndens ansvar efter en vårdnadsöverflyttning
	Stöd till barnet
	Stöd till de särskilt förordnade vårdnadshavarna
	Ekonomiskt stöd
	Råd och stöd



	6.3 Utredningens kartläggning av praxis
	6.3.1 Tidigare gjorda kartläggningar av praxis
	Uppföljningar på 1990-talet
	Uppföljning år 2006
	Uppföljning av 2013 års lagändringar

	6.3.2 Utredningens metod vid kartläggningen
	6.3.3 Resultat och slutsatser
	I vilka mål har socialnämnden ansökt om vårdnadsöverflyttning hos tingsrätten?
	Vilka omständigheter har beaktats särskilt av domstolen vid bedömningen av om en vårdnadsöverflyttning uppenbart är till barnets bästa?
	Barnets anknytning till familjeföräldrarna respektive föräldrarna
	Barnets behov tillgodosedda och familjehemmets lämplighet
	Umgänge och kontakt
	Föräldrarnas och barnets inställning
	Praktiska skäl för vårdnadsöverflyttning
	Prognosen för en återförening



	6.4 Utredningens överväganden och förslag
	6.4.1 Inledande överväganden
	6.4.2 Återföreningsprincipen tydliggörs
	Socialnämndens återföreningsarbete
	Stadigvarande vårdats och fostrats
	Bäst för barnet att inte återförenas med sina föräldrar utan i stället att det rådande förhållandet består

	6.4.3 Omständigheter som redan särskilt beaktas av socialnämnden ska även beaktas av domstolen
	En mer enhetlig bedömning
	Barnets och familjehemsföräldrarnas inställning till en vårdnadsöverflyttning
	Barnets relation till familjehemsföräldrarna och deras förmåga att tillgodose barnets behov av en trygg och god uppväxt
	Familjehemsföräldrarnas inställning till och förmåga att tillgodose barnets behov av kontakt med sina föräldrar och andra närstående
	Barnets relation till sina föräldrar

	6.4.4 Även barnets sociala situation i övrigt ska beaktas
	6.4.5 En helhetsbedömning ska alltid göras
	6.4.6 Stödet till barn, särskilt förordnade vårdnadshavare och föräldrar efter en vårdnadsöverflyttning ska stärkas
	Det finns ett behov av att stärka stödet efter en vårdnadsöverflyttning
	Placeringskommunen ska fortsätta kunna bevilja insatser till barnet om det finns behov



	7 Prövningen av frågor om vårdnadsöverflyttning
	7.1 Utredningsuppdraget
	7.2 Den rättsliga regleringen
	7.2.1 Ett barn – flera måltyper
	7.2.2 Prövningen i allmän förvaltningsdomstol
	Målets anhängiggörande
	Partsställning
	Barnets rätt att komma till tals
	Biträde
	Utredningsskyldighet
	Handläggning

	7.2.3 Prövningen i allmän domstol
	Målets anhängiggörande
	Barnets rätt att komma till tals
	Partsställning
	Biträde
	Utredningsskyldighet
	Handläggning

	7.2.4 Partsbehörighet, talerätt och processbehörighet
	7.2.5 Barn och talerätt i familjerättsliga mål och ärenden
	7.2.6 Barns rätt till biträde i familjerättsliga mål och ärenden
	7.2.7 Olika typer av biträden
	Offentligt biträde
	Rättshjälpsbiträde
	God man
	Rättegångsbiträde
	Särskild företrädare för barn


	7.3 Utredningens överväganden och förslag
	7.3.1 Mål om vårdnadsöverflyttning ska inte flyttas till allmän förvaltningsdomstol
	Principiella utgångspunkter
	Avgränsningsproblematik
	Allmän förvaltningsdomstol har inte bättre förutsättningar att pröva mål om vårdnadsöverflyttning
	Ett barnperspektiv talar inte för att flytta prövningen av mål om vårdnadsöverflyttning till allmän förvaltningsdomstol
	Osäkerhet inför att ansöka om vårdnadsöverflyttning är inte skäl för att flytta prövningen av mål om vårdnadsöverflyttning
	Samordningsargument talar inte för att flytta prövningen av mål om vårdnadsöverflyttning
	Rätten till offentligt biträde i LVU-mål talar för att flytta prövningen av mål om vårdnadsöverflyttning
	Utredningens slutsatser

	7.3.2 Talerätt för barn i mål om vårdnadsöverflyttning
	7.3.3 Barn och vårdnadshavare ska ha rätt till biträde vid prövningen av vissa frågor om vårdnadsöverflyttning
	Utgångspunkter för rätten till biträde för barn
	Utgångspunkter för rätten till biträde för vårdnadshavare

	7.3.4 I vilka mål ska biträde utses?
	7.3.5 Ett biträde ska kunna utses tidigast när socialnämnden inlett en utredning om vårdnadsöverflyttning
	Vid vilken tidpunkt inträder behovet av biträde?
	Argument för att förordna biträde när socialnämnden inlett utredning om vårdnadsöverflyttning
	Argument för att förordna biträde först när målet inletts i domstol
	Utredningens slutsatser

	7.3.6 Ett biträde ska utses om inte behov av biträde saknas
	7.3.7 Lagen om offentligt biträde ska tillämpas
	7.3.8 Ett offentligt biträde för ett barn ska vara barnets språkrör och ge barnet stöd och hjälp i processen
	Inledande överväganden om biträdets roll
	Argument för- och emot att biträdet också ska vara barnets ställföreträdare
	Biträdet ska vara barnets språkrör och ge barnet stöd och hjälp i processen – inte barnets ställföreträdare
	Ett barns offentliga biträde ska ha rätt att samtala med barnet utan vårdnadshavares samtycke
	Något särskilt om förhållandet till 4 och 6 §§ lagen om offentligt biträde

	7.3.9 Särskilda lämplighetskrav ska ställas på ett offentligt biträde för ett barn
	Vem som kan utses till offentligt biträde
	Ett uppdrag som offentligt biträde för ett barn är personligt

	7.3.10 Det offentliga biträdets roll för en vårdnadshavare och vem som kan utses
	Biträdets roll och vem som kan utses

	7.3.11 Handläggningsfrågor
	När en ansökan om förordnande ska göras
	Var ansökan ska ges in och vem som ska pröva ansökan
	Vem som kan göra en ansökan
	Om en ansökan ges in till domstolen innan en ansökan om vårdnadsöverflyttning
	Om en ansökan ges in till domstolen efter en ansökan om vårdnadsöverflyttning
	Barnets offentliga biträde ska yttra sig och kallas till sammanträde och muntlig förhandling
	Ersättning till ett offentligt biträde
	Beslutet ska gälla omedelbart
	Ett förordnande ska gälla även i högre rätt

	7.3.12 Barnet och det offentliga biträdet ska ha rätt att ta del av uppgifter av betydelse
	Barnet saknar partsinsyn i ett mål om vårdnadsöverflyttning
	Exempel på bestämmelser om rätt till insyn, informationsskyldighet och avsteg från sekretess
	Det ska införas en informationsskyldighet

	7.3.13 Det finns inte behov av ytterligare bestämmelser om sekretess


	8 Adoption
	8.1 Utredningsuppdraget
	8.2 Den rättsliga regleringen
	8.2.1 Bestämmelsernas generella utformning och syfte
	Barnets bästa
	Lämplighetsbedömningen
	Allmänt om lämplighetsbedömningen
	Barnets behov av adoption
	Sökandens lämplighet att adoptera

	Barnets samtycke
	Vårdnadshavares vetorätt
	Inställning från en förälder som inte är vårdnadshavare
	Andra förutsättningar för adoption
	Den rättsliga innebörden av adoption

	8.2.2 Öppen adoption
	8.2.3 Skillnader mellan adoption och vårdnadsöverflyttning

	8.3 Utredningens kartläggning av praxis
	8.3.1 Inledning
	8.3.2 Tillgänglig statistik
	8.3.3 Utredningens kartläggning
	8.3.4 Utredningens slutsatser
	Vad säger statistiken?
	Anledningar till att adoption inte sker i större utsträckning
	Svår bedömning av barnets bästa
	Tveksamhet från familjehem
	Saknad kunskap och brist på rutiner

	Sammanfattande slutsatser


	8.4 Utredningens överväganden och förslag
	8.4.1 När är det barnets bästa med adoption?
	Bedömningen av barnets bästa
	En adoption kan innebära en familj för livet, men en sådan familj kan skapas även på andra sätt
	Adoption behöver inte vara stabilare än en vårdnadsöverflyttning
	Oro kopplad till juridiska processer är inte ett argument för att genomföra en adoption
	För vissa barn är adoption och inte vårdnadsöverflyttning bäst för barnet

	8.4.2 Lagstiftningen tillgodoser de särskilda behov av adoption som kan finnas hos familjehemsplacerade barn
	8.4.3 Umgängets betydelse för adoption
	8.4.4 Vårdnadshavares vetorätt
	8.4.5 Socialnämndens roll
	8.4.6 Det saknas forskning om effekterna av vårdnadsöverflyttning och adoption


	9 Umgänge
	9.1 Utredningsuppdraget
	9.2 Bakgrund
	9.2.1 Tidigare lagstiftningsåtgärder
	9.2.2 Se barnet!
	9.2.3 Ett stärkt barnrättsperspektiv i vårdnadstvister

	9.3 Den gällande regleringen
	9.3.1 Barnets rätt till umgänge
	9.3.2 Umgänge förenligt med barnets bästa
	9.3.3 Riskbedömningen
	En riskbedömning ska göras om det framkommer uppgifter om att barnet riskerar att fara illa
	Riktlinjer för hur riskbedömningen ska göras
	Riskbedömningens betydelse för bedömningen av barnets bästa

	9.3.4 Metodstöd för riskbedömningar hos socialnämnden
	9.3.5 Umgänge med umgängesstöd
	9.3.6 Några andra för utredningen relevanta frågor
	Särskilt om skyddade personuppgifter
	Olika typer av skyddade personuppgifter
	Beslut om skyddade personuppgifter – information om hur det går till i praktiken

	Särskilt om skyddat boende
	Definition
	Socialnämndens ansvar
	Förslag till reglering bereds
	Beslut om skyddat boende – information om hur det kan gå till i praktiken



	9.4 Utredningens överväganden och förslag
	9.4.1 Inledande överväganden
	Umgänge ur ett barnrättsperspektiv
	Definitioner
	Uppgifter om våld är inget undantag

	9.4.2 Utgångspunkten för umgänge ska fortsatt vara barnets bästa
	9.4.3 Riktlinjerna för bedömningen av barnets bästa ska omformuleras
	Bedömningen av barnets bästa ska göras utifrån en helhetsbedömning
	Exemplifieringen av olika situationer när barnet kan far illa ska tas bort
	Kontaktprincipen beaktas i för stor utsträckning
	Särskilt om interimistiska beslut om umgänge


	9.4.4 Riskbedömningen – en del av helhetsbedömningen
	Utfallet av riskbedömningen ska vara en del av helhetsbedömningen av vad som är barnets bästa
	Behovet av förbättrade riskbedömningar
	Riskbedömningen
	Ledning i tidigare förarbeten
	Våldets konsekvenser för ett barn
	Barns vilja som en del av riskbedömningen
	Riskbedömningen när barnet befinner sig i ett skyddat boende eller har skyddade personuppgifter
	Riskbedömningen när det framkommer uppgifter om hedersrelaterat våld och förtryck

	Särskilt om samförståndslösningar
	Domstolen ska alltid redovisa sina domskäl

	9.4.5 Utbildningsinsatser
	Utbildningar via Domstolsakademin
	Nyligen genomförda kompetenshöjande insatser
	Möjligt behov av utbildningsinsats

	9.4.6 Ytterligare sätt att inhämta utredning om barnets situation
	Domstolens nuvarande möjligheter att inhämta utredning
	Särskilt om möjligheten att inhämta utredning från annat organ än socialnämnden
	Möjlighet att inhämta sakkunnigutlåtande från en psykolog
	Den formella hanteringen av ett sakkunnigutlåtande

	9.4.7 Konsekvenser för mål om vårdnad och boende


	10 Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser
	10.1 Ikraftträdande
	10.2 Övergångsbestämmelser

	11 Konsekvenser av utredningens förslag
	11.1 Inledning
	11.2 Förutsättningarna för en vårdnadsöverflyttning
	11.2.1 Utredningens förslag
	11.2.2 Konsekvenser för barn
	11.2.3 Konsekvenser för föräldrar, särskilt förordnade vårdnadshavare och andra närstående till barnet
	11.2.4 Konsekvenser för jämställdheten
	11.2.5 Konsekvenser för MFoF och Socialstyrelsen
	11.2.6 Övriga konsekvenser

	11.3 Placeringskommunen ges möjlighet att bevilja insatser till ett barn även efter en vårdnadsöverflyttning
	11.3.1 Utredningens förslag
	11.3.2 Konsekvenser för barn
	11.3.3 Konsekvenser för föräldrar och särskilt förordnade vårdnadshavare
	11.3.4 Konsekvenser för jämställdheten
	11.3.5 Konsekvenser för domstolarna
	11.3.6 Konsekvenser för kommuner
	11.3.7 Konsekvenser för MFoF och Socialstyrelsen
	11.3.8 Övriga konsekvenser

	11.4 Rätt till biträde vid prövningen av vissa frågor om vårdnadsöverflyttning
	11.4.1 Utredningens förslag
	11.4.2 Konsekvenser för barn
	11.4.3 Konsekvenser för föräldrar och andra närstående till barnet
	11.4.4 Konsekvenser för jämställdheten
	11.4.5 Konsekvenser för anslaget Rättsliga biträden m.m.
	Uppskattning av behovet av biträde
	Utgångspunkter
	Uppskattning av antalet situationer när det saknas behov av biträde
	Uppskattning av antalet situationer när det finns behov av biträde under delar av handläggningen
	Uppskattning av antalet situationer när det finns behov av biträde under hela handläggningen

	Uppskattning av kostnaden för biträde
	Utgångspunkter
	Uppskattning av kostnaden när biträde är förordnat under delar av handläggningen
	Uppskattning av kostnad när biträde är förordnat under hela handläggningen
	Uppskattning av kostnaden för biträde i högre rätt

	Hänsyn till minskning av kostnaden för offentliga biträden i LVU-mål
	Sammanfattning

	11.4.6 Konsekvenser för domstolarna
	11.4.7 Konsekvenser för kommuner
	11.4.8 Konsekvenser för MFoF och Socialstyrelsen
	11.4.9 Övriga konsekvenser

	11.5 Ny lydelse av paragrafen om barnets bästa
	11.5.1 Utredningens förslag
	11.5.2 Konsekvenser för barn
	11.5.3 Konsekvenser för föräldrar och andra närstående
	11.5.4 Konsekvenser för jämställdheten
	11.5.5 Konsekvenser för Domstolsverket
	11.5.6 Övriga konsekvenser

	11.6 Sakkunnigutlåtande från en psykolog
	11.6.1 Utredningens förslag
	11.6.2 Konsekvenser för barn
	11.6.3 Konsekvenser för föräldrar och andra närstående
	11.6.4 Konsekvenser för jämställdheten
	11.6.5 Ekonomiska konsekvenser
	11.6.6 Övriga konsekvenser


	12 Författningskommentar
	12.1 Förslaget till lag om ändring i föräldrabalken
	6 kap.
	2 a §
	8 §
	19 a §

	20 kap.
	9 §
	10 §
	10 a §
	10 b §
	10 c §


	12.2 Förslaget till lag om ändring i socialtjänstlagen (2001:435)
	6 kap.
	8 b §
	11 §


	12.3 Förslaget till lag om ändring i lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga
	13 c §


	Referenser
	Offentligt tryck
	Propositioner
	Utskottsbetänkanden och riksdagsskrivelser
	Statens offentliga utredningar, SOU
	Departementspromemorior
	Övriga publikationer

	Allmänna kommentarer från Barnrättskommittén
	Beslut från Justitieombudsmannen
	Rättsfall
	Högsta domstolen
	Högsta förvaltningsdomstolen
	Hovrätterna
	Tingsrätterna
	Europadomstolen
	Norges Høyesterett

	Litteratur m.m.
	Webbplatser

	Bilaga 1, Kommittédirektiv 2021:70
	Vikten av trygghet och kontinuitet för barn i utsatta situationer – en översyn av reglerna i föräldrabalken
	Sammanfattning
	Behovet av en utredning
	Utredningsuppdraget
	Behöver reglerna om vårdnadsöverflyttning ändras för att öka tryggheten för barn som är placerade i familjehem?
	Kan förutsättningarna för prövningen av frågan om vårdnadsöverflyttning förbättras?
	Behöver reglerna om adoption ändras för att skapa trygghet och stabilitet för familjehemsplacerade barn?
	Det behövs ett starkare skydd för barn mot föräldrar som har utövat våld

	Konsekvensbeskrivningar
	Kontakter och redovisning av uppdraget


	Statens offentliga utredningar 2022



