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Arendet

Sammanfattning frin utredningen

Utredningen har haft i uppdrag att analysera och limna forslag pa forindringar i
betygssystemet och systemet for meritvardering. Forslagen ska syfta till att betyg och
meritvirden fran grundskolan, specialskolan och gymnasial niva blir mer likvirdiga och
pa ett rittvisande sitt speglar elevers amneskunskaper. Pa si sitt kan de fungera som ett
rittssikert instrument for urval till nista utbildningsniva. Dagens malrelaterade
betygssystem dr enligt utredningen inte konstruerat for att ge likvirdiga betyg I dag ar
betygen olikvirdiga och det finns dessutom problem med att kraven for ett givet betyg
varierar 6ver tid (betygsinflation eller betygsdeflation). Detta snedvrider antagningen
och urvalet till gymnasieskolan och hégre utbildning. Det ir till exempel inte alltid de
mest hogpresterande eleverna som kommer in pa de mest attraktiva utbildningarna.
Dessutom kan elever som gir pa en ’generds” skola bli behoriga, medan elever med
motsvarande kunskaper pa en annan skola inte blir det eftersom kraven f6r godkinda
betyg dir var hégre. Det grundldggande problemet med dagens betygssystem ar att det
saknar objektiva referenspunkter och betyg kan diarmed i praktiken inte bli likvardiga.

Dirut6ver finns det enligt utredningen problem med marknadskrafter som skapar
incitament for olikvirdig betygssittning och bidrar till betygsinflation. Betygen i dagens
system sitts av enskilda lirare. I en del amnen bidrar nationella prov med st6d i form av
provresultat som sirskilt ska beaktas. Varje enskild lirare kan dock inte forvintas tolka
betygskriterier och bedéma elevernas prestationer — eller sirskilt beakta provbetygen —
pa ett sitt som stimmer 6verens med alla andra lirare i landet. Ddremot ir lirarsatta
betyg bra pa att forutsaga hur eleverna kommer att lyckas pa nista niva i
utbildningssystemet eftersom lirare som har f6ljt elever under en lingre tid besitter
virdefull information om elevens kunskaper. Av den anledningen dr det klokt att dra
nytta av lararsatta betyg i meritvarderingen. For att kunna det maste betyg frin olika

skolor goras jamforbara, vilket de inte dr 1 dag.
Utredningen arbetat utifran féljande 6vergripande problembild:
1. Betygssittningen ar inte likvirdig

I nuvarande malrelaterade betygssystem bedoms elevernas kunskaper utifran uppsatta
betygskriterier pa en sexgradig betygsskala. Vid betygssittningen behéver
betygskriterierna tolkas. Detta innebir att olika lirare kan stilla olika krav f6r de olika
betygsstegen. Studier visar samstimmigt att larare som undervisar pa en skola med en
genomsnittligt ldgre prestationsniva pa proven dn genomsnittet, tenderar att vara mer
generdsa 1 sin betygssittning i relation till de nationella proven. Omvint tenderar lirare

som undervisar pa skolor med en genomsnittligt hog prestationsniva att stélla hogre
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krav 1 relation till de nationella proven. Detta beror pa att lirarna relaterar sin tolkning
av betygskriterierna till den elevgrupp de har erfarenhet av och betygssittningen blir pa
sa vis relativ inom ramen for hur eleverna presterar pa den egna skolan. Oaktat
gruppens prestationsniva ges de mest hogpresterande eleverna héga betyg och de

lagpresterande laga betyg inom den specifika undervisningsgruppen.
2. Atgirder fér en mer likvirdig betygssittning 4r nédvindiga

Betyg enligt de forsta enhetliga betygssystemen utfardades pa liroverken 1820.
Betygssystemet har sedan reviderats 1897, 1962, 1994 och 2011. Manga utredningar har
lagt forslag pa foérandringar i betygssystemet utifran olika prioriteringar. I den hir
utredningen ir utgangspunkten att svenska elever far betyg och de betyg de far ska vara
sa nationellt likvirdiga och rittvisande som mdijligt. Utredningen bedémer dirmed att
det inte dr mojligt att genom skrivningar 1 liroplaner eller genom édndrade betygskriterier

kunna na nationellt likvirdiga betyg.

Forslagen ska bidra till ett kunskapsutvecklande system

Betygsstegen har dven skapat troskeleffekter nir elever inte kunnat fa ett hogre betyg pa
grund av att de inte uppfyllt enstaka delar av betygskriterierna. Kunskaper som inte
bedoms tillrickliga for att generera betyget E tillits 6verhuvudtaget inte bidra till en
elevs meritvirde. Dirfor skapas incitament for huvudman, rektorer och larare att sitta
betyget E dven nir elevens kunskaper inte motsvarar betygskriterierna. Pa sa sitt kan
eleven fa en examen och bli behorig f6r fortsatta studier, men betygen blir ingen garanti
for att eleven har tillrickliga kunskaper for att klara av studierna pa nasta niva. Tanken
med betyget E som en bekriftelse pa att eleven dr kompetent nog och behérig f6r
studier eller yrkesutdvning dr god i grunden. Detta har dock satts ur spel genom att
systemet medger att lirare sitter s.k. ”snall-E”, i syfte att inte utestinga elever fran
mojligheter till fortsatta studier som forutsitter att betyget E erhallits.

Om betygen inte idr ett enhetligt matt pa elevernas kunskaper for att lirare menar olika
saker med sina betyg, dr betygssystemet dock inte lingre kunskapsutvecklande relativt
de nationella kriterierna. Som konstaterades redan i samband med Betygsberedningens
utredningsarbete ar 2007-2008 uppfattar manga elever “att det inte syns i betyget att de
anstringer sig”. Trots att nuvarande betygsskala har fler steg 4n den féregaende kvarstar
ett enda steg under godkintgrinsen. For elever som anstringer sig och strivar efter att
lira sig det som krivs for betyget E, men inte nar dnda fram, avspeglas inte detta i det

erhallna betyget.

Sverige sticker ut internationellt
I utredningen har vi gatt igenom hur betygssystem ser ut i andra med Sverige jaim-
férbara linder och 1 utbildningssystem med mycket goda resultat 1 internationella

kunskapsmatningar. Vi har inte hittat ndgot annat land dir betygssattningen ar sa
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decentraliserad att behorighet till ndsta utbildningsniva avgors av enskilda lirares betyg
eller dar urval baseras enbart pa lirarsatta betyg. Det finns inslag av lirarsatta betyg
dven i andra linder men da i kombination med oberoende och centralt rittade prov.
Det centrala provsystemet ér dven det annorlunda i Sverige dn i jimférbara linder. Det
ar mycket sillsynt att elevsvar pa nationella prov bedéms pa skolan och beaktas av
lirarna vid den egna betygssittningen. Vanligen hanteras centrala prov som oberoende
mitningar vid sidan om ldrares betygssittning. Det finns utbildningssystem dér
provresultaten vigs in mer eller mindre mekaniskt som en del av meritvirdet. Det finns
dven system dar provresultaten anvands pa skolniva for att amnesvis kalibrera de
lararsatta betygen, redovisas separat eller fungerar som fristiende examensprov. I
Sveriges nationella provsystem finns ingen reglering av hur tungt de nationella proven
ska viga for betyget. Nationella prov ar till for att stodja lirare vid betygssittningen och
ddrmed frimja en likvirdig betygssittning pa nationell niva. Liraren ska sirskilt beakta
det nationella provet vid betygssittningen, men det dr upp till lararen att avgoéra hur stor
vikt det nationella provet ska ges for varje enskild elev. Denna avsaknad av tydliga
regler skapar stora skillnader i anvindningen av de nationella proven. Vi erfar att

lirarkaren tillimpar regelverket mycket olika.

Givet ovanstdende dr det inte nagon storre Overraskning att samtliga utvirderingar och
analyser av likvirdig betygssattning som gjorts avseende det svenska malrelaterade
betygssystemet pekar at ett och samma hall, nimligen att dagens malrelaterade betygs-
system inte kan generera likvirdiga betyg pa nationell niva. Det malrelaterade betygs-
systemet konstruerades inte som ett rittvist och rittssikert urvalsinstrument Nar det
malrelaterade betygssystemet infordes 1994, var utredare och beslutsfattare redan vil
medvetna om att det inte var mojligt att enbart med hjilp av nationella mal och betygs-
kriterier uppna nationellt likvirdiga betyg. Men detta sags inte som nagot storre
problem eftersom man ansag att betygen var pa vig att spela ut sin roll som urvals-
instrument. Gymnasie- och hogskolan byggdes ut i rekordfart, alla skulle inom en snar
framtid kunna ldsa vidare pa den utbildning de 6nskade. Om enstaka, enskilda
utbildningar krivde urval kunde det 16sas med hogskoleprovet eller antagningsprov.
Problemet ér att den glidjeprognos som det malrelaterade betygssystemet baserades pa
inte har forverkligats. Skolvalsreformen, friskolereformen och betygsbaserad antagning
till gymnasieskolan har medfort att betygen 1 dag ar viktigare 4n nagonsin. Behorighets-
krav till gymnasieskolan (lagst betyget E i vissa dmnen) ar helt avgérande f6r om en
s6kande 6verhuvudtaget kan komma in pa ett nationellt program. Behorighet till hégre
utbildning ér likaledes uppbyggt pa betygen, eftersom det krivs gymnasieexamen och
godkinda betyg i vissa kurser f6r grundliaggande och sirskild behorighet. Betygen har
ocksa blivit ett av de mest centrala matten som staten och huvudminnen anvinder f6r

att utvirdera skolors resultat med. Vi bedomer att dagens betygssystem bygger pa falska
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premisser och att reformer for likvardighet dr helt avgérande f6r utbildningssystemets
framtida legitimitet.

Olikvirdiga betyg ir ett systemfel Skolverket, Skolinspektionen, Riksrevisionen och
ledande utbildningsforskare har alla kommit fram till att det nuvarande malrelaterade
betygssystemet inte gor det mojligt £6r lararna att sikerstilla betygens likvirdighet 1
riket. Problemen finns inbyggda 1 systemet och beror inte pé att lirarna skulle vara
daligt utbildade pa att tolka betygskriterier och sitta betyg. Lirare kan sitta rittvisande
betyg inom den egna undervisningsgruppen, dvs. rangordna elevernas kunskaper efter
olika niviaer. De kan dock inte utifran betygskriterierna tolka olika elevprestationer pa
ett sitt som stimmer 6verens med alla andra lirares tolkningar i alla andra skolor i hela
landet. I praktiken anvinder olika lirare olika mattstockar vid betygssittningen. Varje
mattstock dr ett resultat av en enskild ldrares tolkning av betygskriterierna utifran
dennes erfarenhet av hur lirarens elever brukar prestera. Det innebir att en lirare som
ar van vid hogpresterande elever ofta stiller hogre krav dn en lirare som 4r van vid
lagpresterande elever. Lirarna sitter dirmed inte betyg efter en gemensam mattstock.
Den enda mojliga gemensamma mattstocken dr de nationella proven, under

forutsittning att de i framtiden rittas centralt.

Betygsmodeller som kan skapa 6kad likvirdighet

Vi kan konstatera att det antagligen inte finns nagot land som har ett perfekt likvardigt
betygssystem och att det troligtvis dr en utopi att vi skulle kunna konstruera ett betygs-
system som ar 100 % rittvist. Det svenska betygssystemet har lag grad av likvardighet
och saknar central styrning av hur betygen ska forhalla sig till de nationella proven.
Utifran det utgangsliget finns det goda forutsittningar att ta fram alternativa betygs-
modeller som ger hégre grad av likvirdighet 4n vad dagens betygssystem formar. Vi har
darfor utvirderat olika alternativa betygsmodeller, saval analytiskt och statistiskt utifran

datasimuleringar som kvalitativt utifran fokusgruppintervijuer:

— Examensprovsmodellen innebir att betyget i ett amne helt och hallet beror pa
elevens resultat 1 ett f6r alla elever gemensamt, centralt rattat slutprov 1 amnet.

Lirarna ir siledes helt frankopplade de resultat som anvinds f6r antagning.

— Direktstyrning innebdr att ldrarna justerar de betyg som de sjilva tinkt sitta

utifran skolans genomsnittliga resultat pa de nationella slutproven.

— Sammanvigningsmodellen innebir att en elevs ldrarsatta betyg vigs thop med
dess resultat pa nationella slutprov. Betyg 1 dmnen som inte har nationella prov

kan eventuellt viktas ned.

— Statistisk moderering innebar att lararna sitter betyg oberoende av elevernas

resultat pa nationella slutprov. Betygen justeras sedan damnesvis pa central niva
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sa att skolans genomsnittliga betyg i respektive amne motsvarar skolans
genomsnittliga provresultat 1 samma dmne. Direfter kan ett viktat genomsnitt
beriknas av elevens modererade betyg och elevens individuella provresultat.

Detta utgér det slutliga betyget i dmnet.
Slutsatser och grund f6r férslagen

e Torslagen ska frimja amneskunskap och 6ka likvirdigheten med stod i

nationella prov (3.2.2)
e TForslagen ska bidra till att motverka stress (3.2.3)
e TForslagen ska 6ka forutsittningarna f6r mer likvirdiga meritvirden (3.2.4)
e Torslagen ska minimera kryphalen (3.2.5)
o Forslagen ska minska riskerna for press och patryckningar pa lirare
e TForslagen ska medfora att ritt personer far ritt utbildningsplatser (3.2.6)

Betygsmodellerna har olika for- och nackdelar. I ett skolsystem dir eleverna i grund-
skolans sista ar eller i gymnasieskolan liser ett begrinsat antal amnen kan framfor allt
modereringsmodellen leda till en betydligt hégre grad av likvirdighet 4n dagens svenska
system. Att helt forlita sig pa centrala examensprov som underlag f6r betygssittning ar
inte optimalt eftersom de endast anvinder begrinsad information om elevens
kunskaper inhdmtad vid nagra fa maittillfillen. Samtliga utvirderade modeller dr
konstruerade for att hantera betygen amnesvis. Problemet ar att det 1 praktiken inte ér
en framkomlig vdg f6r den svenska skolan som bygger pa att alla elever liser manga
olika dmnen. I gymnasieskolan kan eleven dessutom ldsa dmnen pa olika nivaer och det
ar inte alltid kdnt pa férhand vilken niva som kommer att bli den avslutande for eleven.
Givet det svenska skolsystemets unika profil dir eleverna behaller en bredd i sin
utbildning med manga dmnen dven pa gymnasial niva uppstar problem nir vi vill
forsoka kalibrera betygen i varje enskilt amne. Bredden 1 amnen i gymnasieskolan ar
nagot som allmint uppfattas som positiv och vird att bevara. Vi bedomer att det inte dr
onskvirt att ga ifran denna bredd for att uppna ett likvirdigt betygssystem. I stillet har
vi sokt en vig som uppnar likvardighet samtidigt som bredden bevaras. Vi foreslar i
stillet en helt ny ansats dir det 4r det samlade genomsnittliga betyget, meritvirdet, som
ska goras likvirdigt, inte varje enskilt betyg. Det dr meritvirdena som eleverna anvinder
for att konkurrera om platser pa nasta utbildningsniva sa dirfér behéver dessa vara
jamforbara mellan skolor. Vir slutsats ér att det basta forslaget pa ny betygsmodell f6r
Sveriges nuvarande utbildningssystem kraver féljande samverkande centrala
bestandsdelar:
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— Betygens informationsvirde: Lirarna besitter virdefull information om
elevernas kunskaper och det slutliga betyget/meritvirdet ska ta vara pa den

informationen.

— Provens virde som gemensam matning: De ldrarsatta betygen ér inte jimférbara
mellan skolor och maste darfor 6verforas till en gemensam mattstock: centralt

rittade nationella prov.

— Ankring av genomsnittsbetyg genom prov: Skolans genomsnittsbetyg maste

ankras i skolans genomsnittliga nationella provresultat.

— Betyg och prov som oberoende mitningar: De nationella proven ska vara
oberoende mitningar av elevernas individuella kunskaper och lirarna ska darfor

sitta sina betyg oberoende av elevernas resultat pa dessa prov.

—  Arsvis standardisering for att géra resultat likvirdiga: Arsvis standardisering av
prov och provutgavor krivs for att garantera dels att olika amnen inte blir olika
svara att fa bra betyg 1, dels att olika arskullar inte diskrimineras pa grund av

varierande svarighetsgrader i prov i ett givet amne Gver tid.

— Centraliserad kalibrering: En modell dar kalibrering gérs centralt ger ett bittre
likvirdighetsutfall an om ldrarna sjilva ska justera sina betyg efter resultaten pa

de nationella slutproven. Det minskar ocksa arbetsbérdan for lirarna.

— En numerisk, mer fingradig och symmetrisk betygsskala: Fler betygssteg tar
tillvara mer information om elevernas, egentligen steglosa, kunskapsnivaer. En
mer fingradig betygsskala 6kar méjligheten att sprida ut elevernas resultat och
ddrmed forbittras betygens urvalsfunktion. Det dr effektivt att bevara den del i
det svenska antagningssystemet som innebir att urval till utbildning sker i
huvudsak baserat pa sokandes sammantagna meritvirde, dvs. hur val s6kanden
har klarat av studier i samtliga amnen pa underliggande utbildningsniva. Vi
foreslar dirfor att i stallet for att kalibrera betygen i varje enskilt imne,
kalibreras elevernas genomsnittliga betyg, dvs. dagens meritvirde i grundskolan

respektive jamforelsetal /betygspoing i gymnasieskolan.

Vi foreslar en meritvirdeskalibreringsmodell

Modellen syftar till att elevers meritvirden fran grundskolan och gymnasieskolan, vilka
anvinds for antagning och urval vid ansokan till fortsatta studier, ska bli likvardiga och
darmed jamf6rbara mellan skolor. Likvirdiga meritvirden uppnas genom anvandning

av bade ldrarsatta betyg och av elevers resultat pa nationella slutprov.

Sa har ser den foreslagna processen ut, steg for steg:
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1. Lidrarna sitter betyg baserat pa egna betygsunderlag. Dessa betyg fungerar som
direkt aterkoppling till elever och vardnadshavare.

2. De ldrarsatta betygen utg6r grund f6r berdkning av ett genomsnittligt
individuellt betygsvirde (det som i dag kallas meritvirde, betygspoing eller

jamforelsetal).

3. Ett genomsnittligt betygsvirde for skolan/programskolan beriknas baserat pa

elevernas individuella betygsvirden.

4. Eleverna genomfor ett flertal nationella slutprov i grundskolan respektive
gymnasieskolan. Elevens provresultat fran samtliga slutprov riknas ihop till ett

samlat genomsnittligt individuellt provresultat.

5. Ett genomsnittligt provresultat for skolan/programskolan beridknas baserat pa

elevernas individuella provresultat.!

6. Skolans/programskolans genomsnittliga betygsvirde jamfors med
skolans/programskolans genomsnittliga provresultat. Skillnaden utgér grunden

for kalibrering.

7. Elevernas individuella genomsnittliga betygsvirden kalibreras sa att
skolans/programskolans genomsnittliga betygsvirde justeras till nivd och

spridning motsvarande skolans/programskolans genomsnittliga provresultat.

8. [Elevens kalibrerade betygsvirde (70 %) och elevens genomsnittliga individuella
provresultat (30 %) vigs sedan samman till ett meritvirde. Lérarsatta betyg
kommer att behéva rapporteras in till Skolverket. Resterande steg, dvs.
berikning av betygsvirden, kalibrering och meritvirdesberikning, féreslas
sedan ske centralt pa Skolverket, som ocksa ska ha en databas med de nationella
slutprovsresultaten. Det kommer att finnas enstaka fall dir elevers betygsvirden
inte kan kalibreras, dir nationella slutprov inte kan genomfoéras samt fall som
foranleder behov av manuell hantering av Skolverket. For dessa foreslas
behandling i sirskild ordning. Behérighet till gymnasieskolan foreslds bygga pa
att den s6kande som lidgst har ett genomsnittligt meritvirde pa 4.

Till hogskolan ska behorighet baseras pa gymnasieexamen, godtagbara kunskaper i vissa
nivaer i amnen och godtagbara nationella slutprovsresultat 1 vissa @mnen. Det behovs

en numerisk betygsskala med symmetriska skalsteg

! Med programskola menas de elever som liser samma program pa samma skola. En skola kan siledes
besta av flera programskolor.
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Problemen med dagens betygsskala

En kritik mot dagens berikning av meritvirde och jimforelsetal ar att halva skalan, dvs.
1-9, inte anvinds. Stegen i1 dagens betygsskala A—F ir dessutom inte symmetriska, dvs.
det dr inte lika lingt mellan stegen, nir bokstiverna vid beridkning av meritvirde

respektive jamforelsetal ges siffervirden.
e Fger( poing
e E 10 poiang
e D 125 poing
e (15 poing
e B 17,5 poing
e A 20 poing

Skillnaden mellan F och E pa 10 poing ar lika stor som mellan samtliga godkinda
betygssteg fran E till det hogsta betyget, A. Det betyder att ett olikvirdigt tilldelat
eller E far storre konsekvenser vid berakning av meritvirde f6r individen 4dn ett
olikvirdigt satt A—D. Asymmetrin, att det dr 10 poidngs skillnad mellan F och E men
bara 2,5 podngs skillnad mellan 6vriga betygssteg, skapar dirfér problem vid den

kalibrering som vi féreslar f6r meritvardesberakning.

Tio betygssteg och ingen skarp godkintgrins

Det nya betygssystemet kriver en numerisk betygsskala med jamna skalsteg.
Betygsskalan ska ga fran 1 till 10 ddr betyget 1 dr det ldgsta betyget och betyget 10 det
hégsta. Det ska finnas betygskriterier som beskriver de olika betygsstegen pa
betygsskalan. Det finns en niva foér godtagbara kunskaper i betygsskalan, men dven

kunskaper under den nivan ska kunna tilldelas siffervirden.
Betygskriterierna ar foljande for betygen:

e 1-3 mindre dn godtagbara kunskaper

e 45 godtagbara kunskaper

e (-7 goda kunskaper

e 8-9 mycket goda kunskaper

10 utmirkta kunskaper

Pa sa sitt kan nivan pa elevens kunskaper och firdigheter betygsittas dven nir dessa ar

ligre dn en godtagbar niva. En sammantagen bedémningsprincip ska gilla f6r samtliga
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betygssteg. Det innebir att goda kunskaper inom en viss aspekt av amnet kan
kompensera f6r svagare kunskaper rorande en annan aspekt. Lararna ska vid betygs-
sittningen inte lingre utga frin en bedémning av om en elev uppfyller betygskriterierna.
I stillet ska ldrarna vid betygssittningen utga fran en bedémning av hur elevens
kunskaper férhaller sig till iamnets syfte, mal och centrala innehall f6r de olika stadierna,
arskurserna eller gymnasiearen och med stod av betygskriterierna sitta det betyg som

bist motsvarar elevens kunskaper.

Skilen for en tiogradig betygsskala ir flera. Forst och frimst innebir forslaget att hela
den numeriska skalan anvinds, vilket frimst dr av betydelse f6r de betyg som anvinds
for antagning och urval. Med 1-10-skalan inférs tre steg under godtagbar niva och de
godtagbara betygsstegen blir tva fler 4n i dag, dvs. sju i stillet f6r fem. Det medfor en
viss 6kning som mojliggdr for lirarna att sprida ut eleverna baserat pa deras olika
kunskapsnivaer. Det finns dock en begrinsning i hur manga steg som det ir dnda-
malsenligt och rimligt for larare att skilja mellan nir betygen ar malrelaterade. Antalet
skalsteg syftar till 6kad precision i relation till meritvardeskalibreringen dir betygsvirdet
bygger pa manga betyg. Med en mer fingradig skala 4n dagens bevaras mer information
om elevers kunskaper och konsekvenserna av om en elev far ett betygssteg hogre eller
ligre 4n vad den egentligen fértjdnar blir inte lika stora. Datasimuleringar som vi har
gjort visar ocksa att en mer fingradig skala 6kar betygens likvirdighet, oavsett
betygsmodell. Med det menas att en mer fingradig betygsskala i sig skulle 6ka
likvirdigheten redan om den inférdes i dagens betygssystem.

Det behovs ett nytt system for nationella slutprov I grundskolans arskurs 9 och
specialskolans arskurs 10 foreslas varje elev skriva fem nationella slutprov. Gymnasie-
elever behover skriva fem till 4tta nationella slutprov. I vilka dmnen avgérs av skolform
och program. Proven behéver genomfoéras digitalt och svaren bedémas centralt. 1
grundskolan, specialskolan och gymnasieskolan foreslas provtillfillena begrinsas till tva
pé varen — ett ordinarie och ett uppsamlingstillfille. Lérare i provimnen ska inte lingre
sarskilt beakta provresultaten vid sin betygssittning. Diremot viktas vatje elevs
individuella provresultat in automatiskt som en egen del i meritvirdet. Detta dr inte
minst viktigt fOr att motivera elever att genomfora proven. Varje prestation pa
slutproven kan bidra till att hoja elevens meritvirde. Det foreslas finnas mojlighet for
elever och s6kanden att gdra om och géra nya nationella slutprov f6r bade behérighet
och urval. Eftersom provresultaten inte ska anvindas av liraren vid betygssittningen
behover den centrala rittningen inte vara fardigstalld innan betygen ska sittas. Central
rittning bedoms dirfér kunna ske 1 huvudsak efter grundskolans, specialskolans och
gymnasieskolans skolavslutning. Elevens provresultat féreslas aterforas direkt till

eleven, i likhet med tillvigagangssattet i manga andra linder.
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For att proven ska kunna anvindas i det nya systemet behéver de vara stabila 6ver tid,
dvs. svarighetsgraden far inte variera alltfér mycket. Provresultaten, pa gruppniva och
amnesvis, kommer 1 efterhand att bli tillgingliga for skolorna. Det innebir att rektor
och lirare kan analysera provresultaten 1 relation till betygssittningen pa skolan sa att
skillnaden mellan betygsvirden och provresultat blir sa liten som méjligt framgent. For
denna uppfoljning behover lirarna samverka. Syftet ar att skolan Gver tid ska fa en sa
god uppfattning som méjligt om nivan i den egna skolan relativt rikssnittet for att
undvika storre kalibrering uppat eller nerat av de egna elevernas genomsnittliga

lararsatta betyg.

Det beh6vs bedomningssamrad for likviardighet inom skolor och program
Kalibreringen av betygsvirden blir sidkrare ju storre elevgrupper som omfattas. Vi gor
avvigningen att kalibrering ska ske pa skolenhetsniva i grundskolan och pa program-
skolenhetsniva for gymnasieskolan. For specialskolan och komvux féreslas sirskilda
regler f6r meritvirdesberakning. I dag kan lirare pa samma skola stilla olika krav for ett
och samma betygssteg i ett amne. Lirare som undervisar i samma dmne och pa samma
program pa en skola beh&ver samarbeta kring hur betygsunderlag tas fram, analyseras
och virderas. Olikvirdighet inom skolor eller program kan annars medfora en orattvis
kalibrering. Rektor foreslas diarfor ansvara for att s.k. damnesvisa bedémningssamrad
genomfors och att lirare far tid f6r gemensamt arbete kring betygssittningen av
kunskaperna for de elever vars betygsvirden ska kalibreras tillsammans. Bedomnings-
samrad ska bidra till samsyn kring vad som ir ett relevant betygsunderlag och hur
betygskriterier tolkas i relation till iamnets syfte, mal och centrala innehall, sa att en lokal
samstimmighet infOr betygssittningen uppnas. Kalibreringen kan sedan hantera
likvirdigheten pd nationell niva, sd att skolans/programmets betygsvirden blir
likvirdiga med andra skolors betygsvirden. I vara forslag betonas att lirarnas
professionella bedomning forblir central, men samrad kan héja kvaliteten och
sikerstiller likvirdigheten inom skolorna. Eftersom bedémningssamraden bygger pa
samstimmig betygssittning i de grupper som kalibreras tillsammans, begrinsas de till de
fall dar tva eller fler lirare undervisar i samma dmne i en grundskola eller inom samma

program pa en gymnasieskola.
Antaganden om, och behov av, parallella reformer (3.3)

Utredningen har utgatt fran att ett antal, redan helt eller delvis beslutade, reformer pa

utbildningsomradet kommer att genomforas.

Det finns ocksa ett antal omraden, som ligger utanfér utredningsdirektivet, dér
utredningen ser att reformer i en viss riktning skulle ha en avsevird positiv effekt pa
bade betygssystemet och utbildningssystemet som helhet. Det giller i forsta hand

liroplaner, amnesplaner och kursplaner dir undervisningen har tenderat att i alltfér stor
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utstrackning styras av betygskriterierna eller kunskapskraven. Effekten blir en smal
liroplan med fokus pd 6vergripande och generiska férmagor snarare dn djupa

amneskunskaper och bildning.

Med forindrade kurs- och dmnesplaner som sitter undervisning i fokus, snarare dn
avbockning av en mingd foreskrivna mal far eleverna moijlighet att fordjupa sig i
imnena. Betygen, i sin tur, anger i vilken man eleven har tillgodogjort sig
undervisningen och fatt kunskaper i enlighet med liroplanen. Svaret pa den vanligt
forekommande fragan om vad en elev ska gora for ett visst betyg blir att lira sig mer i

imnena, fordjupa sina kunskaper och repetera.

Foriandringarna bor inforas stegvis

Den nya betygsskalan och bedémningssamraden foreslas inféras stegvis fr.o.m. host-
terminen 2027, medan det nya nationella provsystemet infors stegvis fr.o.m. var-
terminen 2028. I grundskolan och specialskolan synkroniseras ett nytt betygssystem
med inférandet av den tiodriga grundskolan, vilken foreslas inféras hostterminen 2028.
Det innebir att den nya betygsskalan kan bérja tillimpas hostterminen 2028 £6r elever
som da paborjar arskurs 8 (dvs. den nya arskurs 9) och specialskolans arskurs 9 (dvs.
den nya arskurs 10), for att varterminen 2030 kunna fa slutbetyg enligt den nya
betygsskalan. I gymnasieskolan inférs den nya betygsskalan for elever som paborjar
utbildning hostterminen 2027.

Meritvirdeskalibrering foreslas inforas varterminen 2030 for elever som den terminen
avslutar grundskolans arskurs 9 (dvs. den nya arskurs 10) och specialskolans arskurs 10
(dvs. nya arskurs 11) och gymnasieskolans ar 3. Fér komvux pa gymnasial niva infors
nationella slutprov fr.o.m. viren 2030.

De samlade forslagen bedoms samhaillsekonomiskt effektiva och fr.o.m. ar 2032
beriknas de 4ven medfora en statsfinansiell besparing.

Utvirderingen av alternativa betygsmodeller

Examensprov

Antagning till fortsatt utbildning enbart utifrin resultat pa examensprov medfor
likvirdiga villkor f6r eleverna och kan forhindra betygsinflation. Vira statistiska
utvirderingar visar dock att examensprov har problem med likvirdigheten pa grund av
en stor matosikerhet som beror pa att hela betyget i ett givet iamne avgors vid ett enda
provtillfille. Man kan lite férenklat sdga att examensprov ir rittvisa men inte
rittvisande. Att anvianda examensprov i praktisk-estetiska (PREST) dmnen och
yrkesimnen skapar organisatoriska, ekonomiska och mittekniska utmaningar for
standardiserade prov, vilket innebir att betyg 1 dessa damnen maste hanteras i sirskild
ordning eller exkluderas vid antagning. Aven om det gick att konstruera prov i samtliga
amnen skulle det bli logistiskt svart att lata varje elev skriva examensprov i 16 amnen i

grundskolan och 20-25 kurser (fr.o.m. hosten 2025 nivaer i imnen) 1 gymnasieskolan.



Med en examensprovsmodell skulle man dérfoér sannolikt behdva minska antalet imnen
som skulle inga 1 beridkningen av meritvirdet, med konsekvensen att vi skulle fa en
avsmalnande liroplan. Manga elever ir stressade over de nationella proven som dessa

ser ut 1 dag och de ar skeptiska till renodlade examensprov.

Direktstyrning

Direktstyrning innebdr att lirarna justerar de betyg som de sjilva tinkt sitta utifran
skolans genomsnittliga resultat pa de nationella slutproven. Det medfér att proven
behover ha genomforts och bedomts 1 god tid fore betygssittningen. Modeller dar
lirare och skolor sjilva ska justera sin betygssittning i samtliga amnen, 1 relation till
exempel sin elevkohorts prestationer pa nationella prov i ett mindre antal amnen, kan
medf6ra likvirdiga betyg pa dmnesniva for de &mnen som har nationella prov. Precis
som med examensprovsmodellen uppstar dock utmaningar i imnen som saknar
nationella prov. Modellen kriver ocksa granskning av och paféljder fér skolor som
hanterar justeringen felaktigt. Pa gymnasial niva blir modellen svarhanterlig med det
svenska kurs-/nivabaserade systemet dir man inte vet pd férhand vilken nivd i ett dmne
som kommer att bli den sista. Eleverna skulle dirfér beh6va skriva ett stort antal
nationella prov. Det skulle i sin tur kunna leda till stress och ovilja att lisa vidare i de
imnen som har nationella prov. En generell nackdel ur elevperspektiv ér att lirare
maste sinka eller h6ja enskilda elevers betyg med hela betygssteg. I praktiken far
darmed enskilda elever sina betyg sinkta om gruppens betygsniva ligger fér hogt i
torhallande till provresultaten. En ytterligare nackdel ar att det endast dr skolans
genomsnittliga betygsniva som kan kalibreras medan det i praktiken dr om&jligt att fa
lirarna att ocksa beakta spridningen i betygen. Dirmed kan en viktig aspekt av
olikvirdig betygssittning inom skolan inte atgardas. Vi bedémer att en direkt-
styrningsmodell 4dr sviar att fa legitimitet fOr, 4ven om systemet eliminerar risken for
fusk och felaktigheter i samband med justeringen. Vi hittar heller inga exempel pa andra
linder som anvinder direktstyrning. Det dr bara i Sverige som en liknande modell
anvints, nimligen i det relativa betygssystemet mellan 1962 och 1994 i grundskolan och
mellan 1966 och 1995 pa gymnasial niva.

Sammanvigning

Sammanviagningsmodellen innebar att lidrarsatta betyg inte justeras pa nagot satt men att
en elevs betyg vigs ithop med elevens resultat pa nationella slutprov. Betyg i dmnen som
inte har nationella prov kan viktas ned eller riknas in trots att de inte justerats.
Olikvirdigheten i meritvirdena minskar delvis med denna modell, men den férsvinner
inte eftersom en del av elevens meritvirde fortfarande utgors av olikvirdigt satta betyg.
Nackdelen ér sdledes att den olikvirdiga betygssittningen mellan skolor mildras nagot
utan att stoppas. I realiteten uppstar en stor risk for att lirarnas betygssittning i stallet
skenar i vig dnnu mer fOr att kompensera for att de lirarsatta betygen inte far samma

genomslag pa meritvirdet som i dagens system. Vi bedoémer att en sammanvignings-
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modell kan fungera hjilpligt i skolsystem som inte kdnnetecknas av marknadskrafter
och fria skolval i lika stor utstrackning som Sverige, som till exempel Danmark och
Norge (dir man har en sammanvigningsmodell). Dessa aspekter i det svenska systemet
driver pa incitamenten f6r skolor att profilera sig genom att satta hogre betyg dn vad
som ar kunskapsmaissigt motiverat. Vi bedomer dven att modellen inte heller ligger i
linje med utredningens direktiv om att motverka betygsinflation och 6ka likvardigheten

1 dmnen som inte omfattas av nationella prov.

Statistisk moderering

Statistisk moderering innebir att ldrarna sitter betyg oberoende av elevernas resultat pa
nationella slutprov. Dessa betyg justeras sedan dmnesvis pa central niva sa att skolans
genomsnittliga betyg i respektive amne motsvarar skolans genomsnittliga provresultat i
det imnet. Aven spridningen i betyg kalibreras s att den motsvarar spridningen i
provresultaten. Direfter kan ett viktat genomsnitt beriknas av elevens modererade
betyg och elevens individuella provresultat. Detta utgor det slutliga betyget i amnet.
Inspiration till modellen kommer framfér allt frain New South Wales, Australien, som
tillimpar en motsvarande betygsmodell f6r gymnasieskolan. En visentlig skillnad
jamfort med svensk gymnasieskola dr att eleverna i New South Wales har betydligt firre
dmnen i slutet av sin utbildning (5-6 dmnen). Det innebir att samtliga amnen kan
kalibreras dmnesvis. Utifran de datasimuleringar som Skolverket och vi sjilva
genomfort uppvisar modereringsmodellen dock det basta likvardighetsutfallet av
samtliga ovanstiende modeller med avseende pa likvirdighet 1 de amnen som har
nationella prov. En tillimpning i svensk grund- eller gymnasieskola medfor samma
problem som med en examensprovsmodell och direktstyrningsmodell; imnen utan

nationella prov blir svéira att hantera
Forslag och grundskoleférvaltningens synpunkter kring dessa

Synpunkter om meritvirdeskalibreringsmodellen

Grundskoleférvaltningen ser fordelar med modellen, inte minst nar det galler att kunna
gora jaimforelse mellan skolor, Gver tid samt att motverka betygsinflation. Det finns ett
virde i att som utredningen konstaterar att modellen bestar av ett antal kombinerade
komponenter fran olika studerade betygsmodeller och optimerar meritvirdenas

urvalsfunktion.

Det ar positivt att ldrare precis som i dag far moéjlighet att samla in ett brett och varierat
betygsunderlag och att det som utredningen konstaterat inte endast ar kunskaper och
firdigheter som kan visas pa prov som avgor meritvirdena. Grundskoleforvaltningen
ser fordelar med att de individuella provresultaten ger elever en chans att visa vad de
kan oberoende av lirares bedomning. Nar det giller kalibreringen av lirarsatta

genomsnittsbetyg bedémer ocksa grundskoleférvaltningen 1 enlighet med utredningen
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att detta kan ge mojligheter att hantera olikvardigheten 1 betygssittningen pa
meritvirdesnivd, men samtidigt dndrar det aldrig nagra satta betyg. Det ar viktigt att de
lararsatta betygen finns kvar, samtidigt som kombinationen med slutprov som en
gemensam mattstock skapar forutsittningar for att fa hog samstimmighet vid

bedémningen.

Uppbyggnaden av modellen ir logisk och bedéms kunna fungera for sitt tinkta syfte.
Diremot kommer den att innebira en utmaning nir det giller att forklara systematiken
for elever, vardnadshavare och personal. Det ir viktigt att det finns vil framtagna
stddmaterial vid implementering av modellen dir modellens delar pa ett pedagogiskt
sitt forklaras och att detta material ocksé dr anpassat for elever som far sina forsta
betyg i arskurs 6. Detta dven om det inte kommer vara aktuellt f6r dem att anvinda sig
av modellen f6rrin de slutar drskurs 9. Statistiska matt som standardavvikelse ar till
exempel nagot som inte ir vedertaget for elever 1 arskurs 6 — 9 och det ir av vikt att det

finns en forstaelse for hur modellen 4r uppbyged.

Betygssystemet bedoms bli mer likvirdigt med det kalibrerade meritvirdet och det
bedoéms vara en vil avvigd andel av det kalibrerade meritvirde (30%) som bestims
utifrin slutprov i arskurs 9. Utredningens intention om att minska stress och psykisk
ohilsa kopplat till kontinuerlig beddmning bedéms kunna uppnas i det féreslagna
systemet, men grundskoleférvaltningen anser att det ar av vikt att vara inférstadd med
att en bedémningssituation oavsett form kan skapa press och risk for stress. Det ar
positivt att bedémningen i enlighet med utredningens forslag framgent inte kommer
vara nagot som ir konstant pagaende. Grundskoleforvaltningen har svart att bedéma
hur vil systemet dr uppbyggt for att kunna ”prediktera” tinkt studieframgang och det dr
nagot som skulle behova tydliggoras.

Nir det giller utredningens antagande om att systemet kan tinkas vara en forbittring
for lararna ndr det giller att minska risken fOr press att sitta vissa betyg och mindre
administrativt arbete nir rattning av nationella prov inte gors av betygsittande larare
lingre; finns det dven hir ett behov av fortsatt uppféljning av hur vil det stimmer

overens med skolornas erfarenheter.

Synpunkter om en numerisk betygsskala med symmetriska skalsteg
Grundskoleforvaltningen ser fordelarna med en numerisk betygsskala med symmetriska
skalsteg utifran att det skapar en storre mojlighet for lirare att sitta det betyg som bast
motsvarar elevernas kunskap. Det dr positivt att en skarp grins for godkint inte finns i
det nya systemet, att fler och jamna steg inférs, en sammantagning bedémning for
samtliga betygssteg och att elever kommer att fa betyg for kunskaper och firdigheter

som de uppvisar, dven om de inte nar hela vigen till de betygssteg som motsvarar nivin
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for godtagbara kunskaper. Nir det giller nivd 4 som en mittstock for en kunskapsniva

som samhillet vill tillf6rsakra elever stiller grundskoleforvaltningen positiv till detta.

Det dr av stor vikt att eleverna ges moijlighet att ga vidare till gymnasiet och detta

system mojliggdr for fler elever att fa en gymnasieutbildning.

Synpunkter om ett nytt system for nationella slutprov
Grundskoleforvaltningen stiller sig generellt positivt till det foreslagna systemet med

nationella prov och nationella slutprov.

Grundskoleférvaltningen instimmer med utredningens forslag gillande ett nytt
provsystem och forslaget pa en meritkalibreringsmodell dir lirare sitter betyg
oberoende av resultaten pa de nationella proven och dir de nationella provresultaten
anvinds objektivt i berdkningen av meritvirdet. Det bedéms kunna minska inte minst
en hel del av det efterarbete som ér kopplat till dagens nationella prov samtidigt som
det mojliggor £6r en 6kad likvirdighet och legitimitet med den féreslagna
betygsmodellen.

Utifran utredningens forslag dr det visentligt att bedémningen av de nationella
slutproven automatiseras och centraliseras sé att inte lokala skillnader 1 tolkningar av
bedémningsanvisningarna forstirker redan avvikande tolkningar av betygskriterierna i
forhallande till andra skolor i1 landet. Genom att automatisera och centralisera

bedémningen minskas ocksa skolornas méjlighet att paverka resultaten

b

Nir det giller att SO- prov och NO-prov ska genomféras som ett samlat ”blockprov’
inom respektive omrade, anser grundskoleforvaltningen att detta édr positivt och ar

viktig for 6kad likvirdighet 1 systemet.

Synpunkter om bedémningssamrad for likvirdighet inom skolor och program
Grundskoleforvaltningen anser att detta ar mycket viktig for genomférande av
betygssystemet. Inte minst giller detta f6r att kunna tillgodose utredningens bedémning
att "det dr av stor vikt f6r modellen att betygen som sitts inom en skola blir likvirdiga i
respektive amne och att det finns samsyn kring hur undervisningen planeras" och att
det behover finnas i skollagen en skrivning om att det "...infors en skyldighet for lirare
att genomfoéra bedomningssamrad om det pa en skolenhet finns flera lirare som

undervisar i samma amne."?

Synpunkter om att forindringarna bor inféras stegvis
Det nya betygssystemet dr tankt att borja tillimpas hostterminen 2028 i arskurs 1-8.
For elever i drskurs 9 lasdret 2028/2029 ska aldre bestimmelser tillimpas savil i

grundskolan som i den anpassade grundskolan. Skolverket ska ansvara for

2 Se remissen sidan 654.
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implementeringen och forslagen. Skolinspektionen ska kunna genomféra inspektioner
av skolhuvudminnens organisering och genomférande av nationella slutprov, samt av

rektors organisering och genomférande av bedomningssamrad.

Grundskoleférvaltningen anser att hinsyn maste tas till inverkan av andra remissférslag
som kommer innebira ett omfattande reformarbete i flera delar av styrkedjan de
kommande dren. Det bedéms vara rimligt att implementering genomfoérs i anslutning
till de forslag som aterfinns i remissen “Kunskap for alla — nya liroplaner med fokus pa
undervisning och lirande (SOU 2025:19)”. Det ir 6nskvirt om stédmaterial och
liknande kan tas fram i god tid innan férindringarna borjar att gilla, sd att

huvudmannen kan genomfoéra informations- och implementeringsinsatser.
Regelverk om prévning

Utredningen bedoémer att den som vill ha betyg fran grundskolan ska dven fortsatt ha
ritt att genomgd provning for betyg. Ett betyg efter en prévning som genomfors under
tiden den s6kande dr elev i grundskolan ska kunna inga i elevens samlade betygsvirde
och kalibreras tillsammans med elevens 6vriga betyg. Eleven far dirmed, pa samma sitt
som i dag, vid utridkning av meritvirde och vid urval ersitta ett redan satt betyg med ett

nytt i samma amne.

Vidare foreslir utredningen att ett betyg efter prévning i nagot av grundskolans dmnen
som en s6kande fatt efter avslutad grundskoleutbildning, ska inte kunna tillgodoriknas
vid berikning av meritvardet. Detta ska dock inte gilla elever pa introduktionsprogram
som ska kunna anvinda betyg efter prévning 1 grundskolans amnen vid en ny ansékan

till ett nationellt program 1 gymnasieskolan.

Grundskoleforvaltningen bedémer att det nya systemet kommer innebira att
efterfragan for att genomfora prévning (efter grundskolan) i princip kommer att
forsvinna. Detta bedoms vara positivt utifran vikten av tidiga insatser under elevens

skolging.

Systemets uppbyggnad kommer ocksa att innebara att det inte lingre kommer finnas
niagon sommarlovskola i drskurs 9, vilket innebar att det inte heller kommer finnas

nagon prévning 1 anslutning till sommarlovskola i drskurs 9.

Ansvariga
Peter Lindberg Forvaltningschef
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