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Bilaga 1

Kommittédirektiv 2023:95

Likvardiga betyg och meritvarden

Beslut vid regeringssammantride den 22 juni 2023

Sammanfattning

En sirskild utredare ska analysera och limna férslag p8 forindringar
1 betygssystemet och systemet fér meritvirdering. Forslagen ska syfta
till att betyg och meritvirden frin grundskolan och gymnasial nivd
mer rittvisande speglar elevers imneskunskaper samt tll att mot-
verka betygsinflation.

Utredaren ska bl.a.

e analysera f6r- och nackdelar med systemet for betygssittning och
meritvirdering i det svenska skolvisendet i relation till andra lin-
ders system, till av Skolverket presenterade modeller och till av
utredaren vidareutvecklade eller framtagna modeller,

e limna ett huvudforslag, samt ett alternativt f6rslag pd en system-
férindring som innebir att resultat pd nationella prov, examens-
prov, eller liknande, kan anvindas for att 6ka likvirdigheten i betyg
eller meritvirden,

e limna forslag pd hur betygsinflation och bristande likvirdighet i
betygssittning kan motverkas dven i1 imnen som inte har natio-
nella prov, och

e limna noédvindiga foérfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 21 februari 2025.
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Uppdraget att foresla ett system for mer likvirdiga
betyg och meritvirden

De betyg som siitts i skolan ska spegla elevers kunskaper
pd ett rittvisande sdtt

Betygen inom det svenska skolsystemet sitts 1 huvudsak av den
undervisande liraren (3 kap. 16 § skollagen [2010:800]). Till st6d for
betygssittningen har liraren en betygsskala med nationellt formu-
lerade och framtagna betygskriterier for varje betygssteg (se t.ex.
10 kap. 17, 19 och 20 §§ skollagen samt 6 kap. 7 § skolférordningen
[2011:185]). Betygskriterierna ska bidra tll likvirdighet 1 lirarnas
bedémning av elevernas kunskaper. Vid betygssittning i en kurs eller
ett imne dir det ges ett nationellt prov ska elevens resultat pa det provet
sirskilt beaktas om det inte finns sirskilda skil (se t.ex. 10 kap. 20 a §
skollagen). Detta innebir att de nationella proven ir betygsstddjande
pd individnivd. Det ir dock fortfarande den betygssittande liraren
som avgor exakt hur provresultaten beaktas vid betygssittningen.

I Sverige anvinds betyg bide nir man soker arbete och for till-
tride och urval till utbildning. Fér behorighet till gymnasieskolans
nationella program stills krav pd godkinda betyg i ett visst antal
imnen och 1 ndgra sirskilt utpekade amnen. Motsvarande giller f6r
behérighet till hogskoleutbildning. Sidana krav pd forkunskaper har
som syfte att sikerstilla att den som antas till utbildning p4 en hogre
nivd har de kompetenser som behévs for att kunna tillgodogéra sig
utbildningen. Till m&nga utbildningar konkurrerar ungdomar dess-
utom med sina betyg. Det ir dirfor av stor vikt foér individen att
betygssittning sker pd si likvirdiga grunder som mojligt, dvs. att ett
visst betyg avspeglar samma kunskapsniva, oavsett vilken skola eleven
gdtt pd eller vilken lirare eleven har haft. Om betygssittningen inte
ir likvirdig mellan lirare eller skolor kommer elever med hégre betyg
som har ligre kunskapsnivier att konkurrera ut elever som har hégre
kunskapsnivier men som har haft lirare som ir striktare i sin be-
démning. Det riskerar att drabba den enskilda individen hrt. Aven
den elev som till f6ljd av ovanligt 1igt stillda krav frin lirarens sida
far ett godkint betyg och kommer in pd en utbildning riskerar att
drabbas om hon eller han inte fatt lira sig det som behovs for att
klara utbildningen. Betyg som rittvisande speglar elevens kunskaps-
nivd ger bdde eleven och omgivningen en bittre bild och forstielse
av denna kunskapsnivd, vilket 1 sin tur kan underlitta nir personen i
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friga ska soka sig till en utbildning pd hogre nivi. P4 nationell nivd
ir det ocksa viktigt att betygssystemet ir rittssikert, likvirdigt och
stabilt. De betyg som sitts inom skolvisendet ska pd ett rittvisande
sitt spegla en persons kunskaper, inte t.ex. vilken skola hon eller han
har gt pa.

Betyg och meritvirden som inte upplevs som rittvisande och
likvirdiga kan leda till sinkt tilltro och legitimitet fér hela betygs-
systemet och skolans kunskapsuppdrag. Rittssikerheten fér eleverna
och virdet av betygen som urvalsinstrument till hogre studier urhol-
kas. Bristande likvirdighet férsvdrar dven uppféljningen av utbild-
ningens kvalitet samt av elevers kunskapsnivier 6ver tid. Den kan
ocksd bidra till en utveckling dir betygen stiger i férhéllande till kun-
skapsnivén, dvs. leda till en betygsinflation. Det finns dven en risk
for otillborlig paverkan pd lirares betygssittning, t.ex. frin skolled-
ningen eller vdrdnadshavare om betyg anvinds som konkurrensmedel
mellan skolor.

Betygssittningen dr inte likvirdig

Det finns manga rapporter som visar att elevers kunskapsnivier inte
alltid motsvarar de betyg som har satts och att betygssittningen
varierar mellan, och ibland 4dven inom, skolor och utbildningsanord-
nare. Betygssittningen ir alltsg inte alltid likvirdig. Det finns ocksa
utsagor om patryckningar gentemot betygssittande lirare och om
s.k. glidjebetyg. Den bristande likvirdigheten beskrivs bl.a. i Statens
skolverks analyser av betygssittningen i1 grundskolan och gymnasie-
skolan (se bl.a. rapporterna Analyser av likvirdig betygssittning mellan
elevgrupper och skolor, 2019, och Analyser av likvirdig betygssitt-
ning i gymnasieskolan, 2020) samt i SNS-rapporterna Likvirdig kun-
skapsbedomning 1 och av den svenska skolan (2014) och Resultat
och betygsittning i gymnasiefriskolor (2022).

En foérklaring till den bristande likvirdigheten ir enligt Skol-
verket svdrigheten for lirare pd olika skolor att finna en samsyn i
bedémningen. Betygssittningen ir i stillet 1 hog grad relativ pa sd
sitt att den forhiller sig till den genomsnittliga prestationsnivin hos
eleverna pd skolan. En elev som lyckas vil p4 ett nationellt prov och
som gér pd en skola dir minga andra elever ocksa far hoga provbetyg
har ligre sannolikhet att fi ett hogt slutbetyg. I skolor med l3ga
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resultat pd det nationella provet rider det omvinda férhéllandet och
det ir littare for eleven i friga att fi ett hogt slutbetyg. Betygssitt-
ningen av elevernas prestationer sker utifrin en tolkning av betygs-
kriterier och de progressionsuttryck som finns for att sirskilja de
olika betygsstegen. Det ir enligt Skolverket en 6vermiktig uppgift for
lirarna att 3stadkomma en gemensam tolkning som leder till en natio-
nellt likvirdig betygssittning av eleverna. De grundliggande proble-
men ir inbyggda i sjilva betygssystemet och kan inte tillskrivas lirar-
kollektivet.

En annan aspekt som ibland framhills ir att systemet medger att
det pd skolor medvetet kan sittas for hoga betyg, s.k. glidjebetyg.
Att en skola har goda resultat i form av héga betyg lockar elever och
vdrdnadshavare. I ett system dir skolor konkurrerar om elever och
nir god genomstrémning dr viktigt dven av ekonomiska skil kan incita-
ment for betygsinflation skapas. Det behovs dirfor dtgirder som
motverkar incitament att sitta hégre betyg in vad som motiveras av
elevers kunskapsniva.

For att nd en markant 6kad likvirdighet 1 betygssittningen krivs
enligt Skolverket systemforindringar i betygssystemet, exempelvis
att de nationella proven pd nigot vis styr betygssittningen pa skol-
nivd. Sddana systemférindringar behdver utredas noggrant och vigas
mot tinkbara negativa effekter som forindringarna kan f3 (Likvir-
diga betyg och meritvirden, Skolverket 2020).

I minga linder spelar elevens betyg en mindre roll vid antagning
till utbildning in 1 Sverige. Betyg kompletteras ofta med eller ersitts
helt av resultat pd olika typer av examensprov eller imnesprov,
dtminstone pd gymnasial nivd. Det giller bl.a. 1 vra nordiska grann-
linder.

Atgirder for en mer likvirdig betygssittning dr nédvindiga

Flera dtgirder har pd senare &r vidtagits for att frimja en mer lik-
virdig betygssittning. Det pagdr bl.a. férberedelser for central ritt-
ning av de nationella proven och Statens skolinspektion har i upp-
drag att arbeta for en mer likvirdig bedémning och betygssittning.
Trots detta kvarstdr behovet av att se &ver betygssystemet, nigot
som ocks3 lyfts av Riksrevisionen som vid sin granskning av statens
insatser for likvirdighet 1 betygssittningen rekommenderat reger-
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ingen att utreda hur betygssittningen kan bli mer likvirdig (Statens
insatser for likvirdig betygssittning — skillnaden mellan betyg och
resultat pd nationella prov, RiR 2022:22). Enligt Riksrevisionen kan
en utredning bl.a. underséka méjligheten att formalisera acceptabla
avvikelsemdtt pd grupp- eller skolnivd, som kan anvindas i Skolin-
spektionens granskande verksamhet. Skolinspektionens tillsyn och
kvalitetsgranskning utgir frdn de krav och mél som finns i skollag-
stiftningen och myndigheten ir 1 behov av bittre forutsittningar fér
att kunna granska betygssittningen ur ett likvirdighetsperspektiv.

Skolverket har pabérjat ett arbete med att underséka ndgra olika
modeller som skulle kunna anvindas foér mer likvirdiga betyg och
meritvirden. De olika modeller som Skolverket undersokt nirmare
innebir storre systemforindringar och de utnyttjar alla p& ndgot sitt
resultaten frin ett nationellt prov, nationellt slutprov eller examens-
prov. Till de modeller som betraktas som potentiella system f6r mer
rittvisande och likvirdig betygssittning hor examensprovsmodel-
len, dir centralt rittade examensprov anvinds vid urval; direktstyr-
ningsmodellen dir liraren anpassar betygen efter skolans genom-
snittliga resultat pd nationella prov och sammanvigningsmodellen
dir elevens betyg vigs samman med elevens resultat pd nationella
prov till ett meritvirde som anvinds fér urval. Modereringsmodellen
1 den form som beskrivs 1 Skolverkets rapport bedéms vara mindre
limplig (se vidare nedan). Dessa modeller har dock inte analyserats
ur alla aspekter och in s linge ir de undersokta endast for grund-
skolan (Likvirdiga betyg och meritvirden, Skolverket 2020). Det
finns dirfor skil att med utgdngspunkt 1 bl.a. Skolverkets rapport
om mer likvirdiga betyg och meritvirden vidare analysera frigan om
systemforindringar inom omridet. Vinster med sddana systemfor-
indringar 1 form av forbittringar av betygssystemet och meritvir-
deringen behover analyseras tillsammans med konsekvenser for sko-
lans uppdrag att bidra till elevers kunskapsutveckling och fér indivi-
den. Finns det t.ex. risker for att att undervisningen snivas av mot
det som ir enkelt att mita och att eleven dirmed inte utvecklar alla
de kunskaper eller féormdgor som utbildningen ska syfta till, eller att
vissa imnen drabbas negativt av en féreslagen férindring? Samtidigt
ir problemen med likvirdigheten 1 betygssittning som har uppdagats
s& allvarliga att dessa riskerar att urholka skolans kunskapsuppdrag,
vilket ir ett starkt motiv f6r att genomfora dtgirder.
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Ett vil utformat betygssystem boér harmoniera med skolans upp-
drag att férmedla kunskaper och dirmed frimja elevernas kunskaps-
utveckling. Det ir ocksd viktigt att en férindring av systemet gir att
forstd, forklara och genomféra. Den modell som Skolverket férordar
ur likvirdighetsaspekt dr den s.k. modereringsmodellen. Enkelt kan
den forklaras med att liraren sitter betyg oberoende av resultat pd
nationella prov och att detta betyg sedan modereras till ett betygs-
virde efter hur skolans betyg férhéller sig till skolans resultat pd
nationella prov. Slutligen vigs detta modererade betygsvirde sam-
man med elevens individuella resultat p& det centralt bedémda natio-
nella slutprovet. Aven om modellen har férdelar 4r det en modell
som ir svir att forstd sig pd och den oméjliggor for en elev att i
forvig veta sitt meritvirde. Ett system kan framstd som effektivt for
att skapa mer likvirdighet, men det behdvs ocksd legitimitet hos
verksamheten, avnimare, lirare och elever i de férindringar som fore-
slis om de ska kunna fungera i praktiken. Mot denna bakgrund gérs
bedémningen att modereringsmodellen 1 den form som beskrivs i
Skolverkets rapport ir mindre limplig. Det hindrar dock inte att
dven denna modell kan utgora ett underlag i arbetet och att delar av
modellen, eller en version av denna, kan ligga till grund for forslag
inom omridet.

De modeller som Skolverket har undersékt nirmare ir alla utfor-
made utifrdn dmnen som har nationella prov. Betygssittningen 1
imnen som inte har nationella prov varierar dock ocksd mycket.
I jimforelser mellan betyg i s.k. provimnen, sisom matematik, svenska
och engelska, och betyg i imnen som inte har nationella prov, t.ex.
bild och slojd, ir det flera skolor som har hégre betyg 1 genomsnitt
1 de senare imnena, dvs. 1 dmnen utan nationella prov. Att betygs-
sittning varierar mellan dmnen kan 1 vissa fall ha sina forklaringar,
men férekomsten av nationella prov forefaller ind3 ha en viss dter-
hillande effekt pd de betyg som sitts. Det behover dirfér ocksd under-
sokas om det behovs systemforindringar nir det giller betygssitt-
ning i, och meritvirdering utifrin, imnen som inte har nationella prov.

Det finns mot denna bakgrund starka skil att se éver hur syste-
met for betygssittning och meritvirdering 1 svensk skola kan bli mer
rittvisande och likvirdigt.
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Utredaren ska dirfor

o beskriva vilka system fér betygssittning och meritvirdering som
anvinds 1 ett urval av nordiska linder och ett urval av andra med
Sverige jimférbara linder,

e analysera f6r- och nackdelar med systemet f6r betygssittning och
meritvirdering i det svenska skolvisendet i relation till andra lin-
ders system, till av Skolverket presenterade modeller och till av
utredaren vidareutvecklade eller framtagna modeller,

e limna ett huvudférslag, samt ett alternativt férslag pa en system-
férindring som innebir att resultat pd nationella prov, examens-
prov, eller liknande, kan anvindas for att oka likvirdigheten 1
betyg eller meritvirden,

e limna forslag pd hur betygsinflation och bristande likvirdighet 1
betygssittning kan motverkas dven i1 imnen som inte har natio-
nella prov,

e vid behov foresld andra indamélsenliga 8tgirder som syftar till att
frimja mer likvirdiga betyg och meritvirden och motverka betygs-
inflation,

e beroende av 6vriga forslag ta stillning till behovet av férindringar
av det nationella provsystemet och utbudet av nationella prov
samt vid behov limna f6rslag pa sddana férindringar,

e analysera behovet av dndringar i angrinsande frigor i relation till
utredningens férslag, t.ex. nir det giller prévning, gymnasieexa-
men och behérighet till nationella program samt vid behov limna
forslag pd sddana dndringar,

e analysera och beakta hur utformningen av olika system for betygs-
sittning och meritvirdering kan pdverka undervisningen, lirares
arbetssituation, den administrativa bérdan, genomstrémning, samt
olika elevgruppers motivation och vilbefinnande samt mgjlighet
att i betyg och meritvirden som dterspeglar deras kunskaper,

o beskriva hur de férslag som limnas kan bidra till en 6kad tilltro
till systemet f6r betygssittning och meritvirdering hos lirare, elever
och i samhillet i 6vrigt,
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o beskriva hur de férslag som limnas kan bidra till att stirka Skol-
inspektionens mojligheter att granska skolors betygssittning, och

e limna nodvindiga férfattningsforslag.

Oversynen ska omfatta grundskolan, specialskolan, gymnasieskolan
och kommunal vuxenutbildning pd gymnasial nivd, dvs. skolformer
dir betygen anvinds for tilltride till utbildning. Utredaren ir dock
oférhindrad att vid behov limna f6rslag som ror andra skolformer.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redogora fér ekonomiska och andra konsekvenser av
sina forslag. Utdver vad som foljer av kommittéférordningen
(1998:1474) ska utredaren redogora for forslagens férenlighet med
Sveriges internationella dtaganden om minskliga rittigheter inklu-
sive principen om likabehandling samt sirskilt ha ett barnrittsper-
spektiv i de analyser som gors och redovisa forslagens konsekvenser
utifrdn sdvil FN:s konvention om barnets rittigheter som FN:s kon-
vention om rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning.

Konsekvensutredningen ska bland annat innehélla en analys av
eventuella konsekvenser for lirare och lirares administrativa arbets-
uppgifter. Utredaren ska dven redovisa konsekvenser for elever, hur
forslagen paverkar uppféljningen och utvirderingen av elevers kun-
skapsutveckling och konsekvenser fér ulltride till utbildning pd
hogre niva.

De férslag utredningen limnar ska ha sin grund i en sambhills-
ekonomisk problemanalys. Vidare ska alternativa 16sningar som 6ver-
vigts beskrivas liksom skilen till att de har valts bort. Utredaren ska
vidare gora en analys utifrin dataskyddssynpunkt av sddana behand-
lingar av personuppgifter som ir en nddvindig konsekvens av utred-
ningens forslag.

Kontakter och redovisning av uppdraget

I arbetet ska utredaren inhimta synpunkter frdin myndigheter och
organisationer med relevans f6r uppdraget, bl.a. Statens skolverk,
Statens skolinspektion, Specialpedagogiska skolmyndigheten, Statens
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skolforskningsinstitut, Universitets- och hogskolerddet, Sveriges
Kommuner och Regioner, Friskolornas riksférbund, Idéburna sko-
lors riksforbund, Sveriges skolledare, Sveriges lirare, Sveriges elev-
rdd, Sveriges elevkirer och Elevernas riksférbund. Utredaren ska ocksa
hilla sig orienterad om andra utredningar inom kommittévisendet
med relevans f6r uppdraget.

Uppdraget ska redovisas senast den 21 februari 2025.

(Utbildningsdepartementet)
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Bilaga 2

Betyg, beddmning och centrala prov
| ett urval av lander samt International
Baccalaureate Diploma Program (IB)

I denna bilaga beskrivs andra linders nuvarande samt International
Baccalaureate Diploma Programs (IB) system fér betyg, beddmning
och centrala prov med fokus pd aspekter som ir relevanta for ut-
redningens uppdrag. Fokus ir pd karakteristika f6r valda linders
betygssystem, férekomst av centrala prov och deras syften samt
betydelse fér betyg. For linder dir konstruktion och genomférande
av centrala prov har visat sig sirskilt intressanta 1 relation till de
modeller som utredningen ska undersdka redovisas férdjupad infor-
mation om dessa. I slutet av bilagan finns 6versiktstabeller over
undersokta aspekter for linderna.

Uppgifterna har sammanstillts huvudsakligen baserat pd egna
kontakter med olika linders utbildningsmyndigheter men dven med
grund i aktuella internationella sammanstillningar och publicerad
information.

Genomgangen ir huvudsakligen genomférd mellan oktober 2023
och juli 2024 och lisaren bor vara medveten om att delar av infor-
mationen riskerar att bli inaktuell eftersom utbildningssystem refor-
meras med jimna och ojimna mellanrum.’

! Oversiktliga, breda jimférelser mellan nordiska och europeiska linders utbildningssystem
har tidigare gjorts i bland annat betinkandet Bygga, bedoma, betygssitta — betyg som bittre mot-
svarar elevernas kunskaper (SOU 2020:43) och Tio EU-linders utbildningssystem: En dver-
siktlig bild (Skolverket 2007). I rapporten Betygssystem i internationell belysning (Skolverket
2016) finns ocksg ett flertal linders betygssystem beskrivna. Aven fér dessa rapporter giller
att information i dem kan vara inaktuell efter genomférda reformer.
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Urval av aspekter for beskrivningen
av olika landers system

Foljande har identifierats som relevanta aspekter att beskriva for-
djupat f6r ett urval av linder:

1. Grundliggande om betygssystemet
— Ar betygen standardrelaterade, mlrelaterade eller normrelativa??

— Hur ir betygsskalan konstruerad och hur minga betygssteg finns
det?

— Vilka méilnivier finns och hur ser betygskriterier/standards eller
motsvarande ut?

— Frin vilken 3lder sitts betyg?

— Anvinds betygen for behorighet och/eller urval om ett sddant
sker efter grundskolan eller efter gymnasieskolan?

— Gir betyg att 6verklaga?
2. Anvinds centrala prov och/eller examensprov?’
— Om centrala prov anvinds och 1 s3 fall 1 vilket syfte.

— Om examensprovsresultat anvinds, och 1 s3 fall hur, {ér antagning
och behérighet efter grundskolans respektive gymnasieskolans
slut samt om de anvinds ensamma som grund for antagning och
urval eller tillsammans med andra antagningsinstrument.

— Hur konstrueras proven?

— Hur hanteras svdrbedémda uppgiftsformat, t.ex. muntliga prov?
— Ar proven jimférbara 6ver tid?

— Hur anvinds proven i skolan?

— Hur genomf{érs proven (av externa examinatorer/egna lirare, digi-
talt/analogt)?

2 M3lrelaterad bedémning ir bedémning utifrin liroplanens mal. En kriteriebaserad bedom-
ning uttrycker karakteristika eller kinnetecken pd kunskap. Standardbaserad bedémning ir en
specificerad variant med bestimda kvalitetsnivier for respektive betygssteg. Jfr Sadler (1987),
refererad i Betygssystem i internationell belysning (Skolverket 2016, s. 7).

>Med centrala prov avser vi prov som konstrueras, kvalitetssikras och distribueras frin
nationell eller regional nivi. Examensprov avser prov som krivs for att {3 en viss examen. De
senare kan vara centralt framtagna men det f6rekommer ocks3 att de konstrueras lokalt.
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— Vem bedémer proven (egna lirare/externa bedémare/automatik)?

3. Andra urvalsgrunder som anvinds fér ansokan till hégre utbild-
ning in examensprov/betyg.

Danmark*
Skol- och betygssystem

I Danmark ges betyg fr.o.m. &rskurs 8 1 den niodriga grundskolan.
En tionde drskurs erbjuds fér den som 6nskar och behéver det. Dir-
efter f6ljer en vanligtvis tredrig gymnasial utbildning.

Danmark har en sjugradig betygsskala som gir frin —3, som ir
det ligsta betyget, till 12, som dr det hogsta betyget. Skalan bygger
pd ECTS-skalans sju steg med tva underkinda betygssteg F och Fx,
som i det danska systemet motsvaras av —3 respektive 00.”

De lirarsatta betygen sitts malrelaterat utifrdn méilen f6r imnet
och utbildningen. Betygssittningen i relation till mélen ir kompensa-
torisk, dir styrkor kan vigas mot svagheter. I riket ska betygen fér-
hilla sig till en relativ férdelning f6r de godkinda betygsstegen. Den
tinkta fordelningen av de godkinda eleverna i riket innebir att de
bista 10 procenten ges A, de féljande 25 B, de mellersta 30 C, dir-
efter 25 D och de svagaste 10 procenten ges E.°

Folkeskolens Nationale Overgangstest

I kvalitetssikrande syfte finns sedan dr 2022 nationella prov i lisning
och engelska i flera av grundskolans &rskurser. Dessa kallas sam-
manfattande f6r Folkeskolens Nationale Overgangstest.” Frin och med
2026 kommer proven att ersittas med Folkeskolens Nationale
Ferdighedstest, en ny form av digitala, automatrittade prov i mate-
matik och lisning.

Proven ska genomforas i bérjan av lisdret s att de kan bidra till
lirarnas organisering av undervisningen under resten av lisiret. Proven
distribueras digitalt och eleverna genomfér de skriftliga proven direkt

* Huvudsaklig killa f6r avsnittet: det danska Berne- og Undervisningsministeriets hemsida,
https://www.uvm.dk.

A=12,B=10,C=7,D=4,E=02,Fx=00,F = -3.

¢SOU 2020:43, s. 330-333.

7 Borne- og Undervisningsministeriet (2024).
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1 ett digitalt prov- och examinationssystem. Rektor kan p& grundval
av en individuell bedémning erbjuda sirskilda villkor fér elever med
psykiska eller fysiska funktionshinder eller liknande svirigheter
samt for tvisprikiga elever med bristande kunskaper i danska, nir
detta ir nddvindigt f6r att dessa elever ska vara jimstillda med andra
i provsituationen.® Det kan t.ex. handla om hjilpmedel, tilliggstid
eller medhjilpare men ska ske 1 samma omfattning och form som
eleven far stod f6r att klara sitt ordinarie skolarbete. Rektor kan dven
bevilja dispens frdn att skriva proven om eleven bedéms ha bety-
dande funktionsnedsittning eller bristande kunskaper i danska, men
det krivs di att eleven och dess vrdnadshavare ir eniga med rektor.

Det finns dven nationellt framtagna digitala prov i engelska,
tysik/kemi, biologi, geografi och danska som andrasprik som skolor
pd frivillig basis kan vilja att anvinda till och med lisdret 2025/26.
Danska grundskolor med &rskurs 8, 9 eller 10 kan fér nirvarande
delta 1 en tv3arig férsoksverksamhet med nya betygs- och bedém-
ningsformer i grundskolan.” Skolorna kan vilja mellan tre alternativa
forsoksverksamheter: sitta betyg for arbetsprestation, sitta betyg i
ordning och uppférande eller skriftlig formativ &terkoppling och
bedémning i stillet f6r betyg.

Examensprov i grundskolan och gymnasieskolan

Examensproven i grundskolan konstrueras av sirskilda uppgifts-
och testkommissioner pd uppdrag av Danmarks utbildningsdeparte-
ment. Medlemmarna i kommissionerna ska ha praktisk erfarenhet
frdn undervisning och/eller forskning i dmnet. Skolans rektor ut-
firdar intyg for grundskoleexamen till elever 1 &rskurs 9 som har
uppnitt ett visst genomsnitt pd obligatoriska prov i muntlig danska,
skriftlig danska, matematik, naturvetenskap, engelska och tvd imnen
som varierar mellan skolor. Ett valfritt prov i ett praktiskt dmne 1
drskurs 8 kan ocksd ingd. Proven, med undantag av muntliga prov
som hanteras lokalt, bedéms externt och bedémningen kan éver-
klagas. Intyget ska utdver provresultaten innehilla information om
lirarsatta betyg i 6vriga imnen.'°

$ Férordning: Bekendtgorelse om obligatoriske test i folkeskolen i skoledrene 2022/23 til og
med 2025/26 (Folkeskolens Nationale Overgangstest).

° Borne- og Undervisningsministeriet (2023a).

19 Borne- og Undervisningsministeriet (2023b).
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I princip alla som vill g8 en yrkesutbildning pd gymnasial niv4,
erhvervsuddannelse, antas till sddan s& linge man har godkinda
grundskolebetyg i danska och matematik. Eleverna ansvarar dock
sjilva for att {8 en lirlingsplats f6r praktik, vilken vanligen berittigar
till studielén." En sirskild form av teori-kombinerad gymnasial
yrkesutbildning, exx, kan ge behérighet till vissa hégskolestudier.'

Det krivs godkind grundskoleexamen, oftast med minst 5,0 i
genomsnittsbetyg 1 bdde lirarsatta betyg och pd examensproven, for
att vara behorig till hogskoleforberedande gymnasiestudier. Antag-
ningen gors baserat pd betygsgenomsnittet med vissa mojliga undan-
tag och krav p4 ligsta betyg samt med hinsyn till restid till sokt skola."”

I den hogskoleforberedande gymnasieskolan sitts terminsbetyg i
alla imnen." Fér att f gymnasieexamen krivs ocksi examensprov i
minst tio imnen. Proven kan vara skriftliga, muntliga, i projektform
eller ha blandade bedémningsformer. Vissa av proven kan genom-
foras efter drskurs 1 och 2, medan slutprov i férdjupande imnen och
danska genomf{érs efter ar tre. De skriftliga proven, som 1 huvudsak
gors digitalt, bedéms av tvd externa examinatorer. Muntliga prov-
delar bedéms av elevens egen lirare och en extern censor. I exempel-
rutan nedan framgdr mer detaljerat hur uppligget ser ut ur elevens
perspektiv.

Gymnasiestudierna avslutas med att ett examensbevis som inne-
hiller flera olika betyg utfirdas: lirarsatta betyg, examensprovs-
betygen, betyg pa projektarbete, viktade examensbetyg och genom-
snittsbetyget.”” Det sistnimnda anvinds fér urval vid ansokan till
hégre utbildning. Om en elev saknar ett examensprovsresultat blir
den posten 1 avgingsbetyget tom. Det ges nya tillfillen att skriva
examensprov 1 augusti, men detta sker efter att ansékan till hog-
skolan f6r hostterminen ska vara inlimnad. Tidigare uppges vissa
universitet ha gett dispens med att komplettera betyg, men 6kad
konkurrens innebir att de inte lingre anser sig behova gora detta.
Eleven far i stillet vinta med sin ansékan tll framtida tillfillen.

Skolor anmiler sjilva till Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
(under Borne- og Undervisningsministeriet) vilka av deras lirare som

"' Oresunddirekt (2024).

12 UddannelsesGuiden (2024a).

13 UddannelsesGuiden (2024b).

4 Det finns sex huvudsakliga valméjligheter pd inriktning: naturvetenskap, samhillsvetenskap,
sprik eller konst inom generell gymnasieexamen (STX) samt ekonomisk respektive teknisk
examen.

15SOU 2020:43, s. 330-333 och Eurydice (2024a).
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kan vara externa censorer och i vilka imnen de ir behoriga. Det ir
obligatoriskt att delta i muntlig examination men det krivs inte att
man registrerar sig som skriftlig censor. P4 grundval av anmilningarna
viljer och férdelar Styrelsen for Undervisning og Kvalitet de externa
censorerna. Principerna for férdelning dr geografisk spridning, kén
och tidigare erfarenhet. En lirare f&r dock inte vara extern censor
hos samma skola tv4 4r i rad.

I Danmark anvinds tv kvotgrupper for urval till hégskolan och
lirosdtena bestimmer sjilva gruppernas storlek med forbehdllet att
samtliga platser inte fir fordelas med betyg (kvote 1) som urvals-
grund. Antagningen 1 kvote 2 ska grundas pd av lirositena valda och
specificerade urvalskriterier dir t.ex. motivation, arbetslivserfaren-
het, ideellt arbete och utlandsvistelse kan vigas in men det férekom-
mer dven intervjuer, antagningsprov och personliga brev som urvals-
grunder.'®

Exemplet Danmark:'” Undervisningen fér danska elever pd hog-
skoleférberedande gymnasieutbildningar (STX) avslutas i mitten
av maj och d& ska lirarna ha satt sina betyg. Ingen undervisning
far ske efter att betygen har satts i maj, utdver viss repetition infér
examensprov.

I flertalet imnen, iven matematik och NO-imnen, fir eleverna
ett betyg pd muntlig och ett pd skriftlig formaga. Det ir ett krav
att gymnasieskolorna ska lita eleverna genomféra fem storre prov
under utbildningen, s.k. drsprover. Tre av dessa ska vara muntliga
eller skriftliga 1 danska, matematik och ett imne som ir karakteris-
tiskt for vald studieinriktning. Skolan viljer sjilv 6vriga tva
imnen. Dessa prov konstrueras lokalt, eller s& anvinder lirarna
gamla examensprov, och de ses som viktiga for att eleverna ska
trina sig p provsituationer infor examensproven. Lopande termins-
prov och andra examinationer bestimmer skolorna sjilva 6ver
och ansvarar f6r bedémningen av.

Den s.k. nationella provplanen, som visar vilka provimnen
samt vilka prov som kommer att vara muntliga respektive skrift-
liga, offentliggdrs forst 1 maj sd att teach-to-the-test-etfekterna ska
minimeras 1 undervisningen.

16 UddannelsesGuiden (2024c).
17 Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (2024), Studienet.dk (u.i.).

24



SOU 2025:18

I slutet av forsta dret genomfor varje elev ett prov i allmin
sprakforstdelse och ett 1 grundliggande naturkunskap. Dessa
riknas inte till studentexamen. Vanligtvis gor eleverna dock ytter-
ligare minst ett muntligt eller skriftligt examensprov 1 ett imne
som d& avslutas. Betygen i dessa examensimnen, bide de lirarsatta
betygen och provbetygen, fors in 1 examensbeviset vid student-
examen.

Andra gymnasiedret avslutas 1 mitten av maj pa liknande sitt
och eleverna genomfér examensprov i ett till tre imnen som di
avslutas. I slutet av tredje och sista dret genom{ér eleverna reste-
rande examensprov. Man kan normalt sett gora ett prov per dag
och provtiden per dmne ir fyra till sex timmar. For en typisk
sistadrselev innebir det fem till dtta dagar med prov under tre till
fyra veckor.

Resultaten delges eleverna efter rittning i juni. Beddmningen
ska vara klar senast till sista ansokningsdag till hégskolan, nor-
malt sett runt den 5 juli.

Elevexempel:

Lisa liser allmin studentexamen, STX, med naturvetenskaplig
inriktning. Forsta dret skriver hon de obligatoriska proven i
allmin spr3kforstdelse och grundliggande naturkunskap samt gor
ett muntligt examensprov 1 franska. Andra dret skriver hon
examensprov 1 historia och informationsteknik samt gér ett munt-
ligt examensprov i kemi. Sista dret gor Lisa skriftliga examensprov
i danska, engelska, matematik och antikens studier samt muntliga
examensprov 1 danska och matematik. Hon fir ocksd géra en
muntlig presentation av sitt skriftliga specialarbete som betygs-
satts som ett examensprov.

Norge'®
Skol- och betygssystem

Norges tiodriga grundskola paborjas vid sex &rs &lder och har en
betygsskala frdn 1 till 6 diir 1 dr det ligsta och 6 ir det hogsta betyget.
Betyg sitts frdn och med arskurs 8, dvs. motsvarande &rskurs 7 i

18 Huvudsaklig killa for avsnittet: det norska Utdanningsdirektoratets hemsida, https://www.udir.no.

25

Bilaga 2


https://www.udir.no/

Bilaga 2

SOU 2025:18

Sverige."” Betygssystemet ir malrelaterat och elevens kunskaper be-
déms utifrén liroplanens kompetensmil.” Det finns skrivna betygs-
kriterier, kjennetegn, for tre av betygsstegen: betyget 2 som stdr for
lag kompetens 1 dmnet, 4 god kompetens 1 dmnet och 6 utmirkte
kompetens i imnet.” I grundskolan riknas dven betyget 1 som ett
godkint betyg, medan det 1 gymnasieskolan riknas som underkint;
dir dr betygen 2-6 godkinda.”? Betygen betraktas som provisoriska,
underveisvurdering, fram till grundskolans sista och tionde &rskurs.
Betyg sitts 1 ordning och uppférande, vanligen med vitsord 1 stillet
for siffror, och dessa tillmits inte vikt vid ansékan till fortsatta studier.

Gymnasieutbildningen ir uppdelad i en allmin gymnasieskola
och yrkesutbildning. Urval och antagning bestims p3 regional nivd
och principerna varierar. Liga grundskolebetyg ir inget hinder for
antagning eftersom det inte finns ndgon godkintgrins. Yrkesutbild-
ning ger normalt sett inte behorighet till hégskola men det finns
mojlighet att f8 det med ett &rs kompletterande studier.

Den allminna gymnasieskolan ir tredrig och ger behérighet till
hégre utbildning.” Bide lirarsatta betyg i respektive imne utifrin en
bedémning av olika betygsunderlag och elevens betyg pd examens-
proven anges 1 avgingsbetyget.”* I sprakimnen skiljer man p4 skrift-
lig och muntlig framstillning och en elev fir dirfor totalt fyra betyg
1 t.ex. norska respektive engelska.

Nationella prov och examensprov

I &rskurserna 5, 8 och 9 gors nationella prov 1 norska, matematik och
engelska i syfte att mita kunskaper pd individ-, grupp-, skol- och
lokal/regional nivd.” Proven tas fram i samarbete med lirositen och
har ankaruppgifter for att mojliggéra jimforelser dver tid. Resul-
taten ska anvindas som underlag f6r kvalitetsutveckling.
Grundskolan avslutas med examensprov i ett av imnena norska,
samiska, engelska eller matematik. Vilket dmne som en viss elev-
grupp ges provet 1 bestims lokalt av skolan och meddelas eleverna

1 Eurydice (2024b).

20SOU 2020:43, s. 333.

2! Utdanningsdirektoratet (2020).
2S0OU 2020:43, s. 334.

2 Eurydice (2024a).

2+ Eurydice (2024b).

2> Utdanningsdirektoratet (2023).

26



SOU 2025:18

ett par dagar innan provet genomférs.”® De skriftliga proven kon-
strueras centralt av nimnder som bestdr av lirare och andra yrkes-
verksamma, totalt tre eller fyra medlemmar i varje nimnd. Deras
arbete samordnas av dmnesspecialister frin Utdanningsdirektoratet
och ska bygga pd framtagna kvalitetskriterier f6r utvecklingen av
prov.” Utvirderingar visar dock att det finns problem med att
proven inte ir stabila 6ver tid.”® Frin och med &r 2023 ska s gott
som alla elever skriva proven digitalt men det férekommer fort-
farande vissa prov tryckta pd papper. Proven bedéms centralt, dvs.
inte av de egna lirarna.

Utover de centralt konstruerade proven férekommer regionalt och
lokalt konstruerade prov som examineras av censorer. Examinatorerna
1 de olika imnena foreslds av rektorer och utses sen pd regional niva.
Examinatorerna ska vara dmneslirare i imnet och de far inte exami-
nera pd en skola dir de undervisar. Alla uppgifter bedéms av tvi
examinatorer. Nir de sitter betyg har de inte tillgdng till den andra
examinatorns betygsforslag. Examinatorsutbildningar hélls regionalt
och leds av handledare som utbildats av Utdanningsdirektoratet.
Syftet med utbildningen ir att trygga bedémardverensstimmelsen. En
examinator fir cirka 150 prov som ska bedémas under en treveckors-
period. Nir alla prov har bedémts av tvd examinatorer triffas alla for
en gemensam bedomning dir det slutliga betyget faststills. Det dr forst
under det gemensamma bedémningstillfillet som examinatorerna
har tillgdng till andra censorers féreslagna betyg. Beddmningen sker i
ett digitalt system som utvecklats for test- och provadministration.
Examensprovsbetygen blir en del av elevens avgingsbetyg frén grund-
skolan men utgér endast cirka 20 % av vikten i betyget.”’

Huvuddelen av de skriftliga proven ir digitala och administreras
centralt pd liknande sitt som proven i grundskolan. Eleverna genom-
fér examensprov 1 minst tre imnen. Proven som tas fram centralt
provas delvis ut men de har inga ankaruppgifter. Férsok med ankar-
uppgifter i matematik har gjorts och visat pd smi variationer mellan &r.
Det férekommer ocks3 praktiska och muntliga prov som tas fram och
arrangeras lokalt eller regionalt. Bedémningen av bidde de skriftliga

26 SOU 2020:43, s. 334 och Eurydice (2024c).
¥ Utdanningsdirektoratet (2021).

28 Bjornsson (2020).

2 Utdanningsdirektoratet (2022).

30 Utdanningsdirektoratet (2024).
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och muntliga delarna gérs externt av censorer.” Censorerna samrider
och enas om hur bedémningen ska goras i respektive imne 1 syfte att
efterstriva likvirdig bedémning. I slutbetyget skrivs bide lirarens
betyg och examensprovsresultatet in. Om eleven saknar examens-
provsresultat blir den posten tom. Den fir alltsd ett betyg mindre in
den normalt skulle ha haft. Det finns inget uppsamlingstillfille i nira
anslutning till ordinarie provtillfille. Den som missar ett provtillfille
eller inte blir godkind fir géra om provet vid nista examensperiod.
Det finns tvd examensperioder per dr, en pd viren och en pd hosten.
Elever kan senare vilja att skriva prov som privatister mot en avgift.

Meritpoang kan spela stor roll vid antagning
till eftergymnasial utbildning

Ansokan till eftergymnasial yrkesutbildning och hégskoleutbildning
gors via en gemensam webbportal, samordnaopptak.no. Antag-
ningen till hogskolan ir i flera avseenden lik den svenska med allmin
och sirskild behérighet samt olika kvotgrupper.”” Hilften av plat-
serna viks vanligen for sékande under 21 &r som framfér allt kon-
kurrerar med sina gymnasiebetyg. En allmin kvotgrupp finns och dir
ges sokande meritpoing baserat pd ilder, betyg 1 dmnen som tagits
efter gymnasieskolan samt hogre betyg i upplista dmnen. Aven
militirtjinst, yrkesutbildning, tidigare hégskolestudier och folk-
hégskolestudier kan ge extra meritpoing.” Grunden fér meritvirdes-
berikningen ir att studentens genomsnittsbetyg frin gymnasieskolan
multipliceras med tio for att ge ett meritvirde mellan 20 och 60. Till
det liggs meritpoing for gymnasiestudier i STEM-dmnen, sprik och,
1 forekommande fall, resultat pd antagningsprov. Vid ansékan till
utbildningar dir kénsfordelningen ir ojimn f&r min respektive kvin-
nor extra meritpoing. Det férekommer dven vissa utbildningar som
helt och héllet antar pa basis av antagningsprov.

Antagningen till yrkeshégskolans utbildningar, som ir 0,5-2 ir
linga, sker pd liknande sitt som till hogskolan. Férst multipliceras
genomsnittsbetyget frin gymnasiet med tio f6r att ge ett meritvirde
mellan 20 och 60 och sen liggs extra meritpoing till for yrkes-

31SOU 2020:43, s. 334.
32 Samordna opptak (2024a).
3 Samordna opptak (2024b).
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erfarenhet, tagna yrkes-/gesillbrev och sirskilt goda vitsord 1 dessa
samt i férekommande fall resultat pi antagningsprov.*

Finland™
Skol och betygssystem

I Finland kan betyg sittas frdn och med den tiodriga grundskolans
rskurs 1, men skolorna viljer sjilva om de vill sitta betyg i de tre
ligsta drskurserna eller om elevernas kunskapsutveckling ska doku-
menteras pd annat sitt.”® Betyg kan 6verklagas. Frén och med 4rs-
kurs 4 ska sifferbetyg sittas som komplement till eventuella andra
omdoémen. Uppférandebetyg i relation till den lokala liroplanen
sitts varje termin men skrivs inte med i slutbetyget.

Finland har en sjugradig betygsskala som gr frin 4 till 10, dir 4
ir underkind prestation och 5-10 ir godkinda betyg. Det finns
skrivna kunskapskrav fér vitsorden 5, 7, 8 och 9 som betyg sitts
utifrdn. Dirutdver anges mal f6r undervisningen, innehll, mal for
lirandet och féremil for bedémning.” Ett avgingsbetyg frin grund-
skolan sitts om eleven har fitt godkinda betyg i alla imnen. I grund-
skolan finns det inga nationella prov med koppling till bedémning av
enskilda elever.”” Diremot férekommer urvalsbaserade prov for
utvirdering av kunskapsutveckling i &rskurserna 3, 6 och 9. Resul-
taten dterkopplas pd skolnivd i relation till hela landets resultat.
Bedémningen gors av lirare och central stickprovskontroll gors for att
utvirdera bedémaréverensstimmelsen men inga centrala justeringar
gors eftersom det inte finns koppling till elevers betyg.

Den hégskoleforberedande gymnasieskolan dr normalt sett tre-
drig men kan dven genomféras pd tvd eller fyra r f6r den som dnskar
ha en annan studietakt.” Lirarnas betygssittning i gymnasieskolan ir
l6st reglerad. I de nationella grunderna fér liroplanen éverlimnas
manga frigor till den lokala nivin att besluta om, exempelvis betygens
utformning.*

3* Samordna opptak (2024c).

3 Huvudsakliga killor for avsnittet: Utbildningsstyrelsens och Studentexamensnimndens hem-
sidor, https://www.oph.fi/sv och https://www.ylioppilastutkinto.fi/sv.

3¢ Utbildningsstyrelsen (2020).

7 Utbildningsstyrelsen (2024a).

3 SOU 2020:43, s. 335-339.

3 Utbildningsstyrelsen (2024b).

40 SOU 2020:43, s. 337 och Utbildningsstyrelsen (2019).
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Studentexamen

Den finska studentexamen har en l8ng historia och bestod tidigare,
precis som den svenska, av bdde skriftliga och muntliga examinationer.
De muntliga examinationerna har avskaffats, dock har Finland beh&llit
studentexamen." Studentexamen administreras av Studentexamens-
nimnden. Examensproven, som ir helt och hillet digitala, tas fram
nationellt och syftar till att prova huruvida studenterna har tillignat
sig de kunskaper och firdigheter som foreskrivs 1 liroplanen och om
eleverna har uppnitt tillrickliga kunskaper enligt liroplansmalen.*

Proven prévas inte ut pa forhand, utan man férlitar sig pd att de
konstrueras p3 ett tillforlitligt sitt. Diskussion fors om att eventuellt
forbittra konstrukttickningen genom att inféra ytterligare prov-
delar. Medvetenheten ir stor om den starka styrning som examens-
proven har. Dock finns muntliga delar och praktiska moment sdsom
laborationer med som krav i lirarens betygssittning, vilket till viss
del kan motverka att sddana delar faller bort dven om de inte provas
1 studentexamensproven.

Studentexamensnimnden menar att det inte férs ndgon egentlig
diskussion 1 landet kring ankaruppgifter eller utprovning av prov-
frigor pd férhand. En aspekt som framhills ir snarare att proven
anses sd krivande 1 sig att det skulle vara oetiskt att utsitta elever for
innu fler prov/frigor in de som de faktiskt bedéms pa.

Det finns tinkta fordelningar f6r provresultaten, men det ir inte
en fast fordelning for varje enskilt prov. Férdelningen som ska efter-
strivas for de olika betygen/vitsorden ir foljande:

— 5 % laudatur (beromlig)

— 15 % eximia cum laude approbatur (med utmirkt berém godkind)
— 20 % magna cum laude approbatur (med berém godkind)

— 20 % cum laude approbatur (icke utan berém godkind)

— 20 % lubenter approbatur (godkind)

— 15 % approbatur (icke fullt godkind)

— 5 % improbatur (icke godkind)*®

# Petersson (2010, s. 53).
# Studentexamensnimnden (2023).
# Studentexamensnimnden (2024a).
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Preliminira bedémningsinstruktioner tas fram infér provgenom-
forandet. Dessa justeras efter att provet ir genomfort beroende pd
utfall, t.ex. om det visade sig att minga elever missforstod en viss
provuppgift. Kravgrinserna sitts sedan i efterhand med MST-
modellen som innebir en typ av arsvis standardisering, men dir
standardiseringen gors f6r samtliga prov och inte varje enskilt prov
var for sig. Det innebir att varje enskilt prov inte antar en specifik
fordelning, utan att fordelningen liggs ut pa de olika proven utifrin
hur svéra de blev. Modellen har inte kritiserats sirskilt mycket sedan
de fringick fasta férdelningar (normalférdelning) for varje enskilt
prov och évergick till MST-modellen.

Bedémning av examensproven gors forst av lirare med stéd av
kriterier och utifrdn Studentexamensnimndens foreskrifter. Dessa
bedémningar ir preliminira. Direfter slutbedémer Studentexamens-
nimndens censorer alla prov.*

Den som avligger studentexamen ska skriva prov i fem imnen
och det ir obligatoriskt med prov i modersmél och litteratur.”
Ovriga prov ska viljas frin minst tre av foljande grupper: matematik,
det andra inhemska spriket, frimmande sprik och realimne (t.ex.
psykologi, filosofi, historia, fysik och biologi).* Den som s§ énskar
kan avligga extra prov utdéver de fem prov som krivs fér examen.
Proven ges var och host och kan tas vid tre efterféljande prov-
tillfillen och ind3 riknas in i en och samma examen. Det gér att kon-
trollera att ens tinkta kombination av provimnen uppfyller kraven i
ett sirskilt webbaserat verktyg, ILMO."

Samtliga 42 prov, varav runt hilften ir i sprik, finns i en finsk-
sprikig och en svensksprikig variant. Det finns ocksa specialprov for
personer med syn- respektive horselnedsittning. Proven hills hem-
liga tills de skrivs, direfter blir de offentliga. Rektor ansvarar f6r
bedémning av och specialarrangemang {6r elever som bedoéms behéva
forlingd provtid. Man far skriva om examensprov ett obegrinsat antal
ginger, inklusive for att {3 bittre vitsord, och det gir att bygga pd
med ytterligare prov i imnen efter examen. Proven ges vir och hést
och samtliga prov erbjuds alltid. Den som missar ett provtillfille fir
vinta till nista ullfille.

# Studentexamensnimnden (2024a).
# Studentexamensnimnden (2024b).
# Studentexamensnimnden (2024c).
# ILMO, https://ilmo.ylioppilastutkinto.fi/sv.
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Minga prov har {3 provtagare. Eftersom det blir selekterade urval
1 imnen med {3 elever, sdsom avancerad fysik och ryska, hanteras
betygssittningen i dessa manuellt. Antagandet ir dock att prov-
skrivarkohorter 1 respektive amne ir jimforbara 6ver tid. Modellen
for betygssittning utgdr dirfor 1 huvudsak frdn medelvirden och
fordelning av totala resultat. Inget betygsgenomsnitt frdn en enskild
elevs samtliga prov riknas ut.

Yrkesutbildning och hdgskoleutbildning

Grundliggande yrkesutbildning pd gymnasial nivd ir vanligen ocksg
tredrig men ger inte grundliggande behorighet till hégskoleutbild-
ning om man inte sjilv viljer att komplettera med extra kurser och
examensprov. Diremot kan man soka till yrkeshogskolan, vilken 1
Finland ger vissa utbildningar som i Sverige ir hégskoleutbildningar,
t.ex. barnmorska, fysioterapeut, sjukskoterska och vissa ingenjors-
utbildningar.*

Finska lirositen har stor autonomi och antar pd egna beslutade
behorighetskrav. Ofta dr studentexamen ett grundliggande behorig-
hetskrav for tilltride. Lirositen koordinerar sig sjilva nir det giller
behov av behorighetskrav och urvalsgrunder till likartade utbild-
ningar. Urvalsprov liknande det svenska hégskoleprovet finns men
det forekommer dven lokala lirositeskonstruerade antagningsprov.

England®
Skol- och betygssystem

England har skolplikt mellan fem och sexton irs dlder. Direfter tar
utbildningsplikt vid fram till 18 &rs dlder. Forsta delen av grund-
skolan, primary school, borjar vid fem 4rs dlder och varar till och med
11 &rs 4lder.”® Inga omddmen eller betyg anvinds f6r antagning till
fortsatt utbildning utan alla kan g vidare till nivdn secondary school
i en si kallad comprebensive school, dvs. en offentligt finansierad
skola. Upper-secondary school, den tredje och sista delen av grund-

# infofinland.fi (2024).
# Huvudsaklig killa f6r avsnittet: muntliga uppgifter frin Cambridge Assessment International.
50 Standards and Testing Agency (2024).
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skolan, och privatfinansierade skolor stiller diremot ibland upp
specificerade antagningskrav och/eller har antagningsprov.

Under tiden i grundskolan kan lirare ge eleverna omdémen kon-
tinuerligt men de fir inga formella lirarsatta betyg. Skolor kan i
huvudsak vilja skala fér betyg och omdémen sjilva. I skoldr 10 och
11, dvs. den sista delen av grundskolan, dr det vanligt att lirarna an-
vinder samma niogradiga betygsskala som anvinds for slutbetygen pd
examensproven for sin betygssittning. Det vinjer eleverna vid skalan
infor slutproven.

Formativa prov i lagre arskurser

Eleverna skriver centralt framtagna nationella prov (national curri-
culum tests) 1 drskurserna 2 och 6. Proven ir av formativ karaktir i
syfte att bedéma huruvida elevernas kunskaper ir i linje med det for-
vintade och identifiera behov av stéd. I drskurs 2 gors prov i engelska
och matematik. Provbetyg ges pd en skala mellan 85 och 115 dir
poing under 100 indikerar behov av stéd (pd vig mot férvintad
nivd), 100 ir forvintad nivd och 6ver 100 dver férvintad niva. I rs-
kurs 6 gors, forutom prov i samma dmnen som i drskurs 2, lirar-
bedémningar av elevernas lisf6rmiga och NO-kunskaper. Samma
provbetygskala och nivibedémning anvinds men med skillnaden att
maxbetyget dr 120. I NO ges ett av tvi omddémen: under férvintad
niva respektive pd férvintad nivi.

High stakes-prov i grundskolan och pa gymnasial niva
11+-prov

I &rskurs 6 kan eleverna skriva ett frivilligt s& kallat 114-prov som
anvinds for antagning till ndgon av landets 160 grammar schools.
Avsikten med provet dr att de bist limpade ska f3 en plats pd
skolorna. Systemet har dock kritiserats for att vara olikvirdigt av bl.a.
tre skil: ojimn geografisk spridning av skolenheter &ver landet,” under-
representation av elever frin resurssvaga/socioekonomiskt utsatta

5! Johnes (2016).
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familjer som skriver provet samt hog férekomst av privatunder-
visning/lixhjilp infér provet bland de elever som antas.™

GCSE-prov

I slutet av &rskurs 11 gor eleverna s.k. GCSE-prov (General Certi-
ficate of Secondary Education) i mellan nio och tolv imnen. Proven
bedéms och betygssitts externt. I engelska och matematik erbjuds
provtillfillen tvd ginger om &ret. I §vriga dmnen kan prov endast
skrivas pd viren. Nigot betygsmedelvirde eller liknande riknas inte
ut. Den som far underkint fir géra om proven ett obegrinsat antal
ginger. Betygen kan anvindas som grund fér antagning till gym-
nasieskola, upper secondary school och dven till hogskoleutbildning.
Antagningen ir dock inte centraliserad utan skolor och lirositen
bestimmer sjilva vad som krivs f6r behorighet och betyg, vilket
innebir att det i praktiken gdr att soka till sdvil gymnasial utbildning
som hogskola utan att ha gjort nigra examensprov. Vanligast ir att
det krivs sirskilda forberedande kurser eller godkinda antagnings-
prov for att {4 en plats om man saknar GCSE/A-levels.

Den ordinarie hogskoleférberedande gymnasieskolan kriver
normalt sett att man som ligst har betyget 4 eller 5 pd minst fem
GCSE-prov.

A-levels

Utbildningen p& gymnasial niv8 ir tvidrig och eleverna liser vanligen
tre eller fyra imnen. I slutet av andra &ret skriver eleverna prov,
A-levels, 1 sina imnen. Fem olika exam boards erbjuder A-levels-prov
och den enskilda skolan viljer sjilv samarbetspartner. Vissa univer-
sitet foredrar eller kriver dock att studenterna skrivit sina A-levels-
prov med en viss exam board. Proven bedéms centralt och prov-
resultaten konverteras till bokstavsbetyg pa skalan E-A*.

A-levels-prov kan goras tva till tre gdnger om &ret. Fér den som
missar ndgot enstaka delprov med giltig anledning kan en exam board
undantagsvis berikna ett férvintat provresultat baserat pd ett eller
en kombination av féljande si att eleven fir ett godkint betyg 1
imnet:

52 Kirby (2016).
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a) elevens 6vriga genomforda delprov,
b) elevens uppmitta prestationer under kursen,
c) elevens resultat pd eventuella triningsprov samt

d) medelprestationen nationellt p& det berérda delprovet.”

Det forekommer ocksd att eleven ges mojlighet att skriva provet i
efterhand. Den som missar alla delprov i ett imne fir terkomma vid
nista provtillfille.

Det férekommer varken ankaruppgifter i eller utprévning av pro-
ven. Proven ir i grunden avgiftsbelagda men blir i praktiken vanligen
avgiftsfria eller subventionerade for individen. Diskussioner om
vilka exam boards som har enklast respektive svirast prov ir vanligt
forekommande bland elever och skolor.’* Provkonstruktorerna efter-
strivar en stabil svirighetsgrad hos proven éver tid, men for att justera
for fluktuationer gors den slutliga kravgrinssittningen i efterhand.”

Antagning till hdgskoleutbildning och yrkesutbildning

Bokstavsbetygen motsvarar 1 sin tur olika s.k. UCAS-poing som
ensamt eller tillsammans med andra underlag anvinds for lirositenas
antagning till hogskoleutbildning.” Vid den starkt decentraliserade
antagningen till hogskolan spelar dven annat in betygen roll. Sokanden
behdver vanligen bifoga personligt brev och rekommendationsbrev,
men urvalsprocessen kan dven omfatta intervjuer, muntliga och
skriftliga tester, presentationer och bedémningar av GCSE-resultat.
For sokande direkt frdn gymnasieskolan anvinds lirarbedémningar
av forvintade A-levels-resultat f6r de elever som dnnu inte har skrivit
proven. Antagningen kan dock villkoras med att eleven uppnir den
férvintade nivén.

For den som efter grundskolan inte vill studera vidare med sikte
pd hogre utbildning finns dven méjlighet till yrkesutbildning eller
lirlingsutbildning efter GCSE. Sedan &r 2020 finns dven 7-/evels som
en mojlighet till yrkesutbildning med arbetslivsanknytning och om-

%3 Se t.ex. Cambridge University Press & Assessment (2022, 2024) och Think Student (2022).
5 Meadows (2016).

5 Ofqual (2017).

5 UCAS (2024).
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fattande praktik samtidigt som den ir férberedande for viss hogre
utbildning.”

Estland’®
Skol- och betygssystem

Bedémning och betygssittning regleras i den estniska liroplanen,
dir beddmningen beskrivs som en integrerad del 1 undervisningen
och utbildningen i den niodriga grundskolan.”

Lirarsatta betyg ges enligt lag pd en femgradig skala dir 3 vanligen
betecknas som godkint (5 mycket god, 4 god, 3 tillfredsstillande,
2 inte sd god och 1 svag).* Skolor fir anvinda andra skalor eller verbala
omdoémen till och med &rskurs 5. Det betygssystem som anvinds
och principerna fér omrikning av betygen till den femgradiga skalan
ska anges 1 skolans lokalt framtagna liroplan. Nir eleven limnar
skolan ska de sammanfattande betygen for det lisdret och de betyg
som erhdllits under det pdgiende kvartalet omvandlas till en fem-
gradig skala. Om bara muntliga omdémen har anvints har eleven ritt
till ett numeriskt betyg i slutet av drskurs 6 eller om eleven byter
skola. Varje skola ska publicera en egen plan fér undervisning, be-
démning och betygssittning. Liroplanen anger att skriftliga upp-
gifter ska bedémas s3 att 90-100 % ritt ger 5 1 betyg, 75-89 % ritt
ger betyg 4, 50-74 % ritt ger betyg 3, 20-49 % ritt ger betyg 2 och
0-19 % ritt ger betyg 1.°'

I bérjan av drskurs 4 och 7 gor tio procent av drskohorten digitala
prov i estniska och matematik i syfte att mita kunskaper nationellt.
Skolor som inte valts ut for dessa prov kan vilja att géra dem dnd&
for att folja upp sina egna elever. Elever fir inte provbetyg utan ett
skriftligt omdéme.

57 Department for Education (2023).

58 Huvudsaklig killa for avsnittet: e-postkontakt med Estlands Education and Youth Board
och myndighetens hemsida, https://harno.ee/en.

5 Riigi Teataja (2011).

© Riigi Teataja (2010).

o1 Riigi Teataja (2011).
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High stakes-prov i grundskolan och gymnasieskolan

I slutet av drskurs 9 gor eleverna basic school final examinations som
innefattar ett specialarbete samt tre slutprov 1 estniska, matematik
och ett valfritt imne som de miste klara for att {3 ett avgdngsbetyg
och bli behériga till gymnasiestudier.®” Enligt den nationella liro-
planen ska eleverna innan de skriver examensproven ha fitt sina
lirarsatta betyg. Alla prov ir skriftliga utom prov i frimmande sprik
som dven innehiller ett muntligt delprov. De valfria imnen som elever
kan vilja mellan ir ryska, biologi, kemi, fysik, geografi, historia, sam-
hillskunskap, engelska, franska, tyska eller ryska som frimmande
sprik.®

Staten efterstrivar att nationella prov ska vara digitala och kunna
rittas automatiskt i s hég grad som mgjligt, men mycket bedoms
fortfarande av lirare pd skolor. Lirarna som bedémer fir anony-
miserade provirdgor sorterade uppgiftsvis, dvs. de ser varken elevers
namn eller ndgon enskild elevs prov i sin helhet. Riktlinjer for
bedémning finns {ér varje prov, men uppféljning visar att bedémar-
dverensstimmelsen ir 13g. Central manuell beddmning férekommer
for vissa prov i exempelvis sprik och d& ir det ofta tvd personer som
bedémer varje prov. Bedémningen kan éverklagas.

Estniska gymnasieskolor far sjilva bestimma p4 vilka grunder de
antar elever. Siledes ir inte godkint 1 alla imnen 1 grundskolan ett
formellt krav for antagning. Vanligast dr att skolor arrangerar egna
antagningsprov och dessa hills ofta pd viren innan examensproven
har dgt rum. Elever skriver ofta flera prov eftersom de ansoker till flera
gymnasieskolor. Det forekommer ocksd att slutbetyg frin grund-
skolan eller resultaten pd de nationella proven i drskurs 9 anvinds som
urvalsgrund.

Den hogskoleférberedande gymnasieskolan dr kursbaserad och
ska omfatta minst 96 kurser a 35 undervisningstimmar (45 minuter).**
Gymnasieskolan ska anvinda samma femgradiga betygsskala som
grundskolan men under utbildningens gdng anvinds ofta en 100-gradig
skala vid examinationer av kurser. Forst 1 slutexamen madste skolan
konvertera poingen och anvinda den femgradiga betygsskalan. Unge-
fir en fjirdedel av de gymnasiestuderande viljer yrkesférberedande

¢2 Haridus- ja Noorteamet (2021).
% Haridus- ja Noorteamet (2021).
¢ Haridus- ja Teadusministeerium (2024).
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utbildningar och dir ir examensproven frivilliga.®” Dir anvinds en
fyrgradig skala med betyg frin 2 till 5 dir 2 ir underkint. I flera yrkes-
imnen finns dessutom bara betygen godkint och underkint.

Hégskoleforberedande gymnasieutbildningar avslutas med examens-
prov 1 estniska, engelska och matematik. Examensproven ges av
staten vid tvd tillfillen pd viren och elevens provresultat, tillsammans
med de lirarsatta betygen, spelar vanligtvis roll vid antagning till
hégre utbildning. Bdda publiceras parallellt i examensbeviset. Liro-
siten arrangerar ofta egna antagningsprov eller intervjuer som kom-
pletterande urvalsgrund {6r antagning till hégskolan.

Bade basic school final examinations och examensproven i drskurs 9
konstrueras av den estniska utbildningsmyndigheten, Education and
Youth Board. Bedémning av examensprov kan éverklagas till utbild-
ningsdepartementet dir en panel granskar att bedémningen har
gjorts 1 enlighet med bedémningsmanualen.® Ombeddmningen kan
resultera i oférindrat, hojt eller sinkt provresultat. Det férekommer
1 dagsliget inte ankaruppglfter 1 eller dtgirder for ekvivalering av
proven men viss utprévning av provuppgifter gors. Ett arbete for att
utveckla provkonstruktionen och bedémningen har dock pabérjats.

Frankrike®’
Grundskola och betygssystem

Grundskolan bestar av école maternelle (3-5 ar), école elémentaire (6-10 &r)
och collége (11-14 &r) och ir obligatorisk. Elevens prestationer under
grundskolan dterkopplas regelbundet till virdnadshavarna, i en sir-
skild bok, livret scolaire. Det finns nationellt framtagna formulir for
detta. Lirarbetygssittningen ir inte formellt reglerad vad giller betygs-
skala eller &rskurser for forsta betyg. Lirare uppmanas att sitta betyg
s& sent som mojligt 1 de forsta cyklerna.

Nationella diagnostiska prov gors 1 slutet pd grundskolans tvd
forsta cykler. Dessa prov har ingen betygsstédjande funktion och
ska inte beaktas av lirare {or annat dn f6r att ge stddinsatser.

¢ Haridus- ja Noorteamet (2024).
¢ Haridus- ja Noorteamet (2024).
67 Huvudsakhga killor for avsnittet: e-postkontakt med Ministere de 'Education Nationale et
de la Jeunesse, avdelning DREIC B-2 och det franska utbildningsdepartementets hemsida,
https://www.education.gouv.fr/.
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Betyg ges frdn och med collége pd en 1-20-skala men vanligen
anvinds endast stegen 10-17. Aven om det inte ir formellt reglerat
s& betecknas 10 generellt som godkintgrins. De allra hogsta stegen
anvinds endast f6r exceptionella prestationer. Det finns inga krav pd
specifika betyg 1 vissa dmnen eller genomsnittsbetyg for att {3 borja
nista drskurs utan bedémningar av eventuella behov av att gd om en
drskurs gors av lirare pd klasskonferenser.

Grundskoleexamen, brevet

Grundskolan avslutas med examen, brevet, t6r elever som fir minst
400 av 800 i totalbetyg pa foljande:

— skriftliga prov i franska (100 p), matematik (100 p), ett SO-idmne
(50 p) och ett NO-idmne (50 p),

— en muntlig presentation (100 p) samt

— lirarbedémningar av elevens kompetens pa 8tta s kallade kirn-
omriden® (400 p varav bedémningen sker pi en fyrgradig skala:
10 otillrickliga, 25 svaga, 40 tillrickliga, 50 mycket goda kun-
skaper).*’

Utover godkintgrinsen, 400 p, kan eleven {3 sirskilda utmirkelser
om de uppnér 480, 560 respektive 640 p och de kan & bonuspoing
for att ha list extra valfria imnen ssom sprak.

Brevet ir frdn och med &r 2025 ett krav for tilltride wll gym-
nasieskolan, Jycée, och yrkesutbildningar. Antagningen till den offent-
ligfinansierade gymnasieskolan gérs framfor allt p& grundval av
geografisk nirhet.”” Hinsyn tas dven till sirskilda behov, social sam-
mansittning och utbildningsbakgrund och det féorekommer att
rekommendationsbrev beaktas. Nir det ir fler sokande in platser
tillimpas vanligen ett system fér att rangordna eleverna baserat pd
resultaten 1 det 8tta kiirnomridena och andra studieresultat. Privata
gymnasieskolor kan ha egna urvalsgrunder.

8 Humanistiska virden, sprklig kompetens, grundliggande matematisk och vetenskaplig
kompetens, digital kompetens, personligt projekt samt rittigheter och skyldigheter som med-
borgare, skriftlig och muntlig kommunikation, globala frigor, fysisk aktivitet och hilsa.

% Ministere de I'Education Nationale et de la Jeunesse (2024a).

70 Ministere de I'Education Nationale et de la Jeunesse (2024b).
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Gymnasieskola och studentexamen, baccalauréat

Den franska gymnasieskolan ir tredrig, bestdr av rskurserna la
seconde, la premiére och la terminale och ger en studentexamen:
baccalauréat, ibland forkortat bac. Studentexamen instiftades av
Napoleon r 1808. Det finns tre olika examina: en generell med olika
hégskoleforberedande inriktningar, en som kallas teknisk som fér-
bereder for kortare yrkesinriktad pdbyggnadsutbildning och en
variant som ger yrkesexamen pd gymnasial niva.

For att 3 en studentexamen genomfér eleverna skriftliga och
muntliga prov.”' Aven f6r baccalanréat-examen ir betygsskalan 1-20:
16-20: mycket bra (zrés bien: TB); 14-15: bra (bien: B); 12-13: till-
fredsstillande (assez bien: AB); 10-11: godkind (passable; inget
officiellt betyg dock); 0-9: underkind (insuffisant). Bac ir normalt
sett behorighetsgivande f6r hogre studier men antagning och prin-
ciper f6r urval till olika utbildningar varierar. Andelen elever som fitt
de hégsta betygen har 6kat de senaste dren.”

Proven f6r baccalauréatexamen

Ar2021 reformerades de franska examensproven s3 att resultaten p4
de olika slutproven ges olika vikt. Tillsammans stdr de numera for
60 % av elevens slutbetyg. Resterande 40 % av slutbetyget bestar 1
stillet av lirarens kontinuerliga bedémning av elevens prestationer
under de tv3 sista gymnasiedren (premiére och terminale).”

Examensproven genomférs 1 de tvd sistnimnda rskurserna i
imnena franska, filosofi och tvd valfria imnen. Dessutom gors en
muntlig presentation dir eleven presenterar ett genomfért under-
sokande arbete for tvd examinatorer. Dessa ska inte vara tidigare
kinda for eleven. Slutproven i franska gors i slutet av premiére, dvs.
det nist sista lisiret.”*

Det férekommer att vissa provdelar skannas in for att auto-
matrittas. Det gdr inte att 6verklaga bedomningen bortsett frin om
man uppticker felaktigheter i rittningen. Skriftliga examensprov
bedéms dock 1 huvudsak anonymiserade och av lirare som inte har

7t Ministere de I'Education Nationale et de la Jeunesse (2024a).

72 Beau (2022).

73> Ministére de 'Education Nationale et de la Jeunesse (2024c) och Ministére de 'Education
Nationale et de la Jeunesse (2021).

74 Ministere de I'Education Nationale et de la Jeunesse (2024d).
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undervisat den aktuella klassen. Det ir obligatoriskt for lirare att
delta i arbetet med proven. Huvuddelen av frigorna ir av essi- eller
problemlésningskaraktir och bedéms manuellt. Som stéd fér lirarna
finns skriftliga beddmningsstéd med principer och rekommenda-
tioner i syfte att uppnd allsidig och likvirdig bedémning. Det finns
ingen drsvis standardisering eller princip om viss férdelning av betyg.

De 4rliga medelbetygen i elevens olika kurser anvinds fér en del av
slutbetyget, men precis som f6r proven viktas olika imnen olika tungt.

Eftergymnasial utbildning

Det franska systemet for hogre utbildning kinnetecknas av en bredd
av offentliga och privata lirositen, som regleras av olika regelverk
och lagstiftning, inom féljande huvudkategorier:

— offentliga universitet, universitées, och COMUEs (Communautés
d’Universités et Etablissements),

— ovriga offentliga och privata hogskolor och institut utanfér
universiteten samt

— offentliga grandes écoles.

Samtliga kriver normalt gymnasieexamen, baccalauréat, t6r behorig-
het, men det i sig ir sillan tillrickligt for tlleride. P4 offentliga
franska universitet kan den som ir behorig ofta registrera sig pd
enskilda kurser eller lingre utbildningar pd kandidatnivd utan att
behova soka i1 konkurrens. Utbildningarna ir i stort sett offent-
ligfinansierade, men lirositena kan ta ut mindre s.k. registrerings-
avgifter av studenterna. Traditionen lever kvar att alla som uppfyller
kraven och 6nskar studera erbjuds en utbildningsplats.” En stor
okning av sékande over tid har dock oméjliggjort att alla kan 3 en
plats pa sitt forstahandsval” och under en period férekom for-
delning av platser enligt principen forst-till-kvarn och genom lott-
ning.”” Ansékan till grundutbildning gérs numera centraliserat till
mdnga utbildningar och lirositen, men de sékande kan inte rang-
ordna sina val. Lirositena specificerar vad ansékan ska inneh&lla och

75 Lagen om hogre utbildning, Article 14 de la loi du 26 janvier 1984 sur 'enseignement supérieur.
76 Graveleau (2017).
77 Parcoursup (2024).
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skoter sjilva urval och antagning.”® Systemet, Parcoursup, har fitt
kritik for bade sin bristande tekniska funktionalitet och att inte vara
utformat anvindarvinligt eller transparent fér de sékande.” Forsta-
gingssokande, som séker medan de fortfarande gir 1 gymnasieskolan,
soker och bedéms baserat pd de examensprov som de skrivit och sina
lirarsatta gymnasiebetyg eftersom de dnnu inte har slutfért sin bac.

Det forsta drets universitetsstudier bestdr ofta i huvudsak av
storforelisningar och sjilvstudier infor omfattande tentamina som
avgor vilka, betydligt firre, som fir fortsitta till nista, mer specia-
liserade, nivd. Systemet syftar till jimlik tillgdng till utbildning men
har kritiserats for att vara ett kostsamt, och samtidigt underfinan-
sierat, ett ar l&ngt antagningsprov dir bara hilften klarar sig vidare.
Dirfor tillimpar en del lirositen numera viss begrinsning och lott-
ning.*® Aven masterprogram soks direkt hos lirositena som sjilva
avgor vilka urvalsprinciper f6r antagning som ska tillimpas.

Det finns tvairig yrkesinriktad eftergymnasial utbildning, brevet
de technicien supérieur (BTS), som ofta ges av eller i samarbete med
privata eller offentliga gymnasieskolor.” Andra former av privat
avgiftsbelagd hogre utbildning finns pd yrkesinriktade omriden
sdsom teknik och handel. T 6vrigt-kategorin finns ocksd katolska
lirositen. Dessa fir inte utfirda kandidat-, magister- eller doktors-
examina utan behover samarbeta med andra universitet for det.
Katolska universitet kan dock i eget namn utfirda diplom inom alla
imnesomrdden, samt kanoniska diplom inom kyrkovetenskap,
kanonisk ritt, teologi och filosofi.** Till vriga riknas dven privata
skolor p& gymnasial nivd som erbjuder hégskoleférberedande kurser
till de sistnimnda 1 listan, les grandes écoles.

78 Parcoursup (2024).

79 Stromboni (2018).

80 Lichfield (2015).

81 Ministere de 'Enseignement Supérieur et de la Recherche (2020).
82 Décret n° 2009-427, 16 april 2009.
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High stakes-prov for antagning till grandes écoles: concours

Grandes écoles ir en specifik fransk utbildningsform som frimst antar
studenter baserat pa resultaten pd olika skriftliga och muntliga prov,
intervjuer, rekommendationsbrev och arbetsprover, s.k. concours.”’
Antagningsprocessen idr decentraliserad till nimnder pa respektive
lirosite men det finns ett nationellt forum f6r rekryteringsfrigor.™
Till skillnad frén till universités tillimpas en hoggradigt selektiv och
icke-transparent antagning. De som antas, cirka 5 % av landets student-
population, sikerstiller, redan genom att de passerar ndlsdgat, goda
karriirmojligheter i staten eller privat sektor, 1 Frankrike eller utom-
lands.®® Aven om det inte ir ett krav, har de som antas nistan alltid
tva eller tre r av krivande, férberedande kurser (classes préparatoires
eller prépa) 1 bagaget.* Dessa kurser ses som eftergymnasiala men
brukar ges pd privata och offentliga lycées, dvs. gymnasieskolor.
Utbildningsanordnarna fr sjilva besluta om antagnings- och urvals-
principer, men resultaten frin bac beaktas oftast 1 nigon utstrickning.
Syftet med prépa ir uttalat att teach-to-the-test s& att studenterna
passerar concours till les grandes écoles.”” Minga antas ind3 inte och
trots kurserna, som gett dem sprikkunskaper, omfattande studie-
vana, analysférmdga och testat fdrmigan att organisera arbete under
press, far de varken examen eller jobb. Dirfér ger de numera ECTS-
poing och en del universités har beslutat att prépa-kurser kan till-
godoriknas som del av en reguljir universitetsutbildning.

Grandes écoles ir 1 allminhet offentligt finansierade — vissa betalar
till och med studielén — samtidigt som de har nira samarbeten med
niringslivet — och de som kallas grands etablissements har 1 regel bade
utbildning och forskning.*® Vissa specialiserade grandes écoles, t.ex.
inom konst, arkeologi och arkitektur, kriver inte férberedande utbild-
ning utan har egna antagningsprov direkt efter bac.

83 Inte att férvixla med concours général eller sirskilda concours for befordran av lirare och
disputerade. Concours général ir sirskilda skololympiader 1 30 mnen {6r elever pd gymnasie-
nivd. Elever med sirskilt goda resultat i dessa kan dock i vissa fall antas till grandes écoles direkt
frdn gymnasiet. Se t.ex. https://www.education.gouv.fr/le-concours-general-des-lycees-et-des-
metiers-un-prix-d-excellence-10022 och Olympic Scholarships | ENS (psl.eu)_[2024-07-16].

8 Conference des Grandes Ecoles (2023).

% Lichfield (2015).

$6 Ministere de I'Education Nationale et de la Jeunesse (2013).

87 Calmand m.fl. (2009).

8 Eurydice (2023a).
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Nederlanderna®
Skol- och betygssystem

I Nederlinderna omfattar den obligatoriska skolan, Basisondewijs,
minst ett &r pa forskola och direfter ytterligare sex r i grundskolan.
Vid 12 &rs dlder borjar eleverna vid den ligre sekundirskolan och
redan di viljer de mellan en yrkesforberedande fyrarig utbildning
(VMBO), en femdrig allmin utbildning (HAVO) eller en sexdrig
universitetsférberedande utbildning (VWO). De flesta sekundir-
skolorna erbjuder flera inriktningar. En utgdngspunkt ir att det ska
vara enkelt for eleverna att byta inriktning. Det gir dven att borja
praktijkonderwijs, en praktisk femdrig utbildning av lirlingskaraktir,
for den som bedéms ha svirigheter att klara av annan utbildning.

Skolan avgor sjilv om en elev bedéms kunna flyttas upp till nista
drskurs.” Kritik mot den tidiga uppdelningen och skolornas stora
inflytande ver elevernas utbildning finns och en studie vid univer-
sitetet 1 Groningen har exempelvis visat ett starkt samband mellan
ligre forildrainkomst och rdd till elever att vilja ligre utbildning in
vad deras testresultat indikerar som limpligt.”

Betyg sitts vanligtvis inte 1 den f6rsta delen av den obligatoriska
grundskolan. De flesta grundskolor beskriver varje elevs framsteg
inom olika imnesomrdden i en rapport som sammanstills en ging
per termin. Vissa skolor rapporterar om elevernas framsteg med
hjilp av poing, medan andra anvinder beskrivande indikatorer.
Skolorna kan sjilva bestimma exakt hur de miter elevernas utveck-
ling. Sedan lisiret 2014/2015 ir det obligatoriskt fér skolor att
genomfora ett kunskapstest f6r avgdngselever frén grundskolan och
anvinda ett elevuppfoljningssystem (LVS).”

8 Huvudsakliga killor for avsnittet: e-postkontakt med Examenloket, College voor Toetsen en
Examens (Exam board of the Ministry of Education in the Netherlands) samt Examenbladmbo.nl
(Board of Tests and Examinations).

% Eurydice (2024d).

91 KansenKaart, indicator Schooladvies lager dan eindtoetsadvies,
https://kansenkaart.nl/schooladvieslager.

2 Eurydice (2024d).
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Nationella prov pa grundskoleniva

En sirskild del av det nederlindska skolsystemet ir att eleverna
regelbundet gor diagnostiska tester 1 sprdk, matematik och studie-
teknik. Testerna har sedan 1968 utvecklats av ett nationellt test- och
bedémningsféretag, Cito. Testresultaten visar enskilda elevers resultat
1jimforelse med jimndriga men anvinds dven for jimforelser mellan
skolor 1 syfte att dessa ska kunna justera sin undervisning utifrin vad
testresultaten indikerar.”

I den ligre sekundirskolan gérs nationella slutprov och ibland har
skolorna dven egna examensprov 1 vissa dmnen. I praktisk-estetiska
imnen ges godkint/icke godkint i stillet for sifferbetyg och i
SO-imnen ges inte nationella prov. Flera provtillfillen brukar er-
bjudas under &ret. Resultaten pd de olika proven (50 %) viktas med
lirarsatta betyg (50 %) och utgér tillsammans elevens slutbetyg.
Slutbetyget anvinds inte fér ansékan till den hogre sekundirskolan
utan det fortsatta utbildningsvalet avgérs av lirares rekommenda-
tion om fortsatt studieinriktning.

Utbildning pa gymnasial niva och examensprov, Eindexamen

Den hogre sekundirskolan pdbérjas vid cirka 15 ars 8lder och eleverna
inriktar sig dd allt tydligare pd sin sedan tidigare valda studieinrikt-
ning om de inte rekommenderats att byta inriktning. I slutet av de
hogskoleforberedande utbildningarna genomférs Eindexamen, som
bestdr bdde av nationella prov och skolornas egna examensprov pd
de hogskoleforberedande inriktningarna. Departementet for utbild-
ning, kultur och vetenskap foreskriver vilka imnen som méiste under-
visas under examensiret.”* Det ges nationella skriftliga examensprov i
flera imnen for alla elever som gdr samma typ av utbildning och det
forekommer bide digitala prov och prov pd papper. De nationella
proven konstrueras av departementet fér utbildning, kultur och veten-
skap och dger rum 1 slutet av maj, med mojlighet till omprov i juni
och augusti.” Hjilpmedel som miniriknare och vissa uppslags-
bocker ir tillitna.

% Cito har avbéjt att besvara detaljerade frigor frén utredningen.
% Government of the Netherlands (u.3.).
% Eurydice (2023b).
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Skolorna bestimmer dirutover sjilva vilka imnen som eleverna
ska skriva prov i. Varje r miste skolorna limna in sin provplan till
National Institute for Curriculum Development (SLO) som i sin tur
publicerar riktlinjer for prov fér varje dmne och utbildningsniva.
Proven bestdr vanligtvis av tvd eller flera muntliga, praktiska eller
skriftliga delprov per amne och ska ha slutférts innan de nationella
proven ges. Amnen som inte ingr i den nationella examensramen
kan dven slutféras fore det sista skolaret. Elever kan gora prov i extra
imnen om de s& dnskar och betyg i1 extra imnen beriknas p& samma
sitt som for 6vriga provimnen. En elev kan ocks3 vilja att gora prov
pd hogre nivd dn vad de har studerat fér. En HAVO-elev kan t.ex.
gora engelskprovet pd den hogskoleférberedande VWO-nivén. For
elever med funktionshinder, dyslexi, kronisk sjukdom, eller om ens
forstasprdk inte dr nederlindska, kan extra anpassningar sdsom
tidstilligg eller ytterligare medhavd ordbok medges.” Den som pa
grund av sjukdom eller av andra oférutsedda skil inte kunnat skriva
examensproven fir géra det inom tvi ir.” De nationellt centralt
framtagna proven rittas huvudsakligen automatiskt. Fér de prov
som rittas manuellt bedéms de forst av elevernas egna lirare och
skickas sen f6r en andra bedémning av andra lirare. Rittningen kan
inte overklagas.

Betygsskalan for de olika proven sivil som slutbetyget dr 1-10.
Grinsen for godkint pd de studieférberedande utbildningarna ir 5,5,
men det finns viss mojlighet till att ha ett eller tvd dmnesbetyg som
ir 4 eller 5 i vissa imnen.” Slutbetyget i varje mne ir genomsnittet
av betyget pd skolans examensprov och betyget pd det nationella
skriftliga provet och det avrundas till heltal. Fér imnen dir det endast
finns ett skolprov ir det erhdllna betyget slutbetyget. I praktisk-
estetiska dmnen ges godkint/icke godkint i stillet for sifferbetyg.”

Antagning till hdgskolan

For antagning till hégskola (HBO) kan utbildning frin HAVO,
VWO eller VMBO ge behorighet. Till forskningsinriktade universitet
(WO) krivs diremot en VWO-examen eller ett drs férberedande

% Government of the Netherlands (u.3.).

7 Government of the Netherlands (2023).

% Eurydice (2023b).

9 Foérordning om examination, Uitvoeringsbesluit WVO 2020, Staatsexamen.
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studier pd ett HBO-program. Det finns ett gemensamt anséknings-
system for lirositen, men sdvil antagningen som tillimpningen av
urvalsgrunder ir decentraliserad. Till vissa utbildningar antas alla
sokande som uppfyller behérighetskraven. Exempelvis far studenter
med ett genomsnittsbetyg pd 3tta eller hogre 1 sin studentexamen
automatiskt en plats pa en sokt HBO-utbildning.'® Det férekommer
dock att lirositen hiller szudy choice tests 1 borjan av forsta terminen, i
syfte att direkt silla ut studenter som inte forvintas kunna fullfolja
utbildningen. For antagning till vissa populira utbildningar, t.ex. inom
det medicinska omridet, tillimpas en begrinsning av antalet stude-
rande (numerus fixus) och platserna fordelas baserat pd en rangordning
av de sokande. De sokande fir gora tester, skriva hemuppgifter och
personliga brev som varierar beroende pé sokt utbildning och lirosite.
Det férekommer att betyg frdn gymnasial utbildning ir del av de
urvalsgrunder som viktas fér rangordningen.'”'

Polen'®

Skol- och betygssystem

Grundskolan ir 3ttadrig och pdborjas vid sju &rs dlder efter ett ars
obligatorisk férskola. Redan i férskolan ges eleverna ett skriftligt
omdoéme infor skolstarten. Liraromddmen sitts dven varje termin i
de ligre drskurserna. Frdn och med &rskurs 4 ges sifferbetyg enligt
skalan 1 tabell 1:

Tabell 1 Polens betygsskala
Sifferbetyg Beskrivning Omrakning till antagnings-
poéng vid examen

1 Underkant 0

2 Acceptabelt 2

3 Tillrackligt 8

4 Bra 14

5 Mycket bra 17

6 Utmarkt 18

Kélla: Polens forordning om utbildning, 18 november 2022.

100 Eurydice (2023c).

101 Exempel p4 universitet som tillimpar rankning dir gymnasiebetyg kan utgéra en del i urvals-
grunden: Radboud University, Erasmus University, Rotterdam och University of Amsterdam.
122 Huvudsakliga killor f6r avsnittet: muntlig information frin Central Examinaton Board (CKE).
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En elev som har underkint i fler dn tre imnen behéver, 1 augusti infér
kommande lisdr, i skriftliga prov visa att den har tillrickliga kun-
skaper for att borja nista drskurs, annars fir den gd om en arskurs.

High stakes-prov i grundskolan

Arskurs 8 avslutas med obligatoriska skriftliga examensprov, egzamin
bsmoklasisty, 1 polska, matematik och frimmande sprik. Inga prov ir
digitala. Resultaten pd de tre examensproven stér tillsammans for
hilften av elevens slutbetyg (polska och matematik 35 % vardera och
frimmande sprik 30 %).'” Resten utgdrs av de lirarsatta dmnes-
betygen men elever kan ocksd f3 extra poing foér deltagande och
resultat 1 kunskapstivlingar, olympiader, eller aktiviteter utanfor det
obligatoriska schemat. De sammantagna slutbetygen omriknas till
maximalt 200 antagningspoing, vilket ir den huvudsakliga grunden
for urval till gymnasieskolan. Examensproven ges 1 maj och juni. For
den som har giltig frinvaro frin ett examensprov dubbleras i stillet
det lirarsatta betyget.

Gymnasieskola och examensprov

Det krivs inte godkinda resultat pd examensproven eller 1 alla imnen
for att antas till fortsatt skolgdng men grundskolan behéver intyga
att eleven har genomgitt utbildningen och olika gymnasieskolor
hanterar antagningen olika. Elever med sirskilt goda resultat i
olympiader behéver t.ex. inte géra examensproven utan fir platser
pd sina 6nskade gymnasieutbildningar. Det finns generell, liceum,
(fyra &r) eller kombinerad yrkesinriktad/hogskoleférberedande,
technikum, (fem &r) gymnasieskola.'® P4 gymnasial niv4 finns ocksi
tvd- respektive tredrig yrkesskola som kan avslutas med sirskilda
yrkesprov. Efter grundskolan ir det utbildningsplikt till 18 ars dlder
men den som inte vill gd i gymnasieskola eller yrkesutbildning kan
fd arbetsplatsforlagd lirlingsutbildning. Den som gitt en hogskole-
forberedande utbildning men indrat sig kan komplettera med ett
eller tvd &r pa yrkesskola for att i en yrkesexamen. Ungefir hilften
av eleverna pd gymnasial nivd i Polen gir en yrkesinriktad utbildning.

103 Polens forordning om utbildning, 18 november 2022.
104 UNESCO-UNEVOC (2022).
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I gymnasieskolan ges lirarsatta betyg, skala 1-6, varje termin
precis som 1 grundskolan. Det gir att avsluta gymnasieskolan med
enbart ett samlat betygsdokument men den som vill s6ka till hog-
skolan behover gora skriftliga och muntliga examensprov, egzamin
maturalny, 1 polska, matematik och moderna sprk samt 1 ett till sex
valfria amnen. Aven pi yrkesskolorna, som inte ir hogskolefor-
beredande, gors skriftliga och praktiska examensprov. Vanligen krivs
godkinda prov i ett till tre av 270 tillgingliga yrkesimnen. Det giller
att 3 50 % ritt pd de skriftliga och 75 % ritt pd de praktiska proven
for att bli godkind. Enskilda skolors provresultat ir offentliga och
utbildningsdepartementet anvinder resultaten fr8n proven 1 &rs-
kurs 8 och pd maturaproven som en indikator pd skolors kvalitet.

Antagning till hégskoleutbildning ska enligt lag baseras till minst
50 procent pa de sokandes maturaprovresultat. Lirositena fir anvinda
andra kompletterande urvalsgrunder ocksi men de far inte ha antag-
ningsprov som provar samma saker som maturaproven.

Maturaproven'”

Examensprov erbjuds {6r nirvarande i 26 imnen. Det finns muntliga
provdelar 1 sprdk men 1 6vrigt ir det skriftliga prov och inga prov-
delar ir digitala. Valet av vilka prov en elev skriver bestims oftast av
vilken utbildning hon eller han avser att séka vidare till. Lirositen
skaigod tid, cirka 1,5 &r i forvig, publicera vilka behorighetskrav som
krivs f6r respektive utbildning s8 att elever kan planera sina examens-
prov utifrin detta.

Proven konstrueras centralt av myndigheten Centralna Komisja
Egzaminacyjna, CKE. De innehiller ankaruppgifter och utprévas i
syfte att standardisera svirighetsgraden o6ver tid. Flera prov kan
skrivas pa grundliggande eller avancerad niv3. Alla prov ska finnas
anpassade for elever med funktionsnedsittningar. I dagsliget finns
generella riktlinjer {6r examensprov men frdn och med &r 2025 ska
proven konstrueras s3 att de gir i linje med respektive amnesplan.'®
CKE ansvarar ocksd for att publicera bedémningsanvisningar.
Bedémningen organiseras regionalt och sker siledes anonymt och
externt. Verksamma lirare som vill arbeta som bedémare behover gd

105

Centralna Komisja Egzaminacyjnja (2024a).
106 Centralna Komisja Egzaminacyjnja (2024b).
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en rlig utbildning. Sedan 2015 kan elever 6verklaga bedémningen,
forst till regional och sen till nationell nivi. Overklagandemojlig-
heten uppges ha gjort det svdrare att rekrytera bedémare. For att bli
godkind krivs 30 procent ritta svar i de tre obligatoriska imnena.
Det finns ingen godkintgrins {6r de valbara imnena.

Nordrhein-Westfalen (Tyskland)'"’
Skol- och betygssystem

Nationellt framtagna kunskapsstandards, Bildungsstandards, speci-
ficerar vad tyska delstater (férbundslinder) ska ha fér liroplans-
element f6r kirnimnen och fungerar som bindande mal for alla del-
stater. Liroplanerna bestims och hanteras 1 6vrigt av respektive
delstat och som ett resultat av decentraliseringen har nistan varje
delstat egna skolformer och liroplaner fé6r imnen och &rskurser.'®

I Tysklands folkrikaste delstat, Nordrhein-Westfalen, ir grund-
skolan, grundschule, fyradrig och piborjas vid sex irs dlder.'” Skol-
plikten varar till 18 &rs &lder eller slutférd gymnasieutbildning.'*
Frin och med femte &rskursen pdborjas sekundirskolan och det
finns flera olika fem- respektive sexdriga skolformer som del av
sekundarstufe I att vilja mellan:

— Hauptschule, sex 3r forberedande f6r yrkesutbildning,

— Realschule, sexirig, i huvudsak férberedande foér utbildning med
yrkesinriktning men med teoretiska imnen som dven mojliggor
hogskoleférberedande gymnasieutbildning,

—  Gesamtschule, sexirig bdde teoretisk och praktisk utbildning med
undervisning pa tva nivder (grundliggande respektive utvidgad) i
flera imnen, i en skolform som dven omfattar fortsatt utbildning
pa gymnasial nivi,

— Sekundarschule, sexdrig bide teoretisk och praktisk utbildning
men fortsitter inte till gymnasial nivd, och

197 Huvudsakliga killor fér avsnittet: muntlig information frin IQB.

108 Wendt m.fl. (2016).

199 Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen (2015).
119 Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen (2015).
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—  Gymnasium, femirig studieférberedande utbildning (ej att for-
vixla med utbildning p& gymnasial nivd).

Alla elever flyttas upp frn arskurs 1 till drskurs 2. Direfter fore-
kommer det att elever fir g8 om. Inga nationella prov, betyg eller
liknande anvinds dock fér formell uppflyttning eller ansékan till
hogre drskurs. Lirare bedémer elevernas kunskaper utifrin en kon-
tinuerlig kunskapsutvirdering och sitter vanligen betyg frin &rs-
kurs 3, pd skala 1-6 dir 1 ir bist och 5 och 6 4r underkinda betyg.'"
I minga tyska delstater ir det upp till liraren att foérorda huruvida
elever bor gd om, 1 synnerhet om de har getts betyget 6 i ndgot imne.
Liraren rekommenderar ocksd val av skolform frin och med &rs-
kurs 5. Betygen dr mélrelaterade.

Tabell 2 Exempel pa tysk betygsskala som anvinds pa vissa utbildningar
pa gymnasial niva

Vitsord Betyg Podng Beskrivning
Mycket bra 1 15-13  Prestationerna uppfyller kraven i sarskilt hog grad.
Bra 2 12-10  Prestationerna uppfyller kraven fullt ut.
Tillfredsstallande 3 9-7  Prestationerna uppfyller kraven generellt.
Tillrackligt Prestationerna har vissa brister men uppfyller kraven
4 6-5 istort.
Knappt tillrackligt Prestationerna ar bristfélliga och uppfyller endast i
5 4 begréansad utstrackning kraven.
Otillrackligt Prestationerna uppfyller inte kraven, men visar att
nédvandiga grundlaggande kunskaper finns och att
6 3-1  bristerna kan avhjélpas inom éverskadlig framtid.
Otillfredsstallande Prestationerna uppfyller inte kraven; dven de grund-

laggande kunskaperna ar sa bristfalliga att bristerna
- 0 inte kan avhjalpas inom dverskadlig framtid.

Kélla: Forordning, Verordnung iiber den Bildungsgang und die Abiturpriifung in der gymnasialen
Oberstufe (AP0-GOSY), fran 1998, andrad 2023.

VERA-proven

Alla tyska delstater, utom Niedersachsen dir det ir frivilligt for
lirare att bestimma om deltagande, har sedan ldsdret 2007/2008 skrift-
liga nationella prov, Vergleichsarbeiten, VERA, i matematik och tyska

111 Skollagen f6r Nordrhein-Westfalen, Schulgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Schulgesetz
NRW - SchulG) frin 2005, indrad 2022.
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1 drskurs 3 samt 1 matematik, tyska och frimmande sprik i &rs-
kurs 8." Proven konstrueras av Institut zur Qualititsentwicklung
im Bildungswesen, IQB, ett institut knutet till Humboldtuniver-
sitetet, och ska vara standardiserade diagnostiska prov baserade pd
Bildungsstandards. 1 Nordrhein-Westfalen kommuniceras proven
dock som *learning status surveys”.'” Proven anvinds inte som grund
for betygssittning utan resultaten ska ge lirarna information om
elevernas styrkor och svagheter samt dmnesspecifika pedagogiska
och pedagogiska psykologiska rekommendationer for att hjilpa dem
att forbittra sin undervisning.

IQB tar fram provirdgor som sen prévas ut och utvirderas av
lirare 6ver landet. Proven beddéms av lirare pd den egna skolan.
I vissa delstater dr proven dock digitala och dir kan delar av dem
automatrittas.'"* Skolorna férses med nivdbeskrivningar fér bedém-
ning av enskilda elevers provresultat. En beskrivning omfattar van-
ligtvis fem kompetensnivder (I-V), dir nivd III representerar den
nivi som eleverna i genomsnitt férvintas nd.'"” IQB publicerar inte
skolors VERA-resultat for jimférelse utan menar att skolor sjilva
ska arbeta med sina resultat pd klassnivd. Med ungefir fem ars
mellanrum goér IQB fordjupade jimférande analyser av VERA-
resultaten pd nationell niva. Dirtill gér IQB trendmitningar, /QB-
Bildungstrend.

Gymnasieskola och examensprov, Abitur

Utbildningen p& gymnasial nivd som foljer dr fyradrig, Sekundar-
stufe 11, och det finns bdde Gymnasiale Oberstufe som ir hogskole-
forberedande och Berufskolleg f6r yrkesutbildning. I Nordrhein-
Westfalen ir Gymnasiale Oberstufe kursbaserad och indelad i en
introduktionsfas (forsta dret) och en kvalifikationsfas (&r tvd och
tre). I introduktionsfasen ir betygsskalan densamma som i grund-
skolan, 1-6. I kvalifikationsfasen férekommer dven ett system dir
15 betygspoingsteg ersitter 1-6-skalan (se tabell 2).

Den som har godkinda lirarsatta betyg och klarar Abitur-examens-
proven 1 slutet av sin utbildning kan séka till universitet som antar

12 1QB (2021a).
131QB (2021a).
141QB (2021b).
115 1QBa.
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huvudsakligen baserat pd genomsnittsbetyg vid konkurrens om
platser. Abitur-proven i sig ses generellt som behérighetsgivande men
det finns vanligen ingen imnesbehorighetskoppling mellan examens-
provsimnena och den utbildning som séks. Det ir dock vanligt
féorekommande att utbildningar kriver sirskilda antagningsprov for
alla eller en viss kvotgrupp av sokande. En sirskild egenhet vid tyska
lirositen ir tillimpning av en egen kvotgrupp fér sékande som har
haft uppehill mellan gymnasiestudierna och hégskolan. Ju lingre
uppehdll, desto storre chans att {3 en plats.''

Abitur-proven

Sedan 2012 finns en nationell standard f6r den tyska studentexamen,
Abitur."” Alla utom en delstat, dir skolorna sjilva konstruerar sina
prov, har centraliserat studentexamen i ndgon utstrickning. IQB
ansvarar for utveckling av en irlig bank med provirigor som del-
staterna kan anvinda i imnena tyska, engelska, franska, matematik,
biologi, kemi och fysik. Proven provas inte ut, utvirderas inte
psykometriskt och det sitts ingen godkintgrins frdn centralt hall.

Varje delstat bestimmer sjilv vilka frigor de anvinder och om de
vill komplettera med egna frigor. Varje delstat uppmanas att vilja
50 % av sina provuppgifter frdn provbanken och att inte dndra 1
konstruktion eller formulering. Ett typiskt prov i ett imne innebir
att eleven ska vilja en av fyra méjliga uppgifter och besvara den pd
300 minuter.

I Nordrhein-Westfalen beslutas alla prov centralt utom de munt-
liga, vilka utformas av enskilda lirare och blir externt granskade
innan de genomférs.'”® En elev gor vanligen fyra prov varav tre
skriftliga och ett muntligt. Eleven ska vilja minst ett provimne frin
vardera av foljande tre imneskategorier: matematik/NO-imnen,
sprak och SO-imnen. I Nordrhein-Westfalen liser elever vanligen
tvd dmnen pd avancerad nivd pd gymnasial niva och skriver tvd av sina
prov i just dessa, plus ytterligare tv3 eller tre, imnen.

IQB forser delstaterna med anvisningar f6r bedémning av proven
inklusive forslag pd vilka typer av svar som bér motsvara ett visst

116 Se t.ex. Technische Universitit Berlin,
https://www.tu.berlin/en/studierendensekretariat/topics-a-z/waiting-periods.
117 IQBb.

18 Ministerium fiir Schule und Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen (2024).
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provbetyg. Varje prov bedéms av tv4 lirare, en frin den egna skolan
och en frin en annan skola. Den som missar ett prov eller blir under-
kind ges en eller tv8 nya mojligheter 1 nira anslutning till ordinarie
provtillfille. Det férekommer ocksd att den som, av giltigt skil,
missar ett centralt framtaget prov erbjuds att i stillet skriva ett lirar-
konstruerat prov. Elever som inte klarar Abitur-examen, fir gi om
kvalifikationsfasens andra ar.

I slutbetyget kan en elev £ maximalt 900 betygspoing och 500
betraktas som godkint. Examensproven kan ge maximalt 300 poing
medan de lirarsatta betygen frn elevens tva sista ir p& Oberstufe ger
upp till 600 poing. Varje moment som ingdr maste bidra med minst
en poing. Poidngen konverteras till ett dvergripande betyg pd 1-6-
skalan, vilken anvinds vid antagning till hégskolan.

Alberta (Kanada)'"’
Skol- och betygssystem

I Kanada finns inget federalt utbildningsdepartement och inget natio-
nellt utbildningssystem. Ansvaret f6r utbildning vilar pd de 13 en-
skilda provinserna och territorierna i enlighet med Kanadas kon-
stitution. Varje provins och territorium har lagstiftning, policyer,
program, liroplaner och praxis f6r grundskole- och gymnasieutbild-
ning. Likasd varierar 8ldersintervallet for obligatorisk skolgdng och
betygssystemens konstruktion.

Alberta har kallats “the jurisdiction in the English-speaking world
with the best state school performance”.'”® Bland de kanadensiska
provinserna och territorierna uppvisar Alberta ofta bist resultat i
internationella kunskapsmitningar.””' Resultaten 1 PISA 2022 var
inget undantag; Alberta 6vertriffades endast av Singapore. Dirtill r
lirarna 1 Alberta bland de nojdaste, med I6neliget och liraryrkets
status 1 samhillet, 1 OECD.'*?

"9 Huvudsaklig killa f6r avsnittet: Guide to Education, Government of Alberta,
https://www.alberta.ca/guide-to-education.

120 Gove (2010, s. 20).

120 The Alberta Teachers’ Association (2023).

122 Education GPS (u.d.).
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Forsta delen av grundskolan 1 Alberta, elementary school, ir sexirig
och pdborjas vid sex ars dlder. Direfter foljer sex &r pd high school
(tre ir vardera pd junior respektive senior nivg).'”

Enligt Albertas skollag ska lirare kontinuerligt bedéma elevernas
kunskapsutveckling och rapportera resultaten till elever, virdnads-
havare och skolans styrelse. Lirarna ir ocksd skyldiga att delta i
provinsens arbete med utveckling och rittning av centrala prov.'**
Det framgdr dock inte av de officiella dokument som vi har ftt till-
ging till, eller 1 vira kontakter, vid vilken 8lder eller i vilka drskurser
som ldrarsatta betyg ska sittas. Inte heller framgdr nigon lagstadgad
betygsskala eller enhetligt system fér vare sig Alberta eller Kanada
som helhet. Det tycks férekomma bokstavsskalor, numeriska skalor,
godkint/icke godkint och bedémning i procent.'” Varje skolhuvud-
man ansvarar for att ha en plan f6r arbetet med bedémning inklusive
riktlinjer f6r sddant som elevers 6verklagandeméjligheter och ter-
koppling till elever och lirare.'*

Centrala prov i grundskolan

Frin och med lisdret 2022/23 ir det obligatoriskt att genomféra
diagnostiska tester i lisning och matematik i drskurs 1 till 3 1 elementary
school. Elever vars kunskaper identifieras ligga i riskzonen ska
genomgd uppféljande bedémning i slutet av lisdret. Skolor viljer
sjilva tester frin en centralt framtagen lista."”” Fokuset pd formativ
bedémning ir starkt 1 Alberta. Det har exempelvis gjorts férsok med
ytterligare obligatoriska centrala digitala prov (SLA, Student Learning
Assessments) 1 sprak och matematik vid bérjan av drskurs 3 som
ytterligare ett sitt att identifiera elevers behov. Dessa har dock fatt
kritik frdn bla. lirare f6r att vara administrativt betungande och
stressande for eleverna; de har dirfér pausats.'”

123 Government of Alberta (2024a).

124 Education Act, Statutes of Alberta, 2012 Chapter E-0.3, Section 196.
125 Nandhini (2024).

126 Council of Ministers of Education, Canada (2023).

127 Government of Alberta (2023a).

128 Government of Alberta (2024b) och Konguavi (2019).
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Provinsgemensamma prov, Provincial Achievement Testing (PAT),
gors 1 drskurs 6 och 9 1 engelska, franska, matematik, SO- och
NO-imnen. Syftena med proven ir att

— folja upp om eleverna lir sig vad de forvintas lira sig,

— informera befolkningen 1 Alberta om hur vil elever uppnir
provinsens forvintade kunskapsniva vid givna punkter i sin skol-
gang, samt

— hjilpa skolor, skolmyndigheter och provinsen att f6lja upp och
forbittra elevernas lirande.'”’

Huvuddelen av proven utgérs av skriftliga flervalsfrigor men det
forekommer dven skrivuppgifter i matematik och sprik. Extra provtid
eller sirskilda hjilpmedel kan medges for elever med sirskilda behov.
En 6verging till digitala prov har pibérjats lisdret 2023/2024."°
I syfte att frimja jimforelser dver tid anvinds ankaruppgifter och
kravgrinssittningen f6r vad som anses beteckna Acceptable Standard
och Standard of Excellence sitts 1 efterhand.”' P4 s§ vis bibehills
andelarna elever som fir respektive vitsord 6ver tid. Proven ir
sekretessbelagda dven efter att de skrivits."”” Vissa provdelar bedéms
forst lokalt av elevernas egna lirare och direfter centralt (av lirare som
anmiler intresse for att vara centrala bedémare) medan andra delar
endast beddms centralt."” I varje provimne ska betyg sittas pa bok-
stavs- eller procentskala enligt f6ljande: A = 80-100 %, B = 65-79 %,
C =50-64 %, F = < 50 %.

Pan-Canadian Assessment Program (PCAP) ir en nationell kun-
skapsmitning som sedan 2007 genomférs vart tredje ar av ett urval
av elever 1 drskurs 8."* Proven omfattar alltid lisning, matematik och
naturvetenskap, men fokusomridet varierar. PCAP ir inte kopplad
till individers betyg eller utbildningsméjligheter utan syftar till att
komplettera enskilda provinsers uppfoljningar och ge nationellt
jimfoérbar information om kunskapsnivierna hos elever i drskurs 8.

129 Government of Alberta (2023b).

130 Government of Alberta (2024c).

131 Government of Alberta (2023c).

132 Government of Alberta (2023b, s. 11).

133 Government of Alberta (2023b).

134 Council of Ministers of Education, Canada (u.d.).

56



SOU 2025:18

Examensprov for High School Diploma

Behorighet till hogre utbildning bygger framfor allt pd High School
Diploma-examen 1 8rskurs 12 som kriver att eleven har slutfort
studier 1 vissa dmnen, inklusive idrott och Career and Life Manage-
ment, samt genomférda examensprov i de dmnen som lists pd
avancerad nivd. Examensprov kan goras 1 engelska, franska, mate-
matik, biologi, kemi, fysik och SO och eleven ska ha list klart och
fact lirarsatta betyg i kurser i provimnena.'” Varje prov skrivs pd
specifika tider och dagar och de ir oftast sekretessbelagda efter att
de skrivits. Under dr 2024 erbjuds fem provtillfillen i varje imne och
de ges 1 form av skriftliga prov som kan skrivas digitalt eller pd
papper. Den digitala provplattformen ir ny fr.o.m. lisdret 2024/25
och ir valfri for skolor att anvinda.”® Den erbjuder méjlighet for
elever att trina for att bli bekanta med plattformens utseende och
hur provirigor kan se ut.

Proven skrivs pd skolorna, men lirare som undervisat i prov-
imnen fir inte nirvara under proven. Extra provtid eller sirskilda
hjilpmedel kan medges for elever med sirskilda behov. Undantag
frn att helt skriva examensproven kan beviljas av Albertas centrala
skolmyndighet, dvs. inte pd skolnivd. Den som missar ett enskilt
delprov kan f3 ett provbetyg framriknat utifrdn det lirarsatta betyget
och betyget pd de delprov som skrivits.

Vissa prov rittas maskinellt men skrivuppgifter bedéms centralt
av tvd lirare som nomineras av sina skolor till att vara bedémare.
Resultat och provbetyg redovisas som en procentsats. I syfte att
betygen ska vara jimférbara mellan skolor och éver tid anvinds
ankaruppgifter och kravgrinssittning i efterhand (equating)."”’

Slutbetyget 1 imnen som eleven list pd avancerad nivd utgérs av en
sammanvigning av lirarsatta betyg (70 %) och provresultat (30 %).
Minst 50 % krivs for godkind examen. Bide provbetygssittning och
lirarbetygssittning kan 6verklagas. Den som blir underkind och
behéver skriva om ett eller flera examensprov kan registrera sig och
far betala en avgift for det.

135 Government of Alberta (2023d).
136 https://abed.vretta.com/#/en/login-router-st.
137 Government of Alberta (2023e).
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Antagning till hogre utbildning

Kanadensiska universitet har skilda behorighetskrav och urvals-
grunder for antagning och kraven kan variera beroende pd om den
sokande har sin gymnasieutbildning frin samma provins som univer-
sitetet ligger i eller ej. Genomsnittsbetyg spelar normalt sett stor roll
som urvalsprincip nir det ir fler sokande dn utbildningsplatser, men
det férekommer ocksd antagningsprov och alternativ antagning fér
elever med sirskilda meriter (t.ex. inom idrott, kultur eller teoretiska
studier) eller bakgrund i Kanadas ursprungsbefolkning.

P& University of Alberta stills f6ljande minimikrav pa betyg for
berikning av genomsnitt som anvinds vid ansékan: betyg i varje
dmne 1 drskurs 11: 60 % eller hogre; betyg 1 varje mne 1 drskurs 12:
50 % eller hogre; 70 % som ligsta genomsnitt 1 de fem obligatoriska
amnen som krivs for behorighet till det program som séks.'* Aven
ovriga storre lirositen i Alberta tillimpar liknande urvalsgrunder.'”
Minga yrkesinriktade programutbildningar, sisom jurist, tandlikare
eller dietist, r organiserade som pabyggnadsutbildningar. De kriver
att studenterna forst liser vissa grundliggande fristdende kurser eller
tar en kandidatexamen for att sedan kunna antas till pdbyggnaden
baserat pd de inledande studieresultaten tillsammans med andra
grunder sdsom personligt brev, rekommendationer och intervjuer.'*

141

Hongkong
Skol- och betygssystem

Forskolan ir inte obligatorisk 1 Hongkong. Grundskolan, som p3-
boérjas vid sex ars ilder, dr uppdelad i primary school och secondary
school och omfattar totalt 12 &rs undervisning. Tidigare skedde en
uppdelning baserad pd high stakes-prov iven efter junior secondary
school.'* De ir avskaffade men den som vill kan avsluta secondary
school efter halva tiden och gi vidare till en tredrig yrkesskola. Den

138 University of Alberta (2024).

139 Se t.ex. University of Lethbridge, https://www.ulethbridge.ca/future-student/canadian-
high-school-admission-requirements, och University of Calgary,
https://www.ucalgary.ca/future-students/undergraduate/requirements.

140 University of Alberta (2024).

41 Huvudsakliga killor f6r avsnittet: e-postkontakt med Education Bureau och Hong Kong
Examinations and Assessment Authority.

142 Creese m.fl. (2016).
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som fortsitter till senior nivd studerar de obligatoriska imnena
kinesiska, engelska, matematik och liberal studies samt upp till tre
valfria andra dmnen som kan vara SO- och NO-imnen, sprik eller
nigot mer professions-/yrkesinriktat imne. Den hogskoleforbere-
dande gymnasieskolan avslutas med examensprov som ger ett Hong
Kong Diploma of Secondary Education (HKDSE).

Antagning och urval till secondary school sker i huvudsak cen-
traliserat och baseras p& en kombination av s6kandes énskemal och
deras tidigare studieresultat. Elevernas resultat pd Internal Assess-
ments (IA) anvinds som mitt och en standardisering jimfért med
samma skolas tidigare 3rskohorter gérs infér en Hongkong-
gemensam skalning.'"? Skolorna fir dirutdver sjilva skota antag-
ningen till hégst 30 % av platserna. Det innebir att de kan tillimpa
egna antagningskrav for dessa.'*

Hongkong har en centralt organiserad resursférdelning till de
offentligfinansierade skolorna som bl.a. innebir en sirskild strategi
for att stodja lagpresterande elever i secondary schools. 1 stillet for
justerad styrning genom finansiering ¢kas antalet lirartjinster pd
skolor med ett stort antal ligpresterande elever. Omfattningen av
elever med behov skattas baserat pd resultaten pd interna skolut-
virderingar som gors under de tva sista dren av primary school och
under antagningsprocessen till secondary school. Elevbeddmningarna
placeras pd en gemensam skala och direfter beriknas hur minga
extra lirare varje skola beriknas behova utifran sitt elevunderlag.'

TSA-proven'*

Territory-wide System Assessment (TSA) ir centralt framtagna skrift-
liga prov som gors av alla elever 1 kinesiska, engelska och matematik i
motsvarande de svenska drskurserna 3, 6 och 9 (dvs. rskurs 3 och 61
primary school och drskurs 3 1 junior secondary school). TSA Moderation
Commuttees arbetar med provkonstruktion och kvalitetssikring. Inga
prov ir digitala. Bedémning gérs centralt och anonymt.

Den ansvariga skolmyndigheten {6r TSA betonar att proven inte
kriver forberedelse och har ett huvudsakligen diagnostiskt syfte.

43 Yung (2020).

44 Education Bureau (2023) och e-post med Andrew Chung.
145 National Center on Education and the Economy (2024a).
146 Hong Kong Examinations and Assessment Authority (u.d.).
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Det har dock riktats kritik mot systemet eftersom enskilda skolor
tycks kriva omfattande férberedelser och extraarbete av eleverna i
syfte att maximera resultaten. Det har uttryckts dnskemal om att
dtminstone ta bort proven fér de yngsta eleverna. Resultaten 3ter-
kopplas till skolorna pé skolniva, inte individnivd, och dokumenteras
dirfor inte 1 elevens resultatdokument eller anvinds fér ansékan
eller kvalifikation till hogre drskurs.

HKDSE-proven

Alla prov i de 24 s kallade kategori-A-imnena, som ir de vanligaste
imnena som stora grupper studenter gér prov i, gors pd papper och
bedémningen goérs normalt sett centralt och anonymt. Proven be-
doms av tvd olika personer. Om deras bedémning skiljer sig mycket
3t kan en tredje och fjirde bedémning géras. Principen vid oenighet
ir att de tvd bedémningar som ligger nirmast varandra anvinds.'¥
Standarden fér betygsgrinser for varje enskilt prov och provtillfille
sitts 1 efterhand. Det gors genom att en panel av experter granskar
ett antal exempel pd vad som ska utgéra vilskrivna prov och jimfor
resultaten med fjolirets i samma dmne. De har ocksd statistiska
metoder till sin hjilp. Baserat pa deras granskning rekommenderas
grinserna for varje provdel i varje provimne.

Flera insatser i syfte att sikerstilla provstabilitet har vidtagits.
Genomférda provirigor analyseras och nya provirdgekonstruktioner
provas ut f6r kommande prov.'** Analyser av materialet anvinds ocksd
for att avgora vilka grinser som ska gilla f6r olika betygsnivder s3 att
dessa hélls stabila dver tid. Provpoingen riknas om till betyg (tabell 3).

Tabell 3 Provpoang och betygbetygsskalor for Hongkongs HKDSE-prov

H** A* Top of the class
5* A/A* Excellent

5 A Good

4 B/C Adequate

3 D/E Pass

2-1 F Fail

Kalla: Hong Kong Examinations and Assessment Authority (2018).

7 Hong Kong Examinations and Assessment Authority (2021).
148 Hong Kong Examinations and Assessment Authority (2018).
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En tumregel ir att de 10 % bist presterande av eleverna som fir 5 far
5%* och de dirpd foljande 30 % f&r 5%, men variationer férekommer.
I tolv kategori-A-dmnen gor eleverna ocksd provdelar som bedéms
av deras lirare, School-Based Assessments, SBA. Det kan vara munt-
liga, skriftliga eller laborativa uppgifter enskilt eller i grupp. Skolor
skickar in exempel pd elevarbeten och de inrapporterade resultaten
modereras centralt. Modereringen kan ske bide statistiskt och
genom expertbeddmning.'"” Med statistisk moderering menas att
skolans genomsnittliga lirarsatta betyg 1 ett givet dmne (skolans
genomsnittliga SBA) kalibreras till att motsvara skolans genom-
snittliga resultat pd det nationella provet (public examination) i det
amnet. Aven spridningen i skolans lirarsatta betyg (SBA) kalibreras
till viss del baserat pd motsvarande spridning i det nationella provet.
Rangordningen av elever inom en viss skola férindras dock inte av den
statistiska modereringen.”® Betygssittningen kan inte &verklagas.
I 6vriga dmnen, som firre studenter skriver prov i, anvinds andra be-
démningssitt och betygsskalor, exempelvis unattained/attained/attained
with distinction eller a—e.

I diplomet listas betygen i respektive imne, ibland pd delprovs-
nivd. Inget numeriskt betygsgenomsnitt riknas ut. Antagningen till
hégre utbildning ir decentraliserad och lirositena har egna antag-
ningsprinciper och kriterier f6r bedémning av ansdkningar. Efter-
gymnasiala utbildningsinstitutioner ska striva efter att sikerstilla att
endast de mest limpade och vilfértjinta sokande antas och de upp-
ges ofta gora en samlad bedémning av betyg, antagningsprov, inter-
vjuprestationer, personliga egenskaper, icke-akademiska prestationer,
intressen, erfarenheter och sokandes programpreferenser. Gymnasie-
elever som vill séka tll universitet 1 fastlands-Kina behéver dock
vanligen gora sirskilda kinesiska antagningsprov, gaokao, fér att
konkurrera om platserna dir.

4 Hong Kong Examinations and Assessment Authority (2023a).
150 Hong Kong Examinations and Assessment Authority (2023b).
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Singapore'’!

Skol- och betygssystem

Singapore strivar efter att kombinera hég likvirdighet och utbild-
ningskvalitet med virldsledande prestationer och utmirker sig bland
OECD-linderna genom sin l3ga andel l3gpresterande elever och
héga andel hogpresterande elever, inklusive en mycket hog andel
hégpresterande elever med 1ig socioekonomisk status. Totalt bedéms
tio procent av eleverna frin resurssvaga hushll vara hogpresterande
i Singapore, jimfért med ett OECD-genomsnitt pd tre procent.'”

Det starkt centraliserade skolsystemet skiljer sig i minga av-
seenden frin andra linders system. Utbildningsdepartementet for-
delar medel till alla skolor, faststiller kursplaner och nationella prov,
overvakar lirarlegitimationer, hanterar utvirderings- och befordrings-
systemet for skolpersonal samt anstiller rektorer och lirare. Departe-
mentet ger utmirkelser till skolor med sirskilt goda resultat och kan
ge utmirkelser och bonus pa l6nen till lirare.

Alla elever ges ett sd kallat Edusave-konto till vilket regeringen
bidrar med medel, cirka 2 000 kronor per 3r, men resurssvaga hushll
fir mer dn andra. Bidraget kan anvindas for skolavgifter, som ir
mycket l3ga 1 den offentligfinansierade skolan, och andra utbildnings-
kostnader. Virdnadshavarna viljer hur medlen anvinds.'” Elever
som uppfyller vissa krav, sdsom goda skolprestationer, anmirknings-
vird forbittring eller utmirker sig vad giller ordning och upp-
forande, kan f3 stipendier som ger ytterligare medel."*

Forskolan ir inte obligatorisk 1 Singapore. Grundskolan, som
paborjas vid sex irs dlder, dr uppdelad pd sex &r i primary school och
fyra eller sex &r i secondary school. Den férsta screeningen av barns
lis- och rikneférmdga dger rum den foérsta mdnaden 1 grundskolan.
Skolbaserade prov och bedémning i1 de ligre arskurserna ir dock
huvudsakligen diagnostiska och formativa till sin karaktir. Frin och
med 4rskurs 5 kan eleverna vanligen vilja olika nivier i vissa imnen.

Bedomning av elevers prestationer under grundskolan dterkopplas
regelbundet till virdnadshavarna i formuliret Holistic Development

151 Huvudsakliga killor fér avsnittet: hemsidorna fér Ministry of Education Singapore,
https://www.moe.gov.sg, och Singapore Examinations and Assessment Board,
https://www.seab.gov.sg.

152 National Center on Education and the Economy (2024b).

153 Ministry of Education Singapore (2024a).

154 Ministry of Education Singapore (2024b).
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Profile (HDP). I de férsta rskurserna anvinds ingen betygsskala fér
skolimnena utan fokus ir p kvalitativa omdémen av elevernas lirande
och utveckling. Diremot redovisas elevens betyg i uppférande, om-
déme om personliga egenskaper, en redogérelse for elevens engage-
mang 1 fritidsaktiviteter och skolnirvaro samt en bedémning av
elevens fysiska kondition, bl.a. i form av body mass index.'”

Frin och med arskurs 3 innehdller HDP marks (0-100) och resul-
tat av helhetsbedémningar 1 varje dmne, s.k. weighted assessments.
Med start 2019 har foérindringar gjorts 1 syfte att minska fokus pd
akademiska prestationer och stirka elevernas holistiska utveckling
och engagemang. Numera har eleverna dirfér inte regelritta exami-
nationer eller far betyg i de tvd forsta drskurserna och decimalerna
vid mark-redovisningen samt elevens rankning 1 sin klass och klas-
sens medelvirde har tagits bort frin HDP."* Dirtill har mid-year
exams tagits bort frin tre hogre drskurser.

PSLE-proven

I slutet av primary school gor alla elever Primary School Leaving
Examination (PSLE) ifyra imnen: engelska, matematik, naturveten-
skap och modersmal. Eleverna gor proven pd den nivd som de liste
imnet pd i drskurs 5 och 6. PSLE-proven administreras av Singapore
Examinations and Assessment Board och det finns digitala, skriftliga
och muntliga provdelar.” Paneler med dmnesspecialister och tidigare
examinatorer anlitas for att bidra till konstruktionen av proven, nd
en lagom svirighetsgrad p4 frigorna och ta fram preliminira bedém-
ningsriktlinjer.” Nir eleverna har skrivit proven standardiseras och
uppdateras bedomningsriktlinjerna s& att bedémningarna blir fullt
jimférbara med tidigare provomgingar. En bredd av elevsvar samlas
in och studeras och en grupp, av féretridesvis seniora rektorer, utses
till Key Marking Personnel (KMP) fér att sikerstilla kvaliteten i
bedémningsriktlinjerna. Bedomningen sker centralt under ledning
av en chefsbedémare och KMP gér stickprovsbedémning.

Elever kan kopa tidigare irs provversioner att trina pa och elever
med sirskilda behov kan fi extra provtid, undantas frén provdelar

155

Ministry of Education Singapore (2018a).

156 Ministry of Education Singapore (2018b).

157 Singapore Examinations and Assessment Board (2024a).
158 Singapore Examinations and Assessment Board (2021).
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eller f anvinda hjilpmedel sdsom ordbécker.” Regelverket medger
sirskilda arrangemang for att skriva proven for elever som t.ex. ir pd
sjukhus eller har smittsamma sjukdomar. Bedémningen av proven
kan 6verklagas mot en avgift.

Anvindningen av PSLE-resultaten har férindrats 6ver tid. Sedan
dr 2021 betygssitts inte elevernas individuella dmnesprestationer
utan elevens sammantagna resultat jimfors med andra elevers for
rankning. PSLE-poingen hirleds frin summan av dmnespoingen,
som varierar frdn 4 till 32. Poingen pi proven konverteras till en
individuell placering pa dtta Achievement Levels (1 ir bist, 8 ir simst),
som anvinds fér att avgéra vald linje f6r den kommande ligre
sekundirutbildningen, liksom vilken skola eleven kan gi pi. Det gir
att soka till sex skolor och skolorna antar till stor del baserat pd
sokandes PSLE-rankning. Det ir dock tillitet med viss direktan-
tagning, dvs. att ta in elever baserat pd talang inom vissa imnen, utan
att ta hinsyn till PSLE-resultat, f6r att skapa stérre méngfald.
Utbildningsministeriet hjilper till att placera de elever som inte
kommer in pd ndgon skola de valt.

Linjer och GCE-examensprov

Nir eleverna borjar secondary school viljer de mellan tre linjer: Ex-
press, Normal (akademisk) och Normal (teknisk). Alla linjer erbju-
der samma studieging, men Express ir snabbare och Normal (tek-
nisk) erbjuder fler praktiska moment. I de flesta fall ir det elevernas
resultat pd PSLE-proven som avgor pd vilken linje de kommer att g8,
men forildrar och elever kan féresprika olika linjer om de visar prov
pa snabbare inlirning eller behéver mer hjilp. Singapore infér f6r
nirvarande ocks3 ett system dir eleverna kan vilja olika inriktning i
olika imnen, snarare dn en 6vergripande linje som giller for samtliga
elevens dmnen. En elev kan t.ex. vilja en teknisk inriktning i mate-
matik, men en expressinriktning i engelska. Denna férindring, sub-
ject based banding, SBB, ir redan praxis 1 alla primary schools och har
inférts 1 alla secondary schools under 2024.'

Gymnasieskolan avslutas med examensprov, General Certificate
of Education (GCE) examinations. GCE-proven bedéms centralt

159 Singapore Examinations and Assessment Board (2024b).
160 Kai & Shafeeq (2023).
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med stéd av Cambridge Assessment International Education. Efter
fyra ars studier avligger eleverna prov pi avancerad nivd eller
ordinary nivd pd expresslinje och prov pd normalnivd pi normal
(teknisk) linje. Elever pd normal (akademisk) linje kan avligga nor-
malniviprov efter fyra ars studier eller ordinary-niviprov efter fem ir.
Den som ir godkind pd prov i minst ett provimne fir ett examens-
bevis. Antal prov och betygsskalor varierar enligt f6ljande:

— GCE Normal teknisk, prov i 5-7 imnen, betygsskala A-E
(D = godkint)

— GCE Normal akademisk, prov i 5-8 dmnen, betygsskala 1-6
(6 = underkint och 1 = hogst)

— GCE Express Ordinary, prov i 6-9 imnen, betygsskala A1, A2,
B3, B3, B4, C5, C6, D7, E8, 9. (9 = underkint och minst C6

krivs i ett imne f6r examensbevis)

— GCE Express Avancerad, prov i 7-10 imnen, betygsskala A—
E/subpass/ungraded 1 imnen pd hogre nivd, H1 och H2; betygs-
skala Distinction, Merit, Pass, Ungraded 1 imnen pd ligre nivi H3
och vissa muntliga prov.''

Frin och med 2027 kommer normalnivd- och ordinary-niviprov att
ersittas av Singapore-Cambridge Secondary Education Certificate
(SEC).'* De nya proven avser att bittre avspegla de nivier som
eleverna list respektive imne pa. Elever kommer ocks3 att ges mojlig-
het att g ytterligare ett &r pd gymnasiet for att lisa mer krivande
kurser.

Antagning till hogre utbildning

Antagning till hgre utbildning beror pd vilken gymnasieutbildning
den s6kande har samt resultaten pd GCE-proven. Singapore har sex
universitet till vilka studenter med goda resultat frin examensproven
pd GCE Express avancerad nivd ir behoriga att séka.'” Enskilda
utbildningar kan dirutéver ha sirskilda behérighetskrav och antag-
ningsprov. For den som inte uppfyller behérighetskraven finns

161 Universities and Colleges Admissions Service (2019).
162 Ministry of Education Singapore (2024c).
163 Ministry of Education Singapore (2023).
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ocksd eftergymnasial extrautbildning. Detta erbjuder ytterligare en
vig till framtida mojligheter till universitetsutbildning och yrkes-
utbildning.'*

Endast ett lirosite, National Institute of Education (NIE) pd
Nanyang Technological University, utbildar lirare. P3 si sitt be-
grinsar Singapore lirarrekryteringen till de studenter som ir kvali-
ficerade for studier pa landets forskningsuniversitet. Arligen be-
riknas hur minga nya lirare som behdvs och sen erbjuds just si
mdinga utbildningsplatser. Studenterna pd lirarutbildningarna fir
stipendium och i genomsnitt antas endast en av dtta sokande. Antag-
ningen baseras pd de s6kandes examensprovsbetyg men inkluderar
ocksd intervjuer och bedémning av den sékandes tidigare akade-
miska meriter och bidrag till skolan och samhillet.'®

New South Wales (Australien)'®®
Skol- och betygssystem

Den obligatoriska grundskolan i New South Wales inleds med ett
irs forskola (kindergarten). Direfter foljer sex &r 1 primary school,
som bérjar vid sju &rs lder. High school, med &rskurserna 7-12,
erbjuder motsvarande hégstadie- och gymnasieutbildning. I &rs-
kurs 10 viljer eleverna vilka dmnen (normalt 5-6 imnen) de ska
fokusera pd under de sista tvd dren (11-12), vilket normalt sett ir de
imnen som de sen gor examensprov 1 och har i sin gymnasieexamen
(Higher School Certificate, HSC). Valet kan iven omfatta yrkes-
inriktade kurser och vissa av dessa har frivilliga examensprov i slutet
av gymnasieskolan. Elever som redan tidigare vet att de vill gd en
yrkesutbildning kan vilja detta redan tidigare under high school.'”
Skriftliga omdémen ges varje termin eller lisir fr.o.m. forskolan,
men dessa har ingen formell betydelse for fortsatta studier.'*® Med
bérjan i drskurs 1 ska omddmena innehélla lirarsatta bokstavsbetyg.

164 Ministry of Education Singapore (2024d).

165 National Center on Education and the Economy (2024b).

166 Huvudsakliga killor for avsnittet: muntlig information frin New South Wales Education
Standards Authority och NSW Education Standards Authoritys hemsida,
https://www.nsw.gov.au/education-and-training/nesa.

167 New South Wales government (u.d.).

168 New South Wales government (2023).
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Den skolbaserade betygssittningen i den elvadriga grundskolan
gors vanligen pd en femgradig betygsskala som gdr frdn A till E dir
A ir det hogsta betyget.'” Det finns beskrivningar f6r varje betygs-
steg. Till och med 2011 fanns examensprov i drskurs 10, men de ir
nu avskaffade. Elever som gir i Support Classes eller Special Support
Schools, motsvarande Sveriges resursskola och anpassad grundskola,
kan dven ges betyget UG (Ungraded)."® Detta betygssteg kunde
fram wll 2020 dven anvindas i andra skolformer men har direfter
reserverats for elever som inte kan félja ordinarie skolgéng.

Nationella prov

National Assessment Program — Literacy and Numeracy (NAPLAN)
ir formativa, nationella (for hela Australien), digitala prov som gérs
drligen av elever i &rskurs 3, 5, 7 och 9. Proven ska gora det mojligt
fér vdrdnadshavare och lirare att se hur elevernas lis- och rikne-
firdigheter utvecklas &ver tid. Resultaten presenteras sdvil indi-
viduellt som p& skol-, delstats- och nationell niva.

Personer med expertis inom liroplaner, imnesinnehill, bedém-
ning och psykometri arbetar med framtagningen. Liroplans- och
bedémningsexperter fran varje delstat och territorium, samt repre-
sentanter frin den icke-statliga sektorn, granskar féreslagna prov-
uppgifter for att sikerstilla att de uppfyller kraven. Representativa
urval av elever frin varje stat och territorium deltar i utprévningen
av provirdgor. Resultaten analyseras av oberoende psykometriska
experter.

Flervalsfrigor rittas automatiskt medan skrivuppgifter bedéms
av utbildade, externa bedémare. Varje stat och territorium ansvarar
for sin rittning och bedémning. Nir proven har skrivits och be-
démts ekvivaleras de med tidigare provutgdvor si att resultat kan
rapporteras pd samma mitskalor oberoende av provens potentiellt
varierande svdrighetsgrad. Beroende pd antal poing och aktuellt &rs
poinggrinser kan eleven fa féljande omdémen p8 vart och ett av de
fem delproven: &ver foérvintan, stark, under utveckling och behover
ytterligare stéd. Elever fir inget sammanfattande provbetyg men 1
dterkopplingen till virdnadshavarna redovisas den enskildes resultat

19 New South Wales Education Standards Authority (u.4.).
179 ACARA (2023).
7 ACARA (2024).
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parallellt med det genomsnittliga resultatet for alla elever 1 samma
drskurs 1 Australien.

Alla elever skriver inte proven vid exakt samma tillfille och i syfte
att forhindra spridning av provuppgifter anvinds adaptiv teknik som
innebir att elever automatiskt fir olika foljdfrdgor baserat pd hur de
besvarar inledande frigor. Uppgifterna ska matcha elevernas presta-
tionsniva.

Vidare finns obligatoriska tester, Minimum Standards Tests for
Literacy and Numeracy, t6r elever 1 drskurserna 10 och uppét i New
South Wales. Dessa syftar till att sikerstilla att elever uppnir del-
statens mdl om en forvintad miniminivd 1 matematik och lis- och
skrivkunnighet. Individen ska visa att den kan behirska vardags-
situationer sdsom att folja sikerhetsanvisningar i utrustningsmanu-
aler, forstd information om mobilabonnemang, skriva en jobbanso-
kan samt gora veckobudget."”” Eleverna fir géra om testerna tills de
har klarat dem med godkint resultat.

Betyg och bedomning i gymnasieskolan

I high school sitter lirarna bokstavsbetyg i alla imnen 1 en Record of
School Achievement (RoSA). RoSA ir en elevs studiedokumentation
som t.ex. kan anvindas av elever som inte fullféljer gymnasieskolan
och far en examen."” Ar 12 anvinds i stillet sifferbetyg som doku-
menteras i en Higher School Certificate Record of Achievement."”* For
kurserna som ingdr 1 HSC finns beskrivningar av olika uppgifter och
bedémningskriterier, hur tungt de olika uppgifterna ska viktas, nir
de ska genomforas och hur de ska betygssittas. For att sikerstilla
att betygen speglar elevernas kunskaper i imnet pd en inom delstaten
jimfodrbar nivd skickas stickprov av elevers betygsunderlag vidare till
HSC Record of Achievement.'” De olika stickproven utvirderas
sedan och ett betyg sitts for varje elev. Stickproven fungerar som en
typ av social moderering som kan vigleda lirarnas bedémning och
fungera som fortbildning av deras bedémarkompetens.'”® Efter genom-
forda uppgifter ges eleverna dterkoppling sd att de kan forbittra sina

172 New South Wales government (2024a).
173 New South Wales government (2024b).
174+ New South Wales government (2024a).
175 New South Wales Education Standards Authority (u.d.).
176 New South Wales Education Standards Authority (u.4.).
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kunskaper. Eleverna ges diremot inte tillging till betygsresultatet,
utan enbart sin rankning inom skolan. Det beror pd att de lokala,
lirarsatta betygen modereras for att linka dem till uppnende-
mélen."” Lirare och skolor uppmanas siledes att inte limna infor-
mation till eleverna om vilka betyg de satt utan anmoda dem att vinta
tills examensprov och moderering ir klara.

HSC-examensproven'’®

Examensproven som ligger till grund fé6r HSC-examen ges en ging
per r och syftar till att prova hur vil eleverna har uppnitt kunskaps-
mélen (learning outcomes) 1 kursplanerna samt fér att moderera de
lirarsatta betygen pd skolnivd. Det finns beskrivningar fér vad
eleverna ska kunna fér de olika betygsstegen. Proven ir konstrue-
rade for att prova ett representativt urval av kunskap, forstdelse och
féormagor 1 syfte att undvika att proven blir férutsigbara. De ska
i stillet uppmuntra eleverna att férbereda sig mot hela kursplanens
betygskriterier (performance band descriptions). Over tid forvintas
proven préva samtliga kursplanemil (comstruct coverage). Proven
utformas dven for att prova eleverna mot olika kunskapsnivder och
dven avancerade formagor (high order skills).

Examensproven bedéms centralt av trinade bedémarlag for att
sikerstilla att bedéomningarna blir likvirdiga (interbedémarreliabi-
litet). Bedomningsarbetet leds av seniora bedémare som utformar
riktlinjer som beskriver vad som krivs {6r de olika betygsnivierna och
elevexempel (benchmarks) tas fram fér att kalibrera mot. Bedémar-
lagen far trina pd att bedoéma utifrin dessa riktlinjer till dess att de
seniora bedémarna anser att bedémningsanvisningarna tillimpas
korrekt. Under det fortsatta bedémningsarbetet évervakas bedémar-
lagen av de seniora bedémarna s8 att avvikelser inte ska uppstd. Dessa
bestimmer dven kravgrinserna for de olika betygen. Efter bedom-
ningen sammanfattas en ripoing for provet. For vissa prov riknas
rdpoing om till en standardiserad 100-poingsskala.

I en elevs examen kombineras de lokala lirarsatta betygen med
examensprovsbetygen. For att betygen ska bli jimférbara mellan
skolor modereras betygen. Modereringen sker, pd liknande sitt som

177 New South Wales government (2024a).
178 New South Wales government (2024a).
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1 Hongkong, genom att de lirarsatta betygen pa skolnivi justeras till
att motsvara skolans genomsnittliga resultat pd HSC-provet (i respek-
tive imne). Aven spridningen kalibreras efter motsvarande spridning
1 HSC-provet. Elever med de hogsta lokala, lirarsatta betygen mode-
reras s& att de 1 princip ges resultatet pd skolans hogsta examens-
provsresultat som modererat betyg (kan alltsd vara en annan elevs
examensprovsresultat). Detta dr ett sitt att hantera tak- och golv-
effekter sd att elever som gir pd en skola med svagpresterande kamrater
inte ska f sina resultat sinkta. Vissa undantag frdn moderering gors,
t.ex. for sjukdom, men generellt sett utgérs HSC-resultatet av en
sammanvigning av det modererade betyget och examensprovsbetyget
dir de viger 50 % vardera. I examensbeviset redovisas examensprovs-
resultaten, lirarbetyget, det sammanvigda HSC-betyget samt en
redovisning av s.k. performance bands (inom vilket intervall for for-
definierade kunskaper inom respektive HSC-imne som elevens kun-
skaper uppmitts) for varje dmne.

Rankning av elever foér ansékan till hogre utbildning

Det finns ett gemensamt australienskt system fér rangordning av
studenter for antagning till universitet, Australian Tertiary Admission
Rank (ATAR)."” ATAR ir ett numeriskt mitt pd en students dver-
gripande akademiska prestationer 1 HSC 1 férhillande till andra
studenter och ir konstruerat for att mojliggora jimforelse av presta-
tioner for studenter som har olika kombinationer av HSC-imnen
och kurser. ATAR ir inte ett betyg utan beriknas enbart med syfte
att anvindas for antagning, antingen ensamt eller tillsammans med
andra urvalskriterier. Berikningen baseras pd antagandet att del-
staternas dlderskohorter ir jimforbara och ger varje individ ett métt
pd skalan 0-99,95, dir mdttet representerar studentens position i
dennes 3lderskohort. Andelen studerande som antas baserat pi
ATAR varierar och eftersom antagningen inte ir nationellt sam-
ordnad har den kritiserats for att vara icke-transparent och férsvira
vilinformerade val.'*

179 Universities Admissions Centre (2020).
180 Higher Education Standards Panel (2016).
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International Baccalaureate Diploma Program'®!
Ett internationellt system for gymnasial utbildning
och bedomning i 150 lander

International Baccalaureate Diploma Program ir en internationell,
tvadrig utbildning som ger examen pd gymnasial nivd. IB ir en 1dé-
buren organisation med ett franchisesystem dir skolor som vill er-
bjuda Diploma Program (DP) betalar fér ritten och tillging till
material och service frin huvudkontoret i Schweiz. I virlden finns
cirka 5 000 skolor, varav drygt 3 300 pd gymnasial niv4, spridda éver
150 linder, som erbjuder IB-utbildning. I Sverige har IB-utbildning
funnits sedan 1981 och 28 svenska skolor erbjuder i dag DP. En exa-
men frin DP ger behorighet till minga linders hogre utbildning,
diribland svenska lirositen.

En examen kan ge maximalt 45 meritpoing och beriknas utifrin
sex imnen som betygssitts med betygen 1-7 dir 7 ir det hogsta
betyget. Godkintgrinsen ir 24. Kurserna ges 1 dmnena studies in
language and literature (sprdk och litteratur), language acquisition
(sprakinlirning), individuals and societies (individer och samhille),
sciences (naturvetenskap), mathematics (matematik) samt arts (kons-
terna). Varje imne ges pd tvd nivier standard level och high level.
Aven om nivierna ir olika s ir betygskriterierna desamma, men
eleverna forvintas visa olika djup i sina kunskaper. Dirutover ges tre
poing f6r DP core (kirnelement 1 DP). Det bestar av theory of know-
ledge (TOK), creativity, activity, service (CAS) och extended essay
(EE), dvs. kunskapsteori, praktiskt utitriktat arbete och en uppsats.

I Assessment Principles and Practices ges en 6verblick rérande hur
bedémning genomférs inom IB, exempelvis hur IB forhiller sig till
betygssystemets grund, validitets- och reliabilitetsfrdgor, formativ och
summativ bedémning, autentiska bedémningssituationer, backwash-
effekter (hur bedémningen paverkar undervisningen). Avseende
backwash-etfekter lyfts vikten av att skapa bedémningar som stodjer
god undervisning och att bedémningarna fungerar for att férutsiga
framtida studieframging.'

Grunden for betygssystemet i IB ir inte renodlat milrelaterad
eller normrelaterad, utan kombinerar dessa tvd system 1 ndgot som
de kallar f6r weak criterion referencing, dvs. en kombination av mél-

181 Huvudsakliga kéllor for avsnittet: International Baccalaureate Organization (2018, 2024).

182 International Baccalaureate Organization (2018, s. 39-45, 72-77 och 90-95).
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och normrelativ betygsférdelning. Expertbedomare sitter upp ett
spann over tinkta betygsgrinser utifrdn betygskriterier. Direfter
beriknas och justeras betygsgrinserna for att 6verensstimma med
tidigare drs prestationer si att betygsgrinserna linkas mellan 3ren.
Betygssittningen handlar om hur marks (poing) omvandlas till
grades (betyg). Omvandlingen innebir att betygsgrinserna bestims
utifrdn en viktning av expertbedémning av betygsunderlaget och
kohortens resultat. Det blir sdledes en typ av kravgrinssittning nir
slutbetygen ska sittas i de olika kurserna. Syftet med detta ir att
kalibrera svirighetsnivn for ett visst betyg. I botten finns en tinkt
fordelning for de olika betygen. Viss variation tilldts i férdelningen
med motiveringen att IB-systemet ir férhillandevis litet och under
bide tillvixt och utveckling.

Examensprov och slutbetyg

Examensproven utgor en viktig del av IB:s betygssystem. Proven ges
vanligen tvd ginger per r och provas inte ut pd férhand pd grund av
risken for spridning. Stabiliteten 6ver tid bygger pd professionellt
omddme och erfarenhet frin provkonstruktdrernas sida, men ocksd
att kravgrinssittningen justeras 1 efterhand s att en jimn nivd kan
bibehillas 6ver tid. Milsittningen ir alltsd att ett visst provbetyg
sdvil som dmnesbetyg ska motsvara samma kunskaper 1 dag som vid
vilken annan tidpunkt som helst. Just nu testas genomférande av
digitala prov i utvalda skolor. Ar 2029 vintas IB ha évergitt till ett
system dir samtliga examensprov ir digitala.

For elever som av giltig anledning missar ett delprov kan betyg
ges baserat pd dvriga prov och bedémning av exempel pd elevens
arbete under kursens gdng. Det finns ocksd en mekanism for betygs-
sittning nir IB inte kan {3 tillgdng till eller bedéma en elevs presta-
tioner. Den anvinds restriktivt nir avsaknad av betygsunderlag beror
pa IB eller tredje part och det inte anses rimligt att eleven ska behéva
gora om proven. Ett medelbetyg beriknas d3 baserat pd alla andra
imnen som eleven har fitt betyg i de senaste 18 minaderna.

Till skillnad frdn renodlade examensprovsmodeller ir IBO:s héll-
ning att férdelarna 6verviger nackdelarna med att imnesbetyg inne-
héller ett visst mtt av lirarbedémning:
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There are different views of internal assessment around the world. Some
systems place great value on the fact that teachers are best placed to give a
holistic opinion on the performance of the candidate rather than just having
a “snapshot” from a single assessment. Other education systems rate teacher
performance based on their candidates’ outcomes, which creates a strong
incentive for teachers to award high marks in any internal assessment [...]
The IB believes that the benefits from being able to set meaningful
assessment tasks which can only be assessed through classroom-based work
which is evaluated by someone who bas seen the candidates’ development
are greater than the risks internal assessment creates. Therefore, we would
usually make an internal assessment task part of any set of assessments.'s>

Lirarbedémning sker i moment som ir svirbedémda i skriftliga prov
sdsom laborationer, muntliga presentationer och grupparbeten.
Lirarnas beddmningar granskas sen externt pd grund av risken for
att olika skolor tolkar betygskriterierna olika och dirmed bedémer
prestationer olikvirdigt. IB utgdr fr@n att lirarnas tolkning av
betygskriterierna inom skolan ir likvirdig, men fér att sikerstilla
likvirdigheten globalt tillimpas en statistisk modell for att justera
betygen mellan skolor. Modereringen utgdr frin att IB samlar in
stickprov av olika lirarbetygssatta underlag som jimf{érs med huvud-
bedémarens, utifrdn vilka de lirarsatta betygen sedan justeras. Lirar-
bedémda, modererade moment férekommer som delkomponenter
tillsammans med skriftliga prov och viktas olika i olika dmnen.
I imnet arts forekommer dock inga skriftliga prov utan endast kom-
ponenter som lirarbeddms och modereras. Det kan handla om port-
foljer med exempel pa kreativa elevarbeten, undersékande projekt,
skriftliga reflektioner och filmade inspelningar av elevers presenta-
tioner. I kirnelementen, EE och TOK, ges betyg A-E, medan CAS
inte betygssitts alls. Uppsatsen, EE, handleds p4 elevens skola men
beddms och betygssitts centralt.'™

Elever kan 6verklaga sina betyg till sin skola, men skolor kan inte
indra de modererade betygen pd eget bevig. Skolor kan diremot
begira att IBO bedémer om hela skolans, men inte enskilda elevers,
inskickade material om de misstinker systematiska fel i hanteringen
av skolans samlade underlag.

183 International Baccalaureate Organization (2018, s. 96).
184 International Baccalaureate Organization (2016).
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Anpassningar vid provgenomférande och regelverk
for dessa

Vir genomging pd omridet omfattar 18 prov i 13 linder och resul-
taten redovisas detaljerat 1 dversiktstabellerna 10-11. Fem av proven
gors 1 grundskolan och 13 genomférs pd gymnasial nivd. Anpass-
ningar vid provgenomférande ir mojligt 1 samtliga linder och alla
erbjuder anpassningar vid hérsel- och synnedsittningar. De van-
ligaste exemplen 4r anpassningar i form av blindskrift, anpassade
utskrifter, undantag frin eller sirskilt hjilpmedel vid horforstielse-
provdelar eller muntliga prov.

Vissa linder begrinsar ansékan om anpassningar vid prov till elever
som har anpassningar 1 sin vanliga skolging, andra linder tilliter alla
att soka. I vissa linder kan man anséka om specifika anpassningar frin
en lista medan det iandra linder dr upp till den sokande/liraren/likaren
att fritt ange vilka anpassningar som eleven anses behova. Varia-
tionen 1 ansdkningskrav ir stor. Ytterligheterna ir Hongkong (gym-
nasial nivd) dir ansékan ska goras tvd ir 1 forvig och Alberta (gym-
nasial nivd) dir ingen ansdkan behdvs {6r anpassningar som eleven
har 1 sitt ordinarie skolarbete samt Sverige dir formell ansdkan helt
saknas.

I samtliga fall utom Sverige och Estlands grundskola ir det praxis
med sirskild ansokan 1 god tid fére provgenomfoérandet. I samtliga
fall utom Sverige, Danmark, Norge, Alberta och Estland ir det
praxis att det krivs ett externt utlitande frin likare/psykolog eller
liknande expertis.

Det vanligaste ir att ansékan ska goras till en extern myndighet
eller nimnd som beslutar. I Danmark, Norge, Nederlinderna, Estland
och Alberta kan rektor dock besluta 1 alla/vissa fall. Mojlighet till
undantag frén hela prov ir mycket ovanligt. Vissa linder nimner
explicit mojlighet till undantag frn provdelar bla. for elever med
begrinsade sprikkunskaper medan det i andra linder inte ens fram-
gdr att undantag skulle vara en mojlighet.
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Anpassningar inom IB

Den underliggande principen ir att anpassningar vid provgenom-
férande inom IB ska medges f6r elever som har anpassningar dven 1
den ordinarie undervisningen.'"” Sjukdom och tillstdnd som varar
mer dn 12 veckor kan féranleda bedémning av behov av anpassningar
for att underlitta en elevs lirande. For oforutsedda tillstdnd av annan
karaktir, bdde hindelser som drabbar enskilda och naturkatastrofer
eller liknande som drabbar grupper, har IBO ett annat regelverk in
det f6r anpassningar.

Beslut om anpassningar tas centralt av IB, ska vara strikt individ-
inriktat och elevens behov ska féljas upp 6ver tid. Det innebir att
beslut kan éverklagas och dndras at bdda hall.

Vilka anpassningar som kan 6évervigas vid olika tillstdnd ir tydligt
specificerat inklusive vilka som kan vara aktuella i vissa sammanhang
och 1 vilken omfattning. Det kan bdde i undervisnings- och prov-
situationer rora sig om exempelvis hjilpmedel fér syn- och horsel-
nedsittning, extra tid, raster och hjilp av en scribe, dvs. en assistent
som skriver ner ens dikterade svar. Senarelagd examination kan
ocksd medges. Muntlig framstillan, sdsom att {8 spela in sina svar pd
uppgifter eller prov istillet for att skriva ner dem medges inte.
Undantag frin genomférande av enskilda moment kan tillitas i
exceptionella fall ssom horforstielse for personer med hérselned-
sittning.

Ansokan om anpassningar ska innehdlla en medicinsk och/eller
psykologisk bedémning, ett utlitande frin skolan samt resultatet pd ett
spriktest for elever som ldser utbildningen pd ett annat sprik in sitt
modersmal. Beslut ska baseras pd lirarens observationer av eleven i
klassrummet och en viss anpassning kan inte tillhandah&llas som stan-
dard till alla elever med behov av stéd f6r lirande 1 skolan/klassrummet.

Andelarna underkanda och obehdériga elever
i andra lander

Av genomggngen av enskilda linder framgir att majoriteten av linder
inte har ndgon formell skarp godkintgrins i de lirarsatta betygen eller
behorighetskrav till utbildning pd gymnasial niva. I detta avsnitt

185 International Baccalaureate Organization (2022).
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jimfor vi hur stor andel av elever som inte blir behériga till nista
utbildningsnivd 1 Sverige jimfért med andra linder i relation till
prestationsnivd i de internationella studierna.

Vid jimforelse med andra linder avseende andelelen underkinda
betyg och andelen elever som inte blir behoriga till fortsatt utbild-
ning framgdr att Sverige ligger hogt (figur 1). Genomsnittet f6r EU
ligger strax under fem procent, medan Sverige ligger pd drygt 20 pro-
cent.'"® Det land som kommer nist efter Sverige ir Spanien pa knappt
tio procent. Det innebir att Sverige 2018 13g nistan fyra ginger hogre
in genomsnittet 1 EU och mer 4n dubbelt si hégt som det land som
lg nist hogst vad giller andel obehériga till gymnasial utbildning.

Figur 1 Andel elever som gar ut den obligatoriska skolans sista arskurs
utan fullsténdiga betyg
et LS8 of-E582zER285 5028823046

Kélla: OECD och Pisa 2018.

Anm. Resultaten bygger pa uppgifter fran rektorer. Sveriges stapel betecknar andelen elever i grund-
skolans sista drskurs som gick ut skolan utan behorighet till nationella program i gymnasieskolan.

1% Figuren bygger p& data insamlad genom en urvalsundersékning genomférd av PISA s3 den
kan avvika frin den offentliga statistiken. Aven enligt den offentliga statistiken ligger Sverige
betydligt hégre in jimférbara linder.
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Figur 1 bygger pd data som kommer frdn PISA 2018 och det ir enligt
Skolverkets statistik inte fullt s minga som blev obehériga till ett
nationellt program i gymnasieskolan runt de iren (se figur 2). Aven
med de officiella uppgifterna frin Skolverket 6ver andelen obehériga
1 riket som helhet s& har Sverige en hég andel elever som ej blir
behoriga eller har fullstindiga betyg frén grundskolan jimfért med
andra EU-linder.

Figur 2 Andel (procent) elever som &r behériga till gymnasieskolans
nationella program, flickor och pojkar, varterminerna 1998-2024
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Kalla: Skolverket (2023c).

Den hoga andelen F-betyg i Sverige kan stillas i relation till de inter-
nationella studierna TIMSS 2019 {ér matematikimnet respektive
PISA 2022 fér omridena matematik, lisférstdelse och naturkunskap
dir Sverige presterade bittre in OECD-genomsnittet.

I PISA presterade 27 procent av eleverna 1 Sverige pa nivd 2 eller
ligre 1 matematik, OECD-genomsnittet ldg pd 31 procent. I lis-
forstielse 14g Sverige pd 24 procent som presterade pd nivd 2 eller
ligre, OECD-genomsnittet var pd 26 procent. I naturvetenskap ldg
Sverige pd 24 procent som presterade pd niva 2 eller ligre, vilket var
detsamma som OECD-genomsnittet.'”

187 Skolverket (2023a).
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I TIMSS 2019 presterade Sverige under OECD-genomsnittet pd
totalpoingen i matematik."®® Det kan dock vara rimligt att jimféra
andelen ligpresterande 1 matematik som var 10 % 1 TIMSS 2019 med
andelen obehériga i figur 1, eftersom matematik ir det imne som ir
vanligast att svenska elever inte har godkint betyg i férutom svenska
som andrasprdk (dock med ett betydligt ligre antal elever som liser
imnet)."” Sveriges andel l8gpresterande ligger pi samma nivd som
EU- och OECD-genomsnittet 1 TIMSS 2019 och ligre in t.ex. Cypern
som har den ligsta andelen obehériga 1 EU. Finland hade marginellt
ligre andel ldgpresterande 1 TIMSS 2019, men ligger pd vildigt l3g
andel elever som inte gir vidare i utbildningssystemet. Frankrike har
en storre andel ldgpresterande dn Sverige men ligger ocksd mycket
ligre avseende andelen som inte gir vidare.

Sveriges resultat 1 ICCS som miter elevers kunskaper, attityder
och engagemang i medborgar-, demokrati- och samhillsfrigor i &rs-
kurs 8 ir bland de bista resultaten av de deltagande linderna."® Aven
1 SO-idmnen har Sverige dock en relativt hég andel F-betyg.

Andel elever som inte klarar gymnasieskolan
och gymnasieexamen

Bland de linder som vi har inkluderat i jimférelsen har Sverige en
relativt hog andel elever som paboérjar gymnasieskolan, men en rela-
tivt 1dg andel som tar en gymnasieexamen, se figur 3.

188 Skolverket (2020).
189 Skolverket (2023a).
190 Skolverket (2023b).
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Figur 3 Andel elever som paborjar gymnasieskolan resp. examensgrad
fran gymnasieskolan ar 2020, %

Graden av gymnasieexamen representerar den uppskattade andelen
personer som kommer att ta examen fran gymnasieutbildningen
under sin livstid
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Kélla: OECD.

Det framgir av foregdende avsnitt att Sverige utmirker sig med
genomsnittliga resultat i de internationella studierna, men en mycket
hég andel underkinda/elever som inte blir behoriga till gymnasie-
skolan eller motsvarande. Aven avseende andel elever som tar en
gymnasieexamen, dvs. klarar en gymnasieutbildning med de resultat
som krivs f6r examen, tycks Sverige ha relativt hogt stillda krav.
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Figur 4 Genomstromning i gymnasieskolan
Avklarandegrad av gymnasieexamen 2005-2020 i Sverige
och OECD-genomsnittet
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Kélla: SCB (2024).

I figur 4 jimfors trenden 1 Sverige med OECD angdende avklarad
gymnasieexamen. I Sverige kan vi se nedgingar i examensgraden
efter inforandet av Gymnasiereformerna 2011 med hirdare krav for
examen, och efter flyktingstrémmen 2015-2016.
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Oversiktstabeller

I detta avsnitt presenteras 6versiktstabeller 6ver undersdkta aspekter f6r linderna 1 jimforelsen.

Tabell 4 Bakgrundsvariabler

Offentliga ut- Utbildnings- Undervisning per  15-driga elever OECD-rankning  Elever 13—15 ar som  PISA-

gifter for ut- struktur* ar i grundskolans  som rapporterar social jam- uppger erfarenhet rankning

bildning i senare ars- kansla av att hora  likhet i utbild-  av mobbning 2022 (2018)

grundskola och kurser**, antal hemma i skolan, ning, placering  senaste manaden,

pa gymnasial timmar pojkar/flickor % av 39 lander pojkar/flickor %

niva, % av BNP
Sverige 41 SS 869 70/64 16 18/19 19 (17)
Finland 3,8 SS 808 77/74 9 27/24 13 (10)
Danmark 3,7 SS 1200 73/71 12 12/15 17 (18)
Norge 47 SS 874 78/76 8 16/14 32 (23)
Nederldnderna 3,1 TS 1000 73/79 19 12/12 25 (16)
Frankrike 3,5 PS 968 37/39 32 13/16 26 (26)
Polen 2,9 PS 754 57/62 17 23/18 12 (11)
Estland 3,2 SS 823 73/74 1 NA 7(5)
England 3,7 PS Ej reglerat 65/60 11 38/37 20 (13)
Tyskland 2,9 TS 896 74/76 34 21/21 24 (18)
Hongkong - PS - - NA - 6 (4)
Singapore - PS - - NA - 1(2)



Offentliga ut- Utbildnings- Undervisning per  15-ariga elever OECD-rankning Elever 13—15 ar som PISA-

gifter for ut- struktur* ar i grundskolans  som rapporterar social jam- uppger erfarenhet rankning

bildning i senare ars- kansla av att hora  likhet i utbild-  av mobbning 2022 (2018)

grundskola och kurser**, antal hemma i skolan, ning, placering  senaste manaden,

pa gymnasial timmar pojkar/flickor % av 39 lander pojkar/flickor %

niva, % av BNP
Kanada 3.4 PS 925 70/65 2 36/40 8 (8)
Australien 3,7 PS 1000 70/66 18 - 11 (21)
0ECD 3,3 - 916 n - 26/26*** -

Kéllor: OECD (2023a); OECD (2024a); OECD (u.4.a); OECD (u.&.b); UNICEF (2023).
Anm.: * SS = Single Structure, en sammanhéllen grundskola; PS = Primary/Secondary, grundskolans hogre arskurser tillhér sekun darskolan ihop med gymnasieskolan; TS = Tracked
Secondary, uppdelning i inriktningar redan till sekundérskolan baserat pa kunskaper/betyg, lararbedomning eller intressen.

** OECD:s definition och klassificering av lower secondary school.

*** Europa och Centralasien.



Tabell 5 Utmarkande drag for grundskolan

Obligatorisk Rider for Antal ar obligatorisk Privatskolesystem?
forskola? skolstart utbildning
Sverige NEJ 6 10 16 % elever. Ingen avgift, far ta ut vinst.
Danmark JA 7 10 18 % elever. Avgift, far ej ta ut vinst.
Norge NEJ 6 10 3 % elever. Avgift, far ej ta ut vinst.
Finland JA 7 11 2 % elever. Ingen avgift, far ej ta ut vinst.
Estland NEJ 7 9 4 % elever. Avgift varierar, far ta ut vinst.
Nederlanderna JA 6 11 70 % elever. Avgift forekommer, far ej ta ut vinst.
Frankrike JA 6 12 20 % elever. Avgift forekommer, fér ej ta ut vinst.
New South Wales NEJ 6 11 35 % elever. Avgift, far ta ut vinst med begransningar, beroende p& huvudman.
Polen JA 7 9 7 % elever. Avgift, far ta ut vinst.
Alberta NEJ 6 12 6 % elever. Avgift, far ta ut vinst.
Hongkong NEJ 6 9 Lag andel. Framst internationella elever. Avgift, far ta ut vinst.
Singapore NEJ 6 10 Lag andel. Framst internationella elever Avgift, far ta ut vinst.
England NEJ 5 11/13 6 % elever. Avgift, far ej ta ut vinst.
Nordrhein-Westfalen  NEJ 6 12/13 9 % elever. Avgift forekommer, far ej ta ut vinst.

Kallor: Se textavsnitt for respektive land.



Tabell 6

Betyg i grundskolan

Slutbetyg i grundskolan Betygsskala (lagst till Godkéntgréns i betygs- Gar betyg att Betyg i ordning och
hogst) skalan overklaga? uppforande?
Sverige Lérarsatta betyg F-A E NEJ NEJ
Danmark Sammanvégning l4rarsatta F—A inkl. Fx E JA Frivilliga forsok pagar
betyg och slutprov
Norge Lararsatta betyg och slutprov 1-6 Saknas JA JA*
Finland Lararsatta betyg 1-10 5 JA JA**
Estland Léararsatta betyg och slutprov 1-5 3 JA NEJ
Nederlanderna Sammanvagning lararsatta 1-10 6 NEJ NEJ
betyg 50 %, slutprov 50 %
Frankrike Sammanvégning, lararsatta 1-20 Ej skarpt men oftast 10 NEJ JA
betyg 50 %, examensprov 50 %
New South Wales Lararsatta betyg E-A E NEJ NEJ
Polen Lérarsatta betyg och 1-6 2 JA JA
examensprov
Alberta Lararsatta betyg Varierar Varierar Varierar NEJ
Hongkong Lararsatta betyg F-5** 2-5%* Framgér inte Framgér inte
Singapore Examensprov 0-100 Varierar JA JA
England Examensprov 1-9 Varierar, oftast 4/5 JA NEJ
Nordrhein-Westfalen  Lararsatta betyg 6-1 4 JA NEJ

Kéllor: Se textavsnitt for respektive land.
Anm.: * Réknas ej vid urval till fortsatt utbildning men anvénds vid larlingsansokan. ** Anges €] i sluthetyget.



Tabell 7

Centrala prov i grundskolan

Centrala prov  Syfte med Prov- Skriftliga Muntliga Digitala  Réttning Provhetygskala (lagst
proven konstruktion prov prov prov till hogst)
Sverige JA Stod for betygs- Larosaten JA JA NEJ Larare F-A
séttning i fem
amnen
Danmark JA Formativa, Centrala JA JA JA Automatiserad for F—A inkl. Fx
diagnostiska kommittéer kvalitetssékring.
och examens- Extern for examens-
prov prov.
Norge JA Examensprov Lokalt JA JA JA Extern 1-6
Finland* NEJ - - - - - - -
Estland JA Examensprov Utbildnings-  JA JA JA Automatiserad, 1-100 %
ministeriet central och
l&rarbaserad
(anonymiserad)
Nederldnderna  JA Examensprov Central, Cito  JA JA NEJ Tva larare, en fran den 1-10
egna skolan och en
fran en annan skola.
Frankrike JA Examensprov Framgar ej JA JA NEJ Extern, andra larare  0-400
New South JA Diagnostiskt Central JA NEJ JA Automatiserad och Podng som rdknas om
Wales central till fyra nivaer
Polen JA Examensprov Central JA NE) NE) Extern Framgar gj



Centrala prov  Syfte med Prov- Skriftliga Muntliga Digitala  Réttning Provhetygskala (lagst
proven konstruktion prov prov prov till hogst)
Alberta JA Formativa/ Central JA NEJ JA Lérare och centralt 1-5/uppgift som sen
diagnostiska raknas om till 1-100 %
Hongkong JA Formativa/ Central JA JA NEJ Extern Ingen aterkoppling till
diagnostiska individen
Singapore JA Formativa, Central JA JA JA Extern 0-100 som omvandlas
diagnostiska till 1-8
och examens-
prov
England JA Examensprov Fem olika JA JA NEJ Extern 1-9
exam boards
Nordrhein- JA Formativa och ~ Central, IQB  JA JA Varierar  Lérare [-V dér Il ska mot-
Westfalen diagnostiska mellan svara forvantad niva
"learning status delstater

surveys”

Kéllor: Se textavsnitt for respektive land.

Anm.: * Urvalsbhaserade prov for nationell trendmétning forekommer men aterkoppling sker inte pa individniva.



Tabell 8

Gymnasieskola och betyg

Godkantgrans Slutbetyg i hogskole- Betygsskala Gar betyg  Betygs- Kan yrkesgymnasium
for tilltrade till forberedande gymnasieskola sluthetyg (lagst att over-  genomsnitt  kvalificera for hog-
gymnasiestudier? till hogst) klaga? huvudgrund skola (ej yrkeshog-
for urval till  skola)?
hogskola?

Sverige JA Lararsatta F-A NEJ JA JA

Danmark JA Lararsatta + slutprovsresultat F-A JA JA Forekommer

Norge NEJ Lararsatta + slutprovsresultat 1-6 JA JA NEJ, kraver

(1 = underkant) pabyggnadsar

Finland JA, men mdéjlighet till Studentexamen/examensprov 4-10 men vissa JA Varierar Forekommer

prévning finns ocksa kurser 1G/G
(4 = underkant)

Estland NEJ Lararsatta + slutprovsresultat ~ 2-5 men vissa JA Varierar Férekommer, men kan

kurser 1G/G krava pabyggnad

Nederlanderna NEJ Slutprov 1-10 NEJ NEJ NEJ

Frankrike NEJ Lararsatta 40%, examensprov 1-20 NEJ NEJ NEJ
60%

New South Wales NEJ Provresultat, lararsatta betyg E-A /ATAR-podng JA JA Férekommer, men kan
som modereras utifran prov- krdva pabyggnad
resultat, HSC-mark samt
performance band

Polen NEJ Lararsatta + slutprovsresultat 1-6 JA NEJ Kréver langre kombi-

nationsvariant



Godkantgrans Slutbetyg i hogskole- Betygsskala Gar hetyg  Betygs- Kan yrkesgymnasium

for tilltrade till forberedande gymnasieskola sluthetyg (lagst att dver-  genomsnitt  kvalificera for hog-
gymnasiestudier? till hogst) klaga? huvudgrund skola (ej yrkeshog-
for urval till  skola)?
higskola?
Alberta Framgar ej Larare 70%, examensprov 30% 0-100 % JA Varierar Framgar ej
Hongkong Varierar HKDSE-examensprov 2-5** NEJ Varierar Framgar ej
Singapore Varierar JA, olika varianter av examensprov  Varierar JA JA Framgar ej
England NEJ A-levels, examensprov E-A*/UCAS-poang JA JA NEJ
Nordrhein- Inte formellt, men l4rar- Abiturbetyg + l4rarbetyg 7-gradig men med JA JA Forekommer
Westfalen rekommendation vager steg 015 larar-
tungt fran &k 5 satta betyg i vissa
delar

Kallor: Se textavsnitt for respektive land.
Anm.: Notera att asteriskerna i Hongkongs och England betygsskalor betecknar betygssteg. | Hongkong finns, utéver betygssteget 5, stegen Five-Star och Five-Double-Star. |
England infordes betygssteget A* (4-star) ar 2010 for att béttre kunna differentiera mellan hogpresterande elever vid ansékan till hogskolan.



Tabell 9 High stakes-prov i gymnasieskolan

Syfte Muntliga prov Digitala prov Rattning Provbetygskala
(Iagst till hogst)

Sverige Stdd for larares betygs-  JA NEJ Larare F-A

séattning i tre dmnen
Danmark Examensprov JA JA Extern F-A
Norge Examensprov JA JA Extern 1-6 (1=underként)
Finland Examensprov NEJ JA Larare + extern 7 steg
Estland Examensprov | sprak JA Automatiserad, central och 1-100 %

lararbaserad (anonymiserad)

Nederlanderna Examensprov JA JA Automatiserad, larare + extern 1-10
Frankrike Examensprov JA NEJ Extern 1-20
New South Wales Examensprov JA Delvis Extern 0-100
Polen Examensprov JA NEJ Extern 0-100
Alberta Examensprov NEJ JA Extern 0-100
Hongkong Examensprov JA NEJ Extern 1-5**
Singapore Examensprov JA Delvis Extern Olika
England Examensprov JA NEJ Extern E-A*
Nordrhein-Westfalen Examensprov JA NEJ Tvé larare, en fran egen skola och 1-300

en fran en annan skola.

Kallor: Se textavsnitt for respektive land.



Tabell 10

Anpassningar vid prov

Tillstand som medger

Vanligaste exemplen pa anpassning

Kravs formell Kravs externt

Vem bheslutar?

anpassningar vid prov ansdkan/blankett? utlatande?
Sverige, Funktionsnedsattning, las- Forlangd provtid, dela upp provet. NEJ NEJ Rektor
grundskola och  och skrivsvarigheter. Provet ska fortfarande préva det som
gymnasieskola Bristande kunskaper i ar syftet och lararens bedomning far
svenska. inte anpassas.
Danmark, Fysiskt/psykiskt funktions- Tekniska hjalpmedel, forlangd provtid, JA Kan kravas, men Rektor
grundskola hinder. Bristande kunskaper i en assistent. Svarighetsgraden far inte rektor avgor om
danska. minskas. det behdvs.
Estland, Elever som pa grund av behov  Forlangd provtid, pauser, eget rum, For vissa anpassningar Nej Rektor resp. skol-
grundskola av specialpedagogiskt stdd har  assistent, individuell anpassning krévs ansdkan, andra myndigheten Harno.
beslut om anpassningar/hjalp-  p.g.a. begransad sprakkunskap eller  kan rektor besluta om.
medel i vanliga fall. individuell studieplan beslutad sedan
tidigare.
Polen, Elever med sarskilda utbild-  Tillatna anpassningar meddelas arligen  JA, till district JA, senast Rektor/exam board
grundskola ningsbehov, inklusive elever  av utbildningsstyrelsen, i ett utldtande ~ examination board fér 15 oktober. beslutar pa underlag

med funktionshinder, social
missanpassning och risk for
social missanpassning.

frén direktéren for CKE, Centralna
Komisja Egzaminacyjna (Central
Examination Commission). Utlatandet
publiceras senast den 20 augusti det
|asar som foregar det [asar under vilket
det ar examen i attonde klass.

mycket speciell typ av
anpassning.

av att huvudlararen
foreslar fordldrarna
vilka anpassningar
som kan goras.
Rektor meddelar
senast 20 nov. vad
exam board foreslar.



Tillstand som medger

Vanligaste exemplen pa anpassning

Kravs formell Kravs externt

Vem beslutar?

anpassningar vid prov ansokan/blankett? utlatande?
Frankrike, Begransning av aktiviteter eller Forldngd provtid, pauser, eget rum, JA, inkl. ldrares och JA, lakare Examensarrangoren
grundskola och deltagande i samhéllslivet pa  assistent, sprida ut proven dver tid. foraldrars info. Enklare
gymnasieskola  grund av en betydande, blankett for elever som
langvarig eller permanent redan har nagon form
nedsattning av en eller flera av anpassning
fysiska, sensoriska, mentala, beviljad.
kognitiva eller psykiska
funktioner, ett flerfunktions-
hinder eller en funktions-
nedsattande halsostorning.
England, Fysisk/psykiskt funktions- Extra provtid, undantag fran provdel,  JA, skolan soker till den  JA Exam Board

grundskola och
gymnasieskola

Danmark,
gymnasieskola

hinder.

Fysiskt/psykiskt
funktionshinder.

uppléasning, digitalt prov i stallet for
pa papper och tvartom. IT-hjalpmedel.
Elever med samma diagnos fér inte
alltid samma anpassning utan det
gors en individuell bedémning.
Tillfallig sjukdom/olycka mm
behandlas i separat ordning.

Forlangd provtid, paus, diktering,
assistent. Svarighetsgraden far inte
minskas. Som tumregel kan anpassningar
som en elev far anvanda i sin vanliga
undervisning anvéandas vid proven s&
lange svarighetsgraden inte minskas.

Exam Board som eleven
ska genomféra prov hos.

JA Skolledningen
avgor

Skolledningen



Tillstand som medger Vanligaste exemplen pa anpassning  Kravs formell Kravs externt  Vem bheslutar?
anpassningar vid prov ansokan/blankett? utlatande?
Norge, Upp till rektor att avgéra. Aven Forlangd provtid, paus, diktering, JA Rektor avgor Rektor
gymnasieskola elever som inte har haft behov assistent, sarskilt IT-hjalpmedel.
(vedtak om spesialundervis-
ning) tidigare kan ansoka.
Finland, Sjukdom och funktionshinder,  Extra provtid, en enskild provlokal, JA, rektor soker at elev. JA, bade externt Studentexamens-
gymnasieskola Lés- och skrivsvarigheter, storre teckenstorlek, storre bildskarm, och av under-  nédmnden
Bristfélliga fardigheter i prov som avlaggs med hjalpmedel for visande larare

Estland,
gymnasieskola

Nederlanderna,
gymnasieskola

undervisningsspraket hos
examinander med frimmande
sprak som modersmal, Synner-
ligen svar livssituation.

Elever som pa grund av behov
av specialpedagogiskt stdd
har beslut om anpassningar/
hjélpmedel i vanliga fall.

Funktionshinder inkl. NPF.
Farre an 6 ars skolgang i
Nederlanderna.

synskadade, prov med begrénsat ljud-
material, utskrift i stéllet for digitalt
prov eller anlitande av assistent. Aven
generdsare beddmning kan tillampas

vid rattning.
Férlangd provtid, pauser, eget rum, JA, skolan ansdker till ~ Framgar inte
assistent, individuell anpassning till ~ exam board

foljd av begransad sprakkunskap eller
individuell studieplan beslutad sedan

tidigare.
30 min férldngd provtid. Uppldsning  JA JA, psykolog,
av text. Ordbok vid annat modersmal. |&kare, neurolog

Skolmyndigheten
Harno

Skolan, som dock
kan be skolmyndig-
heten CVTE om rad.



Tillstand som medger
anpassningar vid prov

Vanligaste exemplen pa anpassning

Kravs formell
ansokan/blankett?

Kravs externt
utlatande?

Vem beslutar?

New South
Wales, gym-
nasieskola

Polen,
gymnasieskola

Alberta,
gymnasieskola

Hongkong,
gymnasieskola

Funktionshinder, i generell och
bred bemarkelse inkl. tillfallig
skada/sjukdomstillstand.

Fysiska och mentala funk-
tionshinder, bristande spréak-
kunskaper, inlarningssvarig-
heter, tillfallig skada/sjukdom,
kris, trauma, sprakstorning.
Utgar fran vad eleven har
beviljats for hjalpmedel i
vanliga fall.

Fysiska funktionshinder, NPF,
inlarningssvarigheter.

Assistent, syn/hortolk, raster,
diabeteshjalpmedel.

Forlangd provtid, sdrskilda prov-
formular, sitta avskilt, assistent. Vid
hjalp av assistent ska ljudinspelning
ske for att kunna kontrollera for
otillaten hjalp.

Extra tid, pauser, uppldsning,
assistent (scribe/reader).

Extra tid, pauser, forstorad text, IT-
hjalpmedel, undantag fran enskild
provdel. Anpassning far ej medfora
fordel jAmfort med andra provtagare.

JA, inkl. att rektor och
skolpersonal méste
fylla i delar.

JA. Lérare (som maste

ha foraldrars tillatelse)
ber rektor som ansoker
till Examination Board.

NEJ, inte for anpassningar

som eleven har i vanliga
fall. JA, for alla 6vriga

anpassningar, rektor soker
minst 2 manader i forvag.

JA, tva ar i forvag.

JA. Om det sak-
nas behdver det
beskrivas varfor
eleven inte kan
fa en diagnos.
JA, extern
psykolog/
specialpedagog

NEJ

JA

Skolmyndigheten
NESA uppges
behandla 10 000
ansokningar per ar.

Regional
Examination Board

Rektor/provinsen

Committee on Special
Needs Candidates
(CSNC) och Com-
mittee on Candidates
with Specific Learning
Disabilities (CSLD)
enligt de riktlinjer som
faststéllts av Public
Examinations Board.



Tillstand som medger

Vanligaste exemplen pa anpassning

Kravs formell Kravs externt

Vem beslutar?

anpassningar vid prov ansokan/blankett? utlatande?
Singapore, Inlarningssvarigheter, fysiskt  Extra tid, undantag fran provdel, JA, skolan soker s.k. AA JA, ska bifogas  Skolmyndigheten
gymnasieskola  funktionshinder. dndrad provdel, uppldsning, assistent (access arrangements) ansdkan. SEAB, centralt. Besked

Nordrhein-
Westfalen,
gymnasieskola

Funktionsnedséttning,
diagnostiserad kronisk
sjukdom eller svarighet/stor-
ning, inklusive elever med
autism som inte behdver
sarskilt pedagogiskt stod i
vanliga fall. Aven tillfallig
skada/sjukdom kan medge
anpassning.

(scribe/reader). Betyget innehéller
markeringar for vilka anpassningar
som gjorts for resp. provdel.

Extra provtid, raster, tekniska hjalpmedel,
eget rum, assistent. Exemplen pa anpass-
ningar ndmns som generella anpassningar,
dvs. inte for just abiturprov. Elever med
funktionshinder ska ges stéd i att vélja
amnen for sina gymnasiestudier s att de
valjer med hansyn tagen till att de ska
kunna genomftra examensprov i &mnena.
Dyskalkyli erkénns inte som funktions-
hinder och medger aldrig anpassningar.

till central enhet, SEAB
i mycket god tid.

JA. Skolledningen soker
till skolmyndigheten
Obere Schulaufsicht
senast efter hostlovet
det ar som foregar
Abitur-examen.

Framgar inte

tar 3 manader att fa.

Obere Schulaufsicht,
skolmyndighet pa
delstatsniva

Kallor: Se textavsnitt for respektive land.



Tabell 11 Undantag fran provgenomférande

Kan undantag fran prov medges?

Tillstand som medger undantag fran prov

Sverige, grundskola och
gymnasieskola

Danmark, grundskola
Estland, grundskola

Polen, grundskola

Frankrike, grundskola
och gymnasieskola

England, grundskola och
gymnasieskola

Danmark, gymnasieskola

Norge, gymnasieskola
Finland, gymnasieskola

JA, fran delar eller hela prov.

JA
Framgar inte

JA

JA, fran provdelar, men inte hela prov.

Framgér inte
NEJ

NEJ
NEJ

Sarskilda skal. Bristande kunskaper i svenska.

Om anpassningar inte beddms récka, fordldrar och elev samtycker samt en alter-
nativ beddmningsform tas fram for eleven.

En elev som har ett intyg om eller utreds fér méttlig eller svar utvecklingsstérning,
en kombinerad funktionsnedséttning dar en av funktionsnedséttningarna éren
méttlig eller svar intellektuell funktionsnedsattning. En elev kan ocksa undantas
till foljd av sarskild tillfallighet eller av hdlsoskél som oméjliggjort genomférande
vid bade ordinarie och uppféljande provtillfalle.

Framgar inte,



Kan undantag fran prov medges?

Tillstand som medger undantag fran prov

Estland, gymnasieskola

Nederlanderna,
gymnasieskola

New South Wales,
gymnasieskola

Polen, gymnasieskola

Alberta, gymnasieskola

Hongkong,
gymnasieskola
Singapore,
gymnasieskola
Nordrhein-Westfalen,
gymnasieskola

Framgar inte
Framgar inte

JA, kan ske helt eller delvis for att ersattas
av andra bedomningsformer, men &ven det
beslutas av NESA.

JA

JA, kréver ansokan till provinsens
skolmyndighet. Kan ej beviljas av rektor.
Kraver foraldrars samtycke.

JA, fran enskilda provdelar.

JA

Framgar inte

Framgar inte.

Horselnedsattning medger undantag fran horforstaelse. Stumhet medger undantag
fran muntliga prov.

Sjukdom, dodsfall, vader, samhallelig kris, kallad till ratten.

Framgar inte.

Framgar inte helt, men horselnedsattning ndmns.

Kéllor: Se textavsnitt for respektive land.
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Statistiska analyser

I denna bilaga redovisas resultaten av de statistiska analyser som
genomforts 1 utredningen och som ligger till grund for flera av de
slutsatser och bedéomningar som gors i betinkandets huvudtext.

1.1 Meritvardeskalibrering — nagra exempel enligt
en linjar modell

I detta avsnitt visas hur meritvirdeskalibrering gir till utifrin nigra
hypotetiska exempel. Dessutom visas hur betygsvirden for elever
som inte deltagit pd provet/proven kan kalibreras utan att paverka
kalibreringen av 6vriga elevers betygsvirden.

1.1.1 Den linjara kalibreringsmodellen

g Skola
BVK,1e, = NSPgo1a + (BVeier — BVskora) - (M) (1)

OBV skola

BVK,;., = Elevens kalibrerade betygsvarde

NSPsyo1a = Skolans genomsnittliga resultat pd slutproven

BV,e, = Elevens betygsvirde (ej kalibrerat)

BVgkoia = Skolans genomsnittliga betygsvirde (ej kalibrerat)
ONsP_skola = Spridningen i elevernas samlade provresultat pa skolan
Opv skola = Spridningen i elevernas betygsvirde pa skolan

Av ovanstiende formel for den linjira kalibreringsmodellen framgir
att kalibreringen av en elevs betygsvirde inte baseras pd elevens
individuella resultat p& provet, om vi bortser frin den indirekta och
ringa effekt som elevens provresultat har pd skolans medelvirde. Vad
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som péverkar elevens kalibrerade betygsvirde ir skolans genomsnitt-
liga provresultat, det relativa avstdndet mellan elevens betygsvirde och
skolans genomsnittliga betygsvirde samt kvoten mellan spridningen 1
skolans provresultar och spridningen i skolans betygsvirde. 1 vira berik-
ningar anvinds standardavvikelse (sd) som spridningsmatt. Med stan-
dardavvikelsen menar vi ett mitt pd den genomsnittliga avvikelsen
frdn medelvirdet av elevernas betygsvirden, provresultat respektive
meritvirden. Ju storre standardavvikelsen ir, desto storre ir sprid-
ningen bland betygsvirden, provresultat respektive meritvirden.

MVyie, = 0,70 - BVKgie, + 0,30 - NSP,iey

MV,,, = Elevens meritvirde,
BVK,., = Elevens kalibrerade betygsvirde,
NSP,., = Elevens samlade nationella slutprovresultat.

Av ovanstiende formel framgdr hur en elevs meritvirde beriknas.
Meritvirdet utgérs till 70 % av elevens kalibrerade betygsvirde och
till 30 % av elevens individuella slutprovsresultat.

1.1.2  Hypotetiska forenklade exempel
Appelskolan

Det férsta exemplet, i tabell 1.1, giller den hypotetiska Appelskolan
med totalt 11 elever, varav 10 har deltagit pd provet. For att forenkla
framstillningen tinker vi oss ett enda prov och har valt heltalsvirden
for elevernas betygsvirden trots att de 1 verkligheten sannolikt kom-
mer att vara decimaltal eftersom de bygger pd ett genomsnitt av ett

flertal betyg pd en 1-10 skala.
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Tabell 1.1 Exempel 1: Kalibrering av meritvarden _(_efter de genomsnittliga
provresultaten for en hypotetisk skola, Appelskolan

Elev Betygsvirde Provresultat Kalibrerat Meritvarde
betygsvérde
1 9 10 9,7 9,8
2 9 9 9,7 9,5
3 8 9 8,7 8,8
4 7 8 7,7 7,8
5 7 8 7,1 7,8
6 7 7 7,1 7,5
7 6 7 6,7 6,8
8 6 7 6,7 6,8
9 6 6 6,7 6,5
10 4 5 47 48
11* 3 0 3,7 2,6
Medelvérde 6,90 1,60 1,60 1,60
Spridning (sd) 1,4 14 14 14

Anm.: Kalibreringsalgoritmen berdknas utifran betygsvarden och provresultat for de elever som deltagit pa
proven. Elev nr 1-10 har deltagit pa proven. Elev nr 11 har inte deltagit pa proven men far anda ett kalibrerat
betygsvarde berdknat utifran samma kalibreringsalgoritm som Gvriga elever pa skolan.

* Bortfallselevens betygsvarde respektive kalibrerat betygsvérde ingér ej i det redovisade medelvardet
eller standardavvikelsen. Provresultatet for bortfallseleven sétts till 0 vid berakning av dennes meritvérde.

Vi har forenklat exemplet genom att l3ta spridningen (mitt som
standardavvikelsen) i betygsvirde respektive provresultat f6r samma
10 elever som deltagit pd provet vara lika stor, 1,4 poing for bda. Dir-
med reduceras den linjira modellen (1) till att bli en konstant positiv
forskjutning med 0,7 poing for samtliga elever pd skolan. Denna
transformation dskddliggérs 1 figur 1.1.
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Figur 1.1 Grafisk representation av linjar transforrpation fran betygsvirde
till kalibrerat betygsvarde for exemplet Appelskolan

10

Kalibrerat betygsvarde
»

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Betygsvarde

Anm.: Vissa punkter i diagrammet representerar mer &n en elev eftersom eleverna kan ha samma betygs -
vérde (se tabell 1.1). Den streckade linjen &r referenslinje och representerar en 1:1 transformation. Den
réda punkten representerar eleven som ej deltog pa proven men som far ett kalibrerat betygsvérde
enligt samma kalibreringsalgoritm som for ovriga elever pa skolan.

Elever som inte har deltagit pd provet

For den elev (nr 11 i tabell 1.1) som inte deltagit pd provet kan vi
indd kalibrera elevens betygsvirde, baserat pd exakt samma kali-
breringsalgoritm som 6vriga elever. Observera att bortfallselevens
betygsvirde inte ingdr i det medelvirde for skolan som ligger till
grund for kalibreringen. Kalibreringsparametrarna ska beriknas en-
bart utifrin de elever som har deltagit p& provet. Direfter tillimpas
kalibreringen dven pd bortfallseleven genom intrapolering eller extr-
apolering. Detta innebir att dven bortfallselevens kalibrerade betygs-
virde (enligt detta exempel) blir 0,7 poing hégre dn det okalibrerade
betygsvirdet. Om bortfallseleven ir hog- eller l3gpresterande paver-
kar alltsd inte hur 6vriga elevers betygsvirden kalibreras utan be-
stims enbart utifrdn relationen mellan betygsvirden och prov-
resultat for de elever som deltagit pd provet.
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Pironskolan

Det andra exemplet giller den hypotetiska Pironskolan. Av tabell 1.2
gdr att utldsa att Pironskolan har ett genomsnittligt betygsvirde pd
7,8 och ett genomsnittligt provresultat pd 6,3. Observera att dessa
medelvirden ir baserade endast pd de 10 elever som deltagit pa provet
(elev nr 1-10). Eftersom provresultatet ir ligre in betygsvirdet ska
elevernas betygsvirde kalibreras ner med 1 genomsnitt 1,5 poing.

Tabell 1.2 Exempel 2: Kalibrering av meritvarden efter de genomsnittliga
provresultaten for en hypotetisk skola, Péronskolan

Elev Betygsvirde Provresultat Kalibrerat Meritvarde
hetygsvérde
1 10 10 9,96 9,97
2 9 8 8,29 8,21
3 9 8 8,29 8,21
4 9 8 8,29 8,21
5 8 7 6,63 6,74
6 8 6 6,63 6,44
7 7 6 4,97 5,28
8 6 5 3,31 3,82
9 6 3 3,31 3,22
10 6 2 3,31 2,92
11* 5 0* 1,65 1,15
Medelvérde 1,80 6,30 6.30 6,30
Spridning (sd) 14 2,3 2,3 2,3

Anm.: Kalibreringsalgoritmen berdknas endast utifran betygsvérde och provresultat for de elever som
deltagit pa proven. Elev nr 1-10 har deltagit p& proven. Elev nr 11 har inte deltagit pa proven men far
anda ett kalibrerat betygsvarde beraknat efter samma kalibreringsalgoritm som ovriga elever pa skolan.

*Bortfallselevens betygsvarde respektive kalibrerade betygsvarde ingér ej i det redovisade medelvardet och
standardavvikelsen. Provresultatet for bortfallseleven satts till 0 vid berakning av dennes meritvarde.

I detta exempel skiljer sig spridningen 1 provresultat jimfért med
spridningen 1 betygsvirde, mitt med standardavvikelsen. Standardav-
vikelsen ir stérre i provresultat (2,3) jimfért med 1 betygsvirde (1,4).
Dirmed kommer kalibreringen inte bara att justera nivin utan iven
spridningen 1 betygsvirden. Detta 3skddliggors 1 figur 1.2 genom att
den prickade linjen inte ir parallell med den streckade referenslinjen
(ull skillnad frin i foregdende exempel). Lite foérenklat kan sprid-
ningen mitas som avstindet mellan den hogst respektive ligst preste-
rande eleven av dem som deltagit pd provet, projicerat dels pd den
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horisontella betygsvirdeaxeln, dels p& den vertikala kalibrerade
betygsvirdeaxeln. Avstindet i betygsvirde ir 4 poing medan avstdn-
det i kalibrerat betygsvirde ir 6,25 poing.' Det som sirskilt bér
noteras hir ir att kalibreringen pdverkar elever med relativt 13ga be-
tygsvirden mer dn elever med relativt héga betygsvirden. Det beror
pd att skolans betygssittning har varit mer generds for elever med
liga betyg jimfort med elever med héga betyg, baserat pd hur de
presterat pd proven. Denna ojimna justering ir dirmed helt i sin
ordning di den justerar for att skolan systematiskt har varit mer generds
i betygssittningen for de relativt lgpresterande eleverna.’

Aven i detta exempel finns en elev som inte deltagit p3 provet
men vars betygsvirde ind3 kan kalibreras baserat pd den kalibre-
ringsalgoritm som beriknats utifrdn de elever som deltagit pa provet.
Kalibreringen tillimpas dven pd bortfallseleven genom extrapolering

1 detta fall.

! Detta avstdnd ir bara en approximation pi spridningen som mer exakt mits med standard-
avvikelsen. Av den anledningen kommer inte avstindet i provresultat mellan den hogst
respektive ligst presterande eleven nédvindigtvis att vara lika med avstidndet 1 kalibrerat
betygsvirde. Diremot kommer standardavvikelsen i kalibrerat betygsvirde alltid att vara iden-
tiskt med standardavvikelsen i provresultat, vilket kan utlisas i figur 1.2.

2 Kalibreringen tar inte hinsyn till den enskilda elevens provresultat. Att skolan systematiskt
varit mer generds bland de ligpresterande eleverna framgir utifrin skolans genomsnittliga
medelvirde och spridning i betygsvirde i relation till motsvarande medelvirde och spridning i
provresultat.
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Figur 1.2 Grafisk representation av linjir transformation fran betygsvirde
till kalibrerat betygsvarde for exemplet Paronskolan
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Anm.: Vissa punkter i diagrammet representerar mer &n en elev eftersom eleverna kan ha samma betygs-
vérde (se tabell 1.2). Den streckade linjen ar referenslinje och representerar en 1:1 transformation. Den
roda punkten representerar elev nr 11 som inte deltagit pa provet men vars betygsvérde kalibrerats
baserat pa samma kalibreringsalgoritm som for de elever som deltog pa provet.

Kiwiskolan

Det tredje exemplet (tabell 1.3 och figur 1.3) baseras pd simulerade
men realistiska data dir kalibreringsmodellen tillimpas i1 efterhand.
Betygsvirdena baseras p grundskolans 16 imnen och provresultatet
pa genomsnittet av fem nationella prov i matematik, engelska, svenska/
svenska som andrasprik, NO och SO.’

Skolan bestdr av 25 elever som alla har deltagit pd samtliga fem
nationella slutprov. Observera att 1 detta simulerade exempel har sdvil
betygsvirde, provresultat, kalibrerat betygsvirde samt meritvirde

3 Betygsvirdet och provresultaten i varje imne har fér hela &rskullen drsvis standardiserats till
ett nationellt medelvirde 6 och nationell standardavvikelse 1,5. Provresultaten i fysik, biologi
och kemi har slagits ithop till ett genomsnittligt NO-provresultat och pd samma sitt har geo-
grafi, historia, religion och samhillskunskap slagits ihop till ett genomsnittligt SO-prov-
resultat. Direfter har ett samlat genomsnitt beriknats baserat pd provresultaten i NO, SO,
matematik, engelska och svenska.
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transformerats till samma 1-10 poingskala som i de féregiende exem-
plen trots att dagens betyg sitts pd en annan skala.

Hir noteras att kalibreringen inte blir lika dramatisk som 1 exem-
plen med Pironskolan och Appelskolan. Skolans genomsnittliga
betygsvirde ir 6,73 och det genomsnittliga provresultatet ir 6,54.
Det innebir att betygsvirdet ska kalibreras ner med 0,19 poing 1
genomsnitt. Dessutom ska spridningen minskas ndgot eftersom sprid-
ningen i samlat provresultat ir nigot mindre dn spridningen i betygs-
virde (1,07 respektive 1,27).
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Tabell 1.3 Exempel pa hur den linjira kalibreringsmodellen appliceras
pa en simulerad skola, Kiwiskolan, dk 9
Elev Betygsvarde Provresultat Kalibrerat betygsvarde  Meritvarde
1 8,76 1,17 8,26 8,11
2 8,59 8,80 8,11 8,32
3 8,16 8,06 7,75 7,85
4 8,08 7,74 7,68 7,70
5 7,99 7,28 7,61 7,51
6 7,74 7,80 7,39 7,51
7 7,48 7,52 7,18 7,28
8 7,40 7,01 7,11 7,08
9 7,31 5,98 7,03 6,72
10 7,31 6,78 7,03 6,96
11 7,14 7,29 6,89 7,01
12 7,06 6,48 6,82 6,72
13 6,89 5,98 6,67 6,47
14 6,89 6,24 6,67 6,54
15 6,63 6,01 6,46 6,32
16 6,63 6,75 6,46 6,54
17 6,55 6,55 6,39 6,43
18 6,29 5,99 6,17 6,12
19 5,87 5,95 5,81 5,85
20 5,87 6,01 5,81 5,87
21 5,61 5,46 5,59 5,55
22 5,10 519 5,16 517
23 476 5,74 4,87 5,13
24 4,16 3,91 4,37 4,23
25 3,91 5,18 4,15 4,46
Medelvirde 6,73 6,54 6,54 6,54
Spridning (sd) 1,27 1,07 1,07 1,05

Anm.: Utredningens egna berakningar utifran approximativ betygsstatistik och provresultat.
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Figur 1.3 Grafisk representation av linjir transformation fran betygsvirde
till kalibrerat betygsvarde for Kiwiskolan
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Anm.: Vissa punkter i diagrammet representerar mer &n en elev eftersom eleverna kan ha samma betygs -
vérde (se tabell 1.3). Den streckade linjen ar referenslinje och representerar en 1:1 transformation.

Det ir intressant att observera att 1 detta exempel kommer inte alla
elever att fi ett ligre kalibrerat betygsvirde jimfoért med det ur-
sprungliga betygsvirdet, trots att skolans provgenomsnitt var ligre in
genomsnittet av betygsvirdet. Det dr en konsekvens av att betygs-
virdena har f6r stor spridning i férhdllande till vad provresultaten
indikerar. Avstindet i poing mellan de mest hog- och ligpresterande
eleverna ska dirfér minskas ndgot, vilket sker genom att de mest lig-
presterande eleverna fir ett nigot hogre kalibrerat betygsvirde
medan de mest hogpresterande eleverna far den storsta sinkningen
av betygsvirdet. Detta syns i figur 1.3 genom att de ligst presterande
eleverna ligger ovanfor den streckade referenslinjen medan flertalet
elever ligger under referenslinjen.

Den interna rangordningen ir densamma i betygsvirde och kali-
brerat betygsvirde. Diremot ir inte rangordningen nodvindigtvis
densamma nir vi jimfor meritvirder med det ursprungliga betygs-
virdet, vilket kan utldsas 1 tabell 1.3. Dir ir eleverna rangordnade efter
betygsvirdet, vilket alltsd dven motsvarar rangordningen 1 kalibrerat
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betygsvirde. Elev 2 har siledes ett ligre betygsvirde och kalibrerat
betygsvirde in elev 1 men ett hégre meritvirde in elev 1, vilket ir en
konsekvens av att elevens individuella provresultat ges 30 % vikt i
meritvirdet medan det kalibrerade betygsvirdet endast tar hinsyn
till skolans genomsnittliga provresultat. Elev 2 har ett provresultat pd
8,8 jimfort med 7,8 for elev 1. Om en elev presterar ett ovintat hogt
eller ovintat ligt provresultat s& piverkar detta inte elevens kalibrerade
betygsvirde mer in den marginella effekt det har pa skolans genom-
snittliga provresultat. Ddremot kommer det att paverka elevens merit-
virde eftersom det beriknas som det viktade genomsnittet av elevens
kalibrerade betygsvirde (70 %) och elevens individuella provresultat
(30 %).

P& Kiwiskolan finns inga bortfallselever men om s& hade varit
fallet hade de inte pdverkat kalibreringen eller det slutliga meritvirdet
for ovriga elever. Deltagande elevers slutliga meritvirde ir obero-
ende av om eventuella bortfallselever ir hog- eller l3gpresterande.
Det medfor sdledes inga fordelar att [3ta skolans mest ligpresterande
elever stanna hemma och inte genomfora provet. Tvirtom finns inget
att vinna pd en sidan strategi for ligpresterande elever eftersom de
dirmed kommer att f noll (0) i provresultat nir det slutliga merit-
virdet ska beriknas.*

1.2 Konsekvenser av meritvardeskalibrering
i grundskolan

Kalibrering av meritvirdet i grundskolan kommer att innebira en del-
vis férindrad rangordning av elever jimfért med den rangordning
som baseras p3 ett okalibrerat meritvirde och som representerar dagens
betygssystem. I detta avsnitt redovisas resultaten frdn analyser av vilka
konsekvenser ett kalibrerat meritvirde i grundskolan kan férvintas
f3 pd elevrankningen utifrdn vissa centrala aspekter, diribland kon,
migrationsbakgrund och socioekonomisk bakgrund. Dessutom ana-
lyseras konsekvenserna f6r den grupp elever som utgor de tio dversta
procenten i meritvirdeférdelningen och som dirmed i storst utstrick-
ning kan antas konkurrera om att komma in p3 relativt attraktiva
gymnasieprogram och skolor.

*Virdet 0 giller f6r de prov som eleven inte deltagit pd men anvinds endast vid berikningen
av elevens meritvirde. For kalibreringen tas inte elever med provresultat 0 med i berikningen
av skolans genomsnittliga resultat.
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1.2.1 Data och metod

For att undersdka konsekvenserna av meritvirdeskalibrering har vi
anvint en kontrafaktisk ansats dir vi med utgdngspunkt i befintliga
data, dvs. betyg, provbetyg och meritvirden, har applicerat den tinkta
kalibreringsmodellen pd meritvirdet.

For grundskolan, till skillnad frin gymnasieskolan, bedéms ana-
lysen ge en mer robust indikation pd konsekvenserna eftersom vi har
tillgdng till provresultat (provbetyg) frin dagens fem nationella prov,
dvs. lika minga prov som meritvirdeskalibreringsmodellen ir avsedd
att anvinda. I gymnasieskolan har vi i nuliget endast tillging till
provresultat frdn fyra av de dtta prov som meritvirdeskalibreringen
avser att anvinda.

Vi har dock inte tillgdng till provpoingen frin de nationella proven
utan endast provbetygen, vilket innebir att en del information gir
forlorad. Dessutom ir betyg och provbetyg satta efter en F-A-skala
medan en kalibreringsmodell optimalt anvinder lirarsatta betyg pd
en 1-10 skala med 10 skalsteg samt provpoing som standardiseras
till motsvarande skala.

For grundskolan har vi, till skillnad frin gymnasieskolan, tillging
till elevens samtliga amnesbetyg, vilket innebir att vi inte nédvindigt-
vis behdver anvinda det firdigstillda meritvirdet som baseras pd en kod-
ning dir F = 0 poing, E = 10 poing, D = 12,5 poing, C = 15 poing,
B = 17,5 poing och A = 20 poing. Vi har dirfor tagit fram ett alter-
nativt meritvirde som vi benimner betygsvirde och som baseras pd
en 1-6 kodning av F-A-skalan dir F = 1 och A = 6. Vi genomfor
alla analyser baserat pd bide befintligt meritvirde och vart nya berik-
nade betygsvirde.

En annan svaghet med analysen av faktiska data ir att lirarna
redan har tagit hiinsyn tll de nationella provresultaten nir de sitter
betygen (i de imnen som har nationella prov). Det innebir att de
nationella provresultaten fir en stdrre betydelse dn vad som ir avsett
1 en meritvirdesmodell nir den tillimpas pd riktigt. Vi kan inte veta
1 vilken utstrickning lirarna har tagit hinsyn tll elevernas prov-
resultat nir de satt betyg och det varierar med stérsta sannolikhet
beroende pa lirare och skola samt dven for olika elever trots att de
har samma lirare. Detta bér man ha 1 dtanke nir resultaten tolkas.

En sista svaghet med analysen ir att lirarna rittar de nationella
proven sjilva. Proven har alltsd inte rittats centralt, vilket dr en for-
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utsittning for att meritvirdeskalibreringsmodellen ska kunna fungera
pd ett tillfredsstillande sitt.

En viktig skillnad mot gymnasieanalysen ir att vi {6r grundskolan
delvis har kunnat inkludera elever som inte har deltagit pd samtliga
fem nationella prov men vars betyg ind3 kan kalibreras.’

Sammantaget har vi kunnat applicera kalibreringen pd arskohor-
terna 2013-2017, 2019 och 2022-2023.° T genomsnitt har vi kunnat
skatta kalibrerade meritvirden for cirka 93 % av alla elever som av-
slutade &rskurs 9 under dessa 4r. I tabell 1.4 presenteras en samman-
stillning av de mest centrala uppgifterna.

Genom att &rsvis standardisera samtliga provbetyg kan vi mita
alla resultat pd samma skala. Forst har vi tagit fram ett samlat prov-
resultat f6r NO som ett genomsnitt av de tre drsvis standardiserade
provbetygen i biologi, fysik och kemi. P4 samma sitt har ett samlat
provresultat f6r SO tagits fram som ett genomsnitt av de &rsvis stan-
dardiserade provbetygen i geografi, historia, religionskunskap och
samhillskunskap. Slutligen har ett samlat totalt provresultat berik-
nats som genomsnittet av de drsvis standardiserade provresultaten 1
matematik, svenska/svenska som andrasprik, engelska, NO och SO.

5 Elever som inte har deltagit pd minst ett prov kan omfattas av kalibreringen s3 linge de gir i
skolor dir minst 50 % av eleverna har deltagit pd samtliga fem nationella prov. Dessa elever
kommer inte att pdverka berikningen av kalibreringen, men deras betyg kommer att kalibreras
efter samma algoritm som 6vriga elever pd skolan som deltagit p4 samtliga fem prov. Elever
som inte deltagit pd ett nationellt prov fir i den slutliga sammanvigningen (av det kalibrerade
betygsvirdet och elevens individuella provresultat) 0 poing fér de prov som eleven inte del-
tagit pA. Om en elev t.ex. varit frinvarande pi ett av fem prov kommer det genomsnittliga
provresultatet frdn de fyra prov eleven har deltagit p3 att multipliceras med faktorn 4/5.
©2018 har exkluderats eftersom bortfallet pd matematikprovet var éver 60 % pé grund av att
provinnehillet spreds innan provtillfillet. K)r 2020 och 2021 genomférdes inga nationella prov
pa grund av pandemin.
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Tabell 1.4

Deskriptiv statistik for de data som analysen baseras pa
Grundskolan arskurs 9, 2013-2017, 2019, 2022-2023

fr Lopnummer Meritvarde i Betygsvarde Nationellt slut- Kalibrerat Meritvarde
(max antal elever dagens hetygs- (BV) provsresultat betygsvarde  (MV)
som det finns system (NSP) (BVK)
uppgifter far)

2013  Antal 95 805 95 805 95 805 91113 91113 91113
Minimum 0,0 0,0 13,6 13,2 13,3
Maximum 320,0 96,0 90,0 96,7 945
Medelvarde 211,2 543 60,0 60,0 60,0
Standardavvikelse 63,5 19,2 15,0 15,0 14,7

2014  Antal 96 559 96 559 96 559 92 754 92 754 92 754
Minimum 0,0 0,0 14,8 13,6 13,9
Maximum 320,0 96,0 88,9 96,6 94,0
Medelvarde 212,8 55,0 60,0 60,0 60,0
Standardavvikelse 65,0 19,6 15,0 15,0 14,7

2015  Antal 96 804 96 804 96 804 93 947 93947 93 947
Minimum 0,0 0,0 16,1 143 14,8
Maximum 320,0 96,0 88,6 96,3 93,5
Medelvarde 214,9 56,0 60,0 60,0 60,0
Standardavvikelse 67,4 20,3 15,0 15,0 14,7

2016  Antal 103 853 103 853 103 853 99725 99725 99725
Minimum 0,0 0,0 21,6 18,1 19,2



Ar Lopnummer Meritvarde i Betygsvarde Nationellt slut- Kalibrerat Meritvarde

(max antal elever dagens betygs- (BV) provsresultat betygsvarde  (MV)
som det finns system (NSP) (BVK)
uppgifter for)
Maximum 320,0 96,0 84,8 94,2 90,8
Medelvarde 211,6 55,7 60,0 60,0 60,0
Standardavvikelse 76,5 22,1 15,0 15,0 14,7
2017  Antal 105720 105720 105720 80 130 80130 80 130
Minimum 0,0 0,0 21,3 16,3 17,8
Maximum 320,0 96,0 85,9 94,6 91,7
Medelvarde 214,3 56,5 60,0 60,0 60,0
Standardavvikelse 13,4 21,7 15,0 15,0 14,7
2019  Antal 112 202 112 202 112 202 103671 103671 103671
Minimum 0,0 0,0 18,7 15,3 16,3
Maximum 320,0 96,0 86,1 93,4 90,7
Medelvarde 218,6 57,9 60,0 60,0 60,0
Standardavvikelse 719 21,5 15,0 15,0 14,7
2022  Antal 119 596 119 596 119 596 111910 111910 111910
Minimum 0,0 0,0 20,0 14,6 16,2
Maximum 320,0 96,0 86,4 96,6 90,6
Medelvarde 218,0 57,1 60,0 60,0 60,0
Standardavvikelse 72,2 21,5 15,0 15,0 14,6

2023  Antal 119 855 119 855 119 855 115 502 115502 115 502



Ar Lopnummer Meritvarde i Betygsvarde Nationellt slut- Kalibrerat Meritvarde

(max antal elever dagens betygs- (BV) provsresultat betygsvarde  (MV)

som det finns system (NSP) (BVK)

uppgifter for)
Minimum 0,0 0,0 19,0 14,3 15,7
Maximum 320,0 96,0 86,4 949 91,7
Medelvarde 2176 57,6 60,0 60,0 60,0
Standardavvikelse 718 214 15,0 15,0 14,6

Totalt Antal 850 394 850 394 850 394 788 752 788 752 788 752

Minimum 0,0 0,0 13,6 13,2 13,3
Maximum 320,0 96,0 90,0 96,7 94,5
Medelvarde 2151 56,4 60,0 60,0 60,0
Standardavvikelse 70,6 21,0 15,0 15,0 14,6

Anm.: Betygsvardet baseras p4 summan av de 16 betygen d4r F—A kodats som 1—6. Aven provbetygen har kodats som 1—6 och som i denna analys utgér grunden for prov-
resultaten. Nationellt slutprovsresultat (NSP) och kalibrerat betygsvarde (BVK) har arsvis standardiserats till medelvarde 60 och standardavvikelse 15.

Meritvarde = kalibrerat betygsvarde (70 %) och elevens eget individuella samlade provresultat (30 %).
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1.2.2  Konsekvenser for hela elevpopulationen
och betygssystemet som helhet

Korrelationer och prognosvirden f6r det kalibrerade
meritvirdet

I figurerna 1.4 och 1.5 redovisas korrelationen mellan dagens merit-
virde, betygsvirde resp. nationella slutprovsresultat och det kalibre-
rade meritvirdet, vilket motsvarar det kalibrerade betygsvirdet plus
elevens individuella provresultat som vigts in med 30 %. I figur 1.4
redovisas korrelationerna pd elevnivd och 1 figur 1.5 pd skolniva.

Figur 1.4 Korrelation pa elevniva mellan det kalibrerade meritvirdet
och andra utfallsmatt fran grundskolan

1,20
1,00 0,96 0,98 0,94
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00

Meritvarde i dagens Betygsvarde Nationella
system slutprovsresultat

Kalla: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik.
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Figur 1.5 Korrelation pa skolnivd mellan det kalibrerade meritvardet
och andra utfallsmatt fran grundskolan
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Kalla: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets statistik.

Om vi ser korrelationer nira 1, t.ex. 0,99, mellan det ursprungliga
meritvirdet och det kalibrerat meritvirdet, skulle det innebira att
forindringen i elevers rankning inte skulle férindras sirskilt mycket
och man kan ifrigasitta om den samhillsekonomiska nyttan av merit-
virdeskalibrering 6verstiger kostnaderna. Om korrelationen 1 stillet
ir mycket lig, t.ex. mindre in 0,6-0,7, kan det ifrigasittas om det
kalibrerade betygsvirdet 6verhuvudtaget miter samma typ av kun-
skaper som det ursprungliga meritvirdet.

P4 elevnivd ser vi relativt héga korrelationer mellan det kalibre-
rade betygsvirdet och motsvarande meritvirde respektive betygs-
virde innan de kalibreras. Det kan tolkas som att konsekvenserna pd
systemnivd inte ir alltfér omfattande. Dessa korrelationer siger dir-
emot ingenting om huruvida férindringarna ir negativa eller positiva
eller vilka som pédverkas. Korrelationen med det samlade provresul-
tatet ir ndgot ligre nir det giller elevniva.

P4 skolnivd dr korrelationerna ligre in pd elevniva for meritvirdet
respektive betygsvirdet, vilket indikerar att skolornas genomsnitt-
liga betygsvirden pdverkas mer av kalibreringen in enskilda elever.
Det inbérdes monstret dr dock omvint s att det nationella prov-
resultatet pd skolnivd uppvisar hogre korrelation, 0,98, med det kali-
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brerade betygsvirdet pa skolnivd. Det dr vintat eftersom kalibrerings-
modellen utnyttjar de nationella provresultaten just pd skolniv.'

Figur 1.6 Korrelation med kalibrerat meritvirde pa gymnasieskolan
och olika betygsmatt fran grundskolan, elevniva
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Anm.: Data galler endast elever som avslutade &rskurs 9 ar 2015 och 2016 samt deltog pa samtliga tre
nationella prov i gymnasieskolan och dessutom gick pa higskolefdrberedande program. N= 45 240 elever.

Kalla: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik.

I figur 1.6 visas korrelationer mellan olika betygsmitt frin grund-
skolan med det kalibrerade meritvirdet frin gymnasieskolan, dven
kallat prognosvirde, dvs. hur vil t.ex. meritvirdet frin grundskolan
kan prediktera studieframging i gymnasieskolan. Det ursprungliga
meritvirdet uppvisar en korrelation pd 0,76 med elevernas merit-
virde frdn gymnasieskolan (egentligen jimférelsetal), vilket ir hogre
in motsvarande korrelation mellan provresultaten och gymnasie-
meritvirdet. Det kalibrerade betygsvirdet ir dock hogre, 0,79. Detta
indikerar att kalibrering av meritvirdet/betygsvirdet leder till en

! Eftersom skolans genomsnittliga provresultat styr skolans kalibrerade betygsvirde och dir-
med idven det kalibrerade meritvirdet borde korrelationen pd skolnivd vara 1 och inte 0,98.
Orsaken ir att 1 de redovisade korrelationerna dven ingdr elever som inte deltog pa proven och
vilka d& fitt O som provresultat nir deras kalibrerade meritvirde ska beriknas. Men dessa elever
ingdr ej nir det genomsnittliga provresultatet och genomsnittliga betygsvirdet beriknas och
som hgger till grund fér kalibreringsalgoritmen for respektive skola. Dirmed kommer korrela-
tionen inte vara 1 utan nigot lagre Hade vi beriknat korrelationen endast p4 de elever som deltog
pa proven hade korrelationen pd skolnivd varit 1 mellan provresultat och kalibrerat meritvirde.
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ndgot bittre prognosférmiga samtidigt som det leder till en mer lik-
virdig betygssittning.

Forindringar i elevers och skolors rankning

I foregdende avsnitt kunde vi med hjilp av korrelationen mellan ur-
sprungligt meritvirde och kalibrerat betygsvirde {3 en uppfattning
om hur stora férindringar som meritvirdeskalibrering kommer att
fi. Om korrelationen ir 1,0 finns 1 praktiken ingen férindring. Men
det ir samtidigt svart att tolka hur stor eller liten en férindring man
kan vinta sig av en korrelation pd 0,96. I figur 1.7 visas dirfor ett
alternativt mitt pd férvintad férindring.

Figur 1.7 Genomsnittlig avvikelse i differensen i elev- respektive
skolrankning

Berdknat som standardavvikelsen i skillnaden i rankningen mellan
okalibrerade och kalibrerade meritvarden respektive betygsvarden
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0,0

Elevrankning Skolrankning

Elev/skolpercentiler

B Percentilrankning kalibrerat meritvarde

B Percentilrankning kalibrerat betygsvarde

Anm.: Percentilrankning kalibrerat meritvarde = skillnad i percentilrankning mellan elevens/skolans
rankning i kalibrerat meritvarde och det ursprungliga meritvérdet. Percentilrankning kalibrerat betygs-
varde = skillnad i percentilrankning mellan elevens/skolans rankning i kalibrerat betygsvérde och det
ursprungliga betygsvardet (baserat pad 1-6 kodning).

Kalla: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik.
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I figur 1.7 framgir standardavvikelsen i differensen 1 elevens/skolans
percentilrankning mellan det kalibrerade meritvirdet/betygsvirdet
och det okalibrerade meritvirdet/betygsvirdet. Staplarna ska tolkas
som den genomsnittliga férindring som elever respektive skolor kan
forvinta sig i rankning, i absoluta tal.” Elever kan alltsd i genomsnitt
férvinta sig en forindrad percentilrankning pd ungefir sex elevper-
centiler (oavsett + eller —). For skolor kommer f6érindringen i skol-
rankning i genomsnitt att vara ungefir 11 skolpercentiler (+ eller —).
Eftersom kalibreringen sker pa skolnivd dr det forvintat att effek-
terna blir storre pd skolnivd dn pd elevnivd. Nir skattade férindringar
redovisas pd detta sitt framstdr de som mer betydande in nir mot-
svarande korrelationer analyserades.

Forindring i skolskillnader

Nir meritvirdena kalibreras kan vi forvinta oss 6kade skillnader
mellan skolor eftersom 25 till 40 % av skolskillnaderna i betygssitt-
ning kan forklaras av s.k. relativ betygssittning, vilket innebir att
betygssittningen tenderar att vara mer generds 1 ligpresterande sko-
lor.” T figur 1.8 visas den s.k. mellanskolvariationen som ir ett mitt

pa skolskillnader.*

2 Genomsnittet i indrad percentilrankning kommer alltid att vara noll nir hela kohorten (som
rankningen ir baserad pd) analyseras. Standardavvikelsen ger dock information om den genom-
snittliga férindringen nir vi bortser frin om den ir positiv eller negativ, allts3 typ absolut-
virde.

3 Skolverket (2019).

* Mellanskolvariationen ir andelen variation (variansen) i elevers resultat/betyg/meritvirde
som kan forklaras med variation (variansen) mellan skolors genomsnittliga resultat/betyg/
meritvirde.
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Figur 1.8 Mellanskolvariation enligt meritvarde/betygsvarde respektive
kalibrerat meritvarde/betygsvarde
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Anm.: Meritvardet i dagens betygssystem déar F—A ar kodat som 0-20. Kalibrerat meritvéarde &r baserat
pa samma kodning som meritvarde och elevens individuella provresultat har vagts in med 30 %. | betygs-
vérdet har F-A kodats som 1-6. Kalibrerat betygsvarde bygger pa samma kodning som betygsvarde och
dar har elevens individuella provresultat vagts in med 30 %.

Kalla: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik.

Oavsett om vi miter mellanskolvariationen med det ursprungliga
okalibrerade meritvirdet eller det okalibrerade betygsvirdet visar figu-
ren att mellanskolvariationen ir stérre nir vi miter den med det
kalibrerade meritvirdet/betygsvirdet. Okningen uppgir till ungefir
tvd procentenheter.

1.2.3 Konsekvenser for olika undergrupper av elever

I detta avsnitt redovisas den genomsnittliga férindringen 1 percentil-
rankning for undergrupper av elever som gétt ut grundskolan. For-
indringen beriknas som differensen i den percentilrankning som
elevgruppen har enligt de kalibrerade betygsvirdena och de okali-
brerade betygsvirdena.” Férindringen ir en faktisk férindring, dvs.

> Vi redovisar inte skillnaden 1 kalibrerat meritvirde och det ursprungliga meritvirdet d3
monstren ir desamma. Det som skiljer betygsvirdet frin meritvirdet ir att betygsvirdet har
beriknats utifrdn att summera betyg som kodats med en 1-6 skala medan meritvirdet berik-
nats utifrdn att summera betyg som kodats med en 0-20 skala (0; 10; 12,5; 15; 17,5; 20).
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inte en prognos. Dessa analyser tar inte hinsyn till 6vriga bakgrunds-
faktorer och ska dirfor inte tolkas som effekter. I efterféljande regres-
sionsanalys tas hinsyn till 6vriga relevanta bakgrundsfaktorer och d&
kan resultaten tolkas som ett slags nettoeffekter.

Koén

Figur 1.9 visar att meritvirdeskalibrering kan férvintas leda till en
genomsnittlig nedging av flickors percentilrankning med en knapp
elevpercentil jimfért med motsvarande percentilrankning enligt dagens
betygssystem medan pojkarna kan foérvintas fi en uppging i sin
genomsnittliga percentilrankning med ungefir lika mycket.

Med dagens betygssystem ligger flickorna totalt sett i genomsnitt
12 elevpercentiler hégre in pojkarna (56 mot 44). Med meritvirdeskali-
brering skulle det gapet minska till drygt 10 elevpercentiler (55 mot 45).

Figur 1.9 Genomsnittlig forandring i percentilrankning av
meritvardeskalibrering for pojkar respektive flickor

Pojkar Flickor

1 0,80

Elevpercentiler
o

-0,86

Méattet 4r den genomsnittliga skillnaden i elevrankning mellan dagens okalibrerade meritvarde och det
kalibrerade meritvardet for respektive elevgrupp. Det kalibrerade meritvardet utgors av elevens kalibrerade
betygsvérde (70 %) samt elevens individuella provresultat (30 %).

Kalla: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets statistik.
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Migrationsbakgrund

Figur 1.10 visar effekten av meritvirdeskalibrering fér elevgrupper
med olika migrationsbakgrund. Percentilrankningen f6r elever som
ir fodda 1 Sverige med svensk bakgrund vintas 1 stort sett vara opdver-
kade med endast en marginell 6kning. Elever som ir fodda 1 Sverige
med utlindsk bakgrund eller f6dda utomlands vintas {8 en f6rsim-
rad percentilrankning med i genomsnitt cirka en elevpercentil.

Med dagens betygssystem ir avstdndet mellan elever f6dda 1 Sverige
med svensk bakgrund och utlandsfédda elever drygt 19 elevpercen-
tiler. Med meritvirdeskalibrering kan det avstdndet forvintas dka till
knappt 21 elevpercentiler.

Figur 1.10  Genomsnittlig forandring i percentilrankning av
meritvardeskalibrering for elever med olika migrationsbakgrund
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Anm.: Mattet 4r den genomsnittliga skillnaden i elevrankning mellan dagens okalibrerade meritvarde
och det kalibrerade meritvardet for respektive elevgrupp. Det kalibrerade meritvardet utgdrs av elevens
kalibrerade betygsvarde (70 %) samt elevens individuella provresultat (30 %).

Kalla: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik.
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Forildrars utbildningsniva

Mittet for forildrars utbildningsniva baseras pd en kategorisering till
tre kategorier som inte motsvarar den konventionella kategori-
seringen med forgymnasial-, gymnasial- respektive eftergymnasial
hégsta utbildningsnivd och som ofta anvinds i den officiella statisti-
ken. I stillet har vi hir kategoriserat data for att {3 kategorier som
inte dr alltfér smad. Vibendmner kategorierna lig-, mellan- respektive
hog utbildningsnivd. Andelen elever 1 respektive kategori 1 genom-
snitt for alla &r som ingdr 1 analysen ir ungefir 25, 50 respektive
25 %.° Utfallsméttet dr liksom tidigare genomsnittet i férindrad
rankning for respektive elevgrupp, vilket motsvarar skillnaden 1 per-
centilrankning mellan det kalibrerade betygsvirdet (dir elevens indi-
viduella provresultat ingdr med 30 %) och motsvarande percentilrank-
ning i det okalibrerade betygsvirdet.

Figur 1.11 visar férindring i percentilrankning av meritvirdes-
kalibrering fér elever med olika socioekonomisk bakgrund, mitt
utifrin forildrars utbildningsniva. Elever vars forildrar ir kategori-
serade som relativt ligutbildade kan forvintas f6rsimra sin percen-
tilrankning med en halv elevpercentil medan elever vars forildrar
kategoriseras som relativt hégutbildade kan forvintas forbittra sin
percentilrankning med ungefir lika mycket. Elever vars forildrar
kategoriseras som varken 13g- eller hogutbildade péverkas inte.

Skillnaden 1 genomsnittlig percentilrankning mellan elever med
hégutbildade och elever med ligutbildade forildrar vintas 6ka frn
dagens 34 elevpercentiler till 35 (syns ej 1 figuren).

¢ Utgdngspunkten ir en 7-gradig skala for respektive férilders hogsta utbildningsnivd
(SUN2000_old). Utifrin den har ett genomsnitt beriknats fr varje elevs bida férildrar, vilket
innebir att skalan fir 13 steg i stillet for 7. Baserat pd dessa 13 steg har sedan kategorierna
definierats si att ungefir 25 % kategoriseras som relativt ligutbildade, 50 % som relativt mellan-
utbildade samt 25 % som relativt hogutbildade. Den ligsta kategorin (lg utbildningsnivd)
motsvarar att bida férildrarna som hogst har en 2-8rig gymnasieutbildning. Mellankategorin
(medelhdg utbildningsnivi) motsvarar att bida férildrarna som hégst har en 2-8rig eftergym-
nasial utbildning. Den hégsta kategorin (hég utbildningsnivi) motsvarar att bdda forildrarna
minst har en 3-3rig eftergymnasial utbildning. Eftersom kategoriseringen baseras p4 férildrarnas
genomsnittliga nivd pd den 13-gradiga skalan kan olika kombinationer av férildrarnas inbérdes
utbildningsniv generera samma genomsnitt.
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Figur 1.11  Genomsnittlig forandring i percentilrankning
av meritvardeskalibrering pa elever vars foraldrar
har olika utbildningsniva
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4
3
2
1 0,65

-

1 -0,52

Elevpercentiler
o

Anm.: Kategorierna baseras pa en uppdelning sé att cirka 25 % av eleverna hamnar i kategorin med rela-
tivt lagutbildade foraldrar, 50 % i mittenkategorin och 25 % i kategorin med relativt higt utbildade foraldrar.

Kalla: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik.

Huvudman

Utfallsmittet dr liksom tidigare genomsnittet i forindrad rankning
for respektive elevgrupp, vilket motsvarar skillnaden i percentilrank-
ning mellan det kalibrerade betygsvirdet (dir elevens individuella
provresultat ingdr med 30 %) och motsvarande percentilrankning 1
det okalibrerade betygsvirdet. Figur 1.12 visar den genomsnittliga
forindringen 1 meritvirdeskalibreringen for elever som gir pd skolor
med kommunal respektive fristiende huvudman. Den skattade f6r-
dndringen pd elevnivé beriknas till noll. Det syns dirmed inga svarta
staplar i figuren.
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P4 skolnivd, dvs. nir vi analyserar férindring i skolors rankning,
ser vi diremot att fristdende skolor férvintas forlora i genomsnitt unge-
fir en percentilenhet i skolrankningen.”

Figur 1.12  Genomsnittlig fordndring i percentilrankning av
meritvirdeskalibrering pa skolor beroende pa huvudman,
elevniva respektive skolniva
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Kalla: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik.

Elever och skolor med olika betygsvirde och provresultat

Figur 1.13 visar flera olika resultat. Grunden {6r figuren ir att elever och
skolor har ordnats 1 tio lika stora grupper, s.k. deciler. Den b3 linjen
visar hur elever med olika relativ niva pa sina okalibrerade betygsvir-
den paverkas av kalibreringen. Elever med de 10 % ligsta betygsvir-
dena tillhor decil 1 och ir lingst till vinster pd den horisontella axeln
medan elever med de 10 % hégsta betygsvirdena tillhor decil 10 och
ir placerade lingst till héger pd den horisontella axeln. Det framtrider
ett monster pa s sitt att elever med l3ga okalibrerade betygsvirden
tenderar att férbittra sin percentilrankning med meritvirdeskalibre-
ring medan det omvinda blir féljden for elever med hoga okalibre-
rade betygsvirden. Effekterna ir dock sm4, mindre in en elevper-
centil for de flesta deciler.

7 Att de kommunala skolorna inte ser ut att vinna i skolrankning i samma utstrickning som
friskolorna tappar i rankning beror p att de i4r minga fler, vilket innebir att friskolornas ned-
ging fordelas pi ett betydligt stérre antal kommunala skolor.
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Figur 1.13  Genomsnittlig forandring i percentilrankning av
meritvardeskalibrering uppdelat pa deciler av elevers respektive
skolors betygsvarde samt skolors genomsnittliga provresultat
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Anm.: Eleverna ar uppdelade i 10 lika stora deciler dér decil 1 innebér att elevernas tillhor de 10 % av
elevkohorten med lagst betygsvarde och decil 10 innebér att eleverna tillhér de 10 % av elevkohorten
med hogst betygsvarde.

Kalla: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik.

Mbénstret dr detsamma men effekterna ir betydligt stérre f6r mot-
svarande betygsvirden pd skolnivd, dvs. skolornas genomsnittliga
betygsvirde (rod linje). Skolor med de ligsta betygsvirdena (decil 1)
vintas forbittra sin percentilrankning med sex skolpercentiler medan
skolor som ligger pd hoga betygsvirden beriknas tappa i percentil-
rankning med 2—4 skolpercentiler.

Resultaten kan tolkas som att minga av de skolor som uppvisar
héga betygsvirden 1 genomsnitt tenderar att sitta glidjebetyg och nir
meritvirdena/betygsvirdena kalibreras tappar de i skolrankning.

En annan mojlig forklaring kan vara att hégpresterande skolor pd
nigot sitt missgynnas av sjilva meritvirdeskalibreringen. Foér att f3
klarhet i det har vi analyserat motsvarande forindring i skolrankning
baserat pd skolors resultat pd de nationella proven.® Skolorna ir alltsi

8 Observera att de provresultat vi har tillging till i denna analys ir rittade lokalt. Detta innebir
att det kan finnas en viss skolbias dven i provresultaten dven om den ir ligre 4n motsvarande
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uppdelade pd samma sitt 1 deciler som med betygsvirdena men nu efter
de nationella provresultaten (gron linje). Nu dndras ménstret helt och
héllet s att de skolor som tillhér de mest 1gpresterande enligt proven
(decil 1 och decil 2), férlorar i skolrankning med ungefir 4-5 skolper-
centiler, samtidigt som de mest hégpresterande skolorna (decil 8-10)
forbittrar sin skolrankning med ungefir 2—4 skolpercentiler.

Detta resultat ir fullt logiskt utifrdn vetskapen om att lokal relativ
betygssiittning ir vanligt férekommande 1 dagens betygssystem. Det
innebir att, givet samma kunskap, ir det svdrare att {4 ett bra betyg
pd en skola med en hog andel hégpresterande elever jimfort med pd
en skola med en hog andel ligpresterande elever.” Nir meritvirdes-
kalibreringen tillimpas elimineras sidana effekter eftersom elevers
kunskaper mits pd samma skala oavsett vilken skola de gir pd. Att
monstret ir omvint for skolor baserat pd det okalibrerade betygs-
virdet ger oss alltsd en falsk bild av att sjilva kalibreringsmodellen
skulle missgynna hégpresterande skolor nir det i sjilva verket ir
tvirtom. Skolor som sitter relativt generdsa betyg kommer att for-
lora i skolrankning medan skolor som sitter relativt restriktiva betyg
kommer att férbittra sin skolrankning jimfoért med den rang de far
med okalibrerade betyg."

Hégpresterande extremgrupper''

Takeffekter kan uppstd om en skola har en relativt generds betygs-
sittning, s att skolans genomsnitt kalibreras ner, men att de mest
hégpresterande eleverna sldr i taket s3 att de, dven i en skola med
mindre generds betygssittning, skulle ha fitt samma betygsvirde.
Detta skulle kunna leda till att deras meritvirden kalibreras ner fastin
de egentligen fortjinar det meritvirde de hade fore kalibreringen.
Figur 1.14 visar resultaten av analyserna om det finns en systematisk

skolbias 1 betygssittningen. De ir troligt att de samvarierar s att om en skolas lirare 1 genom-
snitt sitter generdsa betyg sd dr det troligt att de ocks3 rittar proven generdst.

? Skolverket (2019a).

19 Detta ska inte tolkas som att det i framtiden l&nar sig att sitta mer restriktiva betyg och
straffar sig att sdtta relativt generdsa betyg. Med meritvirdeskalibrering spelar det inte nigon
roll for elevernas meritvirden om skolan sitter relativt strikta eller relativt generdsa betyg
eftersom det kalibrerade betygsvirdet {6r skolan alltid kommer att bero p4 skolans genom-
snittliga provresultat, oavsett skolans genomsnittliga betygsvirde innan kalibreringen.

"'Vi har inte gjort motsvarande analys {or ligpresterande extremgrupper, men i figur 1.13 syns
att elever i de tvd ligsta decilerna, utifrin okalibrerat betygsvirde, inte férlorar i genomsnitt.
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effekt pd elever som ir sd pass hogpresterande att de eventuellt kan
piverkas negativt av takeffekter.

Figur 1.14  Genomsnittlig forandring i percentilrankning av
meritvardeskalibrering for hogpresterande elever
som inte underpresterar pa de nationella proven

Ovriga Hogpresterande elever

0,22

-0,01

Elevpercentiler
o

Anm.: Hogpresterande elev = eleven har ett ostandardiserat betygsvarde pa minst 90 podng (motsvarar
10 A + 6 B dar A-F kodats som 6—1) och presterar som samst 3 elevpercentiler samre pa de nationella
slutproven jamfért med motsvarande percentilrankning enligt betygsvardet.

Kalla: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik.

I figur 1.14 sirredovisas den elevgrupp som uppndr ett okalibrerat
(ostandardiserat) betygsvirde pd minst 90, vilket t.ex. motsvarar
10 dmnen med A 1 betyg och sex imnen med B i betyg. For att riknas
till denna grupp krivs dessutom att eleven, inte underpresterar” pd
de nationella proven, vilket definieras som att den inte far ha en per-
centilrankning pd det samlade provresultatet som understiger mot-
svarande percentilrankning i betygsvirde med mer in hégst tre percen-
tilenheter. Dessa elever utgor knappt tre procent av samtliga.

Enligt vira analyser pdverkas inte denna elevgrupp negativt av
meritvirdeskalibreringen, i stillet forvintas de i en marginell for-
bittring med 0,2 elevpercentiler.

142



SOU 2025:18

Analysens resultat dr inte ndgot slutgiltigt bevis for att det inte
skulle kunna finnas systematiska negativa effekter pd hogpresterande
elever som utsitts for takeffekter i samband med meritvirdes-
kalibrering. Detta dr dock ett sitt att definiera och identifiera elev-
gruppen. Det bor ocksa pdpekas att denna typ av analys inte tar hinsyn
till andra faktorer som kan pdverka utfallet. I avsnitt 1.2.4 redovisar
vi dirfor dven resultat frdn en regressionsanalys dir vi tar hinsyn till
flera faktorer samtidigt. Den kan ge oss ytterligare svar pd frigan.

Det ska slutligen klargoras att eventuella takeffekter inte beror pa
kalibreringsmodellen 1 sig utan ir en konsekvens av att betygen pd
skolan inte satts pd ett likvirdigt sitt. Detta eftersom det relativa
avstindet mellan de hégpresterande eleverna och 6vriga elever ir for
litet 1 f6rhallande till Gvriga relativa avstdnd mellan olika elever inom
samma skola. Om lirarna p4 skolan utnyttjar betygsintervallet p4 ett
mer likvirdigt sitt s att skillnaderna 1 betygsvirden mellan olika
elever korrekt reflekterar skillnaderna 1 kunskaper kommer inga tak-
effekter att uppsta.

Elever som inte deltar pd samtliga nationella prov

S& som meritvirdeskalibreringsmodellen fungerar beriknas kalibre-
ringsparametrarna endast utifrin resultaten fér de elever pd skolan
som har deltagit pd samtliga fem nationella prov och endast utifrin
dessa elevers betygsvirden. Om vi inte gjorde s skulle en skola dir
ménga hogpresterande eller minga ligpresterande elever inte deltog
pd proven leda till en orittvis kalibrering, &t ena eller andra hillet, fér
de elever som skrev provet.

Dirfér behover vi hitta ett sitt att hantera de elever som inte
deltar pd alla prov. Det gér att kalibrera dessa elevers betygsvirden
men vi anvinder inte deras betygsvirdesuppgifter nir vi beriknar
kalibreringsparametrarna for skolan som helhet. Diremot tillimpar
vi den beriknade kalibreringsalgoritmen dven pé de elever som inte
deltagit pd samtliga fem prov. I avsnitt 1.9 f6rklaras i detalj hur detta
gdr till, vilka férutsittningarna ir for att det ska fungera och varfor
det inte leder till orittvis kalibrering.'” I detta avsnitt néjer vi oss med

12 Den begrinsande faktorn f8r elevbortfall ir framfor allt om andelen frinvarande elever pd
en och samma skola ir fé6r hog.
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att empiriskt se om det uppstdr ndgon systematisk effekt som tyder
pd att kalibreringsmodellen inte fungerar som avsett.

Figur 1.15  Genomsnittlig forandring i percentilrankning av
meritvdrdeskalibrering pa elever som deltagit respektive
ej deltagit pa samtliga nationella prov, elevniva
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Anm.: Skillnad utan individuellt provresultat = skillnad i elevers rankning mellan det kalibrerade betygsvardet
och det okalibrerade betygsvérdet utan att det individuella provresultatet har lagts till det kalibrerade

betygsvardet. Skillnad med individuellt provresultat = skillnad i elevers rankning mellan det kalibrerade
betygsvardet, dér elevens individuella provresultat végts in med 30 %, och det okalibrerade betygsvardet.

Kalla: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik.

I figur 1.15 visar det vinstra stapelparet den systematiska effekten av
sjilva kalibreringen, innan elevens eget individuella provresultat har
vigts in. Detta métt ger dirfér den mest relevanta insikten huruvida
sjilva kalibreringen kan paverka elever som deltagit eller ej deltagit
pd olika sitt. Det tycktes inte finnas nigra systematiska effekter for
varken den elevgrupp som deltagit pd samtliga prov eller den elev-
grupp som inte deltagit pd samtliga prov.

Det hogra stapelparet visar effekten pd det slutliga meritvirdet,
dvs. dir elevens individuella provresultat har 30 % vikt. Gruppen som
inte deltagit pd alla prov fir resultatet O for varje prov som de inte
deltagit pd och detta pdverkar naturligtvis dessa elevers slutliga
meritvirde negativt. Vi ser ocks att effekten dr —3,6 elevpercentiler,
vilket ir ett genomsnitt dir en stor andel av eleverna bara missat ett
prov medan ndgra missat alla fem. Att vi ser en forsimrad percentil-
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rankning for denna elevgrupp ir alltsd helt logiskt och i linje med
den beslutsregel som foreslds bli norm. Beslutsregeln ger incitament
att delta p& proven oavsett om man har hoga eller 18ga lirarbetyg.
Dessutom ges 1 det nya provsystemet mojlighet till ett uppsamlings-
prov fér dem som varit frdnvarande vid det ordinarie provtillfillet pd
grund av sjukdom. Dessa férindringar vintas medfora att betydligt
fler genomfor proven idn i dag.

Slutsatsen ir att modellen verkar fungera tillfredstillande nir vi
tillimpar kalibrering dven pd de elever som inte deltagit pd alla prov,
under férutsittning att vi beriknar och tillimpar kalibreringsalgorit-
men pd ett korrekt sitt."”

1.2.4  Nettoeffekter pa olika elevgrupper — regressionsanalys

Figur 1.16  Genomsnittlig forandring i percentilrankning av
meritvirdeskalibrering baserat pa regressionsanalys
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Anm.: Standardiserade effektstorlekar. Samtliga effekter ar statistiskt signifikanta pa 5 % nivan.

| regressionsanalysen skattas effekten pa percentilrankning nér hansyn tas till alla dvriga bakgrunds-
faktorer som redovisas i figuren. Fordldrarnas utbildningsniva mats har med en 13-gradig approxima-
tivt kontinuerlig skala och inte med de tre kategorier som anvandes i figur 1.11.

Kalla: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik.

13 Eftersom denna applicering av meritvirdeskalibrering ir baserad pa historiska data dir bort-
fallet (de som inte deltagit pd proven) idr hégt, har vi valt att endast inkludera skolor dir an-
delen elever som deltagit pd alla prov dr minst 50 %.
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I figur 1.16 visas effekterna av meritvirdeskalibrering pd olika elev-
gruppers percentilrankning nir hinsyn tas till 6vriga elevgruppers
paverkan; de kan tolkas som nettoeffekter.

Vikan t.ex. se att effekten pa flickors percentilrankning ir —1,8 elev-
percentiler, vilket ir 1 linje med vad vi sdg 1 figur 1.9, dir skillnaden 1
effekt mellan pojkar och flickor uppgick till 1,7 elevpercentiler, dvs.
1 praktiken ingen skillnad mot regressionseffekten. For utlandsfédda
ser vi dock att nettoeffekten enligt regressionsanalysen endast upp-
gdr till —0,1 elevpercentiler, dvs. praktiskt taget noll, men dir effekten
enligt figur 1.10 var —1,1 elevpercentiler. For elever som gir pd fri-
stdende skolor 6kar i stillet effekten fran 0,0 (figur 1.12) till —1,6 elev-
percentiler. Det kan forklaras av att vi i regressionsanalysen har med
skolans genomsnittliga provresultat som en férklarande variabel och
den standardiserade effekten f6r skolans provresultat dr 40,25 elev-
percentiler."

Denna variabel fingar upp effekten av att vi med hjilp av merit-
virdeskalibrering eliminerar inslaget av relativ betygssittning. Det
fir konsekvenser for elever pd fristiende skolor eftersom dessa i
genomsnitt, enligt (de lokalt rittade) provresultaten, presterar lite
bittre in elever pd kommunala skolor. Men nir vi jimfor fristiende
och kommunala skolor med samma prestationsnivd (samma genom-
snittliga provresultat), vilket vi gér nir vi inkluderar skolors genom-
snittliga provresultat i regressionsmodellen, visar det sig att fristdende
skolor 1 genomsnitt har tillimpat en mer generds betygssittning in
kommunala skolor. Effekten av detta ir cirka 1,6 elevpercentiler.
Nir denna systematiska olikvirdighet elimineras fir det en negativ
effekt pd 1,6 elevpercentiler for elever pd fristdende skolor. Nir vi
bara analyserade bruttoeffekten (figur 1.12) framkom inte denna
effekt eftersom den relativa betygssittningen suddade ut detta
monster. Nir hinsyn tas till den relativa betygssittningen framtri-
der diremot ett mer rittvisande monster. Observera dock att denna
effekt inte ir sdrskilt stor och representerar ett genomsnitt av alla
fristdende skolor. Det finns kommunala skolor som sitter generdsa
betyg och det finns fristdende skolor som sitter restriktiva betyg.

4 Att effekten dr standardiserad innebir att nir skolans genomsnittliga provresultat dkar med
en standardavvikelse 6kar elevens percentilrankning med 0,25 standardavvikelser. De ir dirfér
inte helt jimforbara med de ostandardiserade effektstorlekarna men jimférbara med 6vriga
standardiserade effektstorlekar t.ex elevens provresultat eller forildrars utbildningsniva.
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I véra analyser anvinds en variabel som representerar de elever
som har deltagit pd samtliga fem nationella prov. De fir en positiv
effekt pd 3,45 elevpercentiler relativt den elevgrupp som inte deltagit
pd samtliga nationella prov. Man kan dven vinda pd det och siga att
den genomsnittliga kostnaden for en elev av att inte delta pd alla
nationella prov ir —3,45 elevpercentiler.

Att vi kontrollerar f6r huruvida eleverna deltagit pd samtliga prov ir
viktigt nir vi ska analysera nettoeffekten pd den mest hogpresterande
elevgruppen, elever som har minst 90 poing 1 betygsvirde av 96 moj-
liga (ej standardiserat och med betygskodning 1-6) och dessutom
inte underpresterat mer in tre elevpercentiler pd provet. Genom att vi
nu i praktiken tar hinsyn till huruvida eleverna deltagit pd samtliga
prov s fir vi en rittvisare jimforelse av vdr extremgrupp. Det visar
sig att de forlorar 1 percentilrankning med i genomsnitt 1,8 elev-
percentiler, inte sirskilt mycket men det kan dnd4 indikera att det
finns vissa takeffekter som kalibreringsmodellen behover ta hinsyn
till innan den implementeras 1 betygssystemet.

Slutligen kan konstateras att nettoeffekten av férildrars utbild-
ningsnivd nu blir negativ frin att ha varit positiv (figur 1.11). Den
variabel som anvinds 1 regressionsmodellen dr dock approximativt
kontinuerlig med 13 steg i stillet f6r tre kategorier som 1 figur 1.11.
I regressionsmodellen miter vi dirfor om effekten av forildrarnas ut-
bildningsnivd ir 6kande oavsett var man befinner sig pd skalan
medan i figur 1.11 dr det den genomsnittliga férindringen {6r elever
med hogutbildade forildrar (utan hinsyn till 6vriga variabler).

Den sannolika huvudférklaringen till varfér effekten byter
tecken dr att regressionsmodellen tar hinsyn till den relativa betygs-
sittningen (genom att kontrollera f6r skolans genomsnittliga prov-
resultat). Eftersom elever med hogutbildade forildrar dels tenderar
att vara 1 genomsnitt ndgot mer hégpresterande, dels tenderar att g3
pa skolor som dr hogpresterande piverkas de negativt av den relativa
betygssittningen. Med meritvirdeskalibreringen elimineras den rela-
tiva betygssittningen. I figur 1.11 har vi dock inte tagit hinsyn till
detta explicit s& den indirekta effekten fingas i stillet till viss del upp
av forildrarnas utbildningsnivd. Nir vi i regressionsmodellen tar hin-
syn till skolans genomsnittliga resultat pa provet (och dirmed effek-
ten av att eliminera den relativa betygssittningen) finns inte lingre
nigon positiv effekt av att ha hogutbildade forildrar pd effekten pd
percentilrankning av meritvirdeskalibrering.
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1.2.5 Forandringar i elevsammansattning for den hégst
presterande decilen (topp 10 %) av elevkohorten
i grundskolan

Figur 1.17  Forandring i elevsammansattning fore och efter
meritvardeskalibrering for den hogsta decilen
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Kalla: Utredningens berdkningar utifran Skolverkets statistik.

Figur 1.17 visar de elever som tillhér den hogsta decilen, de 10 % mest
hégpresterande eleverna, enligt de lirarsatta betygen, dvs. det okali-
brerade betygsvirdet. Dessa elever motsvarar siledes hela stapelns
lingd och utgér dirfor 100 %.

Nir vi tillimpar kalibrering pd betygsvirdena och ligger till elevens
eget individuella provresultat med 30 % vikt ser vi att elevrankningen
férindras. Det medfor att ndgra av de elever som utifrn rankningen
av de okalibrerade betygsvirdena tillhorde topp 10 % 1 hela elevko-
horten, kommer att ”8ka ur” den gruppen nir vi baserar rankningen
pa det kalibrerade betygsvirdet och viger in elevens individuella prov-
resultat. Dessa elevers andel dr rédmarkerad i stapeln och utgér 18 %
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av hela den hogpresterande elevgruppen. Resterande 82 %, represen-
teras av den bld delen av stapeln som “klarar sig kvar”, dvs. de tillhor
den hogpresterande elevgruppen oavsett om vi rangordnar efter det
lirarsatta betygsvirdet eller det kalibrerade betygsvirdet.

Resultatet ger oss inblick i hur stora férindringar i toppen som vi
kan férvinta oss 1 ett betygssystem dir meritvirdeskalibrering tillim-
pas. I avsnitt 1.2 konstaterades att vi kunde vinta oss en forindring
med 5-6 elevpercentiler f6r hela elevkohorten (se figur 1.13). Det
méttet dr inte helt jimférbart med det som visas i figur 1.17. Ingen
elev kan bytas ut nir vi analyserar hela elevkohorten (t.ex. en given
drskohort) och den genomsnittliga férindringen 1 percentilrankning
summerar alltid till noll. Daremot visar analysen i avsnitt 1.2 att det
vintas ske férindringar i elevrankning som i genomsnitt innebir en
férindring (bdde upp och ner) med 5-6 elevpercentiler. Man skulle
kunna siga att av alla som &ker ner i rankning s3 tappar de i genom-
snitt 5-6 elevpercentiler och av alla som stiger 1 rankning s& 6kar de
1 genomsnitt 5-6 elevpercentiler.

Nir vi analyserar den hogpresterande elevgruppen gor vi det pd
ett annat sitt eftersom det kan vara intressant att veta vilka som kan
férvintas komma in, eller inte komma in, pd en attraktiv gymnasie-
skola med hég konkurrens om utbildningsplatserna. D3 ser vi att
18 % av alla elever kommer att bytas ut "1 toppen”. Det bedémer vi
som en betydande férindring; inférandet av meritvirdeskalibrering
kan {8 viktiga effekter for den samhilleliga uppfattningen om rittvisa
1 fréga om tilltride tll utbildning. Samtidigt ska vi komma ihdg att
denna analys endast ska ses som en skattning av hur stora konse-
kvenserna kan bli. Vi har redan nimnt att de data som ligger till
grund for dessa analyser inte kan anses helt jimférbara med de data
som kommer att anvindas om meritvirdeskalibrering infors pa riktigt.
Till exempel har vi bara tillging till provbetyg och inga provpoing,
vi anvinder de lirarsatta betygen som om de inte tagit hinsyn till
elevens individuella provresultat och vi bortser dessutom frin att
proven ir rittade av lirarna och inte centralt.
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Figur 1.18  Andel av respektive elevgrupp i den hdgst presterande decilen
(topp 10 %) av elevkohorten fére respektive efter
meritvardeskalibreringen
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Kalla: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik.

Figur 1.18 visar hur elevsammansittningen i den hogpresterande
elevgruppen vintas férindras utifrin nigra elevkategorier. Baserat p&
det okalibrerade betygsvirdet utgor flickor 69 % av den hogpreste-
rande elevgruppen (rod stapel i stapelgruppen lingst till vinster i
figuren) men den andelen sjunker till 66 % baserat pd det kalibrerade
betygsvirdet (gron stapel).

P4 liknande sitt minskar andelen elever som ir fodda 1 Sverige
med utlindsk bakgrund frin 8 till 7 % och andelen utlandsfédda frin
7 till 6 %. Samtidigt 6kar andelen elever med hogutbildade forildrar
frdn 55 till 57 % medan andelen elever frén fristdende skolor ligger
kvar pd 29 %. Motsvarande andelar {6r hela elevkohorten/arskullen
(bl3 staplar) dr 48 % flickor, 10 % fodda i Sverige med utlindsk
bakgrund, 14 % fédda utomlands, 24 % med hogutbildade forildrar
och slutligen gir 18 % i fristdende skolor." Detta visar inte helt &ver-
raskande att elevsammansittningen bland hégpresterande elever ir
snedvriden med en 6verrepresentation av flickor, elever med hégut-

15 Att tillhdra elevgruppen med hogutbildade férildrar innebir hir att forildrarnas genom-
snittliga utbildningsnivd pd en 7-gradig skala (SUN2020) uppgir till minst 5,5 och ir inte
jimférbart med den mer konventionella definitionen dir det ricker att minst en av férildrarna
ska ha en minst 3-4rig eftergymnasial examen.
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bildade forildrar samt elever 1 fristdende skolor och samtidigt en
underrepresentation vad giller elever med utlindsk bakgrund. Merit-
virdeskalibrering vintas fungera “utjimnande” nir det giller andelen
flickor och vara neutral vad giller elever frin fristiende skolor. Dir-
emot kommer den att 6ka bdde dverrepresentationen vad giller for-
ildrars utbildningsnivd och underrepresentationen av elever med
utlindsk bakgrund samtidigt som likvirdigheten ¢kar och rangord-
ningen av elever blir mer rittvisande in 1 dag. Forindringarna bedoms
sammantaget som relativt smé.

Detta ger en bild av hur elevsammansittningen férindras i toppen
av hogpresterande elever. Det betyder inte nédvindigtvis att de elev-
grupper, vars andel bland de hogpresterande minskar, kommer att
vara "férlorare” nir vi analyserar hela elevkohorten och med hinsyn
till andra relevanta bakgrundsfaktorer.

1.3 Konsekvenser av meritvardeskalibrering
i gymnasieskolan

Kalibrering av meritvirden kommer att innebira en delvis férindrad
rankning av elever jimfért med den rankning som baseras pd det
okalibrerade meritvirdet och som representerar dagens betygs-
system. I detta avsnitt redovisas resultaten frin analyser av vilka
konsekvenser ett kalibrerat meritvirde kan férvintas 3 p elevrank-
ningen 1 gymnasieskolan utifrdn vissa centrala aspekter, diribland
kén, migrationsbakgrund och socioekonomisk bakgrund. Dessutom
analyseras konsekvenserna f6r den grupp elever som ligger i toppen
av meritvirdesférdelningen och som konkurrerar om attraktiva ut-
bildningar som bara en mindre andel av elevkohorten har en chans
att komma in pd som t.ex. likarprogrammet och Handelshégskolan
i Stockholm.

1.3.1 Data och metod

Att analysera konsekvenser av meritvirdeskalibrering for elever i
gymnasieskolan ir mer komplext in motsvarande analys fér grund-
skolan som redovisades 1 avsnitt 1.2.

Vi har valt att begrinsa data till de elever som tog gymnasieexamen
2018 respektive 2019 frin de fem storsta hogskoleférberedande
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gymnasieprogrammen: Ekonomi (EK), Estetiskt (ES), Naturveten-
skap (NA), Teknik (TE) och Samhillsvetenskap (SA). Dessutom be-
grinsas urvalet av elever ytterligare genom att vi endast analyserar
elever som har genomfort nationella prov 1 engelska 6, svenska eller
svenska som andrasprdk 3, matematik 1a/1b/1c samt hégsta avslutad
matematikkurs (t.ex. ma2b/ma2¢c/ma3b/ma3c/ma4). Slutligen inklu-
deras endast de elever som har skrivit hégskoleprovet. Detta efter-
som vi dven vill analysera hur dessa resultat férdelar sig pa de elever
som kommer in respektive inte kommer in med de kalibrerade betygen
(av de som kommer in med de okalibrerade betygen) for en viss in-
tagningspoing.

Dessa exkluderingskriterier leder till ett dataunderlag pd 14 901
respektive 14 473 elever for 2018 respektive 2019. I tabell 1.5 ges en
deskriptiv bild av data utifrdn nigra bakgrundsvariabler.
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Tabell 1.5 Deskriptiv bild av elevunderlaget som ingar i analysen pa gymnasial niva

Antal elever for vilka uppgifter finns tillgéngliga for bakgrundsvariablerna i tabellhuvudet samt medelvarde och standardavvikelse

for dessa
ir Jamforelsetal Hogskoleprov Kon Fodd utomlands Foréldrars
genomsnittliga
utbildningsniva
2018 Antal 14 901 14 901 14 901 14 901 14 861
Medelvérde 15,592 0,788 0,550 0,100 4,605
Standardavvikelse 2,357 0,350 1,190
2019 Antal 14 473 14 473 14 473 14 473 14 426
Medelvérde 15,684 0,801 0,542 0,109 4,670
Standardavvikelse 2,369 0,354 1,215
Totalt Antal 29 374 29 374 29 374 29 374 29 287
Medelvérde 15,638 0,794 0,546 0,105 4,637
Standardavvikelse 2,363 0,352 1,203

Anm.: Variabeln Kon ar kodad som 1 for kvinna och 0 for man. Medelvéardet anger da andelen kvinnor i dataunderlaget.

Variabeln fodd utomlands &r kodad som 1 om eleven &r fodd utomlands, annars 0. Medelvérdet anger da andelen utlandsfodda i dataunderlaget.
Foraldrarnas genomsnittliga utbildningsniva mats pa en 7-gradig skala med 13 steg (dvs. 1, 1,5, 2..

Standardavvikelse ar ej redovisad for kon och fodd utomlands eftersom det saknar mening.

Kallor: Skolverkets statistik och Umea universitet.
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For att kunna applicera meritvirdekalibrering i analyserna behévs
nationella provresultat. Eftersom nationella prov endast genomférs
1 matematik, svenska och engelska ir det dessa provresultat vi hin-
visats till att anvinda. I en fullt implementerad modell kommer
antalet prov att vara fler och dven inkludera prov i natur- och sam-
hillsorienterande imnen.’

Vi har ocksa tvingats gora ndgra forenklande antaganden. For det
forsta har vi betraktat resultaten 1 matematik 1b och 1c, som om de
vore samma prov, vilket de inte dr dven om de ir relativt lika. Dirmed
kommer vi sannolikt att underskatta skillnaderna 1 matematikkun-
skaper mellan elever som liser pd naturvetenskapliga programmet
(NA) och teknikprogrammet (TE) jimfért med samhillsvetenskap-
liga programmet (SA), ekonomiprogrammet (EK) och estetiska pro-
grammet (ES).

Vi har i nista steg utnyttjat de standardiserade resultaten frin
detta "gemensamma” matematikprov 1 och identifierat den genom-
snittliga resultatnivin for olika elevgrupper, beroende pd vilken
avancerad nivd 1 matematik som respektive elevgrupp liser (oavsett
programtillhérighet). Dessa resultat anvinds sedan fér att placera
provresultaten frin respektive hégre matematikkurs pd samma skala
som matematik 1-provet.

L4t oss t.ex. anta att eleverna som liser matematik 4, och dirmed
skriver nationellt prov i matematik 4, presterar 1,5 standardiserade
poing hogre in genomsnittet for samtliga elever som genomférde
matematik 1-provet. D3 standardiseras resultaten frdn matematik
4-provet s att det genomsnittliga resultatet for matematik 4 ligger
1,5 poing ver det nationella genomsnittet fér matematik 1-provet.
P4 s sitt kan vi ta hinsyn tll att matematik 4-provet ir svirare dn
matematik 1-provet och placera bdda proven pd samma skala. Dir-
med straffas inte elever som liser en svdr matematikkurs. Proven i
matematik 2b, 3b och 3c skalas enligt samma princip. Direfter kan vi
sl ithop respektive elevs tvd provresultat i matematik (grundliggande

! Samhillsvetare (EK, ES, SA) kommer, férutom grundliggande prov i matematik, avancerat
prov i matematik, samt prov i engelska och svenska, dven att genomfora prov i naturkunskap,
samhillskunskap, religionskunskap och historia (totalt 8 prov som genererar 7 imnesvisa
provresultat som sedan slds ithop till ett samlat provresultat). Naturvetare (NA, TE) kommer,
férutom grundliggande prov i1 matematik, avancerat prov i matematik, samt engelska och
svenska, dven att genomféra prov i SO, fysik, biologi och kemi (totalt 8 prov som genererar
7 imnesvisa provresultat och som sedan slis ihop till ett samlat provresultat).
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matematik och avancerad matematik) till ett enda jimforbart prov-
resultat, trots att eleverna inte har skrivit samma avancerade prov.’

I svenska och svenska som andrasprdk 3 har vi ocksd forenklat
och betraktat provresultaten i dessa imnen som ett och samma prov-
resultat. Samtliga elever liser och skriver nationellt prov 1 engelska 6.
Dir kan vi dirfér anvinda resultaten utan forenklingar eller begrins-
ningar. Provresultaten i respektive imne — matematik, svenska och
engelska — standardiseras sedan &rsvis och slis thop till ett enda samlat
provresultat vilket kan anvindas for kalibrering.

Sammantaget innebir ovanstdende att de resultat som redovisas 1
detta avsnitt miste beaktas med viss forsiktighet eftersom de inte
fullt ut reflekterar hur en implementerad meritvirdesmodell skulle
falla ut.

1.3.2  Kalibreringssteget

Vi har i1 denna analys fér gymnasieskolan, pd samma sitt som fér
grundskolan, tillimpat en linjir kalibreringsmodell:

UNSP_skola>

BVKeiep = NSPskora + (BVeier — BVskora) * <
UBV_skola

BVK_,je, = Elevens kalibrerade betygsvirde

NSPsyo1a = Skolans genomsnittliga resultat pd slutproven

BV,e, = Elevens betygsvirde (ej kalibrerat)

BVgko1a = Skolans genomsnittliga betygsvirde

ONsp_skola = Standardavvikelsen i elevernas betygsvirde pa skolan
Opv skola = Standardavvikelsen i elevernas samlade provresultat pa
skolan.

Skolan som enhet ska fér gymnasieskolan tolkas som program-skola-
enhet. Det innebir att alla elever som g&r pi samma program p& samma
skola betraktas som den grupp pa vilken kalibreringen baseras.

2 Genom denna metod ligger vi matematikproven i matematik 2b, 3b, 3¢ och 4 p3 samma skala
som matematik 1-provet, genom att utnyttja det for alla elever gemensamma matematik 1-
provet som ankare. Detta innebir att resultaten fér de olika proven blir jimférbara.
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1.3.3  Meritvardesberakning

I det sista steget beriknas elevens meritvirde som ett vigt genom-
snitt av elevens betygsvirde (70 %) och elevens individuella prov-
resultat (30 %).” Det ger oss ett “nytt” kalibrerat meritvirde, vilket
kan jimféras med det ursprungliga meritvirdet (jimforelsetalet).

Hogskoleprovskalibrerat meritvirde

Enligt samma princip som vi kalibrerar meritvirdena med hjilp av de
nationella proven har vi 1 analyserna dven kalibrerat meritvirdena
baserat pa elevernas resultat pd hogskoleprovet.* I den slutliga merit-
virdesberikningen 1 dessa analyser har vi ocksd anvint elevens indi-
viduella resultat frin hogskoleprovet pd samma sitt som de natio-
nella provresultaten.

1.3.4  Konsekvenser for hela elevpopulationen
och betygssystemet som helhet

Korrelation mellan kalibrerat och okalibrerat meritvirde

Ett forsta mdtt som ir relevant att undersoka dr hur vil de tv4 alter-
nativa kalibrerade meritvirdena samvarierar med originalmeritvir-
dena. Korrelationen kan variera mellan —1,0 och +1,0 dir ett posi-
tivt tal anger en positiv samvariation och en negativ korrelation en
negativ samvariation. Om korrelationen ir mycket hog, sig 0,99, blir
det ganska meningslost att genomfora reformen. Om korrelationen
i stillet dr for 13g, sig mindre 4n 0,8, kan det ifrigasittas om det kali-
brerade meritvirdet &verhuvudtaget miter samma grundliggande
kunskaper som betygen avser att mita.

3 Se kapitel 5 i betinkandets volym 1 {6r motivering till val av vikter.
# Data frin Ume3 universitet.
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Figur 1.19
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Korrelation mellan de percentilrankade kalibrerade respektive
okalibrerade meritvdrdena samt nationella prov- respektive
hégskoleprovsresultat, elevniva

0,92 0,920,94 0,91 0,91
0.80 0,84 0,84 0,84m20,83
0,69
0,57 I
Meritvarde Kalibrerat meritvarde  Kalibrerat meritvarde
baserat pa nationella baserat pa
slutprov hogskoleprovet

W Meritvarde

M Resultat nationellt slutprov

M Kalibrerat meritvarde baserat pa nationella slutprov
M Resultat hogskoleprovet

Kalibrerat meritvdrde baserat pa hogskoleprovet

Anm.: Samtliga variabler ar percentilrankade. Meritvarde = okalibrerat percentilrankat meritvérde (jamforelse-
tal). Resultat nationellt slutprov: percentilrankat. Kalibrerat meritvarde baserat pa nationella prov: percentil-
rankat och har ingar elevens individuella provresultat med 30 %. Resultat pa hogskoleprovet: percentilrankat.
Kalibrerat meritvarde baserat pa hogskoleprovet: percentilrankat och har ingér dven elevens
individuella hogskoleprovsresultat med 30 %.

Kallor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umeé universitets statistik.

I figur 1.19 framgir att korrelationen mellan det percentilrankade
meritvirdet och ett meritvirde kalibrerat med nationella provresultat
(NP-kalibrerat meritvirde) ligger pd 0,92, medan motsvarande kor-
relation med ett meritvirde kalibrerat med hogskoleprovsresultat
(HP-kalibrerat meritvirde) ir 0,84. Korrelationen mellan de tv& kali-
brerade meritvirdena ligger p4 0,91. Resultaten framstdr som rimliga.

Korrelationen mellan det ursprungliga meritvirdet och det natio-
nella slutprovet ir 0,80 medan motsvarande korrelation med héog-
skoleprovet ir betydligt ligre, 0,57. Denna férhillandevis l3ga kor-
relation indikerar att hégskoleprovet inte miter samma kunskaper
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som betygen avser att mita och/eller faktiskt miter. En annan mojlig
forklaring eller delférklaring till den l3ga korrelationen kan vara att
betygen inte ir likvirdiga. D4 blir det intressant att konstatera att
korrelationen med det NP-kalibrerade meritvirdet, som alltsi till
viss del ska hantera den olikvirdiga betygssittningen, ir hogre, 0,69.

Utifrin det faktum att hogskoleprovet dr en oberoende mitning
av elevens kunskaper kan denna 6kning med 12 procentenheter tolkas
som att det NP-kalibrerade meritvirdet ir mer likvirdigt dn det
ursprungliga. En mindre vilvillig tolkning ir att det NP-kalibrerade
meritvirdet bara miter mer av samma kunskaper som hogskolepro-
vet miter, utan att likvirdigheten har forbittrats. Den férsta tolk-
ningen framstir dock som mer rimlig iven om den inte kan bevisas
eftersom vi saknar uppgift om elevens ”sanna kunskap”.” Observera
att vi inte kan anvinda samma argumentation nir det giller det HP-
kalibrerade meritvirdet. For det HP-kalibrerade meritvirdet dr korre-
lationen med det percentilrankade resultatet pd hogskoleprovet visser-
ligen hogre, 0,83, men hogskoleprovet ér inte en oberoende mitning
av elevens kunskaper 1 detta fall eftersom det ocksd anvints for att
kalibrera meritvirdet i denna modell.

For att {3 ett jimforande perspektiv pd dessa svartolkade korrela-
tioner kan nimnas att korrelationen mellan provbetyg och kursbetyg
1svenska 3, engelska 6 och matematik 1 (vilka tillsammans med mate-
matik 2 ligger till grund f6r det samlade provresultat som anvinds
for kalibrering) ligger pd 0,82, 0,89 respektive 0,94.

Sammantaget ir beddmningen utifrdn dessa data att hogskole-
provet i sin nuvarande utformning inte i tillricklig grad miter samma
kunskaper som betygen avser att mita. Det bedoms dirfor som
olimpligt att anvinda det f6r meritvirdeskalibrering. Det NP-kali-
brerade meritvirdet faller bittre ut baserat enbart pd dessa korrela-
tioner. De framstdr som rimliga eftersom de ligger inom samma
intervall som de korrelationer som vi historiskt observerar mellan
provbetyg och kursbetyg i olika dmnen.

> Med ”sann kunskap” menas den genomsnittliga nivi som eleven skulle fitt vid ett oindligt
antal mitningar av ett oindligt antal betygssittande lirare. Virdet ir alltsd bara ett teoretiskt,
latent virde.
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Korrelation mellan studieresultat frin gymnasieskolan
och studieframging i hogskolan

I figur 1.20 visas korrelationen mellan olika métt pd studieresultat
frdn gymnasieskolan och studieframging pd hogskolan. Det mitt
som anvinds for studieframging p& hogskolan dr andel tagna hog-
skolepoing det forsta dret och tar inte hinsyn till att olika kurser pd
hégskolan kan vara olika svira. Studieframgdngen utgdr ocks3 frin
den antagning som skett med dagens betygssystem, vilket innebir
att elever som kanske skulle kommit in pd sin 6nskade utbildning
med mer rittvisa betyg kanske inte gjort det. Detta kan i sin tur pé-
verka studiemotivationen att klara kurserna pd en mindre énskad
utbildning. Resultaten ska dirfor tolkas med forsiktighet.

Figur 1.20  Korrelation mellan studieresultat i gymnasieskolan
och studieframgang pa hoégskolan
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Meritvarde Resultat Meritvarde Meritvarde Resultat

(dagens system) nationella prov (kalibrerat,  (kalibrerat baserat hogskoleprovet

baserat pa np) pa hp)
Anm.: | det kalibrerade meritvarde baserat pa resultat fran de nationella proven ingér dven elevens

individuella resultat pa dessa prov med vikten 30 %.
Kallor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umeé universitets statistik.
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Figur 1.20 visar att korrelationen mellan meritvirde, oavsett om det
ir kalibrerat eller ej, och studieframging pa universitetet ir hogre in
resultaten frin nationella prov samt resultatet frin hogskoleprovet.
Det indikerar att lirarbetygen innehiller mycket virdefull informa-
tion om elevers kunskaper som inte fullt ut framkommer om man
enbart skulle férlita sig pd nationella slutprov eller hogskoleprovet.
Det betyder inte nédvindigtvis att proven inte miter ritt saker utan
att det antagligen har mer att gora med det stora mitfel som uppstir
nir elevernas kunskaper baseras pd en eller nigra {8 mitningar. Vi
kan ocks8 notera att de nationella proven uppvisar en hogre korrela-
tion med studieframging pd hogskolan jimfért med hogskoleprovet.

Det kan ocksd noteras att det kalibrerade meritvirdet ligger pd
ungefir samma nivd som meritvirdet enligt dagens system men inte
hogre, vilket kanske hade férvintats. Det finns antagligen flera for-
klaringar till det. Den meritvirdeskalibrering vi har kunnat genom-
fora dr gjord pd befintliga data, vilka idr l8ngt ifrdn perfekta. Till
exempel har vi inte haft tillgdng till provresultaten uttryckta i rdpoing
utan endast i form av provbetyg, vilket innebir att mycket information
slings bort. Andra svagheter ir att proven inte ir centralt rittade och
kalibreringen utgdr endast frin nationella provi tre imnen — svenska,
matematik och engelska — medan en implementerad meritvirdeskali-
breringsmodell kommer att baseras pa nationella provresultat i ytter-
ligare tre dmnen. Det ir alltsd troligt att korrelationen kommer att
vara ndgot hdégre med meritvirdeskalibrering om den vil inférs pd
riktigt jimfort med vad denna tentativa analys visar.

160



SOU 2025:18

Systematiska skillnader i elev- respektive skolrankning

Figurl.21 Genomsnittlig skillnad i rankning for elever respektive skolor
i riket jdmfort med originalmeritvardet
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Anm.: Staplarna anger genomsnittlig skillnad i percentilrankning av elever respektive skolor mellan
dagens meritvarde och ett kalibrerat meritvarde, matt som standardavvikelsen i dessa skillnader pa
bade elev- och skolniva.

Kallor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umed universitets statistik.

Figur 1.21 visar standardavvikelsen 1 differensen i percentilrankning
mellan meritvirdet och det kalibrerade meritvirdet baserat pd NP
respektive HP for bide elevnivd och skolniva. Eftersom rankningen
ir gjord f6r samtliga elever/skolor i urvalet (drsvis) s& kommer medel-
virdet av differensen i percentilrankning alltid att vara 0. Standard-
avvikelsen 1 percentilrankningen ger diremot information om den
genomsnittliga absoluta avvikelsen 1 denna rankning f6r en elev/skola
(dvs. oavsett om férindringen ir positiv eller negativ). Att infoéra
meritvirdeskalibrering utifrdn nationella slutprov beriknas siledes
innebira en forindring i elevers rankning, med i genomsnitt ungefir
12 elevpercentiler. For skolor skulle reformen innebira en foérind-
ring med 1 genomsnitt 18 skolpercentiler. Férindringarna far anses
vara betydande. Motsvarande genomsnittliga skillnader med det
hégskoleprovskalibrerade meritvirdet dr innu storre, 16 elev- respek-
tive 25 skolpercentiler. Detta ir pd inget sitt dverraskande eftersom
viifigur 1.19 kunde se att korrelationen med meritvirdet var betyd-
ligt ligre for det HP-kalibrerade meritvirdet.
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Systematiska skillnader per gymnasieprogram

Nir analysen gérs programvis summerar medelvirdet inte nddvin-
digtvis till 0. Dirfor redovisas 1 figur 1.22 och framdt medelvirden for
respektive undergrupp, i detta fall gymnasieprogram.

Figur 1.22  Systematisk skillnad i elevrankning per gymnasieprogram
och kalibreringsmodell
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Anm.: Staplarna anger systematiska skillnader i elevrankning respektive skolrankning mellan dagens
meritvarde och ett kalibrerat meritvarde, dels kalibrerat efter resultaten pa nationella prov, dels
kalibrerat pa resultaten fran hogskoleprovet.

Kéllor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umea universitets statistik.

Bida figurer, 1.22 och 1.23, visar samma generella ménster och méns-
tret dr pd det hela taget detsamma f6r bida varianterna av meritvir-
deskalibrering. Elever pd NA- respektive TE-programmen beriknas
1 genomsnitt tjina pd meritvirdeskalibreringen eftersom deras rank-
ning i genomsnitt kommer att férbittras med ungefir sju respektive
5-13 elevpercentiler. Elever pd 6vriga program beriknas diremot att
1 genomsnitt férlora. Skolrankningen pdverkas innu mer. Skolor med
teknikprogram vintas klittra 1 genomsnitt 13-27 skolpercentiler
medan ES-program forlorar nistan lika mycket 1 rankning. Observera
att nir vi talar om skolrankning och skolpercentiler menar vi att samt-
liga elever pd samma program p& samma skola utgér en programskola
ianalysen och denna grupp utgér basen fér meritvirdeskalibreringen
pa gruppniva.
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Figur 1.23  Systematisk skillnad i skolrankning per program
och kalibreringsmodell

30 26,6
25

20

15 12,8
8,7

10 8,3

-7,9 I I -7,5 I
-11,0

-12,7

o wun

Skolpercentiler

1
(6]

-1

-15
-1

-20 -17,0

EK ES NA SA TE
H Skillnad i percentilrankning mellan meritvardet och det kalibrerade
meritvardet baserat pa resultaten fran de nationella proven
H Skillnad i percentilrankning mellan meritvardet och det kalibrerade
meritvardet baserat pa resultaten fran hogskoleprovet

o

4,9

Anm.: Staplarna anger systematiska skillnader i skolrankning respektive skolrankning mellan dagens
meritvarde och ett kalibrerat meritvarde utifran de nationella proven respektive hgskoleproven.

Kallor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umea universitets statistik.

Resultaten reflekterar det faktum att betygssittningen i dag ér rela-
tivt stringare pd NA- och TE-programmet, givet samma resultat pd
de gemensamma proven. Genom att vi har placerat de hégre mate-
matikkursprovsresultaten pd samma skala (som matematik 1-resul-
taten) forstirker vi dock effekten av meritvirdeskalibreringen. I nuva-
rande system “straffas” elever som liser en svdrare kurs genom att
de kan 3 svdrare att f3 ett hogt betyg. I meritvirdeskalibrerings-
modellen har vi med hjilp av det gemensamma matematik 1-provet
(vi har slagit thop matematik 1a—c och antagit att de ir samma prov)
kunnat projicera de htgre matematikprovresultaten pd samma skala
som matematik 1-provet. Eftersom NA- och TE-eleverna 1 genom-
snitt presterar bittre in Ovriga program pd matematik 1-provet,
kommer deras resultat pd t.ex. matematik 4-provet att skalas upp till
en genomsnittlig nivd som motsvarar samma grupps genomsnittliga
resultat pd matematik 1-provet.

Dessutom neutraliserar vi den negativa betygseffekten av en rela-
tivt svirare kurs genom att vi rsvis standardiserar samtliga prov.
Detta innebir att elever som liser till exempel fysik, dir det ir svarare
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att f ett A in i t.ex. samhillskunskap, tack vare standardiseringen,
kommer att ha lika hogt genomsnittligt provresultat pd nationell nivd
som eleverna som liser samhillskunskap.

1.3.5  Konsekvenser for olika undergrupper av elever

Systematiska skillnader efter huvudman

Elever 1 fristdende skolor beriknas férlora i rankning medan rank-
ningen fér elever 1 kommunala skolor férbittras (figur 1.24). Staplarna
anger systematiska (genomsnittliga) skillnader i elevrankning respek-
tive skolrankning mellan dagens meritvirde och ett kalibrerat merit-
virde. Skillnaden slir igenom nigot mer for NA- respektive TE-elever
men nigot mindre f6r EK-elever (figur 1.25).

Figur 1.24  Genomsnittlig skillnad i elevrankning och skolrankning efter
huvudman och kalibreringsmodell jamfért med nuvarande
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Anm.: Staplarna anger systematiska (genomsnittliga) skillnader i elevrankning respektive skolrankning
mellan dagens meritvdrde och ett kalibrerat meritvarde, dels baserat pa resultaten fran de nationella
proven (NP), dels baserat pa resultatet fran hdgskoleprovet (HP).

Kallor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umea universitets statistik.
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Figur 1.25  Systematiska skillnader i elevrankning efter huvudman
och program
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Kallor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umeé universitets statistik.

Vad giller kalibreringsmodell blir skillnaderna mellan fristdende och
kommunala skolor betydligt mer framtridande med HP-kalibrering.
P& programnivd syns tydliga skillnader mellan kommunala och fri-
stiende skolor for samtliga program. Det ir inte pd ndgot sitt sjilv-
klart hur denna diskrepans ska férstds, men en delférklaring skulle
kunna vara att proven i denna analys bygger pd provresultat som inte
ir centralt rittade utan oftast bedémda av lirare pd elevens egen skola.
Tidigare studier har visat att lirare pd fristiende skolor tenderar att
vara mer generdsa i provbedémningen.® Hoégskoleprovet ir diremot
helt oberoende av betygssittande lirare och di skulle en del av de
storre skillnaderna kunna bero pd detta. I ett framtida betygssystem
foreslds alla nationella slutprov att vara centralt rittade s3 detta resul-
tat, om det stimmer, bor inte ses som ett argument for en hégskole-
provsbaserad kalibreringsmodell.

¢ Tyrefors Hinnerich & Vlachos (2016).
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Systematiska skillnader efter kon

Totalt framgdr att reformeffekten blir tvd och en halv elevpercentiler
till pojkarnas fordel i den NP-baserade kalibreringsmodellen och fem
elevpercentiler i den HP-baserade kalibreringsmodellen. Nir skill-
naderna mellan konen delas upp per program minskar skillnaderna
nigot, oavsett kalibreringsmodell.

Dessa resultat kan framstd som en betydande férsimring for
flickor, men eftersom flickors genomsnittliga percentilrankning ligger
cirka 10 elevpercentiler hogre dn pojkars 1 dagens betygssystem (54,6
respektive 44,5) kommer flickors rankning fortfarande att vara hogre
in pojkars pd gruppnivd med en NP-baserad kalibreringsmodell.
Flickornas férdel bestr men halveras till cirka fem elevpercentiler
(52,4 respektive 47,1) for den NP-baserade kalibreringsmodellen.
Med den HP-baserade kalibreringsmodellen kommer flickornas f6r-
del 1 percentilrankningen att elimineras. Observera att dessa jimfor-
elser inte framgdr 1 figurerna.

Figur 1.26  Systematisk skillnad i elevrankning efter elevens kon
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Anm.: Staplarna anger systematiska skillnader i elevrankning respektive skolrankning mellan dagens
meritvarde och ett kalibrerat meritvarde utifran medelvardet.

Kéllor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umea universitets statistik.
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Observera att vi egentligen inte kan veta, utifrin dessa analyser, om
de potentiella foérindringarna innebir en férbittrad eller férsimrad
likvirdighet utifrdn ett konsperspektiv. En mojlig tolkning dr att
proven gynnar min, en annan att lirarsatta betyg gynnar kvinnor.

Figur 1.27  Systematiska skillnader i elevrankning efter elevens
kon och program
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Anm.: Staplarna anger systematiska skillnader i elevrankning respektive skolrankning mellan dagens
meritvéarde och ett kalibrerat meritvarde utifran hogskoleproven respektive de nationella proven.

Kallor: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik och Umed universitets statistik.

Systematiska skillnader efter forildrars utbildningsniva

I figur 1.28 visas att elever vars forildrar har en hogre utbildningsnivd
1 genomsnitt beriknas forbittra sin rankning med reformen (1,7 per-
centiler med nationella prov och 1,8 percentiler med hégskoleprov)
och det omvinda vintas ske for elever vars forildrar har en ligre ut-
bildningsnivd (2,1 percentiler med nationella prov och 3,7 percentiler
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med hogskoleprov). Effekten av reformen blir mindre nir man ana-
lyserar motsvarande skillnader inom respektive program. Den rim-
ligaste forklaringen till detta ménster ir att det finns ett betydande
inslag av relativ betygssittning mellan skolor 1 dagens system. Med
meritvirdeskalibreringen elimineras denna olikvirdighet. Forildrars
utbildningsnivd samvarierar (positivt) med elevers prestationsnivd
och elever vars forildrar har férhillandevis 13g utbildningsnivd gir i
storre utstrickning pd ligpresterande skolor (skolor vars genomsnitt-
liga prestationsnivd ir 13g). Dirmed kommer elever vars férildrar har
lig utbildningsnivi i genomsnitt att forlora i elevrankning. Det kan
l3ta negativt men den relativa betygssittningen elimineras och lik-
virdigheten i betygssittningen okar.

Figur 1.28  Systematiska skillnader i elevrankning efter
foraldrars utbildningsniva
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Kallor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umea universitets statistik.
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Figur 1.29  Systematiska skillnader i elevrankning efter féraldrars
utbildningsniva och program
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Kallor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umea universitets statistik.

Systematiska skillnader i elevrankning
efter migrationsbakgrund

Figurerna 1.30 och 1.31 visar att den totala effekten f6r elever med
olika migrationsbakgrund ir minimal med den NP-baserade kalibre-
ringsmodellen men ndgot storre med den HP-baserade kalibrerings-
modellen dir sdvil utlandsfédda elever som elever fodda 1 Sverige
med utlindsk bakgrund tappar ungefir fyra elevpercentiler. Nir re-
formeffekterna analyseras efter program syns nigot storre skill-
nader, men de miste ind4 anses som relativt smi nir det giller den
NP-baserade kalibreringsmodellen men stérre f6r den HP-baserade
kalibreringsmodellen.
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Figur 1.30
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Kallor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umea universitets statistik.
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Figur 1.31  Systematiska skillnader i elevrankning efter migrationsbakgrund
och program
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Kallor: Utredningens egna berdkningar utifrdn Skolverkets statistik och data fran Umea universitet.
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Systematiska skillnader i elevrankning efter prestationsniva

Vi har undersékt hur elever som presterar pd olika nivier paverkas av
reformen genom att dela upp eleverna i kvintiler, dvs. fem lika stora
grupper rangordnade efter deras meritvirde i figurerna 1.32-1.34. Den
femtedel av eleverna som har ligst meritvirde tillh6r kvintil 1 medan
den femtedel av eleverna som har hégst meritvirde tillhér kvintil 5.
Ligpresterande elever férbittrar i genomsnitt sin elevrankning medan
hogpresterande elever (utifrdn gillande meritvirde) 1 genomsnitt
forsimrar sin elevrankning.

Nir analysen gors uppdelat pd program ir monstret pa det stora
hela det samma férutom att hégpresterande elever pd NA- och TE-
programmen inte forlorar i elevrankning.

Monstret fran tidigare figurer (1.21-1.31) stdr sig: den HP-base-
rade kalibreringsmodellen ger ett storre utslag jimfort med den NP-
baserade kalibreringsmodellen.

Figur 1.32  Systematiska skillnader i elevrankning efter kvintiler
av elevers meritvarde
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Anm.: Rangordning efter kvintiler innebér att eleverna delas upp i fem lika stora grupper (20 % i varje
kvintil) baserat p& deras meritvarde. Kvintil 1 innefattar de 20 % av eleverna som har lagst meritvarde och
kvintil 5 de 20 % som har hogst meritvérde.

Kallor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umea universitets statistik.
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Figur 1.33
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Kallor: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets och Umea universitets statistik.

Figur 1.34
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Kallor: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets och Umea universitets statistik.
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1.3.6  Regressionsanalys — systematiska effekter

Vi kan nu sammanstilla vilka faktorer som fir storst effekt vid ett
inférande av meritvirdeskalibrering. I tabellerna 1.6 och 1.7 visas effek-
terna av meritvirdeskalibrering pd olika elevgruppers percentilrank-
ning nir hinsyn tas till évriga faktorer, dvs. de 6vriga variablerna
som redovisas. I tabell 1.6 ir meritvirdeskalibreringen baserad pd
resultaten frén de nationella proven medan den i tabell 1.7 ir baserad
pd resultaten frin hogskoleprovet. Meritvirdeskalibrering pdverkar
framfor allt elever pa natur- och teknikprogrammet positivt. De som
forlorar mest, jimfért med dagens meritvirden (jimforelsetal), dr
elever pd fristdende skolor samt elever med de hogsta betygen pd skolor
som sitter héga betyg i relation till elevers prestation pd nationella

prov och hégskoleprov.

Tabell 1.6 Resultat fran regressionsanalys baserad pa NP-kalibrering

Utfallsvariabel = skillnad i percentilrankning mellan okalibrerat
meritvarde (= jamforelsetal i dagens system) och kalibrerat meritvarde
dar aven elevens individuella resultat fran de nationella proven vagts
in med 30 % (elevpercentiler)

Koefficient  Stand. koeefficient t-virde p-varde

Konstant —19,54 —46,9 0,00
ES -2,41 -0,045 -8,7 0,00
SA 0,80 0,03 5,0 0,00
NA 1,32 0,29 41,3 0,00
TE 7,74 0,24 41,0 0,00
Kvinna -3,37 -0,14 -28,6 0,00
Utlandsfddd 0,20 0,01 1,1 0,28
Fodd i Sverige med

utlandsfodda fordldrar 1,12 0,03 6,2 0,00
Foréldrars genomsnittliga

utbildningsniva -0,17 —-0,02 -34 0,00
Fristdende huvudman -2,59 -0,10 -204 0,00
Elevens NP-resultat 0,11 0,14 22,8 0,00
Skolans NP-resultat 0,28 0,21 29,9 0,00

Eleven med hégst okali-
brerat meritvérde pa
skolan —491 -0,11 -22,1 0,00

Anm.: R? = 0,34. Den standardiserade koefficienten &r effekten uttryckt som antal standard avvikelser
i utfallsvariabeln (y i en regression) nar den oberoende variabeln (x-variabeln i en regression) okar med en
standardavvikelse. Ekonomiprogrammet utgér referensgrupp och syns darfr inte i tabellen.
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Tabell 1.7 Resultat fran regressionsanalys baserad pa HP-kalibrering

Utfallsvariabel = skillnad i percentilrankning mellan okalibrerat
meritvarde och kalibrerat meritvarde dar dven elevens individuella
resultat vagts in med 30 % (elevpercentiler)

Koefficient Stand. koefficient t-virde  p-varde

Konstant —-25,53 —42,8 0,00
ES 0,57 0,01 1,6 0,11
SA 0,23 0,01 1,1 0,26
NA 5,79 0,16 24,4 0,00
TE 12,96 0,28 50,3 0,00
Kvinna -5,10 -0,16 =331 0,00
Utlandsfédd -0,73 -,01 -2,9 0,00
Fodd i Sverige med

utlandsfodda foraldrar -0,72 -0,01 =29 0,00
Foraldrars genomsnittliga

utbildningsniva -0,75 -0,06 -11,5 0,00
Fristaende huvudman —-7,55 -0,21 —47,1 0,00
Elevens NP-resultat 0,32 0,29 51,4 0,00
Skolans NP-resultat 0,29 0,15 22,1 0,00

Eleven med hogst okali-

brerat meritvérde pa

skolan 17,62 -0,12 -217,2 0,00
Anm.: RZ = 0,44. Den standardiserade koefficienten r effekten uttryckt som antal standard avvikelser

i utfallsvariabeln (y i en regression) nar den oberoende variabeln (x-variabeln i en regression) okar med en
standardavvikelse. Ekonomiprogrammet utgor referensgrupp och syns darfor inte i tabellen.

Den avgorande skillnaden mellan resultaten frin regressionsanaly-
serna jimfort med resultaten som framgdr av analyserna som redo-
visas 1 tidigare figurer dr att vi hir tar hinsyn till 6vriga variabler nir
effekten av en viss variabel skattas. Regressionskoefficienterna ir
dirmed att betrakta som ett slags nettoeffekter, givet att modellen
ir korrekt specificerad.

Oavsett kalibreringsmodell (NP- eller HP-baserad) ir de gene-
rella monstren desamma och gir i stort sett i linje med de resultat vi
sdg 1 de foregdende analyserna dir ingen hinsyn tagits till 6vriga
variabler. Nir det giller programindikatorerna ska de tolkas som
skillnad jimfort med EK-programmet som ir referensgrupp. NA-
och TE-programmen péverkas positivt jimfért med EK-program-
met. En skillnad ir att det inte framgar ndgra negativa effekter av att
vara utlandsfédd eller f6dd 1 Sverige med utlindsk bakgrund med
den NP-kalibrerade modellen. Med HP-kalibrering ir diremot effek-
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ten negativ f6r bida grupperna. For kvinnor ir den negativa effekten
storre med HP-kalibrering in med NP-kalibrering, men skillnaden
ir mindre jimfort med “bruttoeffekterna” 1 tidigare figurer, speciellt
for den HP-kalibrerade modellen.

En viktig skillnad dr att forildrarnas utbildningsnivd har en negativ
effekt, vilket inte var fallet 1 de enkla sambandsanalyserna (figur 1.28
och 1.29). Effekten ir dock relativt svag (se den standardiserade
effekten di detta ir en kontinuerlig variabel och enheterna ir svirtol-
kade). Att gd 1 en fristiende skola har en negativ effekt pi 2,6 respek-
tive 7,5 elevpercentiler beroende pd modell.

Den kanske mest intressanta effekten giller hur rankningen p3-
verkas av skolans genomsnittliga resultat pd slutproven med en stan-
dardiserad effektstorlek pd 0,21, vilket vi bedémer som en ganska
stor effektstorlek. Observera att detta inte endast ska tolkas som att
ju bittre skolan skriver pa proven, desto hdgre rankning for eleverna
eftersom utfallsvariabeln ir forindring 1 elevers percentilrankning
jimfoért med percentilrankning baserad pd det ursprungliga merit-
virdet. Denna relativt stora effekt speglar det starka inslaget av relativ
betygssittning 1 nuvarande betygssystem. Skolor som har en hég gene-
rell prestationsnivd ir 1 genomsnitt restriktiva i betygssittningen och
vice versa. Nir meritvirdena kalibreras efter hur skolan presterar pd
slutproven elimineras detta inslag, dirav den stora positiva effekten.
Det finns dven en positiv effekt pd elevniva {6r elever som, allt annat
lika, skriver bra p& de nationella slutproven. Det ska alltsd tolkas som
att elever som skriver bra pd de nationella slutproven fir utdelning
for detta.

Slutligen kan vi konstatera en negativ effekt f6r elever som har
det hogsta meritvirdet pd skolan. Det skulle kunna bero p4 takeffek-
ter som kan uppstd nir betygen inte lyckas differentiera en hogpre-
sterande elev frin dvriga elever pd skolan om lirarna har en relativt
sett generds betygssittning 1 forhdllande till hur eleverna presterar
pd proven. Effekten ir storre med den HP-kalibrerade modellen.

1.3.7 Elevsammansattning for den hégsta decilen av eleverna
utifran meritvarde och kalibrerat meritvarde

I detta avsnitt redovisas hur elevsammansittningen 1 den hégsta
decilen (de 10 % hogst presterande eleverna) kan komma att férin-
dras med en meritvirdeskalibreringsmodell. Den bl stapeln i respek-
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tive figur anger referensandelen, dvs. andelen i hela populationen
som ingdr i virt urval och som motsvarar alla elever pa de fem storsta
hégskoleférberedande programmen.

Figur 1.35  Andel kvinnor i den hogsta decilen beroende pa betygsmatt
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Anm.: Den bl4 stapleln anger andelen kvinnor i hela populationen elever pa de fem vanligaste hog-
skoleforberedande programmen. De rida staplarna anger andelen kvinnor i den hogsta decilen beroende
pa betygsmatt. Meritvarde = ursprungligt meritvarde (okalibrerat) NP-kalibrerat betygsvarde = Kalibrerat
betygsvarde baserat pa nationella prov och dar elevens individuella resultat pa dessa véags in med

30 %. HP-kalibrerat betygsvarde = Kalibrerat betygsvarde baserat pa hogskoleprovet och dar elevens
individuella resultat pa detta vdgs in med 30 %.

Kallor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umed universitets statistik.

Figur 1.35 visar att andelen kvinnor pd de hogskoleférberedande pro-
grammen totalt sett, ir ndgot Sverrepresenterade och uppgir till
55 %. I den hogsta decilen idr kvinnor dnnu mer verrepresenterade,
baserat pd dagens meritvirde och uppgér till 61 %. Med meritvirdes-
kalibrering skulle den andelen minska till 57 % enligt vira berik-
ningar. Med en hégskoleprovsbaserad kalibreringsmodell skulle an-
delen minska till 51 %, vilket innebir att kvinnor i den hogsta decilen
1 praktiken skulle vara underrepresenterade eftersom de utgdr 55 %
av alla elever pd hogskoleférberedande program.
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Figur 1.36  Andel utlandsfodda elever i den hégsta decilen beroende
pa betygsmatt
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betygsvarde betygsvarde

B Andel utlandsfodda i hela populationen

B Andel utlandsfodda i hogsta decilen

Anm.: Den bl stapeln anger andelen utlandsfdda i hela populationen elever pa de fem vanligaste hogskole—
forberedande programmen. De roda staplarna anger andelen utlandsfodda i den hogsta decilen beroende pa
betygsmatt. Meritvarde = Ursprungligt meritvarde (okalibrerat). NP-kalibrerat betygsvérde = Kalibrerat
betygsvarde baserat pa nationella prov och dar elevens individuella resultat pa dessa vagts in med 30 %.
HP-kalibrerat betygsvarde =Kalibrerat betygsvéarde baserat pa higskoleprovet och dér elevens individuella
resultat pa detta vagts in med 30 %.

Kallor: Utredningens egna berakningar utifrdn Skolverkets och Umea universitets statistik.

I figur 1.36 visas pd motsvarande sitt andelen utlandstédda 1 den
hogsta decilen. De utgor 10 % av alla elever pd hogskoleférberedande
program men ir underrepresenterade i den hogsta decilen dir de
utgdr 7 %. Med meritvirdeskalibrering utifrin nationella prov skulle
den andelen inte indras men med en hogskoleprovsbaserad kali-
brering beriknas andelen utlandsfoédda i den hogsta decilen minska
till 5 %.
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Figur 1.37  Andel elever med hdgutbildade fordldrar i den hogsta decilen
beroende pa betygsmatt
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B Andel hégutbildade totalt i hela populationen

B Andel hogutbildade i hogsta decilen

Anm.: Den bla stapeln anger andelen higutbildade i hela populationen elever pa de fem vanligaste hog -
skoleforberedande programmen. De roda staplarna anger andelen hogutbildade i den hogsta decilen
beroende pé betygsmatt. Kalibrerat betygsvarde NP innebér ett betygsvérde baserat pa kalibrering med
nationella provresultat och dar elevens individuella resultat pa dessa vagts in med 30 %. Kalibrerat
betygsvarde HP innebér ett betygsvarde baserat pa kalibrering med hogskoleprovsresultat och déar
elevens individuella resultat pa detta véagts in med 30 %.

Kallor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umea universitets statistik.

I figur 1.37 visas andelen elever med hogutbildade forildrar 1 hog-
skoleforberedande program. Andelen ir 36 %. I den éversta decilen
ir dock andelen 60 % baserat pd dagens meritvirde. Med meritvirdes-
kalibrering baserat pa nationella prov skulle andelen 6ka ytterligare
ndgot till 63 % och till 62 % med hogskoleprovsbaserad kalibrering.
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Figur 1.38  Andel elever i fristdende skolor i den hogsta decilen
beroende pa betygsmatt
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B Andel i fristaende skolor totalt i hela populationen

B Andel i fristdende skolor i hogsta decilen

Anm.: Den bla stapeln anger andelen elever i fristdende skolor i hela populationen elever pa de fem
vanligaste higskoleforberedande programmen. De rida staplarna anger andelen elever i fristaende
skolor i den hogsta decilen beroende pa betygsmatt.

Kéllor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umea universitets statistik.

Slutligen visas 1 figur 1.38 andelen elever i fristiende skolor. 28 % av
alla elever pd hogskoleforberedande program gér 1 fristdende skolor,
men andelen i den hogsta decilen uppgar till 38 % baserat pd dagens
meritvirde. Den andelen vintas inte dndras med meritvirdeskali-
brering baserat p4 nationella prov men beriknas sjunka till 28 % med
en hogskoleprovsbaserad kalibreringsmodell.

Detta sista resultat vicker en del frigor. Det ir 1 sig inte konstigt
att monstret 1 den hogsta decilen inte dterspeglar hur effekterna av
meritvirdeskalibrering slir systematiskt f6r hela elevkohorten. Det
finns minga hogpresterande fristiende skolor s§ att meritvirdes-
kalibreringen baserat pd nationella prov inte dndrar andelen elever 1
den hogsta decilen frin fristdende skolor ir fullt mojligt. Det som ir
uppseendevickande ir att andelen sjunker s3 kraftigt med en hog-
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skoleprovsbaserad kalibrering. Vi bedémer att ett sddant monster
skulle kunna uppstd om fristdende skolor rittar sina nationella prov
s& pass mycket mer generdst att meritvirdeskalibreringen baserad pd
nationella prov inte lyckas komma &t skillnader 1 betygssittningen
mellan kommunala och fristdende skolor. Med hogskoleprovet som
rittas centralt fir kalibreringen en helt annan effekt. Aven om denna
hypotes inte kan bevisas i strikt mening si ir monstret konsistent
med vad vi skulle finna om hypotesen ir riktig. Under alla omstin-
digheter pekar det pd vikten av att samtliga nationella prov bedéms
centralt.

Sammantaget ir de beriknade effekterna pa elevsammansittningen
i den 6versta decilen inte sirskilt stora. Eftersom de nationella prov-
resultat som kalibreringen baseras pd endast utgors av matematik,
svenska och engelska i det befintliga nationella provsystemet (alltsd
saknas provresultat 1 historia, religion, samhillskunskap, fysik, kemi
och biologi), kan effekterna pd elevsammansittningen 1 vissa fall vara
overskattade.

1.3.8  Konsekvenser for antagning till en specifik
och attraktiv h6gskoleutbildning

I denna analys har vi utgdtt frin ett realistiskt exempel med antag-
ning till Handelshogskolan i Stockholm (HHS). Fér dren 2018 och
2019, vilka dr de &r som vi har maximalt med dataunderlag for, var
antagningspoingen till HHS 19,17 {6r bdda dren. Analysen syftar till
att undersdéka hur stor andel av eleverna som avslutade gymnasie-
skolan det &ret som skulle ha kommit in pA HHS med denna antag-
ningspoing utifrin dagens meritvirde (jimforelsetal) men som inte
skulle ha kommit in med ett kalibrerat meritvirde.” Genom att skatta
denna andel fir vi ett mitt pd konsekvensen av antagning baserad pd
ett kalibrerat meritvirde.

Observera att vi inte i vira data har mojlighet att identifiera hur
mdnga och vilka som 1 slutindan antogs till och p&bérjade studier vid
HHS. Analysen begrinsar sig till den grupp som uppfyllde antag-

ningskravet {6r att komma in p8 utbildningen. Notera ocks3 att ana-

7 Vi har diremot inte tagit hinsyn till om eleverna uppfyller den sirskilda behérigheten fér att
studera pd HHS, dvs. att eleverna méste ha list minst matematik 3 i gymnasieskolan. Analysen
ska dirmed ses som en mer generell kontrafaktisk analys som ger en inblick i hur relativt
hégpresterande elever pdverkas dven vad giller intagning till andra utbildningar med héga
intagningspoing, oavsett vad de kriver vad giller sirskild behorighet.
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lysen inte ir begrinsad till de elever som sékte till HHS utan kan ses
som ett mer generellt exempel pd effekten av en betygsreform for
elever som kan soka attraktiva utbildningar och som bara en mindre
andel av en elevkohort kan komma in pa.

Data och metod

Vi utgdr i denna analys frdn samma dataunderlag som tidigare i av-
snitt 1.5. I det f6rsta steget av analysen identifieras hur stor andel av
eleverna som uppfyller kravet pd ett meritvirde pd minst 19,17 for
respektive &r. Fér 2018 ir andelen 5,64 % och f6r 2019 dr den 6,29 %.
Utifrin dessa andelar identifierar vi samma andelar f6r det kalibre-
rade meritvirdet som mits pd en annan skala (8rsvis standardiserad
med medelvirde 50 och standardavvikelse 15). Slutligen identifierar
vi med hjilp av dessa andelar det antagningsvirde pd skalan for det
kalibrerade meritvirdet som motsvarar 19,17 pa originalskalan f6r
det okalibrerade meritvirdet. Vi kan d4 identifiera de elever som upp-
fyller respektive inte uppfyller antagningsgrinsen for det ursprung-
liga meritvirdet och det kalibrerade meritvirdet.

Resultat

Analysen i figur 1.39 omfattar endast de elever som hade ett okali-
brerat meritvirde (jimforelsetal) pd minst 19,17 poing. Det innebir
841 elever 2018 respektive 910 elever 2019 (i dataunderlaget fér ana-
lysen). Detta antagningskrav innebir att eleverna maiste tillhéra de
6 % hogst presterande eleverna enligt det okalibrerade meritvirdet.
Dessa elever motsvarar sdledes 100 % for respektive ar i figuren. Av
dessa elever uppfyllde 67 %, dven kravet for antagning enligt det kali-
brerade meritvirdet.® Samtidigt uppfyllde 33 %, inte kravet enligt det
kalibrerade meritvirdet. Fér dr 2019 dr motsvarande andel som inte
uppfyller kravet 26 %. Detta fir anses som ganska stora andelar och
indikerar att en betygsreform med kalibrerade meritvirden kommer
att £ reell betydelse f6r vilka som antas till de mest attraktiva utbild-
ningarna.

819,17 poing enligt det okalibrerade meritvirdet motsvarar de 6 % hogst presterande eleverna.
Att uppfylla intagningskravet med det kalibrerade meritvirdet motsvaras dirfor av att tillhéra
de 6 % hogst presterande eleverna enligt det kalibrerade meritvirdet.
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Figur 1.39  Foérandring i elevsammansattning fére och efter
meritvardeskalibrering for de 6 % hogst presterande eleverna
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Kallor: Utredningens egna berakningar utifran betygsstatistik fran Skolverket och hogskoleprovs statistik
fran Umea universitet.

P3 vilka sitt skiljer sig de elever som kom in pd HHS enligt det
okalibrerade meritvirdet men inte enligt det kalibrerade meritvirdet
frdn de elever som klarade antagningen enligt bdda kriterierna? Och
vilka ir skillnaderna jimfért med de elever som inte antas enligt merit-
virdet (jimforelsetalet) men som skulle antas enligt det kalibrerade
meritvirdet?

I figur 1.40 har vi delat upp eleverna i fyra kategorier:

e 0 — blir kvar: De elever som uppfyller kraven enligt sivil det
okalibrerade som det kalibrerade meritvirdet.

e 1 — 3ker ut vid meritvirdeskalibrering: De elever som uppfyller
kravet enligt meritvirdet men inte enligt det kalibrerade merit-
virdet.
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e 2 — kommer in med meritvirdeskalibrering: De elever som inte
uppfyller kravet enligt meritvirdet men diremot enligt det kalib-
rerade meritvirdet.

o 3 —aldrig aktuella: De elever som inte uppfyller kraven enligt vare
sig meritvirdet eller det kalibrerade meritvirdet.

Vi fokuserar pd grupp 1 1 forhdllande till grupp 0 och 2, dvs. de som
*3ker ur” utbildningen utifrdn det kalibrerade meritvirdet 1 jimf6-
relse med de som ”blir kvar” respektive de som "kommer in”. For
att kunna jimféra olika mitt dr det férdelaktigt att titta pd de per-
centilrankade mitten eftersom dessa dr jimférbara. I figur 1.40 redo-

visas de mest centrala resultaten 1 form av stapeldiagram.

Figur 1.40  Percentilrankade meritvarden, kalibrerade meritvarden,
nationella provresultat respektive resultat fran hgskoleprovet
for elevgrupp 0, 1 och 2
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B Grupp O (stannar kvar) B Grupp 1 (dker ut) B Grupp 2 (kommer in)

Anm.: Grupp 0 (blir kvar): De elever som uppfyller kraven enligt savél det okalibrerade som det kalibrerade
meritvérdet.

Grupp 1 (aker ut vid meritvardeskalibrering): De elever som uppfyller kravet enligt meritvardet men inte
enligt det kalibrerade meritvardet.

Grupp 2 (kommer in med meritvardeskalibrering): De elever som inte uppfyller kravet enligt meritvardet
men daremot enligt det kalibrerade meritvéardet.

Kallor: Utredningens egna berakningar utifran betygsstatistik fran Skolverket och hogskoleprovs statistik
fran Umea universitet.
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Jaimfért med grupp O dr det percentilrankade (okalibrerade) merit-
virdet for grupp 1 endast en percentilenhet ligre och sex percentil-
enheter hogre dn grupp 2. Med det kalibrerade meritvirdet ir cirka
nio percentilenheter ligre in grupp 0 och 4tta percentilenheter ligre
in grupp 2. Detta dr férvintat eftersom det ir just det kalibrerade
meritvirdet som utgdr den nya antagningsgrunden.

Vi kan ocksd se att elevgrupp 1 (de som &ker ut) har lyckats
betydligt simre p& de nationella proven jimfort med bdde de som
blir kvar och de som kommer in (grupp 0 och 2). Skillnaden uppgar
till 11 respektive 10 percentilenheter. Kan det vara sd att denna grupp
representerar elever som har “haft en dilig dag p& provet” och som
liraren enligt gillande betygssittningsregelverk kanske bedoémde
kunde betydligt mer in de lyckades visa pd provet? S3 skulle det rent
teoretiskt kunna vara.

Eftersom alla elever i underlaget ocksd har skrivit hogskole-
provet, vilket i dessa sammanhang kan ses som ett oberoende mitt
pa elevers kunskaper, kan vi se om elevgrupp 1 bara hade otur pa de
nationella proven. Enligt figuren skiljer sig resultaten pd hogskole-
provet dock innu mer mellan grupperna idn p de nationella proven,
13 percentilenheter ligre resultat jimfort med grupp O respektive 9 elev-
percentiler simre jimfért med grupp 2.

Det tolkar vi som att dessa elever (grupp 1) knappast bara har
haft ”otur” pd proven utan i stillet ir en grupp elever som fitt betyg
som inte motsvarar deras kunskaper (relativt 6vriga elever). Nir merit-
virdena kalibreras sd att de mits pd samma skala elimineras olik-
virdig betygssittning mellan skolor och vi erhdller en mer rittvisande
bild av elevernas kunskaper. Konsekvensen blir att en elevgrupp dker
ur och en annan elevgrupp kommer in.

Detta ska inte tolkas som att den grupp som kommer in fitt mer
rittvisande betyg frén bérjan. Det gir inte att siga om en elevgrupp
fatt en restriktiv eller generds betygssittning i absolut mening. Vad
vi diremot kan siga ir om en viss grupp fitt relativt generdsa eller
relativt restriktiva betyg. Det viktiga att forstd dr att de har betyg-
satts pd olika skalor, sannolikt till stor del for att lirare pd olika
skolor haft olika elevunderlag och stillt olika krav fér ett visst betyg.
En och samma prestation har helt enkelt inte genererat samma betyg
pa olika skolor. Nir vi kontrollerar {6r denna olikvirdighet och miter
elevernas kunskaper pa en gemensam skala fir vi ett mer rittvisande

utfall.
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Om gruppen som 3ker ut har fitt f6r generdsa betyg eller om det
ir gruppen som kommer in som har fitt for restriktiva betyg kan vi
alltsd inte svara pd och frigan saknar egentligen relevans. Det viktiga
ir att vi fir ett mer rittvisande métt pd elevernas kunskaper och att
det dr detta som antagningen baseras pa. Resultaten pd de nationella
proven tillsammans med resultatet pd hogskoleprovet utgor starka
indicier pd att det kalibrerade meritvirdet genererar en mer rittvis
och rittvisande rangordning av elevernas kunskaper jimfort med det
ursprungliga okalibrerade meritvirdet.

Elevsammansittning med avseende pd demografi
och skolkategori

I figur 1.41 jimfors elevgrupp 0, 1 och 2 med avseende pd elevsam-
mansittning utifrdn andel kvinnor, utlandsfédda, férildrars genom-
snittliga utbildningsniva, typ av huvudman samt om skolan defini-
eras som “generds” 1 betygssittningen (relativt andra skolor). For
att en skola ska kategoriseras som ”generds skola” ska den ha tappat
minst 10 percentilenheter i skolrankningen med kalibreringen. Samt-
liga virden i1 figur 1.41 kan tolkas som andelar férutom forildrars
genomsnittliga utbildningsnivd som ir ett genomsnitt pa en konti-
nuerlig skala.

Det framgir att andelen kvinnor ir betydligt storre 1 den elev-
grupp som “8ker ur” (grupp 1). Vad giller andelen utlandsfédda dr
den ndgot storre (1 procentenhet) i elevgrupp 1 jimfort med elev-
grupp 0. Diremot ir andelen utlandsfédda klart ligre i gruppen som
“kommer in” (grupp 2). Nir det giller forildrars utbildningsniv ir
den ligre 1 gruppen som &ker ur. Andelen elever i fristiende skolor
ir hoégre 1 gruppen som “stannar kvar” (grupp 0). Slutligen ir andelen
elever som kommer frin ”generdsa” skolor betydligt hogre 1 elev-
grupp 1, de som ”8ker ur” jimfoért med Svriga grupper.
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Figur 1.41  Elevsammansattning med avseende pa demografiska variabler
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Anm.: Kvinna = 1 for kvinna. Utlandsfédd = 1 for utlandsfodd. Friskola huvudman = 1 for om elev gatt
pa en fristaende skola.

*Variabeln [edul13/10] = foraldrarnas genomsnittliga utbildningsniva pa en 13-gradig skala dividerat
med 10 for att passa in i stapeldiagrammet.

**Generds skola = 1 om skolan forlorat minst 10 percentilenheter pa skolrankningen i samband med
kalibreringen.

Kallor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets statistik.

Sammantaget framggr alltsd att kvinnor, utlandsfédda, elever vars for-
ildrar har en relativt ligre utbildningsnivd och elever som kommer
frdn skolor som sitter relativt generdsa betyg ir 6verrepresenterade
1 gruppen som 3ker ut jimfort med 1 évriga grupper. Detta monster
syns delvis dven i analysen av hela elevkohorten (inte bara de som
kommer in pd HHS).

Att kvinnor ir éverrepresenterade i elevgruppen som “8ker ur”
ska inte nédvindigtvis ses som att de skulle vara gynnade i betygs-
sittningen 1 dagens system. En annan orsak ir att de ir &verrepre-
senterade pd gymnasieprogram dir det ir littare att f hoga betyg,
sisom SA, EK och ES.

Vad giller fristiende huvudman ska lisaren &terigen uppmirk-
sammas pd analysens begrinsning att dessa analyser bygger pd prov-
resultat som ldrarna/skolorna sjilva har rittat. Det finns forskning
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som visar att proven 1 genomsnitt rittas mer generdst 1 fristdende
skolor jimfért med i kommunala skolor.’

1.3.9  Konsekvenser av "Strannegardskriteriet”

Handelshogskolan 1 Stockholm (HHS) tillimpar fr.o.m. 2025 ett
tlliggskrav f6r behorighet till utbildningen pd HHS som innebir att
eleverna férutom ett visst meritvirde ocksd méste ha ett resultat pd
minst 1,25 poing pd hogskoleprovet.

Hur stor andel av de s6kande kommer att klara av det tilliggs-
kravet? I féregdende avsnitt sdg vi att den genomsnittliga nivin pd
resultaten frin hogskoleprovet var betydligt ligre 1 den grupp som
3kte ut nir vi anvinde det kalibrerade meritvirdet i stillet {6r original-
meritvirdet. Motsvarande undersoks i detta avsnitt for hogskoleprovet.

Data och metod

Metoden ir i stort sett densamma i denna analys som tidigare, men
den skiljer sig pa ett par punkter. Vi urskiljer gruppen som uppfyller
antagningskravet enligt meritvirdet och sen undersoker vi hur stor
andel av dessa elever som inte uppfyller kravet pd 1,25 pd hogskole-
provet. En skillnad ir att vi inte specifikt har undersokt de elever
som ersitter dem som &ker ur 1 denna analys (vilket vi skulle kunna
ha gjort men d& sinks antagningsgrinsen for meritvirdet).

Vi har anvint data frdn 2022 och 2023, vilka ir de senast tillging-
liga. Det innebir att eleverna har gitt ut gymnasieskolan 2022 eller
2023 frin de fem vanligaste hogskoleforberedande programmen
(EK, ES, NA, SA, TE). For att ingd i analysen ska eleverna ocks3 ha
genomfort hogskoleprovet samma &r som de gick ut gymnasieskolan
eller dret innan. Dessa restriktioner innebir att analyspopulationen
uppgdr till 23 103 respektive 29 570 elever for 2022 respektive 2023.
Uppgifter om nationella provresultat ir tyvirr begrinsade for dessa
elevkohorter, speciellt vad giller matematik 1a/1b/1¢c som ménga av
dessa elever skulle ha gjort under pandemin och som vi behéver for
att berikna kalibrerade meritvirden. Dirmed blir analysen nigot
mer begrinsad in den i foregiende avsnitt.

9 Se Tyrefors Hinnerich & Vlachos (2012, 2013).
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Resultat

Antagningspoingen vad giller meritvirde till HHS 2022 respektive
2023 var 19,43 respektive 19,58. I figur 1.42 visas hur stor andel av
eleverna som klarade antagningskravet enligt meritvirdet, hur stor
andel som hade minst 1,25 pd hégskoleprovet samt hur stor andel som

klarade bida kraven.

Figur 1.42  Andel elever som klarar intagningskrav till HHS enligt
meritvirde, 1,25 pa hogskoleprovet samt kombinationen
av bada kraven, 2022 och 2023
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Kallor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umeé universitets statistik.

Ungefir 3 % av eleverna hade ett meritvirde pd minst den faktiska
antagningspoingen till HHS 2022 och 2023. Andelen som hade
minst 1,25 pd hogskoleprovet uppgick till 15-17 %. Andelen elever
som uppfyllde bdda kraven uppgick till ungefir 2,5 %.

I figur 1.43 redovisas hur stor andel av eleverna som hade till-
rickligt hogt meritvirde men som inte hade ett hogskoleprovsresultat
pa minst 1,25. Ar 2022 var det 22 % av dem som uppfyllde merit-
virdeskravet som inte nddde upp till 1,25 poing pd hogskoleprovet.
Ar 2023 var motsvarande andel 24 %. Det innebir att dven en s pass
lig grins pd hogskoleprovet medfér betydande férindringar i elev-
sammansittningen.
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Figur 1.43  Andel elever som uppfyller respektive inte uppfyller ett
hégskoleprovsresultat pa minst 1,25 av de elever som
har ett meritvirde pa minst 19,58 respektive 19,43 for
ar 2022 respektive 2023
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W Andel som klarar ett HP-resultat pa minst 1,25

W Andel som inte klarar ett HP-resultat pa minst 1,25

Kallor: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets och Umea universitets statistik.

1.4 Meritvardeskalibrering vid specialfall

I detta avsnitt behandlas ett antal specialfall f6r vilka den generella
meritvirdeskalibreringen kan behéva anpassas for att £3 ett optimalt
utfall. Ett sddant exempel dr skolenheter med mycket {4 elever. Ett
annat exempel dr hur meritvirden f6r elever som inte deltar pd alla
prov ska beriknas. Slutligen analyseras hur elever som sticker ut med
extrema resultat, s.k. outliers, ska hanteras. Det sistnimnda giller fram-
for allt elever som riskerar att drabbas otillborligt pd grund av tak-
effekter i betygssittningen.
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1.4.1 Sma skolor

For att f3 en uppfattning om hur mycket mitsikerheten minskar nir
antalet elever pd skolan minskar kan man analysera korrelationen pd
skolnivd mellan en skolas genomsnittliga ”sanna kunskap” och mot-
svarande genomsnittliga betyg/resultat utifrdn olika betygsmodeller."
Detta miste goras utifrin en datasimulering och ir hir baserad pd en
dmnesvis simulering. Det innebir att det ir skolans genomsnittliga
”sanna kunskap” i ett enskilt imne som korreleras med skolans genom-
snittliga betyg/provresultat i samma imne.

I figur 1.44 visas korrelationskoefficienterna for olika betygsmo-
deller nir de korreleras mot skolans genomsnittliga ”sanna kunskap” i
ett givet imne. Meritvirdeskalibreringsmodellen kalibrerar inte enskilda
imnen men kan 1 denna analys likstillas med att kalibrera imnesvis.

Generellt ir korrelationen hogst f6r modellen som kalibrerar be-
tygen dmnesvis samt modellen med nationella slutprov. I figuren syns
endast linjen fér den dmnesvisa kalibreringsmodellen dirfor att de
nationella slutproven har samma virden. Detta ir ingen slump utan
ett resultat av att den dmnesvisa kalibreringsmodellen innebir att
skolans genomsnittliga betyg blir lika med skolans genomsnittliga
provresultat frdn det nationella slutprovet. Detta innebir att om man
vill mita en skolas ”sanna kunskap” med ett sd litet mitfel som
mojligt, dr de nationella provresultaten det bista vi har att tillgs, sir-
skilt om de rittas centralt.

Vi kan ocksd se att mitsikerheten ir ndgot ligre nir elevantalet
ir litet jimfort med nir elevantalet dr stort. For skolor med mer in
50 elever ir korrelationen med skolans sanna genomsnittliga kun-
skap 0,995 medan den for skolor med hogst fem elever ir 0,964.
Observera dock att dven for dessa extremt smd skolor s ir korrela-
tionen hogre in for dagens betygssystem som endast kommer upp
till 0,912. Aven direktstyrningsmodellen har betydligt ligre korre-
lation med skolans ”sanna kunskap” nir elevantalet dr s& pass litet.
Vi kan ocks3 se att fér extremt smi skolor uppvisar sammanvig-
ningsmodellen lika bra korrelation som proven.

19 Genom att analysen baseras pa simulerade eller hypotetiska data s3 kan vi tillskriva varje elev
ett virde som per definition ir elevens ”sanna kunskap” och som sedan respektive betygsutfall
kan jimféras med. I ett perfekt betygssystem fir eleven ett betyg som exakt motsvarar elevens
”sanna kunskap”. Eller annorlunda uttryckt, korrelationen mellan en rangordning av elevens
”sanna kunskap” och en rangordning av elevens betyg ir 1,0 i ett perfekt betygssystem.
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Figur 1.44
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Korrelation mellan skolors genomsnittliga ”sanna kunskap”
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- %

-

- K

-

1-5 6-10 11-15 16-20 21-30  31-50 51-

Antal elever pa skolan

Amnesvis Dagens betyg
=—@== Amnesvis Nationella slutprov
Amnesvis Kalibrerade betyg
==@=—Amnesvis Direktstyrningsmodell

==@== Amnesvis Sammanvigningsmodell

Anm.: Nationella slutprov och kalibrerade betyg amnesvis har bada samma varden och syns darfor som en
randig linje i figuren. Analysen bygger pa simulering pa amnesniva (matematik), genomsnitt 2013-2023.

Kalla: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik.

I figur 1.45 visas den genomsnittliga avvikelsen 1 percentilrankning
mellan en skolas genomsnittliga ”sanna kunskapsnivd” och motsva-
rande genomsnitt enligt olika betygsmodeller. Ett hogre virde inne-
bir en storre skillnad 1 skolans rankning enligt betygsmodellen och
den rankning som skolan borde ha enligt skolans ”sanna kunskap”.
Ett ligre virde innebir siledes en bittre éverensstimmelse med den
”sanna kunskapsnivdn”, dvs. en mer likvirdig modell.
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Dagens betygsmodell uppvisar simst passning medan nationella
slutprov, och dirmed dven modellen med dmnesvis kalibrering, sett
dver hela figuren klarar sig bist. For skolor med hogst fem elever
uppvisar sammanvigningsmodellen dock nigot bittre samstimmig-
het med den ”sanna kunskapsnivin”.

Bada figurerna, 1.44 och 1.45, ger samma bild, det dr bara tv4 olika
sitt att analysera sambandet mellan skolans sanna genomsnittliga
kunskapsnivd och olika betygsutfall. Analyserna visar att det inte
finns nigon anledning att lita skolenheter med hégst fem elever be-
rikna meritvirden helt och hillet baserat pd lirarsatta betyg, dvs.
dagens betygssystem eftersom det ger ett simre likvirdighetsutfall
enligt simuleringen.'’ Diremot visar analyserna att en sammanvig-
ningsmodell har vissa fértjinster for sidana skolor eftersom den upp-
visar ett nigot, om dn marginellt, bittre utfall jimfért med en dmnesvis
kalibreringsmodell {6r just kategorin skolor med upp till fem elever.

" Observera att simuleringen anvinder ingdngsvirden som baseras pd empiriska data. Det inne-
bir t.ex. att nir vi simulerar betygen enligt dagens system s inkluderas effekter av olikvirdig
betygssittning, vilka baseras pd vad analyser p4 riktiga data har pdvisat. Se Skolverket (2020)
for en mer ingdende beskrivning av hur en realistisk simuleringsmodell ir uppbyggd.
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Figur 1.45  Genomsnittlig avvikelse i skolors percentilrankning mellan
skolors genomsnittliga ”sanna kunskap” och olika resultatmatt
— uppdelat efter skolans storlek
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==@=— Amnesvis Dagens betyg

=—@=—= Amnesvis Nationella slutprov
==@=—= Amnesvis Direktstyrningsmodell
==@=—Amnesvis Sammanvagningsmodell

Amnesvis Kalibrerade betyg

Anm.: Nationella slutprov och dmnesvis kalibrerade betyg har bdda samma vérden och syns darfor som
en rodgulrandig linje i figuren. Analysen bygger p& simulering p& &mnesniva (matematik), genomsnitt
2013-2023.

Kélla: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik.

1.4.2  Elever som inte deltar pa samtliga prov

Elever som inte deltar pd samtliga nationella slutprov kan inda erhélla
ett kalibrerat betygsvirde. Dessa elevers betygsvirde kalibreras efter
samma kalibreringsalgoritm som de elever som deltagit pd alla slut-
prov.

Det idr dock viktigt att forstd att sjilva kalibreringsalgoritmen
enbart bestims utifrdn det genomsnittliga provresultatet respektive
det genomsnittliga betygsvirdet for de elever som deltagit pd samt-
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liga slutprov. En skolas elever kan dirmed inte vinna eller férlora pa
om en relativt 1ig- eller hogpresterande elev inte deltar pd provet.
Om t.ex. en lagpresterande elev inte deltar kommer skolans genom-
snittliga provresultat visserligen att bli hogre men det giller dven
skolans genomsnittliga betygsvirde. Eftersom det avgdrande for
kalibreringen ir relationen mellan skolans genomsnittliga provre-
sultat och genomsnittliga betygsvirde finns inga fordelar fér 6vriga
elever om denna elev inte deltar pd provet. Diremot kommer eleven
sjilv att forlora pd att inte delta pa provet eftersom den fir ett prov-
resultat pd 0 poidng pd det prov som eleven inte deltagit pd. Detta
ligger sedan till grund foér den slutliga meritvirdesberikningen dir
elevens individuella provresultat viger 30 %. Det finns dirfér starka
incitament for samtliga elever, oavsett prestationsnivé, att delta pd
slutproven. I tabell 1.8 och figur 1.46 visas principen f6r hur kalibre-
ringen fungerar nir en elev inte har deltagit pd ett slutprov.

Tabell 1.8 Sifferunderlag fér exempel med kalibrering nér vissa elever
inte deltagit pa samtliga nationella slutprov

Elev Betygs-virde Prov-resultat Kalibrerat Meritvarde
hetygsvarde
1 9 10 9,7 9,8
2 9 9 9,7 9,5
3 8 9 8,7 8,8
4 7 8 1,1 7,8
5 7 8 1,1 7,8
6 7 7 7,1 7,5
7 6 7 6,7 6,8
8 6 7 6,7 6,8
9 6 6 6,7 6,5
10 4 5 47 4.8
11* 3 0 3,7 2,6
Medelvérde 6,90 1,60 1,60 1,60
Spridning (sd) 1,4 1,4 1,4 1,4

* Observera Bortfallselevens (nr 11) betygsvarde respektive kalibrerade betygsvarde ingar vare sig i gruppens
medelvarde eller i berakningen av standardavvikelsen (sd).

Kalla: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik.
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Figur 1.46  Kalibrering av betygsvarde for elever som deltagit respektive
ej deltagit pa ett slutprov

Kalibrerat betygsvarde

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Betygsvarde

Anm.: Bortfallselevens betygsvarde paverkar ej ovriga elevers kalibrering. Daremot avgars bortfalls -
elevens kalibrerade betygsvéarde av skolans genomsnittliga provresultat respektive genomsnittliga
betygsvarde utan hansyn till bortfallselevens betygsvérde.

Kélla: Utredningens egna berédkningar.

I detta hypotetiska exempel bestdr skolan av 11 elever, varav 10 har
deltagit pa slutprovet. I exemplet har vi {6r enkelhetens skull antagit
att det bara finns ett enda slutprov. Samtliga genomsnitt for skolan
baseras endast pd de 10 elever som deltagit pd provet. Som exemplet
ir konstruerat ir skolans genomsnittliga provresultat 7,6 poing for
de 10 deltagande elevernas medan det genomsnittliga betygsvirdet
for samma 10 elever ir 6,9 poing. Detta innebir att skolans genom-
snittliga betygsvirde ska kalibreras upp frdn 6,9 till 7,6 poing. For
enkelhetens skull har vi i detta exempel dven antagit att spridningen
(standardavvikelsen) ir identisk for provresultat och betygsvirde,
vilket innebir att spridningen inte behéver kalibreras. Dirmed ska
varje enskild elevs kalibrerade betygsvirde kalibreras upp sd att det
blir 0,7 poing hogre in deras betygsvirde.

Bortfallselevens betygsvirde ir tre poing, men eftersom skolan i
genomsnitt ska hojas med 0,7 poing kommer dven bortfallselevens
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kalibrerade betygsvirde att hojas med 0,7 poing. Vi tillimpar helt
enkelt samma kalibreringsalgoritm pa bortfallseleven som pa de elever
som deltagit pa provet.

Det viktiga att observera ir att denna kalibreringsalgoritm enbart
ir beriknad utifrin de elever som deltagit pa provet. Det finns ingen
anledning att tro att eleverna som deltog pa provet skulle ha tjinat
pd att bortfallseleven deltagit. Bortfallseleven kan férvintas ha pi-
verkat skolans genomsnittliga provresultat lika mycket som skolans
genomsnittliga betygsvirde och dirmed hade kalibreringsalgoritmen
blivit den samma. Om eleven ir relativt ligpresterande som 1 detta
exempel, kommer eleven visserligen att férvintas sinka skolans genom-
snittliga provresultat genom att delta, men eleven kommer ocks3 att
sinka skolans genomsnittliga betygsvirde genom att delta. I verk-
ligheten kan det naturligtvis alltid finnas en slumpvariation som gor
att eleven hade kunnat prestera lite bittre eller lite simre dn forvintat
pd provet, men det finns ingen systematisk bias 1 detta tillvigagings-
sitt. Det innebir att den prickade linjen som beskriver kalibreringen
i relation till den streckade referenslinjen (som beskriver en situation
dir det kalibrerade betygsvirdet ir identiskt med det ursprungliga
betygsvirdet) kan férvintas vara densamma dven om eleven hade
deltagit pd provet.

I det sista steget ska meritvirdet beriknas som ett viktat genom-
snitt av elevens kalibrerade betygsvirde och elevens individuella prov-
resultat. I detta steg sitts bortfallselevens provresultat till 0 poing och
meritvirdet beriknas f6ljaktligen som: 0,70-3,7 + 0,30 0,0 = 2,6 poing
(se tabell 1.8 och figur 1.46).

Nir eleven deltagit pd nigra men inte samtliga slutprov

I exemplet ovan antas att det bara finns ett slutprov. Om vi i stillet
har en situation med fem slutprov och eleven har deltagit pd fyra av
dessa kommer fortfarande kalibreringsalgoritmen att baseras pa endast
de elever som deltagit pd samtliga fem slutprov. Diremot kommer
bortfallselevens samlade provresultat inte att vara O utan ett genom-
snitt av de fyra provresultaten och 0 fér det prov som eleven inte
deltagit pd. Anta t.ex. att bortfallseleven har provresultaten 2, 3, 4
och 6 poing f6r de fyra prov som eleven deltagit pd. D4 beriknas ett
genomsnittligt provresultat som (2 +2 + 4 4+ 6 + 0)/5 = 2,8 poing.
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Om eleven har samma kalibrerade betygsvirde som i exemplet ovan
blir nu meritvirdet i stillet: 0,70 - 3,7 4+ 0,30 - 2,8 = 3,43 poing.

Nir en stor andel elever inte genomfor proven

Om andelen elever som inte deltar pd samtliga prov blir stort finns
risk for att relationen (som bestimmer kalibreringsalgoritmen) mellan
skolans genomsnittliga provresultat och betygsvirde inte ir repre-
sentativ for den elevgrupp som inte deltagit pd alla prov. Om dessa
bortfallselever kan betraktas som slumpmaissigt dragna ur hela elev-
populationen pd skolan ir det inget problem men om bortfallet ir
systematiskt kan kalibreringen for dessa bortfallselever generera
felaktiga kalibrerade betygsvirden.

En sddan situation kan naturligtvis uppstd redan vid mindre bort-
fallsandelar men konsekvenserna pd systemnivd kommer att vara
sma. Det finns dirfér anledning att sitta en maxgrins for andelen
bortfallselever pa en skola for att kalibreringsprocessen ska kunna
tillimpas med bibehillen kvalitet. En sidan maxgrins ir till viss del
godtycklig men vir bedémning ir att den bér sittas vid 50 %. Detta
innebir att om andelen elever som inte deltagit pd samtliga slutprov
overstiger 50 % (pd skolenheten) kan dessa bortfallselevers betygs-
virde ej kalibreras p3 ett tillforlitligt sitt och dirmed kan inget slut-
ligt meritvirde beriknas for dessa elever.

Observera att denna maxgrins inte pd ndgot sitt piverkar de
elever som har deltagit p& samtliga prov. Fér provdeltagande elever
kalibreras betygsvirdena som om skolan endast bestod av dessa
elever (ndgot som ocksd idr sant nir andelen bortfall ir mindre in
50 %). Maxgrinsen ir viktig inte bara for den statistiska kvaliteten 1
kalibreringen utan dven som en signal till skolan att verka for att bort-
fallet minimeras.

1.5 Simulering av betygsmodeller
— uppdaterade resultat

I detta avsnitt redovisas ndgra vergripande resultat frin en simule-
ringsstudie av olika betygsmodeller. Simuleringsstudien bygger 1
huvudsak pd den studie som Skolverket redovisade 1 Likvdirdiga betyg
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och meritvirden." Skillnaden mot Skolverkets simuleringsstudie ir att
den hir har uppdaterats med senare data (2013-2023) samt att den har
kompletterats med en simulering av en mer fingradig betygsskala for
att se vilken effekt det far. I simuleringen valdes en skala 1-20."

1.5.1  Grundldggande principer fér simulering

Att simulera data innebir 1 princip att data ir hypotetiska eller pa-
hittade om man s vill. Férdelen med detta ir att vi i analysen har
full kontroll, vilket 1 detta fall specifikt innebir att vi per definition
kinner till elevernas ”sanna” kunskap. I simuleringen ges sedan ele-
verna ett provresultat och ett betyg, baserat pd deras ”sanna kun-
skap” men ocksd med ett visst mitfel samt dven andra systematiska
effekter som bl.a. beror pd vilken skola och vilken lirare eleven har.
Simuleringen utférs med olika betygsmodeller som ska efterlikna
den situation som karaktiriserar den specifika betygsmodellen. Om
simuleringsmodellen gors tillrickligt realistisk kan utfallet frdn olika
betygsmodeller jimféras pd ett meningsfullt sitt och vi kan dra
slutsatser om vilka betygsmodeller som fungerar bittre respektive
simre ur ett likvirdighetsperspektiv. Detta gors genom att jimféra
elevernas rangordning (percentilrankning) enligt en viss betygsmodell
med motsvarande rangordning enligt elevernas ”sanna kunskap”.
Om betygsmodellen ir perfekt likvirdig kommer skillnaden 1 elever-
nas rangordning enligt betygsmodellen och rangordningen enligt
deras ”sanna kunskap” att vara noll. Ju storre skillnaderna ir i rang-
ordning nir vi tar hinsyn till alla elever 1 drskullen, desto mindre
likvirdig ir modellen.

Simuleringen ir baserad p& grundskolans 10 imnen med natio-
nella prov men genomférs damne for imne.'* Detta innebir att vi inte
kan redovisa resultat frdn en simulering dir hela meritvirdet kalibre-
ras enligt den meritvirdeskalibreringsmodell som utredningen fore-
slar. Icke desto mindre kan resultaten frin denna dmnesvisa simu-
lering ind3 ge mycket goda indikationer pd hur olika betygsmodeller

12 For en nirmare redogdrelse for sjilva simuleringsmodellens konstruktion, se Skolverket (2020).
13 Nir denna simuleringsstudie genomférdes var en 1-20-skala ett av flera tinkbara alternativ
som utreddes.

14 Att genomféra en simuleringsstudie fér samtliga 4mnen p4 en ging ir betydligt mer kom-
plicerat och utredningen har av tidsskil avgrinsat analysen enligt vad som redovisas hir.
Simuleringens resultat gdr hursomhelst att 6verfora dven till fallet med meritvirdeskalibrering
d3 betygsmodellernas egenskaper kommer att gilla dven f6r meritvirdet.
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fungerar respektive inte fungerar. Detta giller naturligtvis under
forutsittning att simuleringen idr uppbyggd pd ett realistiskt sitt, vil-
ket innebir att de ingdngsparametrar som anvinds i simuleringen ir
kalibrerade pd ett sddant sitt att de motsvarar férhillanden som 1i
stoérsta mojliga utstrickning bottnar 1 empiriska observationer.

Aven om en simuleringsstudie i princip ir baserad p3 hypotetiska
ingdngsdata ska data vara s pass realistiska att det som kommer ut
ur simuleringen, sjilva utfallet, siger oss ndgonting om hur likvirdig-
heten skulle pdverkas om vi tillimpade en viss betygsmodell jimfort
med en annan.

1.5.2 Betygsmodeller

De betygsmodeller som utvirderats 1 denna simuleringsstudie ir:
1. Dagens betygssystem (Nollmodellen).
. Examensprovsmodellen.

. Direktstyrningsmodellen.

2
3
4. Kombinationsmodellen (oberoende slutprov).
5. Sammanvigningsmodellen.

6

. Modereringsmodellen.

Dagens betygssystem innebir att liraren sitter betyg utan nigra restrik-
tioner. Liraren f6rvintas ta viss hinsyn till resultatet pd det natio-
nella provet men denna hinsyn varierar mellan olika lirare och ir inte
pa ndgot sitt juridiskt bindande.

Examensprovsmodellen innebir att liraren ir helt frikopplad frin
betygssittningen och elevens betyg i imnet helt och hillet avgors av
elevens resultat pd det nationella slutprovet.

Direktstyrningsmodellen innebir att lirarna pd varje skola méste
anpassa sina betyg 1 ett givet amne s att skolans genomsnitt mot-
svarar skolans genomsnitt pd det nationella slutprovet. P3 elevnivd
ir det upp till varje lirare att avgdra hur mycket den enskilda elevens
provresultat ska pdverka elevens individuella betyg.

Kombinationsmodellen med oberoende slutprov innebir samma
som ovan men med den skillnaden att liraren sitter betyg pé eleven
utan att kinna till den enskilda elevens provresultat. Lirarna pa skolan
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mdste diremot fortfarande sitta betyg sd att skolans genomsnittliga
betygsnivd motsvarar skolans genomsnittliga provresultat (som ovan).
Elevens individuella provresultat liggs sedan till elevens lirarsatta
betyg for att bilda det slutliga betyget 1 imnet.

Sammanvégningsmodellen innebir att lirarna sitter betyg obero-
ende av elevernas resultat pa det nationella slutprovet, pd bide elev-
och skolnivd. Det senare innebir att lirarna inte behdver anpassa sina
betyg efter hur skolan i genomsnitt presterar pd det nationella slut-
provet utan kan sitta betyg pd samma sitt som i dagens betygssystem
men utan information om hur eleverna presterat pd slutprovet. Ett
genomsnitt skapas av lirarbetyget och elevens provresultat och utgor
det slutliga betyget 1 imnet.

Modereringsmodellen innebir att lirarna sitter betyg helt obero-
ende av elevernas resultat pd det nationella slutprovet. Dessa betyg
justeras sedan dmnesvis pd central nivd sd att skolans genomsnittliga
betyg 1 respektive imne motsvarar skolans genomsnittliga prov-
resultat. Direfter beriknas ett viktat genomsnitt av elevens mode-
rerade betyg och elevens individuella provresultat som utgér det slut-
liga betyget i imnet.

1.5.3 Resultat

I figur 1.47 redovisas resultaten frin simuleringen p8 elevniva. Varje
betygsmodell representeras av en stapel som visar hur olikvirdig
betygsmodellen ir. En hogre stapel indikerar s3ledes en simre betygs-
modell ur ett likvirdighetsperspektiv. En perfekt likvirdig betygs-
modell skulle ha virdet noll; detta uppnis inte med nigon modell.
Det beror pd att det mtt som vi anvinder inte bara fdngar upp syste-
matisk olikvirdighet, t.ex. att olika skolor sitter mer eller mindre
generdsa betyg. Mittet fingar dessutom upp mitfel som uppstdr pd
grund av att ett prov, en inlimningsuppgift eller en muntlig presen-
tation aldrig helt perfekt kan mita en elevs ”sanna kunskap” i imnet.
Dirmed har inte heller liraren perfekt information om elevens ”sanna

» 15

kunskap”.

15 For en mer grundlig genomging av s&vil simuleringsmodellen samt mittet som anvinds
hinvisas till Skolverket (2020).
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Figur 1.47 ir uppdelad 1 tvd sektioner. I den vinstra sektionen
redovisas de sex betygsmodellerna baserat pd en 6-gradig F-A skala."®
I den hogra sektionen redovisas samma sex betygsmodeller men nu
utifrin en mer fingradig 1-20 skala."” Syftet med en mer fingradig
betygsskala dr att underséka om en mer fingradig skala i sig sjilv
bidrar till betygens likvirdighet allt annat lika.

Dagens betygssystem (réd stapel) uppvisar en relativt hég grad
av olikvirdighet jimfort med de flesta dvriga betygsmodeller. Det ir
bara examensprovsmodellen som uppvisar ett simre likvirdighets-
utfall. Examensprov kan visserligen anses helt rittvisa eftersom alla
skriver samma prov och de rittas centralt av oberoende bedémare.
Lirarsatta glidjebetyg existerar inte i en sddan modell. Diremot upp-
stdr stora mitfel dd elevens hela betyg i imnet avgors av prestationen
pd ett enda prov, vilket férklarar varfér examensprovsmodellen upp-
visar simre utfall in dagens betygssystem.

De betygsmodeller som uppvisar ligst olikvirdighet ir de som
kombinerar ankring av betygen i provresultaten pd skolnivd med
oberoende nationella slutprov, dvs. att lirarna sitter betyg oberoende
av hur eleverna presterar pd slutprovet. Dessa tvd modeller ir kom-
binationsmodellen och modereringsmodellen. Modereringsmodellen
klarar sig allra bist dirfér att sjilva kalibreringen sker pd ett sitt si
att den fordelas rittvist pd samtliga elever pd skolan. I kombinations-
modellen behéver lirarna sjilva justera betygen for enskilda elever
och ir d& begrinsade av betygsskalans trubbighet. Med modererings-
modellen kan betygen justeras ner med brikdelar av ett betygssteg
for varje elev sd att den totala justeringen for hela skolan ind3 blir
den samma.

Oavsett vilken betygsskala som anvinds ir ménstret detsamma;
modereringsmodellen uppvisar ligst olikvirdighet medan examens-
provsmodellen uppvisar storst olikvirdighet. Diremot ir det virt att
notera att oavsett modell s forbittras likvirdigheten med en mer
fingradig betygsskala. Detta syns dock inte fér examensprovs-
modellen eftersom inte en 1-6 skala utan en 1-100-skala anvints 1
simuleringen for denna modell. Hade s3 varit fallet hade olikvirdig-

16 Med undantag f6r examensprovsmodellen dir provresultatet pd en 1-100 skala utgér betyg.
17 Hir har diremot provresultatet i examensprovsmodellen skalats om till en 1-20 skala. Detta
forklarar varfor likvirdigheten 4r simre for denna modell nir alla andra modeller uppvisar
férbittringar. Om vi anvint en 1-6 skala f6r examensprovsmodellen i den vinstra delen hade
likvirdighetsutfallet varit 13,3 i stillet f6r 12,1 och d3 hade den 20-gradiga skalan varit bittre
dven f6r examensprovsmodellen.
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heten varit dnnu storre for examensprovsmodellen 1 den vinstra
delen av figuren. Det innebir att fler skalsteg i betygsskalan kan
bidra till en 6kad likvirdighet, eftersom den behiller mer information
om elevers kunskaper. Det finns dock andra éverviganden angdende
val av betygsskala som utredningen redovisar 1 huvudbetinkandets

kapitel 9.
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Figur 1.47 Olikvirdighet pa elevniva for olika betygsmodeller, genomsnitt av de tio &mnen i grundskolan som har nationella prov
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Anm.: Hogre staplar innebar storre olikvardighet. Mattet ar genomsnittlig avvikelse i elevers rankning jamfort med den rankning de skulle fatt om de betygssatts perfekt efter
deras "sanna kunskap”. En perfekt likvéardig betygsmodell har vérdet 0.

Kalla: Utredningens egna berakningar utifran Skolverkets statistik.



Figur 1.48  Olikvirdighet pa skolniva for olika betygsmodeller, genomsnitt av de tio &mnen i grundskolan som har nationella prov
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Anm.: Hogre staplar innebér storre olikvardighet. Mattet 4r genomsnittlig avvikelse i elevers rankning jamfort med den rankning de skulle fatt om de betygssatts perfekt efter deras
"sanna kunskap”. En perfekt likvardig betygsmodell har vardet 0.

Kalla: Utredningens egna berdkningar utifran Skolverkets statistik.
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I figur 1.48 visas motsvarande olikvirdighet i betygssittning for
samma betygsmodeller p skolnivd. Det innebir att vi jimfor rang-
ordningen mellan skolor i stillet f6r mellan elever men utifrin samma
princip. Skolorna rangordnas efter betygsutfallet enligt en viss betygs-
modell och sedan jimfors den rangordningen med den rangordning
av skolan som skulle uppstdtt om skolorna rangordnades efter sina
elevers genomsnittliga “sanna kunskap”.

Skolnivianalysen visar delvis pd annorlunda resultat. Det mest
iogonfallande dr att examensprovsmodellen frdn att ha uppvisat minst
likvirdighet p8 elevnivd nu uppvisar lika bra likvirdighet som mode-
reringsmodellen. Detta kan forklaras med att nir vi aggregerar prov-
resultaten till skolnivd tar de stora mitfel som uppstdr fér enskilda
elever till stor del ut varandra. Att mita en skolas ”sanna kunskap”
med ett examensprov ir med andra ord ett ganska mitsikert sitt och
det dr ocksd av den anledningen som vi anvinder de nationella slut-
proven for att ankra betygen pd skolnivd i direktstyrningsmodellen,
kombinationsmodellen samt modereringsmodellen. Att kombina-
tions- och direktstyrningsmodellen ind& inte kommer ner till samma
nivd som modereringsmodellen beror pd att det fortfarande finns en
viss trubbighet i betygen nir lirarna tvingas justera betygen for en-
skilda elever med hela betygssteg i stillet for att sprida ut en justering
pa skolans samtliga elever. Dessutom, och antagligen dnnu viktigare,
ir att varken direktstyrningsmodellen eller kombinationsmodellen,
till skillnad fr&n modereringsmodellen, kan kalibrera spridningen i
betygen utifrdn spridningen p& provet. Detta leder till att det kan
uppstd systematisk olikvirdighet pd en skola iven om genomsnittet
kalibreras. Till exempel om en skola sitter relativt mer generdsa betyg
for de 1dgpresterande eleverna in f6r de hogpresterande, da blir sprid-
ningen 1 betyg mindre in vad den borde vara. Detta leder till att dven
efter att genomsnittet f6r betygen anpassas till att motsvara genom-
snittet f6r provresultaten s& kommer de l3gpresterande eleverna att
ha ftt lite for hoga betyg och de hogpresterande eleverna lite for
l3ga betyg. Detta fir anses vara en klar nackdel med dessa tvd modeller.

Slutsatsen ir att dven nir vi analyserar likvirdigheten 1 betygssitt-
ning pd skolnivd uppvisar modereringsmodellen tillsammans med
examensprovsmodellen de bista resultaten. Observera dock att elev-
nivin ir den mest relevanta nivin eftersom det 1 slutindan ir olik-
virdigheten for enskilda elever vi forsoker minimera. Att studera
olikvirdigheten pd skolnivd ger oss dock virdefulla insikter. Vi kan
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t.ex. se att sammanvigningsmodellen inte klarar sig lika bra p4 skol-
nivd som pa elevnivd. Det beror pd att lirarsatta betyg inte ir ankrade
1 proven i sammanvigningsmodellen, vilket ir en stor svaghet med
denna modell. D3 har simuleringen inte tagit hinsyn till att det just
med sammanvigningsmodellen riskerar att uppstd indirekta effekter,
ofta kallade feedback-etfekter, som gor att skolorna kan komma att
vara dnnu mer generdsa nir lirarbetygen inte fir mer in ett 50-pro-
centigt genomslag pd det slutliga betyget.

Det finns dven andra begrinsningar 1 simuleringen som bér
nimnas. Simuleringen bygger pd att alla prov bedéms centralt och
inte av de betygssittande lirarna. Detta giller dven dagens betygs-
system si som simuleringen ir utférd men ir naturligtvis inte helt
realistiskt. Dirmed har sannolikt olikvirdigheten i dagens betygs-
system underskattats 1 denna simulering eftersom det ir vil belagt att
det finns betydande inslag av olikvirdig bedémning av de nationella
proven.'

1.5.4  Hur kan dessa resultat dversattas
till en meritvardeskalibreringsmodell?

Samtliga analyser 1 avsnitt 1.5 baseras pd dmnesvisa simuleringar varpd
vi beriknar genomsnittet for samtliga 10 imnen. Att genomféra ana-
lysen utifrdn en multivariat ansats har inte varit méjligt inom ramen
fér denna utredning. Det finns dock mycket som talar fér att samma
principer som ligger bakom att vissa betygsmodeller klarar sig bittre
in andra dven giller pi meritvirdesnivd. Dessa principer kan sam-
manfattas s hir:

— Skolans genomsnittsbetyg méste ankras 1 skolans genomsnittliga
provresultat.

— De nationella proven ska vara oberoende mitningar av elevernas
kunskaper och lirarna ska dirfér sitta sina betyg oberoende av
elevernas resultat pd dessa prov.

— Det slutliga betyget/meritvirdet ska ta vara pd den information
om elevernas kunskaper som liraren besitter. Dirmed ska elevens
slutliga betyg utgoras av en kombination av ett kalibrerat lirar-
betyg och elevens individuella resultat p& slutproven.

! Se Tyrefors Hinnerich & Vlachos (2012, 2013).
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— En modell dir kalibrering gérs centralt, ger ett bittre utfall in om
enskilda elever far sinkta betyg med hela steg.

— En modell dir kalibrering gors centralt ger ocksd stérre mojlig-
heter att kalibrera inte bara genomsnittliga betyg/meritvirden utan
dven spridningen 1 betyg/meritvirden.

Alla dessa egenskaper uppvisas inte bara av modereringsmodellen
utan dven av den féreslagna meritvirdeskalibreringsmodellen.

1.6 Skalning av provresultat, betyg och meritvarden

I detta avsnitt behandlas hur gymnasieskolans provresultat frdn olika
provutgdvor kan sittas pd samma skala med hjilp av information pd
gruppnivd frin betygen i drskurs 9. Dessutom férs ett resonemang om
vilken skala som ir limplig for att dterrapportera elevers meritvirde.

1.6.1 Mojlighet att sprida ut elevers provgenomférande
pa flera ar

Om en skolenhet/ett program avslutar den hogsta nivdn i ett imne
dir slutprov ska genomféras fore det tredje gymnasiedret, finns moj-
lighet att genomfora slutprovet redan i slutet av det forsta eller det
andra gymnasiedret. Exempelvis kan det vara aktuellt i matematik
(det grundliggande provet 1 virt f6rslag) dir minga skolor/program
1 nuvarande system genomfor kurserna matematik 1a/1b/1c under
det forsta lisdret pd gymnasieskolan. Det idr dock nédvindigt att samt-
liga elever pd programmet pd skolenheten skriver proven samtidigt
eftersom de kalibreras pd denna nivd mot samma provutgdvor. Dirfér
kan inte elever inom olika programinriktningar eller enskilda elever
skriva proven olika ir for att de liser amnena pd fler nivier in sina
programkamrater. En skolas val kan medféra férdelar eller nackdelar
for olika elever. Exempelvis dr det i imnet samhillskunskap pd sam-
hillsprogrammet endast obligatoriskt att lisa nivd 1 for program-
inriktningen medier, information och kommunikation. Inriktningen
beteendevetenskap miste diremot dven lisa nivd 2 och inriktningen
samhillsvetenskap liser till nivd 3. En skola som erbjuder samtliga
dessa inriktningar antas d& vilja att genomfora slutprovet &r 3. Det
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kan vara till nackdel for eleverna som avslutade dmnet tidigare och
har tappat kunskaper. Ett annat alternativ ir att genomféra provet
tidigare, vilket blir till nackdel for de elever som ska lisa vidare och
skulle kunna prestera bittre pd provet i slutet av &r 3. Skolan kan
givetvis infora ett obligatorium f6r samtliga samhillselever att vilja
fler kurser 1 samhillskunskap sa det blir lika f6r alla eller erbjuda inrikt-
ningar inom program dir problematiken inte uppstar.

Att vissa skolor/program genomfér slutprovet i1 grundliggande
matematik 1 slutet av &r 1, andra i slutet av ir 2 och ytterligare andra
islutet av &r 3 innebir att eleverna inte kommer att genomféra samma
provutgdva. Det skulle kunna innebira en orittvisa om elever som
gdr ut gymnasieskolan samma &r har genomfért olika provutgdvor
om den 4rsvisa standardiseringen baseras pa olika elevsammansitt-
ningar. En sidan situation skulle kunna uppstd om den elevgrupp
som skriver t.ex. grundliggande prov i matematik efter forsta dret 1
gymnasieskolan skiljer sig frin den elevgrupp som skriver motsva-
rande prov efter andra eller tredje &ret 1 gymnasieskolan.

Detta ir inte nddvindigtvis ett problem eftersom flexibiliteten
for skolor innebir att proven for varje enskilt &r kommer att genom-
foras av elever frin samtliga tre gymnasiedr. S8 linge proportionerna
mellan dessa ir nigorlunda lika 6ver tid kommer den rsvisa standar-
diseringen att gora proven jimférbara eftersom elevsammansitt-
ningen varje &r kommer att vara lika. I figur 1.49 visas en schematisk
bild éver hur det kan se ut.
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Figur 1.49  Hypotetiskt exempel pa hur olika skolor kan vilja att genomfora
det grundliggande matematik-provet under olika gymnasiear

Arsvis standardiserade prov (jamforbara prov)

2028 2029 2030 2031 2032

Avgangskull 2030 Ar1 Ar2 Ar3
Skola A mat1l

Skola B mat1
Skola C mat1l

Avgangskull 2031 Ar1 Ar2 Ar3
Skola A mat1
Skola B mat1l
Skola C matl

Avgangskull 2032 Ar1 Ar2 Ar3
Skola A mat1l
Skola B mat1l
Skola C matl

Avgangskull 2033 Ar1 Ar2
Skola A matl
Skola B matl
Skola C

Avgangskull 2034 Ar1
Skola A matl
Skola B
Skola C
Antal prov fran olika skoltyper 1 2 3 3 3
Anm.: Utredningens visualisering.

I exemplet antas att proven borjar genomfoéras viren 2028 s§ att den
drskull som piborjat gymnasieskolan hosten 2027 och gir ut viren
2029 kan skriva matematik-grundprovet redan 2028. I exemplet finns
endast tre skolor men som var och en kan tinkas representera ett
stort antal skolor som viljer att genomféra provet vid samma tillfille.
Skola A genomfor provet i slutet av 8r 1 varje dr, skola B genomfér
det &r 2 varje &r och skola C genomfér det ar 3 varje &r.

Antag att skola A ir en relativt hégpresterande skola, skola B en
genomsnittlig skola och skola C en ligpresterande skola. Detta inne-
bir sammantaget att &r 2028, nir provsystemet inférs, ir det endast
skola A som skriver det grundliggande matematikprovet. Om vi &rs-
vis standardiserar provet, givet att de elever som genomférde provet
1 genomsnitt var hogpresterande, kommer dessa elever att missgynnas
av den &rsvisa standardiseringen, relativt elever frin samma 3rskull
men som skriver provet i ar 2 eller ir 3. Aven &r 2029 uppstar ritt-
viseproblem om provet standardiseras 3rsvis eftersom nu visserligen
elever 1 skola B skriver provet samt nista drskull frin skola A, men
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elevernaiskola A och B ir inte representativa for hela &rskullen efter-
som inga ldgpresterande elever (skola C) ir med. Vi ska dterkomma
till problemet med att standardisera proven f6r de inledande dren
senare.

Nir vi kommer till 2030 skriver diremot elever frin samtliga tre
skolor det grundliggande matematikprovet. De tillhor visserligen
inte samma 4rskull men det spelar ingen roll s& linge varje drskulls
genomsnittliga prestationsnivd ir nigorlunda lika (vilket de med
storsta sannolikhet ir eftersom férindringar 1 genomsnittlig presta-
tionsniva for intilliggande drskullar ir mycket sm3, sirskilt 1 forhall-
ande till férindringar i provens svdrighetsgrad). Detta giller ocksd
stora undergrupper av en hel drskohort, t.ex. samtliga skolor som
viljer att skriva provet ett visst &r och som 1 detta exempel ir repre-
senterade av skola A, B och C.” Det spelar heller spelar inte nigon
roll om skolorna ir olika stora till elevantal. Aren 2030, 2031 och
2032 kommer sammansittningen av elever som genomfér respektive
prov att vara representativ f6r en enskild drskull, trots att eleverna
kommer frin tre olika &rskullar.

Detta forstds enklast om man studerar de tre vertikala gria seg-
menten 1 figur 1.49. Utifrdn de antaganden som gjorts kommer elev-
sammansittningen for de grundliggande matematikproven att vara
identisk for varje &r 2030, 2031 samt 2032 (och efterféljande &r) och
den 4rsvisa standardiseringen gor di att provresultaten blir jimfor-
bara mellan dren. Dirmed spelar det ingen roll att eleverna i de olika
skolorna skrivit olika prov nir betygsvirdena ska kalibreras efter ir 3,
baserat pd ett samlat provresultat frdn ytterligare provimnen.

For &ren 2028 och 2029, som ir en dvergdngsperiod i samband
med inférandet av de nya proven, ir diremot elevsammansittningen,
som vi redan konstaterat, inte representativ f6r hela drskohorten och
kan dirfér inte standardiseras pd samma sitt. Vi har antagit att skola
A ir hogpresterande och skola B presterar pd en genomsnittlig niva.
Dirmed kommer de elever som skriver provet 2028 respektive 2029
1 genomsnitt prestera pi en hogre nivd in genomsnittet for hela
drskullen (elever frin alla skolor A, B och C) och hinsyn méste dirfér
tas till detta nir dessa prov ska standardiseras (placeras pd samma skala).

2 Observera att f6r en enskild skola 4r det naturligtvis inte realistiskt att anta att skolans pre-
stationsnivd ir konstant frin ett ir till nista, men i verkligheten representerar varje skola A, B
respektive C tillsammans alla skolor 1 hela riket men med olika prestationsnivi. D3 ir det
betydligt mer realistiskt att anta t.ex. att prestationsnivin fér hundratals typ A-skolor ir kon-
stant mellan intilliggande &r.
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Ett sitt att gora detta dr att utnyttja informationen frin betygen
eller slutprovsresultaten 1 matematik frin &rskurs 9 i grundskolan.
En invindning skulle kunna vara att dessa betyg inte ir palitliga om
de inte kalibrerats och vi kalibrerar inte enskilda betyg i meritvirdes-
kalibreringsmodellen. I verkligheten representerar skola A respektive
B i exemplet egentligen grupper av skolor och vi dr endast intres-
serade av hur de eleverna pd dessa skolor presterar som grupp. For
2028 kan vi dirfor berikna genomsnittet 1 betyg eller provresultat
ifrn grundskolan for samtliga elever i skola A och jimféra med mot-
svarande genomsnitt for hela elevkohorten. Antag att det genom-
snittliga resultatet i matematik frin slutprovet i drskurs 9 {6r eleverna
1 gymnasieskola A ir 10 standardiserade poing hdgre in motsvara-
nde standardiserade riksgenomsnitt. D3 placerar vi genomsnittet for
det grundliggande matematikprovet 10 standardiserade poing hégre
in de standardiserade genomsnitten f6r motsvarande prov 2030 (och
dir genomsnittet f6r 2030 dr det samma som fér 2031 och 2032).

Foér 2029 anvinder vi samma princip men beriknar di genom-
snittet baserat pd bdde elever 1 skola A och skola B eftersom det ir
dessa elever som skrivit det grundliggande matematikprovet 2029.

Att utnyttja betyg och eller provresultat frdn &rskurs 9 dr inte bara
praktiskt, utan kan ocksa vara ett limpligt kvalitetsgranskningsverk-
tyg for att ytterligare sikra den &rsvisa standardiseringen {6r proven
2030, 2031 och 2032. Detta for att se om det uppstér stora férind-
ringar i vilka skolor som viljer att gora proven frin ar till &r och att
dirfor elevsammansittningen inte blir tillrickligt stabil 6ver tid for
dem som skriver provet.

For de prov som enbart genomfors sista dret pd gymnasieskolan
av samtliga skolor, t.ex. avancerad matematik ir inte detta nédvin-
digt eftersom alla elever skriver samma provutgiva.

Sammanfattningsvis ir det alltsd inte ett problem om olika skolor
och program tilldts att genomféra vissa av slutproven i slutet av &r
1 eller 2 1 stillet f6r 1 slutet av &r 3. Det kan didremot diskuteras om
alla elever pd samma program och skola miste genomféra provet vid
samma tillfille eller om elever pd olika programinriktningar inom
samma skola ska kunna genomféra prov vid olika tillfillen. Teore-
tiskt bor det vara mojligt att dven tilldta olika provér inom ett pro-
gram pd samma skola om vi definierar en programinriktning som ett
eget program och det finns tillrickligt manga elever p4 inriktningen.
Om provresultaten frdn olika provutgdvor standardiseras p4 ett sddant
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sitt att de dr jimforbara ska det inte spela ndgon roll om elever som
tillhér samma program p& samma skola har skrivit olika prov efter-
som deras provresultat ir jimférbara. En viss 6kning av mitosiker-
heten kommer diremot att uppstd och det kan di finnas skil att kom-
plettera den &rsvisa standardiseringen med justeringar baserat pa hur
elevsammansittningen varierar for olika provutgdvor, baserat pd
betyg eller provresultat frin drskurs 9.

1.7 Vilken skala/skalor ar lampligast fér
aterrapportering av betyg, betygsvirde,
provresultat respektive meritvarde?

1.7.1 Provskala

I kapitel 17 gav vi forslaget att de nationella proven ska ha en nyan-
serad skala som inte bjuder in till tolkning i termer av betyg forrin
provresultatet riknas samman. Olika provutgévor kan dessutom ha
olika antal maximala poing eftersom dessa kommer att skalas om till
en gemensam skala f6r olika utgdvor och prov si att de blir jimfor-
bara. Vi foreslar t.ex. en 1-100 skala. Det gér inte att dividera prov-
poingen 1-100 med 10 fér att dversitta till betygen 1-10 eftersom
provpoingen bygger pi medelvirde och férdelning.

Provresultaten mdste nigon ging dversittas si att de blir jimfor-
bara med betygens 1-10 skala. Om denna skala bara kan anta heltals-
virden blir skalan grévre dn provens poing, vilket innebir en infor-
mationsférlust nir provpoingen omvandlas. Vi foresldr dirfor att
provresultatet redovisas med decimaler. Det innebir ind3 viss infor-
mationsférlust. Det ska dirmed goras s sent som méjligt i processen.
Proven ska ha en betydligt mer nyanserad skala for sdvil poing frin
uppgifter (rdpoing) som poing efter utgdvans omskalning (skalpoing)
1 ekvivaleringen. Det ir 6nskvirt att undvika intervall f6r olika poing
t.ex. att 59 till 67 poing skall omvandlas till 7. Nir provpoing 6ver-
sitts till skalan 1-10 kommer det d3 alltid finnas elever som har fatt
enstaka poing under eller 6ver grinsen for nivierna 1-10 och de som
overskrider grinsen med rge. De elever vars poing ligger mitt emellan
tvd grinser kan sigas med storre sikerhet ha fatt korrekt provresul-
tat in de som ligger nira grinsen. Det ir dirfor bittre att skala om
elevernas provpoing t.ex. 64 poing till ett virde med decimaler t.ex.
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7,32. For en elev som inte kinner till reglerna f6r omskalning av prov-
poing till provresultat siger dock inte 64 poing av 100 mer dn 7,32 av
10 och provpoingen behovs aldrig redovisas for eleven.

I imnena engelska, svenska och svenska som andrasprik har olika
delprov behandlat olika firdigheter (lyssna, lisa, skriva) i sprik. Ele-
vernas lirare har anvint delprovsresultat fér att jimfora sitt underlag
med resultatet pd proven med avseende pd dessa firdigheter. Efter-
som eleverna har fitt betydligt firre chanser att visa vad de kan med
avseende pd enskilda firdigheter dn de fitt att visa sina kunskaper i
imnet som helhet ir informationen frin ett delprov mindre siker in
resultatet pd hela provet. Tanken ir inte heller att lirarna ska hitta
forklaringar till elevers provresultat efter betygssittningen. Efter-
som lirarna inte fir tillgdng till enskilda elevers resultat dr det inte
meningsfullt att terkoppla resultat pd delprov. En elev kan dock
sjilv granska beddmningen av olika uppgifter i sitt eget prov.

1.7.2 Meritvardesskala

S&vil betygsvirden som meritvirden behover redovisas 1 decimal-
form. Det dr nddvindigt for att elevernas meritvirden ska spridas ut
mer infor antagning till vidare studier. Man kan d& tinka sig att man
oversitter denna 1-10-skala till en heltalsskala med fler skalsteg. En
sddan oversittning innebir att kopplingen mellan betyg och merit-
virden blir otydlig. Om eleven fatt betygsvirdet 6,7 provresultatet
65 och meritvirdet 45 blir det svart att se vad som hint under vigen.
Foérdelen med att ha olika skalor i betyg, prov respektive meritvirden
dratt de tre virdena far sina egna betydelser som inte direkt ska 6ver-
sittas till de andra och dirmed inte 6ppna upp for osikra tolkningar.
Nackdelen ir att berikningarna dem emellan sker i en svart 1da dir
elever m.fl. bara fir acceptera utfallet. Vi férordar dirfér att sivil
provresultat som meritvirden dterkopplas 1 en 1-10-skala med tvi
decimalers noggrannhet.
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1.8 Korrelationer (samband) mellan resultat
i amnen med nationella prov och @mnen
utan nationella prov

En hypotes som har undersokts ir om betyg 1 dmnen i vilka det inte
finns nationella prov skulle kunna kalibreras med imnen med natio-
nella prov. Vi har dirfor utvirderat hur det skulle fungera att anvinda
resultaten frin ett nationellt prov i ett imne for att kalibrera betyg
pa gruppnivi (skolenhetsnivi) i ett annat imne. Amnesgrupperna som

har undersékts ir moderna sprak, NO och teknik, SO och PREST.

1.8.1 Data och metod

Korrelationsanalyserna baseras pd uppgifter fér dren 2015-2023. De
sista observationerna giller de som slutade drskurs 9 virterminen
2023. Aren 2020-21 genomférdes inga nationella prov p3 grund av
pandemin s3 for dessa &r finns inga data. Datasetet utgdrs av data
over slutbetyg 1 drskurs 9 1 grundskolan och nationella prov i rs-
kurs 9 1 grundskolan.

Moderna sprik som elevens val ir timligen ovanligt. Aren 2015-2023
var det enbart 9 816 betyg registrerade (ir 2023 var det 945 betyg
registrerade), dirfor tas inte moderna sprik som individuellt val med
i redovisningarna. Det vanligaste ir att eleverna liser moderna sprik
som sprikval i framfér allt tyska, franska och spanska. Ar 2023 hade
84 300 betyg i moderna sprdk som sprikval registrerats. Det dr fram-
for allt moderna sprdk som sprikval som ir relevant f6r utredningen.

Korrelationerna ir beriknade drsvis for dren 2015-2023. Resultatet
ir dven redovisade som ett genomsnitt for dessa dr. Syftet med den
sistnimnda metoden ir att eliminera att de nationella proven tende-
rar att variera i svirighetsgrad. Vi limnar férslag pd hur proven kan
stabiliseras, men for att inte bygga in provens varierande svirighets-
grad 1 vdra analyser underséker vi medelvirdet 1 korrelationerna for
flera &r sd att systematiska skillnader i provens svirighetsgrad inte ir
det som gér att korrelationerna blir starka eller svaga. Det kan dven
finnas andra orsaker till att korrelationerna varierar éver tid som inte
har med provens svirighetsgrad att gora, t.ex. variation i vilka dominer
som ticks.

215

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2025:18

Syftet med undersékningen ir att ta reda pd om det gir att kali-
brera t.ex. moderna sprdk med engelska pd gruppnivd, dvs. inom en
skolenhet. Dirfér undersdks dven korrelationerna inom skolen-
heterna/skolenhetsvis. For att underséka hur korrelationen mellan
provbetyg och betyg paverkas dven pd skolenhetsnivd aggregeras
resultaten till skolenhetsnivd. Berikningen ir gjord baserat pd upp-
gifter frén elever som bide har betyg i imnet och resultat pa det natio-
nella provet som sambandet underséks med. I och med att skolorna
varierar i storlek viktas de utifrdn storlek 1 korrelationsberikningen.

Regressionsmodeller har dven anvints f6r att préva hypotesen att
flera imnen med nationella prov sammantaget kan kalibrera betyg 1
t.ex. PREST-imnena. I modellerna anvinds skolenhet som oberoende
variabel. Ett exempel pd en sddan modell ir nir vi underséker om flera
imnen med nationella prov tillsammans skulle kunna kalibrera nivin
for betyg i PREST-dmnena genom att vardera PREST-idmne ir obero-
ende variabel med det nationella provet 1 matematik, svenska och
engelska som kontrollvariabler.

Vi har dven undersokt korrelationer mellan provresultaten i sin
helhet och betygsvirden (betygen beriknade pd en skala 1-6) respek-
tive meritvirdet (jimforelsetalet) 1sin helhet pd skolenhetsniva. Detta
beriknas utifrdn samma dataunderlag som anvints fér berikning av
meritvirdeskalibrering for grundskolan respektive gymnasieskolan.

1.8.2 Resultat och slutsatser

Resultaten indikerar att det nationella provet i ett av NO- respektive
SO-imnena kan anvindas f6r att kalibrera 6vriga betyg i NO- respek-
tive SO-imnen pi skolenhetsnivi. Teknikimnet har nigot simre
korrelationer in NO-gruppen, men iven dir bedéms det rimligt att
kalibrera med ett nationellt provi NO. Ytterligare analyser har gjorts
sasom kontroll f6r skolenhetsnivi f6r NO och SO, men skillnaderna
var sma.

Betygen 1 moderna sprdk som sprikval visar diremot endast ett
svagt samband med det nationella provet i engelska. Det bedéms
dirfor tveksamt om det kan anses indamadlsenligt att kalibrera betyg
i moderna sprik med det nationella provet i engelska.

Korrelationerna mellan imnena med nationella prov och betygen
1 PREST-imnena ir 13ga p& bide individ- och skolniva.
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Inte heller en mer komplex modell, dir det sammanvigda virdet
utifrdn de nationella proven i matematik, svenska och engelska nytt-
jas, tycks ge sirskilt stor effekt. Modellernas sammantagna férklar-
ingsvirde ligger pa ett R? runt 0,3. I tvd av modellerna liggs netto-
avvikelserna f6r matematik, svenska och engelska till. Detta férbittrar
modellen ndgot, men det ir fortfarande l3ga forklaringsgrader (och
likasd korrelationer).

Nettoavvikelserna visar dock pa ett annat intressant samband, nim-
ligen att stora avvikelser mellan lirarsatta betyg och nationella prov-
resultat pd en skola korrelerar med hégre betyg i PREST-imnena. Det
tolkar vi som att en generds lirarbetygssittning 1 de nationella prov-
imnena dven dterspeglas 1 en generds betygssittning i PREST-dmnena.

Korrelationen mellan resultatet pd samtliga nationella prov och
betygsvirdet respektive meritvirdet pd skolenhetsnivd ligger hogt.
For grundskolan ligger korrelationen mellan betygsvirdet och natio-
nella provresultatet p skolenhetsniva pd 0,90 och 0,87 f6r 2022 respek-
tive 2023. For gymnasieskolan ligger det pd 0,82 och 0,84 for 2018
respektive 2019.

1.9 Alternativa kalibreringsmodeller
— Ekvipercentilkalibrering

I detta avsnitt redovisas kortfattat hur meritvirdeskalibrering kan
tillimpas utifrdn en algoritm som bygger pd ekvipercentilkalibrering
i stillet for den linjira modell som redovisats 1 avsnitt 1.1 och som
ligger till grund for alla resultat som redovisats hittills i denna statis-
tiska bilaga.

Utredningen avgrinsar sig ifrdn att fullt ut utvirdera exakt vilken
typ av kalibreringsalgoritm som ska tillimpas, detta méste utredas
vidare av limplig myndighet men bér inte vara en friga f6r politiken
utan snarare en teknisk friga for experter pd limplig myndighet.

Det finns i skrivande stund minst tre olika algoritmiska modeller
som potentiellt kan anvindas f6r meritvirdekalibrering enligt de kon-
cept som utredningen féreslar:

e Linjir modell
e Kvadratisk modell

e Kvartilmodell
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I detta avsnitt beskrivs hur kvartilmodellen fungerar via hypotetiska
exempel och dir utfallet kan jimféras med den linjira modellen.

1.9.1 De grundlaggande skillnaderna mellan
kvartil- och linjar modell

I den linjdra modellen styrs sjilva kalibreringen av tvd parametrar som
beriknas utifrdn den hypotetiska Elefantskolans resultat pa de natio-
nella proven:

1. Skolans genomsnittliga provresultat

2. Skolans standardavvikelse 1 provresultat (spridningen)

Utifrdn dessa parametrar kalibreras varje elevs betygsvirde, vilket
visades i figur 1.1-1.3 i avsnitt 1.1.

I en kvartilmodell (iven kallad ekvipercentilmodell) kalibreras en
skolas elever i stillet utifrin fyra parametrar som beriknas utifrin
skolans resultat pd de nationella proven:

Q#4: 4:e kvartilen = det hogsta provresultat,
Q3: 3:e kvartilen (= 75:e percentilen),
Q2: 2:a kvartilen = medianen (= 50:e percentilen),

Q1: 1:a kvartilen (= 25:e percentilen).

Det hogsta provresultatet ir lika hogt som hogre dn samtliga prov-
resultat pd skolan och motsvarar den 4:e kvartilen eller den 100:e
percentilen. Den tredje kvartilen ir det provresultat som ir lika hogt
eller hogre in 75 % av alla provresultat. Den 2:a kvartilen ir det virde
som ir lika hogt eller hogre in 50 % av alla provresultat pa skolan
och ligger sdledes 1 mitten av provbetygsférdelningen och kallas dven
for medianvirdet. Slutligen dr den 1:a kvartilen det virde som dr minst
lika hégt som 25 % av alla provresultat.
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1.9.2  Kvartilmodellen steg for steg

I ett forsta steg placeras en skolas lirarsatta betygsvirden pd samma
skala som Elefantskolans samlade provresultat (dir provresultaten
standardiserats pa nationell niv4 till 1-10 skala med medelvirde 6,0 och
standardavvikelse 1,5). Detta gir till enligt f6ljande och dskadliggors
1 figur 1.50:

1. Det hogsta betygsvirdet ekvivaleras med det hogsta provresul-
tatet (som per definition ocks3 ir den 4:e kvartilen).

2. Det betygsvirde som motsvarar den 3:e kvartilen ekvivaleras med
motsvarande 3:e kvartil 1 provresultat.

3. Detbetygsvirde som motsvarar den 2:a kvartilen (= medianvirdet)
1 betygsvirde ekvivaleras med motsvarande 2:a kvartilvirde i
provresultat.

4. Det betygsvirde som motsvarar den 1:a kvartilen ekvivaleras med
motsvarande 1:a kvartilen i provresultat.

Det forsta steget innebir att vi har fixerat fyra punkter pd betygs-
virdesskalan som ekvivaleras med motsvarande punkter pd prov-
resultatsskalan. Observera att vi dnnu inte kalibrerat nigon elevs
betygsvirde, vi har endast satt betygsvirden och provresultat pa en
gemensam skala. Se figur 1.50 {or en illustration av detta steg.

En viktig sak att observera ir att si som de tv4 skalorna ir fram-
stillda i figuren ir de inte nédvindigtvis proportionerliga mot varan-
dra. Till exempel kan ses att avstindet mellan den 3:e och 4:e kvar-
tilen dr 0,7 poing pd betygsvirdesskalan respektive 1,5 poing pd
provresultatsskalan. Det innebir att 1 detta specifika intervall mot-
svarar ett avstind pd 0,7 poing i betygsvirde 1,5 poing i provresultat.
Men denna proportion giller inte (nddvindigtvis) fér dvriga inter-
vall p& skalorna. Fér intervallet mellan medianvirdet eller 2:a kvar-
tilen och den 3:e kvartilen motsvarar 1,2 poing pd betygsvirdesskalan
1,4 poing pa provresultatsskalan i detta exempel. I botten pa skalan ser
viatt 5,8 betygsvirdespoing motsvarar 4,0 provresultatspoing. Figuren
ir siledes inte skalenlig men visar hur flexibel kvartilmodellen 4r d&
den f&ngar upp att relationen mellan betygsvirde och provresultat
kan vara olika beroende p8 var 1 betygsvirdesférdelningen en elev ir.
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Figur 1.50  Steg 1 i Kvartiimodellen: Ekvivalering av skalan for skolans
betygsvarden och skalan for skolans provresultat
Skolans betygsvarde Skolans provresultat
A
h
Hogsta betygsvardet pa Hogsta provresultatet pd
skolan 9,2 9,1 skolan

75:e percentilen i 75:e percentilen i
betygsvarde pa skolan 8,5 7,6 provresultat pa skolan

50:e percentileni 50:e percentilen i
betygsvarde pa skolan 7,3 6,2 provresultat pa skolan

25:e percentileni 25:e percentilen i
betygsvarde pa skolan 58 4,0 provresultat pa skolan

0ibetygsvarde 0 0 0 i provresultat

Anm.: Utredningens visualisering.

I nista steg kalibreras enskilda elevers betygsvirden till kalibrerade

betygsvirden, vilket 4skddliggors i figur 1.51.

Givet att vi ankrat skalan f6r betygsvirdena 1 skalan fér prov-
resultat med hjilp av de fyra kvartilvirdena, kan vi nu placera varje
elevs betygsvirde pd betygsvirdesskalan (den vinstra) och lisa av
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horisontellt det kalibrerade betygsvirdet pd den hégra skalan (som
ir identisk med provresultatsskalan).

Till exempel kommer Kristina, som hade det hogsta betygsvirdet
pd skolan att f4 ett kalibrerat betygsvirde som motsvarar det hogsta
provresultatet, vilket innebir att Kristinas betygsvirde p& 9,2 poing
kalibreras till 9,1 poing.

Maria som har 8,6 1 betygsvirde fir ett kalibrerat betygsvirde pd
7,8. For att f6rstd varfor hennes betygsvirde kalibrerades ner mer dn
Kristinas (0,8 poing mot 0,1 poing), 1t oss g igenom den algoritm
som styr kalibreringen:

Marias betygsvirde ligger 1 intervallet mellan 3:e och 4:e kvartilen
men hon ligger betydligt nirmare den 3:e kvartilen in den 4:e, nir-
mare bestimt (8,6-8,5)/(9,2-8,5) = 0,14, dvs. Marias betygsvirde
ligger 14 % in 1 intervallet mellan Q3 och Q4. Eftersom intervallets
lingd ir 0,7 poing pd betygsvirdesskalan motsvarar det 0,14 - 0,7 =
0,098 = 0,1 poing, vilket vi kan lisa av direkt i figur 1.50. Detta
innebir att Marias kalibrerade betygsvirde ocksa ska ligga 14 % in 1
intervallet pd provresultatskalan, vilken per definition ir identisk
med den kalibrerade betygsvirdesskalan. Marias kalibrerade betygs-
virde ska sledes ligga 0,14 - (Q4-Q3) = 0,14 (9,1 - 7,6) = 0,2 poing
in pd den kalibrerade betygsvirdesskalan. Marias kalibrerade betygs-
virde beriknas di slutligen till 0,2 + Q3 = 0,2 + 7,6 = 7,8 poing.
Marias betygsvirde pd 8,6 poing motsvarar sdledes ett kalibrerat
betygsvirde pd 7,8 poing.

Men vi har fortfarande inte besvarat varfér Maria kalibrerades ner
mer dn Kristina. Orsaken ir att de lirarsatta betygen (betygsvir-
dena) var mer sammanpressade in vad provresultaten indikerade i
detta intervall. Kvartilekvivaleringen anpassar spridningen 1 betygs-
virden sd att den motsvarar spridningen 1 provresultat. I den linjira
modellen gérs detta f6r alla elever pd skolan utifrin standardav-
vikelsen, dvs. om spridningen 1 hela skolans betygsvirden t.ex. ir
mindre idn spridningen 1 hela skolans provresultat, di sprids elevernas
kalibrerade betygsvirden ut si att standardavvikelsen i kalibrerade
betygsvirden motsvarar standardavvikelsen 1 provresultat. I kvartil-
modellen anvinds inte standardavvikelsen f6r skolan utan 1 stillet
anpassas varje kvartilintervall, dvs. avstindet mellan Q4 och Q3, Q3
och Q2 osv. utifrdn att vi fixerar dessa kvartilvirden pd respektive
skala. Fordelen med detta ir att kalibreringen dr mer flexibel s§ att
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den anpassar kalibreringen nir betygssittningen skiljer sig 1 olika
betygsintervall, ndgot som ir mycket realistiskt.

Figur 1.51  Steg 2: Kalibrering av enskilda elevers betygsvarden enligt
kvartilmodellen

Elevers betygsvarde Elevers kalibrerade betygsvarde
A
A
Kristina 9,2 = 9,1
Maria 8,6 = 7,8
8,5 = 7,6
Jens 7,9 = 6,9
7,3 = 6,2
Hannes 6,7 = 5,3
5,8 = 4,0
Anders 5,4 = 3,7
0 = 0

Anm.: Utredningens visualisering.
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1.9.3  Kvartilmodellen vs den linjara modellen - ett exempel

I tabell 1.9 och 1.10 visas de data som ligger till grund f6r exemplet
med Elefantskolan och kvartilkalibreringen. I tabellerna visas dven
utfallet 1 for den linjira modellen.

Firgsegmenten representerar respektive kvartilintervall for betygs-
virde respektive nationella provresultat. Observera att eleverna ir
rangordnade efter betygsvirdet (kolumn 2). Det innebir att elever-
nas provresultat inte dr rangordnade (kolumn 3) men visas i rang-
ordnad form 1 kolumn 6. Provresultaten i1 kolumn 6 hér dirfor inte
nodvindigtvis thop radvis (elevvis) med évriga kolumner.

I de tre sista kolumnerna jimfors de tva kalibreringsmodellerna
forst med de lirarsatta betygsvirdena (kolumn 9 respektive 10), sedan
med varandra (kolumn 11). De gronmarkerade virdena visar att
eleven tjinade pd kvartilkalibreringsmodellen medan de rédfirgade
virdena indikerar att eleven tjinade pa den linjira modellen. Det finns
en tydlig systematik i vilka som vinner och férlorar pi en kvartil-
modell jimfort med en linjir modell i detta exempel. De mest hog-
presterande eleverna och de mest ldgpresterande eleverna tjinar pd
kvartilmodellen dven. Detta ska inte ses som ett generellt utfall utan
beror pd hur detta hypotetiska exempel ir konstruerat. Tolkningen
ir att dven om skolan generellt har satt relativt generdsa betyg (det
genomsnittliga betygsvirdet samt medianvirdet ir hogre in mot-
svarande genomsnittliga provresultat respektive medianprovresultat),
har de mest hogpresterande eleverna (enligt betygsvirdet) inte blivit
fullt lika generdst betygsatta som eleverna i mitten av férdelningen.
Samtidigt indikerar provresultaten att de allra ligst presterande
eleverna blivit relativt sett hirdare betygsatta in eleverna i mitten av
fordelningen och att de kompenseras nigot fér det med kvartil-
modellen.

Med den linjira modellen hade de mest hégpresterande eleverna
kalibrerats ner mer eftersom den linjira modellen forutsitter att
betygssittningen ir mer eller mindre proportionell, sivida den inte
ir systematisk pd ett sdtt som gir att mita och dirmed dven styra
med standardavvikelsen f6r hela skolan.
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Tabell 1.9

Linjar respektive kvartilmodell fér Elefantskolan

Linjar modell Kvartilmodell Kalibrerade BV Jamforelse
jamfort med av
lararsatta BV modeller

Elevrankning Betygs- | Resultat | Kalibrerat | Meritvarde* Resultat Kalibrerat | Meritvarde* Diff Diff Diff
varde nationella betygs- (MV) nationella betygs- (MV) (BVK_lin- | (BVK_grt- | (BVK _grt-
(BV) slutprov varde slutprov varde BV) BV) BVK_lin)
(elev) (BVK) (rangordnat) (BVK)
Kristina 1 9,2 9,1 8,7 8,8 9,1 9,1 9,1 -0,52 -0,10 0,42
2 9,1 8,6 8,6 8,6 9,0 8,9 8,8 -0,55 -0,21 0,33
3 9,1 9,0 8,6 8,7 8,6 8,9 8,9 -0,55 -0,21 0,33
4 8,9 8,2 8,3 8,3 8,2 8,5 8,4 -0,60 -0,44 0,16
Maria 5 8,6 7,6 7.9 7,8 7,7 7,8 7,8 -0,68 -0,79 -0,11
6 8,5 7,7 7,8 7.8 7,6 7,6 7,6 -0,70 -0,90 -0,20
7 8,5 7,5 7,8 7,7 7,6 7,6 7,6 -0,70 -0,90 -0,20
8 8,2 7,6 7,4 7,5 7,5 7,2 7,3 -0,78 -0,96 -0,18
Jens 9 7.9 71 7,0 71 7,1 6,9 6,9 -0,86 -1,03 -0,16
10 7,7 6,4 6,8 6,7 6,7 6,6 6,6 -0,92 -1,07 -0,15
11 7,6 5,9 6,7 6.4 6,4 6,5 6,3 -0,94 -1,09 -0,15
12 7.4 6,2 6,4 6,3 6,2 6,3 6,2 -1,00 -1,13 -0,13
13 7,2 6,1 6,2 6,1 6,1 6,0 6,0 -1,05 -1,19 -0,15
14 6,9 5,9 5,8 5,8 59 5,6 57 -1,13 -1,32 -0,20




Hannes 15 6,7 6,7 55 5,9 5,9 53 57 -1,18 -1,41 -0,23
16 6,1 53 4.8 4,9 5,8 4,4 4,7 -1,34 -1,67 -0,33
17 6,0 3,9 4,6 4,4 41 4,3 4,2 -1,37 -1,71 -0,35
18 5,8 4,0 4,4 4,3 4,0 4,0 4,0 -1,42 -1,80 -0,38
19 5,8 4,0 4,4 4,3 4,0 4,0 4,0 -1,42 -1,80 -0,38
Anders 20 5,4 3,7 3,9 3,8 3,9 3,7 3,7 -1,52 -1,68 -0,15
21 54 41 3,9 3,9 3,7 3,7 3,8 -1,52 -1,68 -0,15
22 5,1 3,5 3,5 3,56 3,5 3,5 3,5 -1,60 -1,58 0,02
23 5,0 2,8 3,4 3,2 2,8 3.4 3,3 -1,63 -1,55 0,08
24 3,5 2,7 1,5 1,8 2,7 2,4 2,5 -2,03 -1,09 0,94
Medelvérde 7,1 5,98 5,98 5,98 5,98 5,93 5,95 -1,08 -1,14 -0,05
Standardawvikelse 1,55 1,95 1,95 1,94 1,95 1,97 1,96

Medianvérde 7,30 6,15 6,28 6,24 6,15 6,14 6,14

Anm.: De rangordnade provresultaten i kolumn 6 hér inte ihop radvis med dvriga observationer. Elevens eget provresultat syns i kolumn 3.Meritvardet for saval linjar- som kvartil-
modell beraknas som ett viktat genomsnitt av det kalibrerade betygsvérdet (70 %) och elevens individuella provresultat (30 %).

Utredningens visualisering.



Tabell 1.10

Kvartilvarden

Betygsvarde Q3 Nationella slutprov Q3
Betygsvérde Q1 58 Nationella slutprov Q1 4,0
Betygsvarde 0 0,0 Nationella slutprov 0 0,0

Langd pa respektive kvartilintervall

Betygsvarde Q3 Nationella slutprov Q3

Betygsvarde Q1 58 Nationella slutprov Q1 40

Anm.: Utredningens visualisering.
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I figur 1.53 visas slutligen hur de olika kalibreringsmodellerna slar,
baserat pd samma data som presenterats 1 tabell 1.9.

I figur 1.53 visas pd den horisontella axeln betygsvirdena for
eleverna och pd den vertikala axeln de kalibrerade betygsvirdena dir
varje elev representeras med en punkt, bld for den linjira modellen
och gron for kvartilmodellen. Eftersom det dr tvd kalibreringsmo-
deller innebir det att det i princip finns tvd punkter per elev, men de
ir pd samma plats pd x-axeln eftersom de har samma lirarsatta betygs-
virde, oberoende av kalibreringsmodell. P4 y-axeln kan de diremot
skilja sig. Elever som har samma betygsvirde kommer ocks3 att {3
samma kalibrerade betygsvirde, vilket innebir att en punkt 1 prak-
tiken representera fler dn en elev.

Figur 1.53  Jamforelse av linjar kalibrering och kvartilkalibrering

10

Kalibrerat betygsvarde
»

Betygsvarde

Anm.: BI& punkter representerar enskilda elevers betygsvarde respektive linjart kalibrerade betygsvarde.
Grona punkter representerar enskilda elevers betygsvéarde respektive kvartilkalibrerade betygsvérde, Den
bla linjen representerar den linjara kalibreringsmodellen. den roda linjen motsvarar en 1:1 kalibrering
/referenslinje).
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Vir slutsats ir att en stor férdel med kvartilmodellen ir att den inte
diskriminerar hogpresterande elever som gir pd en skola med en
relativt generds betygssittning och dir dessa hogpresterande elever
inte fir samma generdsa betygssittning som 6vriga elever pd skolan
pd grund av takeffekter eller att liraren diskriminerar dessa elever
systematiskt. Med den linjira modellen syns tydligt 1 figur 1.53 att
de tv4 eller tre mest hogpresterande eleverna forlorar pd den linjira
modellen.

Detta avsnitt ger endast ett exempel pa hur det kan sld i ett hypo-
tetiskt fall och fler systematiska analyser, sivil simuleringar som
kontrafaktiska analyser baserat pd mer omfattande datamaterial méste
goras med kvartilmodellen innan man kan siga om den ir bittre eller
simre 4n den linjira modellen.! Valet av kalibreringsalgoritm bér
inte vara ett politiskt beslut utan bér tas av en expertmyndighet.

Referenser

Skolverket (2019). Analyser av likvirdig betygssitining mellan elev-
grupper och skolor.

Skolverket (2020). Simuleringsmodellen och dess kvalitet. Bilaga 3
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Tyrefors Hinnerich, B. & Vlachos, J. (2012). Systematiska skillnader
mellan interna och externa bedémningar av nationella prov.
Bilaga 4 till Lika for alla? Omyrittning av nationella prov i grund-
skolan och gymnasieskolan under tre dr. Skolinspektionen.

Tyrefors Hinnerich, B & Vlachos, J. (2013). Systematiska skillnader
mellan interna och externa bedémningar av nationella prov — en
upptoljningsrapport. Bilaga 5 till Olikbeterna dir for stora: Omyiitt-
ning av nationella prov i grundskolan och gymnasieskolan, redovis-
ning av regeringsuppdrag. Skolinspektionen. Dnr U2011/6544/GV.

Tyrefors Hinnerich, B., & Vlachos, J. (2016). Skillnader i resultat
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! Det finns dven ytterligare varianter p4 hur kalibreringen kan genomféras som kan behéva
undersdkas vidare.
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Mathias Brodén, mastersstudent och akademisk praktikant

1. Inledning

Utredningen om likvdrdiga betyg och meritvdarden har i uppdrag att ldmna forslag pa
fordndringar i betygssystemet och meritvirdering, syftande till att stidvja betygsinflation och
oka likvérdigheten i betygssystemet. En viktig del i utredningens arbete &r att forsta hur elever
och ldrare upplever det radande betygssystemets legitimitet och hur de upplever betyg och
bedomning som fenomen, utifrdn dimensioner som rittvisa, betygsstress, nationella prov och
identitet. Mot bakgrund av detta har utredningen vént sig till Ungdomsbarometern for att
genomfora fokusgrupper pa skolor runt om i Sverige.

1.1. Sammanfattning

Sammantaget indikerar undersékningen att det finns flera viletablerade perspektiv och
resonemang kring betygssystemet av relevans for utredningens arbete. Eleverna ser
instrumentellt pa betyg som en valuta for att maximera framtida mdojligheter, snarare &n som ett
steg for att uppna ett forutbestimt mal. Detta innebdr bl.a. att kunskapsinhdmtning blir
sekundairt och att hogre betyg alltid anses béttre. Som mekanism for att 6ppna upp framtida
mojligheter blir maximering av meritvirdet i sin tur det centrala i utbildningsprocessen.

Elever och ldrare har olika perspektiv pa de nationella proven. Lararna ar generellt sett positiva
och ser proven som verktyg for att underlatta betygssittningen, vilken méanga larare upplever
som svar och tidskrdvande. Lérarna r ocksa positiva till att ha fler nationella prov, i fler &mnen,
och eventuellt 6kad styrning kring hur proven anvénds. Eleverna forhéller sig mer ambivalent
till de nationella proven; de lyfter nackdelar som att proven ir stickprov vid enstaka tillfdllen,
upplevelse av stress och angest infoér proven, samt att for mycket vikt vid proven skapar
ordttvisa for elever som presterar bttre under andra examinationsformer.

Bade elever och ldrare upplever det nuvarande betygssystemet som oréttvist och icke likvéardigt
utifran flera dimensioner. Dessa perspektiv ér viletablerade och utbredda, liksom uppfattningen
att betygsinflation dr ett betydande problem. Trots detta mottes samtliga hypotetiska
systemfordndringar som foreslogs med varierande grad av skepticism. Detta tycks vara en
effekt av att elever och ldrare ser betygsinflation som ett samhéllsproblem. De oroar sig mer for
de konkreta, nérliggande eventuella negativa effekterna pa individers forutséttningar att fa bra
betyg respektive farhagan att arbetsbordan for lararna skulle oka.

229

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2025:18

ungdoms
barometern

1.2. Metod

Datainsamling har skett via sex fokusgrupper fordelade pa fyra utvalda gymnasieskolor.
Fokusgrupperna genomftrdes pd respektive skola under skoltid/arbetstid och modererades av
en erfaren forskarutbildad projektledare. Vid flertalet grupper nérvarade &ven en
utredningssekreterare. Diskussionstiden i respektive grupp var 90 minuter och f6ljde en
semistrukturerad intervjuguide som togs fram i samrad mellan Ungdomsbarometern och
representanter for utredningen. Samtalen spelades in for att fungera som underlag i analysen,
men materialet anonymiserades i analysprocessen for att enskilda deltagare eller skolor inte ska
kunna identifieras i slutrapporten.

1.2.1. Urval av gymnasieskolor

Fyra gymnasieskolor identifierades och kontaktades enligt féljande urvalsramar:

- Geografisk spridning i Sverige, utifran en segmentering i fyra segment: Norr, Mellan-
Norr, Mellan-Soder och Soder

- Skolor med hogskoleforberedande program

- Ej skolor i storstidder

- Ej enbart kommunala skolor

1.2.2. Deltagare

Fokusgruppernas deltagare rekryterades med hjdlp av rektorerna pa de utvalda
gymnasieskolorna, med uppmaning om f6ljande urvalsrammar:

- 6-8 deltagare
- Spridning pa kon
- Ej enbart elever/larare fran yrkesprogram

Totalt 40 deltagare rekryterades till sex fokusgrupper: fyra elevgrupper (totalt 28
gymnasieelever) och tva ldrargrupper (totalt 12 ldrare). Tabell 1 visar hur deltagarna fordelas
pa respektive grupp.

Geografiskt segment  Elevgrupper Lirargrupper
Norr 7 deltagare

Mellan-norr 5 deltagare

Mellan-soder 6 deltagare 6 deltagare
Soder 10 deltagare 6 deltagare
Totalt: 28 deltagare 12 deltagare

2. Resultat och Analys

Auvsnittet ar strukturerat i tre delar som fokuserar pa olika aspekter av samtalen: (2.1) Betyg och
bedémning i nuvarande system, (2.2) Perspektiv pa hypotetiska systemfordndringar och (2.3)
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Avslutande perspektiv. De tvd forsta delarna summerar tematiskt samtalen i fokusgrupperna
Den sista delen lyfter teman som forekommer genom materialet med de implikationer vi
uppfattar som sérskilt betydelsefulla fér utredningens arbete.

2.1. Betyg och bedomning i nuvarande system

Analysen utgar fran intervjuguidens och samtalens forsta del: upplevelser av betyg och
bedémning i det nuvarande systemet.

2.1.1. Betygens roll och funktion

Instrumentellt och med valfrihet som mal

Gymnasieelever ser i stor utstrackning pa betyg som en valuta eller ett verktyg for att lasa upp
framtida mojligheter, ett perspektiv som framstdr som mycket vil etablerat, utbrett och
forgivettaget. Betygen ses som ett urvalsinstrument for att maximera framtida mojligheter i livet
genom att Oppna sa manga dorrar som mojligt. For att géra det strdvar eleverna efter att
maximera sina meritvarden. Hér dr det viktigt att beakta att denna strédvan séllan har ett givet
framtidsmal, annat &n att hoga betyg anses ge storre valmojligheter framat. Det finns saledes
sdllan en specifik malséttning, exempelvis att uppna X podng for att komma in pé utbildning Y.
Snarare handlar det om att maximera podngen och dérefter vélja den mest fordelaktiga
utbildningen eller det basta ldrosdtet utifrdn de alternativ som meritvdrdet mojliggor. Detta
resulterar i sin tur i att den potentiella stressen kring betygen samtidigt blir odndlig, da det
néstan alltid finns utrymme att prestera béttre och fa ett &nnu hogre meritvérde.

Ungdomsbarometern har gott om data fran flera tidigare studier om gymnasieelever, savil
kvalitativa som kvantitativa. Dessa studier indikerar att elever generellt sett strivar efter att
Oppna sa manga dorrar som mojligt i sina utbildningsval. Detta handlar delvis om att skjuta upp
ett val som kan kénnas svart och definitivt. Speciellt pa hogskoleforberedande program ar det
mycket vanligt att vilja skjuta upp avgérande val, samtidigt som prestationsviljan dr mycket
hog.

Det var dven forgivettaget bland eleverna i fokusgrupperna att bedomningens funktion ar
summativ snarare dn formativ. Beddmning sdgs som mekanismen for att fa bra betyg, snarare
an som ett verktyg for inldrning. I kontrast till det sdgs kunskapsinhdmtning som sekundart,
som ett medel for att uppnd hogre betyg, snarare dn som ett mal i sig. Det forekom mycket fa
resonemang om att samla pa sig kunskaper infor hogre studier eller arbetslivet. Inga tydliga
skillnader framkom mellan programtyperna i denna bemairkelse, men det fortjénar att ndmnas
att relativt fa elever pa yrkesprogram ingick i urvalet. Trots detta sag en del elever betyg som
en motiverande faktor for larande, ett slags morot som sporrar dem att ldra sig mer, d&ven om
syftet med inldrningen dndock tycktes vara ackumulering av meritvirde.

Betygens roll for identitet

Eleverna uttryckte sdllan att betyg var en del av deras sjélvbild redan vid forsta fragan, men
genom uppfoljningsfragor och implikationer i diskussioner om elevernas forhallningssétt till
betyg blev det tydligt att betyg hade viss betydelse for deras identitet. Det framgick da att betyg
kan fungera som en identitetsmarkdr, och att betygen i viss man kan anvéndas for att rangordna
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individer hierarkiskt, men utan att detta tillskrivs explicita statusaspekter. I stillet for generella
statusaspekter sa betraktades betyg konsekvent som en indikator pa personlighetsaspekter
kopplade till att vara hogpresterande. Exempelvis pratade eleverna om att hdga betyg kan
betyda att en person &r driven, ambitios, disciplinerad eller smart, medan ldgre betyg kan ge
omvénda associationer, sasom att ses som en “slacker”.

Det visade sig dock att vissa elever prioriterade att befinna sig i grupper med andra
hogpresterande elever av mer pragmatiska skil. Denna tendens drevs inte nédviandigtvis av en
Onskan om status, utan snarare av att vilja omges av likasinnade som ar lika drivna och kan
bidra till att hdja den egna prestationen.

Att explicita statusaspekter eller associationer till grupptillhdrighet inte var mer framtradande i
grupperna forvanade oss nagot, da vi vet fran tidigare studier att detta beaktas av en del elever
vid gymnasieprogramsvalet. Till viss del &r detta kanske en effekt av att inga storstdder, dér
fenomenet dr vanligare, ingick i studien.

2.1.2. Upplevelser och erfarenheter av bedomning

Ar bedémningens grunder begripliga?

Eleverna upplevde att provresultat ofta var den absolut viktigaste faktorn vid betygssittning,
och att enstaka provresultat ibland ensamt kan avgdra betyget.! Det fanns dven en uppfattning
bland eleverna om att aktivt deltagande i klassrummet och i diskussioner kan paverka betygen,
men de hade svart att konkretisera hur detta pdverkar bedomningen. Vissa elever upplevde att
uppforande kunde paverka ett betyg som ligger pa gransen mellan tva nivaer, sé att detta justeras
uppdt eller nedat. En del elever upplevde det som orittvist att betyg paverkas av beteende, som
aktivt deltagande, snarare dn enbart resultat pa prov och andra formella uppgifter. Ett exempel
som anfordes varfor detta kunde vara oriéttvist var att alla inte &r lika bekvdma med att tala infor
grupp pa grund av blyghet eller prestationsangest och darfor riskerar att fa samre betyg trots
likvérdiga fardigheter.

En annan vanligt forekommande uppfattning bland eleverna var att betygskriterierna upplevdes
som otydliga. Eleverna ansag att ldrarna ofta har svart att motivera sina bedomningar och/eller
att ge adekvat aterkoppling, samt att lararna da hénvisar till vaga och ”luddiga” kriterier. Pa en
av skolorna berittade flera av eleverna om situationer dir ldrare inte hade gett nigon
aterkoppling alls eller kopierat ett standardsvar till en stor mingd elever. Denna brist pa
tydlighet och konkret aterkoppling skapade osékerhet bland eleverna om vad som krévs for att
uppna olika betygsnivaer. Notera hir att elevernas efterfrigan pa aterkoppling framfor allt
kretsade kring att forsta hur de kan uppna ett hogre betyg, snarare an att forbattra sin kunskap i
amnet.

Ldrare: Bedomning dr svart och ékar arbetsbordan
Generellt sett upplevde lirarna beddmning som svart, med undantag for enstaka ldrare med lang
arbetslivserfarenhet. Svarigheten var kopplad till osdkerhet i tva steg: osdkerhet kring den egna

! Hir specificerade eleverna inte om det rérde sig om prov generellt eller nationella prov specifikt. Sannolikt beror
detta pa amnet i fraga.
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bedémningen och osdkerhet kring férmédgan att explicit motivera beddomningen vid forfragan
fran elever eller vardnadshavare.

Framfor allt upplevde ldrare bedomning som svar nér det gillde kriterier med vérdeord som
kraver ett storre tolkningsmoment (ofta desamma som eleverna upplever som otydliga,
exempelvis dr “nyanserat” ett vanligt aterkommande exempel). Dessa kriterier, som involverar
ett stort tolkningselement, upplevdes vara svara att konkretisera om man inte har méangérig
erfarenhet av att gora detta.

Maénga ldrare upplevde att det behdvs mycket god dterkoppling till eleverna for att dessa skulle
forsta varfor de har fatt en viss bedomning och betyg. Kombinationen av osdkerhet i
beddomningen och dokumentationskrav gjorde att en del ldrare upplevde att de maste lagga
mycket tid och arbete pd "bevisforing” i sin bedomning, dvs. att i férvig forbereda motiveringar
till bedomningen ifall den skulle bli ifragasatt.

Lérarna efterfragade genomgaende mer bedomningsstod for att underlatta sjalva bedomningen
och for att ldttare kunna motivera sina bedomningar. Bland annat efterfragades fler exempel pa
bedomningar och fortydliganden rorande hur kriterier ska tolkas och anvéndas. Detta skulle i
sin tur minska den administrativa bordan, speciellt for ldarare under de forsta fem aren i yrket.

2.1.3. Dagens system upplevs inte som likvirdigt

Eleverna identifierade utan omsvep aspekter av dagens system som gor att beddomningen i
praktiken inte upplevs som likvirdig utan skiljer sig at beroende pa omsténdigheter.

Skillnader mellan skolor

Samtliga elever var dverens om uppfattningen att betygsinflation och glddjebetyg dr ett stort
och utbrett problem, bade pa grundskole- och gymnasieniva. Eleverna uppfattade att olika
skolor sitter olika betyg pa likvéardiga prestationer och att vissa skolor sétter hogre betyg for att
framsta som bittre eller for att locka fler elever. Eleverna kunde dessutom enkelt peka ut skolor
dér de ansag att betygsinflation (glddjebetyg) ar vanligt forekommande. Kunskap om detta
sprids ryktesvdgen och via webbsidor for jamforelse av skolor.

Skillnader mellan lirare

Manga elever var Overens om att ldrares bedomningar inte &r likvéardiga. Framfor allt upplevde
eleverna att olika ldrare tolkar védrdeord i kriterierna olika (hdr aterkommer exemplet
“nyanserat”) och att de dartill bedomer elevers prestationer utifran vissa aspekter medan andra
aspekter missas eller virderas lagre pa ett sitt som inte ar forutsdgbart for eleverna.

Flera elever uppgav att ett centralt element i att fa bra betyg ar en sorts social konst: att ldra sig
forsta och spela med i en specifik ldrares forvantningar, intressen och vérderingar. Nar man vél
har “knéckt koden” och gor det “lararen gillar” (exempelvis skriver om ett visst imne), blir det
lattare att fa bra betyg. Nagra av eleverna upplevde dven att favorisering av vissa elever
forekommer, eller att ldraren favoriserar elever som spelar en viss roll (exempelvis “duktig
flicka”).
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Skillnader mellan dmnen

Matematik sags av manga som ett mer likvardigt betygssatt damne, jamfort med “mjukare”
amnen som svenska och samhillskunskap. Praktiska och estetiska d&mnen i grundskolan
upplevdes betygssittas mindre likvérdigt och vara mer utsatta for ordttvis bedomning baserat
pa aspekter som uppforande och favorisering.

Skillnader mellan programtyper

Elever pa yrkesprogram upplevde sdmre forutsdttningar for att fi hogre betyg i
gymnasiegemensamma damnen. Vid direkt jamforelse mellan elever pa samma skola var det
tydligt att elever pa hogskoleforberedande program upplevde sig f4 mer stod och aterkoppling
kring vad som krévdes for att uppfylla betygskriterier inom samma @mne. Elevernas resonerade
om att orsaken till detta var att larare utgar ifran att elever pa yrkesprogram inte vill ldsa vidare
efter gymnasiet och darfor inte vérdesitter att fa hoga betyg i samma utstrackning som elever
pa hogskoleforberedande program.

Ldrare: Delade generellt elevernas upplevelser

Léararna namnde i varierande grad samtliga punkter som eleverna namnde, men i mindre detalj
och utstrackning jamfort med eleverna. Virt att notera &r att vi inte fragade lika ingdende om
alla aspekter av detta i larargrupperna, men det tycks som att ldrarna i viss man upplevde samma
problem som eleverna.

Framfor allt ndmnde ldrarna skillnader i betygssittning mellan skolor och att fenomen som
betygsinflation/glddjebetyg var brett forekommande och allvarliga problem. Vissa ldrare
pratade dven utforligt om skillnader mellan olika ldrares betygsséttning.

En markant skillnad jamfort med elevernas resonemang var att det stora problemet med
betygsinflation i ldrarnas dgon var att det i forlangningen leder till 6kad arbetsborda. Ett vanligt
argument var att missvisande betyg fran grundskolan resulterade i att eleverna inte har med sig
adekvata forkunskaper till gymnasieskolan. Detta kan i sin tur leda till att gymnasieldrarna
maste ldgga extra tid och arbete pa att ldra ut grunderna och att ge stod for att alla elever ska
kunna ta till sig utbildningen pa gymnasieniva. I synnerhet kopplades detta resonemang till
elever som gavs betyget E pa otillricklig grund, men i viss man kopplades det dven till andra
betygssteg.

Enstaka ldrare argumenterade att nuvarande system trots allt dr forhéllandevis rdttvist och
betonade att likvardighet hdanger pa larares professionalitet och mojligheter till sambedomning.
Da detta inte &r sjdlvklart i praktiken kan argumentet dock rimligtvis bara tolkas som att
likvéardighet upplevdes vara mdjligt i nuvarande system, snarare dn oproblematiskt givet.

2.1.4. Upplevelse av och perspektiv pa de nationella proven

Oldar men viktig roll i bedémning

Eleverna hade genomgaende i fokusgrupperna uppfattningen att de nationella proven &r viktiga
for betygen bade i grundskolan och gymnasieskolan. Flera elever upplevde de nationella proven
i arskurs 9 som stressande och som delvis avgorande for ens slutbetyg i de aktuella amnena.
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Samtidigt var det svart for eleverna att specificera exakt hur proven anvéndes av lararna och i
hur hog grad proven péaverkade betygen jamfort med andra faktorer. Eleverna gav spridda
berittelser om att provet hade anvints pa olika sitt i olika sammanhang. Exempelvis berittade
en del elever att provet endast kunde hoja betyget eller att provet utgjorde en viss andel av
betyget, men dessa beréttelser utgjorde aldrig nagot konsekvent monster och eleverna verkade
ofta osékra pa vad som faktiskt hade gdllt. Undantaget var matematiken. Dér upplevde eleverna
att det nationella provet i princip helt avgjorde betyget. Detta avsag erfarenheter fran arskurs 9,
men det fanns dven en utbredd uppfattning om att detsamma géllde gymnasiet.

En stressfaktor med risk for ordttvisa

Det fanns vissa positiva uppfattningar om de nationella proven, inklusive likvéardighetsaspekter,
men &ver lag pratade eleverna om provens negativa aspekter relaterade till stress och ojamlika
forutséttningar att skriva prov. Notera att dessa tva punkter gar ihop: eleverna upplevde ibland
stress pa grund av forsvarande forutséttningar och den koncentrerade provstressen kring
nationella prov kunde i sig upplevas forsvarande. Féljande tre teman med negativa aspekter av
nationella prov forekom i alla grupper:

- Olika forutsittningar att prestera pa prov: Ménga av eleverna argumenterade att
uppgiften att “skriva prov” inte passar alla och att elever har olika forutsittningar. Aven
néagra av lararna resonerade pa liknande sitt. Som exempel namndes att vissa elever ar
mer praktiskt dn teoretiskt lagda, att somliga kan ha svart for att skriva eller koncentrera
sig i flera timmar, och att en del ar béttre pa att skriva inlamningsuppgifter dn prov.
Nagra elever pratade om provskrivande i sig som en fardighet som inte alla var lika bra
pa, inte minst beroende pé olika férmaga att hantera nervositet och stress.

- Ett stickprov ir sarbart for “daliga dagar”: Ett annat vanligt tema var att det
nationella provet i ett &mne &r ett stort stickprov vid ett enstaka tillfélle, vilket gor
enskilda elever sarbara for att skriva provet pa en “dalig dag”, dvs. en dag dér ens
forutsdttningar att prestera har pdverkats negativt av omstindigheter utanfor skolan
(exempelvis dalig somn, sjukdom eller stress). En del elever upplevde att detta var
orittvist bestraffande pa grund av provens stora vikt; en enda dalig dag under hela
skoltiden skulle kunna avgéra ens framtid.

- Resten av terminen, da? Ett sista tema, som inte var lika frekvent som de andra men
anda vanligt, var att nationella prov kan vara missvisande da de inte tar hénsyn till allt
annat en elev har presterat i dmnet, sasom inldmningsuppgifter och muntliga
prestationer.

Lirare: De nationella proven dr viktiga for betygssdttningen

Lérarna i studien var genomgaende positiva till de nationella proven och dverens om att proven
ar viktiga verktyg for betygsséttningen. Proven upplevdes ge bra och konkreta underlag for
beddmning samt nagot tryggt att forankra bedomningen i, sérskilt ndr beddmningsstod finns
tillgéngliga.

Hur proven anvindes i bedomningen varierade dock. Lérare i matematik uppgav att de anvander
proven som primdrt verktyg for betygssittningen och att de i hog grad sitter betyg som
motsvarar resultaten pa de nationella proven. Andra ldrare uppgav varierande anvandning av
proven, bade sett till provens roll i relation till annat bedomningsunderlag och sett till provens
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relativa vikt i slutbetyget. En konkret skillnad mellan ldrare var att vissa larare anvénder proven
som utgangspunkt vid sin betygsséttning, som sedan justerades av andra bedomningsfaktorer.
Andra ldrare anvdnde proven som en jamforelsepunkt i slutskedet av bedémningen for att
stimma av sin egen samlade bedomning av elevens prestation under sjédlva kursen.

Att proven ska “sérskilt beaktas” var dirmed nagot som tolkades pa olika sdtt av olika larare.
En del av ldrarna uttryckte ocksé osidkerhet om hur detta bor goras i praktiken.

2.2. Perspektiv pa hypotetiska systemforandringar

Den andra delen av fokusgruppernas intervjuguider fokuserade pd mdjliga framtida
systemforandringar. Dessa forslag pa fordndringar beskrevs for deltagarna som konkreta
hypotetiska scenarion, snarare &n som bendmnda teoretiska modeller. Rapportens struktur utgér
déremot fran specifika modellers bendmning som var aktuella i utredningen nér uppdragets
genomfordes.

2.2.1. Fler nationella prov i fler imnen?

Blandade initiala reaktioner

Elevgrupperna var tudelade i fragan om det bor inforas fler nationella prov. Potentiella fordelar
som nagra av eleverna lyfte var: 1) mer likvirdig betygsséttning, 2) 6kad tydlighet i hur betyg
satts, samt 3) fler mojligheter till konkret aterkoppling kring vad som krévs for att uppna ett
hogre betyg. Nackdelar som eleverna lyfte motsvarade nackdelarna som eleverna ser med de
nationella proven idag: mer provstress och ojdmlika forutsittningar for elever med olika
forutsdttningar att prestera pa avgorande prov (se avsnitt 2.1.4).

Elever vill se fler provtillfillen

Eleverna efterfragade aterkommande fler provtillfillen for de nationella proven for att minska
provstressen som annars koncentreras till ett enda tillfalle. Framfor allt lyftes tva forslag:
mojlighet att gdra om nationella prov och méjlighet att dela upp proven pa flera tillfillen langs
vigen i samma dmne, i stéllet for att ha ett enda stort slutprov. Med fler provtillfillen skulle de
generella nackdelarna med nationella prov minska och eleverna var dérfér mer renodlat positiva
till fler nationella prov om det ocksa gavs fler tillfdllen.

Ldrare: generellt positiva, under ritt forutsdttningar

Lérarna var generellt sett positiva till fler nationella prov i och med att de ser de nationella
proven som viktiga verktyg vid betygssittningen. Sjélva tanken pa fler nationella prov var
darfor populdr i fokusgrupper, men en del larare oroade sig for att fler prov ocksa skulle
innebdra en Okad arbetsborda. For att motverka det efterfragade lararna aterigen mer
beddmningsstdd, gdrna i form av exempel.

2.2.2. Ska nationella prov bedémas centralt?

Eleverna var generellt sett positiva till att bedomning av nationella prov gors av andra an lararna
pa den egna skolan, eller centraliseras, for att skapa mer likvirdig och rittvis bedomning. Aven
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lararna var generellt sett positivt instéllda till att proven bedoms centralt. En invandning fran
négra ldrare var dock att de riskerar att tappa det bedomningsstod som sjdlva bedomningen av
det nationella provet utgor. Lirare efterfrigade darfor mojlighet att fa tillgang till bedomningen
av centralt bedomda prov i efterhand for att fa véardefull insyn i hur eleven har presterat pa
specifika fragor och hur svaren har bedomts.

2.2.3. Ska vi ha fler betygssteg?

Blandade reaktioner

Vissa elever lyfte att en fordel med att ha fler steg i betygssystemet vore att dessa lattare kan
Oversittas till precisa meritvirden, men eleverna uttryckte samtidigt ocksa oro for att det kan
bli svart att veta vad som utgor skillnaden mellan olika betygssteg. Eleverna resonerade
exempelvis att det skulle bli smé nyansskillnader i betygskriterierna som skulle kunna forvérra
problemet med otydlighet i bedomningen.

Eleverna hade generellt sett inga starka asikter i fragan om fler betygssteg under eller dver
stegen i nuvarande system (dvs. under E eller ovanfor A). Néagra elever sag betygssteg under E
som positivt och resonerade att det skulle kunna bli littare att komplettera kurser eller &mnen
fran ett betyg som ligger ndra E, snarare 4n att behdva gora om hela kurser. Det forekom dven
resonemang om att ett betyg som uppvisade prestationer under E skulle ge ndgot att visa upp
for eventuella arbetsgivare.

Nagra elever var dven positiva till att infora fler betygssteg ovanfor dagens A-niva, dd det kan
ge de mest ambitiosa eleverna en ytterligare drivkraft att lara sig mer. Samtidigt tinkte samma
elever att det ocksa Okar prestationsrelaterad stress, eftersom man dé inte ldngre skulle vara
“klar” med att ha maximerat betyget med ett A i ett sadant system. Dessa resonemang tycks
reflektera elevernas generella vilja att ackumulera maximala meritvarden.

Lirare: Ser praktiska fordelar, men invindningar finns

Flera av ldrarna var generellt positiva till ytterligare nyansskillnader inom betygsskalan.
Lérarna argumenterade bl.a. att fler betygssteg skulle kunna ge mer fingradig dterkoppling till
eleverna och att det eventuellt kan motivera eleverna ytterligare. I likhet med eleverna lyfte
lararna att det i dag &r problematiskt att elever som far betyget F behover ldsa om hela kursen.
Lérarna resonerade att elever som ligger ndra E-gransen skulle kunna komplettera det som
saknas utan att behdva gora om hela kursen, vilket skulle vara bra for eleven och kunna reducera
lararnas arbetsborda markant.

Det fanns dock dven flera invandningar mot fler betygssteg. Vissa ldarare menade att fler
betygssteg dn i dag kommer att géra bedomningsprocessen svarare och mer komplex. Detta da
det blir dnnu fler kategorier att relatera elevernas prestationer till, vilket kan leda till 6kad
administrativ borda.

En del ldrare argumenterade att det i praktiken séllan intrdffar att elever inte uppnér endast
enstaka kriterier for betyget E, och dédrmed skulle néra ett E racka for att komplettera det som
saknas 1 ett system med fler nivaer under E. Det forekom dven resonemang om att "godként-
grénsen finns av en anledning”; den indikerar att eleverna har tillrdckliga kunskaper for att klara
av ndsta niva.
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2.2.4. Sammanvigningsmodellen

Sammanviagningsmodellen, dar lararbedomningar och nationella prov sammanvigs pa ett
forutbestamt sétt i slutbetygen, var den modell som elever och larare hade lattast att forsta. Den
uppfattades dven ligga ndrmast dagens praktiker.

Motverkar det betygsinflation?

Nagra av eleverna var skeptiska till att sammanvigningsmodellen faktiskt skulle motverka
betygsinflation. Dessa elever argumenterade att l4rare pa skolor med hog betygsinflation dnda
skulle kunna kompensera for den andel av betyget som de nationella proven avgoér genom att
sdtta dnnu hogre betyg vid sina egna bedomningar.

Tvd separata betyg i stdllet?

I fokusgrupperna diskuterades i viss utstrickning tanken pa att ha tva separata betyg — ett for
nationella prov och ett fran lararbedomningar — i stallet for att dessa sammanfogas till ett enda
slutbetyg. Elevernas reaktioner pa detta var blandade. Elever som gillade tanken ség fordelar i
att man i viss man kan motverka betygsinflationen om det nationella provresultatet tydligt syns,
samtidigt som betyget fran ldraren skulle kunna visa upp férmagor som inte ticks av de
nationella proven. Argumenten mot ett sadant system handlade huvudsakligen om att betyget
fran de nationella proven skulle vara utsatt for de nackdelar som eleverna lyfter med nationella
prov generellt, sdésom risken for att en ”dalig dag” forstor betyget (se avsnitt 2.1.4).

Lirare: generellt sett positiva

Lararna var mer entydigt positiva till en sammanvégningsmodell. Lararnas positiva instidllning
berodde framst pa forhoppningar om att modellen skulle ge 6kad tydlighet i hur proven ska
anvéndas, vilket skulle reducera tolkningsmomentet kring vad sérskilt beaktande av nationella
prov avser. En del larare sag ocksé fordelar ur ett likvardighetsperspektiv.

Det fanns dock enstaka invdndningar mot tanken pé att proven skulle styra betygen pa ett
forutbestdmt sitt som ldrarna inte sjdlva kan paverka. Dessa invdndningar kom frén larare som
ville kunna anvinda de nationella proven i hogre grad &n vad styrningen krivde. Den mest
utvecklade invindningen kom fran en larare i matematik som i dag anvinder de nationella
proven som en stor del av underlaget for betygsséttning och dérfoér oroade sig for att
sammanvigningsmodellen skulle kréva att de i stéllet anvénder andra bedomningsunderlag i
stor omfattning.

2.2.5. Examensprovsmodellen

Reaktionerna pa examensprovsmodellen varierade i hog grad beroende pa hur ett hypotetiskt
scenario formulerades: som ett slutprov i slutet av gymnasieskolan eller som ett antagningsprov
for vidare utbildning. Virt att notera &r att bade elever och ldrare hade svart att forestélla sig
och forhélla sig till ett system som skiljer sig sa kraftigt fran dagerns system. Detta antyder att
kommunikation, tydlighet och transparens skulle vara mycket viktigt for den hér typen av
systemforiandringar.
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Stora slutprov upplevs generellt som negativt

Eleverna upplevde forslaget att ersétta [opande bedomning med stora examinationsprov i slutet
av utbildningen som negativt. Ett stort slutprov upplevdes multiplicera de nackdelar som
eleverna redan i dag upplever med de nationella proven, sasom provstress, att alla inte har
samma forutséttningar for att prestera pa prov, att Gvriga prestationer i kursen ignoreras, och att
man blir sarbar for en ”dalig dag”.

Ytterligare en nackdel med slutprov som lyftes av ndgra elever ér att elevernas engagemang i
sin utbildning sannolikt blir lagre under de forsta aren, i och med att den skarpa bedémningen
skjuts upp till slutet. Dessa elever jamforde detta med liknande erfarenheter fran grundskolan,
mellan arskurs 7/8 och arskurs 9, och uppfattade det da som att méanga elever inte anstrangde
sig ordentligt forrdn det sista aret.

Antagningsprov ger mer positiva reaktioner

I jdmforelse med slutprov si gillade eleverna i hogre grad tanken pa att skriva ett
antagningsprov efter gymnasieutbildningen for att bli antagen till hdgre studier, sdrskilt om
dessa antagningsprov utformades for en specifik utbildning eller ett utbildningsomrade.
Exempelvis foreslog eleverna att man skulle kunna skriva ett prov for att studera till
civilingenjor som ser annorlunda ut 4n ett antagningsprov for att studera till socionom. Detta
upplevdes dven av eleverna som mer réttvist for att elever med varierande fardigheter skulle
kunna prestera béttre pa mer relevanta prov.

Lirare: Generellt positiva reaktioner till en roll utan bedémning

Atminstone hilften av lirarna var positiva till ett system som forskjuter deras uppdrag till att
uteslutande handla om undervisning och “coachning” utan examinerande beddmning av
eleverna. Bland de positiva aspekterna med detta nimndes framfor allt att det skulle minska
lararnas arbetsborda. Flera av ldrarna resonerade ocksd om att ett sddant system skulle kunna
forbattra relationen mellan ldrare och elev, liksom mellan larare och vardnadshavare, da ldraren
skulle fa en mer stédjande roll inom ramen for undervisningen.

Endast ett fatal l4rare var direkt negativt instéllda till en examensprovsmodell och kénde sig da
inte beredda att sldppa betygssittningen helt och hallet. Négra larare tog ocksd upp elevernas
argument om att slutprov skulle multiplicera problemen som eleverna i dag upplever kring
nationella prov.

2.2.6. Direktstyrningsmodellen

Direktstyrningsmodellen knyter de ldrarsatta betygen till de nationella provens resultat pa
gruppniva (for en klass eller skola). Ett exempel pa detta dr att krdva att genomsnittet av ldrarnas
betyg for en grupp elever maste motsvara gruppens genomsnittsprestation pa de nationella
proven.

Reaktionerna pa varianter av direktstyrningsmodellen karaktiriserades framfor allt av att
modellen var svar att forstd och att den upplevdes vara svar att implementera i praktiken.
Modellen kraver darfor mycket god kommunikation for att eleverna ska uppleva systemet som
legitimt och forutsidgbart och omfattande stodsystem for att lararna ska kunna vikta betygen pa
ett rattvist sitt utan att det okar arbetsbelastningen.
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Svar att forsta, ldtt att missforsta

Moderatorn presenterade direktstyrningsmodellen i form av flera olika hypotetiska scenarion
for att illustrera modellen pa flera olika sétt, men i samtliga fall krdvdes omfattande
fortydliganden, exempel och diskussion for att majoriteten av deltagarna skulle forsta
modellens generella drag. Trots detta var det vanligt att eleverna, och ibland dven lararna, var
forvirrade och missforstod systemets implikationer.

I samtliga grupper associerades modellen till den gamla modellen med relativ betygssittning
(med tillhorande missforstand, som normalfordelning av betygen inom en klass). Flera elever
resonerade dven om att kravet pa att balansera betyg pa gruppniva skulle gora det svarare for
larare att sitta rattvisa betyg och/eller att klassens generella prestationer skulle kunna ha en
direkt negativ paverkan pa individuella elevers mdjligheter att fa bra betyg. Detta indikerar att
eleverna oroar sig for negativa individuella effekter av systemforandringar.

Att modellen var svar att forsta beror sannolikt pa att den &r den mest komplexa av forslagen
och att den ligger langt ifran nuvarande system. Detta gor i sin tur att modellen kraver mycket
kommunikation for att den ska upplevas som legitim och forutségbar.

Oro for att ldrarna inte hanterar fordelningen vl

Aven i fallen dér eleverna forstod att modellen inte tekniskt sett begrinsar individers
mojligheter att uppna ett visst betyg pa ett rittvist sétt, resonerade flera elever om att lararna i
praktiken skulle ha svart att balansera gruppens genomsnittsbetyg pa ett rattvist sitt. Eleverna
menade att det skulle bli svért for lararna att pa ett rimligt sitt fordela betygen mellan
individuella elever. Vissa skulle da bli lidande. Det férekom ocksa resonemang om att larare av
personlig omtanke skulle vill hoja elever fran F till E, utan egentligt stod i prestationen. Da
skulle lararen behova sdanka ndgon annans betyg for att balansera genomsnittet, exempelvis fran
A till B. Detta upplevdes som mer orédttvist 4n dagens system och som en reell risk, dd det
ansags relativt vanligt att hoja elever fran F till E.

Lirare: Det stora orosmomentet dr okad administrativ borda

Aven flertalet lirare upplevde direktstyrningsmodellen som svart att forstd och drog snabbt
paralleller till det relativa betygssystemet och tillhdrande misstorstdnd. En del ldrare menade
att systemet riskerar att oréttvist bestraffa enskilda elever pa grund av gruppens prestation.

Utover att systemet ar svart att forsta var det stora orosmomentet for lararna risken for 6kad
administrativ borda i samband med viktningen av genomsnittsbetygen mot ett normerande
véarde. Manga av ldrarna oroade sig darfor for att systemet vore opraktiskt och komplext att
implementera, atminstone utan avancerade digitala system som hjélper till vid fordelningen av
betyg. Vissa larare oroade sig dven for hur férdelningen av betyg mellan larare skulle ga till och
téankte sig att det skulle leda till forhandlingssituationer som ledde till 6kade spanningar pa
arbetsplatsen och dkad administrativ arbetsborda for att 16sa detta.

2.3. Avslutande perspektiv

I rapportens sista del lyfter vi ett antal perspektiv pd anméarkningsvérda och/eller aterkommande
teman i studiens resultat. Detta dr ocksa insikter om elevers och ldrares perspektiv som vi pa
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Ungdomsbarometern, utifran var samlade erfarenhet, uppfattar som sérskilt viktiga att beakta i
utredningens ¢vergripande arbete.

2.3.1. Sambhillsproblem stills mot individers forutsittningar

Lérare och elever var genomgédende dverens om att systemet i dag dr problematiskt och att
betygsinflation &r ett reellt, utbrett och orittvist fenomen. Problemen upplevdes dock som ett
abstrakt samhills- eller systemproblem. Vinsten av eventuella systemfordndringar vigdes i
slutdndan néstan alltid mot individers forutséttningar. I den ekvationen tycktes samhéllsvinster,
i termer av ett mer likvérdigt betygssystem, inte kunna uppviga kostnaderna for individerna.
Vilka individkostnaderna &r skiljde sig at mellan ldrare och elever, men det finns tydliga
monster i deras respektive resonemang:

- Elever oroade sig mer for att individers mojligheter att fa goda och rittvisa betyg
minskar.

- Lérare oroade sig for att systemforandringar leder till 6kad arbetsborda for individuella
ldrare.

Dessa teman har tva saker gemensamt: 1) motstind mot fordndringar och 2) prioritering av
individers forutsdttningar framfor vinster pa systemniva. Vad detta beror pa kan vi bara
spekulera om. En mojlig forklaring ér att eventuella systemfordndringar inte kommer att hinna
paverka nuvarande elevers egna mojligheter. En annan éar att det finns en trygghet i invanda och
inarbetade system som man forstar och har rutiner for att hantera. Men &tminstone i elevernas
fall tycks resonemangen motsvara det i hog grad individualiserade och prestationsorienterade
perspektiv pa betyg och utbildning som vi ser i andra sammanhang (jimfor med resonemanget
iavsnitt 2.1.1).

Det fanns ocksa en stark aversion mot tanken pa att det egna betyget och/eller meritvardet skulle
kunna péverkas av andra elevers prestation, vilket inte minst mérktes i diskussionerna om det
relativa betygssystemet, eller hur direktstyrningsmodellen skulle kunna flytta en elev fran ett
rittfardigt A till ett B, om en ldrare samtidigt orattfardigt hojer en annan elev fran F till E. Att
betygsinflationen i befintligt betygssystem ger liknande effekter, fast pa systemniva, tycktes
inte upplevas som ett lika stort problem.

Oavsett orsak dr det hér ett perspektiv som bor beaktas. I lararnas fall kan det exempelvis goras
genom att ett nytt system tydligt reducerar arbetsbordan eller att det kommer med sa mycket
beddomningsstod som mojligt.

2.3.2. Likvirdighet ér inte detsamma som rittvisa

Ett ofta dterkommande tema i elevgrupperna var att likvirdighet inte &r detsamma som réttvisa.
Tvirtom, resonerade eleverna, kan likvirdiga bedomningsomsténdigheter leda till mer oréttvisa
situationer for individuella elever. Atskillnaden mellan likvérdighet och rittvisa var som
tydligast i elevernas perspektiv pa nackdelarna med nationella prov, baserat pa resonemang
kring att elever har olika forutsittningar, att stickprov &r sarbara for daliga dagar’” och att
andra viktiga aspekter inte fangas upp av proven. For att ett system ska uppfattas som legitimt
ar det saledes viktigt att beakta att det ocksé maste upplevas som réttvis.
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2.3.3. Kommunikation kommer att vara viktigt

Ett av de mest konsekventa resultaten var att flera hypotetiska betygssystem upplevs ligga langt
ifran den nuvarande vardagen och att de déarfor var svara att forsta sig pa och forhalla sig till.
Detta ledde ofta till missforstdnd och oro for problem; problem som inte nddvéndigtvis var
effekter av den hypotetiska fordndringen. For att undvika missforstand kommer darfor
kommunikation om systemfordndringar att vara mycket viktigt for systemets legitimitet hos
bade ldarare och elever. Minst fyra aspekter maste beaktas och kommuniceras kraftfullt och i
stor omfattning till bide larare och elever om storre férdndringar gors:

- Hur fungerar systemet (forutsdgbarhet)?

- Varfor gors fordndringen/Varfor ar det viktigt?
- Vad gor det for skillnad i praktiken?

- Hur ska det nya systemet anvéndas?

2.3.4. Skillnader mellan program

Aven om betyg ir en fraga som engagerar de allra flesta eleverna sa finns stora skillnader mellan
grupper i fraga om hur viktigt de upplever att det &r att fa bra betyg, deras kunskaper om
betygssystemet och deras formaga att sdtta sig in i hypotetiska fordandringar. En skillnad i
studien mellan hogskoleforberedande och yrkesprogram var att eleverna pa yrkesprogram
ibland forvantades vara mindre intresserade av betyg. Samma tendens finner vi ocksé i vara
andra studier. Forestdllningen stimmer dock inte alltid dverens med verkligheten och riskerar
da att leda till lagre forvantningar pa och mindre stdd till dessa elever.

242



i CAMBRIDGE

Bilaga 5

Improving the Comparability and
Reliability of the Sweden National Tests

Prepared by

Matthew Dean [Cambridge
International Education]

Georgie Billings [Cambridge
International Education]

January 2024

Transforming societies
through education




Bilaga 5

SOU 2025:18

Improving the Comparability and Reliability of the Sweden National Tests 1
Table of Contents
INEFOAUCTION ...ttt ettt e e 2
Purpose and content of the report ... 2
ADOUL the @UENOTS ... et 3
SUMMANY Of CONTEXE ...ttt ettt e et e et e e s e e eae e e eneeesneeeanneenneeens 3
[O70T a1 1] I =Tox (o] =TSSP RST SRR 3
EXPIaNatory faCtOrS .......oo i 6
Factors that can affect test reliability............coooiiiiii e 7
Analysis and recommMENAtIONS .........cuiiiiiiiiie e 7
ASSUMPLIONS ..ottt e e et e e ettt e e st e e e s tbeeeeenteeeeennneeeeannen 7
1. TSt CONSIIUCTION ... 8
2. Checking the target standard..............cooociiiiiiiiii e 9
EXPEIT PANEIS ... 10
SUDJECE Pairs @nalySiS......c.eeiiiiiiieiiie et 10
3. Carrying a standard between test Versions............ccooieiiiiiiiic i 10
Norm referencing (fixed cohort distributions) ............ccoooeiiiiiiiiii e 10
FiXed threShOIAS .......cc.oiiiiiei e 11
Qualitative standard SEttiNg ...........cooiiiiiiiii i 12
Quantitative MethOdS............oiiiiii e 13
4. TSt @QUATING ... 16
ClassiCal TESt TREOIY ......coeiiiie ettt 16
RASCH / IRT MOEIS ...ttt et e nee e 17
(@Y | SO RSROTR 18
5. Scaling @nd rEPOIING ......eiiuiieiiie ettt 19
Role of the national test scores in students’ final outcomes.............ccocciiiiiiinieniene 19
Implications for security and administration ...............cccceeiiiiiiiiiie e 20
National tests for adult @dUCAtioN ...........ccciiiiiiiiiiii e 20
11 o] oY [ir=T o] o 1Y SO PRRRTI 21

244



SOU 2025:18

Bilaga 5

Improving the Comparability and Reliability of the Sweden National Tests 2

Introduction

This report has been produced by
Cambridge University Press and
Assessment in collaboration with the
Swedish Government Commission into
Maintaining Equivalent Grades and
Credits in Secondary Schools
(Utredningen om likvérdiga betyg och
meritvédrden). The report will be published
as part of a wider government-
commissioned report on the same theme
in 2025.

Purpose and content of the report

The agreed purpose of this report was to
make recommendations that will improve
the consistency and construct coverage
for the Sweden National Tests for the
lower secondary (Grade 9) and upper
secondary levels, with a view to the
results of these tests then being given
more weighting in the overall grading of
students." Identified parameters for this
piece of work included:

» the standards set and carried must be
criterion-linked in some way, either
qualitatively or quantitatively.?

o the suggested methods should broadly
work for the required assessment
levels and subjects, though they may

differ for different levels as appropriate.

o the methodology should have face
validity and be communicable to
stakeholders. This will involve linking it
to research, usage and literature in the
field of assessment.

1 Some of the recommendations from this report
may also be relevant for the compulsory tests that
take place in Grade 6.

2 The term ‘standard’ as used in this report
primarily refers to the level of demand of the
National Tests as opposed to, for example, a
reference to the content standard of the tests (i.e.

o the methodology should allow for
results to be comparable between
administrations (including tests from
different years) and between
subjects.

¢ the methodology should take into
account the practicalities and
resources involved, such as cost,
scale, expertise and time.

A joint piece of work over four months
was planned to meet the following
objectives:

1. Explore possible options for
standard setting and maintenance,
including challenges and a benefits
analysis of each.

2. Deeper examination of preferred
options for standard setting to
establish technical requirements.

3. Production of a report which
makes a reasoned
recommendation for moving
forward.

The work started in November 2023 with
three experts from Cambridge spending
one week in Stockholm to gather
information and data from relevant
stakeholders including the members of
the commission. Cambridge then
compiled a report based on the findings
of the initial data gathering stage which
was submitted to the commission in
December 2023 for review and feedback.
The final report was delivered in January
2024.

the curriculum content). The terms ‘standard
setting’ and ‘maintenance of (or maintaining)
standards’ refer to the setting of performance
standards of students in the different test
administrations. For a fuller discussion of these
terms and how they are used, see Baird et al
(2018, pp. 54-57).
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Cambridge previously produced a report
relevant to this work in 2018 in
collaboration with the Swedish National
Education Agency (Skolverket) entitled
Marking and grading models in Swedish
National Tests — An analysis and
recommendations for future models.3

For this report, reference has been made
in places to arrangements in the UK, and
more specifically to England’s system of
curriculum and assessment (secondary
level). This is because the authors feel
there is a useful level of convergence and
divergence between the two systems. For
example, high-stakes national tests take
place in both systems at roughly the
same point and the tests themselves are
comparable in design and quality. At the
same time, there are some fundamental
differences in curriculum content and test
development, production, administration
and reporting processes.

About the authors

The authors of the report are part of
Cambridge International Education’s
Assessment and Customer Support
Directorate, and work in the Assessment
Projects Group.* This group has been
working on education reform projects with
a wide range of partners from around the
world since 2011, including education
ministries, NGOs & donor organisations
and private school groups. The group
works closely with Cambridge Partnership
for Education to deliver educational
assessment-related projects.® All of the

3 This report made recommendations related to
the rationalisation of the number of grading
models across subjects in operation at the time.

4 For more information on Cambridge International
Education, see:
https://www.cambridgeinternational.org/

5 For more information with Cambridge
Partnership for Education, see:
https://www.cambridge.org/partnership
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above are part of the University of
Cambridge.

Summary of context

In the area of education reform, a control
factors analysis has been developed by
Cambridge over the past decade which
builds upon prior research on ‘curriculum
coherence’, ‘curriculum control’, an
ongoing review of transnational research,
and practical development work with
education ministries and school systems
in a range of nations.®

Approaches should take into account the
specific pressures and possibilities which
make up the context in each national
setting. Many variables are at play within
the process, all of which, singly and in
interaction, have some effect on
educational system effectiveness, cost
effectiveness and ultimate quality. Some
influencing variables are within
government control and can in principle
be modified by policymakers as they
consider appropriate, to improve their
education system through anticipated
impacts in the short, medium or long
term.

Control factors

For this report, we have used these
control factors to broadly categorise and
present some of the most relevant and
contextual aspects of the current
educational context to this proposed
reform measure”:

6 Schmidt, W., & Prawat, R. (2006). Curriculum
coherence and national control of education: issue
or non-issue? Journal of Curriculum Studies,
38(6), 641-658.

7 See the body of the government report for a
fuller description of the context to this proposed
reform.
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Curriculum content

The last major reform to the Swedish
National Curriculum took place in 2011. In
terms of subject specifications and
(subject) syllabus content, it describes
what (knowledge) teachers should teach
and students should learn at a relatively
high level (‘core content’) when compared
to, for example, the National Curriculum
for England.®

Of particular importance for the purposes
of this report are the subject-specific
(content) standards and grade descriptors
(betygskriterier) which can be found in the
Swedish National Curriculum document?®,
that are used by teachers when awarding
students a grade at the end of a school
year or upper-secondary course.
Currently, the national test result for a
student needs to be considered but the
teacher is ostensibly free to award a
grade different to the test outcome.

These statements describe what a
student at a particular level of ability (key
grades at ‘A, ‘C’ and ‘E’) should know
and be able to do. Award of a Grade ‘F’ in
one or more subjects is of particular
significance as it may lead to remedial
action and/or limit a student’s progression
into upper secondary programmes.

Changes to make the (content) standards
more specific and less subjective have
been made in recent years in an attempt
to improve the reliability of student grades
between schools and test administrations
(conducted at different points of time) but
these changes have not had a notable
impact.

8 See The national curriculum in England Key
stages 3 and 4 framework. Individual examination
boards produce subject specific syllabuses based
on the National Curriculum which breaks down the
subject content into specific learning objectives
which can then be used to map examination

Pedagogy

Teachers are involved at various points
during the test development and
production process. Individual university
departments are responsible for
managing teams of teachers who take
part in standard setting exercises, the
writing of items/tasks and advise on the
coverage and representation of
curriculum content.

The National Tests are seen as helpful to
the teachers involved as the test content
can affirm and have a positive washback
effect on their classroom practices.

Assessment and qualifications

Currently, Swedish primary and
secondary school students are
academically tested at various points of
their school careers, in a mixture of
compulsory, whole-cohort tests, (where
all students are tested in a subject), and
sampled subjects (where a representative
group of students are tested). There is a
low level of consistency in test scores and
grades between test versions.

National Tests in scope for this report
include those taken at the end of Grade 9
(the end of mandatory education) and
those currently being administered during
the upper secondary stage. Currently only
Swedish/Swedish as Second Language,
mathematics and English are tested in
this way and these tests only account for
10-15% of the upper secondary
certificate. Note that vocational
assessments and qualifications are out of
the scope of this report.

content between test versions and years (learning
objectives are listed in setting and coverage grids
during the test production process).

9 Curriculum for the compulsory school, preschool
class and school-age educare
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Each national test is produced by a
different university department, marked
by teachers, and then each student is
given a test grade in each subject. The
standard setting for the test currently
takes place before the tests are taken.

The Swedish National Education Agency
is responsible for overseeing the
development and production of the
National Tests and produces key
reference documents including a
framework document for the production of
subject tests.

While some efforts have been made to
standardise the development and quality
of the tests, there is limited coherence in
how standards are set and carried.

The purpose of the tests is to inform the
final grade allocated to a student, but this
is not formalised and teachers are free to
award the final grade for each student
based on their own estimation of the
individual student’s level of knowledge
and ability as rated against the grading
criteria for that subject.

Currently teachers mark their own
students’ assessments, but there are
plans to centralise marking with a
standardised pool of teachers, following
the move to on-screen assessment and
digital marking. This move will also
facilitate more statistical analysis that
may have a positive effect on the quality
of the tests and reliability of outcomes.

Question papers are not regularly
released though sample items for
individual subjects are available. Items
are regularly withheld for possible re-use
for up to six years.

Governance & Accountability

After the establishment of free schools
(friskolor), which are state-funded
privately-run schools, there has been

248

some speculation that grades for students
are not reliable and a perception of grade
inflation across the school system as a
whole.

Other factors that may lead to this
perceived grade inflation include:

o the desire of some teachers to help
certain students

e teachers with limited experience of
teaching and/or of assessing a wide
range of students in terms of ability,
inadvertently advantaging or
disadvantaging individual students
when awarding final grades.

Professional development

Teachers directly involved in the test
development and production process
benefit in terms of assessment
knowledge and practice (see Pedagogy
sub-section above).

Inspection

National Tests are administered by
schools and the schools have a level of
autonomy in how the individual subject
tests are administered. Test papers are
delivered by post/courier service and
there is a test administration window.
There is no dedicated system of school
inspection in place around the test
administration in schools to help ensure
that schools are following regulations and
best practice.

Funding

Changes to the production of National
Tests are likely to incur new costs that
will need to be met, e.g. commitments to
onscreen assessment and centralised
marking (already committed). Further
changes to the National Tests, including
for example more post-hoc centralised
processes requiring specialist input and
human resources, may depend on the
availability of funding.
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National framework

At upper secondary level, there are a
number of programme options leading to
an upper-secondary certificate for an
individual student.

The number of national tests a student
will take depends on which programme
(e.g. vocational, natural science etc.) they
take, and the individual learner journey to
the certificate in terms of required
courses and assessments is relatively
complex. Performance on each course
earns an individual student a number of
merit points leading to the awarding of the
certificate and facilitating entry to higher
education. As is the case in Grade 9,
teachers take into account an individual
student’s national test result when they
award the final grade.°

Selection and gatekeeping

From their third year at upper secondary
level, students can also gain entry to
higher education by taking an aptitude
test that is held twice a year and
assesses verbal and mathematical
reasoning. The SweSAT Scholastic
Aptitude Test (Hogskoleprovet) is
administered by the Swedish Council for
Higher Education™.

Explanatory factors!2

Some of the variables that affect the
structure of an education system and its
functioning are beyond the control of
governments. Such ‘explanatory factors’
of particular relevance to this report
include:

10 As a consequence of this structure, students
are not always assessed at the end point of
secondary education for some of the subjects that
are required for admission to higher education
courses.

1 https://www.uhr.se/en/start/system-support-
services/system-support-services-for-higher-

Culture

The fact that for many years students’
teachers have been responsible for
awarding their own students’ final grades
has had a role in shaping current societal
attitudes in this regard.

Reforms to the education system have
seen a move towards criterion-referenced
assessment whereby students are
measured and outcomes reported against
set criteria.

However, recent performance by Swedish
students in international tests has not
always matched the outcomes of the
National Tests, even when demographic
changes and events such as the Covid-
19 pandemic have been accounted for.

Political structures and commitments
Different approaches to how the national
tests should be used have been adopted
by different government administrations.
In recent years, stated multiple purposes
of the tests have been refined to a single
main purpose, namely to support
teachers in the grading of their students.

Historical contingencies

Large-scale demographic changes that
have taken place in recent years are
likely to have had an effect on the test
results when viewed at a cohort level.
One such change includes an increase in
the level of inward migration and the time
required for new arrivals to adapt to a
new learning environment as well as to
become sufficiently proficient in the
Swedish language to enable a valid and

education-institutions/registering-for-the-swedish-
scholastic-aptitude-test/

2 For the full list of control and explanatory factors
and a description of each, see Cambridge

Approach to Improving Education. 2017, p.20.
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fair assessment of their knowledge and
ability.

Factors that can affect test
reliability

Some relevant and more direct factors
that may have an effect the reliability of
the outcomes of the national tests (i.e.
cause construct irrelevant variance), and
which are not covered directly in the
scope of this report, include:

e administration - as there is a window
of time for individual schools to
administer each assessment, there is
the possibility that some students may
be able to receive information on the
test content in advance.

e inspection - The lack of school
inspections during the examination
period means that there is limited
information and data on school
compliance in how question papers
are stored, examination sessions run
etc.

o marking — students’ test papers are
routinely marked by their own subject
teacher and most responses are not
anonymised. Even where they are
anonymised, such as for the essays in
language examinations, teachers are
frequently able to identify students
based on their composition style. It is
relatively unusual for this approach to
be used for such high-profile and high-
stakes assessments. The planned
move to centralised marking will
facilitate anonymous marking thus
removing perception of associated
bias.

3 This section assumes some knowledge of
assessment-related methods related to test
equating and standard setting. For a helpful paper
that helps to explain these methods and also
compares the methods on two tests, see:

250

Analysis and recommendations®

Our analysis and recommendations cover
five areas all directly related to setting
and maintaining test standards (or
alternative methods) across multiple test
administrations and test versions.

These are presented in a sequential order
in terms of the test development,
production, administration and reporting
process:

1. Test construction

2. Checking the target standard

3. Carrying a standard between test
versions

4. Test equating

5. Scaling and reporting

Assumptions

e |tis assumed that the general
approach to testing will be reviewed
prior to implementation of any
recommendations. This may involve
rationalisation of tests, introducing
testing in more subjects with more
frequency and/or re-setting of the test
specification and standard.

e |t should be noted that the option to
conduct sample-based assessment
(where only selected students take the
test, or where the test is not offered
each semester) to inform overall
grades is not appropriate. This is
because students who sat the test,
and therefore had it inform their
grades, would be treated differently to
those who did not. Some further
modelling to predict the correlation
between test scores in other subjects

https://www.cambridgeassessment.org.uk/Images/
424273-comparing-small-sample-equating-with-
angoff-judgment-for-linking-cut-scores-on-two-
tests.pdf.
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and achieved grades in others would

be needed to design any such model.

1. Test construction

It is desirable to have test versions that
are designed to be as equal between

sessions in terms of difficulty as possible.

This provides a more consistent
experience for test-takers (important for
reducing test-irrelevant performance
factors) and minimises the movement of
raw score thresholds."*

At present, Angoff exercises are carried
out prior to the live test administration to
gauge comparative test difficulties.
However, the fluctuating results of the
scores in Maths and Sciences (see
Figure 1) indicate that this is not always
successful in producing equivalent tests
(there is no particular reason why a
single-country cohort would perform this
differently year-to-year).

14 Currently some versions for the same subject
test have a different number of total marks.
15 Examination Boards in the UK, under the
guidance of the Federation of Awarding Bodies

2016 2017 2018 2019 2022 203

e Mathematics Physics =memBlology =—em=Chemistry

Figure 1: Test grade points for maths and sciences
(2015-2023)

Cambridge recommends
that a more detailed test
specification is designed
by the test constructors
and used as a guide for
each test.

There is no need for this to

be uniform across
subjects and levels, but
once established for a
particular subject and
level, it should be used
consistently for every test
version across a number
of years."®

Suggested areas for inclusion in a test
specification are:

o total number of raw marks to be
included in each test
e question types

(FAB), routinely review test specification
documents about every 4-5 years.
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* any weightings within or between tests

o the broad brackets for skill taxonomy
coverage (e.g.,10-15% of marks
assess knowledge, 20-30% of marks
assess analysis etc.)

o the broad brackets for curriculum
content coverage (e.g., 20-25%
algebra, 15-20% trigonometry etc.)

o the broad brackets for estimated item
difficulty. These can be expressed in a
variety of ways, such as:

— facility value brackets
— target grade ability or ‘easy,
medium, difficult’.

The rationale for this is that
inconsistencies in the design of the test,
including the total number of marks, is
likely to cause swings in the distribution of
candidate scores (not simply the overall
difficulty of the test) and may necessitate
re-establishment of the standard from
scratch each year. Such inconsistencies
also increase the likelihood of test-
irrelevant factors impacting on candidate
performance (fewer/more marks than
expected, different item types/content
than expected etc.).'®

The key to establishing a stable test
difficulty and therefore standard over time
is to ensure consistency in setting. Failure
to do this will make using anchor items
fundamentally unviable, as the
distribution, quantity, and characteristics
of these would also therefore be unstable,
as they must be reflective of the overall
test.

6 Another key resource that helps to ensure test
uniformity is a document with detailed instructions
for the writing and production of content for a
specific test which is made available to setters
and item writers (often referred to as ltem Writer
Guidelines). This document can also include
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Of equal importance is that these
specifications, once designed, are
vigorously adhered to by test developers,
who should map each test to the
specification. A record of these can
provide valuable insight into test
coverage (topic, item type, skill, difficulty
level) over time, especially when
compared to item-level data from live
administration.

When the tests are administered online,
item-level performance data on the items
should be studied by test developers
against their estimated difficulties to
understand how items perform and can
be improved.

2. Checking the target
standard

Before implementing any
new standards
maintenance measure,
Cambridge recommends
that a thorough review of

the existing standards
across all tests is
undertaken to ensure that
the standard from the
previous administration is
actually the standard that
should be maintained.

There are a number of possible ways of
implementing the recommendation

examples of well written items and tasks as well
as examples that have been shown not to function
as intended. This document should be continually
updated and refreshed and reflect any changes to
the curriculum.
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above, but Cambridge offer the following
for consideration:

Expert panels

This involves gathering subject teachers
and sharing with them some anonymised
examination papers of test-takers in the
previous administration who scored just
enough marks to achieve a grade of A, C
and E. These should be compared to the
written standards. If the judges feel these
do not match, papers at higher and lower
marks can be shared until a mark is found
that matches the written standards. This
can then be seen as the ideal standard to
be carried forward to the next test
administration or over a longer period of
time.

Subject Pairs analysis

Any different subject tests that are seen
as potentially carrying an equal number of
credits should be compared, on the
premise that it should not be easier to get
an ‘A’ in one subject than another (while
individuals will of course find certain
subjects easier than others, across the
cohort as a whole this would be expected
to smooth out).

To do this, a sub-set of test-takers is
identified who sat a pair of subjects (for
example, all the students who sat maths
and chemistry exams at the same level).

By comparing the scores of just these
paired test-takers across the two
subjects, we can see whether they are
broadly aligned (for this purpose, a
variance of 5% or less in grade outcomes
can be considered well-aligned).

3. Carrying a standard
between test versions

The objective is to carry the performance
standard from the previous test version
whenever a new test version is used. This
essentially means that students who
perform equally well should receive the
same grade, no matter when they take
the test.

Norm referencing (fixed cohort
distributions)

We do not discuss here the various ways
of cohort (or ‘norm’) referencing at length
(also referred to as ‘fixed distributions’).
This method was used in Sweden
previously but would not necessarily help
achieve the stated objectives of the tests
as they stand now (that is, to support the
grading of candidates).

Under this method, the distribution of
candidates would be kept stable every
year (so, for example, the mean mark and
standard deviation could be used to force
the distribution into the same shape each
year or be used be to move cut scores
around to keep the proportions of
candidates at certain grades stable).

The key weakness of this approach is
that one cannot be certain that the overall
cohort of candidates is identical in
distribution to the previous year, which is
difficult to prove empirically. Similarly, it is
unsuitable for tests that are administered
on-demand since the candidature would
be different in each administration.

In reality, this approach would mean that
a candidate’s grade was decided by how
good other test-takers in that
administration were compared to that
person: if the population was generally
better, then it would get harder for that
person to get into the top bracket of A-
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grades, since only a limited proportion of
test-takers will get through.

If the only objective of a test is to rank
order the candidates who took it in that
single administration of the test, then
norm referencing profiles a readily
understandable and simple to administer
mechanism. However, there are some
drawbacks where you wish to be able to
compare between administrations of the
test.

For example, a student who takes a test
one year may get into the top 10% of
candidates, and then defer their place at
a university for one or more years. The
following year, the cohort may be better
overall, and so the performance required
to get into the top 10% of candidates
would be greater. This would mean the
student who deferred is advantaged, as
they did not have to perform as well as
students from the following year.

Another example might be if you wish to
use the test to measure improvements or
declines in standards over time: as norm
referencing is explicitly about keeping the
population distribution equal year-to-year,
it offers no insights here. With the public
perception of declining standards, this
could be seen as a disadvantage in the
context of Sweden."”

Fixed thresholds

Where there is high confidence that
specific subject tests or test components
are of equivalent difficulty between test
versions, the same thresholds or scale
can be used.

17 A form of fixed distribution (commonly referred
to as ‘comparable outcomes’) is used in the UK
for some qualifications, including the high-stakes
GCSEs (national examinations taken by students
at the end of Year 11). For a description and
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There are some instances where this is
appropriate. Examples might be essay or
long-form examinations, where the test
questions are used more as a prompt to
elicit a demonstration of skills from
students, and the rubric (mark schemes)
and marking standard remain the same.
Examples of this may be speaking or
writing examinations in languages.

Another example might be tests that have
been constructed from pre-calibrated
items (e.g. items from pre-testing
activities or from previous test
administrations) to ensure they are of
exactly equivalent difficulty to the
previous version.

Cambridge recommends
that the fixed threshold
approach continues to be
used for English, Swedish
and Swedish as a Second
Language, where the data

supports that the demand
standard of the test has
been steady over time (see
Figure 2 below). If the
format of these tests is
revised, then this decision
should be revisited.

further discussion of the benefits and drawbacks
of this approach, see:
https://www.cambridgeassessment.org.uk/Images/
346267-comparable-outcomes-scourge-or-
scapegoat-.pdf
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—ommSudiSh Engiish

Figure 2: Test grade points for languages (2015-2023)

Qualitative standard setting

At present, the standard (cut scores for
each letter grade) is set using an Angoff
methodology before the live
administration of a test. This involves
expert judges estimating how each item
in the test will perform at each grade. For
example, a judge might be asked how
many individuals in a group of minimally
competent A-grade test takers would get
a question right. These are then averaged
for the different judges, or discussed until
a consensus is reached.

While this can be a robust method for
maintaining standards, it is clear from the
performance statistics for some of the
current tests that this is not always
working, with large swings in outcomes
between years which cannot be explained
by differences in the cohort distribution
indicating that the issue is in the varying
difficulties of the tests (see Figure 1
above and Figure 3).

2015 2016 2017

2018 2019 2022 2023

=e—Geography  =memmtisitory  =memmReligious Studies  =memmCivic Studies

Figure 3: Test grade points for social science subjects

2015-2023

Relevant factors when using the Angoff
method can be seen in Table 1 below:

Challenges

Involves pre-
exposing the test
content to a small
group of experts:
possible security
concern
Logistically
burdensome to
recruit and
standardise
sufficient judges,
arrange
meetings, gather
and process data
etc.

Expensive and
time consuming:
several experts
are required over
several days for
each subject and
level

Mixed results
reported in terms
of accuracy of
this method

Involves the
subject community
in the maintenance
of standards,
helping face
validity

A common
qualitative method
in the literature

The standard can
be set before live
administration of
the test

Statistically easy to
calculate

Table 1: Challenges and benefits of using the Angoff

method
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If Angoff continues to be
used as the primary
method, Cambridge would
advise that a robust set of

guidelines is produced to
ensure this exercise is
carried out consistently
and to the highest
standards.

These guidelines should include:

e instructions about the composition of
the judging panel (number of judges,
experience required, exclusion of any
judges with a vested interest in the
test, such as setters)

¢ instructions about standardising
(training and co-ordination) the
judges. This will involve ensuring the
judges have a clear understanding
about the capabilities of a minimally
competent test-taker at each grade.
This can usually be gathered by using
a previous test along with test-taker
data. For each item, a facility is
calculated from just the test-takers
who were only one mark over the
threshold for each grade. A single item
will therefore have five facilities,
descending in value (e.g., A facility
0.78, B facility 0.64, C facility 0.49, D
facility 0.36, E facility 0.28). Then, for
each grade, those items with a facility
of around 0.5 are identified as being
‘boundary items’: items that are at the
edge of the ability of a minimally
competent test-taker (in the example
above, the C facility of 0.49 means it
would be tagged as a boundary item
for that grade). Taking each grade in
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turn, these items would be discussed
amongst the judges before they are
asked to make their estimations for
items in the new test at that same
grade.

instructions for the estimation method
(e.g., yes/no, facility prediction,
modified Angoff etc.). At the moment a
variety of methods are in use. In at
least one case, it seems that a variety
of methods are used for a single test.
This will not lead to increased
precision, and indeed the evidence
that different methods give different
outcomes indicates that Angoff is not
working well at present.

instructions for aggregating judges
scores. Where judges do not agree,
should individual judges’ estimations
be averaged? Should outliers be
accounted for in some way?

Cambridge recommends
that Angoff is not used as
the primary standard-
setting method, due to
concerns about accuracy
and operational viability.

It could instead be used
periodically as a check on
a standard set by
statistical equating. This
would alleviate concerns
about any perceived
standards drift from use of
a statistical method.
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Quantitative methods

The assumption is made that the same
test-takers are unlikely to take multiple
versions of the same test in any
significant numbers, and so common-
cohort equating is unlikely to be possible.
This leaves us with common-item
equating.

Pre-testing whole test

A statistical pre-test can be carried out to
pre-calibrate all the items in a test (we
understand that a large amount of pre-
testing is currently carried out by the
universities who produce the tests but
that items are not calibrated as a result of
these pre-tests).

Note this is distinct from an item
validation trial of items, which would
typically involve lower numbers of test-
takers and have the objectives of just
ensuring that the item (or item type) is
broadly functional. Also note that whole
tests do not need to be pre-tested as a
single test; items can be pre-tested in
different batches.

Such large-scale statistical pre-testing is
challenging in many ways. See Table 2
below for a summary of the challenges
and benefits:

Challenges

Test-takers are The greatest
often not advantage of this
motivated to try in is that it allows the
these pre-tests. standard to be set
before the test is
administered.

Involves pre-
exposing the test
to test-takers
Can be difficult to
recruit a
demographically
representative
sample each time
Must be taken by
test-takers at the
same academic
point in their
journey. This
usually means
sitting it
alongside their
live test, leading
to an increased
burden on
students.

Can be difficult to
recruit test-takers
in sufficient
numbers

Table 2: Challenges and benefits of pre-testing whole
tests

Anchoring

Anchoring involves the inclusion of a
small proportion of pre-calibrated items.
Performance in these items is then used
to calibrate the rest of the test, which may
include items that are new.

This has a number of advantages over
pre-testing the whole test, including a
reduced impact on test-takers, better
quality data, and lessened security
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concerns. It should be noted that unless
all items in a test have been pre-tested or
pre-exposed, it will not be possible to set
the standard in advance of the live
administration: they will instead be used
as anchors in a post-hoc statistical
equating of the live test. Because the
psychometric properties of anchor items
must be known, they are usually items
that have been pre-tested or used in a
previous test (a ‘pre-exposed’ item).

Anchor equating can be broadly classified
into two types:

1. The first approach to using the
anchor scores is chained equating.
It consists of equating the scores
on the new form to scores on the
anchor and then equating the
scores on the anchor to scores on
the reference form. The “chain”
formed by these two equatings link
the scores on the new form to
scores on the reference form.

2. The second approach involves
conditioning on the anchor/post-
stratification. Here, the anchor
score is used as a predictor
variable. For each possible score
on the anchor, the distribution (or
possibly just the mean and
standard deviation) is estimated of
scores on the new form and on the
reference form in the target
population.

Pre-tested items:
Some new items are included in a live
test which will not count towards a
test-taker’s final score or grade
(external): they are items that will be
used in future test versions. This
allows them to be pre-calibrated.

258

Pre-exposed items:
A proportion of items in a test will be
pre-calibrated by prior use in a live
test. These items should represent a
balance of curriculum coverage,
difficulty and item type.

They can be used as part of the test-
takers’ final scores/grade (internal) or
used only for calibration of the test
(external).

The anchors can be drawn from any item
for which a calibrated item difficulty and
discrimination is known, and which
functioned well. This means that over
time, you will build up a large bank of
potential anchor items which can be
drawn from multiple exposed tests,
reducing security concerns.

Anchor equating should
be used as a more general
principle that can easily
incorporate many of the
method-specific
advantages discussed
here.

A minimum of 10% or 10

test items should be
anchors and these should,
as far as possible, include
a range of curriculum
content, item types and
item difficulties.

However, it may be desirable to have
more items at areas of the distribution
that are of particular interest (for example,
if the boundary between ‘F’ and ‘E’ is
where you need the most precision, it
may be wise to focus more anchor items
on this type of test-taker).
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The tests could be extended to allow for
these, or they could be incorporated
within the current test length. These can
be internal or external to test-takers'
scores/grades. Ideally, they should be
distributed through the test as they would
be in any other test and tagged as clearly
identifiable in any data streams.'®

4. Test equating

Assuming that at least 10% of items in a
test are pre-calibrated, anchor items (and
there is a minimum of ten such items),
then the test versions can be statistically
equated to ensure that any variation in
test difficulty is accounted for.

There are many ways of doing this, but
here we outline some possibilities. In
general, the choice will be informed by
the competing considerations of absolute
accuracy and capacity. It may be that the
most robust equating model is not the
most appropriate, as there is not sufficient
psychometric resource available to
maintain accuracy levels.'®

Classical Test Theory

The approaches below are based in
Classical Test Theory (CTT) statistics,
such as facility and discrimination. In
equating, the tests are viewed as a
whole, rather than at item level: while
item level statistics can be calculated, it is
the aggregated whole which is then used
in equating. CTT has the advantage of
being easy to compute and use.

Mean Equating

Principally, this equating method compares the

confidence interval of the test mean with the
equivalence limits of the reference mean. Two scores

18 This refers to adding key attributes to each item
according to a pre-defined taxonomy.

19 For more information about methods for
equating, see: Kolen M.J & Brennan L. (2014).

are deemed equivalent if one score’s test mean falls
within the equivalence limits of the other. The benefits
and limitations of this method are presented below:

In a classroom, it Ease of
may be that other explanation
descriptive statistics

are just as

important.

The impact of any Minimal
non-standard resourcing

classroom cohorts
can quickly ‘become
lost in the data’. For
example, the impact
of any semester’s
under- or over-
performing cohorts
would be made
much less visible by
using mean scores
— essentially
information at the
tail of the
distribution is less
accurate. Where ‘E’
is seen as such a
crucial grade, this
may be a significant
concern.

requirements

Can be
computed easily

Table 3: Limitations and benefits of mean equating

Equipercentile Chain Equating

Here, we would look at the mean score of
a test-taker across the anchor items in
each percentile in the new test. Any level
of granularity could be considered (e.g.
25%, 50%, 75%, or 10%, 20%...90%, or
1%, 2%...99%). We would compare this
to the mean anchor scores of test-takers

Test Equating, Scaling, and Linking: Methods and
Practices (Statistics for Social and Behavioral
Sciences), Springer
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in each percentile in the reference forms
of the test.

For example, if in the reference forms of
the test, test-takers in the 90t percentile
scored on average 1.2/5 marks on the
common items, but in the new form they
scored on average 1.4/5 marks on the
common items, we can infer that the test-
takers in the live test are slightly better
than the test-takers in the reference
versions: the items are of the same
demand, so improvement is down to the
quality of the cohort.

We can then look at the overall scores for
test-takers in that percentile for the new
and the reference forms of the test. If
overall scores are similar, then the test
must be more difficult for the test-takers
in that percentile, as we know they are
more able, and so would do better in a
test or equivalent difficulty.

By plotting this for test-takers in each
percentile, we can calibrate the scores of
the new test form to match the reference
test form. This example is represented
graphically in Figure 4.

20 (Livingston, 2004)
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Figure 4: lllustration of chained Equipercentile
Equating20

While more complex, this can still be
calculated relatively easily without
specialist software or psychometricians
and is easier to present in graphic form to
stakeholders.?" It also allows for the test
to vary more or less in difficulty
depending on the overall ability of the
test-taker (for example, a weak test-taker
may find the new test harder than the
reference form, but able test-takers may
not), allowing retention of distribution
definition at the tails (a major issue in
mean equating).

Rasch / IRT models

This section will not attempt to explain all
the possible variations within these
models or the underlying algorithms; this
is a very technical area and is better
explained in the sources listed in the
bibliography for those who wish to
engage in more detail (see page 21).
Instead, it gives an overview of the
principles, and the potential benefits and
challenges.

21 For an example of a software package that may
be used, See: https://assess.com/xcalibre/
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Iltem response theory (IRT) attempts to
mathematically model the probability of
an identified response based upon the
interaction of a person's latent ability and
characteristics (e.g., difficulty and
discrimination) of an item. IRT assumes
that the latent construct being assessed
and the items used to measure it are
organised in an (unobservable)
continuum. It focuses on establishing the
test-taker’s position on that continuum.
This is calculated for each item
independently, rather than focusing on
the test as whole.

The rationale for using IRT in education
settings is overcoming classical test
theory's limitations in terms of item-level
modelling and it can often be more
accurate. The more advanced IRT
models (2 or 3 parameters) are used to
account for tests where discrimination
and guessing are key challenges
respectively.

IRT models, including the more basic,
introductory Rasch model, do require at
least one form of highly specialised
software.

Significant psychometric expertise would
also need to be in place to support
building, maintaining, running, checking
and analysing the model. It is essential
that a team of psychometricians be fully
employed on this work so that work can
be cross-checked.

Due to the wide range of possible
methodologies here, it would also be
important to run this analysis centrally,
rather than allowing individual models to
be built by different teams involved in the

22 For a paper that shows the frequency
estimation equipercentile equating method may
be comparable to the comparable outcomes
approach adopted by Examination Boards in the

process; the risk would be inconsistency,
as there is at present.

These complex models can often lack
transparency, as it is challenging to
explain their working to non-technical
stakeholders. This risks a ‘black box’
effect, where the mechanics of how
scores are calculated is opaque.

Overall

Depending upon the specific data sets, it
may be worth experimenting with two
equating methods and comparing the
results before deciding which to use. The
relative advantages of one method may
best suit equating upper and lower test
score tails. Combined with a (slightly)
different equating method that is best
applied to the main, central data points.?

It is probably most
realistic to start with a
more straightforward
method, in terms of
transparency,
communicability, and
capacity; this could be
reviewed over time.

An equipercentile chained
equating model seems to
present the best balance
between accuracy and
these other concerns.

UK, see:
https://www.cambridgeassessment.org.uk/Images/
182461-using-statistical-equating-for-standard-
maintaining-in-gcses-and-a-levels.pdf
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5. Scaling and reporting

The tests can be equated and the marks
awarded scaled accordingly to be
equivalent between test versions, thus
taking account of any differences in
overall test difficulty using the methods
outlined above. While reporting and
aggregation is beyond the explicit remit of
the report, Cambridge offers the following
as a suggestion of how the equated test
scores could be used.

At test level, the scaled scores can be
moved to a standardised scale. This
allows direct comparisons to be made
between test versions. Some aspects to
be aware of include:

e The new scale needs to be distinctly
different to avoid any confusion with
the initial raw score scale. Test takers
need to be fully aware that the raw
score has been scaled. This avoids
any confusion.

» Consideration should be given to how
fine the scaled score should be. Each
additional correct answer must clearly
increase the test-takers’ scaled score,
but not by such a large difference that
its importance is exaggerated.

* Adecision will need to be made about
whether to truncate the scaled scores.
Truncating scaled scores means
specifying a maximum or minimum
value for the reported scaled scores
that is less than the maximum or
minimum value. This is sometimes
considered for motivational purposes
(e.g., to prevent test-takers from
scoring ‘0’ as a standardised score
when they get an item correct).

23 Alternatively, such a forced normal distribution
could be avoided by using a linear transformation.
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Generally, a constant mean value would
be set, and then force the scores into a
normal distribution around this.?® Just as
the number of raw marks available should
be constant between years, so should the
standardised scale, as this will allow for
direct comparisons between years to be
made for monitoring purposes. Using a
standardised scale will allow for constant,
transparent comparisons across time,
even if the test design changes.

The individual test scores within a subject
would then need to be aggregated for
each subject, taking into account any
weightings that need to be applied. This
will give a total standardised score for
each test-taker in each subject.

This score will then need to be
compressed into a 0-20 scale for the
purposes of reporting each subject test,
based on the scale currently in use.

It is important that this is the final stage,
as doing this transformation prior to
aggregation will result in a compounded
loss of data precision.

Role of the national test scores in
students’ final outcomes

This score of 0-20 can be given to one
decimal place, and then combined with a
score derived from the teacher grade at
the desired weighting.

It would be possible for the test to
contribute more of the overall grade over
time if this model is used. This overall
output can then be assigned credits, as
under the current system.

There may also be some merit in
presenting both the teacher’s grade for a
student, expressed as a letter grade and
based on the grading criteria as is

This would, however, require more human
resource capacity.
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currently the case, in tandem with a
numerical total mark, using a
standardised scale as described above,
for each individual subject.

In such a scenario, stakeholders would
benefit from receiving a qualitative
judgement as well as a more objective,
performance-based measurement, and
would then be free to use the dual results
in such a way that they choose or as is
most well suited to the context.

Implications for security and
administration

Whichever methodology for standard
setting is used, consideration must be
given to the administration and security of
the tests. No high stakes testing system
can withstand regular and habitual
compromises of test security. In any
methodology, students who have
advance sight of the assessment
materials are inherently advantaged over
candidates who have not. The results of
any test that is not secure will therefore
always be questioned.

The introduction of online test
administration should help this, as it will
be more difficult to get material out of the
examination room, but care must be
taken that candidates cannot access
other internet-enabled services on the
machine they are using to take the test.

Consideration might be given to:

e ad-hoc inspections

e computer-enabled malpractice
spotting

o clearer guidance and consequences
for leaking material

o use of Al-enabled systems for social
media monitoring
remote proctoring opportunities.

National tests for adult education

Where it is necessary to administer the
test over a window of time, it is even
more important that rules are clear and
that discovery of breaking them has
consequences for the test taker and
those who enable them.

We understand that, at present, the
national tests for adult learners are
administered on-demand.

This causes many practical challenges in
terms of test construction and crucially
around the security of the tests. This may
also threaten the validity of the results
and affect perceptions of fairness around
a process which leads directly to
university admission and is therefore high
stakes in nature.

Ideally adult learners would take the tests
during a limited number of test windows
as is the case for the upper secondary
tests.

If on-demand testing continues to be
used, then the test material used must be
kept secure and not released to
candidates in any form. In addition, it
would be best if the test were one
previously sat by a national cohort, so
that the same thresholds/cut-scores can
be automatically applied.
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Introduktion

Utredningen om ”Likvirdiga betyg och meritviarden” (Dir. 2023:95) har avtalat om tre underlag
fran olika vetenskapliga discipliner vad géller konsekvenser av den — i dagens betygssystem —
skarpa gransen for godkénda betyg for tilltréde till gymnasieutbildning.

Forfragan till var grupp har avsett en underlagsrapport till denna utredning, som ska gilla det
aktuella kunskapsldget inom var vetenskapliga disciplin; sérskilt rorande hur elevers skolgang
paverkas av att betygsystemet har en skarp grins for godként vad giller konsekvenser for

tilltrade till utbildning pa gymnasial niva.

Bakgrund och syfte

Var forskargrupp traffar barn och ungdomar i klinisk sjukvardsverksamhet och inom skolans
elevhélsa i samband med bedomning och utredning av vad som kan ligga till grund for olika
former av skolsvarigheter. Det kan handla om elever med svarigheter som ror inldrning,
koncentration, kamratkontakt, sprak, motorik och olika former av beteendeméssiga svarigheter,
t.ex. emotionell labilitet med bendgenhet for utbrott. Var uppgift som lékare och psykolog — i
samverkan med pedagoger och for vissa barn ocksa andra yrkeskompetenser — blir att kartldgga
vilka funktioner barnet har svart med, graden av svarigheter och vilka bakomliggande kognitiva
funktioner som r involverade. Etf syfte med bedémningen &r att kartldgga om svérigheterna
stimmer med en, eller flera, funktionsnedséttningar, sdsom exempelvis Attention-
Deficit/Hyperactivity Disorder (ADHD), autism, intellektuell funktionsnedséttning (IF), eller
om svarigheterna bedoms vara betydelsefulla, utan att kriterier for en funktionsbeskrivande
diagnos uppfylls. I ett nédsta steg tas stillning till bakomliggande medicinska faktorer och om
en medicinsk orsaksdiagnos kan faststdllas. Dérefter ges information om den genomforda
utredningen till vardnadshavare och anpassat till eleven sjilv, samt till berérda inom skolan;
pedagoger och elevhilsans professioner. Till sist diskuteras och planeras insatser och
uppfoljning. En sadan kartldggning och utredning startar inom elevhélsan och for manga elever

krévs fortsatt bedémning inom barnmedicinsk eller barnpsykiatrisk mottagning.

Vi har i véra arbeten sérskilt berorts av de méanga elever som har svarigheter att uppna
godtagbara kunskapsmal i arskurs 3 och av de som fran arskurs 6 inte nar betygskriterierna for
godkinda betyg i ett eller flera @mnen. I manga fall rapporterar deras larare att barnet anstranger

sig och gor sitt allra bésta for att lyckas i skolarbetet. Som ett barn (pojke 11 &r med ADHD

2 (20)
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och ”svag spraklig begavning”) sjélv uttryckte det: ”Nar alla andra &r klara med uppgiften har

jag ofta inte ens forstatt vad vi ska gora”.

Vi har darfor stéllt oss fragan: Har alla barn i grundskolan forutséttningar att klara den
nuvarande laroplanens krav? Det har aldrig undersokts vilka kognitiva forutséttningar som

krdvs for att uppna lagsta godkédnda betyg (E).

En studie, som genomforts av vér forskargrupp omfattade elever i drskurs 6 (Lindblad m.fl.
2018). Den visade att elever som blivit underkénda i minst ett &mne hade signifikant lagre
kognitiva testresultat och fler ldrarrapporterade svarigheter, t.ex. avseende koncentration,
jamfort med barn utan underkédnda betyg. Den stora majoriteten av dessa barn med minst ett
underként betyg hade fatt stodinsatser i skolan. Resultatet talar for att det finns elever i

grundskolan som inte har forutséttningar att klara av de krav som ldroplanen stéller.

Ett sdrskilt problem med betyget F uppstar i arskurs 9, da godkdnda betyg krdvs bla. i
matematik, engelska och svenska for att komma in pé ett gymnasieprogram, inklusive pa ett
yrkesinriktat program. Vi genomforde darfor en studie for att undersoka hur det gar for elever
som antingen inte kommit in pa ett gymnasieprogram eller inte avslutat sina gymnasiestudier.
Denna grupp jamfordes med elever som avslutat gymnasiet efter tre &rs studier.
Undersokningen gjordes som en registerstudie och omfattade fem kommuner med elever fodda
1998, som avslutat arskurs 9 ar 2014 och som f6ljts upp under ar 2020 (Landgren m.fl. 2024).
Jamfort med den grupp som kunnat fullfolja tre ars gymnasiestudier hade de som inte kommit
in pa ett gymnasieprogram eller som inte avslutat sina gymnasiestudier en signifikant hogre
andel med arbetsloshet, psykosociala problem, inklusive kriminalitet, och psykiatriska
diagnoser, sasom ADHD. Vir studie gav indirekt starkt stod for att det behover inforas ett
betygssystem som tillater utbildning pa ett yrkesprogram utan de teoretiska betygskrav som

géller i dag.

Syftet med denna rapport ér att med stdd i var och andras neuropsykiatriska forskning diskutera

effekterna av dagens skarpa grins for godként i det svenska betygssystemet.
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Elevers kognitiva formagor kan begrinsa mojligheten att uppné godkinda
betyg

Kognitiv utveckling och kognitiva funktioner

Den kognitiva utvecklingen pagar langt upp i aren. Vissa formagor ér inte fullt utvecklade
forrdn vid 20 till 25 ars alder. Kognitiv utveckling definieras i Nationalencyklopedin som
“utveckling av de intellektuella funktionerna i vid mening: ténkande, forstaelse, beslutsfattande,
memorerande, problemldsande, tolkande, jamforande, bedomande etc.” Den kognitiva
utvecklingen kommer att paverka vilka forutséttningar barnet har att ldra sig, bade i skolan och
i livet. Beroende pa vilka kognitiva formagor som ar begransade sa kommer olika fardigheter
att paverkas. Exempel pa kognitiva formagor ar intellektuella, exekutiva (inklusive planering,
uppmirksamhet och koncentration, arbetsminne, flexibilitet, motorisk planering) och sociala

(inklusive social intuition).

Kognitiva begrinsningar innebdr att manga av ldrandeférméagorna paverkas sdsom att tinka
logiskt, dra slutsatser, analysera och stilla samman information, minnas och aterge samt att pa
olika sitt bearbeta information. Kognitiva begrdnsningar av olika slag ingar vid alla

neuropsykiatriska/utvecklingsneurologiska funktionsnedséttningar.

Utredning av kognitiva funktioner och funktionsnedsdttning/ar och rittigheter i skolsystemet
Om ett barn har kognitiva begrinsningar av sadan grad att det vicker oro och forsvérar barnets
funktionsformaga i skolan sa behover detta bedomas genom utredning av psykolog och likare,
i samarbete med pedagog. For vissa barn behovs medverkan av ytterligare professioner, som
logoped, fysioterapeut och arbetsterapeut. En sddan utredning kan pavisa vilka kognitiva
grundsvarigheter barnet har och relateras till barnets funktionssvarigheter. Barnets symtom och
svarigheter kan visa sig stimma med en eller flera funktionsnedséttningar, som till exempel
intellektuell ~ funktionsnedsdttning, ADHD, autism, motorisk koordinationsstorning
(Developmental Coordination Disorder, DCD) eller sprakstorning. Det finns ocksa barn med
svarigheter inom olika kognitiva omréden utan att symtombilden &r av en grad som motsvarar
kriterier for en funktionsnedsittning/diagnos. Det kan t.ex. handla om barn som har svag
teoretisk begavning inom “normalvariationens” nedre del, eller barn som har autistiska drag,

”ADHD-drag” eller kombinationer av dessa.
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Intellektuell funktionsnedsittning

For barn med IF (graderad enligt lindrig, medelsvar, svar och mycket svéar form) finns sedan
1968 en sidrskild skolform, sdrskolan. Den bytte under 2023 namn till anpassade grundskolan,
resp. anpassade gymnasieskolan. Den stdrsta gruppen elever i anpassade skolformer utgors av
barn med /lindrig IF. For dessa barn finns en lagstadgad rittighet att fa en till
funktionsnedséttningen anpassad undervisning. Att bli mottagen i nagon av dessa anpassade
skolformer kréver att diagnos faststdllts utifran en kognitiv bedémning (psykologutredning) och
en likarbedomning, som behdver innefatta medicinska stéllningstaganden till bakomliggande
medicinsk orsak. Sjdlva mottagandet i dessa anpassade skolformer kréiver ocksa utlatande fran

pedagog och fran kurator/socionom (Skolverket 2024).

Andra funktionsnedsiittningar med rittigheter i skolsystemet

Vissa andra elevgrupper har ocksa ritt till sarskilda skolformer/”specialskola”, t.ex. barn med
grav sprakstorning, barn med grav horselnedsittning eller dovhet och barn med synnedséttning
i kombination med annan funktionsnedsattning. Lasaret 2022/23 gick 784 elever i specialskolan

(arskurs 1-10) (Skolverket 2023).

Elever med grav sprakstorning (impressivt och expressivt) dr den storsta av dessa grupper.
Antalet elevplatser i specialskolan for barn med sprakstorning ér sannolikt for lag med hansyn
till behovet. Manga foréldrar 6verklagar efter avslag fran Specialpedagogiska skolmyndigheten
(SPSM) till Skolvésendets dverklagandendmnd. Tva till tre procent av alla barn beréiknas ha en
svar/grav  sprakstorning. Majoriteten av  dessa  har  ytterligare  funktionsnedsétt-
ningar, oftast ADHD. Sannolikt har hélften av eleverna med svar/grav sprakstorning behov av
en anpassad skolform i specialskolan eller i sprakklass (en mindre undervisningsgrupp i den
ordinarie grundskolan). Riksforbundet for dova, horselskadade barn och barn med
sprakstorning (DHB) har betonat behovet av bittre stod for de barn som har tydliga
spraksvarigheter men som inte anses kvalificerade att ingd i specialskolans malgrupp

(Miniscalco m.fl. 2018, Stiibner m.fl. 2020).

Utbildning for rorelsehindrade ungd (Rh-anp d utbildning)

Ungdomar med svara rorelsehinder har ofta behov av for dem anpassad utbildning. Sadan
utbildning avser gymnasieutbildning (pé nagot av riksgymnasierna) for ungdomar med svart

rorelsehinder, t.ex. till f6ljd av cerebral pares, svar muskelsjukdom eller annan neurologisk
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sjukdom (Skolverket 2024). Sirskild skolform finns inte liangre for dessa elever inom
grundskolan. Alla elever som soker Rh-anpassad gymnasieutbildning tas ej emot. Bland annat
har studier fran Goteborg visat att elever med cerebral pares i hog utstriackning, i kombination
med rorelsenedséttning, har kognitiva svarigheter i form av autism och/eller ADHD (Pahlman
m.fl. 2021). Dessa elever skulle gynnas av sdédan Rh-anpassad skolform med mer individuellt
stod, dven om rorelsenedséttningen i enskilda fall inte &r av den betydande svarighetsgrad som

anges som krav for tilltrdde i skollagen.

Svag teoretisk begdvning

Jamfort med lindrig IF, som forekommer hos ca 1,5 procent av barnpopulationen, uppgér
gruppen barn med svag teoretisk begavning, inom den vida normalvariationen, dvs. en svagare
generell/intellektuell forméga, till 12—14 procent (IQ-omréade ca 70 till 84). Dessa elever har
ofta d&ven nagon grad av svarigheter avseende exekutiva formagor. For denna elevgrupp finns
inte nadgon given anpassad undervisning, flertalet har inte heller fitt sina svérigheter
identifierade genom en kognitiv bedémning/testning av psykolog. Till exempel visade vi i en
studie av elever i arskurs 6 (Lindblad m.fl. 2018) att elever som fatt underkéant betyg i minst ett
amne hade signifikant ldgre kognitiva resultat i psykologtest (WISC-IV) (Wechsler Intelligence
Scales for Children, version 4) och fler lararrapporterade svarigheter jamfort med barn utan
underkdnda betyg. Studien visade att 30 procent av eleverna med svaga resultat pa kognitiva
test hade fatt underként betyg i minst ett &mne, jaimfort med tre procent av eleverna med ett
genomsnittligt kognitivt testresultat. Studien visade séledes att barn med svaga kognitiva
testresultat i mycket hogre utstrdckning riskerar att inte nd godkénda betyg (A—E) i alla &mnen

i grundskolan. Samtliga, utom en elev, i var studie hade fatt stodinsatser.

Dyslexi
I en studie av barn med dyslexi visades att det foreldg en mer én attafaldig okning av olika
kognitiva funktionsproblem och funktionsnedséttningar i denna grupp jamfort med i en grupp

utan lds- och skrivsvérigheter (Brimo m.fl. 2021).

Sirskilda brister avseende exekutiva funktioner

I ldaroplanen, Lgr 11 och dven Lgr 22, stills i dag sdrskilt stora krav pa barns exekutiva
formagor, dvs. att planera, organisera, reflektera och sjdlvstindigt utfora och slutfora
skolarbete. Brister i exekutiva formagor foreligger forutom vid ADHD ocksa vid andra

kognitiva funktionsproblem och funktionsnedséttningar, inklusive autism. Detta medfor att
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barn med svag teoretisk begavning, barn med koncentrationssvérigheter, med sprakliga
svarigheter och med svarigheter avseende socialt samspel far problem att klara ett eller flera av

de betygskriterier som krivs for godként betyg.

1 boken Kunskapssynen och pedagogiken (Enkvist m.fl. 2017) belyses att aktuell ldroplan vid
betygssittning — mer &n inldrning och faktakunskaper — betonar elevers formaga att fora
resonemang och diskutera, dvs. stéller storre krav pa exekutiva formagor &n pa enklare

kunskaper och fardigheter i olika &mnen.

Elevers kognitiva forutsittningar maste beaktas i liroplan, undervisning och
vid betygssiittning

Hur mdnga i elevgruppen har kognitiva funktionsproblem/funktionsnedsittningar?

Baserat pa prevalenser, dvs. forekomst av olika funktionsnedséttningar och med hédnsyn tagen
till att det praktiskt taget alltid 4r fraga om kombinationer av svarigheter, kan den totala andelen
av elever med stora behov av anpassningar anges till ca 10 procent av den totala elevgruppen
(ca 13 procent av pojkarna och sju procent av flickorna). Begreppet ESSENCE (Early
Symptomatic Syndromes Eliciting Neurodevelopmental Clinical Examinations) formulerades
av Gillberg (2010) och belyser den samvariation som finns mellan olika kognitiva
funktionsnedséttningar och funktionsproblem sdsom ADHD, autism, intellektuell
funktionsnedsittning, sprékstorning, Tourettes syndrom, motoriska koordinationssvérigheter
och svag teoretisk begavning (Landgren m.fl. 2024a). "Helhetssyn dr grunden inom ESSENCE,
ett samlingsbegrepp for tidigt debuterande utvecklingsneurologiska problem — problem som till

stor del 6verlappar varandra” (Gillberg 2014).

Alla elevers olika forutsiittningar mdste beaktas

I grundskolans skolmiljé forvintas elever klara av att planera och organisera sitt ldrande, halla
uppmirksamheten, styra sina impulser, forsta tid och vara en fungerande del i det sociala
sammanhanget. Nér de kognitiva formagorna dr begriansade paverkas barnets fungerande i

skolan och for méanga dven majligheten att na godkénda betyg.

Vi har séledes en skolform for elever med intellektuell funktionsnedséttning, en grupp som
uppgar till ca tva procent av populationen. Den anpassade grundskolan och den anpassade
gymnasieskolan erbjuder dessa elever en laroplan som é&r anpassad till deras kognitiva

forutsdttningar.
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For elever med svag teoretisk begavning, dven for den grupp som ligger strax ovan grénsen for
lindrig intellektuell funktionsnedsdttning, finns dock ingen given anpassad skolform. Dessa
elever har dessutom ofta andra svarigheter eller funktionsnedsittningar och vissa uppfyller
kriterier for ADHD. En del elever med svag teoretisk begavning har samtidigt en sprakstorning,
en del har autism eller autistiska drag. Motorisk koordinationsstorning &ar ocksa vanligt
forekommande. Inget av detta beaktas specifikt i ndgon befintlig skolform utan huruvida dessa
elever far sina behov tillgodosedda &r avhingigt huvudmannens prioriteringar och enskildas

goda vilja.

Vi bedomer att elever med svarigheter i skolarbetet bor fa en forsta kartliggning inom
elevhilsan. Kartlaggning bor ske i samverkan mellan pedagoger, psykolog och skolldkare. D&
kan det framkomma om eleven har en svag teoretisk begavning och/eller symtom som talar for
autism, ADHD eller annan specifik problematik. Dérefter kan man kan ta stdllning till om

eleven behover ytterligare utredning.

Vid konstruktion av ett betygssystem inklusive formulering av betygskriterier maste hinsyn tas
till elevers olika kognitiva forutsittningar. Elever med svag teoretisk begavning i kombination
med betydande exekutiva svarigheter 16per mycket stor risk att inte uppna godként betyg i ett
eller flera amnen. Det skolsystem som beskrivs i skollagen (2010) och i Lgr 22 (Skolverket
2022), dvs. en skola som ska ”frimja alla elevers utveckling och ldrande samt en livslang lust
att ldra” — ar fortfarande ett skolsystem att onska att doma av de olikvardiga méjligheter och
forutsittningar som elever ges. Det nuvarande betygssystemet riskerar ocksa att paverka elevers
sjdlvkdnsla negativt. Manga pedagoger har, som Arne Engstrom, professor i
matematikdidaktik, framfort att “ett underként betyg inte borde héra hemma i en obligatorisk

skola” (Svenska Lakareséllskapet 2021).

En skolas uppgift maste vara att sikerstélla att alla barn far utvecklas och lyckas efter sina
forutsattningar. Barns naturligt begrdnsade kognitiva formagor — med hénsyn till dlder och
mognad — kommer att paverka ldrandet, och i ldroplanens krav pa kognitiva/exekutiva formagor
maste detta beaktas. Grundlaggande d&mneskunskaper och fardigheter har minskat i vérde till
forman for att resonera, reflektera och ifragasitta — utifran olika perspektiv (Enkvist m.fl. 2017;
Skogstad 2019). Det behdver vara mgjligt att delta i undervisningen och uppnd de
grundldggande mélen i laroplanen med dess kurs- och @mnesplaner utan att kunna resonera om

innehall i olika kontexter pa ett alltfor abstrakt plan. Mélet méste vara att kursplanen/ldroplanen
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utformas sa att alla elever har mojlighet att nd atminstone de kunskaper som krévs for godkédnda

betyg.

Det behovs fler majligheter for elever med autism

Fram till 2011 hade elever med autism i kombination med en svag teoretisk begavning, nira
griansen for lindrig IF, rétt att fd sin undervisning inom sérskolan om detta bedomdes gagna
elevens inldrning och skolfungerande i stort. Efter att Lgr 11 trédde i kraft blev dock sérskolan,
och senare den anpassade grundskolan, begrinsad till att strikt omfatta barn med IF. I detta
sammanhang kan ndmnas den grupp av forskolebarn som har diagnostiserad autism och en
generell utvecklingsforsening — med betydande spraklig funktionsnedsittning — som vid tiden
for utredning fatt diagnosen global utvecklingsforsening. Dessa barn har betydande kognitiva
svérigheter, men intellektuell funktionsnedsittning har inte med sakerhet kunnat faststillas, och
de far da borja i ordinarie forskoleklass trots uppenbara risker for att de inte kommer att kunna
utveckla de kunskaper som krivs for godkédnda betyg. For denna elevgrupp bor méojligheten att

fa starta skolgangen i den anpassade grundskolan darfor aterigen dvervégas.

Elever med autism som ej har IF behdver ocksa sdrskilda anpassningar i skolan. Elever med
autism och teoretisk begavning inom “normalvariationen” har specifika sprakliga/exekutiva
svarigheter, innefattande brister i pragmatisk formaga, dvs. i att anvinda spraket i socialt
samspel. Carlsson m.fl. (2020) visade att dessa elever hade svarigheter med spraklig
bearbetning och att klara uppgifter som innebar att berétta. For barn utan IF, men med svar

autism behovs individuella 16sningar i friga om hur undervisningen skall anpassas.

Anpassade undervisningsgrupper

Historiskt har Sverige haft undervisningsgrupper for elever med svarigheter att klara kraven i
den nationella laroplanen. Fram till 1980 fanns en sérskilt anpassad undervisningsform som
kallades hjdlpklass. Dér kunde elever med en svagare teoretisk begavning, men inom
“normalvariationen”, fa extra stdd i undervisningen. I dag finns i vissa skolomraden s.k.
resursklasser och sdrskilda undervisningsgrupper. Med tanke pa behovet ar det dock en

otillrdcklig dimensionering av mindre undervisningsgrupper.

Ett skolsystem maste ta hinsyn till hela elevgruppen, elevers olika kognitiva forutsdttningar
och behov av anpassningar. Det maste vara mojligt att anpassa skolan sa att inte 14—15 procent

av eleverna behover klassas som obehdriga till gymnasiestudier (Skolverket 2023) och sa att
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inte den psykiska ohdlsan till foljd av skolstress Okar vid varje ny métning som
Folkhélsomyndigheten gor (2023). Det handlar om att anpassa laroplanen efter barns kognitiva
forutsdttningar vid olika aldrar och dessutom om att ta hénsyn till de elevgrupper som har

specifika kognitiva funktionsbegransningar.

De mest grundldggande mélen bor omfatta fardigheter som alla elever har forutséttningar att

utveckla och uppna.

Klasstorlek

I en studie fran Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering (IFAU 2012)
anges att endast ett fatal tidigare studier undersokt om det finns langsiktiga effekter av
klasstorleksminskningar. I en annan studie fran IFAU (Fredriksson m.fl. 2012) foljde man de
langsiktiga effekterna av fordndringar av klasstorlekar pa mellanstadiet. Forfattarna
sammanfattar:

Vi studerar de langsiktiga effekterna av klasstorleksforindringar i arskurs 4
till 6. Mindre klasser forbittrar elevernas kognitiva och icke-kognitiva
formagor vid 13 ars alder, resultat pa nationella prov i svenska, engelska och
matematik vid 16 ars alder samt utbildningsniva och l6ner som mits vid 27—
42 ars alder. Loneeffekterna dr tillrdckligt stora for att intikterna ska 6verstiga
de direkta kostnaderna av klasstorleksminskningen (s.1).

Det finns alltsa all anledning att dimensionera klassernas storlek med hénsyn till det stod som

eleverna behover sa att larare ges mojlighet att hjélpa de elever som behdver ett extra stod.

Exempel pd hur bor pedagogiken bor anpassas

For att barn med begriansade kognitiva forméagor ska kunna ta till sig undervisning bor de fa
undervisning som &r utformad sa att den innehaller mer av praktisk dvning och tillimpning. Det
innebdr att kunskap som ska ldras behdver sdttas i ett sammanhang och trédnas utifrdn detta
sammanhang pé ett mer konkret sitt, i stdllet for att som nu sker, teoretisera kunskaperna.
Studier inom kognitiv neurovetenskap visar att man genom att konkretisera undervisningens
innehall, och att fa barn att uppleva det som de ska ldra sig, okar mojligheter till larande for
barn generellt, men sdrskilt for barn med svag teoretisk begavning och/eller exekutiva
begrinsningar. Att automatisera kunskaper leder pa sikt till 6kade mdjligheter att lara sig
“hogre” kunskaper, dvs. att lara sig att reflektera och analysera. Inom matematiken finns ett

starkt samband mellan automatisering av tabellkunskaper (multiplikationstabellen) och resultat
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pé de nationella proven i arskurs 6 och arskurs 9. En positiv korrelation kunde visas mellan

automatisering av kunskap och problemldsningsférméga (Joelsson 2015).

Grundliggande krav bor bygga pa mer automatiserade kunskaper och
mindre pa exekutiva formagor

Exekutiva formdgor

Elevers varierade kognitiva/exekutiva formagor maste tas hinsyn till i undervisningen, och de
som har svagare sadana funktioner maste uppmirksammas och ges pedagogiska stodinsatser.
Niamnda formégor ska inte i sig vara betygsgrundande men de paverkar elevens mdjlighet att
lyckas i undervisningssituationer. I funktionsnedséttningen ADHD ingar som “huvudsaklig
svarighet” brister i de exekutiva funktionerna. Dessa innefattar formégor sdsom planering,
organisering, arbetsminne, forméga till flexibilitet, motivation och emotionell reglering. De
okade kraven pa att elever ska ta eget ansvar for sitt ldrande stéller sdrskilda krav pa exekutiva
formagor, och darmed riskerar det att bli de exekutiva formagorna som betygssitts och inte

amneskunskaperna.

I ldrandet har de exekutiva funktionerna en viktig roll for elevers mdjligheter att kunna
tillgodogora sig undervisningen. Detta innebdr att elevens planeringsformaga och
studiestrategier behover uppmarksammas och stottas i undervisningen. Det géller elever som i
manga situationer behover fa ett ”stdd for tanken”, en “starthjdlp”, en ledtrad, en paminnelse.
De 6kade klasstorlekarna forsvérar ldararnas mojligheter att hjélpa enskilda elever med sadana

29

”sma” insatser. Dessutom dr det idag inte en sjdlvklarhet att det i huvudsak dr lugnt i
klassrummet. Att elever far horselkapor for att kunna avskédrma sig i klassrummet ar ett inte
ovanligt inslag. Detta trots att skolan ska betraktas som elevernas arbetsmiljo och att
Arbetsmiljoverket konstaterar att horselskydd ska vara en sistahandsatgird nér det inte ar
mojligt att forebygga uppkomst av buller. Hog ljudniva i klassrummet forsamrar mojligheten

till koncentration och &r sérskilt negativt for elever med exekutiva svarigheter.

For att nd minst E betyget stéller laroplanen krav pa formagor som “att fora resonemang om”,
“underbyggda resonemang om”, “formulera stdllningstaganden med enkla motiveringar”,
i stéllet for att enbart precisera vilka grundkunskaper som eleverna forvintas ha efter vissa
arskurser. For manga elever hade det varit enklare om det vore tillrickligt att minnas fakta,
aterge givna forklaringar, genomfora en utrdkning enligt en given metod eller formulera en fras

enligt en instruktion.
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De exekutiva formagorna ér inte fullt utvecklade hos barn i grundskolan, utan dessa utvecklas
under hela uppvéxten. Detta innebér att skolans ldroplan maste vara anpassad till detta
forhallande. Kraven i gillande ldroplan har aldrig, vad vi vet, satts i relation till vad som kan
forvintas vad giller kognitiv/exekutiv forméga hos barn i allménhet i olika dldrar. Laroplanens
mal bygger snarare pa de krav samhillet stéller, vilka inte alla har méojlighet att leva upp till.
Den nuvarande ldroplanen som stéller krav pa att kunskap — for att kunna betygssittas — ska
kunna reflekteras kring eller resoneras om, stiller hoga krav pa de exekutiva férmagorna.
Maluppfyllelsen blir sarskilt svar for de grupper av elever som har svaga exekutiva forméagor —
elever med koncentrationssvarigheter, elever med svag intellektuell formaga, elever med

autism och for dem med sprakstorning.

Vikten av att automatisera kunskaper for att avlasta arbetsminnet

Genom att 1ta barn automatisera dmneskunskaper, genom tréning av sadana kunskaper, dkar
mojligheterna for barn att vara i larande och att fa uppleva att de lér sig. Det dr i linje med Lgr
22: ”Varje elev har ritt att i skolan fa utvecklas, kdnna vixandets glddje och fa erfara den
tillfredsstéllelse som det ger att gora framsteg och dvervinna svarigheter”. Genom att tréna pa
att minnas fakta, forklaringar och rutinmetoder, 6kar mojligheten att dessa lagras, dé det i ldgre
utstrackning stélls krav pa de exekutiva formagorna vid denna typ av inldrning. Genom att lara
elever sadana mer grundlidggande amneskunskaper dkar mojligheterna for barn att senare i livet

kunna bearbeta redan inlérda kunskaper genom att reflektera och resonera kring dessa.

Detta utgar fran den kognitionsforskning som visar att arbetsminne och
uppmirksamhetsformaga &r sarskilt nedsatta hos individer som har bristande exekutiva
formagor (t.ex. barn med ADHD, autism eller svag teoretisk begdvning). For att barn ska ha
mojlighet att utveckla ldrandet krdvs att kunskaper automatiseras (Whitehurst 2003). Inom
matematikundervisningen har Bentley (2009) visat att om arbetsminnet kan hamta resultat av
aritmetiska berdkningar (redan automatiserad kunskap), t.ex. multiplikationstabellen, frin
langtidsminnet sa kan mer komplicerade berdkningar utféras. Om sddan automatiserad kunskap
ar otillracklig kommer arbetsminnet att vara fullt upptaget med att utfora berdkningar som
skulle kunna vara automatiserade; ldrande uteblir ndr hjdrnan upptas av dessa basala
berdkningar i stéllet for att dgna sig at mer komplicerade uppgifter. Detta far da konsekvenser
for den matematiska problemlosningen och for ldrandet generellt. Aven Vygotsky (1978)

framholl att elevernas problemlosningsformaga effektiviseras i takt med deras formaga att
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snabbt plocka fram redan inldrda/automatiserade fakta. Automatisering av kunskaper I6nar sig
i langden och bidrar till okade kunskaper. Studier inom matematik visar ocksa att
hogpresterande elever anstrianger sig mycket mindre dn vad lagpresterande gor, eftersom de
anvinder sina minnesfunktioner pé ett mycket mer effektivt sétt (Byers och Erlwanger 1985).
Martin Ingvar (2009) visar att ny inldrning underldttas av automatiserad kunskap eftersom all
ny kunskap framkallas med hjilp av information som redan &r lagrad i langtidsminnet. Det
innebdr att ju mer som finns lagrat i minnet desto snabbare gar informationsbearbetningen.
Vidare menar Ingvar att en av hjarnbarkens mest grundlaggande funktioner &r att all inldrning
ska leda till automatisering for att spara energi i ldrandet. Slutsatsen ér alltsa att automatiserade
kunskaper inte belastar arbetsminnet som dr begrinsat, sarskilt hos yngre barn och hos barn
med bristande exekutiva formagor. Tidig kunskapsautomatisering far saledes pé sikt positiva
konsekvenser for betyg och meritvirden. Barn kommer att lara sig mer och pa en hdgre niva
om de forst dgnar tid at att automatisera kunskaper i stillet for att tidigt fora teoretiserande

resonemang som belastar de exekutiva formagorna.

De uppgifter som eleverna fér i skolan i dag &r ofta sprakliga i sin utformning. Elever kan t.ex.
anvinda olika text och bildkéllor for att konstruera egna skriftliga produktioner eller muntliga
framforanden om ett stillningstagande eller 16sning pa ett problem. Det skapar stora utmaningar
for vissa elever. I de ldgre éarskurserna kan detta illustreras med foljande skildring som
illustrerar att konkretisering underléttar inlarning och mojlighet att befasta kunskaper:

En ldrare berittade att for 20 ar sedan gick hon ut i skogen en hel eftermiddag
och plockade svamp med sina elever. Eleverna fick bestimma art, lukta pa
svamparna och lira sig se skillnad pa kremla och sopp. For tio ar sedan fanns
inte tiden ldngre, sa ldraren effektiviserade och tog med sig svampen in i
klassrummet. Eleverna fick turas om att titta, lukta och artbestimma de svampar
som lag vid katedern. I dag finns inte tid ens for detta, sa nu far eleverna i stillet
titta pa filmer om svampar, ldsa en faktatext och skriva begreppen pa ett
uppgiftspapper. Det édr sd mal- och resultatstyrningen paverkar hur vi undervisar
(Fohlin 2024).

I betygssittningen behdver barn enligt géllande ldroplan visa sina kunskaper vid olika slags
provsituationer. Provsituationerna &r inte alltid anpassade till elevers kognitiva forutsittningar
déa de ska tjdna till att visa att eleven lért sig att fora resonemang om, reflektera kring och
motivera sina stdllningstaganden. Sddana provsituationer stiller aterigen hoga krav pa de
exekutiva formagorna. Skillnaden mellan ett prov dir exekutiva formagor ska visas och ett prov

dér amneskunskaper ska redovisas dr mycket stor. I en provsituation dér eleven ska visa
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amneskunskaper kommer krav att stéllas pa barnets formaga att hamta lagrad information, och
i denna process krdvs minimal exekutiv forméga. Har dessutom @mneskunskapen
automatiserats kan man se det som att en “motorvédg”, tar kunskapen “forbi” de exekutiva
funktionerna och direkt till de kognitiva delar av hjarnan dér kunskapen lagras. Om ldrare ges
mojlighet att 6va amneskunskaper med eleverna 6kar majligheten for dessa “motorvégar” att

utvecklas i hjarnan.

Starka skél att omprova det radande betygssystemet som exkluderar elever
fran vidare studier

I Skolverkets rapport (2019) skrivs att "Foérskolan och skolan ska verka for att barns och
elevers erfarenheter av ldrandet och undervisningen ocksa framjar deras hdlsa och
vélbefinnande”. Samtidigt rapporterar Folkhdlsomyndigheten (2023) att trivseln i skolan
fortsdtter att minska sedan 2013/2014 for bade flickor och pojkar i aldrarna 13 och 15 é&r.
Parallellt fortsétter skolstressen att 6ka sedan 2009/10 for bade flickor och pojkar i samtliga
undersokta aldrar (11, 13 och 15 ér). Mot denna bakgrund bor det finnas skél att omprova den
radande laroplanen och det rddande betygssystemet, som elever, skola och pedagoger i dag

maste forhalla sig till.

Skolverket rapporterar att ca 14—15 procent av en arskull elever inte nar gymnasiebehorighet
efter arskurs 9 (Skolverket 2023). Dessa elever har minst ett icke-godként betyg i nagot av
amnena matematik, svenska eller engelska. En motsvarande betygssittning finns inte i andra
europeiska lander eftersom man i de flesta skolsystem inte underkdnner elever inom den
obligatoriska skolan och dirmed forhindrar dem fran tilltride till fortsatt utbildning (Agren och
Bremberg 2022).

Uppfoljning av en svensk elevgrupp som ar 2014 avslutade arskurs 9 visar att av de elever som
inte kommit in pa ett nationellt gymnasieprogram — vid uppfoljning sex ar efter avslutad
grundskola — hade en betydligt hogre andel neuropsykiatriska funktionsnedséttningar, var
arbetslosa, behdvde olika former av sociala stodinsatser och var i hogre grad kriminellt
belastade — jamfort med den grupp som hade pédboérjat och kunnat avsluta tre &rs

gymnasiestudier (Landgren m.fl. 2024b).
Situationen i Sverige bor kunna knytas till den reformering av gymnasieskolan som skedde

1991 (prop. 1990/91:85). Da fattades beslut om att infora en ny gymnasieskola dir alla
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program, savil yrkesforberedande som teoretiska, skulle vara tredriga och kvalificera
for hogskolestudier (Erikson 2018; Agren och Bremberg 2022). Sverige fick didrmed
en av virldens mest sammanhallna gymnasieskolor dar samtliga elever forvéintades fa
grundldggande behorighet till universitetet. Fore 1991 var yrkesutbildningen skild fran den
teoretiskt inriktade gymnasieskolan. Ar 1991 inordnades siledes yrkesutbildningen i den
teoretiska gymnasieskolan och krav stélldes pa Okade teoretiska kunskaper i kdrndgmnena

svenska, engelska och matematik.

Sverige hor nu till de lander i Vésteuropa som har den hogsta dodligheten bland unga vuxna i
aldern 20-34 ar. Enligt ”Global Burden of Disease” (Institute for Health Metrics and Evaluation
2024), borjade dodligheten i Sverige avvika fran det visteuropeiska genomsnittet for
aldersgruppen 2024 ar omkring 1996, for aldersgruppen 25-29 ar omkring ar 1999 och for
aldersgruppen 30-39 ar omkring &r 2007. Aldersgruppen 20-24 ér i studien skulle forvintats
ha borjat gymnasiet, om de hade behorighet, vid 16 ars dlder. Om de hade paverkats negativt
av reformen 1991, skulle effekterna berdknats starta 1996. Det var ocksd vad som visades
(Bremberg 2024). Den enskilt viktigaste dodsorsaken i dessa aldrar i Sverige ar sjalvmord. I
Visteuropa som helhet har sjdlvmorden sjunkit medan de i Sverige i dessa &ldrar varit
oforindrade. En svensk undersokning visade att risken for att bega sjalvmord var sex ganger
hogre for unga med ofullsténdiga betyg fran grundskolan jamfort med unga med goda betyg
(Bjorkenstam m.fl. 2011).

Tjugo ér senare, i Lgr 11 (2011), 6kade kraven pa teoretiska kunskaper ytterligare och for
behorighet till ett yrkesprogram krivdes godkénda betyg i kdrndmnena svenska, engelska och

matematik samt i ytterligare fem dmnen.
Viktigt att beakta barns olika forutséittningar vad giller kognitiva formagor

Kursplaner maste ta hansyn till att grundskolan arbetar med barn under utveckling av de
exekutiva formégorna (som t.ex. arbetsminne och uppmaérksamhet) och att en betydande del
av populationen (12—14 procent) har en svag teoretisk begavning. Dérfor maste realistiska
larandekrav stdllas pa dessa dnnu outvecklade formagor och larandet maste anpassas till barn
och ungdomars forutséttningar vad géller formaga att automatisera grundlidggande kunskaper.

Nir dessa forutsittningar har skapats maste ocksa betygssattningen utformas pa ett sitt som
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g0r att barn upplever det majligt att na realistiskt satta granser for godkénda betyg sa att deras

motivation kan bibehallas.

Ndgra resultat frdan forskning om betyg i Sverige

Sveriges kommuner fick sjdlva bestimma om det skulle ges betyg i arskurs 6 mellan aren 1969
och 1981. Detta har gjort det mojligt att undersoka hur tidiga betyg paverkat
eleverna. Skolverket (2020) har tagit upp att inférandet av betyg i arskurs 6 har lett till 6kad
stress och forsdmrad akademisk sjdlvkénsla kopplad till skolan hos elever, och man refererar
bl.a. till studier av Hogberg m.fl. (2021). Flera andra har ocksé funnit att beslutet att infora
betyg i skolan i arskurs 6 riskerar att fa den omvénda effekten for elever som har svarigheter i
ldrandet (Bostrdm och Bostedt 2020). Forskning frdn Orebro universitet (Lundahl m.fl. 2015)
har givit stod for att betyg generellt differentierar och paverkar dldre och yngre elever och lag-
och hogpresterande elever pa olika sétt. Lagpresterande och yngre elever tycks paverkas
mer negativt av  betygsittning jamfort med édldre och hogpresterande. Liknande
slutsatser — att betyg paverkar elever pa olika sétt — rapporterades av Klapp (2008, 2015), som
fann att hogpresterande elever varken paverkades negativt eller positivt av betyg, medan
lagpresterande elever paverkades negativt.

Dessa studier har framfor allt behandlat betygsfragan vad géller yngre elever. En avgérande
fraga dr dock hur det existerande betygssystemet hanterar ett icke godként betyg (F) i ett
kérndmne infor ansokan till ett gymnasieprogram. Som vi redan noterat finns starka skal att
revidera det radande betygssystemet, som exkluderar elever med betyget F i ett kdrndmne fran

vidare studier.

De svagaste eleverna ska ges sa bra forutsittningar som maojligt att hitta
en meningsfull och produktiv plats i samhiéllet som vuxna

Vi konstaterar att en icke forsumbar andel av eleverna i den totala populationen saknar, eller
har ringa forutséttningar att uppna, vad samhéllet har satt upp som en godtagbar niva i form av
godkénda betyg for tilltrade till gymnasial utbildning. En elev som med avseende pa nagon del
av betygskriterierna for @mnet inte nar upp till den godtagbara nivan far i dag betyget F, oavsett

om eleven dr langt ifrdn att uppna dessa eller om eleven ligger strax under godtagbar niva.
Fler elevgrupper maste ges mojlighet till undervisning i for dem anpassade

undervisningsformer, inte enbart elever med IF. Det bor aterigen goras en Oversyn av
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elevgruppen med autism och samtidig svag teoretisk begdavning, pa gransen mot lindrig IF.
Denna elevgrupp bor ges mojlighet till en anpassad grundskola, eller en motsvarande skolform,
for att mojliggora en positiv utveckling eftersom dessa elever ofta redan fran unga ar saknar
forutsittningar att folja grundskolans ldroplan. Elever med mycket svag intellektuell formaga,
pa grénsen mot lindrig IF, en grupp som mycket ofta dven har andra svarigheter, sasom
koncentrationssvarigheter, sprakstorning och som kan ha svarigheter inom autismomrédet,

behdver ocksa anpassade undervisningsformer.

Elever med mer praktisk én teoretisk begavning maste fa mojlighet att under gymnasietiden fa
en praktisk yrkesutbildning, som inte vid antagning krdver godkidnda betyg i matematik,
svenska och engelska. Utbildningsvdsendet maste erbjuda yrkesprogram, utan de
behorighetskrav i teoretiska dmnen vid ansdkan, som de hogskoleforberedande programmen
stéller. Vi ser detta som ett av de allra viktigaste behoven eftersom det skulle innebéra att alla
elever i gymnasiedldern far en skoltillhorighet/undervisningssituation som ger dem mdjlighet

att fa lyckas — och ddrmed hopp om ett framtida yrkesliv.

Sammanfattning
Skolsystemet maste nér det géller undervisning och betygssystem beakta den variation som
foreligger 1 barns kognitiva férmagor; avseende den generella kognitiva/intellektuella

formégan, de exekutiva formagorna och avseende formégor som ror socialt fungerande.

Minst 10 procent av eleverna har svérigheter av en grad motsvarande funktionsnedsittning/ar
inom dessa omraden. Ca 12—14 procent av alla elever har en svag teoretisk begdvning, utan att
uppfylla kriterier for intellektuell funktionsnedséttning. Svarigheter som dock ger problem med

méluppfyllelse i dagens skola.

Skolsystemet maste beakta att inte endast elever med réttighet till den anpassade grundskolan,
dvs. elever med intellektuell funktionsnedséttning, samt elevgrupper med ritt till undervisning
i specialskolan, dvs. elever med grav sprakstérning, med svar horselnedsittning/dovhet
och/eller med synnedséttning och ytterligare funktionsnedséttning, har behov av

anpassningar/sérskilda skolformer.

Kraven pa att i skolarbetet sjélvstandigt planera, organisera, reflektera, analysera och resonera

har 6kat utan att dessa krav anpassats, varken till barns kognitiva utveckling generellt eller till
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elever med specifika exekutiva svarigheter. Forekomsten av. ADHD, vars huvudsvarighet

innebdr kognitiva/exekutiva brister, dr bland barn och unga 5-7 procent.

Det finns funktionssvarigheter och funktionsnedséttningar som medfor att elever i grundskolan
inte har mojlighet att nd de krav som é&r uppstéllda for godkant betyg. Undervisning och
betygskriterier maste anpassas till hela den elevgrupp som tillhor grundskolan. Av den totala
elevgruppen har ca 10procent minst en utvecklingsneurologisk/neuropsykiatrisk
funktionsnedsittning. Kognitionsforskningen maste ligga till grund for pedagogiken. Det
behover i skolan bli ett dkat fokus pa grundlaggande kunskaper och fardigheter i &mnen och att
dessa fér prioritet i relation till exekutiva formagor, som att reflektera och analysera. Slutbetyg
i grundskolans arskurs 9 utgér en signal avseende de mojligheter som Gppnar sig mot yrkeslivet

for en ung ménniska. Betyget underként (F) bor inte anvéndas i en obligatorisk skola.
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Forord

Hur paverkar betyg elevers ldrande? Kan betygssystemet stérka att likvérdiga betyg sétts pa
elevers kunskaper? Vilka méjligheter har elever med underkanda betyg i grundskolan att
studera vidare pd gymnasiet? Dessa fragor om betyg, betygssystemets konstruktion och
underkinda betyg bér férdjupas och diskuteras for att forstd hur betygssystemet paverkar
unga manniskor méjlighet till utbildning och arbete.

Betyg och bedémning dr ett omrade som &r belastat med manga férestéllningar och dar
antaganden tas for givna. Det finns darfor ett behov av kunskap om konsekvenser av
underkidnda betyg for elevernas ldrande, prestationer, motivaiton och vdlmaende och fér betyg
som urvalsinstrument. | denna rapport diskuteras forskning om hur ldga och underkdnda betyg
paverkar elevers prestationer, motivation och vdlmaende. Deskriptiva analyser av tva stora
datamaterial presenteras och ger en grund for att diskutera konsekvenser av underkanda
betyg for elever och for utbildningssystemet i stort.

Sammanfattning

Denna rapport diskuterar godkéntgransen i den svenska betygsskalan dels med utgdngspunkt
fran tidigare nationell och internationell forskning om pedagogiska konsekvenser av laga och
underkinda betyg, dels utifrdn registerdata och trendanalyser samt longitudinella analyser av
elever med laga och underkinda betyg och deras vig genom utbildningssystemet.

Resultaten fran tidigare forskning om pedagogiska konsekvenser av ldga och underkénda betyg
visar att elever som far Idga betyg tenderar att tappa tilltron till den egna férmagan, vilket kan
leda till minskad motivation och 6kad anvandning av mindre konstruktiva studiestrategier, vilket
i sin tur paverkar skolprestationerna negativt. Detta kan leda till en negativ spiral, dar ytterligare
férsdmringar i prestationer ger dnnu ligre betyg, om inte eleven bl.a. far det stéd som krévs for
att vanda utvecklingen. Ett antal svenska studier tyder dven pa att tidigare betygsséttning och
ett kat fokus pa betyg kan leda till minskad tillfredsstéllelse med livet och 6kad sannolikhet for
diagnostiserad ohélsa, framfér allt i form av depression och angest hos flickor. Tidigare forskning
visar ocksd att betyg kan avleda elevernas uppmirksamhet fran lirande och dmneskunskaper,
mot social jimférelse och sociala strategier, som att hela tiden ”visa upp sig fran sin basta sida”
gentemot betygssattande ldrare. Flera av dessa konsekvenser kan ténkas bli forstdrkta av en
absolut grans for godkédnda prestationer, eftersom underkdnda betyg utgdr ett hot mot
elevernas fortsatta utbildning, men ocksa ett starkare socialt stigma, jimfért med laga betyg.
Aven om risken fér underkanda betyg skapar incitament for eleverna att anstringa sig, kan 6kad
anstrdngning inte i sig sjdlvt forbattra elevernas prestationer i avsaknad av adekvat stod.
Underkénda betyg méste darfor, for att ge effekt, kombineras med uppféljning och adekvat stéd.

Svenska data som presenteras i rapporten visar emellertid att antalet elever som far underkanda
betyg i rskurs 6 &r i stort sett detsamma som i arskurs 9, vilket tyder pé att det stod som ges
inte ar tillrdckligt och/eller adekvat. En del av de elever som fatt betyget F i arskurs 6 far ett
godkint betyg (E) i arkurs 9, men en annan grupp elever, som fatt godkdnda betyg i arskurs 6,
f&r underkant betyg i drkurs 9. Det finns dven en grupp elever som fatt héga betyg i arskurs 6,
men som dnda fatt betyget F i drskurs 9.
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Inledning

Denna rapport behandlar bdda svensk och internationell forskning om I&ga och underkinda
betyg och dess konsekvenser pa elevernas motivation, prestationer och vilbefinnande. Det &r
inte en systematisk Oversikt som féljer en viss metod eller design for att forsoka hitta all
forskning om underkédnda betyg. Vi har gjort sdkningar i databaser och sokt i nationella och
internationella forskningstidskrifter som behandlar bedémningsfragor. Utifran var egen expertis
inom omradet har vi kunskap om forskare och forskargrupper som bedriver forskning inom
bedémningsomradet, resultat som vi ocksd inkluderat i denna rapport.

Rapporten dr indelad i fyra delar. Eftersom forskningen pa omradet primért intresserat sig for
konsekvenser av laga betyg, ges forst en allman dversikt av forskningslaget kring hur 1dga betyg
tenderar att péverka elevers motivation, prestationer och vélbefinnande (kapitel 1). Dessa
resultat diskuteras dérefter i relation till underkinda betyg, med fokus pé vilka konsekvenser
som kan ténkas bli forstarkta eller mildras av en absolut grans for godkanda prestationer (kapitel
2). | kapitel 3 presenteras sammanstéllningar av empiriska data frén Sverige, som hamtats fran
projektet Utvardering genom uppféljning (UGU) som ansvarar fér en omfattande longitudinell
databas vid Goteborgs universitet samt Gothenburg Educational Longitudinal Database
(GOLD). Slutligen, i kapitel 4, presenteras slutsatser fran tidigare kapitel.

Kapitel 1: Forskningslaget: Hur paverkar laga betyg elevers motivation,
prestationer och valbefinnande

Det kan vara svart att skapa sig en tydlig bild av den internationella forskningen kring
pedagogiska konsekvenser av betyg, vilket bl.a. beror p& gransdragningen mellan olika typer av
aterkoppling. Om man ska vara strikt, s& dr betyg (i Sverige) ett standardiserat omdéme som
ges exempelvis i slutet pa grundskolan eller i slutet pa en kurs i gymnasieskolan. Manga génger
ges emellertid betygsliknande omdémen dven som prognoser under terminens eller kursens
gang, och ofta dven som aterkoppling pa enskilda uppgifter. Aven om betygsliknande omdémen
formellt sett inte dr betyg, kan de ge motsvarande pedagogiska effekter. Eftersom de ges oftare,
forekommer de dven mer frekvent i forskningen.

Summativa omdémen, som betyg och betygsliknande omdémen, kan dven ges utifran olika
skalor och utifran olika bedémningsprinciper. | Sverige har vi fér ndrvarande en skala fran F till
A, men vi har historiskt haft flera olika betygsskalor. Andra ldnder har skalor som, inte séllan av
historiska skél, ser annorlunda ut. Exempelvis | Danmark gar den nuvarande skalan fran —3 till
+12, dock inte kontinuerligt, utan i sju steg. | dagsliget har flera lander, inklusive Sverige, ndgon
form av kriterierelaterad betygssittning, men det finns dven exempel pd att normrelaterad
bedémning anvinds for standardiserade prov som t.ex. hégskoleprovet. Sverige hade ocksa
normrelaterade betyg under stora delar av 1900-talet.

Den stora spridningen mellan olika skalor och bedémningsprinciper gor det viktigt att diskutera
i vilken utstrackning det dr mojligt att generalisera resultat fran studier genomféra i andra
kontexter. Skulle man enbart titta pa studier som undersdkt precis samma typ av betygssystem
som det nuvarande svenska, skulle underlaget vara skralt och knappast lampa sig for att dra
nagra tydliga slutsatser. Vid sammanstéllningar av studier fran olika kontexter kan man
emellertid se stora likheter i de pedagogiska konsekvenserna, trots spridningen mellan olika
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skalor och bedémningsprinciper. Nagot som tycks avgdrande ar att dterkopplingen ges utifran
nagon form av skala, vilket - oavsett skalans lingd eller skalsteg - ger méjlighet till rangordning
och jamférelser elever emellan. Detta skiljer sig markant fran kvalitativ &terkoppling, som
beskriver styrkor och utvecklingsmojligheter i elevernas prestationer, men utan att placera
dessa ldngs en skala. En annan faktor som péverkar betygens konsekvenser, dr hur viktiga
betygen ar for eleverna. | Sverige ar betygen s.k. high-stakes, eftersom de kan ha avgérande
betydelse for elevernas framtid, framfor allt genom att Oppna eller begrdnsa elevernas
mojligheter till fortsatt utbildning.

Det man darfér bor ha med sig som ldsare av denna rapport dr att underlaget visserligen bygger
pa ett heterogent underlag vad géller olika skalor och bedémningsprinciper (dven om sarskild
vikt har lagts vid att lyfta fram aktuella svenska studier), vilket gor att man fér vara forsiktig med
generaliseringar av enskildheter, men att resultaten kring pedagogiska konsekvenser trots detta
ar relativt entydiga, eftersom alla former av betyg och betygsliknande omddémen ges i
forhéllande till en skala.

Betyg paverkar elevers sjalvbild, engagemang och studiestrategier

Kiefers studie fran 1975 har i flera sammanhang lyfts som ett illustrativt exempel pa hur elever
kan reagera pa att fa betyg (t.ex. Skolverket, 2024). | denna studie it man elever i flera olika
arskurser (2, 4, 6 och 8) fylla i enkéter, som handlade om deras sjélvfértroende och deras tilltro
till den egna férméagan. Man valde dessutom att specifikt fraga elever som var antingen hég-
eller Iagpresterande i respektive &rskurs. Genom denna design kunde man undersdka skillnader
mellan hég- och ldgpresterande elever i hur de reagerade pé att fa betyg, frén tidig skolélder till
tondren. Resultaten visar bl.a. att det i rskurs 2 inte fanns ndgon stérre skillnad mellan 1ag- och
hégpresterande elever nir det géllde tilltron till den egna férmagan, men att detta dndrades dver
tid. De hégpresterande elevernas tilltro till den egna férmégan lag kvar pa samma hdga niva i
hégre arskurser, medan den sjdnk stadigt for de Iagpresterande eleverna. Kurvan fér det
allménna sjélvfértroendet gick inte lika tydligt nedat fér Iagpresterande elever, men Iag konstant
l&ngt under nivan for hogpresterande elever. Det fanns dven skillnader mellan pojkar och flickor,
dir lagpresterande flickor genomgéende skattade sitt sjdlvfértroende och tilltro till den egna
formagan ldgre dn pojkarna, men dessa skillnader var 6ver lag betydligt mindre jamfért med
skillnaden mellan hég- och lagpresterande elever (oavsett biologiskt kén).

Liknande studier har dven genomférts i Sverige. Klapp (2015) jamférde t.ex. hur det gick for
elever som fétt - respektive inte fatt - betyg i drskurs 6. Studien himtade data fran databasen
”Utvérdering genom uppféljning” (UGU), som innehdller enkét- och registerdata fér ett
nationellt representativt urval av individer fodda mellan 1948 och 1998. | analysen ingick data
fran 8 558 elever fran 430 klasser och 29 skolhuvudmin och dven hir visade resultaten att
betygssattning i arskurs 6 generellt hade en negativ inverkan pé elevernas prestationer pa
hégstadiet och i gymnasieskolan. Framfér allt var det de ldgpresterande eleverna bland dem som
fick betyg i arskurs 6 som drabbades, genom att de fick en sdmre utveckling pd hogstadiet, och
hade lagre sannolikhet att slutféra sina gymnasiestudier, jaimfért med motsvarande elevgrupp
som inte fatt betyg i &rskurs 6. Det fanns en tendens att hégpresterande elever, framst flickor,
gynnades av att betygssattas, men denna effekt var svag.

Det som dessa studier visar &r att Idga betyg paverkar elevernas sjélvkénsla och tilltro till den
egna férmégan negativt, vilket leder till en sdmre utveckling for dessa elever éver tid. En viktig
anledning till denna utveckling ar att elevernas sjélvkénsla och tilltro till den egna férmagan &r
sammankopplad med deras engagemang och studiestrategier. Om eleverna inte tror att de har
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férméagan att klara uppgifterna i ett visst &mne (eller i skolan mer allmént), ékar risken fér att
de anvander sig av mindre konstruktiva studiestrategier och minskar sitt engagemang i
skolarbetet. Det finns ingen stérre anledning att anstrédnga sig om man dnda inte har méjlighet
att lyckas.

Ett typiskt exempel p& mindre konstruktiva studiestrategier dr s.k. “undvikandestrategier”.
Dessa strategier handlar om att eleven, i stillet for att 1dgga fokus pa att lara sig, férséker hitta
satt for att undvika att misslyckas eller visa sin okunskap. Det kan t.ex. handla om att inte
engagera sig i skolarbetet, eller Iata bli att slutféra eller limna in uppgifter. Att eleven undviker
att visa sina brister, innebar dven att ldraren inte uppméarksammas pa elevens svarigheter och
darfor inte kan ge adekvat stdod. Undvikandestrategier leder darmed till att elevens majligheter
att ldra sig minskar, vilket i sin tur dkar risken fér 1dga eller underkénda betyg &nnu mer, och
ytterligare férsamring av tilltron till den egna férmagan. Ett antal storskaliga svenska studier
tyder dven pa att tidigare betygssattning och ett 6kat fokus pa betyg kan leda till minskad
tillfredsstéllelse med livet och 6kad sannolikhet for diagnosticerad ohdlsa, framfor allt i form av
depression och &ngest hos flickor (Collins & Lundstedt, 2021; Hégberg m.fl., 2021; Linder m.fl.,
2023).

Betygsomdomen avleder elevernas uppmarksamhet fran deras larande

Det finns en utbredd forestdllning om att betyg och betygsliknande omdémen skapar
motivation hos eleverna och att sddana omddmen kan hjilpa eleverna att forbattra sina
prestationer i skolan (Harlen & Deakin-Crick, 2002). Den empiriska forskningen ger emellertid
inte riktigt samma bild. | en meta-analys, dir man har sammanstéllt resultat fran flera studier
pa detta tema, framkommer att betygsliknande omdémen visserligen kan ge visst stdd for att
eleverna ska kunna férbattra sina prestationer, jamfért med att inte f8 ndgon aterkoppling alls.
Betygsliknande omdémen ger dock betydligt sdmre stdd for sdvél elevers motivation som fér
deras prestationer, jimfért med mer detaljerad &terkoppling. Elever som far formativ
&terkoppling har hégre motivation och mer intresse, jamfért med elever som far betyg, och de
upplever sig dessutom i hogre grad som kompetenta och presterar battre (Koenka m.fl., 2021).
Betyg och betygsliknande omdémen tycks sdledes snarare vara ett hinder fér elevernas
motivation och kunskapsutveckling &n ett stod.

Man skulle kunna ténka sig att ldraren borde ge bade formativ aterkoppling och betygsliknande
omdoémen, for att komma runt problemet med de negativa effekterna av betyg och
betygsliknande omdémen. Tyvérr verkar det inte vara s& enkelt, utan forskning pd omradet
tyder i stéllet pd att elever i sddana situationer tenderar att frimst fokusera pa& betygsomdémet,
inte pa den formativa aterkopplingen. Det férmodligen mest kdnda exemplet &r fran en studie
av Butler (1988), som jamférde effekterna av tre olika typer av aterkoppling for elever i
mellanstadiet (11 &r): (1) kommentar pa det eleverna gjort, foljt av forslag pa forbattring; (2)
enbart betygsomddme; (3) bdde kommentar och betygsomdéme. | studien klarade sig de elever
som fick kommentarer pa vad de gjort, men inget betygsomddme, battre dn de andra, och de
behdll ocksa sitt intresse fér materialet de arbetat med (eller sa 6kade intresset). Samst gick det
for de elever som fick bdde kommentar och betygsomdéme. De elever som fick laga
betygsomddmen tenderade att tappa intresset, och kommentarerna kunde inte péverka detta.
Intressant att notera dr dessutom att dver hilften av de elever som fick bAde kommentar och
betygsomdéme inte kunde komma ihdg kommentarerna efterdt, jamfért med ungefar 90
procent av de som enbart fick kommentarer. Detta tyder pa att de elever som fick bade
kommentar och betygsomdéme framst fokuserade pé betygsomdémet, inte pd kommentarerna.
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Det finns olika férslag pa forklaringar till att elever reagerar pa detta satt. Ett betygsomddme
upplevs t.ex. inte enbart som ett kvitto pa hur vl man har presterat, utan oftast mer personligt
4n sa. Betygsomddmen riktar didrmed elevernas uppmirksamhet mot dem sjilva (s.k. “ego-
involvement”) i stéllet for mot uppgiften (“task-involvement”). Om dessa kénslor dessutom
paverkar sjilvbilden negativt, s att tilltron till den egna férmagan minskar, riskerar man - precis
som beskrevs i féregdende avsnitt — att eleven minskar sitt engagemang i skolarbetet (Black
m.fl., 2004). En annan forklaring handlar om att (som beskrivs ovan) omdémen som kan placeras
langs en skala underlittar jamférelser mellan elever, och att sédana omdémen ddrmed tenderar
att flytta elevernas uppmarksamhet fr&n dmnesinnehéllet till social jimférelse (dvs. om man
presterade bittre eller sdmre dn andra). Kvalitativ aterkoppling, i form av styrkor och
utvecklingsmajligheter, kan inte jamfdras pa samma sétt och kan dérfor fa eleverna att i hogre
grad fokusera pa &mnesinnehallet.

Kontinuerlig bedémning upplevs som 6vervakning och leder till konformitet
Skolreformerna frén 2011 och framat har skapat ett kraftigt kat fokus pd bedémningar for
summativa syften i det svenska skolsystemet (se t.ex. Lofgren m.fl, 2021; Skolverket, 2015;
Wahlstrém & Sundberg, 2015). Som pépekats tidigare, finns det dven studier som tyder p3 att
inforandet av betyg frén en tidigare alder &r férknippat med 6kad skolrelaterad stress och
minskad akademisk sjalvkansla bland elever, vilket lett till en 6kning av psykosomatiska symtom
och minskad tillfredsstéllelse med livet (Hogberg m.fl., 2021; Linder m.fl., 2023).

Intervjustudier med elever i olika stadier av skolsystemet (t.ex. Pérez Prieto & Lofgren, 2017;
Hirsh, 2020; Lofgren m.fl., 2021) ger ocksa en relativt samstdmmig bild av hur bedémningen &r
standigt ndrvarande i medvetandet hos svenska elever, bade i och utanfér klassrummet. Elever
pastér ocksa att de kdnner sig stidndigt dvervakade av sina larare, vilket lamnar lite utrymme for
att stélla fragor eller géra misstag, utan att samtidigt oroa sig fér hur det kan paverka betygen
(t.ex. Ronn & Pettersson, 2023).

For att hantera denna situation, dar eleverna stidndigt bedoms, férsoker eleverna att forbattra
eller sékra sina betyg genom att férandra sitt beteende och paverka sina sociala relationer med
ldrarna. Aven om det féormodligen skulle vara mer effektivt for eleverna att ldgga sina resurser
pé studierna, verkar de inte tycka att férvantningarna &r tillrackligt tydliga fér att uteslutande
forlita sig pa sina akademiska prestationer. Foljaktligen investerar de dven i sociala relationer,
som en viktig del av sina studiestrategier. Exempelvis beskriver elever i en studie av L&fgren och
Loéfgren (2016), som utvdrderat elevers erfarenheter av att fa betyg i arskurs 6, vikten av att vara
uppmérksam pa vad lararen vill for att f& hdgre betyg, som att vara véluppfostrad och géra det
man blir tillsagd. Pa liknande sitt hivdar elever i drskurs 9 att deras betyg inte uteslutande
aterspeglar kvaliteten pé deras prestationer, utan ocksa anvands som beléning fér anstrangning
och énskvért beteende (Vogt, 2017). En sddan bedémningskultur kan skapa stark stress hos
eleverna och i utvérderingen av férséksverksamheten med betygsséttning i &rskurs 4 (Léfgren
m.fl, 2021) vittnar ménga elever om stressen av att ha arbetat sig upp till ett hégt betyg, men
samtidigt vara konstant oroad Gver att minsta felsteg kan sdnka betyget igen.

Kapitel 2: Konsekvenser av en skarp godkantgrans

De forskningsresultat som sammanfattas i kapitel 1 kommer fr&n en bredd av olika
betygssystem, dven om sirskild vikt laggs pa aktuella svenska studier. Det &r dock inte alltid
tydligt om det finns en absolut grins for godkanda prestationer i respektive system, eller vilken
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roll denna grins i sa fall spelar. | det hir kapitlet diskuterar vi ddrfér resultaten i relation till
underkinda betyg, med fokus pé vilka konsekvenser som kan ténkas bli forstirkta eller mildras
av en absolut gréns fér godkédnda prestationer. Forst gérs nagra fortydliganden kring innebdrden
av en godkantgrans.

En absolut grans for godkdnda prestationer

Betyget for godkant resultat (E) i det svenska betygssystemet &r ”absolut”, vilket innebdr att
samtliga kriterier méste vara uppfyllda fér att eleven ska uppnd betyget E. Elever som
misslyckas med att uppnd ndgot av de angivna kriterierna blir dirmed underkanda och far F i
betyg. Denna typ av absolut bedémning kallas for "analytisk disjunktiv betygsregel” och innebéar
att ldraren inte kan |ata elevens styrkor kompensera for svagare sidor vid betygssittningen
(Sadler, 2005, 2009). Denna regel anvdnds inom vissa yrkesutbildningar och nagra
dmnesdiscipliner inom hégre utbildning. Ett tydligt exempel pd nir denna absoluta regel &r
rimlig, &r ndr studenter inom medicin bedéms pd moment dar de maste beharska en viss teknik
for att operera patienter. Dessa studenter kan inte kompensera for brister i férmagan att
operera med t.ex. formégan att kommunicera med patienten. Det finns en absolut gréns fér
kunskaper som ldkare maste beharska och detta kan inte kompenseras med andra kunskaper
eller kompetenser. Nar det handlar om liv och déd &r en disjunktiv betygsregel sdledes 6nskvérd,
men den &r inte sjdlvklar i andra sammanhang.

Utgéngspunkten att alla kriterier ska vara uppfyllda fér ett godkant betyg bygger pd antaganden
som inte nddvandigtvis stimmer. En central utgdngspunkt dr t.ex. att det - med rimlig precision
- gar att avgéra vilka elever som hamnar pé& respektive sida om godkéntgransen.
Tillforlitligheten i denna typ av gransdragningar ar mycket val undersokta inom pedagogisk
forskning. Forskningen visar att sddana granser har en hég grad av osdkerhet, dven i férhéllande
till standardiserade, skriftliga prov (se t.ex. Koretz, 2008). | utredningen Likvdrdigt, réttssikert
och effektivt - ett nytt nationellt system for kunskapsbedémning (SOU 2016:25, Del 2, s. 162)
redovisas resultat fr&n en utvirdering av osdkerheten i de svenska nationella proven i
matematik, dar man uppskattar att 20-30 procent av eleverna far ett for hogt eller for lagt
provbetyg i férhallande till deras faktiska kunskaper. Med tanke pé att betygssattning dels
innebdr ett storre och mer heterogent underlag jamfért med provresultat, dels att
betygskriterierna ar betydligt mer &ppna for tolkning dn bedémningsanvisningar till nationella
prov, ar siffran troligen avsevart hogre for betyg an for provbetyg. Experimentella studier som
undersdkt Gverensstimmelsen i ldrares betygsséttning, visar pé en dverensstammelse pé 45-65
procent (Jonsson & Balan, 2018; Jonsson m.fl,, 2020). Uppemot varannan elev skulle ddrmed
kunna f3 ett annat betyg, om det var en annan lirare som satte betygen. Det &r sdledes
uppenbart att vi egentligen inte vet vilka elever som faktiskt uppnar godkénda prestationer.

Pedagogiska konsekvenser av en absolut grans

Som framgar av féregdende kapitel, tyder forskning kring betyg och betygsliknande omdémen
pa att betyg kan ha en rad pedagogiska konsekvenser. Centralt &r t.ex. att elever som fér l3ga
betyg tenderar att tappa tilltron till den egna férmagan, vilket kan leda till minskad motivation
och 6kad anviandning av mindre konstruktiva studiestrategier; detta i sin tur paverkar
skolprestationerna negativt. Ett antal svenska studier tyder dven pa att tidigare betygsséttning
och ett 6kat fokus pa betyg kan leda till minskad tillfredsstallelse med livet och 6kad sannolikhet
for diagnosticerad ohilsa, framfor allt i form av depression och dngest hos flickor (Collins &
Lundstedt, 2021; Hégberg & Strandh, 2024 Linder m.fl., 2023). Frégan i det har avsnittet &r hur
en absolut gréns foér godkinda prestationer kan tdnkas péverka betygens pedagogiska
konsekvenser.
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Ett antagande, som ligger bakom utgéngspunkten om att alla kriterier ska vara uppfyllda for ett
godkint betyg, &r att ett krav pd en miniminiva av kunskaper leder till att elever l4r sig mer
(Levin, 2007). Man kan t.ex. tdnka sig att skolan (dvs. ldrare, skolledning och/eller elevhilsa)
reagerar pa att vissa elever riskerar att inte uppnd godkénda resultat, och ddrmed satter in de
resurser som krdvs for att stétta dessa elever, s att de kan n& &tminstone miniminivan. |
utvarderingen av férsdksverksamheten med betygsséttning i &rskurs 4 ges ett antal exempel pa
detta (Lofgren m.fl, 2021). Urvalet av skolor i denna utvérdering &r dock knappast
representativt fér landet som helhet, och den generella bilden skiljer sig patagligt genom att en
mycket stor andel av de som far betyget F pd mellanstadiet &r fortsatt underkinda i arskurs 9,
vilket vi kommer att &terkomma till i ndsta kapitel.

Man kan ocksé ténka sig att ett krav pd en miniminiva av kunskaper leder till att elever I3r sig
mer, eftersom de negativa effekterna av att misslyckas blir s3 mycket stérre jamfért med att fa
ett lagt betyg. | dagens system kan elever t.ex. bli helt utestidngda fran vidare utbildning om de
underkdnns i vissa dmnen, till skillnad frdn system dir antagningen baseras pa ett
betygsmedelvirde och dir Iaga betyg i vissa &mnen séledes kan kompenseras av hdga betyg i
andra. Det &r mojligt att hotet om underkédnda betyg kan ge starkare incitament for eleverna att
anstringa sig i skolan, dven om det inte finns nagra tydliga vetenskapliga beldgg for detta
antagande. Det storsta problemet ligger emellertid i antagandet att dessa incitament, pa egen
hand, skulle bidra till férbattrade prestationer. En central anledning till att ménga elever inte
férmér uppnd godkanda resultat dr att de saknar de resurser som krévs, t.ex. i form av stod (fran
skolan eller hemmet), men ocksé i form av mindre patagliga resurser som sjélvfértroende,
tidigare kunskaper och kognitiva formégor. | utvidrderingen av férsoksverksamheten med
betygssattning i drskurs 4 (Lofgren m.fl, 2021), ges ett antal exempel pa hur hégpresterande
elever har ett batteri av tillgangliga resurser att tillgripa vid behov, medan ldgpresterande elever
uppger att de behdver “arbeta hérdare”, men utan att kunna ge négra konkreta exempel pé hur
de kan gora (Jénsson, 2022).

Som beskrevs i féregdende kapitel, dr elevernas sjélvkénsla en grundldggande anledning till
flera av de negativa konsekvenser som dokumenterats som en foljd av ldga betyg. Aven har
kan man tinka sig att effekterna forstirks av att eleverna far underkinda betyg, snarare dn att
fa laga betyg, genom att underkinda betyg vécker starkare negativa kédnslor hos eleverna (s.k.
>achievement emotions”; se Pekrun m.fl,, 2007). Starkare negativa kanslor kan i sin tur leda till
en dkad sannolikhet fér eleverna att ge upp eller pé annat sitt avleda deras uppmérksamhet
fran larande och &mneskunskaper mot social jamférelse eller sociala strategier.

Kapitel 3: Den empiriska bilden

Utifrén elevdata i databaserna Gothenburg Educational Longitudinal Database (GOLD) och
inom projektet Utvérdering genom uppféljning (UGU) presenteras i detta avsnitt resultat for
hur det gar for elever med laga och underkinda betyg i grundskolan och i gymnasieskolan.
GOLD &r en databas som innehdller populationsdata, vilket innebér att alla individer finns med
for respektive r och arskull, medan UGU innehéller enkitdata for ett urval av elever i Sverige
frdn 1961 och framét. | analyserna som presenteras nedan ingér data som himtats frén GOLD
for totalt 1 036 213 elever (51,5 % pojkar och 48,5 % flickor), som gick i skolan 2013-2020, samt
data fran UGU fér cirka 10 000 elever fédda 2004, vilket utgdr ett riksrepresentativt urval.
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Meritpoang i det svenska betygssystemet

Nér elever anvédnder sina betyg for att soka vidare inom utbildningssystemet, 6versatts betygen
till siffervarden. Nuvarande podngsystem innebar att godkant betyg (E) ger 10 poang, varefter
varje steg langs skalan ger ytterligare 2,5 poédng. Betyget D ger saledes 12,5 poing, C 15 poing,
B 17,5 podng och A 20 poédng. Betyget F avviker emellertid frén ovanstdende ménster genom
att ge 0 poing, vilket ger ett sarskilt stort avstdnd mellan just underkint och godkint betyg,
jamfért med 6vriga skalan. Eftersom grinsen for betyget E (till skillnad frén évriga betygssteg)
dessutom ar absolut, dr skalan varken ekvidistant eller kontinuerlig. Att fa betyget F innebar
séledes att eleven kan missgynnas bade genom att utestdngas fran vidare studier, eftersom det
kravs godkinda betyg i vissa @mnen, och genom att meritpodngen paverkas sarskilt kraftfullt pa
grund av det stora avsténdet i podng mellan betygen F och E.

Férutom problemen kopplade till svérigheterna att komma vidare i utbildningssystemet, finns
det dven en risk for oonskade konsekvenser av att betyget F i ett &mne ger 0 poang, eftersom
det signalerar att eleven inte har ndgra kunskaper i dmnet, dven om eleven har deltagit i
undervisningen. Att elevens kunskaper inte ndr upp till betygskriterierna for betyget E, innebar
emellertid inte att eleven helt saknar kunskaper i amnet.

Andel elever med underkanda betyg uppdelat pa olika elevgrupper

| detta avsnitt presenteras data frén populationen elever som gick i skolan i drskurserna 6, 9 och
12 (dvs. ar 3 i gymnasieskolan) perioden 2013-2020. Beroende pa vilken arkurs som avses kan
data for vissa ar saknas, t.ex. pa grund av att elever inte befunnits sig i en viss arskurs.

Tabell 1 visar andelar av elever inom olika elevgrupper som fatt minst ett underként betyg (F) i
arskurs 6,9 eller 12. | tabellens dversta del dr det den totala andelen av elever som fatt minst ett
underkint betyg nagon gang under sin skoltid och direfter redovisas andelar per ar.
Kdnsskillnader redovisas ddrunder och dessa ar relativt stabila 6ver perioden. Nasta del visar pa
avsevérda skillnader mellan utldndsk och svensk bakgrund och de sista raderna i tabellen visar
pa skillnader med avseende pa férildrars utbildningsniva. Resultatet visar pd den 6kande
andelen elever som fatt minst ett underkint betyg i gymnasieskolan, jamfért med hur det ser
ut i grundskolan. Sammanfattningsvis ser vi att det &r pojkar, elever med féréldrar med |&g
utbildningsnivd samt elever som har utldndsk bakgrund som fatt minst ett underkant betyg
under sin skoltid, oavsett skolform.
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Tabell 1. Minst ett underkant betyg for olika elevgrupper 2013-2020. Andelar (%).

Ak 6 Ak 9 Ak 12
Fatt minst ett F totalt 2013-2020 19 21 37
2013 17 20 *
2014 19 20 35
2015 18 20 37
2016 18 20 37
2017 20 21 37
2018 * 21 37
2019 * 22 37
2020 * 22 37
Fatt F, flickor 16 18 32
Fatt F, pojkar 22 23 42
Fatt F, svensk bakgrund 13 16 36
Fatt F, utlindsk bakgrund 40 47 51
Fatt F, ingen hogre utbildning 27 29 43
Fatt F, >2 ar hogre utbildning 10 10 30

Kdilla: GOLD.

Tabell 2 visar hur elever med utlandsk bakgrund, uppdelat utifran vilken alder eleven kom till
Sverige och bérjade skolan. Forsta gruppen ar elever som ar fédda i Sverige med tva
utlandsfédda foraldrar. Darefter visas elever som dr fédda utomlands och som kom till Sverige
nar de var mellan 0-6 &r, de som kom hit nir de var mellan 7-12 ar och de som kom vid 13-16
ars alder. Sammanfattningsvis visar tabellen att de barn som féddes i Sverige, samt kom till
Sverige i &ldern 0-6 &r, far farre underkénda betyg under skoltiden. Elever som kom till Sverige
senare, mellan 7-12 och 13-16 &rs alder, har i stérre utstrackning fler dn tre underkénda betyg.

Tabell 2. Andel elever med minst tre underkinda betyg med olika nivaer av utldndsk bakgrund. Mellan
2013-2020. Andel (%).

Ak 6 Ak 9 Ak 12
Fodd i Sverige med tvé utlandska férdldrar 13 13 25
Flyttade till Sverige 0-6 &r 14 14 26
Flyttade till Sverige 7-12 &r 41 27 28
Flyttade till Sverige 13-16 &r 61 57 23

Kdilla: GOLD.

Tabell 3 visar andelen elever med underkinda betyg i kommunala och fristdende skolor under
perioden 2014-2020. Skillnaderna &r stabila och visar p& att andelen elever med fler &n tre
underkdnda betyg dr stérre i kommunala jamfért med fristdende skolor. | gymnasieskolan dndrar
sig dock fordelningen och dér ar andelen elever med minst tre underkinda betyg hogre for
fristdende skolor.
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Tabell 3. Andel elever med minst tre underkinda betyg i kommunal respektive fristdende skola. Mellan
2014-2020. Andel (%).

Ak 6 Ak9 Ak 12
Kommunal skola, totalt 9 12 14
Fristdende skola, totalt 5 5 16
Kommunal 2014 8 10 14
Fristdende 2014 5 5 17
Kommunal 2015 8 11 15
Fristaende 2015 5 5 15
Kommunal 2016 9 11 15
Fristdende 2016 5 5 16
Kommunal 2017 10 12 14
Fristdende 2017 5 5 16
Kommunal 2018 12 14
Fristdende 2018 5 17
Kommunal 2019 13 14
Fristdende 2019 5 15
Kommunal 2020 13 14
Fristdende 2020 6 15

Kdilla: GOLD.

Trendanalyser av underkant betyg i arskurs 6 och hur det gar det i arskurs 9 och 12

| detta avsnitt presenteras resultat for elever som ingar i databasen Utvidrdering genom
uppféljning (UGU). Elever fédda 2004 ingér i urvalet och detta ar ett 10-procentigt nationellt
representativt urval (ca 10 000 elever). Forst presenteras resultat enbart fér betyg i arskurs 6
och 9, ddrefter dven bakgrundsfaktorer, som kdn och immigration, fér att béttre forsta hur olika
undergrupper av elever som far underkénda betyg i &rskurs 6 presterar i arskurs 9.

Figurerna 1-3 visar hur elevernas betyg férdndras frén arskurs 6 till &rskurs 9. Ungefar hlften
av eleverna som fér underkinda betyg i drskurs 6 hojer sina betyg, mestadels till godkint betyg
(E). En del uppnar t.o.m. s& hoga betyg som B. Det visar sig ocksa att vissa elevers betyg sjunker
drastiskt fran arskurs 6 till arskurs 9, ndgra fa elever faller frén betyg A eller B till ett underkant
F-betyg. Detta bekraftar att det dr en liten andel elever med F-betyg, i arskurs 6 eller arskurs 9,
som dr mer kapabla &n vad deras betyg anger, eftersom de antingen gér vidare till (eller tidigare
har uppnatt) mycket hégre betyg. Ytterligare forskning krévs for att faststélla de bakomliggande
orsakerna till varfor dessa elever visar s& stora betygsvariationer. Det finns ménga mojliga
faktorer, bade i och utanfér skolan, som kan vara orsak till dessa variationer och som paverkar
betygen i antingen arskurs 6 eller i rskurs 9.
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Av eleverna som fick F i &rskurs 6 i svenska fick drygt 50 procent av eleverna betyget E i
arskurs 9, medan 34 procent behéll sitt F och ytterligare 9 procent som tidigare hade hégre
betyg fick underkant betyg.

Figur 1. Betygsutveckling fran arskurs 6 till 9 i svenska. Siffror anger andel elever fér de olika
betygsstegen (Kdlla: UGU).
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fick betyget E i &rkurs 9. Av eleverna som fick godkénda betyg i arskurs 6 fick cirka 11 procent
Fidrskurs 9.

| samtliga tre dmnen - svenska, engelska och matematik - kommer den storsta 6kningen av nya
underkinda betyg i &rskurs 9 fran elever som nadde betyget E i drskurs 6. Att betyget F skulle
leda till en 6kad motivation hos eleverna adr ddrmed tveksamt, eftersom i stort sett samma antal
elever far ett F i &rkurs 9. Att ett F antas motivera elever att anstringa sig mer for att ldra sig
och prestera hdgre &r séledes inte en mekanism som framtrider i elevdata.

Figur 3. Betygsutveckling fran &rskurs 6 till 9: matematik. Siffror anger andel elever fér de olika
betygsstegen (Kdlla: UGU).
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Av de elever som fick underkint betyg i &rskurs 6 i matematik fick 47 procent F i arskurs 9. Cirka
48 procent av eleverna som fick betyget F i arskurs 6 fick betyg E i arskurs 9. Cirka 13 procent
av eleverna som fick betyget F i rskurs 9 hade godkinda betyg i matematik i &rskurs 6.

| samtliga tre redovisade dmnen ar monstret likartat. Tidiga misslyckanden kan i sig vara en
bidragande orsak till fortsatt misslyckande (Allodi m.fl., 2010). Elever som far betyget F trots att
de anstringer sig, riskerar att uppleva att det inte ar |6nt att anstringa sig ytterligare for att fa
ett godként betyg, och ddrmed tappa sin motivation. En viktig bidragande orsak till detta kan
vara att betygskriterierna fér betyget E &r absoluta, dvs. att alla kriterier maste vara uppfyllda
for att fd godkint betyg. Denna bristande mojlighet for ldrare att i betygssidttningen
kompensera for elevernas svagheter, innebar en uppenbar risk for att elever ger upp om de inte
ser det mojligt att uppnd godkinda resultat i férhéllande till vissa (dven enskilda) kriterier.

For att battre férstd variationen i hur betygen férdelas kommer vi i grafer/tabeller att presentera
resultat dér elevernas bakgrundskaraktéristika sasom kén och immigrationsbakgrund &r med i
tabellerna.
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Figur 4. Andel elever som fick minst ett underkant betyg i &rskurser 6, 9 och 12 (Kdlla: GOLD).

Figur 4 visar att andelen elever som fatt minst ett underként betyg stadigt 6kar frén arskurs 6
till drskurs 12. Omkring hélften av eleverna med underként betyg i drskurs 6 ndr godkinda
betyg i &rskurs 9. En stérre andel elever som i arskurs 6 inte hade ndgra underkénda betyg fick
underkinda betyg i arskurs 9. Ett liknande ménster ses vid dvergéngen fran arskurs 9 till
arskurs 12. En storre andel elever gick fran att inte ha underkénda betyg i arskurs 9 till minst
ett underkant betyg i &rskurs 12, jaimfért med andelen elever som kunde férbéttra sina
underkénda betyg fran &rskurs 9 till att enbart f godkénda betyg i arskurs 12.
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finns elever med utlandsk bakgrund (Kdlla: GOLD).

Pojkar Flickor
Ak12 38.63% 12.64% Ak12 9.21% 39.46%
Akg 43.66% 7.61% Ak 7.78% 43.78%
Aké 46.55% 4.72% Ake 2.98% 4575%
40 30 20 10 0 10 20 30 40
Andel
svensk bakgrund [l Godkant Fiickor Bl Godkant Pojkar | Underkant Fiickor | Underkant Pojkar
Pojkar Flickor
Ak12 - [30.99% 13.12% Ak12 9.92% 36.96%
Akg 31.34% 21.79% Ak 16.14% 30.73%
A6 42.22% 10.91% Aké 8.79% 38.00%
40 30 20 10 0 10 20 30
Andel
Uttandsk bakgrund [l Godkant Fickor Bl Godkant Pojear || Underiant Fiickor | Underkant Pojiar

En ndrmare granskning av undergrupperna av elever (figur 5) visar att elever med svensk
bakgrund uppvisar samma monster av en 6kande andel elever med minst ett underkant betyg
Sver arskurserna 6 till 12. Andelen elever med utldndsk bakgrund med minst ett underkint
betyg &r hogre i drskurs 6 och 9 jamfért med elever med svensk bakgrund. Den stora 8kningen
av andelen elever med utldndsk bakgrund med minst ett underkint betyg fran &rskurs 6 till
arskurs 9, vdnds till stérsta delen vid 6vergangen fran arskurs 9 till arskurs 12. Till &rskurs 12 4r
det liten skillnad mellan elever med svensk och utlandsk bakgrund fér andelen elever med
minst ett underként betyg. Detta kan vara en aterspegling av initiala spraksvérigheter i
samband med 6kande svarighetsgrad av &mnesinnehéll, vilket senare vinds nar svenska
sprakkunskaper upphér att vara ett hinder for elevers ldrande. Figur 5 visar ocksé att &ven om
det dr en ndgot hégre andel pojkar med béde svensk och utldndsk bakgrund &n flickor med
minst ett underként betyg sa dr monstret fér pojkar och flickor likartat.

Forskjuten betygsskala — ekvidistant och kontinuerlig betygsskala

Inledningsvis tog vi upp att betygsskalan &dr konstruerad med en absolut gréns for betyget E
samt att betyget F ges en sirskilt stor vikt vid dversattning till poidng, eftersom avstandet
mellan betygen F och E &r 10 poidng, jamfért med 2,5 podng mellan 6vriga betygssteg. Att fa
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betyget F ger séledes en kraftfullt negativ effekt fér meritvardet. Detta kan jamféras med att ge
27,5 poang for betyget A, vilket ger 10 podngs skillnad mellan betygen B och A, och ddrmed en
kraftfull positiv effekt for elever med betyget A. For att undersdka hur en betygsskala som ar
ekvidistant (dvs. har lika stora podngavstand mellan de olika betygsstegen) och kontinuerlig
(dvs. saknar en absolut gréns) paverkar meritvardet och rankningen, har vi kodat om F till 7,5
poing, sa att betygsskalan blir ekvidistant och kontinuerlig fran 7,5-20 poang.

Med hjélp av denna omkodning kan vi undersdka vad konsekvenserna blir for meritvardet for
alla elever, och for olika grupper av elever, hur rankningen paverkas pa nationell niva (dvs. fér
alla elever i en arskurs), samt jamfdra utfallet med den ordinarie betygsskalan, dar betyget F ger
0 poéng,

| Tabell 4 presenteras jamforelser av meritvdrdet och jamforelsetalet vid omkodningen dér F ar
0 respektive 7,5. Antalet underkédnda betyg ar av stor betydelse. Skillnaderna vid omkodningen
dr inte avseviarda for elever med ett till tva underkinda betyg, medan elever med tre eller fler
underkinda betyg f&r en 6kning av meritvérdet och jimférelsetalet med cirka 48 och 46 poing
i respektive &rskurs 6 och 9, samt 1,9 podngs 6kning av jamforelsetalet i &rskurs 12.

Tabell 4. Jimforelse av meritvdrde (8k 6, 9) och jamfdrelsetal (3k 12) fér F=0 och F=7,5i
&rskurs 6,9 och 12 fér 1, 2 eller 3 &mnen.

Rk 6 Ak 9 Rk12
F=0 F=75 F=0 F=175 F=0 F=75
OF 225 241 15,2
1F 173 180 178 181 12,8 13,1
2F 149 163 145 157 11,7 12,3
3F 95 143 87 133 9,0 10,9

Kdilla: GOLD.

| Tabell 5 presenteras resultat av omkodningen och hur detta paverkar meritvdrdet och
jamforelsetalet for tre underkdnda betyg i de behorighetsgivande dmnena svenska/Sva,
matematik och engelska.

Tabell 5. Jimforelse av meritvirde (3k 6, 9) och jamférelsetal (8k 12) for F=0och F=7,51
&rskurs 6,9 och 12 fér svenska/Sva, matematik och engelska (behdrighetsgivande dmnena).

Rk 6 Rk9 Rk12
F=0 F=75 F=0 F=75 F=0 F=75
Meritvirde (3k 6, 9), 73 135 50 115 7,81 10,42
jamforelsetal 8k 12
Kdilla: GOLD.

| resultaten framkommer att effekten av omkodningen fran F =0 till F = 7,5 poédng paverkar
rankningen i mycket liten omfattning. | genomsnitt férdndras rankningen med 0,008 % i arskurs
6 och 0,05 % i arskurs 9. Férandringen sker frimst i nedre delen av distributionen, dér elever som
fatt F=0 podng och som i omkodningen fatt 7,5 poidng. Att ge F=7,5 podng innebdr sma
férandringar i rankningen fér I&gpresterande elever, medan rankningen fér évriga elever ar
densamma och de behéller sin position pa rankningen.
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Att ge betyget F 7,5 poing leder sdledes inte till ndgra formella konsekvenser eller effekter pa
betygen som urvalsinstrument. Ddremot kan elevernas tilltro till sin kompetens och férméga
och motivation paverkas positivt om de far poang dven fér kunskaper under E. Att betyget F
renderar viss poing &r dessutom rimligt, dd elever som deltagit i undervisning har vissa
kunskaper i &mnet, dven om de inte nér upp till samtliga kriterier fér betyget E.

For att tydligare visa hur omkodningen slar avseende rankningen presenteras dessa resultat
grafiskt.

Figur 6. Meritvirde fore och efter tilldelning av 7,5 podng for underként betyg, storleken pa
férandringen i percentilgraden (Kdlla: GOLD).
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Figur 6 visar meritvdrden fore och efter tilldelning av 7,5 poédng for underkant betyg. Fargen
representerar hur mycket deras percentilrankning dndrades - réd representerar elever med
hogre rang efter att ha tilldelats 7,5 poang till ett F, medan lila representerar elever med lagre
rang efter fordndringen, och gult representerar ingen férandring i rang. Spridningen av podngen
i den nedre dnden av meritvardeskalan indikerar att individer med de ldgsta meritvdrdena
kommer att 6ka sina podng mest. Detta monster minskar med 6kande meritvarde, och det sker
inte ndgon férandring alls fér eleverna nira den hdgsta dnden av meritvdrdeskalan. Med
hanvisning till férandringen i percentilrankningen &r det ett fatal individer runt mitten av
meritvirdeskalan som far viss férandring i rang, och flera som marginellt 6kar sin percentil runt
den mellersta tredjedelen av skalan. Inga elever drabbades av kraftiga nedgéngar i rang efter att
ha tilldelats 7,5 podng for underként betyg. | stéllet visar vissa elever pé den nedre halvan av
meritvdrdeskalan sma nedgangar i sin percentilgrad. Det &r elever vars meritvirde inte har 6kat
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med det dndrade virdet p& underkant betyg, férmodligen for att de inte har manga underkinda
betyg. Ingen elevs meritvirde blev mindre efter férdndringen, vilket framgar av den tydliga raka
linjen p& den nedre sidan av diagrammen.

Figur 7. Percentilrankning fore och efter tilldelning av 7,5 poang till ett underkédnt betyg,
storleken pa férdndringen i percentilrankningen. (Kdlla: GOLD).
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Figur 7 visar hur varje elevs percentilrankning férdndras om F-betygen tilldelades 7,5 poang.
Individer som uppvisar en stor forbattring i sin percentilrankning dr réda, medan de med lagre
stéllning efter férandringen &r fargade lila. De bésta resultaten kommer att synas ndrmare
percentilenrankning 100, medan de ldgsta resultaten finns ndrmare percentilrankningen 0.
Diagrammen visar att de storsta kningarna i percentilrang dr mellan ungeféar den 10:e och
40:e percentilen, medan mindre 6kningar i percentilen forekommer 6ver nastan hela skalan.
Majoriteten av individer som visar en lagre percentilrankning efter att ha tilldelat 7,5 poéng till
ett underkant betyg tenderar att finnas i den nedre delen av skalan. De gula markeringarna i
figuren ar individer som inte har dndrat sin rang efter tilldelning av poédng for underkant betyg.
Inom ett betyg, t.ex. E, s& finns ett stort antal elever som i viss man byter plats pa rankningen
inom detta betygssteg. Det r fa som byter rang 6ver betygssteg.
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Kapitel 4: Slutsatser

| detta kapitel sammanfattar vi rapportens resultat i relation till tidigare forskning och
dataanalyserna.

Som beskrivs i kapitel 1 dr det inte alltid tydligt i tidigare forskning om det finns en absolut
godkintgréns i studier om konsekvenser av betygssittning. Fa studier undersdker specifikt
effekterna av en sddan grins. Mycket av det vi vet om betygens pedagogiska effekter kommer
séledes frén studier om I8ga betyg, men ocksa fran olika betygssystem. Det finns emellertid
inget i denna forskning som tyder pa att ndrvaron av en absolut godkéntgrans skulle paverka
dessa konsekvenser i en positiv riktning, t.ex. 6ka elevernas incitament att anstrdnga sig,
eftersom de negativa konsekvenserna av ett underként betyg ar mer kdnnbara. Som diskuteras
i kapitel 2 finns det snarare en risk att flera av de negativa effekterna forstarks, eftersom det ar
mer stigmatiserande och mer kdnslomissigt nedbrytande att fa ett underkint betyg jamfért
med ett l3gt.

Som framgatt ovan, finns det inte ndgot tydligt stéd i tidigare forskning fér att en absolut
godkintgréns skulle ge en positiv effekt pa elevers motivation eller prestationer. Det dr ocksé
tveksamt i vilken utstrackning det faktiskt gar att faststélla, med ndgon form av rimlig precision,
vilka elever som faktiskt ndr samtliga kriterier fér betyget E och vilka som inte gér det, vilket
ytterligare férsvagar de argument som framférts for nyttan av en sddan gréns; som att det skulle
leda till 6kad motivation hos elever och vara ansvarsutkréavande for foraldrar, larare och skolor. |
graferna som presenterats i kapitel 3 framkommer dessutom att elever med underkinda betyg
i hog grad fortsitter att f& underkinda betyg senare i skolgéngen, vilket motsiger hypotesen
och férhoppningen att F ska leda till en l&ngsiktig minskning av F.

e Attge 7,5 podng for F innebadr minskade skillnader i meritvirdet mellan elever som fatt
F och de som fétt E men innebér inte en betydelsebirande skillnad fér rankningen och
betygen som urvalsinstrument. F skulle fortsatt vara det ldgsta betyget och ge minst
antal podng. Att fordndra den nuvarande betygsskalan till en ekvidistant skala vore
dnskvért da en sddan skala mattekniskt & mer korrekt &n den nuvarande betygsskalan
och de negativa konsekvenserna &dr obefintliga for utbildningssystemet medan de
positiva konsekvenserna ar stora fér den enskilde eleven.

e Betydelse for likvardigheten &r att skalan bor vara kontinuerlig, vilket innebar att den
absoluta grénsen for E tas bort. | flera utvarderingar framkommer att larare tolkar
betygskriterier for den absoluta gransen (E) olika. Att elevers kunskaper inte bedoms
likvardigt av alla ldrare ar ett hot mot principen om likvardiga betyg och ska darfor inte
férekomma. Om den absoluta grénsen tas bort innebdr det att ldrare betygssatter
elevers kunskaper pé en glidande skala fran F-A fran 7,5-20 poéng, dar F &r det lagsta
betyget och A det hogsta.

e Betyget F i nuvarande betygssystem innebdr att elever inte natt upp till
betygskriterierna for betyget E. Betyget F innebdr inte att eleven inte har nagra
kunskaper i dmnet utan det ar troligt att elever som har deltagit i undervisningen har
vissa kunskaper. Darfor dr det rimligt att vissa kunskaper under E bor rendera en viss
poédng. Att I&ta F motsvara t.ex. 7,5 poing skulle innebéra ett ndgot hégre meritvérde fér
de allra mest lagpresterande men har inga konsekvenser fér den totala rankningen.
Daremot kan det innebéra att elever med flera underkédnda betyg blir motiverade av att
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fa ndgot hogre poang, vilket kan paverka deras motivation positivt och ge dem mgjlighet
att utveckla positiva larandestrategier.

e Om kunskaper under E innebar viss poang skulle differentieringen mot streck bli
tydligare.

For att tydliggdra sa innebdr omkodning av F till 7,5 podng att det finns tva alternativ: 1) F gérs
om till det lagsta betygssteget och ger 7,5 podng eller 2) F tas bort och istéllet utgors
betygsskalan av E - A. | bada dessa scenarier tas det underkinda betygssteget bort och ersétts
av ett lagsta betygssteg som ger den lagsta podngen. Betygskriterier blir i viss man utan
betydelse for det ldgsta betygssteget men kan skrivas fram som en grundldggande niva som alla
elever klarar som gar i svensk skola.

Oavsiktligt utfall av underkdnda betyg

Den stora andelen elever med underkénda betyg kan beskrivas som ett 6verraskande och
oavsiktligt utfall av inférandet av ett icke godkint betygssteg. Overlag har diskussioner uteblivit
som problematiserat de kriterierelaterade betygen och inférandet av en godkéntgrans (Peters,
1996). En specificerad lagsta godkdnd niva har 6ver tid i stéllet setts som en nédvandighet for
att fa elever att lara sig, vilket bygger pa en logik att det &r incitament som beléningar och
bestraffningar som driver elever att lara. Betyg ar en valuta som elever ska drivas av oavsett
individuella forutsdttningar och ambitioner. Skolmisslyckanden i svensk grundskola
institutionaliserades i form av ett nytt uttryckligt underként betyg (Arensmeier, 2022a).

Férvdntningen pa att en godkintgrans skulle gora skolan till en battre plats fér |1&gpresterande
elever har inte infriats. Tvartom, monstret for en betydande andel av elever som misslyckas
kvarstar och &r sldende stabilt (Arensmeier, 2022a; 2022b). Bade skolor och elever har, pa grund
av foérandringarna i betygslogik och sprék, blivit misslyckanden (jfr Ball, 2015; Tiana, 2008;
Wikstrom, 2006).

Vad i stéllet?
Mot bakgrund av forskning inom bedémningsomradet och de empiriska analyser som denna
rapport presenterat ar det rimligt att:

1. fordndra betygsskalan sé att den blir ekvidistant och kontinuerlig genom att ge F 7,5
poédng och lata betygskriteriet fér E omfatta F, alternativt

2. tabort F ur betygsskalan och ha en ekvidistant och kontinuerlig betygsskala med enbart
godkinda betyg som gér fran t.ex. E till AddrE = 10,D = 12,5 C = 15,B = 17,5 och
A = 20.

Riskerna med en sddan férandring &r sma nar det géller hur ett sddant betygssystem skulle
fungera som urvalsinstrument. Det kan daremot fa foljder med avseende pa hur betygskriterier
kan anvidndas och hur de skrivs fram. Det kan vara dnskvirt att ha betygskriterier eller ndgon
typ av beskrivning av vilka kunskaper som ar betydelsefulla och som omfattar den lagsta
betygsnivan.

De positiva effekterna av en forandring av betygsskalan skulle vara avsevarda eftersom elever
med ldga och underkidnda betyg far poing, vilket dr en betydelsefull skillnad mot att f& ingenting
(0 podng). Detta bor kunna paverka elevernas kdnslomissiga reaktioner som t.ex. 6kad tilltro till
sin formaga och 6kad motivation att lara.
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Slutord

Oavsett ideologisk och politisk tillhérighet bor det vara av intresse for Sverige att konstruera
ett betygssystem med sd fa negativa konsekvenser som méjligt for elevernas lirande och
utveckling och samtidigt sdkerstilla ett s rattvist urvalssystem som mojligt. Att férdndra
betygsskalan genom att kunskaper under E antingen renderar podng eller F tas bort ur
betygsskalan kommer att innebdra att betygsskalan blir ekvidistant och kontinuerlig, vilket
innebér att det finns laga till héga betyg som ger ldrare méjlighet och férutsittningar att géra
mer likvardiga bedémningar.
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Sammanfattning

Rapporten analyserar konsekvenserna av en skarp godkéntgrdns i
betygssystemet, med fokus pa den svenska skolan. Enligt internationella
jamforelser har Sverige inte en sérskilt hog andel lagpresterande elever, men
andelen underkénda elever dr hog. Utrymmet for att minska andelen underkénda
elever genom generella forbéttringar av utbildningens kvalitet torde dérfor vara
begrinsad. En mindre godtycklig beddmning av elevers kunskaper — exempelvis
genom extern rittning av nationella prov och en koppling av betygen till dessa
prov — skulle troligen 6ka andelen underkénda elever markant, givet att inga
andra atgérder vidtas. Internationell forskning tyder pa att skarpa godkéntgranser
under vissa omsténdigheter kan ge starkare incitament for forbattrade resultat,
framst da for elever nira griansen. Forskningen tyder emellertid &ven pé att dylika
granser kan ge upphov till kontraproduktivt strategiskt beteende bland skolor och
elever. Granser kan ocksd verka demotiverande, framst bland elever i socialt
utsatta miljoer. Forskningen finner ockséd tydliga negativa effekter av att
underkénnas pd framtida utbildning, arbetsmarknadsutfall och kriminalitet.
Diaremot saknas tydliga beldgg for att generdsare antagningsregler skulle
forsdmra utbildningens kvalitet.
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1 Introduktion

Malet for skolvésendet &r att ge alla elever sa goda kunskaper och fardigheter
som majligt for att de ska kunna viixa upp till vilfungerande vuxna.' Ett sitt att
uppnd detta &r att strdva efter att alla elever uppndr en viss miniminivad av
kunskaper och fardigheter. Men fragan uppstar; var ska nivéan ligga, hur ska den
mitas, vad hdnder om nivan inte uppnas och hur paverkar den undervisningen
och ldrandet for elever med olika forutsittningar?

I grundskolan och gymnasieskolan bedoms elevers kunskaper och fardigheter
genom betyg som sitts av larare, med stod av nationella prov (tidigare standard-
och centralprov). Betygen fungerar bade som motivation och information till
eleverna, men utgdr ocksa urvalsinstrument till nésta niva i utbildningssystemet.
I den funktionen dr det centralt att betygen ar réttvisande for att fordelningen av
utbildningsplatser ska vara bade réttvis och effektiv.

Den svenska skolan har haft en skarp grins for godkdnda betyg sedan
inforandet av det malrelaterade betygssystemet (Lpo 94 och Lpf 94). I en
mélstyrd skola kan denna gréns fungera som ett verktyg for ansvarsutkravande,
dér skolor och ldrare ska sékerstélla att elever lamnar skolan med en acceptabel
niva av kunskaper (Figlio och Loeb 2011). I grundskolan &r godkéntgransen
avgorande for behorighet till gymnasieskolans nationella program och i
gymnasieskolan paverkar den mdjligheterna att uppna grundlidggande behorighet
till hogskolan.?

Sedan godkintgriansen infordes har dess betydelse och konsekvenser varit
foremal for diskussion och debatt. A ena sidan har det papekats att andelen elever
som inte blir behdriga till gymnasieskolans nationella program — och ddarmed
utestdngs fran fortsatt yrkesutbildning — har legat stadigt mellan 10 och 15
procent, vilket grundskolan inte har lyckats atgérda under de senaste 30 aren. A
andra sidan har det framhallits att elever med svaga forkunskaper fran
grundskolan har svart att klara kraven i gymnasieskolan, vilket gor att sénkta
krav vore olyckligt. Dessutom finns en oro for att ett starkt fokus pa
godkéntgriansen paverkar hela undervisningen negativt. Det saknas dock en

I skollagens Kap1:4 uttrycks det sa hér ” Barn och elever ska ges stod och stimulans sa att de
utvecklas sa langt som mgjligt. En strivan ska vara att uppvéga skillnader i barnens och
elevernas forutséttningar att tillgodogora sig utbildningen. Utbildningen syftar ocksa till att i
samarbete med hemmen frimja barns och elevers allsidiga personliga utveckling till aktiva,
kreativa, kompetenta och ansvarskidnnande individer och medborgare.”

2 Idag géller att eleven méste ha godkénda betyg i kirnimnena svenska, matematik, och engelska
samt ytterligare fem @mnen for att komma in pa ett yrkesprogram och kidrnamnena plus ytterligare
nio dmnen for att komma in pa ett studieforberedande program. Dessa dmnen ska dessutom
inkludera programmets karaktdrsamnen.
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systematisk genomgang av den forskning som berdr konsekvenserna av en
godkéntgrans for elever och skolsystemet som helhet.

Huvudsyftet med denna rapport att ge en Oversikt av det aktuella
kunskapsldget om hur elevers skolgéng paverkas av en skarp grins for godkédnda
betyg, med fokus pa den svenska skolan. Vi kommer att belysa effekter pa
skolresultat samt arbetsmarknadsutvecklingen for de elever som paverkas.
Sérskild uppmérksamhet kommer att riktas mot foljderna av att inte uppna
behorighet till gymnasieskolans nationella program. En annan malsittning ar
ocksa att diskutera mojliga forklaringar till de observerade effekterna.
Sammanstillningen kommer i forsta hand avse forskningsresultat inom
utbildningsekonomi, och viss uppdatering av resultat ifrdn flera tidigare IFAU-
rapporter (Holmlund m.fl. 2019; Holmlund m.fl. 2014; Bjorklund m.fl. 2010).
Vi kommer dven i viss méan att berdra relevant forskning inom andra discipliner.

Vi inleder med en problembeskrivning som undersoker forekomsten av
elever med ldga kunskapsresultat i Sverige i jadmforelse med andra ldnder.
Direfter gar vi utifrdn ekonomisk teori igenom tidigare studier av hur elever,
larare, skolor och skolsystem kan forvéntas paverkas av en skarp godkéntgrins
av det slag som finns i Sverige. Vi redogdr ocksd for hur utvecklingen av
deltagande och genomstrémning i gymnasieskolan sett ut sedan det tidiga 1990-
talet, da den skarpa godkéntgransen infordes. Vi sammanfattar dven resultatet av
svensk och internationell forskning som pa olika sétt beror de kausala effekterna
av godkintgranser eller behorighetsregler innan vi sammanfattar véra slutsatser.

2 Vad &r grundproblemet?

Att elever har olika forutsittningar att uppna samma studieresultat borde vara
okontroversiellt, liksom att det dr svart att faststélla en absolut ldgsta niva for de
kunskaper och fardigheter som unga ménniskor behdver ha med sig ut i livet.
Exakt hur elevers forutséttningar att ldra dr fordelade i befolkningen &r inte helt
klarlagt, men de ir troligen ungefir normalfordelade.’ Detta har implikationer
for elevernas studieresultat och for vilka foljder en skarp godkéntgrins fér:
Oavsett samhéllets ambitioner for skolan, behdver man beakta konsekvenserna
av en ldgstaniva i betygssystemet, och de dértill kopplade behorighetsreglerna,
for savil de svagaste elevernas forutsittningar for egen forsorjning och ett gott
liv, som for dvriga elever. I detta avsnitt diskuteras fordelningen av elevers
resultat och vilka elever som har svart att na upp till OECD:s eller den svenska

3 Detta var t.ex. utgéngspunkten i utformningen av de standardproven. Se Husén 1956
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skolans mal. Vi analyserar resultat fran PISA-undersdkningen, de nationella
proven samt betygen.

Med en normalfordelning avses en fordelning som &r symmetrisk kring ett
medelvirde, ddr cirka tva tredjedelar av observationerna befinner sig inom en
standardavvikelse over respektive under detta medelvirde. Vidare befinner sig
95 procent av observationerna inom tva standardavvikelser fran medelvirdet,
och i princip alla — 99,7 procent av observationerna — hamnar inom tre
standardavvikelser frdn medelvirdet. Det finns en stor forskningslitteratur om
fordelningen av kognitiva formagor. Litteraturen ar alltfor omfattande for att
redovisas i detalj hidr, men det finns en bred enighet om att dessa formagor &r
ungefirligen normalférdelade.* Den vetenskapliga diskussionen —giller
huvudsakligen huruvida extrema avvikelser — bade uppat och nedat — ar
vanligare dn normalférdelningen later paskina. For syftet med denna rapport ar
denna aspekt av marginell betydelse.

Studieresultat paverkas inte enbart av kognitiv forméga utan dven av faktorer
som motivation, anstringning, stdd och intresse. Enligt den centrala
gransvirdessatsen dr dock summan av dessa faktorer normalfordelad, forutsatt
att de ir oberoende. Aven om antagandet om oberoende troligen inte ér uppfyllt,
ar studieresultat i praktiken ungefarligen normalfordelade. Figur 1 illustrerar
betydelsen av en skarp godkintgrins nér studieresultat dr normalfordelade. I
figuren antas ett genomsnittsresultat pd 500 och en standardavvikelse pa 100,
vilket motsvarar fordelningen av PISA-resultaten. OECD, som ansvarar for
PISA-undersokningen, har dven faststéllt en miniminiva av kunskaper (nivé 2)
som alla elever bor uppnd. For matematik motsvarar denna niva 420 poéng.
Elever som inte uppnar minimikraven befinner sig till vinster om den vertikala
linjen i figuren.

4 Det finns en omfattande forskningslitteratur kring kognitiva férmégor och deras fordelning. Se
t.ex. foljande Gversikter: Jensen (1998); Flynn (2007); Hunt (2010); Nisbett m.fl. (2012); Deary
(2020).
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Figur 1 lllustration av férdelning med grans vid 420 (matematik niva 2 enligt PISA)
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Not: Simulerade resultat utifran ett medelvirde pa 500 och en standardavvikelse pa 100.
Den vertikala linjen anger 420, motsvarande OECD:s niva 2.

Utifran de antaganden som gjorts om fordelningen innebér detta att vi teoretiskt
kan forvinta oss att 21 procent av eleverna inte uppnar de &mneskunskaper som
OECD anser vara tillrdckliga. Denna forutségelse ligger néra vad som faktiskt
observeras. Figur 2 visar resultatférdelningen i1 matematik enligt PISA-
undersékningen 2022 for Sverige, dvriga Norden samt vriga Europa. Aven om
fordelningarna inte dr identiska ligger de nédra varandra, och visar att en
betydande andel av eleverna inte nar upp till OECD:s miniminiva. Likartade
monster star att finna dven i 6vriga PISA-dmnen (Figur A1, se bilaga). Det bor
dock noteras att OECD:s definition av tillrdckliga &mneskunskaper framstar som
relativt godtycklig och vad som anses vara “tillrickliga” kunskaper rimligen
beror pa det sammanhang som avses.
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Figur 2 Resultatférdelning i matematik for olika lander (PISA 2022)
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Not: Egna analyser av data frdn PISA 2022. Den vertikala linjen indikerar grinsen for
niva 2.

Att en betydande andel elever inte nar upp till miniminivan &r tydligt ocksa i en
studie av Gust m.fl. (2024). De analyserar elevprestationerna i matematik och
naturorienterande &mnen fran de internationella PISA- och TIMSS-
undersokningarna och dversitter resultaten till en gemensam skala. Figur 3 visar
andel elever som inte uppnar grundliggande fardigheter, vilket uppgar till i
genomsnitt 22 procent i det urval av ldnder som studeras. I Sverige dr andelen
19 procent, medan Singapore dr landet med ldgst andel: atta procent. Det bor
noteras att Singapore uppnar exceptionellt goda resultat i internationella
undersokningar, och inget annat land har en andel under 10 procent. I andra
hogpresterande 1dnder som Estland, Japan och Sydkorea &r andelen elever utan
grundldggande fardigheter 10, 13 respektive 15 procent.’

Detta ér av betydelse da det ger en indikation om det realistiska utrymmet for
att via forbattrade amneskunskaper fa en storre andel att klara den uppstillda
miniminivan. Det finns alltid utrymme for forbattrade resultat men det framstar

> Det bor noteras att det i ménga linder uppstar tidvis infekterade diskussioner om huruvida det
egna landets resultat under- eller Gverskattas. Sa dven i Sverige (Riksrevisionen 2021). Podngen
hér dr att inget land har en forsumbar andel elever som inte lyckas.
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som osannolikt att en viésentligt ldgre andel dn 15 procent av svenska elever
skulle uppna detta. Om vi utgar fran antagandet om normalférdelning skulle
detta krdva att den genomsnittliga prestationsnivan hgjs till nivan i nagra av
virldens mest hogpresterande linder. Aven vid en sadan forbéttring kommer
saledes en betydande andel av eleverna fortfarande inte ha uppnatt den niva som
OECD anger som godtagbar.

Figur 3 Andel elever utan grundidaggande fardigheter i olika lander
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Kalla: Gust m.fl. (2024).
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En relevant fraga dr hur OECD:s kravniva forhaller sig till kravnivan i den
svenska skolan. Figur 4 visar fordelningen av resultaten pa de nationella proven
1 matematik i arskurs 9 for lasaret 2021/22, dar resultaten dversatts till den skala
som anvénds i PISA-undersokningen. I figuren anges andel elever som uppnér
olika betyg pa de nationella proven och vilket resultat motsvarande andel elever
skulle ha haft i PISA-undersokningen 2022. Den vertikala linjen markerar
gransen for att uppnd OECD:s prestationsniva 2, vilket 27 procent av de svenska
PISA-deltagarna inte gjorde. Samtidigt var det omkring 15,7 procent av de elever
som skrev det nationella provet som inte uppnadde godkint resultat, dvs. lagst
betyget E. Eftersom svarighetsgraden pa de nationella proven i matematik
varierar mellan aren finns en betydande variation i andelen som inte nar godkand
niva. Lasaret 2018/19 uppnadde 14,5 procent av de skrivande eleverna inte
godkédnt resultat, medan andelen var 10,9 procent ldsaret 2022/23 (ldsaren
2019/20 och 2020/21 stilldes de nationella proven in pa grund av pandemin).®

Figur 4 Resultat pa de nationella proven i matematik i arkurs 9 for lasaret 2021/22
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Kailla: Skolverket, egen bearbetning.

¢ Elever kan ha starka incitament att prestera vil pa de nationella proven, vilket kan bidra till att
en storre andel klarar de nationella proven jimfort med andelen som uppnar niva 2 i PISA-
undersokningen.
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Forutom problemet med bristande stabilitet i de nationella provens
svarighetsgrad finns det flera felkdllor som gor att andelen elever som uppnér
godkint betyg pa de nationella proven overskattas. En sddan felkilla &r att
proven rittas lokalt pa skolorna och inte av en oberoende instans. Som illustreras
i Figur 5 finns en tendens bland réttande larare att justera upp resultaten for elever
som befinner sig néra en betygsgréns; det finns farre elever dn forvéntat precis
under betygsgransen och motsvarande en hogre andel precis dver denna grins.
Denna tendens ar sérskilt tydlig for elever ndra E-nivan, vilket medfor att andelen
som klarar godkédnd niva dr hogre &n den hade varit vid extern bedomning. Detta
ar inget unikt svenskt fenomen utan nagot som observerats pd ménga hall (t.ex.
Dee m.fl. (2019).

Figur 5 Poangfordelning for de nationella proven i matematik 2021/22
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Killa: Ek (2022).

Ett annat problem &r att inte alla elever skriver de nationella proven. Léséret
2021/22 avslutade 119 570 elever matematikkursen i arskurs 9, men endast
104 247 (87,8 procent) deltog i de nationella proven. Analyser av data fran
TIMSS 2015 visar att lagpresterande elever dr 6verrepresenterade i gruppen som
saknar provresultat. Av de 17 procent av eleverna som inte skrev det nationella
provet 1 matematik i arkurs 9 lasaret 2015/16 hade drygt 35 procent ett resultat
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pa TIMSS-provet i matematik som motsvarar betyget F.” Om man antar att
provbetygen skulle ha fordelat sig pa samma sitt dven for de elever som inte
deltog i det nationella provet i matematik lasaret 2021/22, skulle andelen elever
som inte klarar godkéntgriansen vara ungefér 18 procent. Motsvarande justering
skulle medfora att andel elever som inte nar godkinda resultat i matematik skulle
vara 19 procent for lasaret 2018/19 och 15 procent for ldséret 2022/23.

Slutligen finns en tydlig tendens att elever far hogre slutbetyg &n provbetyg.
Denna tendens dr sdrskilt markant i matematik, speciellt for elever som inte
uppnatt godkdnd niva pa de nationella proven. Lasaret 2021/22 fick, som tidigare
ndmnts, 15,7 procent av eleverna betyget F pa det nationella provet i matematik.
Andelen elever som samma lasar fick slutbetyget F i detta &mne var dock bara
10,3 procent. Sammantaget samverkar dessa faktorer till att Gverdriva andelen
elever som uppfyller kraven for godkénd niva i matematik i den nationella
betygsstatistiken.

Detta avsnitt visar att kunskapsresultaten i Sverige, liksom i andra lénder,
foljer en ungefarlig normalférdelning. Jimfort med likartade 1dnder utmérker sig
inte Sverige vad géller andelen lagpresterande elever. Detta innebér att andelen
elever som riskerar att hamna under en given kunskapsniva beror pd var man
lagger ribban. Om det anses dnskvért med en stipulerad lagstaniva for elevernas
kunskaper finns det i princip bara tva sitt att atgarda problemet med elever som
inte klarar kraven. Det ena dr en generell forbéttring av alla elevers kunskaper —
att flytta upp hela resultatfordelningen — och det andra dr att sdnka kraven for
vad som anses vara en acceptabel lagstaniva.

Analyserna av de internationella kunskapsjamforelserna visar att det framstar
som orealistiskt att via generella kunskapsforbattringar paverka andelen
lagpresterande elever si att problemet blir forsumbart. Aven virldens mest
hogpresterande skolsystem har en betydande andel elever som presterar daligt.
Det alternativ som kvarstér &r séledes att sénka nivan for vad som anses vara en
godkdnd niva, inte minst for att uppnd behorighet till gymnasieskolans
yrkesprogram.

Som framgar av detta avsnitt sker i praktiken redan en sdnkning av
kunskapskraven i Sverige, dd flera faktorer samverkar for en mer generds
bedémning av elevernas kunskaper. Det sker dock pa ett godtyckligt sdtt dér
provens svarighetsgrad, skolors och ldrares beddmningar av provresultat, samt
provens inverkan pé betygssittningen spelar stor roll. En viktig slutsats dr darfor
att en opartisk beddmning av de nationella proven och en tydligare forankring

7 TIMSS-resultaten i matematik 2015 for de 17 procent av eleverna som inte deltog i det nationella
provet i matematik 2015/16 fordelar sig enligt foljande provbetyg: A: 4,27 procent, B: 6,72
procent, C: 9,37 procent, D: 11,22 procent, E: 32,55 procent samt F: 35,87 procent.
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av betygen mot dessa provresultat, med bibehéllna krav for godkint, skulle
resultera i en markant 0kning av andelen elever som underkénns i grundskolan.
Det skulle medfora att fler elever nekas behorighet till gymnasieskolans
nationella program, och ddrmed till en utbildning som ger férutsittningar for att
de ska kunna forsorja sig sjdlva som vuxna.

3 Férvantade effekter av en skarp godkéntgréns?

Vad séger ekonomisk teori och tidigare empirisk forskning om hur en skarp
grans for godkdnda betyg, behorighet till gymnasieskolan eller examination,
péaverkar kunskapsutvecklingen i skolan? For att besvara denna fréga behover
man fundera dver hur godkintgransen paverkar savil elever som ldrare och
skolor. Vilka konsekvenser foljer av att elever nar eller inte nar ett godkéant betyg
och vilka méjligheter har elever, ldrare och skolor att agera for att paverka
maluppfyllelsen? Eftersom manga aspekter av betygssystem och antagnings-
system samverkar, dr det svart att renodla diskussionen till att enbart gilla
forekomsten av en skarp godkéntgrins. Darfor for vi diskussionen utifran de
forutsattningar som giller i en svensk kontext. Diskussionen utgar bl.a. fran en
omfattande litteratur som undersokt betydelsen av examinationskrav och
betygsnivaer, samt politik som syftat till ansvarsutkrdvande i skolsystemet
(accountability) baserat pa standardiserade tester och ldgstanivaer for kunskaper,
se t.ex. (Becker och Rosen 1992; Jacob 2005; Bowden, m.fl. 2023; Neal 2010;
Neal och Schanzenbach 2010; Deming och Figlio 2016; Figlio och Loeb 2011;
Mansfield och Slichter 2024).

I Sverige skiljer sig konsekvenserna av godkdnda betyg mellan olika
utbildningsnivéer. 1 grundskolan innebédr godkdnda slutbetyg i kdrndmnena
(svenska eller svenska som andrasprak, matematik och engelska), samt i minst
fem ytterligare @mnen, att en elev blir behdrig till gymnasiets nationella
yrkesprogram.® Fér gymnasieelever krivs godkinda betyg i kirndmnena, samt i
minst 90 procent av kurserna, for att erhalla en gymnasieexamen® och att uppna
grundliggande behorighet till hdgre studier.

Underkénda betyg begrinsar alltsa mojligheterna att studera vidare och att
konkurrera om jobb. I grundskolan rdcker det med underkdnt i svenska,
matematik eller engelska for att en elev inte ska fa tilltrdde till ett nationellt
program. Underkénda betyg drar ocksd ner meritvirdet kraftigt, eftersom

8 For behorighet till studieforberedande program krivs godként i kdrndmnena samt i minst
ytterligare nio &mnen.

° Dirtill krivs godkint gymnasiearbete samt, for yrkesprogram, minst 400 godkinda poing i de
programgemensamma dmnena.
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underkdnda betyg ges virdet noll. Skillnaden mellan F och E dr 10 poéng, medan
det skiljer 2,5 podng mellan dvriga betygssteg. Det innebér att underkénda betyg
inte bara paverkar behorigheten, utan ocksa forsamrar konkurrenskraften for
studieplatser, d&ven for dem som &r behdriga till ett nationellt program.

Konsekvenserna av att fa underként i ett &mne dr kdnnbara for elever. Elever
som ligger pa grinsen for att uppna behorighet till gymnasiet, f4 sin
gymnasieexamen eller nd behorighet till hdgre studier har starka incitament att
anstringa sig i skolan. Enligt ekonomisk teori kommer kraven for att nd ett visst
betyg, eller for att uppna godkidnt betyg i ett dmne, att paverka elevernas
anstrdngningar att 14ra sig. Om anstrangningarna dr andamalsenliga, paverkar de
dven deras larande (Becker och Rosen 1992). Forutsatt att elever stravar efter
godkidnda betyg, kommer deras anstrangningar att 6ka nér kraven hojs, sa ldnge
de vet hur de ska forbattra sina resultat och bedomer att anstringningen dkar
deras chanser att nd malet."’

For elever som befinner sig langt dver griansen for godkédnt, kommer en
skdrpning av kraven inte att géra nagon skillnad. Elever som redan tidigare
kdmpade for att klara sig kan ddremot ge upp om uppgiften upplevs for svér, dvs.
om sannolikheten att lyckas ar for liten i forhallande till hur mycket
anstringningen kostar. Teoretiskt kan skarpa godkéntgrianser alltsd forvéntas
stimulera till 6kade anstrdngningar bland de elevgrupper som befinner sig pa
grinsen till godkédnt, dér en rimlig anstrangning 6kar chansen att bli behdrig.
Hogpresterande elevers anstrangningar paverkas inte av godkintgransen utan
snarare av granser for, och konkurrens om, hogre betyg, och att uppritthalla sin
position i resultatfordelningen.

For elever som upplever att det dr svart eller omojligt att na upp till
godkintgriansen kan den istéllet vara demotiverande, inte bara i det &mne dér
eleven fallerar utan ocksé i andra dmnen, eftersom det rdcker med underként
betyg i ett kirndmne for att forlora mojligheten att studera vidare. Utifran ett
psykologiskt perspektiv kan denna process beskrivas som att underkénda betyg
paverkar elevers motivation negativt genom att skada deras tilltro till sin egen
formaga att ldara sig, och genom att fa dem att kénna att de inte hor hemma 1
skolan (Schwartz m.fl. 2016). Ett starkt betygsfokus i skolan kan ocksa riskera
att tringa undan elevers inneboende motivation och lust att ldra (Ryan och Deci
2000).

Aven skolor och lirare paverkas av forekomsten av godkintgrinser och kan
pa olika sitt anpassa betygssittning, undervisning och organisation. Lérare vill
oftast gora det bidsta for sina elever och star dessutom under tryck fran

10 Experimentella studier visa att elever svarar pd incitament, men att de inte nddvéndigtvis vet hur
de ska na béttre studieresultat (Fryer 2011; Levitt m.fl. 2016).
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huvudmén, samhéllet och forédldrar att stétta eleverna sa att de uppnar godkénda
betyg. Skolor blir jimforda och utvdrderade av huvudmain och politiker samt av
fordldrar som viljer skola. Huvudmin och samhillet tenderar att anvinda enkla
matt pd kvalitet, sdsom andelen elever som nar mélen och det genomsnittliga
meritvdrdet, vilka publiceras pa Skolverkets hemsida. Som beskrivits tidigare
har underkédnda elever en betydande negativ effekt pa skolans snittvirden. En
mer sofistikerad metod &r att ocksd ta hinsyn till skillnader i skolornas
elevsammansattning. Skolverkets Salsa-matt gor detta. Fordldrar bryr sig ocksa
om dessa kvalitetsmatt, men dr sérskilt intresserade av hur skolan kan frimja
deras eget barns utveckling samt om barnet skulle trivas och passa in.

Larare och skolor paverkas alltsé av skarpa godkéntgranser, men konsekven-
serna for betygsséttning, undervisning och organisation beror pa vilka medel som
star till buds och hur enkelt eller kostsamt det &r att paverka elevernas betyg. En
overgripande slutsats fran litteraturen om accountability-system @r att
skolvisendet, pa gott och ont, svarar mot de incitament som finns i systemet.
Jacob (2005) visar t.ex. att ldrare i Chicago fokuserade undervisningen pa
dmnesomraden och moment som testades, och att fler elever undantogs fran
proven nir skolor borjade utvérderas pa basis av testresultat. Det skapas alltsé
drivkrafter for att lagga tid och undervisningsresurser pé att lyfta resultaten i de
dmnen och omraden som utvérderas eller far storst genomslag i utvédrderingen.
Beroende pa hur ldrare och skolor anpassar sig kommer ocksa konsekvenserna
for elevers larande att variera.

Utan normerande externa bedomningar av elevernas kunskaper blir det for
larare och skolor enklast att undvika underkdnda elever genom att tolka
betygskriterier flexibelt och sétta generdsa betyg, vilket i sin tur leder till
betygsinflation. Denna drivkraft begrdnsas dock sannolikt av ldrares och
rektorers professionalism, eftersom det strider mot ldroplaner och regelverk.
Samtidigt visar Figur 5 tydlig evidens pa att elever precis under en skarp
poédnggrins tenderar att beddmas mer generdst eller réttas upp. Det finns ocksa
tydliga tecken pé att betygssittningen dr mer generds i &mnen utan nationella
prov dn i dmnen med prov. De nationella proven har alltsa, trots den generdsa
rittningen, en normerande effekt. I linje med detta har betygssittningen ocksa
blivit mer generds under pandemin, nér nationella prov inte genomfordes, se t.ex.
Svaleryd och Vlachos (2021).

Beroende pa om sinkta krav i rittning och betygssittning begrénsas till
endast godkéntgrinsen eller 4ven paverkar de hogre betygen, kan vissa eller alla
elevers ldrande paverkas, vilket diskuterats i detta avsnitt. Det innebér att vissa
elevers larande kan gynnas medan andras missgynnas. En foljd av generds
betygssittning dr att elever vars utbildningsval annars hade begrinsats av
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godkintgrinsen gynnas eftersom de far mojlighet att studera vidare, d&ven om
deras faktiska kunskapsnivd kanske &r ldgre. Larare och skolor kan ocksé
anpassa undervisningen pa olika sdtt. Med en begransad budget kan férekomsten
av godkintgranser leda till att stdrre vikt ldggs vid de &mnen och moment som
utgdr de storsta hindren for att elever ska na godkénda betyg, medan mindre vikt
laggs vid &mnen och moment som de flesta elever klarar av. Undervisningen kan
dven anpassas till de elever som riskerar att fa underként, vilket kan leda till en
nivésdnkning och minskad stimulans for vriga elever. Resurser for sarskilt stod
kan ocksa riktas till elever som har mdjlighet att lyftas 6ver godkantgrinsen i
arskurs 9, eller i slutet av gymnasiekursen, snarare én till elever i ldgre arskurser
eller till elever som har svart att na godként trots stod (Neal och Schanzenbach
2010). Trots att behovet av tidigt stod har diskuterats ldnge, dr det fortfarande
vanligare att elever far stod i arskurs 9 én i lagstadiet (Holmlund m.fl. 2019).

Ett annat sdtt for skolor att undvika att elever far underkdnda betyg é&r att
paverka skolans elevunderlag. En skarp godkéntgrins kan driva pa
skolsegregation om skolor har mdjlighet att paverka sin elevsammansittning.
For fristaende skolor é&r detta mdjligt genom att anpassa inriktning,
marknadsforing och undervisning sa att skolan blir ett attraktivt alternativ for
elever som forvéntas klara malen. Kommunala huvudmén, som behdver erbjuda
alla elever skolplats, kan vélja att sprida ut svaga elever i olika skolor eller samla
dem pa vissa skolor, beroende pa hur de arbetar med dessa elever. I grundskolan,
dir fordelningen av elever styrs av skolval och nérhetsprincipen, dr utrymmet
begransat, dven om inriktningar som musik och idrott kan paverka
elevsammansittningen. Skolval kan ockséd bidra till segregering om familjer
véljer skolor som forvéntas rikta undervisningen mot deras barns specifika
behov. I gymnasieskolan, med betygsintag och olika program, paverkas andelen
elever som riskerar att inte klara godkéntgrinsen av konkurrensen om
studieplatser och programutbudet.

Pé systemniva kan en skarp godkéntgrins skapa ett tryck pa skolmyndigheter
och politiker att tillhandahélla verktyg for att minska andelen underkdnda elever,
eller att mildra konsekvenserna for en skola eller huvudman att ha elever som
riskerar att bli underkdnda. I avsaknad av resurser till sérskilt stod eller
undervisning, som kan lyfta dessa elever, kan efterfragan i stillet styras mot
okade mojligheter att fa undantag fran vissa krav eller rétt till olika hjdlpmedel
for vissa elever.
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4 Beskrivande empirisk evidens fér betydelsen av en
godkdantgréans foér skolresultat och progression i
Sverige

Det ar svart att empiriskt beldgga kausala effekter av skarpa godkéntgrinser
eftersom de vanligen infors for alla elever pa en gang, vilket innebar att en
lamplig jamforelsegrupp saknas. Eftersom dessa betygsgranser framst beror
elever som riskerar att befinna sig nira den nya grinsen, dr det mdjligt att
undersdka grupper av elever som kan forvintas paverkas olika mycket av
inférandet av en ny grins. Denna ansats anvinds bl.a av Holmlund m.fl. (2019),
som beskriver hur andelen elever som pabérjar och avslutar gymnasiet har
utvecklats over tid. Studien visar hur reformer i gymnasieskolan, men ocksa
forandringar i betygssystemet i grund- och gymnasieskolan, har paverkat elever
i olika delar av resultatfordelningen. I detta avsnitt foljer vi denna metod samt
uppdaterar och vidareutvecklar analysen. Vi begriansar dock beskrivningen till
elever som ar fodda i Sverige eller som invandrat fore skolstart.

Flera fordndringar har skett i gymnasieskolan sedan tidigt 1990-tal. De
tvaariga gymnasieprogrammen forlingdes med ett ar och utdkades med
teoretiskt innehall for att ge hogskolebehdrighet. Fran ldsaret 1992/93 infordes
ocksa ett individuellt program for elever som inte sokt eller inte kommit in pa
det gymnasieprogram de sokt. Avsikten var att fanga upp alla elever i
gymnasiealdern under en tid ndr arbetsmarknadsutsikterna for dem férsdmrades,
delvis till f6ljd av 1990-talskrisen. Dértill fordndrades betygssystemet med
inférandet av Lpo94 i grundskolan och Lpf 94 i gymnasiet, vilket innebar att
eleverna fick malrelaterade bokstavsbetyg (G, VG, MVG) istillet for de tidigare
relativa betygen (1-5). I gymnasiet dvergick man fran att sétta ett slutbetyg i
varje amne till att sétta betyg pa olika kurser inom samma dmne, vissa redan
under det forsta aret.

Inforandet av betyget godkidnt i grundskolan innebar att godkénda betyg i
kdrndmnena svenska, matematik och engelska blev behdrighetskrav for att
komma in pa gymnasiets nationella program. Detta innebar en betydande
skirpning av behorighetskraven, da det tidigare endast krivdes avgingsbetyg
fran grundskolan for att fa tilltrade till yrkes- och hdgskoleforberedande linjer pa
gymnasiet.'! T och med inférandet av Gyll skirptes behdrighetskraven
ytterligare. For att bli behorig till yrkesforberedande program kravdes godkint
betyg 1 kidrndmnena och ytterligare fem &dmnen, medan det for
studieforberedande program krévdes godként i kdrndmnena och ytterligare nio

"' For behorighet till en del teoretiska linjer krivdes dock att eleven hade betyg i vissa &mnen samt
att eleven hade lést sérskild kurs i engelska eller matematik (Skoloverstyrelsen 1984).
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dmnen. Dessutom fordndrades betygsskalan fran G, VG, MVG till fem olika
godkinda betygsnivéer (A-E).

Figur 6 Andel som borjar pa gymnasiet, uppdelat pa olika
grundskolebetygvisar andelen av avgangselever fran grundskolan som pabdorjar
gymnasiet fore 19 ars alder, uppdelat pa deras betyg fran grundskolan. Eleverna
har delats in i tre lika stora grupper: de med hogst, medel respektive lagst
medelbetyg (meritpodng). Figurens vertikala linjer visar, i tur och ordning, (1)
inforandet av malrelaterade betyg pa gymnasiet, (2) den forsta kohort som berdrs
av malrelaterade betyg i grundskolan och darmed skidrpta behorighetsregler for
gymnasiet (streckad linje), och (3) inforandet av Gy 11 med ytterligare skérpning
av behorighetskraven. Figur 6 Andel som borjar pa gymnasiet, uppdelat pa olika
grundskolebetygvisar att i stort sett alla grundskoleelever idag géar vidare till
gymnasiet, att den kraftiga expansionen av gymnasiet i borjan av 1990-talet
frémst berdrde svagpresterande elever och att det sedan dess finns en liten grupp
av elever med svaga betyg som inte gar vidare. Men vad gor dessa elever pa
gymnasiet?

Figur 6 Andel som bérjar pa gymnasiet, uppdelat pa olika grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andel avgangselever som registrerats pd gymnasieskolans forsta &r
fore 19 érs alder, for den tredjedel av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen,
tredjedelen med medelbetyg, samt tredjedelen med de bésta betygen. Den forsta
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heldragna lodrita linjen anger infoérandet av det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inférandet av behorighetskrav
till nationella program medan den andra heldragna linjen anger inforandet av Gy11.

Figur 7 och Figur 8§ visar andelen elever som péabdrjar hogskoleforberedande
respektive yrkesforberedande linje/program. Aven om i stort sett alla elever
borjar pd gymnasiet sedan gymnasieexpansionen i borjan av 1990-talet, sd har
det skett forandringar i vad eleverna studerar. De flesta elever med hoga betyg,
omkring 80-90 procent, studerar pa hogskoleforberedande program. Andelen
minskade dock marginellt ndr behorighetskrav till gymnasieskolan infordes
1998. I samband med Gyll — da yrkesprogrammen inte lingre gav grund-
laggande behorighet till hogskolan — valde elever med hoga betyg i storre
utstrackning hogskoleférberedande program.

Figur 7 Andel som bérjar pa hégskoleférberedande linje/program pa gymnasiet, uppdelat
pa olika grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andel avgéngselever som bérjar pa hogskoleforberedande
linjer/program fore 19 ars alder, for den tredjedelen av eleverna med de sdmsta
grundskolebetygen, tredjedelen med medelbetyg, samt tredjedelen med de bésta betygen.
Den forsta heldragna lodrita linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet av behdrighetskrav
till nationella program medan den andra heldragna linjen anger inforandet av Gy11.
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Andel elever med genomsnittliga betyg som gér pa hogskoleforberedande
program har okat till 6ver 70 procent i slutet av perioden, jamfort med knappt 50
procent i borjan av 1990-talet. Val av yrkesprogram har minskat i motsvarande
grad. En markant 6kning av elever som viljer studieforberedande program — dver
10 procentenheter — skedde i samband med Gyl 1-reformen, vilket motsvaras av
en minskning av elever pa yrkesprogrammen.

Bland elever med svaga betyg har andelen pa hogskoleforberedande program
ocksa okat over tid, frdn under 10 procent av kohorten till omkring 25 procent.
Samtidigt har andelen pé yrkesprogram minskat fran mellan 70 och 80 procent
till omkring 50 procent. Nér behorighetskraven till gymnasiet infors, véljer nagot
fler lagpresterande elever hogskoleforberedande program, medan farre véljer
yrkesprogram. Vid inforandet av Gyll sker ocksd i denna grupp en
omfordelning av elever fran yrkesprogram till hogskoleforberedande program.

Figur 8 Andel som bdrjar pa yrkeslinje/program pa gymnasiet, uppdelat pa olika
grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andel avgangselever som borjar pd yrkeslinjer/program fore 19 ars
alder, for den tredjedelen av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen, tredjedelen med
medelbetyg, samt tredjedelen med de bidsta betygen. Den forsta heldragna lodréta linjen
anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den
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streckade linjen visar inforandet av behorighetskrav till nationella program medan den
andra heldragna linjen anger inforandet av Gy11.

Den kanske mest dramatiska fordndringen under perioden dr Okningen av
andelen elever som gar pa individuella/introduktionsprogram, vilket framgar av
Figur 9. Utvecklingen — som inleddes med introduktionen av det individuella
programmet 1992/93 — giller dock bara elever med laga grundskolebetyg. I
samband med skdrpningen av behorighetskraven till gymnasiet 1998/99 dkade
andelen studiesvaga elever pa det individuella programmet med drygt sex
procentenheter. Sedan dess gar néstan var fjirde elev med laga grundskolebetyg
pé individuella/introduktionsprogram. Vid gymnasiereformen 2011 skérptes
behorighetskraven till de nationella programmen — vilket framforallt paverkade
studiesvaga elever — och andelen péd introduktionsprogrammen okade med
omkring tva procentenheter i denna grupp.

Figur 9 Andel som bérjar pa individuella/introduktionsprogram pa gymnasiet, uppdelat pa

olika grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andel avgangselever som borjar péd individuella/introduktionsprogram
fore 19 ars alder, for den tredjedelen av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen,
tredjedelen med medelbetyg, samt tredjedelen med de bidsta betygen. Den forsta
heldragna lodrdta linjen anger infoérandet av det mal- och kunskapsrelaterade
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betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet av behorighetskrav
till nationella program medan den andra heldragna linjen anger inférandet av Gy11.

Figur 10 Andel av en arskull som avslutat gymnasiet vid 19 ars alder, uppdelat pa

grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andel avgangselever som avslutat gymnasiet vid 19 ars alder, for den
tredjedelen av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen, tredjedelen med medelbetyg,
samt tredjedelen med de bista betygen. Elever antas ha fullfoljt sina gymnasiestudier om
de antingen erhallit slutbetyg eller varit registrerade pa det sista aret av ett nationellt
program. Den forsta heldragna lodréita linjen anger inforandet av det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet
av behorighetskrav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger
inforandet av Gyl11.

Ett motiv bakom de skérpta behorighetsreglerna ér att elever behdver vissa
forkunskaper for att klara gymnasiet, och att inforandet av det individuella
programmet skulle hjilpa studiesvaga elever att fullfolja sina studier.
Utvecklingen tyder dock inte pa att sa blev fallet. Figur 10 visar andel av en
arskull som avslutat gymnasiet vid 19 ars alder, alltsa pa normaltid, uppdelat i
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de tre grupperna med hoga, medel och svaga grundskolebetyg.'” Den tidiga
gymnasieexpansionen — under slutet av 80-talet och bérjan av 90-talet — innebar
ocksa att fler elever gick ut. Det &dr allra tydligast for elever med laga
grundskolebetyg, dir som mest ndstan 80 procent gick ut gymnasiet. Vid
inférandet av det individuella programmet minskade andelen elever som klarade
gymnasiet pd normaltid kraftigt. Sannolikt spelar ocksd forldngningen av
yrkesprogrammen, med dkat teoretiskt innehéll, en roll for utvecklingen.

Inférandet av de malrelaterade kursbetygen pa gymnasiet (den forsta
vertikala linjen) innebar att nagot farre elever klarade gymnasiet, framfor allt
bland de med svaga grundskolebetyg. Nér behorighetsreglerna till
gymnasieskolans nationella program bdrjade gélla (den streckade vertikala
linjen) minskade andelen elever som blev klara pa normaltid ytterligare. I den
svagaste gruppen sjonk andelen som avslutar gymnasiet ned till knappt 55
procent.

Under perioden 1993-98 minskar séledes andelen av de svagaste eleverna
som fullfdljer gymnasiet pd normaltid med omkring 20 procentenheter. Aven om
det &r svart att avgora hur utvecklingen skulle ha sett ut annars ér det troligt att
minskningen delvis beror pa att allt farre elever fick mojlighet att paborja ett
nationellt program. Aven inférandet av malrelaterade kursbetyg pa gymnasiet
tycks ha bidragit till forsdmrad genomstromning, dar fler elever hoppar av eller
géar om en arskurs och férre avslutar gymnasiet. Det dr dnda viktigt att papeka att
de flesta, 90 procent av en arskull, gér pa gymnasiet i tre ar, men att andelen som
gar pa introduktionsprogram, snarare dn pa yrkesprogram, har okat. Detta
innebér att en stor grupp gymnasieungdomar undervisas pa grundskoleniva i
kdrndmnena och ddarmed inte fér tillgéng till yrkesutbildning.

De skérpta behorighetsreglerna paverkade framst elever med svaga
grundskolebetyg. For att undersoka om utvecklingen har varit likartad for hela
gruppen lagpresterande elever, forfinar vi analysen ytterligare. Vi delar in
eleverna i tio lika stora grupper (deciler) utifran deras grundskolebetyg och
studerar de tre ldgsta tiondelarna; (1) tiondelen av eleverna med ldgst betyg (decil
1), (2) tiondelen med nést lagst betyg (decil 2) samt (3) tiondelen med de tredje
lagsta betygen (decil 3).

Figur 11 visar andelen elever i de tre ldgsta tiondelarna av betygsfordelningen
som borjade ldsa pa gymnasiet under perioden. Expansionen av
gymnasieutbildning i slutet pa 1980-talet och i borjan av 1990-talet tycks framst

12 Freskrifterna for betygssittning av elever med hog franvaro forindrades under mitten av 1990-
talet, vilket gor att uppgifter om elever som avslutat gymnasiet dr svartolkade. Vi antar darfor att
elever har fullfoljt sina gymnasiestudier om de antingen erhallit slutbetyg eller varit registrerade
pé det sista aret av ett nationellt program.
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ha berott pé att elever med de allra svagaste betygen borjade ga pa gymnasiet.
Antagligen hade de svart att hitta jobb under 90-talskrisen. Bland tiondelen
elever med de lagsta grundskolebetygen dkade andelen som gick pd gymnasiet
med omkring 30 procentenheter; fran ungefir 65 procent till 95 procent.

Figur 11 Andel svagpresterande elever som pabdrjar gymnasiet, uppdelat pa betygsdecil
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Not: Figuren visar andel avgangselever som registrerats pa gymnasieskolans forsta ar
fore 19 ars alder, for tiondelen av eleverna med de lagsta grundskolebetygen (decil 1),
tiondelen med de nést lagsta betygen (decil 2), samt tiondelen med de tredje lagsta
betygen (decil 3). Den forsta heldragna lodréta linjen anger inférandet av det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet pd gymnasiet, den streckade linjen visar inférandet
av behdrighetskrav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger
inforandet av Gy11.

Figur 12 visar andel ldgpresterande elever som gar pa hogskoleférberedande
linjer/program, vilket relativt fa av dem gor. Det finns dock stora skillnader
mellan de olika betygsgrupperna. Bland tiondedelen av elever med de ldgsta
betygen ér det mindre &dn 10 procent som gar pa hogskoleforberedande
linjer/program under hela perioden. For elever med ndgot hogre betyg (decil 2
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och 3) okar andelen, framforallt i samband med inforandet av de malrelaterade
grundskolebetygen 1998 och vid gymnasiereformen 2011.

Det dr inte helt uppenbart varfor inférandet av behdrighetsreglerna till
gymnasiet 1998 péaverkade elevernas val av hogskoleférberedande program.
Mojligen uppfattade elever med svaga, men &ndéd godkdnda, betyg fran
grundskolan att de skulle klara av mer avancerade gymnasiestudier."® Det ir
ocksd bland eleverna i decil 2, och framfor allt i decil 3, som andelen pa
hogskoleforberedande program okade efter inforandet av Gyll. Mgjligen
berodde det pa att dessa elever ville ha mojligheten att kunna ldsa vidare i
framtiden, eftersom yrkesprogrammen inte lingre gav grundlaggande behorighet
till hogskolan.

Figur 12 Andel svagpresterande elever pa hdogskoleférberedande linjer/program,
uppdelat pa betygsdecil
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linjer/program fore 19 ars alder, for tiondelen av eleverna med de ldgsta
grundskolebetygen (decil 1), tiondelen med de ndst ldgsta betygen (decil 2), samt

tiondelen med de tredje lagsta betygen (decil 3). Den forsta heldragna lodrita linjen anger

13 Man bér emellertid vara forsiktig i tolkningarna eftersom grundskolebetygen, som anvinds i
rangordningen av eleverna inom varje kohort, inte ar helt jamforbara vid byte av betygssystem.
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inforandet av det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den
streckade linjen visar inforandet av behorighetskrav till nationella program medan den
andra heldragna linjen anger inforandet av Gy11.

Figur 13 visar andelen lagpresterande elever som gar pa yrkeslinjer/program. Det
framgér tydligt att det framst &r bland elever med de svagaste betygen (decil 1)
som kravet pa godkdnda betyg fran grundskolan slar igenom, och andelen som
gar ett yrkesprogram minskar med 25 procentenheter. Figur 14 visar att
behorighetskraven leder till en motsvarande dkning av andelen pa individuella
program. I betygsdecil 2 och 3 sker ingen Okning av andelen elever pa
individuella program, vilket tyder pa att de dr behoriga till nationella program.
Minskningen av andelen elever pa yrkesprogram bland dessa elever beror istéllet
pa att de oftare viljer hogskoleforberedande program (Figur 12).

Figur 13 Andel svagpresterande elever pa yrkeslinjer/program, uppdelat pa betygsdecil
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Not: Figuren visar andel avgangselever som borjar pa yrkeslinjer/program fore 19 ars
alder, for tiondelen av eleverna med de ldgsta grundskolebetygen (decil 1), tiondelen
med de nést ldgsta betygen (decil 2), samt tiondelen med de tredje lagsta betygen (decil
3). Den forsta heldragna lodrita linjen anger inforandet av det maél- och
kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet
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av behorighetskrav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger
inforandet av Gyl11.

Figur 14 Andel svagpresterande elever pa individuella/introduktionsprogram, uppdelat pa
betygsdecil
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Not: Figuren visar andel avgéngselever som borjar pd individuella/introduktionsprogram
fore 19 érs dlder, for tiondelen av eleverna med de ldgsta grundskolebetygen (decil 1),
tiondelen med de nést ldgsta betygen (decil 2), samt tiondelen med de tredje lagsta
betygen (decil 3). Den forsta heldragna lodréta linjen anger inforandet av det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet
av behorighetskrav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger
inforandet av Gyl11.

Vi undersoker nu vad som hdnder med genomstrémningen i gymnasieskolan
nér fler relativt svagpresterande elever gér pa studieférberedande program och

fler riktigt svaga elever gar pa individuella/introduktionsprogram. Samtidigt
forlangdes yrkesprogrammen och fick mer teoretiskt innehall.
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Figur 15 visar att andelen som slutfort gymnasiet vid 19 ars alder dkar i och med
gymnasieexpansionen, men minskar efter inférandet av det individuella
programmet och forlangningen av yrkesprogrammen i boérjan av 1990-talet.
Detta syns i alla de tre svagaste betygsdecilerna. Inférandet av malrelaterade
betyg pa gymnasiet ser ut att ha forsdmrat genomstromningen pa gymnasiet
nagot i de tva svagaste betygsdecilerna (decil 1 och 2). I samband med inférandet
av behorighetskrav till gymnasieskolan — och den dértill horande 6kningen av
elever pa individuella program — minskade andelen som slutforde
gymnasieskolan pa normaltid bland elever med de svagaste grundskolebetygen
(decil 1). Det ser inte ut som att de skdrpta behorighetskraven och fordndrade
sokbeteendet 1 samband med Gy2011 har paverkat genomstromningen
gymnasieskolan.'*

Figur 16 foljer upp eleverna nér de &r 21 ar gamla, da fler har hunnit bli klara
med sina gymnasiestudier. Den nedgang i andel elever med de ldgsta betygen
(decil 1) som fullfoljer gymnasiet efter skdrpningen av behdrighetskraven, som
kunde observeras vid 19 ars alder, tycks dock kvarsta. Inférandet av en skarp
godkintgrins i grundskolan — med dértill horande behorighetsregler — verkar
saledes ha forsdmrat genomstromningen pa gymnasiet for de svagaste eleverna
dven pa lite langre sikt.

14 Det var mycket fA elever som péaverkades av de skiirpta behdrighetsreglerna till gymnasiet 2011,
varfor konsekvenserna for dem inte kan skonjas i figuren.
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Figur 15 Andel elever som har gatt ut gymnasiet vid 19 ars alder, uppdelat pa betygsdecil
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Not: Figuren visar andel avgangselever som avslutat gymnasiet vid 19 érs alder, for

tiondelen av eleverna med de ldgsta grundskolebetygen (decil 1), tiondelen med de nést
lagsta betygen (decil 2), samt tiondelen med de tredje ldgsta betygen (decil 3). Elever
antas ha fullfoljt sina gymnasiestudier om de antingen erhallit slutbetyg eller varit

registrerade pa det sista dret av ett nationellt program. Den forsta heldragna lodrita linjen

anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den

streckade linjen visar inforandet av behorighetskrav till nationella program medan den
andra heldragna linjen anger inforandet av Gy11.
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Figur 16 Andel elever som har gatt ut gymnasiet vid 21-ars alder, uppdelat pa betygsdecil
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Not: Figuren visar andel avgangselever som avslutat gymnasiet vid 21 érs alder, for
tiondelen av eleverna med de lagsta grundskolebetygen (decil 1), tiondelen med de nést
lagsta betygen (decil 2), samt tiondelen med de tredje ldgsta betygen (decil 3). Elever
antas ha fullfoljt sina gymnasiestudier om de antingen erhallit slutbetyg eller varit
registrerade pa det sista aret av ett nationellt program. Den forsta heldragna lodréta linjen
anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den
streckade linjen visar inférandet av behorighetskrav till nationella program medan den
andra heldragna linjen anger inférandet av Gy11.
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Figur 17 Andel som gar pa hoégskolan, uppdelat pa betygsdecil
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Not: Figuren visar andel avgangselever som bdorjat 1dsa pa hogskolan vid 25 ars élder,
for tiondelen av eleverna med de lidgsta grundskolebetygen (decil 1), tiondelen med de
nést ldgsta betygen (decil 2), samt tiondelen med de tredje ldgsta betygen (decil 3). Den
heldragna lodrdta linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet pa gymnasiet, medan den streckade linjen visar inforandet av
behorighetskrav till nationella program.

Figur 17 visar att relativt fa elever med svaga grundskolebetyg ldser pa
hogskolan. ' Det finns dock en svag uppatgiende trend under den studerade
perioden. Sarskilt intressant &r att notera att det for elever i decil 2 och 3 finns en
6kning av andelen pa eftergymnasiala utbildningar i samband med de skérpta
behdrighetskraven till gymnasiet 1998. Det kan bero pé att fler elever i dessa
grupper valde att lasa ett hogskoleforberedande program pa gymnasiet nir de
maélrelaterade betygen fick genomslag i gymnasievalet.

Sammanfattningsvis tycks nya betygssystem och behdrighetsregler paverka
gymnasieval och genomstromning, men ockséa andelen elever som lédser vidare.
Det dr emellertid elever med de ldgsta grundskolebetygen (decil 1) som framst
drabbas och begrinsas av behorighetsreglerna. De hdnvisas 1 hogre grad till

15 Det sker ingen tydlig forindring av andelen elever pd komvux i samband med de skirpta
behorighetskraven till gymnasiet, trots att farre lagpresterande elever fullfoljde sina gymnasie-
studier.
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individuella programmet/introduktionsprogram, vilket gor att det tar ldngre tid

att klara av gymnasiet och att farre avslutar sina gymnasiestudier.

Vilka konsekvenser har den forsimrade genomstromningen pa gymnasiet for
lagpresterande elevers intride pa arbetsmarknaden? I Figur 18 studeras
arbetsinkomsterna vid olika éldrar. For att delvis hantera konjunktur-
sviangningarna redovisas inkomsterna i forhéllande till 45-aringars inkomster
samma ar.'® Delfigur a) visar att inkomsterna for 20-22-aringar tycks dka nagot
vid overgéngen till malrelaterade betyg pad gymnasiet, medan det framgar av

delfigurer b—d att inkomstforstirkningen inte kvarstar pa sikt.

Figur 18 Arbetsinkomster vid olika aldrar i forhallande till 45-aringars inkomster, uppdelat
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Not: Figuren visar relativ inkomst vid olika aldrar i forhédllande till 45-aringar, for
tiondelen av eleverna med de ldgsta grundskolebetygen (decil 1), tiondelen med de nést
lagsta betygen (decil 2), samt tiondelen med de tredje ldgsta betygen (decil 3). Den forsta
heldragna lodrdta linjen anger inforandet av det mél- och kunskapsrelaterade
betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet av behorighetskrav
till nationella program medan den andra heldragna linjen anger inforandet av Gy11.

16 Det dr dock tydligt att detta inte helt hanterar konjunktursviingningarna, vilket forsvérar

tolkningen av utvecklingen.
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For att ge en mer samlad bild av hur individernas arbetsmarknadsintrade
paverkas av gymnasiereformerna, visar

Figur 19 genomsnittlig sysselsdttning och inkomster vid 17-31 érs alder.
Overgéangen till mélrelaterade betyg pa gymnasiet verkar bara ha haft marginell
inverkan pa elevernas etablering pd arbetsmarknaden. Diremot tycks
skdarpningen av behorighetsreglerna till nationella gymnasieprogram ha
forsdmrat  forsorjningsmojligheterna  for  elever med de  ldgsta
grundskolebetygen. Savil sysselsédttning som inkomster sjunker for elever i de
tva lagsta betygsdecilerna, medan de faktiskt forstarks nagot for elever i den
tredje decilen. Det finns ddrmed inte mycket som tyder pa att skédrpta
behorighetsregler och individuella/introduktionsprogram gynnar studiesvaga
elevers gymnasiestudier eller arbetsmarknadsintrade.

Figur 19 Genomsnittlig sysselsattning och arbetsinkomster vid 17-31 ars alder, uppdelat
pa betygsdecil
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Not: Figuren visar genomsnittlig sysselsittning och inkomst vid 17-31 érs élder, for
tiondelen av eleverna med de lagsta grundskolebetygen (decil 1), tiondelen med de nést
lagsta betygen (decil 2), samt tiondelen med de tredje ldgsta betygen (decil 3).
Inkomsterna relateras till inkomsterna for 45-aringar samma ar. Den heldragna lodréita
linjen anger inforandet av det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet,
medan den streckade linjen visar inférandet av behorighetskrav till nationella program.

5 Kausala studier och evidens frdn andra Iénder

Som visats i tidigare avsnitt uppvisar en betydande andel av eleverna laga
kunskapsnivder och riskerar dérfor att underkénnas i ett system med centralt
stipulerade granser for godkdnd niva. Vi har ocksa visat att dvergangarna till
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malrelaterade betyg pa gymnasiet och i grundskolan, och inforande av
behorighetskrav till gymnasiet ser ut att ha paverkat de allra svagaste eleverna
negativt sd till vida att farre klarar gymnasiet, de blir fordrojda ut pa
arbetsmarknaden och har lagre inkomster. Den beskrivande analys vi presenterat
kan dock inte géra ansprak pa att faststélla troviardiga orsakssamband. En central
fraga dr darfor vad forskningen séger om de kausala effekterna av att infora
godkéntgranser eller behorighetsregler. Nagot generellt svar pa denna fraga kan
emellertid omdjligt ges da det beror pd det system som eleverna befinner sig i.
Déremot gar det utifran forskning att ge vissa svar men det dr viktigt att bara med
sig att dessa svar dr kontextberoende, bl.a. dr det ofta en kombination av
regelverk som spelar in. Det dr dven viktigt att ha i atanke att de elever som direkt
berors av en godkéntgrins och inte klarar den ar lagpresterande. Detta innebér
bl.a. att de uppvisar en relativt 1ag etablering pa arbetsmarknaden och en hog
grad av sociala problem, oaktat vilket urvalssystem som anvénds. For att isolera
effekterna av skarpa behdrighetsgrianser krivs dirfor metodologiska ansatser
som anvénder sig av en relevant jamforelsegrupp.

Det finns atminstone tre typer av studier som é&r relevanta for att forsta hur en
tydlig godkéntgrins i betygssystemet paverkar elevers resultat pa kort och lang
sikt. Den forsta kategorin av studier forsoker mata effekterna av de incitament
som Okade kunskapskrav kan medféra. De underséker vanligen hur
studieresultaten paverkas for alla elever, men inkluderar ofta dven separata
analyser for olika elevgrupper. En annan forskningsinriktning analyserar hur
elever som pa marginalen missar kunskapsmélen klarar sig i jamforelse med de
som nar malen, vad giller bl.a. studieprestationer, utbildningsdeltagande,
kriminalitet och intrdde pa arbetsmarknaden. Resultaten avser vanligen de elever
som befinner sig relativt néra kravnivderna och dr darfor inte lika informativa
om hur elever i andra delar av fordelningen paverkas. Den sista gruppen av
studier forsoker méta nettoeffekterna av att infoéra system dir skérpta
kunskapskrav kan vara en del, bade vad giller de incitament som kan uppsta och
de konsekvenser som kraven kan medféra. Dessa studier dr sdrskilt relevanta for
att gora en helhetsbedomning av hur en tydlig godkéntgrins i betygssystemet
péaverkar elevers resultat, inte minst eftersom incitamenten att forbattra resultaten
vanligen ar starkare ju allvarligare de negativa foljdverkningarna av att missa
mélen 4r.

5.1 Studier som mdter incitamentseffekter av 6kade krav

Ett vanligt argument for att infora en tydlig godkéntgrins i betygssystemet &r att
skapa incitament for bade elever och ldrare att anstrdnga sig mer for att nd malen.
Det finns ocksd en omfattande forskning som undersdker hur betygskrav och hur
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provens konsekvenser paverkar elevers inldrning. En grupp studier undersoker
hur strangheten i ldrarnas bedomning paverkar elevernas prestationer. Hur harda
larare (eller skolor) dr i beddomningen mits genom att jimfora elevers betyg med
deras resultat pa nationella prov, dir ldrare som ger ldgre betyg for samma
prestation anses vara stringare. (Bonesronning 1999; 2004; Betts och Grogger
2003; Figlio och Lucas 2004; Gershenson m.fl. 2022) visar att elevers resultat
forbattras om de har ldrare som stéller hogre krav vid bedémningen av deras
prestationer. Dock finns det tecken pa att framfor allt hogpresterande elever
gynnas av hardare betygsséttning, medan avhoppen okar i olika minoritets-
grupper.

En invindning mot dessa studier dr att skillnaden mellan betyg och
provresultat kan spegla andra skillnader mellan elever (sdsom socio-emotionella
formagor) eller ldrare (sdsom undervisningsstil) som paverkar studieresultaten.
En del nyare studier anvéinder dérfor olika institutionella forhallanden for att
faststdlla orsakssamband mellan stringheten i bedomningen och elevers resultat.
Bowden m.fl. (2023) studerar en reform som medforde generdsare beddmning
av elevers provresultat i ett amerikanskt skoldistrikt. De finner att lagre krav vid
betygssdttningen i genomsnitt hade sma effekter pa elevernas betyg (trots att de
borde ha forbattrats), men att elevfranvaron 6kade. Resultaten skiljer sig dock
mellan olika elevgrupper; hogpresterande elever forbittrade sina betyg medan
franvaron okade bland lagpresterande elever. Hvidman och Sievertsen (2021)
studerar en reform i Danmark som ledde till att vissa gymnasieelever fick ldgre
betygsgenomsnitt medan andra elever inte paverkades. De finner att elever som
nedgraderades — vilket kan jamforas med hardare bedomning — presterade béttre
vid senare provtillfallen. Forbéttringen berodde dels pa att elever som bedomdes
striktare ldrde sig mer, dels pa att ldrare kompenserade dessa elever vid senare
bedomningar. En slutsats frdn dessa studier &r att stringare krav tycks oka
resultatspridningen och att svagare grupper ofta missgynnas.

En relaterad forskningsinriktning undersoker hur elevernas prestationer
paverkas av resultatens betydelse for deras fortsatta utbildningskarridr. Jacob
(2005) miter effekten av att infora tydliga kunskapskrav i grundskolorna i
Chicago, bade att eleverna skulle klara ett kunskapstest for att sjélva fa avancera
till ndsta arskurs och for att skolorna skulle undvika strangare tillsyn. Han visar
att resultaten forbdttrades mer i Chicagos grundskolor jaimfort med skolorna i
andra liknande stdder ndr systemet infordes. Resultatforbattringarna verkade
bero pa att eleverna anstrangde sig mer och att de i storre utstrickning tillignade
sig och undervisades i kunskaper som var viktiga for att klara proven. Lararna
agerade ockséd strategiskt genom att ge eleverna mer stodundervisning och
fokusera pa dmnen med standardiserade prov pa bekostnad av andra dmnen.
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Flera studier visar ocksa att elevernas prestationer forbattras nir deras resultat
anvinds vid antagningen till nésta utbildningsniva. Bach och Fischer (2020)
finner att elevresultaten forsdmras i tyska delstater som avskaffar provbaserad
uppdelning av elever i arskurs 4, sarskilt bland lagpresterande elever. Eleverna
studerar mindre nédr kraven minskar, men deras vilbefinnande verkar forbattras.
Haraldsvik (2014) och Fidjeland (2023) undersoker hur inforandet av
betygsbaserad antagning till gymnasieskolan i1 flera norska lidn péaverkar
grundskoleelevers resultat. De finner att resultaten forbéttras nér betygen blir
viktigare for antagningen till gymnasiet, sarskilt for elever i omrdden med hard
konkurrens om gymnasieplatserna dér eleverna kan bredda sina valmojligheter
genom forbéttrade resultat.

Rodriguez (2023) studerar gymnasieelever som precis klarar kraven for att
bli behoriga till ett vdlrenommerat amerikanskt universitet och finner att deras
studieresultat forbattras, troligen for att de forsdker oka sina chanser att bli
antagna. Dessa effekter dr inte enhetliga Over alla elevgrupper: minoritets-
studenter och mindre bemedlade studenter precis ovanfor grinsen minskade sin
franvaro och drog pa sig farre disciplindra atgérder. Mer bemedlade elever
dgnade sig didremot i hogre grad 4t strategiska kursval. Aven om skarpa trosklar
kan fa elever att arbeta hardare sd skapas dven incitament att strategiskt vilja
mindre krivande kurser eller mer betygsgenerdsa skolor.

Att elever och familjer agerar strategiskt visas dven av Cullen m.fl. (2013).
De undersoker en regel som gav platsgaranti pa ett selektivt delstatsuniversitet
till alla som gick ut som de 10 procent frdmsta avseende avgéngsbetygen fran
sin gymnasieskola.'” Cirka fem procent av eleverna som bade hade motiv och
mojlighet att byta skola gjorde detta som reaktion pa antagningssystemet. Den
okade mojligheten att komma in pa ett attraktivt universitet fick dem att vilja
mindre attraktiva gymnasieskolor. Hur detta strategiska beteende paverkade
elevernas kunskaper &r ddremot oklart.

En édldre 6versikt av Holme m.fl. (2010) sammanfattar den da existerande
forskningen kring gymnasieavgdngsprov som syftar till att sékerstilla att alla
som far examen har en viss ldgstaniva pa sina kunskaper. Trots att det &r dessa
provs uttalade syfte finns det inte mycket som tyder pa att lagpresterande elevers
studieresultat forbéttras av denna typ av atgérder. Daremot finns det resultat som
tyder pa att forekomsten av sddana prov i sig forsdmrar prestationerna i en del
minoritetsgrupper. 1 linje med detta tyder ett flertal studier pa att
avhoppsfrekvensen fran gymnasiet okar, sirskilt bland elever pa skolor i socialt
utsatta miljoer.

17 Ett selektivt universitet dr en institution dér inte alla behériga sdkanden kommer in. I USA finns
ocksa hogskolor, sa kallade community colleges, dér alla som &r behoriga far tilltréade.
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5.2 Konsekvenser av att missa kunskapsmdlen

Det finns en omfattande forskning som studerar effekterna av att missa uppsatta
kunskapsmal under olika faser av skolgangen, exempelvis att inte na olika
betygskriterier, att fa underkdnt vid examensprov eller att inte klara
behorighetskrav. De mest trovérdiga studierna jamfor elever som precis missar
malen med elever som precis klarar dem.

Den sannolikt mest relevanta studien pad omradet dr Halapuu (2021). Hon
undersdker hur elever som, pa grund av de skdrpta behdrighetsreglerna i Gyl1,
inte blev behoriga till nagot nationellt gymnasieprogram. Som jamforelsegrupp
anvinds studenter med motsvarande studieresultat men som #&ndd klarade
behorighetskraven. Resultaten visar att de skdrpta behorighetsreglerna
utestingde en betydande andel ldgpresterande elever fran de nationella
programmen. Detta ledde i sin tur till forlingd gymnasieskolgang och ett kraftigt
okat inflode till aktivitetsersittningen. Okningen uppgick till fem
procentenheter, vilket dr mer &n en fordubbling. Det oOkade inflodet i
aktivitetsersittningen berodde framst pa att fler unga beviljades ersittning for
forlangd skolgang. Studiens uppfoljningsperiod &r for kort for att kunna svara pa
de langsiktiga effekterna, men ungefér en tredjedel av individerna kvarstod i
aktivitetsersattning efter tio ar. Som Halapuu péapekar &r inlasningseffekterna i
aktivitetserséttningen betydande.

En annan relevant studie undersoker effekterna av tillgang till gymnasie-
utbildning pa kriminellt beteende bland unga mén i Finland (Huttunen m.fl.
2023). Forfattarna utnyttjar att det finns antagningsgrinser i dversokta program
och jimfér dem som precis kommer &ver denna grins med dem som hamnar
precis under antagningsgriansen. De finner att den som inte antas till nagon
gymnasieskola har en betydligt hogre sannolikhet att begd brott. Inom en
tioarsperiod efter antagningen &r sannolikheten att min som antagits till en
gymnasieskola doms for ett brott 52 procent ldgre dn for dem som inte antogs.
Dessa effekter ar storst under aren direkt efter skolantagningen och resultaten
tyder pa en minskad sannolikhet att nagonsin bega brott, snarare &n att bara
fordrdja brottslighetens borjan. Studien kan daremot inte sdga nagot tydligt om
hur arbetsmarknadsetableringen péverkas bland dem som precis forvégrats en
utbildningsplats. Det bdr papekas att elever som inte antogs alltsa inte till-
bringade gymnasietiden pa skolbédnken och alltsd hade “tid” att begd brott.

I Danmark skérptes antagningsreglerna till yrkesprogram 2015 och tva
studier har undersokt konsekvenserna av denna reform fér marginalelever, dvs.
elever som hade antagits under de gamla reglerna men som inte blir behoriga
under de nya. De elever som inte blev behoriga erbjods i stillet forberedande
kurser och en s kallad 10:e arskurs. Foga forvanande finner Bingley m.fl. (2023)
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att andelen marginalelever som gick vidare till och slutférde en yrkesutbildning
minskade kraftigt. Sex ar efter att dessa elever lamnat grundskolan har de
vasentligt lagre sysselsittning och inkomst. Larsen m.fl. (2022) finner ocksé en
kraftig 6kning av brottsligheten bland marginaleleverna efter reformen. Denna
okning &r stor (tva procentenheter eller en dkning pa 30 procent), men till
skillnad fran Huttunen m.fl. (2023) verkar 6kningen vara kortsiktig. Ingen av
dessa  studier kan studera riktigt ldngsiktiga effekter eftersom
uppfoljningsperioden ar tdmligen kort.

Liknande resultat stér att finna for USA i en studie av Eren och Ozturk (2024)
som jamfor elever som hamnade precis under respektive dver godkéntgransen
vid ett slutprov pad gymnasienivd. De finner 6kad brottslighet och okat
bidragsberoende bland minoritetselever som inte klarade proven. Detta &r elever
som befinner sig i en mer socialt utsatt situation d&n majoritetselever, vilket tyder
pa att den ytterligare nackdel som ett underként prov innebér kan drabba socialt
utsatta elever sérskilt hart.

Machin m.fl. (2020) undersdker konsekvenserna av ett viktigt nationellt prov
i slutet av den obligatoriska skolgangen i England. De visar att studenter med
likvérdiga formégor fér tillgéng till avsevart olika utbildningsvégar beroende pa
om de precis klarar eller misslyckas pa detta prov. Tre ar senare har elever som
precis misslyckas med att uppna den nddvindiga tréskeln en ldgre sannolikhet
att komma in pa en gymnasie- eller yrkesutbildning pa nésta niva. De som inte
klarar troskeln dr ocksa mer bendgna att lamna skolsystemet vid 18 ars alder,
utan att ha ndgon form av anstillning. Att inte klara provet har sdledes viktiga
och potentiellt 1angsiktiga konsekvenser for dem som drabbas.

En norsk studie undersdker effekterna av att underkédnnas pa ett gymnasialt
slutprov pé elevernas psykiska hélsa bland elever pd hogskoleférberedande
program (Beck m.fl. 2024). For att skapa en relevant jaimforelsegrupp anviander
de en matchningsansats som tar hédnsyn till elevernas tidigare skolresultat,
elevernas ldrarsatta betyg och en mingd andra sociala och demografiska
karakteristika. Ansatsen &r inte helt Overtygande da det dr nagot icke-
observerbart som fér vissa elever att misslyckas pa provet medan andra lyckas.
Med detta sagt sa finner de en tydligt forhdjd risk att fa behandling for psykisk
ohdélsa efter att ha misslyckats.

I ménga skolsystem fér lagpresterande elever ga om en arskurs for att pa sa
sitt ges tid att forbéttra sina resultat. Det finns en omfattande litteratur om hur
elevers prestationer paverkas av att gd om en arskurs (Valbuena m.fl. 2021; Goos
m.fl. 2021). De kortsiktiga effekterna beror dock pa vem man jaimfor med. Elever
som gar om en arskurs forbdttrar oftast sina resultat i forhallande till elever i
samma drskurs (som dr yngre och har gatt kortare tid i skolan), men forsamrar
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dem i forhallande till jiamngamla elever (som befinner i hdgre arskurser). Ett fatal
studier har kunnat studera effekterna pé langre sikt och finner att elever som gar
om en arskurs 16per storre risk att hoppa av gymnasiet (Jacob och Lefgren 2009;
Manacorda 2012) och har storre benigenhet att bega brott (Eren m.fl. 2022).

Det finns dven forskning fran andra ldnder — och da framst USA — om
effekterna av kravgrianser under och efter gymnasiet. Det har redan ndmnts att
oversikten av Holme m.fl. (2010) finner att avgangsprov som syftar till att
sdkerstélla en viss lagstaniva vid examen frén motsvarande gymnasieniva (high
school) inte verkar leda till forbattrade resultat bland lagpresterande elever.
Snarast finns det tecken pa forsdmrade prestationer och fler avhopp, sérskilt
bland elever pa skolor i socialt utsatta miljoer. Arbetsmarknadskonsekvenserna
dr oklara, vilket eventuellt kan forklaras av svarigheten att folja eleverna dver tid
(registerdata saknas). Vad géller skolors agerande som svar pa inférande av
examensprov av denna typ sa finns det beldgg for att skolorna ofta sétter in
stodatgdrder for svaga elever, men att de har begrinsade positiva effekter for
eleverna. Vidare verkar tillgdngen till stdd att vara olikvérdig. Det finns ocksa
ett flertal studier som finner att skolor vidtar atgérder for att skydda sig sjélva
och sitt rykte, dven med atgdrder som har negativa konsekvenser for eleverna,
till exempel att pd olika sitt undanta elever fran att skriva prov.(Sipple m.fl.
2004; Heilig och Darling-Hammond 2008).

Papay m.fl. (2010) anvdnder en diskontinuitetsdesign for att utvérdera
effekterna av att precis misslyckas eller klara ett gymnasieavgangsprov pa
sannolikheten att ta gymnasieexamen i delstaten Massachusetts. For de flesta
elever paverkas inte sannolikheten att ta examen av att precis misslyckas med
sitt forsta prov 1 matematik eller engelska i1 arskurs 10. Dock har
laginkomsttagare i storstadsomraden som precis misslyckas med matematik-
provet étta procentenheter ldgre sannolikhet att ta examen jamfort med elever
som precis klarar det. Det finns ingen motsvarande effekt for att precis
misslyckas eller klara provet i engelska. For dessa studenter paverkas inte
sannolikheten att avancera i tid i skolan, men det leder till att de &r fyra
procentenheter mer benédgna att hoppa av skolan aret efter provet. Laginkomst-
studenter i urbana omraden ér lika benédgna att gora om provet som elever i mer
vilbestillda bostadsomraden. De har emellertid mindre framgang nir de tar om
provet, vilket kan bero pd att de inte har samma stddresurser till sitt forfogande.

Svenska elever som inte nar behorighet till gymnasiet hinvisas idag till
introduktionsprogram for att bittra pa sina forkunskaper. Det &r svart att kausalt
uttala sig om vad effekten av detta &r, men ett liknande system finns pa
hogskoleniva pé vissa hall i USA. P4 en del amerikanska universitet erbjuds
forberedelsekurser for studenter som inte bedéms ha tillrdckliga férkunskaper
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for att klara av sina studier. Valentine m.fl. (2017) sammanfattar litteraturen om
effekterna av att ga forberedelsekurser pa hogskolan och finner att studenter som
gatt en forberedelsekurs trots detta 16per storre risk att senare hoppa av sina
studier dn de som péabdrjat studier utan att behdva gé en forberedelsekurs.

5.3 Samlade effekter av att inféra kunskapskrav

Att skolor svarar pa incitament kopplade till elevernas resultat har lyfts i tidigare
avsnitt. En del av dessa responser kan vara positiva for eleverna men det finns
gott om exempel pa att skolor istdllet svarar strategiskt genom att exempelvis
dolja skolmisslyckanden. Figlio och Loeb (2011) lyfter ocksé fram att i den mén
kunskapskraven pa skolor innebér att elever faktiskt far tillgang till stod, battre
larare och battre undervisning ér effekter av system som haller skolor ansvariga
for elevernas resultat, sa kallade accountability-system, positiva. Dédremot &r det
inte sjélvklart att skolor svarar pa detta sitt.

En metastudie av Redding och Nguyen (2020) undersoker sérskilt kraftfulla
atgdrder riktade mot lagpresterande skolor. Skolférdndringar, school
turnarounds péa engelska, har vuxit fram som en strategi for att forbattra skolor
med kroniskt 1dga resultat. Analysen sammanfattar resultaten fran 35 studier som
undersdker sambandet mellan dylika skolfordndringar och elevernas resultat.
Resultaten tyder pa att atgdrderna &r forknippade med oOkad elevnirvaro,
forbéttrade resultat pa standardiserade prov och hogre examensfrekvens. Nar
resultaten delas upp efter olika furnaround-modeller dr det de som syftar till att
dndra arbetssitt och skolkultur som ir forknippade med forbittrade resultat.'®
Déremot finner de inga beldgg for signifikanta samband mellan skolstdngningar
eller delstatliga skoldvertaganden och elevernas resultat. Detta innebdr att
resoluta ingripanden mot skolor med laga resultat kan bidra till forbéttringar.
Sédana atgérder bor emellertid vara noga avvigda och féremél for utvirderingar.
An viktigare ar att atgirder riktade mot skolor inte pa nagot sitt forutsitter att
elever underkénns.

Det svenska systemet riktar genom godkéntgrinser och behorighetskrav de
skarpa incitamenten mot elever snarare 4n mot skolor. Forskning som undersoker
systemeffekter av dndrade krav pa eleverna ar dirfor relevanta. Med
systemeffekter menar vi konsekvenser for de elever som inte direkt paverkas av
kraven, exempelvis genom att undervisningen eller elevsammansittningen
fordndras. Denna forskning dr dock betydligt mer begrinsad &dn den som
undersoker hur direkt berdrda elevgrupper eller skolor paverkas. Guyon m.fl.

8 Mer specifikt dr det modellerna “transformation”, “turnaround” och “restart’ som ir
associerade med bittre resultat. Det ligger bortom denna rapports syfte att diskutera dessa modeller
och den intresserade ldsaren hénvisas till Redding och Nguyen (2020).
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(2012) undersoker emellertid en relevant nordirldndsk reform som kraftigt
expanderade antalet platser pd mer selektiva gymnasieinriktningar. Inflodet till
dessa utbildningar 6kade med 15 procentenheter per drskull och 6kningen skedde
framst bland elever med medelgoda skolresultat. Man kan alltsé sdga att kraven
for att ga pa vissa typer av selektiva program/skolor sidnktes, alltsa en reform i
motsatt riktning mot att begrénsa tillgangen till nationella program. Trots den
tydliga fordndringen av elevsammansittningen pa de selektiva inriktningarna
paverkades inte resultaten pa dessa. Daremot sjonk skolresultaten pa de icke-
selektiva inriktningarna ndr de forlorade manga relativt starka elever.
Sammantaget finns inga beldgg for att expansionen forsdmrade kvaliteten pa de
selektiva inriktningarna och nettoeffekten av att sinka ingangskraven till de
selektiva programmen pa elevernas utbildning var tydligt positiv.

En delvis relaterad studie anvinder resultat fran internationella
undersokningar for att i en lianderjamforelse undersoka effekterna pa studie-
resultat av att tidigt dela upp eleverna pa olika spar efter studieformaga
(Hanushek och Wo&Bmann 2006). Studien &r relevant for den svenska
diskussionen eftersom det finns en oro for att utbildningskvaliteten kan
forsdmras om svagare elever sliapps in pa program som de kan ha svarare att klara
av, men samtidigt 4ar kontexten annorlunda da den undersoker tidig
nivagrupperingen inom ramen for system dér alla elever fortsétter sin skolgang.
Resultaten visar emellertid att alla elevgruppers provresultat verkar paverkas
negativt av tidig nivagruppering. Resultaten forsdmras mest bland
lagpresterande elever men verkar alltsa dven forsdmras bland de relativt
hogpresterande. En liknande studie finner daremot att avskaffandet av denna typ
av nivagruppering verkar ha bidragit till forsimrade resultat bland barn till
socioekonomiskt starka fordldrar, vilket kan bero pad fOrsdmrad
utbildningskvalitet for dessa elever (van de Werfhorst 2019). Det bor papekas att
resultaten i1 dessa studier trots sin motstridighet inte ar helt oforenliga eftersom
social bakgrund och studieresultat inte dr samma sak. En metaanalys som
undersoker en mangd studier pa detta tema landar i att tidig nivagruppering
verkar ha en svagt negativ inverkan pa genomsnittsresultaten samtidigt som
spridningen i resultaten okar tydligt (Terrin och Triventi, 2023). Detta svarar
dock inte direkt pa fragan om hur senare nivagruppering, exempelvis i
gymnasieskolan, genom att de svagaste eleverna, som i Sverige, nekas tilltride,
péaverkar utbildningskvaliteten for de elever som inte stings ute.

En brittisk studie syftar till att undersoka hur inkomsterna och deras
fordelning paverkas av ett mer eller mindre selektivt skolsystem (Burgess m.fl.
2020). Vi bedomer att studien &r relevant eftersom selektionen i den brittiska
studien paverkar tdmligen svaga elever, vilket ju ocksd de svenska
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behorighetsreglerna gor. Resultaten ér i linje med dem fran litteraturen om
nivagruppering. Ett mindre selektivt system &r associerat med hogre inkomster i
nedre delen av fordelningen men lagre inkomster i den dversta delen. Det ska hir
papekas att det bara dr bland dem med allra hdgst inkomster som den senare
skillnaden ar tydlig. Detta &r i linje med att mindre selektiva system inte paverkar
utbildningens kvalitet negativt for det stora flertalet av eleverna.

De studier som har presenterats varierar i relevans for svenska forhallanden
med tydliga krav for godkinda betyg. Med detta forbehall i atanke kan resultaten
fran studier som forsoker isolera kausala effekter sammanfattas som foljer:

1) Incitamentseffekter av 6kade krav

Det finns stdd for att elever reagerar pa de incitament som 6kade krav
medfor genom att d4gna mer tid at studier, vilket leder till forbéttrade
studieresultat. Dessa effekter &r vanligen storre ju allvarligare de
negativa konsekvenserna &r av att missa malen. Samtidigt visar resultat
att elever med sérskilt svaga forutséttningar eller fran socialt utsatta
grupper och omraden inte alltid svarar pa incitament pa samma sétt. En
mojlig forklaring ar att dessa elever riskerar att tappa motivationen for
skolarbetet om kraven uppfattas som ouppnaeliga eller att skolorna
saknar resurser for att stdtta dem. Skolor svarar ocksa pd kravgranser
genom att satsa mer resurser pa elever som riskerar att inte uppna kraven.
Detta leder dock inte alltid till forbattrade elevresultat, och det finns
tydliga tecken pa att skolor, larare och elever ibland fors6ker manipulera
resultaten ndr de har incitament att gora sa.

2) Konsekvenser av att missa kunskapsmal

Studier visar genomgéende tydligt negativa konsekvenser av att missa
uppsatta kunskapsmal som begransar mdjligheterna att studera vidare,
sdrskilt pd gymnasieniva. Risken dr betydande att elever helt ldmnar
utbildningssystemet utan att ha nagon alternativ sysselsittning. Flera
studier finner ocksd oOkad kriminalitet och ldgre etablering pa
arbetsmarknaden for elever som missar malen.

3) Effekter av att exkludera lagpresterande elever:

Det &r svart att dra tydliga slutsatser om de samlade effekterna av att
stdnga ute relativt stora grupper av lagpresterande elever fran fortsatt
utbildning. Studier av nivagrupperade skolsystem tyder dock inte pa att
inkludering eller exkludering av svagpresterande elever har sérskilt stora
effekter pa utbildningens kvalitet for 6vriga elever.

IFAU - Betydelsen av en skarp godkdntgréns i betygssystemet 4

345

Bilaga 8



Bilaga 8 SOU 2025:18

6 Slutsatser

Allt tyder pa att elevers forutsittningar for att klara skolan &r normalfordelade.
Detta innebér att en viss andel av eleverna inte kommer att klara en skarp grins
for godkédnd niva. Hur stor denna andel ar beror pé utbildningens kvalitet och
vilken niva som anses godkénd. I internationell jimforelse utmérker sig Sverige
inte vad géller andelen lagpresterande elever. Det finns ocksa en betydande andel
elever som inte uppndr tillfredsstdllande kunskapsresultat dven i de skolsystem
som enligt internationella kunskapsmétningar uppvisar mycket goda resultat. En
slutsats dr darfor att det finns begrdnsade mojligheter att minska andelen
lagpresterande elever genom en allmén forbattring av skolutbildningens kvalitet.

En annan vég till farre obehdriga elever ér att sénka nivan for vad som anses
vara en godkdnd niva. I praktiken sker detta i Sverige da flera faktorer samverkar
i riktning mot en mer generds bedomning. Detta sker emellertid pa ett
godtyckligt sétt ddr de nationella provens svérighetsgrad, enskilda skolors och
larares bedomningar av provresultat, och vilken vikt dessa tillmdts vid
betygssittningen spelar stor roll. En slutsats dr att en opartisk bedomning av de
nationella proven och en tydligare férankring av betygen mot dessa provresultat,
med bibehéllna krav for godként, skulle resultera i en markant 6kning av andelen
elever som underkénns i grundskolan och nekas behorighet till gymnasie-
utbildning.

Denna rapport visar att inférandet av behorighetsgréinser i den svenska skolan
haft tydliga konsekvenser for framst lagpresterande elevers progression i det
svenska utbildningssystemet. Vi kan visa att de elever som blir hinvisade till
individuella/introduktionsprogram  tenderar att bli fordrdjda  genom
gymnasieskolan, eller inte avsluta den alls, vilket totalt sett forsdmrar deras
position pa arbetsmarknaden. For dessa elever vore det sannolikt béttre att fa
tillgang till yrkesutbildning under sin gymnasietid. Det vore ocksa béttre for
samhillet som helhet, eftersom denna grupp behdver yrkeskunskaper for att
kunna forsérja sig i vuxenlivet. Att skjuta upp denna utbildningsinsats till
komvux, eller tills dessa individer blir foremal for arbetsmarknadsutbildning, &r
ineffektivt ur ett investeringsperspektiv.

En invindning mot att ge dessa elever tillgang till yrkesprogram under
gymnasietiden ar att de saknar ndodvéndiga forkunskaper och déarfor skulle ha
svart att tillgodogdra sig utbildningen. En annan dr att deras nérvaro pa
utbildningarna  skulle forsémra kvaliteten eller sdnka statusen pa
yrkesprogrammen. Véra resultat visar dock att fler elever slutférde sina
gymnasiestudier nér de fick chansen att ga ett ordinarie program, vilket tyder pa
att de dnda hade tillrdckliga forkunskaper (davarande yrkeslinjer var dock
kortare och hade mindre teoretiskt innehall). Véar tolkning av den internationella
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forskningen &r dessutom att det saknas stod for tesen att nagra svagare elever i
klassen skulle forsdmra resultaten for dvriga elever sa mycket att det motiverar
att helt utestinga dem.

Svensk och internationell forskning visar att elever och skolor mérkbart
paverkas av de incitament som finns i systemet. Kravgranser tenderar darfor i
allménhet att leda till att elever anstranger sig mer och forbéttrar sina resultat.
Diaremot kan dylika kravgrénser bidra till minskad motivation bland sérskilt
lagpresterande elever som upplever kraven som svaruppnaeliga och bland elever
pa socialt utsatta skolor. Bland dessa elever kan skarpa grinser ge upphov till
uppgivenhet som forsdmrar redan svaga prestationer och bidrar till avhopp utan
alternativ sysselsittning. Skolor svarar ocksa pd kravgrinser, bl.a. genom att
rikta mer resurser till elever som riskerar att inte uppna kraven. Detta leder
emellertid inte alltid till forbattrade elevresultat, och det finns tydliga tecken pa
att skolor, ldrare och elever pa olika sitt forsoker manipulera resultaten nér de
har starka incitament att gora sd. Bland skolor blandas konstruktiva forsok att
forbattra undervisningen med strategiska forsok att dolja svaga resultat.

Forskningen visar genomgéaende tydligt negativa konsekvenser av att missa
uppsatta kunskapsmal som begransar mojligheterna att studera vidare, inte minst
pd gymnasial nivd. Risken &r betydande for att eleverna helt lamnar
utbildningssystemet utan att ha ndgon alternativ sysselséttning. Flera studier
finner 6kad kriminalitet, lagre etablering pa arbetsmarknaden och okat bidrags-
beroende. I vissa studier dr dessa negativa konsekvenser stora medan de i andra
ar mindre. Denna rapport tyder pa att de negativa konsekvenserna i Sverige ar
betydande.

Det ér svart att dra nagra tydliga slutsatser kring de samlade systemeffekterna
av att relativt stora grupper av lagpresterande elever stings ute fran (eller slapps
in till) fortsatt utbildning. Studier av bl.a. nivagrupperade skolsystem tyder
emellertid inte pa att det har nagra stora effekter pa utbildningens kvalitet for
ovriga elever.

Att generalisera resultat fran den internationella forskningen ar svart eftersom
de incitament som olika kravgrianser ger upphov till ar mycket kontextberoende.
Det finns ocksé exempel pa att skolutvecklingsprogram kopplade till elevernas
resultat kan bidra till forbéttringar av skolors undervisning och miljé. Det bor
dock patalas att sddan skolutveckling inte pa nagot sétt kraver eller gynnas av att
elever underkénns eller drabbas av andra typer av sanktioner pé det sétt som det
nuvarande svenska regelverket begrinsar grundskoleelevers tillgang till fortsatt
utbildning.
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Figur A1 Resultat i olika @mnen for olika Iander (PISA 2022)

0,004 0,004
0,003 0,003
0,002 0,002
0,001 0,001
01000 T T T T 01000 - T T T T
200 400 600 800 200 400 600 800
Resultat i matematik Resultat i 1asforstaelse
0,004 0,004
0,003 0,003
0,002 0,002
0,001 0,001
0,000 0,000
T T T T T T T T
200 400 600 800 200 400 600 800
Resultat i naturvetenskap Resultat i alla &mnen
Sverige ——— Ovriga Norden =~ -=-==---- Ovriga Europa

Not: Egna analyser av data frdn PISA 2022. Den vertikala linjen indikerar gransen for
niva 2 i respektive dmne.
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Figur A2 Andel elever utan grundlaggande fardigheter
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24 oktober 2029

Sveriges (”L Larare

Provningar i grund- och
gymnasieskolan

En webbenkit om bland annat prévningar skickades under hosten 2024 till Sveriges Larares
undersokningspanel. Urvalet omfattade 2 000 ldrare i grundskolan arskurs 7-9 och larare i gym-
nasieskolan. Insamlingen pégick mellan 27 september till 11 oktober 2024 och tva paminnelser
skickades. Svarsfrekvensen blev 42 procent. En utférligare metodbeskrivning aterfinns i slutet
av denna PM.

Undersokningsresultat prévningar

Diagram 1. Har du ndgon gang under de tre senaste aren varit involverad i
prévningar med elever?

10/ — — — —
100%
| Vet ej/Ej tillampligt
60%
Nej
40%
54%

20% HJa

29%

0%
Grundskolan, arskurs Gymnasieskolan Gymnasieskolan
7-9 allmédnna @mnen yrkesédmnen

Sveriges Larare
Box 17061, 104 62 Stockholm « Peter Myndes backe 16, Stockholm « 077-515 05 00 357
sverigeslarare.se/kontakt « Bg 5932-4509 « Org. nr 802540-5542 5]
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Diagram 2. Vem organiserar arbetet med prévningar?
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7-9
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allmanna dmnen
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Annat: "Amneslaget, arbetslaget, gemensamt mellan flera”
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prévningen
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M Centralt hos
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Diagram 3. Vad innehaller prévningar i dina dmnen?
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Annat: "gamla kursprov, arbetsprov, inlimnade texter, redovisningar etcetera. Svart att genom-

fora provningar i estetiska amnen.”
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Diagram 4. Hur ofta sker prévningar vanligtvis?
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20% .
80% Annat upplagg
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40% .
Loépande under lasaret
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7-9 allménna amnen yrkesdmnen

Annat: ”Vid behov, det varierar, sillan”

Diagram 5. Av vilket/vilka skl har prévningarna i dina amnen skett
under de senaste tre aren?
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Diagram 6 | vilken utstridckning haller du med om féljande pastaende:
Organisationen kring prévningar fungerar bra

100% 59 0%
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-
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Grundskolan, arskurs Gymnasieskolan Gymnasieskolan
7-9 allmanna &mnen yrkesamnen

Diagram 7: | vilken utstréckning haller du med om féljande pastaende:
Prévningarna ger en korrekt bedémning av elevernas kunskaper
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- — - Vet ej/Ingen asikt
80%
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Diagram 8: | vilken utstrickning haller du med om féljande pastaende:
Prévningar gérs alltid pa hela &mnet/amnen

100% o
* Vet ej/Ingen asikt
80% 17%
21% B Tar helt avstand
60% 24%
Tar delvis avstand
40%
H Haller delvis med
20%
24% 24% B Haller helt med
0%
Grundskolan, arskurs Gymnasieskolan Gymnasieskolan
7-9 allménna @mnen yrkesdamnen

Diagram 9: Ungefar hur manga betyg har du satt efter prévning under lasaret 23/24?

B Grundskolan, arskurs 7-9 © Gymnasieskolan allmanna @mnen B Gymnasieskolan yrkesamnen

70% 65%
60%
50% 42% 43% T
40%
30%
20% 18%
10%

8%8%

10% 4% . 3%2% g, 2 °
0
0% | - . .
0 1-3 4-6 7-9 10+

Antal betyg efter préovning under féregaende lasar

I genomsnitt har lararna satt 3,2 betyg efter provning under foregéende lasar. Det hogst fore-
kommande antalet ar 40 betyg.
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Metodbeskrivning

En webbenkat skickades till ett representativt urval i Sveriges Liarares undersokningspanel,
omfattande 2 000 ldrare i skolvisendet. Av dessa arbetade 1 000 lédrare i grundskolans arkurs
7-9 och resterande i gymnasieskolan. Svarsfrekvensen blev 42 procent, vilket framgér av tabell
Ma1. Fordelningen av de svarande i fragorna gillande provningar blev som mest 374 larare i
grundskolan, 324 ldrare i gymnasieskolans allménna @mnen och 76 larare i gymnasieskolans

yrkesdmnen.
Tabell M1: urval och svarsfrekvens Antal Andel
Bruttourval 2000 100%
Felaktiga kontaktuppgifter 26 1%
Ej i malgrupp 2 0%
Nettourval 1972 100% (99%)
Antal svarande 831
Antal fullféljda 777
Svarsfrekvens beréknat pa nettourval 42%

Insamlingsperioden var mellan 27 september och 11 oktober 2024. Totalt skickades tva pamin-
nelser. Undersokningen genomfordes inom ramen for Sveriges Larares undersokningspanel. Till
skillnad fran andra paneler ar Sveriges Larares medlemspanel inte sjalvrekryterad. Alla yrkes-
verksamma medlemmar har darfér samma sannolikhet att inga i panelen. Panelen upprittas en
géng varje ar. Sveriges Larare organiserar en mycket stor majoritet av skolvdsendets legitime-
rade och behoriga larare och undersokningspanelen har mycket god representativitet, vilket
framgar av tabell M2. Genom samkorningar av Sveriges Larares medlemsregister, andra regis-
teruppgifter och Skolverkets officiella statistik genomfor Sveriges Larare noggranna bortfalls-
analyser for att sdkerstélla resultatens validitet och reliabilitet.

Tabell M2: Undersokningspanelens representativitet per skolform

Tjanstgérande Sveriges Lirares
Skolform (Skolverket) undersokningspanel
Fritidshem 4% 5%
Forskola 24% 27%
Forskoleklass 4% 3%
Grundskola inkl. anpassad 49% 45%
Gymnasieskola inkl. anpassad 16% 15%
Komvux inkl. sfi och anpassad 4% 4%

Anm: Tjdnstgérande personal 2022/23 med pedagogisk hégskoleexamen enligt Skolverkets statistik

Sveriges (”L Ldrare  Provningar i grund- och gymnasieskolan

362



Statens offentliga utredningar 2025

Kronologisk férteckning

—_

. Skirpta krav fér svenskt medborgar-
skap. Ju.

(8]

. Négra frigor om grundliggande
fri- och rittigheter. Ju.

w2

. Skatteincitament fér forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. Fi.

ha

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. Fi.

w

. Avgift f6r omridessamverkan

—och andra tgirder for trygghet

1 byggd miljé. LI
6. Plikten kallar! En modern personal-
forsdrjning av det civila férsvaret. Fo.

7. Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstindsprovning och indamélsenliga
avgifter. KN.

. Bittre férutsittningar for trygghet
och studiero i skolan. U.

9. P& spriklig grund. U.
10. En férindrad abortlag — f6r en god,
siker och tillginglig abortvard. S.
11. Straffbarhetsdldern. Ju.

12. Al-kommissionens
Firdplan fér Sverige. Fi.

oo

13. En effektivare organisering av mindre
myndigheter — analys och férslag. Fi.

14. En skirpt miljéstraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. KN.

15. Stirkta drivkrafter och méjligheter for
bistdndsmottagare. Volym 1 och 2. S.

16. Ett nytt regelverk for uppsikt och
forvar. Ju.

17. Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. LI.

18. Ett likvirdigt betygssystem.
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Statens offentliga utredningar 2025

Systematisk férteckning

Finansdepartementet

Skatteincitament fér forskning
och utveckling. En éversyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. [3]

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. [4]

Al-kommissionens Firdplan fér Sverige. [12]

En effektivare organisering av mindre
myndigheter —analys och férslag. [13]

Forsvarsdepartementet

Plikten kallar! En modern personal-
forsoérjning av det civila fdrsvaret. [6]

Justitiedepartementet
Skirpta krav for svenskt medborgarskap.
(1
Nigra frdgor om grundliggande
fri- och rittigheter. [2]
Straffbarhetsildern. [11]

Ett nytt regelverk fér uppsikt och férvar.
(16]

Klimat- och néringslivsdepartementet

Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstdndsprovning och dndamélsenliga
avgifter. [7]

En skirpt miljéstraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. [14]

Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet
Avgift for omrddessamverkan
—och andra dtgirder for trygghet
1 byggd milje. [5]
Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. [17]

Socialdepartementet

En férindrad abortlag
—f6r en god, siker och tillginglig
abortvard. [10]

Stirkta drivkrafter och méjligheter for
bistdindsmottagare Volym 1 och 2. [15]

Utbildningsdepartementet

Bittre férutsittningar for trygghet
och studiero i skolan. [8]

P4 spraklig grund. [9]
Ett likvirdigt betygssystem
Volym 1 och 2. [18]
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