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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Virt 6vergripande uppdrag har varit att se dver den straffrittsliga lag-
stiftningen om korruption och tjinstefel 1 syfte att sikerstilla att
lagstiftningen ir effektiv, indamalsenlig och anpassad till Sveriges
internationella dtaganden. Uppdraget har innehillit tvd huvudsak-
liga delar med tydliga beréringspunkter.

En forsta del av uppdraget har bestdtt 1 att se dver den straffritts-
liga lagstiftningen om korruption. Det har innefattat att utvirdera
tillimpningen av 2012 &rs reform av den straffrittsliga korruptions-
lagstiftningen, mot bakgrund av den tid som har gtt och den kritik
som har riktats mot lagstiftningen, och ta stillning till om den ir
effektiv och modern eller om det finns behov av férindringar.

Uppdraget 1 denna del har bland annat omfattat att éverviga om
straffansvaret {6r tagande av muta och givande av muta dr indamals-
enligt utformat. Med hinsyn till uppdragets syfte har vi dven funnit
skil att se 6ver dtalsprovningsregeln samt dverviga om straffskalorna
och kvalificeringsgrunderna bor dndras. Vidare har vi haft 1 uppdrag
att analysera och ta stillning till om tillimpningsomradet f6r straff-
bestimmelsen om troléshet mot huvudman bér dndras eller fértyd-
ligas eller om det finns behov av att pd annat sitt utvidga straffan-
svaret for fortroendemissbruk. Mot bakgrund av att nigon lagforing
av brottet handel med inflytande inte har skett sedan brottet infér-
des 2012 har vi dven funnit skil att analysera om den straffbestim-
melsen ir indamalsenligt utformad.

Dirutdver har vi haft 1 uppdrag att analysera vilka ytterligare moj-
ligheter det finns att bekimpa korruption i internationella affirsfor-
bindelser. Uppdraget har innefattat att 6verviga och ta stillning till
dels om straffansvaret f6r niringsidkares korruption i affirsférbin-
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delser bor dndras eller fortydligas, dels om korruptionsbrott som be-
gds utomlands boér undantas frin kravet pd dubbel straffbarhet.

Den andra delen av uppdraget har bestétt i att ta stillning till om
det straffrittsliga ansvaret for tjinstefel bor utvidgas och, oavsett still-
ningstagande i sak, limna forfattningsforslag som innebir att straff-
ansvaret utvidgas till att omfatta dven annat in dtgirder som vidtagits
vid myndighetsutdvning. Inom ramen f6r dessa dverviganden har
vi haft i uppdrag att undersoka om sidana dtgirder som strider mot
grundlagsskyddade medborgliga fri- och rittigheter, medfor stora
ekonomiska konsekvenser eller bestdr av s3 kallat domstolstrots ir
kriminaliserade i tillricklig utstrickning. I en sddan analys bor det
enligt vara direktiv 6vervigas sirskilt om straffansvaret bor utskas
till dtgirder som omfattas av dagens undantag f6r fortroendevalda.
Vidare omfattar uppdraget att analysera om férmédgan att hantera
pressade situationer pd ett rimligt sitt samt gott omdéme tillmits
tillricklig betydelse vid bedémningen av rekvisitet “vad som giller
for uppgiften”. Slutligen har vi haft i uppdrag att underséka om be-
grinsningen 1 straffansvaret f6r girningar som ir att anse som ringa
ir adekvat utformad eller om det finns behov av férindringar.

Problembilden

Korruption anvinds som samlingsbeteckning for forfaranden som
med{or att beslut och handlingsprocesser paverkas pa ett otillbor-
ligt sitt. Enligt en bred definition av begreppet innebir korruption
att utnyttja sin stillning for att uppnd otillborlig férdel for egen eller
annans vinning. Det kan ske i utbyte mot férméner, eller utan att
det erbjuds eller 6verlimnas mutor. Aven s3 kallad vinskapskorrup-
tion, svigerpolitik eller nepotism ir att betrakta som former av
korruption.

Korruptionens skadeverkningar ir stora, bdde nationellt och inter-
nationellt. De direkta skadorna kan bestd i bland annat dyrare, simre
eller mindre sikra varor och tjinster, eller att nigon otillbérligt miss-
gynnas i en viss situation. Sirskilt allvarliga for samhallet dr de mer
indirekta konsekvenserna. Inom offentlig verksamhet utgér korrup-
tion ett hot mot grundliggande demokratiska principer om likabe-
handling, rittssikerhet och effektivitet. Nir fortroendevalda eller
offentliga tjinstemin, 1 stillet for att 1aktta objektivitet och saklig-
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het, utnyttjar sin stillning for att gynna egna intressen hotas grund-
liggande principer i en rittsstat. Det skadar 1 sin tur fértroendet for
det offentliga. Nir tilliten till det offentliga skadas minskar ocksd
medborgarnas benigenhet att verka for det allminna ssom att delta
i val, betala skatt, att vinda sig till polis, att vittna med mera. En ut-
bredd korruption hotar dirfér ytterst rittsstaten och det demokra-
tiska systemet. I privat sektor kan korruption snedvrida konkurren-
sen, missgynna det fria handelsutbytet och ha en himmande effekt
pd handel och ekonomisk tillvixt.

Utredningen har tillsatts mot bakgrund av den kritik som har rik-
tats mot den straffrittsliga korruptionslagstiftningen och det behov
som finns av att sikerstilla att lagstiftningen ir anpassad till dagens
utmaningar. En sddan utmaning ir att korruption alltmer kommit
att associeras med organiserad brottslighet. Korruption och otill3-
ten paverkan ir verktyg for den organiserade brottsligheten for att
skaffa sig makt och inflytande, till exempel genom att {3 tag p& in-
formation eller piverka myndighetsbeslut. Insiderverksamhet och
infiltration ir ett vixande problem i svensk offentlig férvaltning.
Att skydda den offentliga férvaltningen frdn korruption dr dirfor
av storsta vikt for att bekimpa den organiserade brottsligheten.

Ett sirskilt riskomrade for korruption ir offentlig upphandling.
Den offentliga forvaltningen upphandlar varor och tjinster for nir-
mare 900 miljarder kronor per &r. Korruption inom offentlig upp-
handling, liksom i annan offentlig verksamhet, skadar medborgarnas
fortroende for det offentliga. Det kan ocks3 leda till dyrare upphand-
lingar pd bekostnad av skattemedel och att seriosa foretag konkur-
reras ut till forman f6r oseridsa foretag, inklusive féretag med kopp-
ling till organiserad brottslighet. Kontrollsystem och regelverk maste
anpassas till ett samhille dir det offentliga fullgér en allt storre del
av sina dtaganden genom upphandlingar.

Nir handel och ekonomisk verksamhet 1 allt stérre utstrickning
ir global blir det ocks3 tydligt att korruption ér en grinsdverskridande
foreteelse, vars negativa konsekvenser har férutsittningar att piverka
alla samhillen och ekonomier. Korruptionens grinséverskridande
karaktir gor internationellt samarbete for att férebygga, utreda och
lagtéra korruption helt nédvindigt. Under de senaste 30 dren har det
internationella arbetet med att bekdmpa korruption intensifierats.
Sverige har fatt kritik frén internationella organisationer {ér bristande
formaga att utreda och lagfora internationella korruptionsbrott. Det
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boér dirfor ses dver hur Sverige bittre kan bidra till den internatio-
nella kampen mot korruption.

Det ska slutligen framhaillas att korruption ir ett mangfacetterat
fenomen som for att motverkas kriiver en bred uppsittning av tgir-
der frn samhillets sida. Den straffrittsliga lagstiftningen ir bara ett
av flera verktyg, men har en central plats 1 det arbetet.

En modern och dndamalsenlig korruptionslagstiftning
En ny korruptionsstrafflag och nya brottsrubriceringar

Vi foreslar att korruptionsbrotten samlas i en ny lag som benimns
lag om straff for vissa korruptionsbrott. En ny lag har den pedagogiska
fordelen att den samlar de centrala straffrittsliga bestimmelserna
mot korruption och fértydligar sambandet mellan dem. Dessutom
ger det utdkade mojligheter att dela upp bestimmelser och vid be-
hov inféra nya.

For straffansvar for givande respektive tagande av muta krivs
inte att ndgon tagit emot eller givit en muta utan dven en begiran,
ett godtagande av ett l6fte om eller ett erbjudande omfattas av det
straffbara omridet. For att rubriceringen bittre ska spegla bestim-
melsens innehdll och for att tydliggdra att ansvaret dr detsamma,
bara spegelvint, for givaren och mottagaren av mutan foreslar vi att
brotten givande av muta och tagande av muta sammanfors i en ge-
mensam bestimmelse som benimns mutbrott. Bestimmelsen far d&
ocksd samma lagtekniska utformning som det nirliggande brottet
handel med inflytande.

I syfte att gora bestimmelserna mer 6verskadliga och littillging-
liga f6reslar vi att den sirskilda straffbeliggningen f6r deltagare eller
funktionirer i en tivling som dr foremal for allmint anordnad vad-
hillning bryts ut ur mutbrottsbestimmelsen och flyttas till en egen
straffbestimmelse och rubriceras mutbrott vid tivling. Bestimmelsen
ska vara subsidiir ull straffansvaret f6r mutbrott.
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Straffansvaret for mutbrott fortydligas
Personkretsen

Mutansvar kan triffa var och en som ir arbetstagare eller utévar upp-
drag, sdvil inom offentlig som privat verksamhet. Tillimpningsom-
ridet {6r bestimmelsen ir inte begrinsat till svenska anstillnings-
eller uppdragsférhillanden. Vir genomgang av rittspraxis visar att
den nuvarande bestimningen av personkrets sillan villar grinsdrag-
ningsproblem nir det ir friga om svenska férhllanden. Nir det ir
frdga om mottagare av muta i diktaturer eller andra auktoritira regi-
mer kan det emellertid varit svirt att bevisa en persons formella
stillning och uppdrag. S& kan vara fallet nir en persons makt eller
position inte baseras pd ett formellt uppdrag utan grundar sig 1 till
exempel lojalitets- eller familjeférhéllanden.

Enligt nuvarande lydelse av mutbrottsbestimmelserna stills det
inte ndgot krav pd att det ska finnas formella handlingar som styrker
uppdraget och dess grinser. Ansvaret omfattar dirfér redan motta-
gare som inte har nigot formellt eller pd annat sitt konstituerat upp-
drag men som de facto utdvar arbetsuppgifter som vanligtvis full-
gors av en arbets- eller uppdragstagare. Vi anser dirfér inte att det
krivs ndgon lagindring f6r att begreppet “utéva uppdrag” dven ska
omfatta den som de facto utdvar visst uppdrag eller fullgor viss funk-
tion utan att det bor ricka med ett fortydligande att det ir lagstifta-
rens avsikt.

Tidnstesamband

For straffbarhet krivs ocksd att férménen har tagits emot, godtagits
eller begirts respektive utlovats, erbjudits eller limnats for utévningen
av anstillningen eller uppdraget. Det ska med andra ord foreligga ett
tjinstesamband. Ett tjinstesamband anses 1 allminhet finnas s snart
mottagaren har ndgon méjlighet till pdverkan eller inflytande i nigot
avseende som beror givaren. Enligt nuvarande forst3else av rekvisitet
— som har utvecklats i forarbeten och rittspraxis — kan ansvar emeller-
tid vara uteslutet, trots att det finns ett sidant samband, om det
finns ndgot annat samband mellan parterna som inte ir kopplat till
tjinsten eller uppdraget och férménen uteslutande eller i allt visent-
ligt har sin grund i detta samband. Om den andra relationen bedéms
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vara den styrande f6r formanens limnade ir rekvisitet avseende
tjanstesamband inte uppfyllt och det saknas skil att préva dvriga
omstindigheter kring handlandet. Det gor enligt vir bedémning att
vissa straffvirda fall riskerar att falla utanfér bestimmelsens tillimp-
ningsomrade.

Aven vid prévningen av om férminen varit otillborlig ska be-
démas om férménen limnats av andra skil dn att pdverka mottaga-
rens tjinsteutdvning. Den bedémningen kan emellertid goras mer
nyanserat. For att undvika att samma prévning gors tvd ginger fore-
slar vi att det avgdrande f6r om ett tjinstesamband féreligger enbart
ska vara om mottagaren har haft nigon méjlighet till piverkan eller
inflytande 1 ndgot avseende som berdr givaren. Vart forslag dr att
det uttrycks 1 bestimmelsen om mutbrott som att férméinen ska tas
emot, godtas eller begiras respektive limnas, utlovas eller erbjudas
i anknytning till utdvandet av personens stillning. Beddmningen av
betydelsen av eventuella andra relationer mellan givaren och motta-
garen ska fortsatt goras inom ramen for otillbérlighetsbedémning
och kan di ske mer differentierat.

Kravet pd att formdnen ska vara otillborlig

Slutligen krivs for att handlandet ska vara straffbart som mutbrott
att férmanen har varit otillbérlig. Beddmningen av vad som ska anses
som en otillbérlig f6rman skiljer sig generellt mellan offentlig och pri-
vat verksamhet eftersom skyddsintressena delvis skiljer sig &t. Om
anstillningen eller uppdraget innefattar myndighetsutévning eller
annan visentlig offentlig verksamhet ir ett viktigt skyddsintresse
allminhetens tilltro till korrekt myndighetsutévning och de offent-
liga organens integritet. Redan misstanken om korruption inom
offentlig verksamhet kan paverka fortroendet. Det gor att grinsen
for vad som ska anses otillborligt sitts ligre och att korruption inom
den offentliga sektorn minga gdnger anses sirskilt allvarligt.

Vi har évervigt olika alternativ f6r att tydliggora skillnaderna och
lyfta fram det sirskilt straffvirda i mutbrott som begds inom ramen
for viss offentlig verksamhet. Ett f6rsta alternativ dr att reglera mut-
brott inom offentlig respektive privat verksamhet i olika bestimmel-
ser. Det riskerar emellertid att leda till avgrinsningsproblem. Det
finns dven ett pedagogiskt virde 1 att inte sirreglera korruption inom
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privat sektor utan lyfta fram det gemensamt samhillsskadliga i kor-
ruptionen. Vi anser sammanfattningsvis att det finns bdde praktiska
och principiella skil som talar for att inte reglera mutbrott inom
offentlig respektive privat sektor i olika bestimmelser utan att dven
fortsittningsvis ha ett samordnat ansvar.

Ett andra alternativ ir att 1 lagtext tydliggora att verksamhetens
art har betydelse f6r beddmningen av om en f6rméin ska anses otill-
borlig. Det krivs emellertid alltid en helhetsbedémning av alla om-
stindigheter som ir relevanta i det enskilda fallet f6r att avgdéra om
en formén ir otillborlig. Att 1 lagtext peka ut en enskild faktor, sdsom
verksamhetens art och inslaget av myndighetsutévning, skulle dir-
for kunna bli missvisande. Aven att exemplifiera eller definiera vad
som avses med begreppet otillbérligt riskerar att bli missvisande och
gora att den nodvindiga flexibiliteten 1 lagstiftningen gér forlorad.
Sammantaget framstr det som mer dndamélsenligt att fortsatt himta
vigledning f6r bedomningen av vad som ir att anse som en otillbor-
lig f6rman 1 lagens férarbeten och rittspraxis.

Vir bedémning ir att det mest indamélsenliga sittet att tydlig-
gora vilka fall av mutbrott som ska anses mer eller mindre allvarliga
ir att fortydliga vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av om brottet ir att anse som ringa eller grovt. Det
tror vi kommer ge ytterligare méjligheter till en nyanserad bedém-
ning av verksamhetens betydelse for det straffvirda i handlingen.

En skirpt straffskala f6r mutbrott

Straffansvaret f6r mutbrott och andra korruptionsbrott ir centralt
for att bekimpa handlande som bland annat allvarligt undergriver
fortroende f6r det allminna och rittsstatens institutioner samt sned-
vrider konkurrens och har en himmande effekt pd handel och eko-
nomisk tillvixt. Samhillet behéver reagera kraftfullt mot handlingar
som utgdr angrepp pa grundliggande demokratiska intressen. Vi
anser dirfor att straffskalan f6r mutbrott bor utformas 1 jimférelse
med straffskalan f6r andra brott mot allminheten, snarare in — som
nu — 1 jimfoérelse med formégenhetsbrotten.

Den nuvarande straffskalan fér tagande av muta och givande av
muta omfattar boter eller fingelse 1 hogst tvd ar. For grovt brott,
som regleras i en egen bestimmelse, ir straffskalan fingelse 1 ligst
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sex mdnader och hogst sex dr. Vid en jimférelse med andra brott
som hotar grundliggande allminna intressen och viktiga samhills-
funktioner anser vi att straffskalan f6r mutbrott bér skirpas for att
dterspegla brottets allvar. Samtidigt omfattar det straffbara omradet
fér mutbrott en mingd olika handlingar med skilda skyddsintressen
och straffvirden. Det ir dirfor viktigt att det finns mojlighet att gora
en nyanserad bedémning som tar hinsyn till omstindigheterna kring
brottet och vilka skyddsintressen som hotas av brottsligheten.

Virt forslag dr dirfor att straffskalan f6r mutbrott av normal-
graden hojs till fingelse 1 hogst tre &r och f6r grovt brott till fing-
else 1 minst tv3 &r och hogst sex dr. Samtidigt féreslr vi att dtalsprov-
ningsregeln tas bort och att ett ringa mutbrott inférs med en egen
straffskala om boter eller fingelse 1 hogst sex manader. Det ska 1
lagtexten anges vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
gradindelningen. Sidana omstindigheter ska utgd frin straftbestim-
melsens skyddsintresse och ses som vigledande exempel f6r vad som
gor en handling mer eller mindre straffvird. Brott som beggs vid myn-
dighetsutévning eller offentlig upphandling bér aldrig kunna bedo-
mas som ringa. Aven for brott som begss i annan offentlig verksam-
het bér utrymmet {6r att bedéma brottet som ringa vara mycket
litet. Samma gradindelning och straffskalor foreslas f6r brottet mut-
brott vid tivling.

Det straffbara omridet for troloshet
mot huvudman bor inte indras

Brottet troléshet mot huvudman kan ocksa sigas utgora en form
av korruptionsbrott, dven om bestimmelsen inte enbart tar sikte pd
korrupta handlingar utan fortroendemissbruk generellt. En forsta
forutsittning for ansvar for brottet troléshet mot huvudman ir att
girningsmannen innehar en viss fértroendestillning. Av kravet pd
fortroendestillning foljer att uppgifterna méiste utforas med viss
sjalvstindighet. I virt uppdrag har ingdtt att dverviga om inte straff-
ansvar bor triffa iven den som, utan att vara sjilvstindig, till exem-
pel genom sina arbetsuppgifter kan anses ha en sddan maktstillning
som gor det mojligt att tillfoga skada pd ett sitt som en utomstiende
saknar mojlighet till. Ett skil som anférs i vdra direktiv f6r en sidan
utvidgning dr att det dr angelidget att kunna ingripa mot korrupta
handlingar, bland annat i samband med offentlig upphandling, som
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begds av personer som har ett avgérande inflytande trots att de inte
ir beslutsfattare i formell mening.

Vi anser att det dven fortsittningsvis finns skil att begrinsa straff-
ansvaret till sdana avtalsforhdllanden dir girningsmannen har en
viss fortroendestillning eller maktposition. Aven avgrinsning av
ansvarspositionen till personer som fatt till uppgift att ansvara f6r
annans ekonomiska angeligenheter med viss sjilvstindighet ir en-
ligt vdr mening vil avvigd utifrdn bestimmelsens skyddsintresse
och intresset av att inte kriminalisera avtalsbrott 1 storre utstrick-
ning in motiverat. Vi foresldr dirfor inte ndgra dndringar 1 straff-
bestimmelsen om troléshet mot huvudman. Vi limnar diremot,
inom ramen for évervigandena kring ett utvidgat ansvar {6r miss-
bruk av det offentliga uppdraget, forslag som syftar till att bland
annat utvidga straffansvaret fér korruption 1 samband med offent-
lig upphandling.

Straffansvaret for handel med inflytande
utvidgas och fortydligas

Bestimmelser om kriminalisering av handel med inflytande finns 1
tvd av de internationella konventioner som Sverige anslutit sig till
pd korruptionsbekimpningens omrade, i artikel 18 1 FIN:s konvention
mot korruption och i artikel 12 1 Europarddets straffrittsliga kon-
vention om korruption. Aven i forslaget till nytt EU-direktiv om
bekimpning av korruption finns ett krav pd medlemsstaterna att
kriminalisera handel med inflytande. Ar 2012 kriminaliserades vissa
av de forfaranden som avses med konventionsbestimmelserna nir
brottet handel med inflytande inférdes i svensk ritt. Straffansvaret
begrinsades till pdverkan vid myndighetsutdvning och offentlig upp-
handling, bland annat for att pdverkan p4 politisk &siktsbildning
inom och utom parlamentariska férsamlingar inte skulle triffas av
straffansvaret.

Den svenska straffbestimmelsen om handel med inflytande har
kritiserats och det har ifrdgasatts om det 6verhuvudtaget finns ett
tillimpningsomride f6r brottet. Ndgon lagforing av brottet har inte
heller skett. Vi har dirfor 6vervigt om straffansvaret bor dndras eller
fortydligas for att bittre triffa de straffvirda fallen.

En utgdngspunkt f6r en dndrad utformning bor vara att den triffar
de straffvirda fallen av pdverkan men inte fallen av legitim paverkan.

19



Sammanfattning SOU 2025:87

For att tydliggora att det som frimst har betydelse f6r grinsdrag-
ningen mellan det straffbara omridet och legitimt pdverkansarbete
ir 1 vilket syfte och pd vilket sitt inflytandet utdvas foreslr vi att
det, liksom 1 de internationella instrumenten, inférs ett krav pd att
den pdverkan som utdvas ska vara otillborlig. Om péverkan syftar
till att ndgon otillborligen ska gynnas av tjinstemannens handlande
eller till att {3 tjinstemannen att handla pliktstridigt ir det normalt
att anse som otillbérlig pdverkan. En helhetsbedémning av samtliga
omstindigheter ska goras. Med ett krav p8 att paverkan ska vara otill-
bérlig saknas det behov av att ocks3 stilla krav pd att férméanen ska
vara otillborlig.

Vi anser inte att straffbestimmelsens tillimpningsomride lingre
bér begrinsas till myndighetsutévning och offentlig upphandling.
Det finns skil att se allvarligt pa otillbérlig paverkan 1 all offentlig
verksamhet och 1 det politiska beslutsfattandet. Det finns dirutéver
ett virde 1 att Sverige genomfér bestimmelserna i de internationella
konventionerna fullt ut. Genom den foreslagna begrinsningen av
straffansvaret till otillborlig pdverkan anser vi att risken fér att bestim-
melsen kommer i konflikt med yttrandefriheten ir liten. Vi f6reslar
dirfor att bestimmelsens tillimpningsomrade ska utvidgas till att
omfatta all otillborlig padverkan pa beslut eller 8tgird som fattas eller
vidtas vid utévandet av offentlig tjinst eller offentligt uppdrag.

Straffskalan f6r handel med inflytande féreslds skirpas pd mot-
svarande sitt som f6r mutbrott. Ett grovt brott foreslds inféras med
samma kvalifikationsgrunder och straffskala som fér grovt mutbrott,
dvs. fingelse 1 minst tvd &r och hogst sex dr. Vi har bedémt att det
varken finns behov av en talsprévningsregel eller ett ringa brott.

Ett nytt straffansvar for oaktsam finansiering
av korruptionsbrott inférs

Korruption i internationella affirstransaktioner (s.k. foreign bribery)
ir ett internationellt och grinséverskridande problem med skadliga
verkningar bdde f6r den internationella handeln och f6r samhillet 1
stort. Under senare &r har vikten av ett globalt, strukturerat arbete
mot korruption betonats allt mer. Det finns numera ett flertal inter-
nationella instrument p8 antikorruptionsomrddet som Sverige har
anslutit sig till. De betonar vikten av att foretag kan héllas ansvariga
for korruption i internationella affirsférbindelser.
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Av de tal som vickts i Sverige f6r mutbrott 1 internationella affirs-
forbindelser har endast ett fatal lett till fillande dom och ingen juri-
disk person har hittills dlagts foretagsbot for ett internationellt mut-
brott. I samband med 2012 &rs reform av korruptionslagstiftningen
inférdes brottet vardslos finansiering av mutbrott. Brottet ansdgs
sirskilt kunna vara ett verksamt och lagtekniskt mojligt medel for
att frimja framvixten av korruptionsférebyggande dtgirder pa fore-
tagens sida. Straffbestimmelsen har inte lett till ndgra lagféringar.
Vid internationella organisationers granskning av hur Sverige lever
upp till sina dtaganden enligt konventionerna har Sverige dterkom-
mande rekommenderats att se 6ver vilka dtgirder som kan vidtas
for att bittre kunna bekimpa korruption 1 internationella affirsfor-
bindelser.

I den senaste granskningen som OECD:s arbetsgrupp mot kor-
ruption genomférde 2024 av Sveriges efterlevnad av OECD:s konven-
tion om bekimpande av bestickning av utlindska offentliga tjinste-
min 1 internationella affirsférbindelser uttrycktes allvarlig oro éver
bristen pa lagforing av internationella korruptionsbrott. Som sirskilt
problematiskt ansdgs att det p grund av systemet med féretagsbot
1 praktiken krivs att en fysisk person kan stillas till svars f6r brottet
for att kunna hilla féretag ansvariga. Aven svirigheten att enligt
svensk ritt stilla foretag till svars for internationella mutbrott nir
de begds genom mellanhinder kritiserades. En utgingspunkt fér
véra 6verviganden kring utformningen av ett mer effektivt straffan-
svar for foretag har varit att den internationella kritiken ska tas om
hand i den utstrickning som ir mojlig inom ramen f{or virt uppdrag.

Vi anser att det finns skil att kriminalisera redan handlandet att
overlimna medel under sidana omstindigheter att det finns en be-
tydande risk att de anvinds f6r mutor. Vi foresldr dirfor att straff-
bestimmelsen om vardslos finansiering av mutbrott ska ersittas av
brottet oaktsam finansiering av korruptionsbrott. Ansvar ska triffa
den som i niringsverksamhet tillhandahiller pengar eller andra till-
gingar it ndgon som féretrider niringsidkaren och har skilig anled-
ning att anta att tillgdngarna, helt eller delvis, anvinds eller kommer
att anvindas for att begd mutbrott, grovt mutbrott, handel med in-
flytande eller grov handel med inflytande. Det ska inte lingre vara
en forutsittning for straffansvar att det kan visas att handlandet lett
till att straffbelagda girningar objektivt sett har kommit till stind.
Kriminaliseringen tar i stillet sikte pa det risktagande som ligger 1
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att genomfora en transaktion utan att ha kontroll éver var pengarna
gdr och utan att vidta de kontrolldtgirder som, beroende pd omstin-

digheterna, kan anses krivas for att férebygga korruption. I situatio-

ner dd omstindigheterna talar {6r en f6rhojd risk for att tillgingarna

kommer anvindas for att begd brott bér det krivas av den som till-

handahéllit medlen att denne kan visa att risken har utvirderats och
tillrickliga forsiktighetsdtgirder vidtagits.

Vir uppfattning ir att en sddan kriminalisering bér kunna leda
till en effektivare lagstiftning. For det forsta bidrar straffansvaret
till att skapa incitament f6r féretag att vidta sddana forebyggande
dtgirder som minskar risken f6r att mutbrott begés eller for att fore-
taget oavsiktligt bidrar till att mutor betalas. For det andra bér krimi-
naliseringen kunna leda till att fler brott kan lagféras. Slutligen tror
vi att férutsittningarna for att féra talan om utdémande av féretags-
bot férbittras. Om det inte gdr att utreda vem som varit ansvarig
men det stdr klart att ndgon av de personer som har befunnit sig 1
en sddan stillning att hans eller hennes handlande kan utlésa ansvar
for foretaget har varit straffbart oaktsam, bor féretaget kunna héllas
ansvarigt dven om nigon fysisk person inte kan talas eller domas
for brottet.

Straffskalan for oaktsam finansiering av korruptionsbrott av nor-
malgraden forslds omfatta fingelse 1 hogst tvd &r. Det foreslds att ett
ringa brott inférs med en straffskala som omfattar béter och fing-
else 1 hogst sex mdnader. Om girningen har innefattat ett medvetet
risktagande av allvarligt slag ska kunna démas f6r grovt brott och
da ull fingelse 1 lagst ett ar och hogst fyra ar.

Moijligheten for svensk domstol att doma 6ver
korruptionsbrott som begds utomlands utokas

Domsritt ver vissa korruptionsbrott som har begdtts
i utdvningen av ett svenskt foretags ndringsverksambet

Sedan den 1 januari 2020 omfattar svensk domsritt brott som har
begdtts utomlands 1 utévningen av ett svenskt féretags niringsverk-
samhet nir det dr friga om givande av muta, grovt givande av muta
eller handel med inflytande enligt 10 kap. 5 d § 2. I férlingningen
kan d3 dven foretaget hillas ansvarigt i de fallen.
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Med svenska foretag avses enskilda niringsidkare som ir bosatta
1 Sverige eller bedriver sin huvudsakliga verksamhet 1 riket samt juri-
diska personer som pd grund av registrering eller, om registrering
saknas, platsen for styrelsens site eller ndgon annan sddan omstin-
dighet ir att anse som svenska juridiska personer. Bestimmelsen ir
sdledes inte tillimplig om brottet har begdtts 1 utévningen av nirings-
verksamhet som bedrivs inom en 1 Sverige etablerad filial till ett ut-
lindskt bolag eller 1 utévningen av niringsverksamhet som bedrivs
av ett utlindskt dotterbolag till ett svenskt foretag. Sverige har kri-
tiserats av OECD f{6r att ha en restriktiv syn pd hur nationalitet for
juridiska personer kan etableras.

Aven om det finns ett starkt intresse av att Sverige kan beivra
korruptionsbrott utomlands dr det ocksd angeliget, utifrin folkritts-
liga principer, att de svenska domsrittsreglerna inte blir allt f6r om-
fattande. Ndgon méjlighet att 8ligga ett svenskt foretag féretagsbot
for ett brott som har begtts av ett utlindskt dotterbolag till bolaget
utan att moderbolaget kan knytas till brottet finns inte heller enligt
nuvarande regelverk kring féretagsbot. Vi anser sammantaget att
det 1 nuliget inte bor gdras ndgon dndring av vad som ska anses som
ett svenskt féretag 1 bestimmelsen eller av vilken anknytning som
méste foreligga mellan Sverige och det féretag som brottet ska ha
samband med. Med anledning av de nya brott och brottsbeteck-
ningar som foreslds av utredningen finns det dock skil att 1ata fler
brott omfattas av den utvidgade domsritten.

Kravet pd dubbel straffbarbet for vissa korruptionsbrott avskaffas

Svensk domstol dr behorig att ddma dver brott som har begdtts utan-
for Sverige om det foreligger en sddan anknytning till Sverige som
regleras 1 2 kap. 3 § brottsbalken. I vissa fall krivs dessutom att gir-
ningen ir straftbar enligt sdvil svensk lag som lagen pd girningsorten
(s.k. dubbel straffbarhet). Fran kravet pd dubbel straffbarhet gors
undantag for vissa brott. Som yttersta skl f6r kravet pd dubbel straff-
barhet kan hinvisas till den folkrittsliga non-interventionsprincipen,
det vill séiga att stater inte ska gripa in 1 varandras inre angelidgenheter.
Om den internationella samsynen kring brottets skadeverkningar
ir stor, liksom om brottet ir grinséverskridande till sin karaktir,
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finns det som regel en stdrre acceptans fér utdvandet av jurisdiktion
utanfér den egna statens grinser.

Det finns en nirmast universell férstielse av korruptionens skade-
verkningar och behovet av att bekimpa korruption. Genom de inter-
nationella instrumenten har ocksd en harmonisering skett av kor-
ruptionslagstiftningen globalt. Ett undantag frdn kravet p& dubbel
straffbarhet utgér di ett mindre ingrepp 1 andra staters suverinitet.
Aven risken for att lagféring av brottet framstir som 6verraskande
for girningsmannen ir mindre. Att undanta korruptionsbrott frin
kravet pa dubbel straffbarhet kan dven medféra en viss 6kad effektivi-
tet 1 lagféringshinseende av internationella korruptionsbrott eftersom
det ofta dr svdrt att f8 nddvindiga uppgifter om vilken lagstiftning
som giller frin myndigheterna i en stat dir korruption ir utbredd.
Slutligen talar Sveriges internationella dtaganden for att avskaffa
kravet p& dubbel straffbarhet {6r vissa korruptionsbrott. Samman-
taget ir det vir beddmning att de foreslagna korruptionsbrotten mut-
brott, grovt mutbrott, mutbrott vid tivling, grovt mutbrott vid tiv-
ling, handel med inflytande, grov handel med inflytande, oaktsam
finansiering av korruptionsbrott och grov oaktsam finansiering av
korruptionsbrott bér undantas frin kravet pd dubbel straffbarhet.

Ett utvidgat ansvar for missbruk
av det offentliga uppdraget

Det finns behov av ett utvidgat ansvar
for missbruk av offentlig stillning

Straffbestimmelserna om mutbrott och om tjinstefel avser i stor
utstrickning att skydda samma intressen. Liksom ansvaret f6r mut-
brott i offentlig verksamhet syftar reglerna om ansvar for tjinstefel
till att skydda medborgarnas intresse av att offentliga funktioner full-
gors pa ett korrekt sitt, utan ovidkommande hinsyn, och till att upp-
ritthdlla fértroendet for den offentliga verksamheten. I de fall nigon
1 offentlig tjinst tar otillborlig hinsyn eller gor avsteg frin foreskrivna
beslutsprocesser — utan att nigon otillbérlig f6rmén begirts, utlovats
eller mottagits och mutbrottslagstiftningen dirmed inte ir tillimplig
— kan handlingen omfattas av ansvaret f6r tjinstefel. En forutsitt-
ning enligt nuvarande straffbestimmelse om tjinstefel 4r att dtgir-
den vidtagits vid myndighetsutévning.
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Vi har sett behov av att stirka ansvaret f6r missbruk och otill-
bérligt utnyttjande av allminna medel, bland annat 1 samband med
offentlig upphandling. Férvaltning av offentliga medel 4r vanligen
en myndighetsintern foreteelse som saknar samband med myndig-
hetsutévning. Inte heller dtgirder i samband med inkép och offent-
lig upphandling anses som regel vara myndighetsutévning. Missbruk
av allminna medel 1 samband med den typen av &tgirder omfattas
dirfor inte av det straffrittsliga ansvaret f6r tjinstefel. I manga fall
kan sddant missbruk triffas av andra straffrittsliga bestimmelser.
Det gir emellertid att tinka sig fall dd nigon &sidositter reglerna 1
samband med offentlig upphandling eller annars i samband med f6r-
valtning av offentliga medel 1 syfte att gynna ett visst intresse pa det
allminnas bekostnad utan att ndgon nuvarande straffbestimmelse
kan tillimpas p& handlandet. Med hinsyn ull det starka intresset av
att motverka all form av korruption vid offentliga upphandlingar
och annan férvaltning av allminna medel anser vi att den luckan
bor tippas till.

Vi har dven bedémt att det finns ett behov av att utéka ansvaret
for vissa former av s kallat kommunalt lag- och domstolstrots. Fra-
gan om vilket ansvar som ska kunna utkrivas av fortroendevalda
och tjinstemin 1 kommuner som satt sig 6ver gillande lag och, nir
besluten sedan upphivts i samband med kommunalbesvir, inte brytt
sig om verkstillighetsférbud eller meddelade domar har berérts 1 ett
flertal utredningar. Handlandet omfattas som regel inte av ansvaret
for yinstefel eftersom det sillan dr friga om myndighetsutévning.
Ledaméter i statliga och kommunala beslutande férsamlingar ir dess-
utom undantagna frin straffansvaret for tjinstefel.

Vi har bedémt att det finns skl att skilja pd olika fall av lag- och
domstolstrots eftersom de bakomliggande skilen till sidant trots”
kan vara mycket olika. I vissa fall, sésom nir underldtenheten att handla
beror pa bristande resurser, framstdr andra dtgirder dn straffrittsliga
som limpligare. I de fall d enskilda tjinstemin eller fértroendevalda
utnyttjar sin stillning genom att uppsatligen dsidositta lag eller f6r-
fattning for att gynna sig sjilv eller f6r att gynna eller missgynna
ndgon annan anser vi diremot att det dr friga om ett straffvirt hand-
lande som bor omfattas av straffansvar. Ett sddant straffritesligt an-
svar kan inte anses utgora ett ingrepp 1 det kommunala sjilvstyret
utan snarare en dtgird for att stirka och bevara grundliggande demo-
kratiska principer.
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Vidare anser vi att det kan ifrigasittas om det svenska straffan-
svaret for tjinstefel, som dr begrinsat till dtgirder vid myndighets-
utdévning och som undantar vissa foértroendevalda, fullt ut lever upp
till Sveriges internationella dtaganden.

Sammantaget bedémer vi att det finns ett behov av att utvidga
straffansvaret s att det triffar vissa former av missbruk av det offent-
liga uppdraget, dven nir det inte har samband med myndighetsut-
6vning. Det har diremot inte framkommit ndgot behov av en utvid-
gad kriminalisering som sirskilt tar sikte pd dtgirder som strider
mot grundlagsskyddade medborgliga fri- och rittigheter. Vi anser
ocksg att det redan nu, inom ramen f6r den helhetsbedémning som
domstolarna méste gora vid bedémningen av om 3sidosittandet av
vad som giller for uppgiften varit oaktsamt, finns mojlighet att pd
ett iandamdlsenligt sitt beakta férmdgan att hantera pressade situa-
tioner och betydelsen av gott omdéme. Nigot reformbehov i det
avseendet anser vi dirfér inte finnas.

Ett nytt straffansvar for missbruk av offentlig stillning infors

Vi beddmer alltsd att det straffrittsliga skyddet mot missbruk av
det offentliga uppdraget bor stirkas och har évervigt 1 huvudsak
tvd mojliga sitt att gora det pd. Vi anser att alternativet att ta bort
eller indra avgrinsningen till myndighetsutévning i den nuvarande
bestimmelsen om tjinstefel av flera skil inte ir att foredra. Vart for-
slag ir 1 stillet att det infors en ny straffbestimmelse som utvidgar
ansvaret fér missbruk av det offentliga uppdraget till att omfatta
dven annat dn dtgirder som vidtas vid myndighetsutévning. Straff-
ansvaret bor inte avgrinsas till missbruk av allminna medel utan bor
ha ett bredare tillimpningsomride som f&ngar in dven annat &sido-
sittande av lag med ett otillbérligt syfte. En sddan bredare kriminali-
sering kan triffa olika former av missbruk av det offentliga upp-
draget, sdsom fall av vinskapskorruption eller infiltration dven nir
de inte har samband med myndighetsutévning eller missbruk av all-
minna medel. Vi {oresldr att bestimmelsen ska rubriceras missbruk
av offentlig stillning och placeras i den foreslagna nya lagen om straff
for vissa korruptionsbrott.

Den féreslagna straffbestimmelsen dr utformad med férebild
iartikel 19 om missbruk av tjinstestillning (abuse of functions) 1
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FN:s konvention mot korruption. Straffansvaret ska triffa den som
vid utdvandet av offentlig tjinst eller offentligt uppdrag uppsétligen
vidtar eller underlter att vidta en dtgird 1 strid med lag eller annan
forfattning. Tillimpningsomradet foreslds dirtill vara begrinsat till
sddana fall dir syftet dr att uppnd en otillbérlig férmén for girnings-
personen sjilv eller f6r nigon annan eller att otillbérligt missgynna
annan. Brottet ska vara subsidiirt till tjinstefel.

Eftersom den féreslagna straffbestimmelsen om missbruk av
offentlig stillning i huvudsak har samma skyddsintressen som andra
korruptionsbrott anser vi att straffskalan bor utformas 1 dverensstim-
melse med straffskalan f6r mutbrott. Straffet for missbruk av offent-
lig stillning av normalgraden foreslds vara boter eller fingelse 1 hogst
tre dr. Vi foreslar att det ocksd infors ett grovt brott med en straff-
skala om fangelse 1 ligst tv3 &r och hogst sex r. Kvalifikationsgrunder
foreslds anges och utformas i verensstimmelse med de for grovt
mutbrott.

Bestimmelsen om straffrihet f6r ringa tjinstefel fortydligas

Girningar som vid en helhetsbedémning ir att anse som ringa ir
undantagna frin straffansvar. Vi anser att undantaget frin straff-
ansvar for ringa brott har goda skil for sig. Fel som begds 1 tjinsten
kan vara av mycket varierande slag. I de fall d3 felet beror pd en fel-
bedémning eller annan oaktsamhet och ndgon skada inte uppstatt
eller ir mycket liten bér det finnas ett utrymme att undanta girningen
frin straffansvar.

Det ir av stor betydelse — bide f6r den enskilde tjinstemannen
och for allminhetens fértroende f6r den offentliga forvaltningen —
att det, 1 den utstrickning som ir méjlig, tydliggors vad som ska be-
domas som ett straffbart tjinstefel. For att 6ka forutsigbarheten och
bidra till en mer enhetlig rittstillimpning forslar vi att det 1 lagtexten
fortydligas vilka omstindigheter som kan beaktas vid bedémningen
av om en girning ir att anse som ringa. Det bor anges att det ska tas
hinsyn till verksamhetens art, den stillning och de uppgifter som
girningsmannen har, graden av oaktsamhet, om 4tgirden inneburit
skada eller risk for skada eller oligenhet, samt &vriga omstindigheter.
Utrymmet att bedéma brottet som ringa vid &sidosittande av grund-
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lagsskyddade fri- och rittigheter eller andra regler av grundliggande
betydelse fér den enskilde ska vara mycket litet.

En skirpt straffskala f6r tjanstefel

Vi anser att det finns skil att se mycket allvarligt pa fall dir en tjinste-
man, vid myndighetsutévning, uppsitligen dsidosatt vad som giller
for uppgiften, och dirigenom allvarligt missbrukat sin stillning eller
orsakat avsevird skada eller en betydande otillbérlig f6rmén for
nigon. De brott som rubriceras som grova kan orsaka stor skada fér
sdvil det allmidnna som for enskilda samt allvarligt pdverka med-
borgarnas fértroende f6r det offentliga. Vi foreslar dirfér att mini-
mistraffet f6r grovt tjinstefel ska hojas till fingelse 1 tvd ar. Det inne-
bir att straffskalan blir densamma som f6r andra allvarliga brott med
liknande skyddsintresse, bland annat mutbrott. Den befintliga kva-
lifikationsgrunden fér grovt brott, som tar sikte pd om girningen har
medfort allvarligt f6rfdng eller betydande otillbérlig f6rman, fore-
slds ocksd fortydligas.

For brott av normalgraden féreslds maximistraffet héjas till fing-
else tre dr. Straffet {6r tjinstefel f6resls dven fortsittningsvis kunna
bestimmas till boter.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Vi foreslar att de forfattningsindringar vi foresldr ska trida 1 kraft
den 1 januari 2027. Det bedéms 1 huvudsak inte krivas ndgra sirskilda
overgdngsbestimmelser.

Konsekvenser

Om véra forslag genomfors kommer de att medféra 6kade kostna-
der f6r staten. De kommer frimst att belasta Kriminalvdrden genom
fler lagforingar och lingre utdémda straff men dven Polismyndig-
heten, Aklagarmyndigheten och domstolarna.

En uppskattning ir att kostnadsékningen f6r Kriminalvdrden
kommer uppg3 till ssammanlagt 23 miljoner kronor per ir. De fore-
slagna férindringarna kan inte genomféras utan att ett ekonomiskt
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tillskott tillférs myndigheten. De ekonomiska konsekvenserna fér
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och de allminna domsto-
larna samt kostnaderna fé6r ombud kan férvintas bli férhillandevis
begrinsade, trots férslagens omfattning. Det ir framfor allt det nya
brottet missbruk av offentlig stillning som kan férvintas leda till
okade kostnader (15-20 miljoner f6r Polismyndigheten, 5 miljoner
for Aklagarmyndigheten, 2,5 miljoner f6r domstolarna och 2,4 mil-
joner for rittsliga bitriden per r). Fér domstolarna bor kostnaden
kunna hanteras inom befintliga anslag. Polismyndigheten och Akla-
garmyndigheten bor tillféras ytterligare medel for att inte resurserna
for att utreda andra korruptionsbrott ska paverkas.

Forslagen bedoms kunna leda till kostnadsokningar for ett utdkat
forebyggande arbete for vissa foretag. Kostnadsékningarna kommer
framfor allt att drabba féretag med stor internationell verksamhet
och foretag som inte redan i dag bedriver ett férebyggande antikor-
ruptionsarbete. Vi bedomer dock att en sddan 6kad kostnad ir moti-
verad utifrdn de intressen som arbetet ska bidra till att skydda. Mot
bakgrund av de internationella regler som redan finns p& korruptions-
bekimpningens omride anser vi att risken {6r att den foreslagna
straffbestimmelsen kan {3 effekter av betydelse f6r svenska foretags
arbetsférutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 6vrigt dr
begrinsad. Om forslagen leder till den efterstrivade effekten, dvs.
ett okat forebyggande arbete och mindre korruption 1 internatio-
nella affirsforbindelser, skapar det bittre férutsittningar for seriésa
foretag, liksom konkurrenskraft i niringslivet i stort.

Forslagen forvintas ha positiva effekter fér det brottsforebyg-
gande arbetet och for fértroendet f6r den offentliga verksamheten.
Forslagen bedoms inte inskrinka den kommunala sjélvstyrelsen eller
medfora ndgra andra konsekvenser av det slag som anges 1 15 § kom-
mittéforordningen.
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