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Sammanfattning

Statskontoret har pa uppdrag av regeringen analyserat hur kommuner och
regioner tillampar kommunallagens (2017:725) bestammelser om kontroll
och uppfoéljning av privata utférare och hur ansvaret ar férdelat mellan
fullméktige, styrelse och ndmnder. Vi har analyserat om kommunallagen
behdver andras och om det behovs andra atgarder for att forstarka
kommunsektorns kontroll och uppféljning i syfte att motverka
valfardsbrottslighet, oseridsa aktdrer och korruption.

Kommuner och regioner bor dvervaga om
kontrollen av privata utférare behover stéarkas

Kommuners och regioners arbete med kontroll och uppféljning av privata
utférare dr avgorande for att forhindra valfardsbrott och &ven for att hindra
oseridsa aktorer att etablera sig. Men det ar ocksa avgorande for att
kommuner och regioner ska kunna ha en effektiv verksamhet i ett storre
perspektiv. Statskontoret beddmer att kommuner och regioner bor
Overvéga om deras kontroll av privata utforare behover prioriteras hogre
an i dag.

Var analys visar att bade det politiska ledarskapet och forvaltningens
chefskap ar avgdrande for att kommunerna och regionerna ska prioritera
kontroll och uppféljning med inriktning pa vélfardsbrott tillrackligt hogt.
Det &r ocksa vasentligt att kommuner och regioner har tillgang till
effektiva metoder, exempelvis automatiska kontroller samt att de kan
arbeta aktivt och strategiskt med riskanalyser och utbildningar for att
forhindra vélfardsbrott, oegentligheter och korruption. Vi bedémer aven
att kompetensen for upphandling och avtalsuppféljning kan behéva
stérkas lokalt.



Kommun- och regionstyrelsernas ansvar och
rapportering bor fortydligas i kommunallagen

Kommunallagen ger kommuner och regioner verktyg for att kontrollera
och félja upp privata aktorer. De ska enligt lagen bland annat ta fram ett
program med mal och riktlinjer som omfattar verksamhet i privat regi.
Kommunerna och regionerna kan anvénda dessa program strategiskt for
att ange riktning och utforma en styrning och uppféljning som tydligt
fokuserar pa insatser for att motverka valfardsbrott. Statskontoret foreslar
att regeringen tar initiativ till att forstarka styr- och uppfoljningskedjan sa
att det i kommunallagen dels tydliggors att kommun- eller region-
styrelsens uppsikt omfattar kommunens eller regionens uppféljning av
privata utforare, dels att styrelsen varje ar ska rapportera om sitt arbete och
resultatet av uppfoljningen till fullméktige. Vi bedomer att dessa forslag
ger kommuner och regioner battre forutsattningar att utfora en
sammanhallen kontroll och uppféljning av privata utforare i vilket
styrelsen kan anta ett tydligt helhetsperspektiv pa verksamheten.

Regeringen bor Overvéaga att utreda behovet av
mer statlig granskning och hur fler valfardsbrott
kan bli anmélda

Statskontoret forslar att regeringen genomfor ytterligare nagra atgarder for
att forbattra kommuners och regioners forutsattningar for en effektiv
kontroll och uppféljning av privata utforare med inriktning pa
valfardsbrott. Regeringen bor 6vervdga att utreda behovet av att staten
kompletterar kommunernas och regionernas granskning i syfte att
motverka valfardsbrott. Vi foreslar ocksa att regeringen utreder vad som
hindrar kommuner och regioner att polisanmala valfardsbrott.

I rapporten lyfter vi &ven fram behovet av att séakerstalla att kommun-
sektorn far battre tillgang till information for en effektiv kontroll och
uppféljning.
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