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Sammanfattning 

Statskontoret har på uppdrag av regeringen analyserat hur kommuner och 

regioner tillämpar kommunallagens (2017:725) bestämmelser om kontroll 

och uppföljning av privata utförare och hur ansvaret är fördelat mellan 

fullmäktige, styrelse och nämnder. Vi har analyserat om kommunallagen 

behöver ändras och om det behövs andra åtgärder för att förstärka 

kommunsektorns kontroll och uppföljning i syfte att motverka 

välfärdsbrottslighet, oseriösa aktörer och korruption.  

Kommuner och regioner bör överväga om 
kontrollen av privata utförare behöver stärkas 

Kommuners och regioners arbete med kontroll och uppföljning av privata 

utförare är avgörande för att förhindra välfärdsbrott och även för att hindra 

oseriösa aktörer att etablera sig. Men det är också avgörande för att 

kommuner och regioner ska kunna ha en effektiv verksamhet i ett större 

perspektiv. Statskontoret bedömer att kommuner och regioner bör 

överväga om deras kontroll av privata utförare behöver prioriteras högre 

än i dag.  

Vår analys visar att både det politiska ledarskapet och förvaltningens 

chefskap är avgörande för att kommunerna och regionerna ska prioritera 

kontroll och uppföljning med inriktning på välfärdsbrott tillräckligt högt. 

Det är också väsentligt att kommuner och regioner har tillgång till 

effektiva metoder, exempelvis automatiska kontroller samt att de kan 

arbeta aktivt och strategiskt med riskanalyser och utbildningar för att 

förhindra välfärdsbrott, oegentligheter och korruption. Vi bedömer även 

att kompetensen för upphandling och avtalsuppföljning kan behöva 

stärkas lokalt.   
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Kommun- och regionstyrelsernas ansvar och 
rapportering bör förtydligas i kommunallagen 

Kommunallagen ger kommuner och regioner verktyg för att kontrollera 

och följa upp privata aktörer. De ska enligt lagen bland annat ta fram ett 

program med mål och riktlinjer som omfattar verksamhet i privat regi. 

Kommunerna och regionerna kan använda dessa program strategiskt för 

att ange riktning och utforma en styrning och uppföljning som tydligt 

fokuserar på insatser för att motverka välfärdsbrott. Statskontoret föreslår 

att regeringen tar initiativ till att förstärka styr- och uppföljningskedjan så 

att det i kommunallagen dels tydliggörs att kommun- eller region-

styrelsens uppsikt omfattar kommunens eller regionens uppföljning av 

privata utförare, dels att styrelsen varje år ska rapportera om sitt arbete och 

resultatet av uppföljningen till fullmäktige. Vi bedömer att dessa förslag 

ger kommuner och regioner bättre förutsättningar att utföra en 

sammanhållen kontroll och uppföljning av privata utförare i vilket 

styrelsen kan anta ett tydligt helhetsperspektiv på verksamheten.  

Regeringen bör överväga att utreda behovet av 
mer statlig granskning och hur fler välfärdsbrott 
kan bli anmälda 

Statskontoret förslår att regeringen genomför ytterligare några åtgärder för 

att förbättra kommuners och regioners förutsättningar för en effektiv 

kontroll och uppföljning av privata utförare med inriktning på 

välfärdsbrott. Regeringen bör överväga att utreda behovet av att staten 

kompletterar kommunernas och regionernas granskning i syfte att 

motverka välfärdsbrott. Vi föreslår också att regeringen utreder vad som 

hindrar kommuner och regioner att polisanmäla välfärdsbrott.  

I rapporten lyfter vi även fram behovet av att säkerställa att kommun-

sektorn får bättre tillgång till information för en effektiv kontroll och 

uppföljning.  
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