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Sammanfattning

Vart uppdrag

Vi har i denna del haft i uppdrag att kartligga behovet av att myn-
digheter far forbittrade mojligheter att utbyta information med var-
andra 1 syfte att sirskilt forhindra, férebygga, uppticka, utreda och
ingripa mot fusk, felaktiga utbetalningar, regeldvertridelser och brotts-
lighet. Vi har vidare haft i uppdrag att, mot bakgrund av genomford
kartliggning, analysera och ta stillning till hur behovet av att utbyta
sekretessbelagd information kan tillgodoses, samt att limna forslag
pd en generell bestimmelse som gor det méjligt att limna uppgifter som
omfattas av sekretess till skydd fér enskilda till en annan myndighet,
savil pd begiran som pa eget initiativ. Vart uppdrag har dirtill omfat-
tat att gora en dversyn av vilka befintliga sekretessbrytande bestim-
melser som kan behéva upphivas eller dndras vid inférandet av en
generell sekretessbrytande bestimmelse. Vi har slutligen dven haft i
uppdrag att gora en analys av hur de férslag som limnas férhéller sig till
intresset av sekretesskydd for enskildas personliga och ekonomiska
forhllanden och viga behovet av ett forbittrat informationsutbyte
mot den enskildes ritt till skydd fér sin personliga integritet.

Det iterstiende uppdraget — att analysera och ta stillning till hur
behovet av att utbyta offentlig information kan tillgodoses, att sirskilt
dverviga och limna forslag pd en bestimmelse som i storre utstrick-
ning gor det mojligt att pa eget initiativ limna ut offentliga uppgifter
till en annan myndighet samt att géra en versyn, 1 den utstrickning
det behovs, av myndigheternas registerférfattningar — ska redovisas
senast den 28 februari 2025.
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Kartlaggningen

Vir utgdngspunkt har varit de kartliggningar som nyligen redovisats
1 departementspromemorian Utékat informationsutbyte (Ds 2022:13)
och SOU 2023:69, Okat informationsflode till brottsbekimpningen —
En ny huvudregel.

Till skillnad frén flertalet tidigare genomférda och nu pigdende
kartliggningsuppdrag har virt uppdrag inte varit begrinsat till infor-
mationsutbyte mellan ndgra sirskilt utpekade aktorer, eller for vissa
avgrinsade syften. Syftet med vér kartliggning har varit att £8 fram ett
underlag som kan anvindas bdde 1 vira analyser vad giller behovet av ny,
generellt tillimplig sekretessbrytande reglering och i en proportiona-
litets- och integritetsbedomning av det forfattningsforslag som limnas.

Kartliggningen har genomférts 1 tva delar; en bred kartliggning 1
form av en digital enkit med 16 frigor och en férdjupad kartliggning
som huvudsakligen genomférts genom kontakter med fyra myndig-
hetsgemensamma grupperingar och tillsynsmyndigheter; SEFI-ridet,
MUR-initiativet, Bob-samverkan och Sveriges Kommuner och
Regioner.

Enkiten skickades ut till i princip samtliga statliga myndigheter,
samtliga kommuner, samtliga regioner och ett stort antal 6vriga akts-
rer som 1 sekretesshinseende jimstills med myndigheter. De drygt
950 svar som kommit in pd enkiten sammantaget med den férdjupade
kartliggningen visar att det finns ett generellt och omfattande behov
av forbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan myndig-
heter, men dven att behoven ir mer pétagliga i vissa ssammanhang. P4
ett generellt plan behdver méjligheterna forbittras i syfte att svenska
myndigheter ska kunna utféra myndighetsutévning, och annan verk-
samhet som tydligt faller inom ramen f6r myndigheternas befogenheter,
pd ett korrekt, rittssikert och effektivt sitt. Omriden dir behoven
framstdr som sirskilt angelidgna dr informationsutbyte mellan myndig-
heter 1 syfte att férhindra och motverka felaktiga utbetalningar frn
vilfirdssystemen, i samband med hanteringen av EU-relaterade medel
samt informationsutbyte mellan myndigheter kopplat till barn och
unga som riskerar att fara illa och utnyttjas i kriminella sammanhang.
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Det behdvs en genomgripande reform

De behov som vi kartlagt kan tillgodoses pd tvd principiellt skilda
sitt. En mojlighet dr att utgd frdn den nuvarande strukturen i offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, och inféra ytterligare
en undantagsregel som medger att annars sekretessbelagd informa-
tion limnas mellan myndigheter. Det ir ocksd den vig som anvisats
1 véra direktiv.

Ett annat alternativ skulle kunna vara att som utgdngspunkt av-
skaffa sekretessen mellan myndigheter nir det giller sekretess till for-
mén f6r enskildas personliga och ekonomiska férhillanden och nirma
sig frigan frin det hillet, med relevanta inskrinkningar och undantag
for att tillforsikra enskilda ett adekvat integritetsskydd. Utifran dels
rittsutvecklingen avseende dataskydd, dels vad som framkommit i kart-
liggningen om de tillimpningssvarigheter som finns med nuvarande
ordning vore det enligt vir uppfattning det bista att vinda pd utgings-
punkten och som huvudregel tillita att uppgifter om enskilda far ut-
bytas mellan myndigheter. En reform som den nu skisserade skulle
dock vara mycket omfattande och i grunden foérindra den nuvarande
lagstiftningen. Ett sddant arbete ryms inte inom den hir utredningens

uppdrag.

En ny generell sekretessbrytande bestammelse

Vi forslar att det i offentlighets- och sekretesslagen ska inféras en ny
generell sekretessbrytande bestimmelse som mojliggér utlimnande
av annars sekretessbelagda uppgifter till en annan myndighet. Bestim-
melsen ska bryta sekretess till skydd f6r uppgift om enskilds person-
liga och ekonomiska férhéllanden.

Narmare om konstruktionen av bestammelsen

Enligt den foreslagna bestimmelsen ska sekretess till skydd fér upp-
gift om enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden inte hindra
att en uppgift limnas till en annan myndighet om det behévs for att

1. forebygga eller férhindra att en ekonomisk férman, ett ekonomiskt
stdd, en skatt eller en avgift beslutas, betalas ut eller tillgodorik-
nas felaktigt eller med ett f6r hogt eller ett for lagt belopp,
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2. uppticka eller utreda sddant som avses i 1,
3. utreda brott eller for att motverka brottslig verksamhet,

4. forebygga, forhindra, uppticka eller utreda fusk eller regeldvertri-
delser, eller

5. handligga drenden i férfattningsreglerad verksamhet.

Uttrycken fusk, felaktiga utbetalningar, regelévertridelser och brotts-
lighet ir delvis 6verlappande. Eftersom de situationer di sekretess-
genombrott ska kunna ske anknyter till dessa uttryck blir dven
regleringen delvis 6verlappande. Detta kommer dock inte att orsaka
tillimpningsproblem.

Ett utlimnande enligt den generella sekretessbrytande bestimmel-
sen kan alltsd endast komma 1 friga om det behdvs f6r ndgot av de
syften som anges 1 bestimmelsen. Det krivs inte att den mottagande
myndigheten behover uppgiften i sig. Det ir tillrickligt att utlimnan-
det behovs for de syften som anges i bestimmelsen. Det dr den utlim-
nande myndigheten som ska préva om uppgiftsutlimnande kan ske.
Om en myndighet begir ut uppgifter bér dock den utlimnande myn-
digheten kunna utg frin att den mottagande myndigheten behover
uppgifterna.

Vid utlimnande av uppgifter med stéd av den generella sekretess-
brytande bestimmelsen bor det finnas en mojlighet att beakta om-
stindigheter 1 det enskilda fallet. Vi féresldr dirfor att varje utlimnande
ska foregds av att den utlimnande myndigheten beaktar motstdende
intressen. En uppgift ska dirfor inte limnas ut med stéd av den gene-
rella sekretessbrytande bestimmelsen om 6vervigande skil talar for
att det intresse som sekretessen ska skydda har féretride framfér
intresset av att uppgiften limnas ut.

Vad bestammelsen innebar i ovrigt

Den sekretessbrytande bestimmelse som vi foresldr innebir att myn-
digheterna fir limna ut de annars sekretessbelagda uppgifter som
triffas av bestimmelsen pd eget initiativ, om rekvisiten fér utlimnan-
det 1 6vrigt dr uppfyllda. En myndighet méiste inte préva om ett ut-
limnande ir férenligt med de indamal for vilka uppgiften ursprung-
ligen samlades in. En uppgift miste inte ha dokumenterats for att det
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ska vara tillitet att limna ut den med st6d av bestimmelsen. Bestim-
melsen medger rutinmissiga utlimnanden.

Undantag fran den generella sekretessbrytande
bestammelsens tillimpningsomrade

I 6vervigandena om vilken sekretess som ska undantas den generella
sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrdde har vi utgitt
frdn de undantag som 1 dag finns f6r tillimpningsomridet av general-
klausulen 1 10 kap. 27 § OSL. De skil som motiverat begrinsning-
arna av generalklausulen har utgjort en utgingspunkt dven for vira
dverviganden kring avgrinsningen av vir bestimmelse. Skilen har dock
provats utifrdn nuvarande behov av ett utékat informationsutbyte och
de rittsliga forutsittningar f6r informationsutbyte som rader i dag.

Vir bedémning ir att de ursprungliga skilen f6r att undanta viss
sekretess frin generalklausulens tillimpning i flera fall gor sig gillande
dven 1 dag. Det finns dirfor skil att inte 1ita den féreslagna sekretess-
brytande bestimmelsen omfatta férande av eller uttag ur register f6r
forskning om vad arv och miljé betyder f6r minniskors hilsa (24 kap.
2a§OSL), sekretess i verksamhet som avser framstillning av statistik
(24 kap. 8 § OSL), sekretess inom postomridet och f6r elektroniskt
meddelande (29 kap. 1-2 §§ OSL), for viss del av Riksbankens och
Riksgildens verksamhet (31 kap. 1 § forsta stycket samt 2 § OSL), fo6r
uppdrag som myndighet utfér for enskilds rikning (31 kap. 12 § OSL),
for verksamhet vid Barnombudsmannen respektive Institutet for
minskliga rittigheter (33 kap. 2 och 4 a § OSL), sekretess vid viss med-
ling (36 kap. 3 § OSL), sekretess i notarius publicus verksamhet som
foljer av lag eller annan férfattning (40 kap. 2 § OSL) samt sekretess 1
verksamhet f6r enbart teknisk bearbetning eller teknisk lagring for
ndgon annans rikning (40 kap. 5 § OSL).

P4 tvd omriden — hilso- och sjukvardssekretessen och socialtjinst-
sekretessen — gor sig dock sdvil starka behov av informationsutbyte
som starka integritetsskil gillande. Frigan om vér sekretessbrytande
bestimmelse ska omfatta dessa omriden har besvarats sirskilt for varje
situation som i dag ir undantagen generalklausulens tillimpnings-
omréde.
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Sarskilt om sekretess inom hélso- och sjukvarden

Av vir kartliggning framgdr att det, sirskilt 1 vissa sammanhang, finns
en mycket stor efterfrigan pd utokade mojligheter att 3 del av upp-
gifter som férekommer inom hilso- och sjukvirden.

Sekretess for uppgifter inom hilso- och sjukvirden enligt nuvarande
25 kap. 1 § OSL var redan 1 1980 &rs sekretesslag undantagen general-
klausulens tillimpningsomride. Den ursprungliga bedémningen var
att det inte kunde rida nigon tvekan om att sjukvirden hér till de om-
riden dir kraven pd sekretess kring enskildas personliga férhillanden
gjorde sig starkast gillande. I propositionen konstaterades dven att
sekretessen pd omrddet har gamla traditioner, och att likarsekretes-
sen var ett visentligt inslag i likaretiken. Utformningen av sekretess-
bestimmelserna pa sjukvirdsomridet uttalades vidare ha mycket stor
betydelse bide f6r dem som av olika anledningar kom 1 kontakt med
sjukvirden och f6r dem som hade sitt arbete inom detta omride.

Vi har 6vervigt att 1ita den sekretessbrytande bestimmelsen vara
tillimplig pa hilso- och sjukvirdssekretessen, men stilla hégre krav
for sekretessgenombrott eller att begrinsa syftet med utlimnandet.
Sammantaget har vi dock bedémt att de skil som grundar undantaget
1 generalklausulen f6r sekretess enligt 25 kap. 1 § OSL allgimt dr giltiga.
Vi har dirfor féreslagit att sekretess inom hilso- och sjukvirden och
1annan medicinsk verksamhet ska undantas den generella sekretess-
brytande bestimmelsens tillimpningsomride.

Detsamma giller sekretess i sammanhéllen vird- och omsorgs-
dokumentation (25 kap. 2 § OSL), verksamhet som innefattar om-
provning av beslut eller sirskild tillsyn (25 kap. 3 § OSL), drenden
hos en patientnimnd (25 kap. 4 § OSL), omhindertagande av patient-
journaler (25 kap. 5§ OSL) och hanteringen av vissa irenden hos
Inspektionen f6r vird och omsorg (25 kap. 8 § OSL).

Nir det giller sekretess 1 férhéllande till den vird- eller behand-
lingsbehdvande (25 kap. 6 § OSL) och sekretess i férhillande till den
som en anmilan eller utsaga av en enskild avser (25 kap. 7 § OSL) ir
bestimmelsernas rickvidd sddan att de inte kan tillimpas mellan myn-
digheter. Ndgot undantag behévs dirfor inte.
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Sarskilt om sekretess inom socialtjansten m.m.

Av vir kartliggning framgir att det finns ett omfattande behov av
forbittrade mojligheter till informationsutbyte med socialtjinsten.
Behovet av en férenklad reglering ir dessutom sirskilt framtridande
i detta sammanhang.

Sekretess inom socialtjinstens verksamhet har varit undantagen
generalklausulens tillimpningsomrade sedan 1980 &rs sekretesslag in-
fordes. Uppritthillandet av sekretessen, dven i férhillande till andra
myndigheter, antogs nimligen vara en férutsittning f6r att enskilda
skulle kinna fortroende f6r socialtjinsten, och dirmed for att social-
yjansten skulle kunna utféra sina uppgifter. Det har alltsd under en ling
tid forutsatts finnas ett motsatsforhillande mellan uppgiftslimnande
frdn socialtjinsten till andra myndigheter och férutsittningarna for
socialgjdnsten att utfora sina uppgifter.

I vad mén fértroendet faktiskt paverkas av informationsdelning
mellan myndigheter ir dock en friga som det finns begrinsad forsk-
ning kring. Det finns dessutom redan i dag ett stort antal bestimmel-
ser som ger en mojlighet, och 1vissa fall en skyldighet, att limna upp-
gifter frin socialtjinsten till andra myndigheter. Inom socialtjinsten
och 6vrig verksamhet som triffas av 26 kap. 1 § OSL foérekommer
dessutom uppgifter av vitt skilda slag, dven sddana uppgifter som sillan
uppfattas vara skyddsvirda utanfor socialtjinsten. Det kan dirfér
ifrigasittas om det ursprungliga antagandet ir riktigt. Ett generellt
sekretessgenombrott inom socialtjinsten skulle dessutom kunna inne-
bira att socialtjinsten ges bittre forutsittningar att utféra sina upp-
gifter, bl.a. genom att enklare kunna samverka med andra myndig-
heter i situationer dir det behovs.

Vér sammantagna beddmning ir att de skil som legat till grund for
att undanta sekretessen enligt 26 kap. 1 § OSL frén generalklausulens
tillimpningsomrdde inte lingre framstir som befogade. Sekretess
inom socialtjinsten enligt 26 kap. 1 § OSL ska dirfér omfattas av
den generella sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrade.

Enligt 26 kap. 1 a § forsta stycket OSL giller absolut sekretess f6r
overskottsinformation i systemet med sammanhillen vird- och om-
sorgsdokumentation. Samma skil som talar for den starka sekretessen
leder till slutsatsen att den ska undantas den generella sekretessbryt-
ande bestimmelsens tillimpningsomrade. Sekretess fér 6vrig infor-
mation 1 systemet med sammanhillen vird- och omsorgsdokumen-
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tation (26 kap. 1 a § andra stycket OSL) foreslis dock omfattas av
tillimpningsomradet.

Nir det giller sekretess i férhillande till en underdrigs forildrar eller
annan virdnadshavare i vissa fall (26 kap. 2 § OSL) och sekretess 1 for-
hillande till den som en anmilan eller utsaga av en enskild avser (26 kap.
5 § OSL) ir bestimmelsernas rickvidd sidan att de inte kan tillimpas
mellan myndigheter. Nigot undantag behovs dirfér inte.

Skilen bakom undantaget 1 generalklausulen gor sig dock fortfar-
ande gillande betriffande vissa situationer inom socialtjinstsekre-
tessen, vilket leder till slutsatsen att de ocksi ska undantas frin den
generella sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrade. Det
giller sekretess inom kommunal familjerddgivning (26 kap. 3 § OSL),
sekretess 1 verksamhet som avser omhindertagande av personakt
(26 kap. 4 § OSL) och sekretess 1 anmilan 1 drende om klagomal mot
kommunal hilso- och sjukvird eller dess personal (26 kap. 6 § OSL).

Den generella sekretessbrytande bestammelsens
forhallande till 6vrig reglering

Det finns ett stort antal sekretessbrytande bestimmelser i offentlig-
hets- och sekretesslagen och hirutdver ett stort antal bestimmelser
som foreskriver undantag frin sekretess samt ett stort antal upp-
giftsskyldigheter 1 andra lagar eller férordningar f6r vilka sekretess
bryts med stdd av den sekretessbrytande bestimmelsen 1 10 kap. 28 §
OSL. Majoriteten av de sekretessbrytande bestimmelserna i offent-
lighets- och sekretesslagen ir sddana att de inte kommer paverkas vid
inférandet av en ny generell sekretessbrytande bestimmelse.

Det finns inte skil att upphiva eller indra befintliga sekretess-
brytande bestimmelser som endast bryter sekretess till skydd f6r andra
intressen in skyddet for enskildas personliga och ekonomiska intres-
sen eller som giller endast till {6rmén f6r enskilda.

Det finns inte heller skil att upphiva eller indra bestimmelser
som bryter sekretess under helt andra férutsittningar in de som an-
ges 1 den nya bestimmelsen eller som bryter sekretess som ir undan-
tagen frin den nya bestimmelsens tillimpningsomride.

Det finns ett stort antal bestimmelser som delvis kommer tickas
av den nya bestimmelsens tillimpningsomride. Sddana bestimmel-
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ser kommer att komplettera den nya bestimmelsen och ska dirfor
inte upphivas eller dndras.

Den sekretessbrytande bestimmelsen ska inte vara subsidiir i for-
hillande till annan reglering.

Skyddet fér den personliga integriteten

Vi har genomfort en integritetsanalys av det forslag vi lagt fram, dir vi
utgdtt frin Integritetsskyddsmyndighetens Vigledning for integritets-
analys 1 lagstiftningsarbete (dnr IMY-2022-10835). Vir sammantagna
bedémning ir att den foreslagna bestimmelsen innebir flera integri-
tetsrisker och en inskrinkning i ritten till skydd f6r personuppgifter,
men att bestimmelsen trots det dr proportionerlig, bl.a. 1 férhillan-
det till det mycket omfattande behovet av férbittrade mojligheter
till informationsutbyte mellan myndigheter som vi kartlagt.

Mot bakgrund av de problem som vi identifierat vad giller befint-
lig reglering av myndigheters informationsutbyte, framstar det inte som
mojligt att tillgodose behoven pd ndgot annat sitt in genom en gene-
rell bestimmelse. Enligt vir beddmning ir bestimmelsen dirfér nod-
vindig. Vid proportionalitetsbedémningen har vi bl.a. lagt en stor vikt
vid det viktiga allminna intresset av att svenska myndigheter ges goda
mojligheter att bedriva verksamhet som innefattar myndighetsutov-
ning och annan verksamhet som faller inom ramen for deras respek-
tive befogenheter pd ett korreke, rittssikert och effektivt sitt. Vi har
dven lagt en sirskilt stor vikt vid barn och ungas stora utsatthet 1 kri-
minella milj6er, liksom den nuvarande omfattningen av vilfirdsbrotts-
lighet och felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen.

Ikrafttrddande- och 6vergangsbestammelser

Vir beddmning ir att nigra sirskilda anpassningar eller dtgirder som
paverkar ikrafttridandet inte behover goras. Det stora behov av for-
bittrade mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter som
redovisats 1 vir kartliggning gor att den generella sekretessbrytande
bestimmelsen bér trida i kraft s snart som méjligt, dvs. den 1 septem-
ber 2025. Nigra 6vergdngsbestimmelser behovs enligt vir bedom-
ning inte.
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Ovriga konsekvenser av utredningens forslag
Ekonomiska konsekvenser

Forslaget innebir att myndigheter fir bittre méjligheter att fore-
bygga, férhindra, uppticka och utreda bl.a. felaktiga utbetalningar,
brott eller brottslig verksamhet, fusk eller regelévertridelser. Storre
mdjlighet till informationsutbyte kommer sannolikt att leda till om-
fattande samhillsekonomiska vinster p4 ett stort antal omriden. Det
gdr dock inte att pd férhand uppskatta hur stora de ekonomiska effek-
terna av vart forslag kommer att vara.

Vart forslag bor inte leda till nigot 6kat resursbehov for de statliga
myndigheterna. Forslaget, som inte innebir ndgra nya 8ligganden, bor
inte heller leda till kostnadsékningar f6r kommuner och regioner.

Betydelsen for det brottsforebyggande arbetet

Den generella sekretessbrytande bestimmelsen tar tydligt sikte pd
informationsutbyte 1 syfte att férebygga inte bara brott utan dven
annat fusk och andra regelovertridelser. Vart f6rlag kommer att ge
bittre forutsittningar f6r savil brottsbekimpande myndigheter som
myndigheter med brottsférebyggande uppdrag att utféra sina upp-
gifter. Effekterna av den bestimmelse som nu féreslds mdste ocks3 ses
1 sammanhang med den 6vriga utvecklingen pa det brottsférebyggande
omridet.

Sveriges internationella ataganden och 6vriga konsekvenser

Som nimnts ovan anser vi att det intrdng 1 den personliga integriteten
som vart férslag pd en generell, sekretessbrytande bestimmelse inne-
bir, 1 form av stérre méjligheter f6r myndigheter att utbyta informa-
tion om enskilda, ir motiverat och stdr i proportion till nyttan med
forslaget. Aven i 6vrigt ir virt forslag forenligt med de krav som foljer
av EU-ritten, barnkonventionen och Sveriges évriga internationella
dtaganden.

Virt forslag, som 1 sig inte innebir ndgra dligganden f6r kommuner
och regioner, utan endast méjligheter till informationsutbyte mellan
myndigheter ir ingen inskrinkning i det kommunala sjilvstyret. Inte
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heller 1 6vrigt innebir vart forslag ndgra konsekvenser av det slag som
foljer av 15 § kommittéférordningen (1998:1474).
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