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Hur ser  det  ekonomiska läget ut  i
Malmö, bostad med särsk i ld service LSS?



Kolada nettokostnadsavvikelse,  LSS 2022
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Malmö

6,9 % motsvarar 131 mkr



Kolada kostnad LSS boende kr/brukare  2022
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Malmö



Kostnad funkt ionsnedsättning

Identifiera skillnad i arbetssätt 
mellan Malmö och andra 
kommuner



Simuler ing av kostnad ut i f rån Kolada (personalkostnad)
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Kommun 2021 2022
Skillnad 

mot 
Malmö

Malmö 1 123 768 1 201 437 0

Riket 934 639 976 637 -200 072 000

Liknande 
LSS 894 552 957 786 -216 849 390

Helsingborg 1 001 891 1 097 171 -92 796 740

Stockholm 1 081 735 1 118 830 -73 520 230

Uppsala 851 792 906 894 -262 143 270

Göteborg 1 162 548 1 209 939 7 566 780

Liknande LSS

Borås
Helsingborg
Jönköping
Linköping
Lund
Uppsala
Västerås



Kompensat ion t i l l  boende samt utveckl ing av  antal  p latser

2015   2016   2017   2018   2019   2020   2021   2022

178 mkr i kompensation utan någon 
volymökning. Resurser som har 
använts till bra saker i verksamheten



Kort om Kuben



Fördelar med Kuben

• F u n k t i o n s t i l l s t å n d ,  i n t e  i n s a t s / f r e k v e n s
Kuben bygger på ICF/IBIC och bedömningen görs av individens behov av 
stöd och hjälp.

• A r b e t a  s y s t e m a t i s k t  m e d  b e h o v s b e d ö m n i n g a r  
Oavsett vem som genomför bedömningar

• O p t i m e r a  b e m a n n i n g  o c h  f ö r d e l a  r e s u r s e r  r ä t t v i s t  
Kuben kan ses som en ”räknesnurra” som översätter individers behov till 
resurser. Det ger förutsättningar att optimera bemanning och fördela 
resurser rättvist

• F ö l j  u p p  b e s l u t
Använd materialet för att följa upp beslut

• I n t r o d u k t i o n  t i l l  I B I C
Kuben är en förenklad variant av IBIC och ses ofta som en bra 
introduktion

• S t a n d a r d i s e r a d  m e t o d  g e r  j ä m f ö r b a r h e t
Möjlighet till jämförelser med andra kommuner



Mallen för BMSS



Principer för 
resursfördelning



Generella principer för 
resursfördelning

• Fördelning av resurser bygger på individens behov och 

översätts till resurser mha. specifika ”bemanningstrappor”

• Resursfördelning redovisas i timmar och årsarbetare

• Schablon för kringtid 30%

• Resurser tilldelas inte för eventuella tomplatser

• Om det inte finns särskilda skäl så kommer kuben att ta fram 

en  lägsta möjliga bemanning, för att verksamheten ska 

kunna bemannas dygnet runt. Minimibemanning.

• Resurser fördelas inte för utökning till heltid

• ”Manuella” justeringar kan göras
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Direkt  och  ind i rekt  t id

Direkt tid Natt Indirekt tid



• Satsningar kring heltidsresan behöver ses som 
en del och brukarbehov som en del.

• En del kommuner arbetar med resurspass för att 
kunna schemalägga heltidstjänster.

• Dessa resurspass bör inte räknas in i 
grundbemanning om de inte timmar som är 
planerade utifrån brukarbehov.

• Ibland får vi reflektioner kring att antal åa inte är 
tillräckliga för att lägga schema. Då är det viktigt 
att skilja vad som är satsning för t ex heltider och 
vad som är brukarbehov. 

Heltidsresan och brukarbehov 
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Förutsättningar Malmö

• 863 antal bedömningar är genomförda

• Organisationen är uppdelat i 2 avdelningar med 7 respektive 2 olika 

enheter

• Boendena är av olika storlek och några boenden har 

satellitlägenheter kopplade till sig

• De boenden som har kopplade satelliter eller flera 

våningsplan har en förhöjd minimibemanning

• Bemanningen har utökats med fast mötestid per ÅA

• Stor differens mellan nuvarande bemanning och uppmätt stödbehov
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Resultat



Ski l lnader i  andel  brukare



0,25%

0,14%

0,11%

0,25%

0,14%

0,11%

0,16%

0,06%

0,09%

0,32%

0,15%
0,17%

Totalt Gruppbostad Servicebostad

Andel brukare bostad med särskild service

Medel Malmö Helsingborg Mölndal

Om Malmö hade haft volymer som 
Helsingborg hade man haft ca 300 färre 
brukare.



Utfal l  och nivåfördelning



Nivåfördelning (grupp och servicebostad) September 2023

Nivå 0 Nivå 1 Nivå 2 Nivå 3 Nivå 4 Nivå 5 Nivå 6 Nivå 7
Mölndal 0% 13% 30% 16% 23% 8% 7% 2%
Helsingborg 0% 12% 22% 21% 17% 13% 8% 6%
Malmö 1% 23% 26% 25% 14% 8% 3% 1%
Medel 0% 18% 24% 22% 16% 10% 6% 4%

Nivåfördelning bostad med särskild service LSS-bostäder och MYSB

Medel Malmö Helsingborg Mölndal

Jämfört med medel   +5 +2             +3             -2               -2               -3              -3



Personaltäthet  i  bostad med särski ld  service
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Medel Malmö Helsingborg Mölndal

Personaltäthet bostad med särskild service

Täthet enligt budget Täthet enligt Kuben



Autonom karr iär



6%

74%

20%

Aktuella för autonom karriär (medel)

Vet ej Nej Ja

52; 6%

648; 75%

164; 19%

Aktuella för autonom karriär Malmö

Vet ej Nej Ja



50%

19%

21%

10%

Autonom karriär boendeform (medel)

Eget boende Gruppbostad Servicebostad Boende med äldreinriktning

85; 52%

37; 23%

23; 14%

19; 12%

Autonom karriär boendeform Malmö

Eget boende Gruppbostad Servicebostad Boende med äldreinriktning

85 personer skulle kunna ha 
boendestöd



Resultatrapport



Övergripande resultat LSS Bostäder

Enhet Platser Bedömningar Tomplatser Kuben ÅA Budget Diff Kuben/Budget
Procentuell diff mot 

budget
Prognos

Diff 
Kuben/Prognos

Procentuell diff mot 
prognos

LSS 1 120 115 5 125 141 -16 -11% 147 -23 -15%
LSS 2 108 102 6 124 165 -41 -25% 173 -49 -28%
LSS 3 146 140 6 136 149 -13 -8% 148 -13 -9%
LSS 4 72 67 5 84 105 -22 -21% 111 -28 -25%
LSS 5 107 103 4 105 138 -34 -24% 139 -34 -24%
LSS 6 136 127 9 142 175 -33 -19% 185 -43 -23%
LSS 7 20 16 4 44 90 -46 -51% 108 -63 -59%

LSS Bostäder 709 670 39 759 963 -204 1010 -252



Bristen på korrelation mellan enhetskostnad och resultat 
från brukarundersökning
Enhetskostnad i relation till sammanvägd nöjdhet i gruppbostad
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Brukarbedömning medel för gruppbostad LSS 2021
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Trivs du med boendepersonalen (hemma)?

Vet du vem du ska prata med om något är dåligt?

Är du (aldrig) rädd för något hemma?

Känner du dig trygg med boende personalen?

Förstår personalen vad du säger?

Pratar personalen med dig så att du förstår?

Bryr sig boendepersonalen om dig?

Får du den hjälp du vill ha av boendepersonalen?

Får du bestämma om saker som är viktiga för dig hemma?

Resultat Gruppbostad LSS 2019

Malmö Nationellt



Tack för visat intresse!
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