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Sammanfattning

I december 2022 fick Malmo universitet i uppdrag att genomfora processutvérdering och analys
avseende om Malmo stads bidrag for Drop in-aktiviteter bidrar till att stérka foreningslivets roll
i fraga om social inkludering for barn och unga i Malmé. Konkret 6nskade fritidsforvaltningen
att studien skulle behandla huruvida bidraget &r &ndamélsmaissigt utformat, om det nér sin
malgrupp och hur bidraget bor utvecklas for att bédttre verka i1 linje med fOrvaltningens
kompensatoriska uppdrag. Mot bakgrund av att Drop in-bidraget redan genomgatt en
fordndring syftar denna rapport till att problematisera Drop in-bidraget pa ett sétt som fradmjar
en fortsatt konstruktiv utveckling av bidragsformen.

Utvérderingen har genomforts av Helena Eriksson och Jonas Alwall, verksamma pa
Institutionen for Urbana studier, Fakulteten for kultur och samhéille. Materialet for studien
bestar av intervjuer med foretrddare for foreningar i Malmd, en workshop med ansvarig
personal pa fritidsforvaltningen och insamlade dokument med statistik 6ver Drop in-bidraget
samt tidigare rapporter.

Utvérderingen visar att forvaltningens satsning pa ett utbud som framjar jaimstallt
deltagande har gett resultatet att flickor star for en hogre andel deltagartillfdllen dn tidigare &r.
Drop in-aktiviteterna under 2022 har dven genererat manga deltagartillfdllen i prioriterade
stadsdelar med annars lagt antal foreningsaktiva.

I rapporten problematiserar vi Drop in-bidragets potential att stdrka foreningslivets roll 1
fraga om social inkludering for barn och unga i Malmé. I grunden ser vi dock positivt pa
bidragsformen, som vi menar kan leda till 6kad aktiv och meningsfull fritid for fler. Genom att
motverka vissa av de trosklar tidigare forskning pévisat hindrar aktiv fritid och
foreningsdeltagande for barn och ungdomar frdn socioekonomiskt svaga grupper, kan Drop in-
formen utmana faktorer 1 foreningslivet som annars riskerar att vara exkluderande. Effekten ar
dock inte sjdlvklar, da Drop in-bidraget i sin nuvarande form inte — &tminstone inte i tillrdcklig
grad — kommer 4t de strukturer som skapar ojdmlikhet i friga om socialt engagemang och en
aktiv fritid bland barn och unga. Rapporten rymmer, i sin avslutande del, ett antal forslag pa
hur ett utvecklat Drop in-bidrag skulle kunna na en storre maluppfyllelse. Grundlaggande for
det utvecklingsarbete som behdver genomforas dr, menar rapportens forfattare, att Drop in-
bidragets syfte, maélséttningen och malgrupper definieras tydligare, och vi menar att
fritidsforvaltningen hir bor utgd fran ett tillgdnglighetsperspektiv. Vi rekommenderar
forvaltningen att utmana radande arbetsrutiner genom att arbeta prioriterande gentemot

foreningar och aktiviteter som frdmjar social inkludering. I detta sammanhang diskuterar vi



potentialen med att oppna upp for registrerade foreningar att ansoka om bidraget samt for andra
aldersgrupper och generationsoverskridande aktiviteter. Genom att se over formen for
ansokningsprocessen, frimja dialog med foreningarna, utoka mdjligheterna att rikta bidraget,
stotta lokal utveckling och framja kvalitativ kontroll menar vi att fritidsforvaltningen skulle
kunna Oka bidragets maluppfyllelse. Slutligen problematiserar vi fritidsforvaltningens
mélsittning om att 6ka flickors deltagande 1 foreningsliv och diskuterar huruvida insatser

syftande till detta riskerar att reproducera snéva konsnormer for flickors och pojkars fritid.



Innehallsforteckning

SAMMANTAENING . eeiiciiee e e e et e e st te e e e s rat e e e e saataeeesntaeeesntaeeesantaeaeaans 2
T 1= oY T o= PR 5
Drop in-bidragets syfte, tillkomst och UtVeckling ........ccoccurvieiiiiiieecceee e, 5
Drop in-bidragets aktuella forutsattningar......ccccouveeiiiiieiiiiiie e 6
Uppdraget: Problemformulering, syfte och fragestallningar.........cccccceveiiiviirevceeeiieesiees 7
U1 T 1] = =] USRS 10
Meningsfull fritid fOr UNZa ......eve i 10
Fritid, folkhdlsa och Segregation ... 11
=] 1o T PP U P PRPURRTOURRRPO 14
KVAlItativ MetOd ..o e s 14
LN =T YU L= PP PPPPPRPPPPPPRt 14
Workshop med fritidsforvaltningen........c.veeeeciiie e 16
KVantitativa data.......oceeeeieeeieee e e 16
FOrskningsetiska PrinCiPer ... .uiii i e e e e e e e 16
RESUITAT ..ottt ettt e b e bt e s bt e sat e st ea bt e bt e b e e s b e sheesaeeeareeare e 18
Kvantitativa data om nyttjandet av Drop in-bidraget..........ccccceeeeiieiieciiee e, 18
Ta =Y Y 1V (0o L= o VST SP 20
Workshopen med fritidsforvaltningen.........ooooviiii i 24
ANALYS OCH ISKUSSION.....iiiiiiiiiiiieiiee ettt e e e s e e e s bte e e e s sbaeeesnsreeessnnees 27
Ar Drop in-bidraget &ndamé&lsmaéssigt utformat och nar det sin malgrupp?.......ccovvee... 27
Vilka foreningar nyttjar inte bidraget och varfor? .........ccccovvieeciieiicciee e, 29

Bidrar Drop in-bidraget till att starka foreningslivets roll i fraga om social inkludering for

barn 0Ch UNZa i IMAlMO?...cci i et e e st e e e s ate e e e sabee e e ssabaeeeennees 31
Drop in-bidraget och framtiden: Rapportforfattarnas forslag.......cccceeeeeeeeecciieiccciee e, 34
Definiera och avgransa syfte, malsattning och malgrupp for Drop in-bidraget................. 34

SE OVEr PrioriteIINGAIMA .uuiieiiiieeiiiieeee e e ettt e e e e e ettt e e e e s s sssbbbteeeeesesssssbaraeeeeessssssnsnseens 34

Se over formen for ansdkningsprocessen och framja dialog med foreningarna............... 35

Oppna upp fér registrerade foreningar att ansdka om Drop in-bidrag........ccccecveveueevennne. 36

Oppna upp for Drop in for fler aldersgrupper och generationsdverskridande aktiviteter 37

Ge tjejer ett mer riktat utbud — eller fa in tjejer i killdominerad fritid? ........cc.cccverenneenne. 37
Systematisk uppfoljning av Drop in-bidraget.......cccccueeiieciiiiiciiee e 38
1L o T €T (g 11 Y= PRSP 40



Inledning

Drop in-bidragets syfte, tillkomst och utveckling

Drop in-bidraget dr ett ekonomiskt stod som foreningar kan beviljas for att utanfor sin ordinarie
verksamhet skapa avgiftsfria aktiviteter utan krav pa medlemskap eller anmélan.
Fritidsforvaltningen har identifierat detta bidrag som ett centralt verktyg for att utjimna de
skillnader som finns i foreningsdeltagande samt mellan flickor och pojkar, och for att dka
mdjligheterna for aktiv fritid och deltagande i féreningsliv for barn frn socioekonomiskt utsatta
stadsdelar och miljoer. Idén med Drop in-bidraget &r alltsé att det ska bidra till verksamhet som
kan na just de malgrupper som idag inte deltar i foreningsliv och som &r inaktiva, for att
motverka den sociodemografiska ojimlikhet Malmo méter 1 fraga om barns och ungas fritids-
och foreningsliv.

Malmé stads Drop in-bidrag inrdttades 2013, da under namnet Spontan i1 Stan, men
bidraget har sedan dess fordndrats 1 nagra viktiga avseenden. Under 2019 bestéllde
fritidsforvaltningen en utvirdering av bidraget med syftet att kvalitativt undersdka hur Spontan
1 Stan uppfattades av deltagare, medverkande foreningar och personal och beslutsfattare pé
fritidsforvaltningen. Spontan i1 Stan uppfattades da primért som ett bidrag for att hjdlpa
foreningarna att stirka sin medlemsrekrytering. Utvérderingen visade dock att féreningarnas
engagemang och anvéndning av bidraget inte frimst handlade om att rekrytera nya medlemmar
utan snarare bottnade i ett socialt ansvar for unga i ndromradet (Broms & Norberg 2019: 12).
Drop in-aktiviteterna som foreningarna holl 1 ledde 1 1ag grad till nyrekrytering, men forstods
danda av foreningarna som viardefulla utifran sociala motiv och omsorg om barn och ungas
engagemang. Aven bland tjéinstepersoner pa fritidsforvaltningen hade detta perspektiv fatt
genomslag, och successivt skedde en fordandring i synen pd bidraget dér aspekter som socialt
ansvar och en ambition att 6ppna upp fritidsaktiviteter for fler blev vigledande for bidraget,
framfor malet om 6kad medlemsrekrytering (Broms & Norberg 2019: 14).

Mot denna bakgrund foreslog utvirderingen att bidraget skulle behéllas men dess syfte
omformuleras s& att bidraget skulle utgd frdn ett deltagarperspektiv snarare an ett
foreningsperspektiv. Drop in-bidraget skulle motiveras utifran dess potential att aktivera barn
och unga i staden, inte primart for att gynna foreningarna. Utdver detta foreslogs att Drop in-

bidraget skulle forstas som ett strategiskt stdd till socioekonomiskt svaga grupper och riktas till



unga som star utanfor foreningslivet!, utifrin Malmd stads politiska mal om att skapa
mdjligheter for alla barn och unga att aktivera sig pa sin fritid oavsett ekonomiska
forutsittningar (Broms & Norberg 2019: 4). Denna utvérdering ledde dven till ett namnbyte for
bidragsformen, dir Drop in kom att forstds som en mer korrekt bendmning pa de kostnadsfria
och 6ppna “drop in”-aktiviteter de ideella foreningarna organiserade utifran bidraget.
Fritidsforvaltningens egen rapport “Bidragsfordelning till foreningslivet i Malmdo”
(Ismaili 2022) visade utifrdn ndrvarostatistiken till och med 2021 att det var fler pojkar dn
flickor som deltog 1 Drop in-aktiviteter, en snedfordelning som dock frimst kunde kopplas till
en specifik Drop in-aktivitet: nattfotboll, en mycket populdr aktivitet som néstan uteslutande
besoks av pojkar. Fritidsndmndens mél om jamstéilldhet konstaterades som inte uppndtt inom
ramen fOr satsningen pé avgiftsfria aktiviteter s& som Drop in, vilket blev problematiskt utifrdn
att man 1 sin bedomning av ansdkningar och i uppsokande arbete ska prioritera foreningar som
arbetar med jamstillda aktiviteter och som erbjuder aktiviteter riktade till flickor. Malet om att
mdjliggora att fler barn och unga kan ta del av fritidsutbudet med sérskilt fokus pa omraden
med lagre aktivitetsgrad konstaterades ddremot som delvis uppndtt, dér Drop in-aktiviteter
framst besokts 1 Sodra Innerstaden, Rosengérd och Centrum, som alla & omrdden med léaga

siffror avseende aktivitetsgrad och andel foreningsaktiva boende (Ismaili 2022: 56, 62).

Drop in-bidragets aktuella forutsattningar

Det aktuella malet for Drop in-bidraget formuleras sa hér:

Genom bidrag for drop-in arbetar forvaltningen med riktade satsningar
och aktiviteter i prioriterade geografiska omrdden samt gentemot prioriterade
malgrupper med syfte att bidra till ett mer jamlikt fritidsutbud.
(Foreningsstod 2023: 25)

Aven om skiftet i synen pd Drop in-bidraget syns i malformuleringen ser
bidragsbestimmelserna i mangt och mycket likadana ut som 2019. Enligt bestimmelserna for
bidraget riacker det inte med att vara en registrerad forening for att ansdka om Drop in-bidrag

utan bidraget kan endast sdkas av foreningar som &r bidragsberittigade. Pa bade registrerade

! Termen foreningslivet syftar pd den omfattande samhéllssektor av frivilliga sammanslutningar (foreningar) som
samlar stora grupper av méanniskor for egen utveckling, forverkligande av intressen, dmsesidigt stod och/eller
fullfoljande av samhillsuppgifter. Aven om formerna for medlemskap och organisering kan skifta mellan
foreningar utgér det svenska foreningslivet i hog grad fran principer om Sppenhet, delaktighet och demokratisk
styrning. Darmed mojliggodr engagemang i foreningslivet for méanga ocksa en tréning i ett aktivt medborgarskap,
utover de direkta sociala nyttor engagemanget medfor i form av utvidgade och stirkta relationer till andra
minniskor. Som samhillssektor bendmns foreningslivet dven som civilsamhdllet eller den idéburna sektorn, ibland
ocksa som den tredje sektorn (dé betraktad i relation till samhéllets offentliga sektor respektive naringslivet).



och bidragsberittigade foreningar stélls det krav sd som att foreningen har site i Malmo, ar
demokratiskt uppbyggd med godkénda stadgar och har organisationsnummer hos Skatteverket,
men fOr att vara bidragsberittigad méste man utdver kraven for att godkidnnas som en
registrerad forening ha minst 25 medlemmar 1 fritidsférvaltningens prioriterade aldersgrupper
som i sin tur bland annat ska betala medlemsavgift. Foreningen méste nirvaroregistrera i digitalt
system och ansd6ka om grundstod. Dértill méste foreningsordforande och en styrelseledamot
nérvara pa fyra utbildningar (Foreningsstod 2023: 4-7). Riktlinjerna siger att bidraget &r 6ppet
att soka for samtliga bidragsberittigade foreningar 1 Malmo men att forvaltningens bedomning
och prioritering utgér fran geografisk spridning och variation i aktivitetsutbud, aktiviteter for
flickor, att foreningarna aktivt arbetar med att skapa jamstillda aktiviteter samt aktiviteter som
uppfyller Fritidsndmndens mal och ataganden om malgrupper och omraden.

Enligt bidragsformens villkor och bestimmelser kan foreningar ansoka om bidraget for
Drop in-aktiviteter under varterminen och hdstterminen, och aktiviteterna ska arrangeras
utanfor schemalagd skoltid, vara gratis for alla deltagare och tydligt avgransas frén foreningens
ordinarie verksamhet. Det ir inte tillatet att bedriva Drop in-aktiviteterna tillsammans med
foreningens 6vriga verksamhet eller villkora deltagandet med att vara eller bli medlem i
foreningen. Ett vidare villkor for ett beviljas medel &r att Drop in-aktiviteten inte far vara av
religios karaktér eller kopplad till utbildning, sdsom ldxhjilp. Bidrag beviljas inte for
finansiering av marknadsforing, kostnader for intrdde, ledarutrustning eller mat (Féreningsstod

2023: 26).

Uppdraget: Problemformulering, syfte och fragestallningar

Fritidsforvaltningens uppdrag om att verka for en meningsfull och aktiv fritid for alla boende 1
Malmé innefattar en kompensatorisk uppgift att prioritera de malgrupper som 1 nuldget &r
underrepresenterade inom det foreningsutbud fritidsforvaltningen stddjer. Dessa malgrupper
innefattar barn och unga som lever i socioekonomisk utsatthet eller bor i omrdden med lag
aktivitetsgrad, samt mer generellt flickor. Utover detta utgér fritidsforvaltningens verksamhet
frén att prioritera barn och unga mellan 4-25 ar, dldre 6ver 65 &r samt personer med fysisk eller
neuropsykiatrisk funktionsnedséttning oavsett élder (Fritidsndmnden 2023:4).

Infor 2022 togs beslutet att forstirka Drop in-bidraget med syfte att Oka antalet
foreningsaktiva i omraden med 14g aktivitetsgrad. Malet med satsningen var att sdkerstilla att
barn och unga kunde fortsitta vara aktiva samt sdnka trosklarna for fler att kliva in 1
foreningslivet. Malet innefattade att rikta bidraget till foreningar som verkar i omrdden med lag

foreningsaktivitet for att framja Drop in-aktiviteter i just dessa omraden, med forhoppningen



om att detta skulle leda till fler aktiva barn och unga. Drop in-bidraget 6nskade man skulle leda
till ett bredare utbud for fritidsaktiviteter, som i forlingning skulle leda till ett mer jamlikt
fritidsutbud (Ismaili 2022: 5).

For att folja upp satsningen som gjorts har Malmo universitet fatt i uppdrag att genomfora
processutvirdering och analys avseende om Malmo stads bidrag for Drop in-aktiviteter bidrar
till att stidrka foreningslivets roll i frdga om social inkludering for barn och unga i Malmo. 1
detta har ingétt konkreta frdgor om bidragets form och funktion, sdsom om det &r
dndamalsméssigt utformat och nar sin malgrupp. Fritidsforvaltningen 6nskade en kvalitativ
studie som innefattade intervjuer med representanter for foreningar i Malmo savil som med
tjdnstepersoner pa forvaltningen, for att skapa en god fOrstdelse for foreningslivets och

forvaltningens syn pa Drop in-bidraget, dess funktion och syfte.
Vi har i1 granskningen motiverats av de konkreta uppgifter uppdraget innefattar om att:

e synliggora strukturer i befintligt regelverk som riskerar att begrénsa eller forsvara for

olika typer av foreningsverksamhet att aktivera barn och unga,

e inkludera hur bidraget bor utvecklas for att battre verka 1 linje med fritidsforvaltningen

kompensatoriska uppdrag,

e inkludera forslag pa hur bidraget systematiskt kan f6ljas upp.

Utifrdn dessa konkreta uppgifter har vi forsokt identifiera var glappen mellan ambition och
verklighet uppstar, de strukturer som i nuldget begransar Drop in-bidragets maluppfyllelse och
vilka utvecklingsomrdden som behover identifieras for att bittre verka 1 linje med bidragets
uttalade syfte om att nd inaktiva barn och unga. Syftet med analysen har sédledes varit att
problematisera Drop in-bidraget och fordjupa forstéelsen for de utmaningar det star infor. I
ambitionen ligger ocksd en problematisering av fritidsforvaltningens rutiner och arbetssitt,
detta for att framja Drop in-bidragets potential att mojliggora for foreningar i Malmo att nd barn
och unga som inte har erfarenhet av foreningsliv, organiserade fritidsaktiviteter eller aktiv fritid.

D4 Drop in-bidraget dr en bidragsform som genomgétt en fordndring, dr det ocksd en
bidragsform som det rader olika uppfattningar om pé fritidsférvaltningen, dér syftet med
bidraget kan uppfattas som diffust och dar det finns motstridigheter 1 hur det ska tolkas. En
utmaning med denna studie har dérfor varit att hantera dessa tolkningsfragor, sdsom hur vi ska
forsta vilken bidragets malgrupp ar och vad en aktiv och meningsfull fritid betyder. Detta dr
problem vi diskuterar mer ingdende i analysen och dr exempel pa frdgor som blivit viktiga under
arbetets gang. Genom att i rapporten grundligt diskutera dessa tolkningsfragor och dilemman

ar var forhoppning att studien har lyckats problematisera Drop in-bidraget pa ett sdtt som



frimjar en fortsatt och, utifran bidragsformens syften, mer konstruktiv utveckling, dar mél och
malgrupp benas ut ytterligare av fritidsforvaltningen med férhoppning om att arbetet med

bidraget starks och forankras i en tydlig malbeskrivning.



Kunskapslaget

Meningsfull fritid for unga

Foreningslivets och organiserade fritidsaktiviteters stora potential att vara meningsfulla och
positiva for barns och ungdomars liv rader det stor konsensus om. Det har konstaterats att
meningsfulla fritidsaktiviteter kan bidra till forbattrade skolprestationer, leda till stdrkt
framtidstro och sjilvbild samt till béattre hélsa (Behtoui et al 2020:14). Deltagande i
strukturerade aktiviteter pa fritiden bidrar dven till egenskaper och fardigheter sédsom
samarbetsforméga, ansvarstagande och sjélvfortroende.

Vad gor att ungdomar upplever sig ndjda med sin fritidssituation? I MUCEF:s rapport fran
2020 om ungas ritt till meningsfull fritid presenteras 16-25-aringars syn pd vad de uppfattar
som viktigt rorande fritiden. “Att ha roligt” blev frimsta svar i undersokningen. Vidare visar
rapporten att “ldra sig nya saker som intresserar en” och att ”fa uttrycka sig sjidlv och sin
personlighet” ocksa ar viktiga kriterier for att unga ska uppleva sin fritid som meningsfull. Att
f4 umgds med andra med samma intresse och att 1 framtiden ha nytta av det man gor utgjorde
andra viktiga kriterier (MUCF 2020: 17). Foreningar och anordnade av organiserade
fritidsaktiviteter forsoker forverkliga dessa kriterier, och utdver att f& barn och ungdomar att
kdnna sig ndjda med sin fritidssituation har ett flertal positiva effekter av strukturerade
fritidsaktiviteter pavisats av forskningen.

Men vad menar vi egentligen nér vi talar om organiserad eller strukturerad fritid, och hur
skiljer den sig frdn annan fritid? Fritidsaktiviteter finns 1 manga olika former, och de
strukturerade fritidsaktiviteter och deltagande i féreningsliv som vi talar om i denna rapport
skiljer sig fran ostrukturerade fritidsaktiviteter som att “hinga pd stan” med vénner, leka pé
gérden eller sitta hemma och spela dataspel. De skiljer sig genom att de &r strukturerade utefter
regelbundna moten som sker under uppsikt av ledare, som tar ansvar for och utformar
aktiviteterna. Ofta finns det 1 de strukturerade fritidsaktiviteterna tydliga regler deltagarna
behover f6lja, formella sdvil som informella, och en uttinkt malséttning eller riktning med
aktiviteterna bestimd av verksamheten eller ledarna (Behtoui et al 2020:15). Nar vi talar om de
goda effekter som kan folja av organiserade fritidsaktiviteter och deltagande 1 foreningsliv sé
ar det fraimst sddana strukturerade fritidsaktiviteter som asyftas.

Sara Ferlander och Alireza Behtoui fann i en undersdkning av fritidsaktiviteter och
ungdomars vélbefinnande att, i enlighet med tidigare internationell forskning, deltagande i

fritidsaktiviteter haft en positiv inverkan pa ungdomarnas psykiska hdlsa. De betonade att de
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vanskapsband som kan uppsta, att bli sedd av en ledare, kidnsla av gemenskap och lirdomar om
fardigheter sdsom samarbetsformaga, dr sddant som kan ge barn och unga som deltar i
strukturerad fritid vardefulla erfarenheter och vilmaende (Ferlander & Behtoui 2020: 199, 200).
Behtoui pévisar i en studie om fritidsaktiviteters koppling till utbildningsresultat att deltagande
1 olika former av fritidsaktiviteter uppvisar ett signifikant positivt samband med ungdomars
skolprestation och att valstrukturerade fritidsaktiviteter uppvisar ett positivt samband med
betyg (Behtoui 2020:180), detta till skillnad fran helt 6ppna verksamheter, sdsom exempelvis
fritidsgardar, eller pa andra sétt “ostrukturerade” fritidsaktiviteter, vilka alltsa inte uppvisar
samma positiva effekter pa skolbetyg.

Att delta i strukturerade fritidsaktiviteter kan péd detta sitt berika barn och unga med
erfarenheter de annars inte hade forvdrvat, ge dem en mojlighet att motverka inldrda
begrinsningar, hantera sociala roller de inte har i sin vardagsmiljé och ge dem séavil ett okat
ansvar som fardigheter att lyssna pa andra och sjélvstindigt forhalla sig till det de sédger
(Behtoui et al 2020: 18). Utdver detta stirks barn och ungdomars extrafamiljira sociala kapital
— alltsd de resurser som uppstir genom kontakt med ménniskor bortom den direkta
familjekretsen, 1 form av rad, stod och information — vilket har visat sig stdrka mojligheterna
att bygga storre sjalvfortroende, en positiv identitet och resursstarka nédtverk (Behtoui 2020:
162)

Som redan har konstaterats i rapporten &r foreningslivet socialt stratifierat bland barn och
unga. Strukturella faktorer som klass, rasifiering och genus dr samverkande maktordningar som
paverkar barns mojligheter till deltagande i1 foreningsliv och en aktiv fritid. Behtoui lyfter i sin
forskning att resurser, som genom strukturerade fritidsaktiviteter blir tillgiangliga for barn och
unga i socioekonomiskt svaga grupper, kan fungera kontrastratifieriande, det vill sdga dka
dessa ungas sociala mobilitet genom det vidgade sociala kapital som foljer med de strukturerade

fritidsaktiviteterna (Behtoui 2020: 166).

Fritid, folkhalsa och segregation

Upplevelsen av en meningsfull fritid &r idag ett ojamlikt fordelat fenomen bland barn och unga
1 Malmo, dér barn och ungdomar frén stadens socioekonomiskt svagare skikt i ldgre grad deltar
1 foreningsliv och har en mer inaktiv fritid. Ung Livsstils rapport fran 2021 visar bland annat
att deltagande 1 foreningsliv, god hélsa och hog livskvalitet dr socialt skiktat i Malmé utifran
socioekonomisk bakgrund, utlindsk hérkomst, boendeomrdde och kén (Ung livsstil 2021).
Levnadsvillkoren och livsstilarna i gruppen barn och ungdomar skiljer sig signifikant, dir barn

och unga fran socioekonomiskt starkare grupper upplever en mycket bredare horisont for
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mojligheterna att delta i foreningslivet. Barn och ungdomar i socioekonomiskt svagare grupper
ar underrepresenterade ndr det giller deltagande i fysiska aktiviteter och idrottsféreningar, samt
1 Fritidsndmndens eget utbud och satsningar. Detsamma géller f6r barn och ungdomar som bor
1 stadsdelar med lag medelinkomst. Dessa skillnader ar dven storst bland flickor (Ung livsstil
2021: 68, 72).

I samtliga socioekonomiska grupper deltar pojkar i hogre utstrickning &n flickor 1 sévil
idrottsforeningar som organiserade fritidsaktiviteter i stort, och pojkarna nyttjar i1 signifikant
hogre utstrickning resurser som spontanidrottsanldggningar, simhallar och fritidsgardar (Ung
livsstil 2021: 64, 419).

Ser vi till fritidsforvaltningens egen rapport “Bidragsfordelning till foreningslivet i
Malmé” (Ismaili 2022) sa konstateras det att aktivitetsbidraget dven fordelas ojimlikt Gver
staden, da det betalas ut 1 ldgst utstrackning per boende i omraden med socioekonomiska
utmaningar, medan de stérsta summorna betalas ut i stadsomradena med goda socioekonomiska
forutsattningar (Ismaili 2022: 38).

Forklaringsmodellerna som forsoker beskriva orsakerna till ojdmlikheten nér det géiller
deltagande i foreningsliv bland barn och ungdomar gér ibland isédr och betonar olika faktorer
framfor andra. Ett tydligt monster i1 forskningen kring orsakerna rér dock strukturella faktorer
kopplade till klass, rasifiering och genus, som placerar ménniskor i olika positioner av makt
och handlingsutrymme. Inkomstskillnader, segregation i bostadsomraden och skola, kostnader
for fritidsaktiviteter och den varierande tillgangen till transportmedel och utrustning,
tillsammans med fordldrar som i olika grad uppskattar véirdet av sina barns deltagande i
foreningsliv eller strukturerade fritidsaktiviteter, verkar utgéra de huvudsakliga anledningarna
till den sociala stratifiering vi ser ndr det géller aktiv fritid (Behtoui 2020: 167).

Ung Livsstils rapport betonar att orsakerna dr flerfaldiga och samforstirkande. Deras
studie visar att relationen mellan barnet och dess fordldrar, vilken stadsdel man bor i och ens
betyg fran hogstadiet har en tydlig inverkan pa den grad i vilken man deltar i féreningslivet.
Resultaten visar dven att det 14ga deltagandet bland barn och unga med utldndsk bakgrund har
dubbla grunder: bade deras utlandska bakgrund och att de ofta tillhor socioekonomiskt svaga
grupper inverkar pd mojligheterna till en meningsfull och aktiv fritid (Ung livsstil 2021: 171).

I rapporten “Okar ojimlikheten i foreningsidrotten?”” (Ung Livsstil 2019) diskuteras bland
annat tillgdngen till ekonomiska resurser som en faktor som paverkar midngden mojliga
handlingar bade faktiskt och upplevelsemissigt. Kostnaderna for deltagande i foreningsidrott
och annan avgiftsbelagd fritidsaktivitet utgor ett hinder for fordldrar i socioekonomiskt svagare

grupper. Medlemsavgifter, traningsavgifter, kostnader for utrustning samt kostnader for lager,
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tavlingar och cuper paverkar mdjligheterna for deltagande och mgjligheterna for barn att testa
olika aktiviteter (Ung Livsstil 2019: 64—65). Det finns alltsd en reell ekonomisk troskel
forknippad med att g med i foreningar dd de dr avgiftsbelagda. Samtidigt &r ocksd den
upplevda mojlighetshorisonten kopplad till den ekonomiska friheten eller begransningen. Att
Drop in-aktiviteter dr kostnadsfria kan pa sé sétt skapa mgjlighet att delta for en person som
annars inte skulle ha rad att delta, samtidigt som avgiftsfriheten inte nédvéndigtvis kommer &t
den faktor som innebdr att en person fortfarande kan uppleva foreningslivet som otillgéngligt 1
relation till sin socioekonomiska eller kulturella situation.

Tillgdngligheten till fritidsaktiviteter 1 ens ndromrdde har vidare ndmnts som en av
huvudfaktorerna for ungas deltagande, och i sin studie om kopplingen mellan tillgdnglighet och
deltagande i idrott utanfor skoltid bland high school-elever i USA pévisar Cohen m.fl. hur det
finns ett positivt samband mellan tillgédnglighet och deltagande. Om fritidsaktiviteter erbjuds i
naromradet och ddarmed ar lattillgéngliga 6kar deltagarantalet markant (Cohen et.al 2007). Att
tillgdngen till féreningar och ett varierat utbud av fritidsaktiviteter i ens ndromrade ar lagre 1
omraden med socioekonomiska utmaningar dr darfor en viktig forklaring till att barn och unga
1 marginaliserade omrdden i Malmo 1 hdogre grad har en inaktiv fritid och stir utanfor
foreningslivet. Rimligtvis &r detta inte heller bara en frdga om ojamlikhet 1 frdga om
tillginglighet till ett befintligt utbud av fOreningar och aktiviteter. En resurssvag och
ekonomiskt pressad befolkning har ocksé sdmre forutséttningar att starta och driva/genomfora
nya foreningar och aktiviteter.

Ytterligare trosklar som forskningen lyft handlar om idrottslogikens exkluderande natur.
Tévlingar, elitsatsning, trdning fran tidig alder, matcher och cuper fungerar exkluderande for
dem som inte upplever sig kapabla att mota dessa krav eller som inte har socialiserats till detta
intresse. Idrottslogikens krav pd barn och unga har verkat vara en stor anledning till bland annat
flickors laga deltagande (Ung Livsstil 2019: 66). Konsroller och hur barn och ungdomar
konstruerar kon paverkar deltagandet i idrottsforeningar, dir olika forvintningar och normer
inverkar péd huruvida fysisk aktivitet och idrott forstds som attraktivt eller mojligt. Om en sorts
aktivitet inte ingar i ens kons-, klassbaserade eller kulturella identitetsformation skapar detta
begrinsningar for viljan och den upplevda mojligheten att delta i aktiviteten (Ung Livsstil 2019:
67). Om inte foreningslivets utbud av aktiviteter stimmer bra dverens med de behov och
onskemal som finns hos flickor i olika socioekonomiska grupper, s kommer det att inskrénka

mdjligheterna till deltagande.
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Metod

Kvalitativ metod

Utgangspunkten for denna studie var, som redan har nidmnts, att den skulle bygga pa en
kvalitativ undersokning med individuella intervjuer med foreningsforetridare och
gruppintervjuer med tjdnstepersoner inom fritidsforvaltningen. Undersdkningen innefattar
emellertid ocksd statistik om Drop in-bidragets anvindande och effekter, statistik som har
sammanstéllts utifran fritidsforvaltningens underlag. Studien har ddrmed genomforts genom:

e kvalitativa intervjuer med representanter for foreningslivet i Malmo for att & en
forstaelse for deras erfarenheter av och tankar om Drop in-bidraget,

e dokumentation fran en workshop genomférd med tjinstepersoner pa
fritidsforvaltningen for att fa insikt 1 hur de forstar Drop in-bidragets potential, syfte,
begrinsningar och utmaningar samt

e inhdmtning av dokument framtagna av Malmé stad for att fa underlag 6ver Drop in-
aktiviteter och vilka foreningar som idag nyttjar bidraget.

Det bor ndmnas att granskningen inte utgar frin deltagande barns och ungdomars explicita
uppfattningar om Drop in-aktiviteterna. Da de som intervjuats dr vuxna foretrddare for
foreningslivet och fritidsforvaltningen, har studien inte direkt kunnat f6lja hur barn och unga
trader in 1 foreningslivet eller 1 Drop in-aktiviteter, vilket alltsd begridnsar studien till att
behandla Drop in-bidraget utifrdn foreningarnas och forvaltningens perspektiv, inte utifrén
deltagarnas. Indirekt, genom de vuxna fOreningsaktivas erfarenheter, kan dock dndd vissa
slutsatser dras om varfor unga véljer att delta i Drop in-aktiviter och om deltagarnas upplevelser

av dessa aktiviteter, foreningslivet i Malmo och sin fritid.

Intervjuer

Intervjuer genomfordes under varen 2023 med representanter fran foreningslivet i Malmo
utifran tre skilda kategorier. Vi har intervjuat representanter frin bidragsberittigade foreningar
som har ansokt om och nyttjat Drop in-bidraget, representanter frdn fOreningar som &r
bidragsberittigade och kan soka Drop in-bidraget men som valt att inte goéra det samt
representanter fran registrerade foreningar som idag inte kan soka Drop in-bidraget. Valet att
intervjua representanter fran alla tre kategorierna — och till exempel inte endast foreningar som
har erfarenhet av Drop in — gjordes for att f4 en mer komplett bild av hur bidragsformen

uppfattas, inklusive de begrénsningar och hinder som foreningarna upplever.
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e Genom att intervjua foreningar som har erfarenhet av Drop in onskade vi fa ta del av
deras perspektiv pa syftet med Drop in-aktiviteter och deras erfarenheter av att soka och
hantera bidraget samt vilka malgrupper de upplever att de nar.

e Genom att intervjua foreningar som aldrig sékt Drop in-bidraget Onskade vi fa
forstaelse for vad deras bild av Drop in &r och vad som for dessa foreningar gor att Drop
in inte kénns relevant eller dnskvirt.

e (Genom att intervjua registrerade foreningar som i nuldget inte kan soka Drop in-
bidraget 6nskade vi fa forstdelse for de hinder som existerar 1 att bli bidragsberéttigad,
hur dessa foreningar forstar socialt ansvar och vad de hade kunnat géra med ett Drop
in-bidrag om de blev berittigade att soka bidraget.

Urvalet har skett genom att fritidsforvaltningen i dialog med oss tagit fram en lista pa foreningar
de forstod som sérskilt intressanta att intervjua baserat pa deras kdnnedom om foreningen,
vilken typ av aktivitet de sysslar med eller det omrade de verkar inom.

Samtliga intervjuer har spelats in och transkriberats efter godkédnnande och har utgatt fran
en semi-struktur, som karaktériseras som ett samtal med ett syfte dér ramen for dialogen inte ar
sluten och forutbestamd som ett frageformulér, men inte lika oriktad som ett informellt samtal
(Davies 2008: 105). Intervjuerna genomfordes med grund 1 tre intervjuguider (en for respektive
kategori foreningar), vilka tagits fram tillsammans med personal fran fritidsforvaltningen for
att vara sarskilt utformad utifran de fragestillningar man 6nskade att rapporten skulle behandla.

Studien inleddes med en ambition om ett ndgot storre antal intervjuade foreningar, vilket
dock behovde begrinsas utifrdn svérigheter att ni foreningar, sarskilt de som inte nyttjat Drop
in-bidraget (bidragsberéittigade savél som registrerade foreningar), respektive ett antal inbokade
intervjuer dir foreningsrepresentanten stdllde in med kort varsel eller inte alls dok upp till
intervjun (i sig, kanske, en indikation pd den tidspress som manga foreningsaktiva befinner sig
1 som frivilligt engagerade med arbete och andra dtaganden vid sidan om foreningsuppdraget).

Trots att nagra intervjuer alltsa inte kunde genomftras har vi gjort bedomningen att
underlaget som har inhdmtats genom de genomforda intervjuerna dnd4 i vésentlig grad har varit
mittat, d.v.s. att ytterligare intervjuer inte radikalt skulle ha bidragit med nya insikter utan ha
upprepat de monster som redan kommit fram i tidigare intervjuer. En kategori foreningar dir vi
dock onskar att vi kunnat fordjupa materialet ar registrerade foreningar (som alltsa inte far soka
Drop in-bidraget), och dé sérskilt verksamheter som utgér profilerade 6ppna métesplatser i
Malmo och som arrangerar lovaktiviteter och aktiviteter for barn och unga efter skoltid eller
som pd andra sétt har en speciell struktur pa organisationen som i nuldget hindrar dem fran att

bli bidragsberittigade utifrain Malmo stads kriterier.
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De intervjuade foreningarna presenteras i kapitlet Resultat (s. 20).

Workshop med fritidsforvaltningen

Utifrdn den informationsinhdmtning som skett genom tidigare rapporter, statistiskt underlag
over Drop in-bidraget och framfor allt intervjuer med foreningsrepresentanter, holls det en
workshop med elva tjdnstepersoner pd fritidsforvaltningen med olika roller som pa ndgot sitt
berdr Drop in-verksamhet. Workshopen utgick fran det 6vergripande syftet att problematisera,
utmana och utveckla Drop in-bidraget. Mer specifika syften med workshopen formulerades
som att:
e stotta forvaltningens interna diskussion om Drop in-bidraget mot bakgrund av de
resultat som hittills har kommit fram 1 intervjuundersokningen med bidragsmottagare,
o stélla kritiska fragor och belysa dilemman, samt
e Oka kunskapen om bidraget utifrdn den expertis som forvaltningens medarbetare
besitter.
Under workshopen presenterades identifierade teman och citat fran intervjuerna med foreningar
som anvint Drop in-bidraget, som personalen fick diskutera utifran fragor om vilken bild dessa
teman/citat gav, hur man kan utveckla Drop in-bidraget 1 relation till detta och huruvida det
finns andra insatser fOrvaltningen kan gora. Deltagarna fick ocksa reflektera utifran ett
tankeexperiment dir de fick beskriva hur de hade utformat bidraget idag om det inte redan
fanns: vad det overgripande syftet hade varit, bidragets primira malgrupper och typerna av
foreningar som skulle fa ta del av bidraget.
Samtalen under workshopen dokumenterades av forskarna och utgor del av studiens

empiriska material.

Kvantitativa data

De kvantitativa data som ingdr i1 rapporten har inhdmtats fran de arbetsfiler som
fritidsforvaltningens planeringssekreterare upprattar nédr foreningar ansoker om och redovisar
bidrag, och har dérefter ssmmanstéllts av forskarna. I viss man jamfors dessa uppgifter ocksa

med statistik som har presenterats i tidigare, publicerade rapporter.

Forskningsetiska principer

I projektet har vi, i vart forhéllningssétt till uppgiftslimnare och undersdkningsdeltagare savél
som till materialet, utgatt frdn Vetenskapsradets forskningsetiska principer inom humanistisk-

samhillsvetenskaplig forskning (Vetenskapsradet 2002). Vi har arbetat med 6ppenhet genom
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att 1 all kontakt med potentiella respondenter betona informationen om var roll, vad studiens
syfte dr och vad rapporten kommer att behandla. Samtliga respondenter har vidare informerats
om villkoren for deras frivilliga deltagande, och intervjuerna har spelats in och transkriberats
efter att medgivande getts. De som intervjuats har dven fatt information om att alla inspelningar
och kommande transkriberingar kommer att forvaras sikert, tillgdngliga enbart for forskarna,
samt kommer att raderas efter avslutad bearbetning och publicering av materialet. Samtliga som
stdllt upp pé intervju har gjort detta efter att ha informerats om att namnet pd foreningen de
representerar i intervjun kan komma att synas i1 rapporten. I denna rapport kommer dock inga

namn pa de som intervjuats finnas med for att sékerstélla deltagarnas anonymitet.
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Resultat

Kvantitativa data om nyttjandet av Drop in-bidraget

Det underlag vi utgar frin baserar sig pa de redovisningar féreningarna sjélva ldmnat in till
fritidsforvaltningen, vilket &r viktigt att notera da detta kan péverka resultaten, sasom nér
foreningar 1 enstaka fall inte har l&dmnat in sin deltagarredovisning, vilken darfor saknas i
statistiken.

Under 2022 anordnade totalt 25 foreningar Drop in-aktiviteter efter att ha beviljats bidrag,
varav 14 av dessa deltagit en termin och 11 deltagit bada terminstillfillena under éaret.
Tillsammans har de anordnat / 100 aktivitetstillfiillen, som 1 sin tur genererat 2/ 720
deltagartillfillen. Av dessa deltagartillfdllen dr det totalt 8 674 deltagartillfallen for flickor, och
13 046 deltagartillfillen for pojkar.

Om man haller den tidigare nimnda nattfotbollen ute ur berdkningen jdmnar siffrorna ut
sig till 8 254 deltagartillfillen for flickor och 7 665 deltagartillfillen for pojkar. Inklusive
nattfotboll star alltsé pojkar for sammanlagt 5 381 fler deltagartillfdllen &n flickor pa Drop in-
aktiviteter, men exklusive nattfotboll star flickor for 589 fler deltagartillfdllen 4n pojkar. Hur
manga unika deltagare som genererats av Drop in-bidraget kan vi inte svara pa utifran den
statistik som foreningarna lamnar in, dd en forutsittning for Drop in-aktiviteterna just dr att
deltagare inte méste registrera sig.

Foreningen Bryggeriet med sina olika sorters Drop in-aktiviteter for nybdrjare i
skateboard star for flest deltagartillfillen for flickor, f6ljt av Hemmaplan som 1 Hyllie hallit i
blandade idrotter for barn samt Oxie gymnastikforening som hallit 1 gymnastik 1 Oxie. Minst
antal deltagartillfallen for flickor stér aktiviteterna nattfotboll, prova-pa cricket for tjejer och
prova-pa golf for.

Av de 1 110 Drop in-aktivitetstillfallen som héllits under aret har 154 varit separatistiska
aktiviteter endast for flickor. Dessa separatistiska aktiviteter stdr for 14 % av samtliga
aktivitetstillfallen, och genererade 2 106 deltagartillfdllen, vilket motsvarar 25 % av samtliga
deltagartillfallen for flickor. Om man jamfor med nattfotboll — som &r en aktivitet som i stéllet
lockar manga pojkar — sa stod den for 138 aktivitetstillfallen, vilket motsvarar 12 % av samtliga
aktivitetstillfallen, samtidigt som den genererade 5 381 deltagartillfdllen, vilket motsvarade 41
% av samtliga deltagartillféllen for pojkar.

De separatistiska aktiviteterna for flickor har alltsa inte samma starka relation mellan

aktivitet och deltagartillfdllen, men detta innebdr inte att de inte skulle fylla en viktig funktion.
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Denna statistik visar endast totalsiffror 6ver hur ménga som deltagit, men inte vilka det &r som
deltagit. Man kan tdnka sig att de separatistiska aktiviteterna lockar flickor som 1 ldgre eller
ingen grad deltar i andra aktiviteter och ddrmed &r oerfarna av foreningsliv och inte lika trygga
1 att prova pa en ny idrott eller delta 1 en konsblandad Drop in-aktivitet ddr det finns manga
pojkar 1 rummet. Att det dr en separatistisk aktivitet rdcker dock inte for att locka flickor till att
delta, vilket vi sett med Malmohus Cricketklubb som i1 sin tjej-aktivitet endast skapade tva
deltagartillfallen for flickor.

Drop in-aktiviteterna under 2022 har varit spridda 6ver Malmos samtliga stadsomraden —
Norr, Soder, Oster, Vister och Innerstaden — dir flest aktivitetstillfillen och deltagartillfillen
hallits 1 stadsomrdde Norr med stadsdelarna Centrum, Kirseberg och Virnhem med 406
aktivitetstillfallen och 7 694 deltagartillfillen, varav Malmo FBC stér for en stor andel med
deras populdra nattfotboll 1 Kirseberg. Minst antal aktivitetstillfdllen har héllits i stadsomrade
Oster med stadsdelarna Rosengard och Husie, med endast 134 aktivitetstillfillen, som i sin tur
genererat 2 841 deltagartillfillen. Minst antal deltagartillfillen har férekommit i S6der med
stadsdelarna Oxie och Fosie, med endast 2 254 deltagartillfillen i hela stadsomradet.

En slutsats vi kan dra fran aktivitets- och deltagarstatistiken dr att forvaltningens satsning
pa ett utbud som framjar jadmstillt deltagande har gett resultat. Drop in-aktiviteterna har lyckats
locka flickor till att delta. Undantaget nattfotbollen star flickor for 52% av alla deltagartillféllen,
vilket dr en hogre siffra 4n foregdende ar (Ismaili 2022: 53). Det ar framfor allt 1 Hyllie dér
deltagartillfallena for flickor har okat markant, dir foreningarna Hemmaplan och Hyllie
gymnastikforening har statt for en stor andel deltagartillfillen for flickor. Det dr av vikt att
notera att i nistan samtliga stadsdelar — utom Fosie och Husie — star pojkar for majoriteten
deltagartillfallen. De separatistiska aktiviteterna for flickor star for hogre andel deltagartillfallen
an andel aktivitetstillfdllen, vilket pavisar att de lockar flickor och bidrar till flickors deltagande.

Statistiken kan inte sédga nagot om aktivitetsgraden hos de boende 1 omradet utan endast
pavisa antal besokare, men vad som blir tydligt dr att aktivitetsgraden for Drop in i Malmos
olika stadsdelar inte alltid foljer den geografiska fordelningen av antal foreningsaktiva i staden,
vilket alltsa innebér att Drop in lockat ménga deltagare i stadsdelar med annars lagt antal
foreningsaktiva. Stadsdelen S6dra innerstaden, som 2021 hade lagst andel foreningsaktiva barn
och unga (Ismaili 2022: 53—-54), star for allra flest deltagartillfallen under Drop in 2022 i hela
staden. Stadsdelen Centrum, som foljer efter Sodra innerstaden i ligst antal foreningsaktiva,
star i sin tur for 10% av antal deltagartillfdllen. Drop in har pa detta sétt lyckats skapa ett starkt

deltagande i fritidsaktiviteter i prioriterade omraden.
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Fosie, som 2021 var stadsdelen med tredje ldgst andel foreningsaktiva, star ddremot
endast for 5 % av deltagartillfillen och 8 % av samtliga aktivitetstillfdllen. Fosie kan ddrmed
forstas som en stadsdel att kommande ar ldgga storre vikt vid for Drop in-aktiviteter, for att 6ka

tillgédngligheten till fritidsutbud for de boende 1 omradet.

Intervjustudien

Intervjuer har héllits med:

Bidragsberattigade foreningar som fatt Drop in-bidrag
Aktiv ungdom

Ensamkommandes f6rbund Malmo

Foreningen Bryggeriet

Malmé Floorball Club

Somaliska Freds & Skiljedomsforening

Tillsammans 1 Forening

Bidragsberattigade foreningar som inte ansokt om Drop in-bidrag
Friluftsfraimjandet Malmo
LBO07 IF Limhamn Bunkeflo

Registrerade foreningar som inte far anséka om Drop in-bidrag
Mollans Basement

Spinndisc FK

Den korta sammanfattning av intervjusvaren som hér foljer har strukturerats utifrén vad som
var de Overgripande temana for intervjuerna med respektive foreningskategori: varfor man
soker bidraget och om man uppfattar att bidraget nér sin malgrupp, varfor man véljer att inte
soka (och mer generellt utmaningar kopplade till att soka bidraget) och vilken potential de som
idag inte dr bidragsberdttigade ser i bidraget. Dessutom lyfts intervjusvar som behandlar de
svarandes reflektioner 6ver Drop in-bidragets geografi och demografi, sdsom betydelsen av att

aktiviteter knyts till specifika omraden.
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Varfor soker man Drop in-bidraget?
En central anledning till att foreningar soker Drop in-bidraget och upplever det som relevant
for verksamheten, ar for att de mott pa behovet hos sina malgrupper, identifierat ekonomiska
och sociala faktorer som hindrar fordldrar och barn att aktivera sig i foreningen, eller sa verkar
de inom stadsdelar dédr detta behov av sdnkta trosklar och att skapa en forsta kontakt med
foreningslivet ar framtréddande.

For vissa foreningar dr de sdnkta trosklarna i fokus, och Drop in-aktiviteterna fungerar

déar som ingéng till ett fordjupat féoreningsengagemang:

Den effekten vi kan se dr att det dr ett jittebra steg in i vdr verksamhet. Det dr
gratis, hér dr coacher, gratis utrustning att ldna — inget hinder for att komma hit och
testa och se vad vi haller pa med hdr. Och de flesta av dem fastnar och kommer in i

den ordinarie verksamheten. (Bryggeriet)

For andra dr motiven uttalat ekonomiska, di de kostnadsfria Drop in-aktiviteterna erbjuder en

mdjlighet for vissa unga att ver huvud taget delta i foreningsdrivna aktiviteter:

[Sadana ungdomar] har jag och ledaren intervjuat, och de har inte ens hundra
kronor for att betala till en kurs for en termin. Sd da har vi ként att drop in aktiviteten
har ett syfte nagonstans. De barnen kommer ju aldrig bli medlemmar hos oss eller hos

ndgon annan foérening ndr man dr pd ett sadant existensminimum. (Aktiv ungdom)

Utmaningar for dem som soker

I de intervjuer som hallits har de foreningar som foretrdder framfor allt idrott och inriktning pa
tavling och lagsport i mycket ldgre utstrackning vittnat om att de nir barn som annars inte deltar
1 foreningsliv eller som annars &dr inaktiva. Det dr oftare genom aktiviteter sdsom laxhjélp,
matlagning, malning, parkhéng, diskussionsgrupper, hjilp med att soka sommarjobb och lek
som foreningar har natt deltagande fran socioekonomiskt svagare grupper.

De foreningar som redan arbetar gentemot stadsdelar och maélgrupper med lag
aktivitetsgrad dr ofta ocksa foreningar som arbetar med ett kreativt och 16st sammansatt upplag
av aktiviteter, dar engagemang eller deltagande pabdrjas utifrén initiala 14ga krav pa aktivt
deltagande eller trdning men som i senare skeden, nir fortroende har byggts och en 6kad
sjdlvkdnsla har infunnit sig, kan fa in dessa barn och unga i idrottsaktivitet genom egna
anordnade “’studiebesok” hos idrottsforeningar och prova-pa-tillféllen.

Det ar dock av vikt att podngtera att d&ven idrottsforeningar har socialt ansvar inskrivet 1

sin verksamhet och anordnar kreativa icke-ordinarie aktiviteter for att bidra till strukturerad
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fritid for fler barn och ungdomar i staden. Malmo FBC, en innebandyklubb som ocksé anordnar
Oppna icke-ordinarie aktiviteter sdsom parkhéng, kubb och nattfotboll, &r ett exempel pa en
sadan forening.

Utifran véra intervjuer verkar utmaningarna sérskilt finnas hos foreningar som redan har
en stor medlemsbas, omfattande aktiviteter och arvoderad personal. Dessa foreningar dr ocksa
de foreningar som redan har omfattande kder pd medlemskap och som upplever en stark
efterfragan som de i sin ordinarie verksamhet forsoker mota. Drop in-aktiviteter forstds som
kontraproduktiva da det lockar barn till féreningen som man sedan inte kan erbjuda nagon plats.
En forening lyfte exempelvis hur de hade haft en 6ppen spontan trdning, men att pd mindre én
en kvart hade fler anmilt sig 4n vad de kunde ta emot. Detta ledde till att barn och fordldrar
blev besvikna och att de barn som kunde komma péd den 6ppna trdningen sedan inte fick komma
med i den ordinarie verksamheten utan blev tillsagda att stilla sig i medlemskon, varpd barnen

kinde stark uppgivenhet.

De som inte soker (eller inte far soka)

I linje med foregédende resonemang om det dilemma som vissa foreningar som tagit del av
bidraget har upplevt, kan vi konstatera att de bidragsberittigade foreningar som valt att inte
ansdka om Drop in-bidraget séger att de aldrig har upplevt att malgruppen for foreningen har
haft svart att betala medlemskap, trdningsavgifter eller dylikt. Snarare upplever de att
efterfraigan pa medlemskap i foreningen har varit sa stor att de hade kunnat hoja
medlemsavgiften och fortfarande haft en vixande medlemsbas.

Upplevelsen av att barn och fordldrar som &r intresserade av deras forening eller som
verksamheten vénder sig mot inte upplever trosklar i att bli medlemmar — fordldrarna ar aktiva,
de har ekonomiska resurser och mdjligheter att engagera sig i1 foreningen och stélla upp pa
ideella uppdrag sdsom att bli ledare eller trdnare — kan vara en central erfarenhet for det som
ockséd gor att dessa foreningar inte ser behovet av Drop in. I sin verksamhet moéter de inte
familjer, fordldrar och unga som &r inaktiva, som upplever socioekonomiska hinder eller inte
har ndgon foreningserfarenhet. De har darfor aldrig identifierat ndgon annan malgrupp for sin
verksamhet dn den som redan soker sig till den, och har darfor inte sett nagot behov av att sinka
trosklarna for deltagande.

Det har i intervjuerna dven framkommit att vissa av dessa foreningar inte ser en Drop in-
aktivitet som mojlig da de prioriterar att bygga ut den ordinarie verksamheten med betalande
medlemmar som 1 sin tur stiarker deras mojligheter att rekrytera fler arvoderade eller ideella

ledare. De kan uppfatta denna utmaning av att bygga ut foreningen som sérskilt pafrestande och
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ett tidskrdvande arbete som inte medger att arrangera icke-ordinarie aktiviteter och som gor att
de inte ser nagot behov for foreningen att arrangera Drop in.

For de registrerade foreningarna ér frdgan om att dver huvud taget bli bidragsberittade
mer central 4n den om Drop in som specifik bidragsform, vilket inte &r svart att forsta. Denna
grupp foreningar kan illustreras av foreningen Mollans Basement. Foreningens hela verksamhet
ar inriktad mot social inkludering, integration och Okat deltagande for ungdomar fran
socioekonomiskt missgynnade grupper. I sin dppna verksamhet arbetar de med kunskapsbygge
om demokratifragor, foreningsliv och arbetsrelaterade fragor sa som arbetsritt, Ionenivaer och
hur man budgeterar, samt erbjuder ungdomar en plats att vara, dar ungdomarna sjélva far vara

med och driva foreningens aktiviteter, budgetera inkdpen och sjdlva skriva projektansdkningar.

Platsens betydelse

Syftet med forstarkningen av Drop in-bidraget var att ge ett riktat stod till de foreningar som
verkar i omrdden med lag foreningsaktivitet. Men tvé foreningar — Ensamkommandes Forbund
och Moéllans Basement — som aktivt arbetar med att nd malgrupper i utanférskap, ungdomar
utan erfarenhet av foreningsliv och unga i behov av meningsfull fritid, har med avsikt placerat
sig 1 andra stadsdelar &n de dir malgrupperna faktiskt bor. Majoriteten av deltagarna och
medlemmarna i Ensamkommandes Forbund bor exempelvis i Rosengérd, men verksamheten
ar forlagd till Centrum. Bada foreningarna diskuterade vikten av att ha verksamheter bortanfor
malgruppens bostadsomrade, for att 6ka deras deltagande 1 hela staden och kénslan av att fa ta
plats fysiskt i fler rum. Tillsammans i1 forening arbetar aktivt med samma princip — de placerar
medlemmar i andra omréden @n de dér de bor — for att 6ka integration och gransoverskridande
erfarenheter.

Andra foreningar vittnade daremot om motsatt forhallande — att verka néra malgruppen 1
dess bostadsomrade sig de som grundliggande for att bygga goda relationer och ha
aterkommande deltagare frdn malgrupper som annars har lag foreningsaktivitet. Att till exempel
etablera sig 1 Kirseberg och i Rosengérd forstods som viktiga steg i att bidra till att unga, som

annars inte har rad eller erfarenhet, ocksa erbjuds mojlighet till en aktiv fritid.

Nar man ritt?
Ett problem som identifierades i samtalen om omradet for verksamheten handlade om huruvida

man faktiskt nar de barn och unga 1 dessa omraden med lag aktivitetsgrad som annars inte ar
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aktiva, eller om man konkurrerar om samma barn i omréadet. Det efterfragades en utredning om
detta, dd vissa foreningar idag upplevde sig verka i blindo kring huruvida deras resurser gick
till barn som annars inte hade aktiviteter. Aven de foreningar som verkar i stadsdelar med lag
aktivitetsgrad och arbetar aktivt med socioekonomiskt utsatta méalgrupper uttryckte att de inte
hade insikt i huruvida de nddde barn som annars inte deltog i foreningsliv eller idrott, eller sa
uttryckte de att de trodde att de som kom till dem ocksa var hos ndgon annan pa andra dagar,
sarskilt ndr det gillde de som deltog pa Drop in-idrottsaktiviteter (i det sammanhanget ndimndes
exempelvis FC Rosengard eller Malbas basket som andra foreningar dessa barn deltar 1).

I vér intervjustudie framtrader aktiviteter som — jaimfort med idrottsaktiviteter som utgér
fran trdningar, tdvlingar, matcher och lagsport — verkar vara mer anpassade efter inaktiva barns
och ungas forutséttningar. Det handlar hdr om aktiviteter som ”léxhjdlp, matlagning, mélning,
parkhing, diskussionsgrupper, hjdlp med att soka sommarjobb och lek”, vilka inte (som manga
idrottsaktiviteter) utgor strukturella utmaningar for barn och unga och inte stéller hoga krav pa
forkunskap, sjilvfortroende och prestation. Aven exempel pa separatistiska verksamheter (for
flickor) ges. Att en aktivitet ar separatistisk for flickor racker dock inte for att ménga flickor ska
delta utan foreningen eller aktiviteten méste locka dven pa andra sétt, vilket dr en viktig insikt

att bara med sig infor framtida satsningar som ska rikta sig till flickor.

Workshopen med fritidsforvaltningen

Den 1 kapitlet Metod (s. 16) presenterade workshopen med fritidsforvaltningen genomfordes
den 17 maj 2023. Utover forskarna (Jonas Alwall och Helena Eriksson) deltog elva personer i
workshopen, representerande olika funktioner inom verksamheten och olika grad av direkt
koppling till hanteringen av Drop in-bidrag: chefer (2 personer), projektledare (2 personer),
planeringssekreterare (6 personer), strateg (1 person).

I workshopen talade fritidsforvaltningens medarbetare framfor allt om att styra Drop in-
bidraget och att rikta det. Deltagarna uttryckte en stark vilja att fordndra sina arbetssétt kring
Drop in-bidraget och att utdka mgjligheterna for forvaltningen att prioritera verksamheter och
aktiviteter som foljer syftet med Drop in: foreningar som dr vél anpassade for att sédnka
trosklarna och aktivera unga i prioriterade omraden.

Fragan om hur vi bor forstd en aktiv fritid och vem som definierar en meningsfull
fritidsaktivitet, diskuterades under workshopen. Det blev tydligt att det bland medarbetarna
fanns skillnader 1 vad man uppfattar att en aktiv fritid” faktiskt innebér. For nagra innebéar det

fysisk rorelse, for andra innebér det att ingd i ndgon form av strukturerad aktivitet och for
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ytterligare andra innebédr det att 6ver huvud taget ingd 1 nagon form av sammanhang pé sin
fritid, exempelvis en fritidsgard eller annan 6ppen verksamhet.

Flera av tjdnstepersonerna pa fritidsforvaltningen problematiserade det ofta antagna syftet
med fa barn 1 fysisk rorelse och forvaltningens etablerade prioritering av stora organiserade
idrottsforeningar. En asikt som det rddde stor uppslutning kring var att barn 1 rorelse kan vara
en vision for arbetet med Drop in, men att Drop in-bidraget bor skilja sig frdn annat
verksamhetsstod och utgd fran andra arbetssitt dn tidigare etablerade rutiner for olika sorters
bidrag. En medarbetare sade exempelvis: ”Vad innebar det att aktivera barn och unga? Drop in
far oss att tinka pa ett annat sdtt. Idrottsrorelsemallen passar inte alla. Har kan Drop in hjdlpa
oss utveckla en ny logik” samt ”Vi bor komma ifrdn idrottsrorelsetanken. Alltfor manga
foreningar hamnar mellan stolarna for de passar inte in i vara mallar”.

Utifrén antagandet om att deltagande 1 organiserade fritidsaktiviteter bidrar till vilméende
och fungerar som en skyddsfaktor genom utékade nétverk och relationer med vuxna som inte
ar ens fordldrar, formulerade man férhoppningen om att Drop in framfor allt ska leda till social
inkludering. En sadan syftesbeskrivning skulle utmana radande strukturer och arbetsrutiner pa
forvaltningen, da det kraver andra tankesitt kring vilka typer av foreningar som bor satsas pa
och en trolig nedprioritering av organiserad idrottsaktivitet som annars virderas hégt inom
forvaltningens arbete. Tveksamhet infor detta kom fram under workshopen, dir det
diskuterades huruvida man exempelvis skulle ge bidrag till att en liten kulturférening genomfor
ansiktsméalning framfor skridskoakning med en etablerad idrottsorganisation och om detta
skulle sdnka kvaliteten och seriositeten pa det fritidsutbud som majliggors av Drop in-bidraget.

Syftet, idén och malséttningen med Drop in-bidraget blev under workshopen vidare
framfor allt formulerat utifran en intern utveckling och bidraget som ett verktyg for att testa nya
arbetssétt, utmana rddande ideologier samt fordndra strukturer, antaganden och vanor inom
forvaltningen. Drop in-bidraget forstas dirfor inte av tjdnstepersonerna pa forvaltningen som
endast ett verktyg for att nd sérskilda grupper av barn och unga utan dven som ett verktyg for
forvaltningen sjélv att borja utmana sina rddande strukturer och logiker. En stor del av dessa
fragor rorde majliga dndringar 1 regelverk om aldrar, ans6kningsprocessen, delegationsordning
och vilken niva som krdvs for foreningar att soka Drop in-bidrag. Flera stillde sig under
workshopen positiva till att anvinda delegationsordningen och utnyttja undantag for att kunna
ge Drop in-bidrag till dem som har verksamhet som dr méluppfyllande, men samtidigt skiljer
sig medarbetarnas erfarenheter av att gora undantag at, och tillimpandet av undantag kan

medfora svarforklarade skillnader i praxis och en 1ag transparens i processen.
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I samtalen under workshopen blev alltsa fOrvaltningens arbetssitt ett centralt
diskussionsdmne, diar man ocksé diskuterade att det i arbetsrutinerna borde ingé ett arbete som
ar uppsokande och bygger pa lokal forankring och lokal utveckling.

Samtalen om syftesbeskrivningen kretsade under workshopen inte fridmst kring att na
inaktiva barn och unga och att fa fler barn att uppleva meningsfull fritid utan snarare kring just
lokal utveckling och forstirkning av foreningsliv i prioriterade omraden. Det var inte tydligt i
alla samtal att syftet ar att nd inaktiva och att séttet att gora detta &r just lokal forankring, utan
lokal utveckling forstods som ett prioriterat mal i sig: att det &r en arbetsmetod och 1dé man vill
arbeta med pa forvaltningen for att man tror pa dess potential att utoka skyddsnédt, métesplatser
och vérdefulla relationsbyggen i stadens utsatta omraden. Uppf6ljningen av Drop in-bidraget
utifran denna emfas pd lokal utveckling som syfte, stiller dérfor krav pa kvalitativa
utvirderingar framfor kvantitativa siffror och statistik, och den statistiska fragan om huruvida
man faktiskt ndr barn och unga som annars inte &r aktiva var det ingen som tog upp 1 samband
med vad som bor métas med Drop in-bidraget. Denna dimension — ”nér vi barn och unga som
ar inaktiva?” — diskuterades inte konkret, utan man formulerade i stéllet malsdttningar om att
utoka dialoger och relationer med foreningar inom prioriterade omraden, att starka foreningarna
1 dessa omraden och att arbeta med lokal forankring. Inaktiva barn finns ju 1 dessa omraden,
men att ge mojligheter till aktiviteter verkade vara den mer konkreta (och kanske rimliga)
maélsittningen framfor att faktiskt fa inaktiva barn att aktivera sig (vilket forutsétter att man
forst behover se till att mdjligheterna till sddan aktivering ens finns).

Man talade alltsa om viljan att arbeta mer lokalt och mer uppsokande, inte skapa nya
strukturer utan stdrka dem som redan &r pa plats, borja fanga upp organisering och stotta
grasrotsnivin — och att anvdnda Drop in-bidraget som ett medel for att utmana de
bidragsstrukturer och den prioritering av idrottsféreningar som, menar man, idag rader inom

forvaltningen.
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Analys och diskussion

Ar Drop in-bidraget andaméalsmassigt utformat och nar det sin malgrupp?

I uppdragsbeskrivningen for denna studie forklarades det att Drop in-bidraget &r ett verktyg for
att utjdimna skillnader som finns nér det giller deltagande i1 foreningslivet, och att satsningen pa
bidraget infor 2022 syftade till att 6ka antalet foreningsaktiva i de omrdden som har lag
foreningsaktivitet. Huruvida “deltagande i foreningsliv’” och ”foreningsaktiv” ska forstds som
samma sak ldmnas oklart. Om ”att Oka antalet foreningsaktiva i omrdden med lag
foreningsaktivitet” beskrivs som ett huvudsyfte behdver Drop in-bidraget forstas som ett medel
for att 6ka rekryteringen till foreningslivet, vilket bidraget i tidigare utredningar dock har visat
sig inte leda till, atminstone inte i ndgon betydande grad. Man bor vidare reflektera ver att
’foreningsaktivitet” ocksd kan vara en effekt av “fOreningstdthet”, d.v.s. att det med stor
sannolikhet finns ett samband mellan ett mindre antal féreningar och en lagre aktivitetsgrad i
ett visst omrade, pa grund av att det for barn och unga i ett sadant omrade &r mindre sannolikt
att man hittar en forening i omrédet vars verksamhet intresserar en. For att rada bot pd detta
skulle bidragsformen inte bara behdva stimulera till aktiviteter utan till utvecklandet av nya
foreningsinitiativ, vilket dock inte ar dess syfte.

Skillnaderna som ska utjimnas genom Drop in-bidraget ror inte heller endast antalet
foreningsaktiva utan hur unga upplever sin fritid, fysisk aktivitet, deltagande i idrottsforening
och deltagande generellt i Malmo stads utbud av fritidsaktiviteter sdsom kulturskola, simhallar
och bibliotek. Begrepp sdsom “aktiv”’ och ”foreningsaktiv”’ anvdnds omvéxlande dar det ar
otydligt huruvida dessa ska forstas som synonymer. Vad ett begrepp som foreningsaktiv innebér
behover dérfor redas ut, liksom dess relation till aktiv och fysiskt aktiv.

En av de konkreta fragor som fritidsforvaltningen ville ha besvarade med denna rapport
var huruvida bidraget nar sin malgrupp. Utifran de redovisningar vi har tillgang till kan vi se
att flickor stér for en storre andel deltagartillfallen under 2022 &n tidigare ar, och att aktiviteterna
1 hog grad héllits i omraden med lag foreningsaktivitet sdsom Sodra Innerstaden, Rosengérd,
Kirseberg och Centrum. Vad som emellertid ocksd har uppdagats under arbetets gang dr
mangtydigheten, och ddrmed vagheten, 1 beskrivningarna av bidragets malgrpper. Utifran den
uppdragsbeskrivning vi gavs, de bestimmelser som finns dver Drop in-bidraget och den
beskrivning av prioriterade malgrupper vi finner hos Fritidsndmnden, kan bidragets malgrupp
definieras pa flera olika sétt — vilket i sin tur ger olika svar pd bidragets maluppfyllelse. Idag

kan bidragets malgrupp forstas som exempelvis “barn och unga mellan 4-25 ar”, “barn och

27



unga som inte redan dr foreningsaktiva”, “barn och unga som annars &r inaktiva pa sin fritid”,
“barn och unga frin omradden med lagre medelinkomst” eller “barn och unga, framfor allt
flickor, som annars inte dr foreningsaktiva och tillhor socioekonomiskt 1dgre grupper”. Ska vi
vidare forstd malgruppen som “barn och unga som bor i fritidsforvaltningens prioriterade
omraden med lag foreningsaktivitet”, si dr detta en indikator som inte gér att undersoka for
Drop in-aktiviteter dd foreningarna endast kan registrera hur manga som deltog pé aktiviteten i
omrédet dir det holls, men inte hur manga av deltagarna som faktiskt bor i samma omréde.
Sa lange maélsittningen for Drop in-bidraget dr otydligt formulerad forblir fraigan om dess
maluppfyllelse ytterst svér att svara pa. Vad dr egentligen malséttningen:
e Att fler barn och unga blir aktiva pa sin fritid?
o Att fler blir foreningsaktiva och rekryteringen till befintliga foreningar 6kar?
e Att barn och ungdomar som idag dr inaktiva aktiveras?
e Att barn och unga i socioekonomiskt utsatta omraden aktiveras (i hogre grad)?
e Attutbudet av aktiviteter 6kar och blir mer varierat, sérskilt i de prioriterade omradena?
o Att fler flickor aktiveras?
o Att fritidsaktiveter av olika slag blir mer jamstillda, i betydelsen i hogre grad utdvas av
bade pojkar och flickor?
De olika malen &r inte varandra uteslutande, men de &r heller inte synonyma med varandra. Var
slutsats blir att en utveckling av Drop in-bidraget behdver innefatta en tydligare prioritering.
For en utvardering kravs ocksa olika saker for de olika malen. Att konstatera att fler blivit
aktiva, sa lange det inte handlar om strukturerade aktiviteter som forutsétter medlemskap eller
registrering av individer, later sig t.ex. inte goras da det i hog grad kan handla om att samma
individer deltar i flera aktiviteter. Vi kan heller inte sdga mycket om var deltagare i informella
aktiviteter kommer ifrén, alltsa i vilket omrade de bor (och ddrmed heller inte vilka “grupper”
— etniskt och/eller socioekonomiskt — de tillhor). Daremot kan vi, utifran de uppgifter som
samlats in, sdga nagot om var aktiviteterna dger rum.
I nuldget gor foreningarna en uppskattning dver hur manga frin ndromrédet som deltog,
men vad dessa uppskattningar baseras pa ar oklart (Ismaili 2022: 62). I den workshop vi
genomforde med medarbetare pd fritidsforvaltningen fick vi stod for slutsatsen att
bidragsformens malgrupp behdver tydliggdras. Formuleringar som “inaktiva barn och unga”,
’barn i prioriterade omraden” och “barn som stdr utanfor foreningsliv”’ anvéindes omvéxlande.
Ett begrepp som “inaktiv”’ kunde f6rstis bade som att inte vara med 1 ndgon forening” och som

att inte vara fysiskt aktiv”’, och ibland dven som att inte uppleva meningsfullhet med sin fritid
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och sakna extrafamiljdra relationer med vuxna”. Huruvida Drop in-aktiviteterna nar sin
malgrupp &r alltsa svart att bedoma utan en tydligt faststdlld malgrupp.

Inte heller utifrén de intervjuer som héllits dr det létt att avgdra huruvida Drop in-bidraget
nar sin malgrupp, da foreningarna har vaga uppfattningar om huruvida de som deltar dr aktiva
1 ovrigt och/eller har foreningsvana. Nagot som kommer fram 1 intervjuerna &r att de flesta
foreningar i sin Drop in-verksamhet nér liknande mélgrupper som den ordinarie verksamheten
ar vind mot. Foreningar som i sin ordinarie verksamhet arbetar inom omréden dér stora behov
av Okad aktivitet finns eller har vana vid att rikta sin verksamhet mot att engagera barn och
unga med socioekonomiskt utsatt bakgrund dr ocksa de som med sina Drop in-aktiviteter nér
dessa barn och ungdomar genom tidigare etablerad forankring, relation och anpassning.
Huruvida Drop in darutover skapar mojligheter for foreningar att engagera barn och unga som
tillhér marginaliserade grupper eller annars dr inaktiva dr emellertid mycket svért att svara pa.

En del av syftet med Drop in-bidraget beskrivs som “att 6ppna dorrarna for att fler barn
och unga skulle kunna bli foreningsaktiva”. En sddan syftesbeskrivning ligger vikt vid idén om
maélgruppen for bidraget som inaktiva barn och unga, och/eller barn och unga som inte dr med
1 forening. Utan en undersokning som é&r riktad mot de barn och unga som deltar i Drop in-
aktiviteter, ddr man kan ta reda pé hur deras fritidssituation ser ut i ovrigt, ar det svart att uttala
sig om huruvida Drop in nér den inaktiva malgrupp man med bidraget syftar till att aktivera.

Bristen pa avgransning och definition av maéilgruppen utgoér alltsd ett ytterligare
utvecklingsomrade for bidraget, med konsekvenser for sjilva syftet och malséttningen. Drop
in-bidragets mélsittning forlitar sig i stort pa odefinierade och flertydiga begrepp samt en oklar

prioritering, vilket ocksa i forlangning forsvérar uppdraget att definiera dess malgrupp.

Vilka foreningar nyttjar inte bidraget och varfor?

De foreningar som i nuldget inte nyttjar bidraget tillhor tva olika kategorier:

e Dbidragsberittigade foreningar som kan ansdka om bidraget men som véljer att inte gora

det, och

e registrerade foreningar som i nuldget inte har mojligheten att ansdka om bidraget.
Om varfor registrerade foreningar inte ansoker om bidraget kridvs ingen utldggning, eftersom
de helt enkelt inte kan ans6ka, men varfor vissa bidragsberdttigade foreningar viljer att inte
soka Drop in-bidrag utgor en viktig fraga for var granskning. De forklaringsmodeller som
kommer fram i vara intervjuer féljer monster om att vissa foreningar inte har ett behov av Drop
in-aktivitet, de har inte mojlighet att ta emot nya ungdomsgrupper som lockas till foreningen

via Drop in eftersom de redan har kder for medlemskap, de har ledarbrist eller upplever
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svarigheter att varva och behalla tillrackligt ménga ledare till en redan omfattande ordinarie
verksamhet och de saknar resurser for att dgna sig at aktiviteter utanfor den ordinarie
verksamheten.

Ett syfte med Drop in-bidraget &r att stodja foreningar i att anordna 6ppna aktiviteter utan
krav pd avgift, foranmélan, regelbundet deltagande, engagemang i fOreningen eller
medlemskap. Det finns dock redan idag foreningar som har denna form inbyggd i verksamheten
1 och med att de & motesplatser som tillater mer eller mindre spontant deltagande i1 sina
strukturerade aktiviteter, d&ven for dem som inte dr betalande medlemmar. Eftersom sddana
verksamheter ofta fungerar som mer eller mindre 6ppna verksamheter utan att vara uppbyggda
kring ett formellt medlemskap, dr de séllan bidragsberittigade, eller sa bedriver de en kamp
kring att halla sig bidragsberittigade — sa som Ensamkommandes Forbund och Tillsammans i
Forening — och réttar sig efter kraven pa att registrera betalande medlemmar utan att sjilva vilja
just detta. Anledningarna som i1 denna studie har forts fram kring varféor man inte bygger
verksamheten utifrdn medlemskap — eller de problem som vissa bidragsberéttigade foreningar
sett med kravet pa registrerade medlemmar — rdr just hindren i att dd nd barn och ungdomar
som upplever stora trosklar i foreningslivet eller barn och ungdomar med fordldrar som inte har
nagon erfarenhet av foreningsliv eller som upplever misstankar eller en brist pa tillit till
foreningar. Men det dr ocksa dessa barn och ungdomar som fritidsforvaltningen vill nd med
Drop in-bidraget.

Medlemsforeningar kan alltsa fa bidrag for att halla 1 Drop in-aktiviteter. Malmo stad ger
ocksa stod till vissa s.k. foreningsdrivna motesplatser 1 form av ett verksamhetsbidrag fran
fritidsforvaltningen. Det har inte varit mojligt att utifran vart material se vad effekterna blir av
olika stodformer, men frdgan om hur féreningar som i sin verksamhetsform arbetar aktivt med
integration, med social inkludering och med att stirka marginaliserade ungdomar som star
utanfor foreningsliv och arbetsmarknad kan tillforsdkras ett ekonomiskt stod som gor det
mdjligt att né sddana grupper bor lyftas i fortsatta diskussioner och analyser inom forvaltningen.

I den tidigare rapporten om Spontan i stan lyfts en allvarlig invdndning mot bidraget,
namligen att Oppen, kostnadsfri och aterkommande »drop-in”-verksamhet bryter med
grundldggande logiker i traditionell foreningsverksamhet eftersom sjédlva idén om medlemskap
utmanas, och att detta pa sikt kan motverka de foreningsdemokratiska ideal som bidraget ytterst
ar tankt att stodja (Broms & Norberg 2019: 18). Detta &dr en problematik for forvaltningen att ta
stdllning till, sérskilt om man vill behalla "att fa fler foreningsaktiva” som syfte med Drop in-
bidraget. Daremot menar vi att det redan existerar flera foreningar i Malmo som engagerar och

fangar upp ménga barn och ungdomar i strukturerade aktiviteter och ger dem tillhorighet och
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samvaro pa olika motesplatser under deras fritid. Dessa foreningar, som 1 sin verksamhet inte
har en utgdngspunkt i medlemskapet, utmanar den etablerade foreningsstrukturen och pekar pa
hur medlemskapets roll kan ses som en del i den exklusivitet och villkorade tillhérighet som

reproducerar vissa barns och ungas utanférskap.

Bidrar Drop in-bidraget ftill att stdrka foreningslivets roll i frdga om social

inkludering for barn och unga i Malmg?

De trosklar och hinder som existerar i foreningslivets uppbyggnad — sdsom medlemsavgifter
och (sdrskilt 1 fraga om idrottsforeningar) kostnader for utrustning, krav pa dterkommande
schemalagt deltagande, elitsatsningar, tdvlingar och resor, socialt och ideellt engagemang fran
fordldrar samt sjidlvfortroende i den egna prestationen och utvecklingen — &r alla villkor som
Drop in-formen syftar till att utmana och motverka. I och med att aktiviteterna ar ”drop in”
stélls det inga krav pa forkunskap, pa att ha paborjat aktiviteten i tidig alder, pa foranmalt eller
schemalagt dterkommande deltagande, ekonomisk kostnad eller pd fordldrarna att engagera sig
ideellt 1 foreningen. Genom att utmana dessa villkor for deltagande kan Drop in mojliggora
meningsfull fritid for fler barn och ungdomar och motverka socioekonomiska villkor som
annars utgor hinder for en aktiv och meningsfull fritid. Pa sa sitt utmanar Drop in-formen de
strukturella villkor hos foreningar som kan hindra social inkludering.

Denna mojlighet ska emellertid forstds mot bakgrund av ett foreningsliv i Malmo som i
utgéngslédget dr socialt skiktat, dir foreningsaktiviteten och tillgidngligheten till fritidsaktiviteter
ar lagre 1 omraden med socioekonomiska utmaningar och dédr barn och ungdomar fran
socioekonomiskt svagare grupper dr underrepresenterade. Foreningar utgor alltsa institutionella
sammanhang for redan etablerade monster av social inkludering (och ddrmed, indirekt,
exkludering). Forskning har visat hur deltagande i foreningsliv och strukturerade aktiviteter
bidrar till en aktiv och meningsfull fritid, sociala nétverk, ldrande och forarvande av olika
vardefulla egenskaper, hogre utbildningsresultat och battre hédlsa, men med ett socialt skiktat
foreningsliv innebér detta att det framfor allt dr barn och ungdomar frdn socioekonomiskt
starkare grupper som fér tillgang till dessa sociala kapital, vilket ocksa reproducerar deras hogre
socioekonomiska position och, samtidigt, andra gruppers marginalisering.

Drop in-bidragets mgjlighet att motverka en sddan ojdmlikhet kan himmas av den risk
for stigmatisering som foljer av att man skapar icke-ordinarie grupper och sérskilda aktiviteter
som riktar sig till specifika grupper som redan identifierats som varande i utanfoérskap, som
redan 1 utgingsldget dr stigmatiserade, utsatta for rasism etc. Om vissa barn och ungdomar

upplever sig forpassade till en icke-ordinarie grupp som star utanfor den centrala och ordinarie

31



verksamheten, kan det alltsa forstdrka upplevelsen av att vara marginaliserad. Om en sérskild
grupp barn och ungdomar inte medverkar i ordinarie verksamhet, utan placeras i sérskilda
grupper, kan det dven forsvdra mojligheterna for egentlig social integration och reproducera
uppfattningar om ett vi och ett dom.

Det blir dérfor viktigt att fritidsforvaltningen arbetar aktivt med att se 6ver de sétt Drop
in-aktiviteterna kan utformas sa att det for deltagarna inte upplevs stigmatiserande att delta pa
icke-ordinarie gratisaktiviteter, och att foreningarna som haller i Drop in pa ett tydligt sétt
vardesitter och erbjuder Drop in-deltagare samma kvalitet, engagemang och bemdtande som
deltagare i ordinarie aktiviteter. Genom att rikta Drop in-bidraget till verksamheter som redan
har, och lockar, malgrupper med sémre forutsittningar och mer begrénsade mojligheter att delta
1 foreningsliv, blir denna separation mellan ordinarie och icke-ordinarie verksamhet mindre
framtradande. Om man med Drop in-bidraget stottar verksamheter som redan fungerar utifran
en logik om mer eller mindre spontant eller lagt villkorat deltagande kan Drop in-bidraget, i
stdllet for att skapa sérskilda icke-ordinarie grupper som riskerar forstarka stigman, potentiellt
stairka Oppna foreningar med ytterligare Drop in-mdjligheter som vidareutvecklar deras
etablerade arbete med malgrupper som behover sénkta trosklar for deltagande.

Som nédmnts i forskningsdversikten i denna rapport pavisar studier att ett erbjudande till
barn och ungdomar frn socioekonomiskt svagare grupper som ger dem samma mdjligheter att
engagera sig i fritidsaktiviteter skulle rusta dem med extra resurser och utdkat socialt kapital
genom att de integreras i resursrika sociala ndtverk (Behtoui 2020: 181). Fragan blir om Drop
in-bidraget verkligen leder till en sadan resursstirkning. D& bidragsformen inte betonar
langsiktigt relations- och nitverksbyggande utan ett mer tillfalligt tillignande av foreningslivets
utbud av aktiviteter, dr det osdkert om bidragsformen verkligen stdodjer sddana integrerande
processer. Var studie visar att Drop in kan leda till 6kad aktiv och meningsfull fritid for fler,
erfarenhet av mote med foreningsliv for fler och en mdjlighet for barn och ungdomar att testa
pa nya aktiviteter, men huruvida det dkar deras sociala mobilitet och social inkludering forblir
en Oppen friga.

Forskning pekar ocksa pa att trosklarna for foreningsdeltagande inte enbart handlar om
ekonomiska faktorer. Att aktiviteterna som técks av Drop in &r gratis ska darfor inte forstas som
tillrackligt for att nd barn och unga som man idag inte nar. En central troskel for ménga barn
och unga frdn socioekonomiskt svagare grupper handlar om det som kan beskrivas som
“idrottslogiken”: trdning krivs frén tidig alder, tévling, elitsatsning, matcher, cuper,
lagsamarbete och prestation (Ung Livsstil 2019: 64). Denna logik riskerar att fungera

exkluderande for dem som inte har mdjlighet eller socialiserats till detta intresse, vilket
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forskningen pekar pa att barn i1 socioekonomiskt utsatta grupper i mindre grad har (ibid.). En
omprioritering av Drop in-bidraget skulle darfor kunna bidra till ett mer jimlikt och tillgdngligt
fritidsutbud och stirka mdjligheterna att nd barn och ungdomar som star utanfor foreningslivet.

Forskningen pavisar att tillgdangligheten till aktiviteter i ens ndromrade ar en huvudfaktor
for ungas deltagande i strukturerade fritidsaktiviteter (Cohen et.al 2007). Att satsa pa aktiviteter
1 prioriterade omradden med 14ag aktivitetsgrad forstdr vi darfor som en viktig del av bidraget,
som kan utvecklas genom arbetssdtt som prioriterar uppsokande metoder och relationsbygge
med de foreningar som har lokal forankring 1 prioriterade omraden och foreningsverksamhet

som syftar till att sénka trosklar for att tillgdngliggora foreningsliv for fler.
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Drop in-bidraget och framtiden: Rapportforfattarnas forslag

Definiera och avgransa syfte, malsattning och malgrupp foér Drop in-bidraget

Rapporten har pekat pa de utmaningar som uppstétt i att operationalisera och beddma huruvida
Drop in-bidraget &r &ndamélsmissigt utformat och nar sin malgrupp. De aktuella
malgruppsformuleringarna dr i behov av reflektion, avgransning och utveckling. Att specificera
bidragets malgrupper ytterligare, didr en tydligare beskrivning, avgrinsning och
prioritetsordning finns tillgénglig, ser vi som ett led i en produktiv utveckling av bidraget, som
skulle hjélpa ansvariga tjdnstepersoner att fa en samordnad och gemensam utgéngspunkt och
forstaelse for hur bidraget bor riktas. Det ger ocksa storre mojlighet for systematisk uppfoljning

och beddmning av dess méluppfyllelse.

Se dver prioriteringarna

Drop in-bidraget bor gynna unga Malmdbor genom att sdnka trosklarna for dem att delta i en
aktivitet organiserad av en forening, tillgodose ett brett utbud av fritidsaktiviteter for dem och
ge dem ett béttre maende — savil fysiskt som socialt och psykiskt. Vi har i denna rapport sarskilt
betonat de sociala nyttorna av en aktiv fritid och menar att fysisk rorelse inte bor ses som
sjalvklart prioriterat utan att prioriteringen bor handla om en anpassning efter malgruppernas
behov (sociala, kulturella, identitetsmédssiga, psykologiska — savil som fysiska).

Vi menar att ett fordndrat arbetssitt, som utgar fran behov och anpassning efter
malgruppens utmaningar och hinder for deltagande 1 féreningslivet och/eller en aktiv fritid, kan
skapa denna sorts prioritering. Engagemang i och genom foreningslivet leder till ett 6kat socialt
kapital for integration och social mobilitet for barn och unga fran socioekonomiskt svaga
grupper, visar forskningen (Behtoui 2020: 162). Som det mest centrala malet for bidragsformen
vill vi darfor sitta social inkludering, ett perspektiv som darmed ocksé blir en central del av det
foreslagna utvecklingsarbetet med bidraget.

En f6ridndrad prioriteringsordning, som utgér fran behov och tillgidnglighet, bor vidare
tydliggoras och tillatas utgora norm for forvaltningens arbete med att hantera ansdkningar och
fordela bidrag, sa att dilemman kan undvikas for planeringssekreterare som idag ibland
uppfattar sig behova gora undantag frn regelverket nir de ser att bidrag till en icke-prioriterad
verksamhet skulle kunna gora stor skillnad for bidragets malgrupper.

En stor del av fritidsforvaltningens prioriterade arbete handlar om att starka mangden
foreningsaktivitet i omraden med lag aktivitetsgrad. Drop in-bidraget forstds som ett viktigt

verktyg 1 detta, dd det ger mojlighet att arbeta riktat och stotta att fler aktiviteter anordnas i
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prioriterade omraden. Att stirka det lokala foreningsliv som redan finns pa plats i prioriterade
omraden bor darfor vara en del av syftesbeskrivningen. Viktigare dn var en aktivitet dger rum
ar dock fragan om vilka som har moéjlighet att komma dit, for vilka aktiviteten dr tillgédngliga.
Haér resonerar foreningar olika: vissa ser den lokala narvaron 1 ett bostadsomrade som omistlig,
andra ser ett vdrde 1 att vara 1 stadens centrum och dédrmed kunna nd ménniskor fran olika delar
av staden. Bada har dock sin utgangspunkt i fragan om tillgénglighet och en vilja att skapa plats
for dem som annars inte har nidgonstans att vara. Ett perspektiv av att stirka det lokala
foreningslivet i utsatta omraden och ett 6kat omradesbaserat engagemang behover darfor
kanske kompletteras med ett perspektiv som inte &r omradesbaserat utan utgir frén
foreningarnas ambitioner att aktivera barn och unga fran olika delar av staden och fran olika

bakgrunder, oavsett var den konkreta aktiviteten dger rum.

Se over formen for ansdkningsprocessen och framja dialog med foreningarna

I dialogen med fritidsforvaltningen har vi lyft tanken pa att géra Drop in-bidraget till mer av ett
projektbidrag, med ansdkningar som beskriver en idé och en genomforandeplan snarare dn
“bara” en aktivitet.

Syften med ett sddant fordndrat ansdkningsforfarande skulle vara att 6ka dialogen mellan
forvaltningen och foreningarna och att ge foreningarna incitament till en djupare reflektion och
forankring av sin idé. For att de ska komma i atnjutande av bidragsformen skulle forvaltningen
dven kunna stidlla motkrav pa foreningarna, sdsom att de medverkar pa ett gemensamt
seminarium med andra foreningarna som tar del av bidraget, vilket i sin tur skulle kunna stérka
relationer och samarbeten foreningarna emellan.

Riskerna med den fordndrade ansokningsformen ska dock inte underskattas. Manga
foreningar har erfarenheter av projektansokningarna som en tidskrdvande uppgift med osékert
utfall, som tar tid frdn kirnverksamheten och som, atminstone vad giller mer komplexa
ansokningar, gynnar resursstarka foreningar med stor vana att skriva ansdkningar och anstéllda
som kan avdelas for en sadan uppgift. Ett omfattande ansokningsforfarande skulle missgynna
mindre foreningar och motverka bidragets karaktér av enkel och smidig bidragsform.

De intervjuade foreningarna har inte efterlyst projektformen. De har dédremot uttryckt en
onskan om en 6kad dialog och stérkt relation till forvaltningen, samt utrymme for att kunna
forklara sin idé: varfor man ser typen av aktivitet som viktig eller varfor den bor dga rum pa
just den aktuella platsen, vinda sig till just den malgruppen etc.

Vart forslag till ett utvecklat ansokningsforfarande innebér att man skulle behova skapa

en kompromiss, en mojlighet att gd bort frén den traditionella ansdkningsprocessen for att stirka
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relationen till foreningarna och ge féreningar mer utrymme, utan att ddrmed riskera att stilla
for hoga krav pa dem. Den kompetens hos foreningarna detta stod bor uppmuntra handlar om
att genomfora aktiviteter snarare dn att soka projektfinansiering. Sa utgangspunkten ir inte en
vilja att 6ka komplexiteten i1 anskningsforfarandet utan att skapa former for en stérkt relation
mellan férvaltningen och féreningarna.

Kanske — det dr i alla fall en tanke — bor en sadan fordndring ocksé kopplas till en dndring
av namnet pa bidraget. Namnet "Drop in” betonar den informella och tillfélliga karaktéren hos
de aktiviteter som far stod, inte stoddformens ambition att verka socialt utjagmnande och skapa
nya mdjlighet for identifierade malgrupper. Kanske kunde ord som socialt ansvarstagande”
(frdn foreningarnas utgangspunkt) eller ’social hallbarhet” (utifrdn det bredare sammanhanget

i staden) tydligare signalera vad bidragsformen syftar till.

Oppna upp for registrerade féreningar att ansoka om Drop in-bidrag

Regelverket for Drop in-bidrag tillater endast bidragsberittigade foreningar att soka bidraget,
vilket exkluderar s.k. registrerade foreningar fran att ansoka. Detta forstar vi som ett potentiellt
hinder for att arbeta s maluppfyllande som mojligt nér det géller social inkludering for barn
och unga i Malmé.

Nir syftet med Drop in var att stdtta medlemsrekrytering var det befogat att vinda sig till
bidragsberittigade foreningar, men i och med att syftet med bidraget dndrat inriktning till att i
hogre grad bidra till att stirka social inkludering och att fler far tillgang till en meningsfull fritid,
bor det dvervégas huruvida Drop in-bidraget ocksé ska kunna sokas av foreningar som idag inte
ar bidragsberittigade.

Vi vill problematisera Drop in-bidragets roll att stodja foreningsdemokratiska ideal och
medlemskapets roll i detta och ser ett vdrde 1 att bidraget ocksa skulle kunna stotta typer av
idéburen verksamhet som utmanar den traditionella foreningslogiken, da dessa typer av
verksamheter ofta dr mer framgéngsrika i att nd barn och unga som annars &r inaktiva eftersom
de har en storre forstdelse for denna grupps forutsittningar i fraga om deltagande och aktivitet.

Att ge registrerade foreningar mojligheten att soka Drop in-bidraget kan emellertid
behova problematiseras i relation till uppf6ljning och kontroll: Hur foljer fritidsforvaltningen
pengarna och sidkerstéller att de inte bidrar till fusk eller sldseri om bidraget 6ppnas upp for
foreningar som inte nitt nivan av att vara bidragsberittigade? Att 6ppna upp for registrerade
foreningar att ansoka om Drop in-bidraget skulle utifran detta resonemang kriva att
bidragsformen préglas av en tydligare riktning, forankring och dialog med foreningarna for att

starka relationen till dem som anvénder bidraget. Genom att fordndra arbetsséttet och formen
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for ansokningsprocessen, som vi diskuterade 1 foregdende punkt, skulle man genom
relationsbyggande och uppsdkande arbete kunna ldgga resurser pd kontroll av medlen redan i

forstadiet och ha en tydlig dialog och kontroll 4ven med registrerade foreningar.

Oppna upp for Drop in for fler aldersgrupper och generationséverskridande

aktiviteter

Ytterligare en malsdttning som har diskuterats &r Drop in-aktiviteters mdjlighet att skapa
generationsoverskridande aktiviteter. Detta vore en positiv och vél anpassad utveckling av
bidraget, da ett flertal av de intervjuade foreningarna talar om just fordldrarna som den stora
utmaningen, framfor barnen, nar det géller att nd ut till inaktiva. Néar foréldrar inte har erfarenhet
av svenskt foreningsliv och foreningsmedlemskap, sjdlva dr inaktiva eller lever ekonomiskt
utsatt, ar det mycket svart att nd barnen. Skapas det mojligheter for generationséverskridande
aktiviteter kan mor- och farforildrar, dldre syskon och fordldrar delta; det kan skapas moten
med foreningsliv for barnen sévil som for dem som har ansvar for dem under fritiden, vilket 1

sin tur ger storre forutséttningar for barnen att delta dterkommande.

Ge tjejer ett mer riktat utbud — eller fa in tjejer i killdominerad fritid?

En viktig del av fritidsforvaltningens prioriterade arbete handlar om att, mot bakgrund av deras
underrepresentation, fa in fler flickor 1 foreningslivet. Pojkar i samtliga socioekonomiska
grupper ar med 1 idrottsforeningar i storre utstrdckning dn flickor. Forskningen pavisar hur
flickors underrepresentation i organiserade fritidsaktiviteter pekar pa de konskoder som omger
idrott och rorelse, och hur idrott inte ingdr i den kdnskodade identitetskonstruktion flickor 1
socioekonomiskt svagare grupper tilldgnar sig. Ung Livsstil har undersokt vilka fritidsutbud
och aktiviteter flickor vill dgna sig at, och feminint kodade aktiviteter som dans och gymnastik
kommer hogt pa listan (Ung Livsstil 2021: 48, 57).

Vill fritidsforvaltningen locka fler flickor till organiserade fritidsaktiviteter kan de vélja
att stodja ett utbud som foljer dessa resultat kring vad flickor &r intresserade av och foljaktligen
aktiviteter som foljer rdidande konsnormer. Forvaltningen skulle pa detta sétt kunna 6ka antalet
aktiva flickor i Malmo, men ocksa riskera att reproducera konsnormativa idéer om vad flickor
kan och bor dgna sin fritid &t. Fragan blir om man vill prioritera att aktivera flickor eller om
man vill stodja en forédndrad konsfordelning i det existerande fritidsutbudet och fa flickor att
exempelvis borja spela mer fotboll, boxas och pa andra sétt ta plats 1 de killdominerade

fritidsrummen.
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Om aktiviteter som bryter konsnormativa strukturer ar malet sa uppstar ett
spanningsforhdllande i relation till olika former av separatism. I sé fall skulle detta vara ok om
maélet dr att introducera tjejer till “’killaktiviteter”, alltsa aktiviteter som de i ett senare skede
kommer att utdva tillsammans med killar, men mindre ok om det handlade om separatism 1
syfte att ge tjejer mojlighet att gora saker ifred fran killar. Det storsta problemet uppstar dock
om den efterstrdvade typen av separatism inte leder till nagot deltagande. D4 &r det ju mer eller
mindre pengar i sjon for kommunen, och den sociala inkluderingen kommer inte att oka.

Man kan emellertid ocksd vdnda pd resonemanget. Om malet ar att bryta
konsnormativiteten sa borde man ju ocksé satsa pa killars deltagande 1 "typiska” tjejaktiviteter
som gymnastik eller ridning. Fast dd hamnar man, 4 andra sidan, i konflikt med malet att det &r

tjejer som ska inkluderas. Har finns ett dilemma som vi ser som svért att 19sa.

Systematisk uppfoljning av Drop in-bidraget

Pa denna, avslutande punkt finns det anledning att vara forsiktig i formulerandet av forslag,
dels eftersom det &r fritidsforvaltningens medarbetare (snarare &n vi) som sitter inne med
expertis och erfarenheter kring uppfoljningen av bidragsformen, dels for att lampliga former
for uppfoljningen &r svara att formulera generellt: de dr snarare i hog grad kopplade till hur
bidragsformen faktiskt utvecklas (och behover ddrmed diskuteras vidare, parallellt med en
sddan utveckling).

Som konstaterades 1 workshopen med fritidsforvaltningens medarbetare finns det
anledning att, som ett komplement till de kvantitativa uppfoljningar som redan gors, arbeta mer
med kvalitativa matt, sérskilt vad géller frigorna om huruvida bidragsformen verkligen nér sin
malgrupp och vilken effekt den har pa deltagare i form av ett okat engagemang — inom
foreningslivet eller utanfér — och en upplevelse av att ha en meningsfull fritid; indirekt ocksa,
dven om det dr svarare att méta, om stddet till Drop in-aktiviteter bidrar till den efterstrdvade
sociala inkluderingen.

En form {6r kvalitativa utvdrderingar som vi uppfattar som ldmpliga ar s.k.
fokusgruppintervjuer med deltagare. Sddana kan anordnas 1 anslutning till aktivitetstillfallen
och finga upp deltagarnas upplevelser av aktiviteten, men ocksa, eftersom de genomfors i
grupp, oppna upp for samtal om vad som har virde for deltagarna i deras storre livs- och sociala
sammanhang, hur deltagarna uppfattar innebérden av en aktiv och meningsfull fritid, hur deras
fritidssituation ser ut i 6vrigt, etc. Resultaten av fokusintervjuerna kan redovisas helt anonymt
och dérmed inte dventyra den anonymitet som ligger Drop in-aktiviteternas icke-registrerade

medverkan. Aven uppfoljande enkiiter ir en form av dokumentation som kan finga deltagarnas
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upplevelser av aktiviteterna och reflektioner om deras betydelse i det egna personliga
sammanhanget, bide kvantitativt och kvalitativt. Aven sidana enkiiter bor givetvis vara
anonyma. I bada fallen dr det viktigt att uppfoljningen ledsagas av en tydlig information om
syftet och hur data kommer att behandlas. Deltagande i uppfoljningen ska vara frivillig och inte
villkorad.

Vissa foreningar genomfor redan sddana — eller liknande — uppfoljningar med sina
deltagare, och kanske kan ett stirkt samarbete mellan forvaltningen och féreningarna innefatta
att sddana uppfoljningar samordnas, till glddje for bada parters kunskapsinhdmtning.

Fran universitetets sida ser vi ocksda mojligheter till samarbeten kring sadana
uppfoljningar, t.ex. genom att uppsatsskrivande studenter engageras och i sin tur far anvidnda

data fran uppfoljningarna for sina egna analyser.
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