Malmo stad
Fritidsnamnden

Datum Yttrande
2025-09-11

Adress
Amiralsgatan 20

Diarienummer Till
FRI-2025-941 Kommunstyrelsen

Remiss Justitiedepartementet - Straffrattsliga
atgarder mot korruption och tjanstefel (SOU

2025:87), Stadskontoret
STK-2025-1151

Fritidsndimnden foreslas besluta att limna foljande yttrande:

Yttrande

Fritidsnamnden ("nimnden”) varken tillstyrker eller avstyrker betdnkandets forslag 1
sin helhet (S7raffrittsiiga dtgdrder mot korruption och tianstefel [SOU 2025:871). Namnden
delar i stora drag den problembild som utredaren ger uttryck for och delar
uppfattningen gillande vikten av att arbeta hart mot korruption 1 samhallet, inte minst
da korruptionen allt mer kommit att associeras med organiserad brottslighet. Ndimnden
delar dven utredarens uppfattning vad giller att korruption ir ett mangfacetterat
fenomen som, for att motverkas, kriver en bred uppsittning av atgirder. Den

straffrittsliga lagstiftningen ar ett av flera verktyg.

Nimnden konstaterar att utredaren i betinkandet lyfter fram ett antal olika forslag till
lagstiftningsforindringar. Forslagen som presenterats genom betinkandet har ingen
specifik koppling till just nimndens verksamhets-/sakomride men berér nimndens
fortroendevalda och fritidsférvaltningens (Pforvaltningen”) anstillda pa ett generellt

plan, i likhet med motsvarande aktorer i andra offentliga organ.

Betidnkandet har tva huvudsakliga delar. Vad giller delen om en 6versyn av den
straffrittsliga lagstiftningen om korruption vad giller bl.a. mutor, vill namnden
framhalla att mutor ér en allvarlig samhallsskadlig foreteelse savil inom privat som
offentlig sektor. Forslagen till en forindrad lagstiftning pa omradet med bl.a. en ny
samlad lag, vissa straffskirpningar och vissa fortydliganden anser nimnden stods av
starka argument och nimnden har inga invindningar att framféra mot bl.a. férslagen

2 2

vad giller brotten ”handel med inflytande”, “oaktsam finansiering av korruptionsbrott

b

eller ’mutbrott”. Invindningarna nimnden har kring betinkandet framgar nedan.
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Synpunkter vad galler forslaget om brottet missbruk av
offentlig stallning

Den straffrattsliga reglering som i dagsliget finns for en form av allmant felaktigt
handlande frian offentliganstillda (som inte r6r exempelvis tagande av muta som

beskrivits ovan) ér regleringen 1 20 kap. 1 § brottsbalken om brottet tjinstefel:

Den som uppsatligen eller av oaktsambet vid myndighetsutovning genom handling eller
underlatenbet dsidosdtter vad som géller for uppgiften skall dimas for tianstefel till biter
eller fangelse i hogst tva ar.

Utredaren beskriver i betinkandet att reglerna om ansvar for tjanstefel finns till for att
skydda medborgarnas intresse av att offentliga funktioner fullgors pa ett korrekt sitt,
utan ovidkommande hinsyn, och till att uppritthalla fortroendet £6r den offentliga
verksamheten. I de fall nagon i offentlig tjanst tar otillborlig hinsyn eller gor avsteg
fran foreskrivna beslutsprocesser — utan att nagon otillborlig forman begirts, utlovats
eller mottagits och mutbrottslagstiftningen dirmed inte ér tillimplig — kan handlingen

omfattas av ansvaret for tjanstefel.

Utredaren beskriver i betinkandet att brottet tjanstefel ska finnas kvar dven fortsatt i
brottsbalken, men med en viss revidering av dess innehall. Darutover féreslas ocksa en
helt ny brottsbestimmelse kallad “missbruk av offentlig stallning”. Den foreslagna
bestimmelsen far ett betydligt bredare tillimpningsomrade dn vad som giller f6r
tjanstefel 1 dagslidget. Namndens verksamheter utfér som utgangspunkt inte
myndighetsutovning. Nuvarande regel om tjanstefel forutsitter en koppling till
myndighetsutdvning for att aktualiseras, nagot som det nya brottet inte gor. 1
nuvarande reglering dr vidare politiskt fortroendevalda i folkvalda férsamlingar
undantagna, vilket inte ar fallet i den nu foreslagna bestimmelsen. Forslaget innebar
saledes en helt ny typ av straffrittsligt ansvar som omfattar savil nimndens ledaméter

som forvaltningens tjanstepersoner.

Forslag till ny reglering av missbruk av offentlig stillning i 11-12 §§ lag om straff f6r

vissa korruptionsbrott:

Den som, i annat fall dn som avses i 20 kap. 1 § brottsbalken, vid utivandet av
offentlig tianst eller offentligt uppdrag vidtar eller underlater att vidta en dtgdrd i strid
med lag eller annan forfattning, for att uppnd en otillborlig forman for sig sjaly eller for
annan, dims for missbruk av offentlig stillning till boter eller fangelse i hogst tre ar.

Detsamma giller om atgéirden vidtas eller underlats for att otillborligt missgynna annan.

Omz brott som avses i 11 § dr grovt, doms for grovt missbruk av offentlig stallning till
fangelse i ligst tva ar och higst sex ar. V'id bedommningen av om brottet dr grovt ska det

sdrskilt beaktas 1. om garningen innefattat missbruk av sdrskilt ansvarsfull stillning
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eller annars bar begdtts inom ramen for sarskilt sambdillsviktig verksambet, 2. om
vdrdet av formanen har varit betydande eller girningen har eller kunde ha medfort
betydande vinning eller avsevird skada, 3. om gdarningen har ingatt i en brottslighet som
utdvats i organiserad form eller annars systematiskt, eller 4. om gdrningen annars varit

av sdrskilt farlig art.

Utredaren framhaller att det finns ett behov av att stirka ansvaret f6r missbruk och
otillborligt utnyttjande av allminna medel, bland annat i samband med offentlig
upphandling. Utredaren anser att det gar att tinka sig situationer da nagon asidositter
reglerna i samband med offentlig upphandling eller annars i samband med férvaltning
av offentliga medel i syfte att gynna ett visst intresse pa det allmannas bekostnad utan
att nagon nuvarande straffbestimmelse kan tillimpas pa handlandet, varfér denna
lucka behover tippas till. Utredaren lyfter dven fram ett behov av att utdka ansvaret for
vissa former av sa kallat kommunalt lag- och domstolstrots. I de fall da enskilda
tjansteman eller fortroendevalda utnyttjar sin stillning genom att uppsatligen asidosatta
lag eller annan forfattning for att gynna sig sjalv eller for att gynna eller missgynna
nagon annan anser utredaren att det dr fraga om ett straffvirt handlande som bor
omfattas av straffansvar. Vidare beskrivs i betinkandet som ett ytterligare skal till ett
utvidgat straffansvar att det kan ifragasittas om det svenska straffansvaret for tjanstefel

fullt ut lever upp till Sveriges internationella ataganden.

Nimnden anser att argumenten kring riskerna kopplade till offentlig upphandling och
domstolstrots som fors fram i ovan avsnitt dr starka skl for en skirpt lagstiftning dér
missbruk inom bada dessa omraden som utgangspunkt dr patagligt klandervarda och
problematiska. Regleringen som foreslds handlar diremot inte specifikt om dessa
situationer. Sa som utredaren formulerat brottet ”missbruk av offentlig stillning”

tacker regleringen ocksa potentiellt in mangder av andra situationer.

Tillimpningsomradet framstir som potentiellt vidlyftigt vad galler savil vilka
situationer som vilka aktérer som berors. Savil samtliga tjanstepersoner som samtliga
fortroendevalda - diribland folkvalda i kommunfullmiktige - omfattas av regleringen.
Tolkningsutrymmet bl.a. vad avser rekvisitet ~att otillborligt missgynna annan”
framstar som orovickande stort. Argumenten for en sa bred kriminalisering som nu
presenteras framstar i utredningen som oklara och nimnden anser dirigenom att det ar
tveksamt om den allminna princip om att en kriminalisering ska avse ett identifierat,

konkretiserat och skyddsvirt intresse ar uppfyllt i detta fall.

Nimnden anser vidare att utgangspunkten generellt ska vara att ha en lagstiftning som
uppfyller Sveriges internationella ataganden. Namnden anser dock att formuleringen i

betinkandet 7att det kan ifragasittas om det svenska straffansvaret for tjanstefel fullt ut
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ever u ill Sveriges internationella dtacanden” ar s3 vag att den inte utgdr nago
1 pp till Sveriges internationella dtaganden” g att d te utg got

betydande argument f6r den nu foéreslagna kriminaliseringen.

Nimnden ser ndgra potentiella risker med den nu foreslagna kriminaliseringen. Om det
for offentliganstillda framstar som osikert vilka atgirder som kan aktualisera ett
straffansvar torde det kunna innebira att inom omriaden med utmanande
arbetsuppgifter och dar lagstiftningen kanske inte alltid ar glasklar sa skapas en ridsla
att fatta nddvindiga handlingskraftiga beslut. Detta kan 1 sin tur skapa savil lingre
handliggningstider som en okad efterfragan efter styrdokument, med en svillande

byrakrati som resultat.

Nimnden anser vidare att det inte gar att bortse fran risken att vissa medborgare, frin
vilka tonlaget ibland kan vara hart, skulle utnyttja en utvidgad kriminalisering for att
ytterligare hota offentliganstillda, nu med brottsanmilan, dven nir det dr helt obefogat.
Obefogade anmalningar kan vidare 6ka belastningen pa ett redan anstringt
rittsvasende. Vidare bedémer nimnden kan risken f6r brottsanklagelser, dven f6r vad
som framstar som mindre fel, innebdra en minskad benidgenhet att patala brister 1
verksamheten, av ridsla att medarbetaren sjilv eller en kollega ska bli anmald och 1
varsta fall domd for brott.

Det kan dirutéver i sammanhanget lyftas fram att en annan statlig utredning sa sent
som for tre dr sedan kom fram till slutsatsen att det inte fanns tillrdckliga skil for att
indra det straffrittsliga tjanstefelsansvaret, bland annat mot bakgrund av vissa av de
ovan beskrivna potentiella problemen, avseende exempelvis en olimplig detaljstyrning
eller risken f6r en osdkerhetskultur (SOU 2022:2 s. 23 £.). Den tidigare utredningen ger
enligt nimnden stod for att det utdver de argument for en skirpt lagstiftning som

nuvarande utredning ger uttryck for dven finns starka argument for det motsatta.

Vidare kan framhallas att det redan idag utéver det straffrittsliga ansvaret finns flera
andra sanktionsmojligheter mot fértroendevalda och tjanstepersoner som agerar
felaktigt. Ddribland skadestandsansvar, arbetsrittsliga atgirder, tillsyn fran
Justitiecombudsmannen eller - f6r de folkvalda - ett politiskt ansvar infér viljarna. De
andra sanktionsmojligheterna anser nimnden talar starkt mot ett behov av ett utvidgat

straffrittsligt ansvar.

Namndens sammantagna bedémning

Nimnden anser att det ar viktigt att arbeta hart mot korruption i samhillet, varav den
straffrittsliga lagstiftningen ar ett verktyg. Utredarens foreslagna férandringar av
lagstiftningen kopplad till mutbrott och andra nirliggande korruptionsbrott har starka

argument, vilka nimnden inte har nigra invindningar mot.
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Vad giller utredarens forslag om ett nytt utvidgat straffansvar vid sidan om tjinstefel
“missbruk av offentlig stillning” ser nimnden didremot flera potentiella problem och
risker, vilka dven bland annat delats av en tidigare statlig utredning. Namnden anser
sammantaget att argumenten i dagsliget inte nédvindigtvis framstar som fullt
tillrickliga 1 relation till riskerna. Utifran de problem och risker som detta yttrande har
gett uttryck for anser nimnden att lagstiftaren noga bor 6verviga om en forindrad
lagstiftning pa omradet, vilken f6rvisso kan vara nédvindig, verkligen ska utgéras av en

sa pass bred kriminalisering som nu foreslagits.

Det finns goda argument for skarpt lagstiftning vad giller oegentligheter vid offentlig
upphandling och vid domstolstrots. Den foreslagna kriminaliseringen dr dock
potentiellt betydligt bredare 4n sia genom att ticka in ett stort antal aktérer och
situationer, for vilket argumenten framstar som mer oklara. Namnden anser att det dr
viktigt att en lagstiftning pa omradet dr balanserad pa sa vis att den bistér i att skapa en
efterstrivansvird kultur dar offentliganstallda vagar ta ansvar och fatta nédvandiga

beslut, samtidigt som det gar att utkriva ansvar for ageranden som inte kan tillatas.

Ordférande Sanna Axelsson (S)
Sekreterare Magnus Renstrom

[Har anger du om det finns reservationer/sirskilda yttranden.]
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