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Sammanfattning

Under de senaste aren, inkluderat vintern 2023, har utbredd anvindning av pyrotekniska varor
(’pyroteknik”) ibland férekommit i samband med evenemang pa fritidsnimndens ("nimnden”)
anligeningar. En av de anldggningar dir pyroteknik férekommit dr Malmé Idrottsplats ("Malmé
IP”), vilket bland annat resulterat i skador pa anlidggningen.

Anvindande av pyroteknik medfér en betydande sidkerhetsrisk och kan framkalla otrygghet for
de som vistas pa evenemanget. Dirutéver dr anvindande av pyroteknik utan tillstind brottsligt.

Att upplata anliggningar for exempelvis evenemang ér frivilligt f6r nimnden. Om upplatelse av
en anldggning som normalt upplats f6r evenemang ska nekas eller begrinsas for en viss arrangor
behover det ddremot ske pa ett sakligt, objektivt och likabehandlande sitt.

Fritidsforvaltningen ("forvaltningen”) har 6vervigt eventuella atgarder for att minska
forekomsten av pyroteknik pa nimndens anlaggningar och limnar forslag till beslut.

Forslag till beslut
1. Fritidsnimnden godkinner utredningen.

2. Fritidsnimnden ger fritidsférvaltningen 1 uppdrag att vidta atgirder for att stivja
torekomsten av pyrotekniska varor pa fritidsnimndens anliggningar och dirigenom
uppritthalla ordning och sikerhet under ett evenemang, nir det bedéms nédvandigt.

Fritidsforvaltningens atgarder ska vara tidsbegrinsade samt proportionerliga i
torhallande till tidigare férekomst av pyrotekniska varor samt i forhallande till de
atgirder en arrangor vidtar for att begrinsa forekomsten av pyrotekniska varor.

Beslutsunderlag
e G-Tjinsteskrivelse fritidsnamnden 2305252
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Beslutsplanering

Fritidsndimndens ordférandeberedning 2023-03-14
Fritidsndamndens Arbetsutskott 2023-03-20
Fritidsnamndens ordférandeberedning 2023-04-12
Fritidsnamndens Arbetsutskott 2023-04-24
Fritidsndamnden 2023-04-26

Fritidsnamndens ordférandeberedning 2023-05-11
Fritidsndamndens Arbetsutskott 2023-05-22
Fritidsnamnden 2023-05-25

Arendet
1. Bakgrund

Nimnden ansvarar for skotsel av manga av Malmo stads anliggningar, framforallt
idrottsanldggningar. Namnden uppliter i sin tur anliggningarna till framférallt Malmos
foreningsliv. Pa anlidggningarna kan foreningslivet bedriva sina aktiviteter. Upplatelse av
anlidggningar kan ske vid enstaka tillfillen men ocksa under lingre perioder, exempelvis for en
sasong. Upplatelse av anliggningar kan dven innebira att foreningslivet genomfor olika former
av evenemang pa anliggningarna, sisom matcher eller tavlingar. Vissa evenemang lockar dven till
sig publik i olika omfattning.

Nir en forening eller annan aktor som arrangér genomfoér ett evenemang édr det arrangéren som
ansvarar bland annat f6r ordningen och sikerheten pa den aktuella anliggningen. En sadan
sakerhetsaspekt som kan innebira ordningsstorning dr anvandandet av pyroteknik. Férekomsten
av olaglig pyroteknik i samband med idrottsevenemang, framforallt inom elitfotbollen, har
diskuterats flitigt 1 samhallsdebatten under manga ar. Pyroteknik har férekommit pa nimndens
anlidggningar vid flera tillfillen de senaste aren och uppskattningen fran forvaltningen ér att det
okat over tid. I princip uteslutande har pyroteknik foérekommit fran publiken i samband med
evenemang inom herrfotbollen, i de hégre divisionerna.

Under Malmé Fotbollférenings ("MFEF”) trining som skedde infér publik 9 januari 2023 pa
nimndens anliggning Malmé IP forekom en betydande anvandning av olaglig pyroteknik fran
publiken, som resulterade i skador pa konstgrasplanen. Pyroteknik har dven férekommit, i
mindre utstrickning, vid MFF:s matcher i Svenska Cupen pa Malmé IP, under februari och mars
2023, varav tillfillet i februari resulterade i skador pa konstgrasplanen.

Forvaltningens uppfattning 4r att forekomsten av pyroteknik pa nimndens anliggningar som
riskerar att skada savidl personer som egendom dr ett problem som behover stivijas.
Forvaltningen ser allvarligt pa anvindandet av olaglig pyroteknik pa nimndens anliggningar.
Pyroteknikanvindandet under MFFE:s trining i januari fick forvaltningens ledning att tillsitta
denna utredning for att se 6ver ifall nimnden ytterligare ska utveckla sitt arbete mot
torekomsten av pyroteknik pa nimndens anliggningar.
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2. Utredningens genomforande
Utredningen avser att beskriva problematiken gillande anvindande av pyroteknik pa nimndens
anlidggningar i samband med olika former av evenemang da naimnden upplatit en anldggning till
en utomstiaende arrangor, oftast en férening. Utredningen och dess slutsatser ar i sig inte bundna
till en viss typ av evenemang men eftersom forvaltningens erfarenheter visar att pyroteknik i
torsta hand forkommit 1 samband med herrfotboll i de hogre divisionerna kommer sirskilt fokus
liggas avseende upplatelser for just denna typ av evenemang.

Under utredningen har forvaltningen bland annat fort samtal med stadsjurister frin
stadskontoret i Malmo stad samt med MFF:s sikerhetschef.

3. Pyroteknik med dess risker och skadeverkningar
Pyroteknik édr en teknik for framstillning och anvindning av pyrotekniska satser, vilka kan ge
exempelvis virme, eld, ljus, firg, ljud och/eller t6k. Exempel pid pyrotekniska varor ir
nojesfyrverkerier som raketer, bengaliska eldar eller fyrverkeribomber. Det kan ocksa handla om
roksignaler, nddraketer, nédbloss, knallskott och lysraketer samt konstgjorda blixtar och andra
pyrotekniska sceneffekter. Vanligt i samband med evenemang ér bland annat anvindningen av
bengaliska eldar ("bengaler”).

Att elda pyroteknik som bengaler i folkmassor innebir patagliga sikerhetsrisker. Flammorna pa
den typen av produkter uppgir ofta till lingt 6ver 1000 grader och pa liktarna under
idrottsevenemang gar det sillan att hélla de sdkerhetsavstind som tillverkarna kriver for
produkterna. Det finns risk f6r brinnskador f6r savil anvindare som foér 6vriga askadare och det
gar inte att utesluta skador ocksa till f6ljd av att de rékgaser som bildas inandas. Stora risker
foreligger ocksa for att brand uppstar i saval klader som pa sjalva anlidggningen. En spridning av
eld och r6k i1 en folksamling kan dessutom leda till att panik utbryter, vilket ytterligare Gkar
sakerhetsriskerna.!

Vidare riskerar pyroteknik att innebidra skador som kan paverka kommande aktiviteter pa
anlidggningen. Som beskrivits under avsnitt 1 har det forekommit att pyroteknik lett till skador pa
Malmo IP:s konstgrdsplan. Nir skador uppkommer pa konstgriset uppstir omraden dir en
halkrisk foreligger vilket kan leda till skaderisker f6r spelare som ska spela pa konstgriset. Det
innebdr vidare att konstgriasplanen kan bli obrukbar fram tills det att den lagats och Svenska
Fotbollférbundet ("SvFE”) kan forbjuda elitspel pa anliggningen. Pa Malmé IP innebir det att
de som lopande nyttjar anliggningen fér trining och matcher paverkas negativt nir skador
uppkommer, vilket dven kan vara andra féreningar dn den som var arrangdr for evenemanget
nir skadorna uppkom.

Olika former av praktiska dtgirder kan vidtas for att minska férekomsten av pyroteknik pa en
anlidggning, diribland visitation eller genomsokning av anlaggningen fére evenemanget.

! Polisens ”Om eldning pi fotbollsmatcher — frigor och svar” samt Riddningstjansten Syds "Forsok med syfte att
klatldgga risk f6r brandspridning vid bengalbrinning i offentliga miljéer”.
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4. Rattsliga regleringar om arrangors ansvar samt forbud mot pyroteknik
4.1 Ordningslagen samt brottsbalken
Ett idrottsevenemang dr en offentlig tillstillning i ordningslagens mening. Vid en offentlig
tillstallning har arrangéren ett ansvar enligt lagstiftningen for att det rider god ordning under
evenemanget. En arrang6r kan vidta olika former av dtgirder f6r att ordningen ska uppritthallas,
det kan exempelvis handla om att ha ritt personal pa evenemanget eller att ha begrinsningar
avseende mingden besékare. Polismyndigheten har vidare méjlighet att meddela de villkor som
de bedémer behovs for att arrangbren ska kunna uppritthalla ordning och sikerhet under
idrottsevenemanget. Att bryta mot uppstillda villkor kan vara férenat med straffansvar.

Kammarritten i Stockholm beslutade i ett mil? 2019 att upphiva det villkor som
Polismyndigheten stillt pa Djurgardens Idrottsforening avseende en fotbollsmatch genom att
“anordnaren  ansvarar  for  att  pyrotekniska  varor inte kan féras in  pd
arenan/idrottsanliggningen”. Domstolens beslut innebar att Polismyndigheten inte fick stilla det
aktuella villkoret som ett krav for evenemangets genomforande eftersom det inte tillrdckligt
tydligt framstod vilka konkreta atgirder som behévde vidtas for att uppfylla villkoret. Aven om
det aktuella villkoret inte godtogs av kammarritten forindrar det inte att en arrangér anda
ansvarar for ordningen och sikerheten under ett evenemang, daribland till en viss grins ocksa
for férekomsten av pyroteknik.

Pyroteknik far inte anvindas utan tillstind pa en idrottsanliggning nir ett idrottsevenemang
anordnas ddr. Tillstaindskravet giller for savil arrangéren av idrottsevenemanget som for
besékare. Den typ av pyroteknikanvindning som beskrivits som ett problem i utredningen, det
vill sdga att bengaler, fyrverkerier eller annat tinds pa ldktaren av personer ur publiken dr inget
som tillstind limnas for eftersom riskerna dr for stora. Tillstind skulle exempelvis kunna
aktualiseras om arrangoren vill anordna med fyrverkerier eller liknande pa ett kontrollerat sitt
under idrottsevenemanget.

Att medvetet anvinda pyroteknik pd en idrottsanliggning 1 samband med ett idrottsevenemang
ar ett brott. I fall som inte bedoms som ringa innebir det att girningspersonen kan démas till
boter eller fingelse 1 maximalt sex manader. Innebdr anvindandet av pyrotekniken att ett annat
brott ocksa begis, vilket har ett stringare straff, ska girningspersonen istillet domas till ansvar
tor det brottet. Sannolikt kan ett flertal andra brott aktualiseras vid anvindande av pyroteknik
under ett idrottsevenemang beroende pd omstindigheterna 1 det enskilda fallet, sisom
exempelvis framkallande av fara for annan, vallande till kroppsskada eller allminfarlig
vardsloshet, vilka regleras genom brottsbalken.

I praktiken har det visat sig att det varit svart att doma girningspersoner till ansvar for att ha
anvint pyroteknik i samband med idrottsevenemang. Detta bland annat eftersom det ar
komplicerat att identifiera de aktuella personerna, som ofta maskerar sig under pagaende brott.

2 Kammarritten i Stockholm 4 november 2019 i mal nr. 3036—19.
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4.2 Idrottsrorelsens regelverk

Idrottsrorelsen har ett eget regelverk f6r de hindelser som sker inom idrottens omrade.
Idrottsrorelsens regelverk forhaller sig inte fullt ut till den allmédnna lagstiftningens bestimmelser.
Av tradition har idrottsrorelsen en stor grad av sjilvstindighet och sjilvbestimmande och far
genom detta bland annat hantera sina tvister pa egen hand. Det dr ovanligt att beslut frin
idrottens olika instanser Overprévas av en domstol, dven om det skulle kunna vara mojligt.
Idrottsrorelsen och dess forbund har egna regler vilka binder de foéreningar som idr en del av
idrottsrorelsen.

SvEFF har ett regelverk som inverkar pa anvindandet av pyroteknik, genom sina
tavlingsbestimmelser, genom vilket det sammanfattningsvis framgar att en forening vars
foretradare eller supportrar, under eller i samband med match inom arenan orsakat
ordningsstorning genom att olovligen avfyra raketer eller antinda andra pyrotekniska pjaser kan
paforas en pafoljd. Pafdljder som kan aktualiseras dr att foreningen tvingas att betala en
straffavgift om maximalt 25 000 kronor, att foreningen ska forligga matcher pa annan arena dn
foreningens hemmaarena eller spela med firre eller utan askadare. Vid allvarligare fall kan
foreningen straffas med boter enligt Riksidrottsforbundets ("RE”) stadgar. Ett sadant botestraff
kan uppga till maximalt 500 000 kronor.

Foreningen ska dock inte paforas nagon pafoljd om foreningen kan visa dels att den gjort vad
som alegat den enligt gillande tivlingsregler for att motverka ordningsstorningen, dels att
foreningen inte heller annars genom fel eller forsummelse orsakat eller bidragit till
ordningsstorningen. Fel eller forsummelse ska exempelvis anses foreligea nir féreningen inte
vidtagit nédvindiga och proportionerliga atgarder for att forebygga och avbryta anvindande av
pyroteknik. Brist pa atgirder kan bland annat vara att inte ha bemannat med publikvirdar utifran
forvintat publikantal och risknivin pa aktuell match eller vidtagit atgirder mot kinda
ordningsstorare sisom avstingning eller ansokan om tilltradesférbud.

Ett exempel pa tillimpningen av aktuella regelverk 4r SvFF:s disciplinnimnds beslut® att inte
pafora fotbollsféreningen IFK Goteborg nigon pafolid efter en fotbollsmatch dir pyroteknik
anvints frin publiken 1 stor omfattning. Disciplinndmnden gjorde bedomningen att IFK
Goteborg “inte ska bestraffas da foreningen gjort vad som alegat foreningen for att motverka
ordningsstorningarna och inte heller annars genom fel eller férsummelse orsakat dessa”.

5. Namndens upplatelse av sina anlaggningar

5.1 Ndmndens anldggningar och bokning av dessa

Forekomsten av pyroteknik pa namndens anliggningar har som tidigare angivits framst
aktualiserats 1 samband med herrfotbollsmatcher i de hogre divisionerna. Aktuella kommunala
anligeningar for evenemang inom fotbollen dir en stérre publik deltar dr bland annat Malmé IP
samt Malmo stadion. MFF anvinder i f6rsta hand sin egen anligening, Eleda Stadion men bokar
in sig pa nimndens anliggning Malmé IP som har en konstgrisplan for saval triningar utan
publik som fér publika evenemang vid ett antal tillfillen under vintern da naturgrisplanen pa
Eleda Stadion inte klarar av spel. MFF:s sikerhetschef har i samtal med forvaltningen pétalat att
forutsittningarna att forhindra férekomsten av pyroteknik pa Malmo IP inte dr de bista med
anledning av hur anldggningen ar byged, bland annat med hinsyn till staketens utformning.

3 Bestraffningsirende 2019:30. Beslut av Disciplinnimnden SvFF 11 april 2019.
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Forvaltningen kan ha en forstaelse for att det kan kriva ett forandrat tillvigagangssitt for en
arrangor dn exempelvis pa Eleda Stadion men konstaterar att det dnda ar arrangéren som
ansvarar fOr evenemangets sikerhet och att ett evenemang behdver anpassas efter den
anlidggning som evenemanget genomfors pa.

Bokningar av namndens anliaggningar gors i1 enlighet med nimndens drligen beslutade
“Fordelningsprinciper”™. Den typ av evenemang som frimst beskrivs i utredningen ir sidana
evenemang som skéts av forvaltningens evenemangsenhet, vilka har féretride framfor ordinarie
bokningar och for vilka sirskilda avtal om upplatelse upprittas. Efter de diskussioner som
inleddes hos forvaltningen efter MEFE:s trining 1 januari 2023 sd reviderades mallarna for aktuella
avtal for att framéver dnnu tydligare reglera anviandandet av pyroteknik pa nidmndens
anlidggningar. Endast sidan pyroteknik som tillits genom lagstiftningen far férekomma pa
nimndens anldggningar, och i sadana fall forst efter godkidnnande fran férvaltningen.

Det finns inget krav i sig pa att nimnden ska tillhandahalla anlidggningar for olika former av
aktiviteter, som exempelvis evenemang. Nimnden har dock wvalt att tillhandahélla sina
anldggningar till bland annat Malmos fOreningsliv, eftersom det anses till gagn for
kommuninvanarna. Upplitelse av anliggningar ska da ske pd ett sakligt, objektivt och
likabehandlande sitt for att vara férenligt med lagstiftningen, vilket sker bland annat genom att
ha beslutade regelverk likt ovan beskrivet som bestimmer hur upplatelser av anliggningar ska
ske. Det innebir att nimnden inte kan neka upplatelse av sina anldggningar utan sakliga skil. Ett
sakligt skal att neka upplatelse eller att stilla sirskilda villkor f6r en upplatelse skulle exempelvis
kunna vara med anledning av befarade ordningsstérningar. Ordning och sikerhet far forstés inte
utgora ett svepskil till nekad upplatelse utan en noggrann provning behover goras i det enskilda
fallet.

5.2 Arrangérs ansvar for skadestand och avtalsvite

En arrango6r ér enligt skadestandsregler som utgangspunkt skadestindsansvarig f6r skador som
uppkommer pa anliggningen under arrangdrens nyttjande, vilket som utgangspunkt dven
regleras i nimndens regler och avtal som omfattar arrangorer. Skadestandsreglerna bygger pa att
det ar den faktiska ekonomiska skada som uppkommit som ska ersittas. Som beskrivits under
avsnitt 4.2 kan SvFF och RF diremot dven straffa féreningar som inte féljer deras regler mot
exempelvis forekomsten av pyroteknik med bland annat olika former av straffavgifter/boter
som inte utgors av skadestind. Denna typ av ekonomiska sanktioner som ar mdjliga genom
idrottsrorelsens sarskilda regelverk dr inte rakt av mojliga genom den ordinarie lagstiftningen, for
vilken andra regler giller som nimnden behover forhalla sig till.

Den reglering som till viss del liknar den typ av ekonomiska sanktioner som forekommer inom
idrottsrorelsen och som tillits inom den svenska avtalsritten och siledes potentiellt skulle kunna
tillimpas av nimnden mot en arrangdr dr det som brukar beskrivas som avtalsvite. Ett avtalsvite
ir en form av férutbestimd avgift som ska utga om en avtalspart bryter mot en bestimmelse i
ett avtal. Vitet behéver inte vara direkt kopplat till en faktisk ekonomisk skada som ett
skadestand. En vitesbestimmelse kan beroende pa utformning ersitta ritten till skadestand for
en faktisk skada eller utga utover ritten till skadestand. Syftet med ett avtalsvite i en
avtalsrelation kan vara att underlitta kostnadsberakningen for avtalsparterna vid ett avtalsbrott,
ddrutéver kan det dven ha en preventiv effekt mot avtalsbrott och i viss utstrickning kan det
ocksa ge en storre ersittning at den som drabbats av avtalsbrottet 4n vad som hade utgatt genom
ordinarie skadestandsregler.

* Fritidsnimndens “Fordelningsprinciper med 6ppethallande 20237,
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Niagot som behover beaktas 1 de situationer som utredningen beskriver dr att det inte ar
arrangoren sjalv som anvinder olaglig pyroteknik utan det dr personer i publiken. Det dr férvisso
personer som kan ha en viss koppling till arrangéren som den arrangerande fOreningens
supportrar men det dr inte personer som arrangéren normalt kan anses ha nagon direkt kontroll
over. Ett strikt ansvar for ett avtalsvite mot en arrangoér som kopplas till sjalva forekomsten av
pyroteknik vore siledes en langtgdende sanktion. En vitesbestimmelse skulle istillet kunna
kopplas till en arrang6rs vidtagna atgirder mot att pyroteknik ska férekomma, och i det fall de
vidtagna atgarderna ar otillrackliga skulle det innebara ett avtalsbrott som kan aktualisera ett vite.
Det ar pa det sittet som idrottsrorelsens regler som beskrivits 1 avsnitt 5.1 dr utformade.

Avtalsparter har inte moijlighet att fritt avtala om vite, exempelvis dr viten enbart i
repressaliesyfte eller som medvetet 6verkompenserar en avtalspart som utgingspunkt inte
tillitna enligt rittsordningen. En vitesbestimmelse behdver innebira nagon form av balans
mellan avtalsbrottets allvarlighetsgrad och vitesbeloppets —storlek. Ytterst kan en
vitesbestimmelse som dr oskilig jamkas, det vill sdga sittas ned av en domstol, enligt regelverket
1 avtalslagen. Forvaltningen har inte kunnat finna nagon rittspraxis som reglerar viten i samband
med upplatelse av en anldggning for evenemang, varfor rittsliget far bedomas som nagot oklart.
Forvaltningens bedomning dr ddremot att ett vite kopplat till ett strikt ansvar for arrangdren i
hogre utstrickning skulle riskera att anses som oskiligt, dn ett vite kopplat till de atgirder en
arrangor vidtar fOr att stivja forekomsten av pyroteknik vid ett evenemang,

6. Barnkonsekvensanalys
For att sikerstalla att barn och ungas rittigheter beaktas och att barns perspektiv, asikter och
behov lyfts fram, ska en barnkonsekvensanalys genomféras pa samtliga drenden med beslut som
tor barn som initieras internt av nimnden eller av forvaltningen.”

Den grupp barn som berors direkt i drendet dr de barn som besoker evenemang pa naimndens
anlidggningar. Anvandandet av pyroteknik i folksamlingar dr férenat med stor fara for savil barn
som vuxna som befinner sig pa platsen. Forvaltningen har valt att inte inhdmta asikter fran barn,
da forvaltningen bedémer att sikerhetsaspekterna oavsett olika barns instillning till anvindning
av pyroteknik viger tyngst. Det dr av stor betydelse att alla barn ska kunna kinna sig trygga pa de
evenemang som anordnas pa nimndens anliggningar. Arendets slutsatser och forslag bedéms g
1 linje med barnets bista.

7. Avslutande kommentarer samt forslag till potentiella atgarder

7.1 Avslutande kommentarer

Det har genom utredningen konstateras att anvindandet av pyroteknik pd nidmndens
anldggningar pa sa vis som har férekommit ar olagligt. Den enskilde som anvinder pyroteknik
gor sig skyldig till ett brott. Det dr dock inte nimnden som har ansvar for ett evenemang dir en
anlidggning upplatits till nyttjande utan det dr arrangbren som ska se till att ordning och sidkerhet
pa anlidggningen uppritthalls. Det dr vidare arrangbéren som nimnden har en savil avtalsmaissig
som praktisk relation till. Namndens huvudsakliga motpart ir siledes arrangbren snarare dn de

5 Fritidsnimndens beslut § 43 2021.
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enskilda besdkarna.

Det ar forvaltningens uppfattning att forekomsten av pyroteknik pa nimndens anliggningar ar
problematisk. Pyroteknik har vid flera tillfillen resulterat i skador pa nimndens anlidggningar och
det finns en pataglig risk ocksa for skador f6r personer som beséker aktuella evenemang. Det ar
forvaltningens uppfattning att nimnden bor markera mot férekomsten av pyroteknik pa
nimndens anldggningar och Oppna upp for limpliga och proportionerliga atgirder.
Forvaltningens slutsatser och forslag till potentiella dtgirder kommer presenteras under avsnitt
7.3-7.4. Sammanfattningsvis kan konstateras att problematiken med foérekomsten av olaglig
pyroteknik pa nimndens anligegningar inte dr ny och inte heller ar ett enkelt problem att 16sa sa
linge niamnden viljer att upplata sina anldggningar fOr vissa typer av evenemang, dir
torekomsten av pyroteknik ar vanlig.

I samtal med MFF:s sikerhetschef kan det konstateras att MFF stiller sig negativ till
anvindningen av olaglig pyroteknik och arbetar aktivt med fragan pa olika sitt. Forvaltningen
har stor forstaelse for att det inte dr enkelt for arrangérer att helt fa bort forekomsten av
pyroteknik i samband med evenemang, samtidigt bedémer forvaltningen att olika former av
atgarder bor kunna vidtas som minskar forekomsten och det dr arrangGrens ansvar att visa pa att
nodvandiga atgirder vidtas.

7.2 Redan vidtagna atgirder
Nimnden har redan sedan tidigare avtal med arrangérer som reglerar ordningsstorningar och

sedan januari 2023 skrivs avtalen, vilket beskrivits tidigare, dnnu tydligare avseende en reglering
kring pyroteknik och en arrangérs skadestindsansvar. Dirutéver, pa Malmé IP finns redan
sedan tidigare skyltar som patalar férbjudet mot bland annat pyroteknik pa anliggningen,
motsvarande skyltar sitts under varen 2023 dven upp pa Malmé stadion.

7.3 Neka framtida upplatelse eller stilla sdrskilda villkor f6r upplatelse

Ett sdtt att drastiskt minska férekomsten av pyroteknik pa nimndens anliggningar vore att inte
upplata dessa alls for den typ av evenemang dir erfarenheten visar att anvindandet av
pyroteknik hos publiken ir relativt frekvent. Det finns ddremot forstais manga andra aspekter
som talar for att nimnden 4dnda onskar upplata anliggningar till evenemang inom exempelvis
herrfotbollens hogre divisioner. Det dr inte heller sikert att ett totalt stopp for upplatelser for
vissa typer av evenemang vore forenligt med kraven pa sakliga och objektiva beslut frin
nimnden. Forvaltningens uppfattning dr dock att nekande av upplatelse av anldggningar eller
upplatelse endast under sirskilda villkor under vissa forutsittningar kan vara en savil limplig
som proportionerlig sanktion mot en arrangér som visat sig inte kunna stivija férekomsten av
pyroteknik vid sina evenemang.

Exempel pa atgirder som forvaltningen ska kunna vidta for att stivja forekomsten av
pyroteknik, och dirigenom uppritthalla ordningen och sidkerheten vid ett evenemang, kan vara
att neka upplatelse av en anliggning for en arrangér som bedoms inte kunna férhindra
forekomsten av pyroteknik. Det kan dven vara att en arrangoér ges mojlighet att nyttja en
anliggning for evenemanget men att det sker pa en annan anligening 4n den 6nskade, och/eller
att upplatelsen villkoras exempelvis genom att evenemanget far genomféras med minskad eller
helt utan publik. Dessa sanktioner bedoms vara 1 linje med hur ocksa idrottsrorelsen, daribland
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SvEF reglerar ansvaret for pyroteknik.

Beslut om sanktioner ska baseras pa tidigare erfarenheter av att pyroteknik férekommit vid
arrangbrens evenemang. Sanktioner ska vara tidsbestimda och lingden ska korrelera med
tidigare férekomst av pyroteknik och arrangérens vidtagna atgirder. Ett nekande av upplitelse
ska kunna goras dels avseende ett dnnu inte avtalat evenemang, dels genom att bryta ett redan
tecknat avtal som exempelvis I6per Over en sisong. Det senare fOrutsitter att avtal framover
skrivs med arrangérer pa ett sitt som mojliggor detta.

7.4 Avtalsvite

En ytterligare form av dtgird mot en arrangor vore att paféra denne nagon form av ekonomisk
sanktion, sisom ett under avsnitt 5.2 beskrivet avtalsvite. Att avtala om vite fér avtalsbrott i
samband med evenemang ir ingenting som nimnden i dagsldget gor vid upplatelse av sina
anldggningar. Namnden har, inom de rattsliga ramar som beskrivits, mojlighet att besluta om ett
avtalsvite, vilket i sidana fall blir en hardare ekonomisk reglering 4n i dagsldget. Det dr mojligt att
ett avtalsvite skulle kunna ge viss effekt, det skulle dven sinda en tydlig signal om att nimnden
ser allvarligt pa férekomsten av pyroteknik pa nimndens anliggningar. Det dr dock
torvaltningens forslag att i nulaget inte besluta om bestimmelser kring avtalsviten.

Forvaltningen finner ndgra olika skal till att ett avtalsvite inte i nuldget bedéms som en limplig
atgird. Det finns som tidigare beskrivits vissa rittsliga oklarheter kring i vilken utstrickning det
ar mojligt att pafora en arrangor ett avtalsvite 1 de aktuella fallen och vilken storlek vitet 1 sidana
fall kan bestimmas till. Det ér inte sidkert att ett beslutat avtalsvite skulle vara framgangsrikt vid
en domstolsprocess. Dessutom menar forvaltningen att det som utgingspunkt inte ligger i
nimndens intresse att ekonomiskt straffa arrangérer, ofta fran féreningslivet, varfér ocksd detta
talar for att andra atgarder ar limpligare. Darutéver finns anda méjligheten till skadestind vid
faktiska skador pa nimndens anliggningar. Sammanfattningsvis bedémer forvaltningen att de
atgirder som beskrivits under avsnitt 7.3 bor vidtas inledningsvis och beroende pa resultatet kan
frigan om avtalsviten darefter eventuellt behéva ges ny aktualitet.

Ansvariga
Johan Hermansson Direktor
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