Informationsklass:

Begransad
RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN PROTOKOLL
Dnr Sid
11592022 L
Justitiecombudsmannen
Thomas Norling

Inspektion den 18 mars 2022 av Arbetsmarknads- och socialndmnden
i Malmo kommuns handlaggning av arenden om umganges-
begransning enligt 14 § LVU

Inledning

Justitiecombudsmannen Thomas Norling beslutade den 31 januari 2022 att
genomfora en undersékning av hur socialtjansten i nigra kommuner handlégger
drenden om umgingesbegransning enligt 14 § lagen (1990:52) med sirskilda
bestammelser om vard av unga, LVU (se JO:s drende med dnr 822-2022).
Undersokningen skulle baseras pa inspektioner av socialtjansten i nigra
kommuner och skulle ha sérskilt fokus pa principen om barnets bésta.

Den 9 februari 2022 beslutade Thomas Norling att inspektera Arbetsmarknads-
och socialndmnden i Malm6 kommuns handléggning av drenden om
umgéngesbegransning enligt 14 § LVU.

Den 18 mars 2022 genomforde Thomas Norling tillsammans med byrachefen
Anna Flodin, omrédesansvarige foredraganden Anders Malmkvist och
foredraganden Eric Wahlberg (protokollforare) inspektionen av nimnden. Infor
inspektionen granskade Thomas Norling och hans medarbetare ett antal beslut
enligt 14 § LVU med tillhérande handlingar. Granskningen av inhdmtade
handlingar skedde i JO:s lokaler i Stockholm.

Inspektionen
Granskning av bestallda handlingar

Inf6r inspektionen hade JO begért att f4 del av kopior av foljande handlingar:

- De 20 senast fattade besluten om umgéngesbegrinsning enligt 14 §
LVU, med tillhérande utredning inklusive eventuella 6vervdganden
som gjorts for barn fodda 2015 eller tidigare.

Om vissa av de 20 besluten var fattade fore den 1 januari 2020,
behdvde de inte tillhandahéllas.
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Journalanteckningar i drendena.

De journalanteckningar som var relevanta var frin den dag dé

namnden fick sddan information att den overvigde att fatta beslut

om umgéngesbegriansning fram till och med dagen dé beslutet
fattades. Journalanteckningar for en period om minst fyra
manader innan beslutet om umgéngesbegransning fattades skulle
dock ldmnas in.

Némnden ldmnade med anledning av JO:s begéran in kopior av beslut med
tillhérande utredningar, 6vervidganden och journalanteckningar betraffande 17
barn. Ndmnden lamnade ocksa in sin delegationsordning.

lakttagelser vid granskningen av handlingarna

Under granskningen gjordes bl.a. f6ljande iakttagelser:

lakttagelser betréffande barnets réttigheter i &rendehandldggningen

I en del av besluten redovisades det inte ndgon uttrycklig provning av
barnets bésta, och det framgick inte alltid varfor specifika
begransningar bedomdes vara till barnets bésta. I en del av besluten
framgick det inte varfor behovet av skydd for barnet gick fore ett
langsiktigt behov av kontinuerlig kontakt mellan vardnadshavarna och
barnet.

I nagra beslut fanns det en redovisning av prévningen av rekvisiten i
14 § LVU.

I nagra av de granskade fallen angavs det inte att barnet hade fatt
komma till tals. I de fallen fanns det inte heller nagon redogorelse for
varfor barnet inte hade fatt komma till tals.

I nagot fall var barnets instéllning till umgingesfrdgan redovisad. I
Ovriga fall fanns det ingen sddan redogorelse. Det fanns inte i nagot
drende en dokumenterad bedomning av barnets mognad.

I de fall dér barnet hade fatt komma till tals framgick det i vissa fall i
journalen vad som var barnets spontana beréttelse och vad som var

handléggarens observationer. I vissa drenden fanns det ockséa en uppgift

om att den handldggare som hallit i samtalet hade forsékrat sig om att
han eller hon korrekt uppfattat vad barnet uppgett.

I journalerna saknades det en anteckning om att barnet hade fatt
information om beslutet om umgangesbegriansning.

I ndgot drende fanns det en anteckning om att barnet 6nskade mer
information om bl.a. placeringen av barnet och dess umgénge med
vérdnadshavarna. Det framgick att en handldggare da forsokte forklara
och ge information om detta till barnet.
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lakttagelser i 6vrigt

Om det fanns en pagéende utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453), SoL, inleddes inte ndgon ny sddan utredning infor beslutet
om umgéngesbegrinsning. Om det inte fanns en sédan pagaende
utredning, inledde nimnden en ny utredning enligt 11 kap. 1 § SoL
infor beslutet om umgéngesbegransning.

I ndgot drende hade en mall baserad pa Socialstyrelsens rutiner om
Barnets behov i centrum anvénts vid uppréttandet av beslutsunderlaget.

I de flesta fall fanns det en anteckning i journalen om att ett beslut om
umgingesbegrinsning hade fattats. Det saknades uppgift till vem
beslutet expedierades.

I de fall nir ordforanden hade fattat beslutet om umgéngesbegrinsning,
fanns det inte ndgon motivering om varfor beslutet var bradskande.

I ett av fallen hade en sektionschef fattat beslutet om att upphédva
umgingesbegrinsningen. Det framgick i delegationsordningen att
sektionschef fick fatta sddana beslut.

Det framgick inte av de granskade besluten hur umgénget mellan barn
och vardnadshavare hade begrénsats. I stillet hdnvisades i samtliga fall
till en umgéangesplan. Umgéngesplanen var dock inte formulerad som
ett beslut med t.ex. en beslutsmening, utan den inneholl en text om hur
umgénget mellan vardnadshavarna och barnet skulle genomforas.
Umgingesplanerna inneh6ll i ndgra fall viss motivering till
begransningen av umganget.

[ umgéngesplanerna som besluten hinvisade till angavs det att de kunde
revideras utifrdn vad som var bést for barnet.

I ndgot av fallen fanns det en umgéngesplan som uppfattades innehalla
vissa forhéllningsregler riktade till virdnadshavarna, snarare én att de
innebar begrinsningar enligt 14 § LVU. Som exempel fanns bl.a.
foljande angivet i en av de granskade umgéngesplanerna:

Hur ska umgéngena vara for att det ska bli bra for AA [barnet, JO:s
anm.]:

- Folja bestimda tider

- Inte ge AA sotsaker/snacks under umgéngena utifran hans tandstatus
- Inte prata om hemflytt

- Inte lova saker

- Inte prata illa om jourfamiljen

Samtliga beslut saknade 6verklagandehdnvisning.

Négon motivering fanns inte i besluten som hade fattats av nimnden. I
besluten hinvisades det under rubriken ”Underlag for beslut” till
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”Beslutsunderlag” daterat ett visst datum, som i sig innehdll en
motivering,.

- Tett drende hénvisades det i ett beslut om umgéngesbegransning till ett
beslutsunderlag som var daterat ett visst datum. Det beslutsunderlag
som det hianvisades till var dock endast ett forslag till beslut, och det
saknade helt motivering. Beslutsunderlaget och umgéngesplanen som
nimndens beslut antagligen skulle hinvisa till fanns i ett annat
dokument, som var daterat ett annat datum &n det som angavs i beslutet.

Avslutande mote med foretradare for namnden

Ett avslutande moéte holls digitalt den 18 mars 2022. Fran ndmnden deltog
forvaltningsdirektéren BB (under del av moétet), avdelningschefen CC,
enhetscheferna DD och EE, forvaltningsjuristerna FF och GG samt forste
socialsekreteraren HH. Fran JO:s sida deltog ovan redovisade personer.

Thomas Norling gick forst igenom syftet med métet. Darefter redogjorde han
kortfattat for JO:s roll samt f6r den pagaende undersdkningen av hur
socialtjansten i sex kommuner handldgger arenden enligt 14 § LVU (JO:s
drende med dnr 822-2022).

Dérefter stdllde Thomas Norling och hans medarbetare fragor om nidmndens
handliaggning, bl.a. utifrén sina iakttagelser vid granskningen av de aktuella
handlingarna. Foretrddarna for nimnden uppgav bl.a. f6ljande:

Inom ndmnden finns det sedan liange s.k. barnriattsombud. Barnrattsombuden
ska bl.a. hjélpa cheferna att lyfta fradgor om barnets réttigheter. Det finns ocksa
barnrittssamordnare som har till uppgift att samla alla barnrattsombud, som
tillsammans ska jobba med barnrattsfragor. I arbetet ingér ocksa kompetens-
och metodutveckling. Dessa saker fanns redan innan barnkonventionen blev
svensk lag, men arbetet intensifierades efter det att lagen trddde i kraft.

Andringsfrekvensen i domstol r ndgot hogre i mil om umgingebegrinsning 4n
i mal i ovrigt enligt LVU. Det dr dock inte sdrskilt vanligt att ett beslut om
umgingesbegrinsning havs helt, utan oftast har domstolen ansett att det funnits
grund for beslutet. Domstolen har snarast utokat umganget nagot mellan
fordldrarna och barnen. Ndmnden har dven fétt ndgra beslut upphévda av
domstol eftersom domstolen inte ansett att beslutet behovde fattas s
bradskande att ordféranden varit behorig att gora det.

Barnen ska fa komma till tals oavsett alder, sa langt det &r mojligt. Om barnet
inte har nagot sprék far barnet komma till tals pa annat sitt, t.ex. genom
observationer. Aven barn med olika svarigheter fir komma till tals och
ndmnden tar i vissa fall hjalp av andra professioner for detta &ndamal. Det finns
en mall for hur handldggarna ska prata med barn och en utbildning om detta
genomfors pa omradet. Barnets formaga att uttrycka sig och dess élder paverkar
vilka verktyg som anvénds, och det finns metodstdd.



Dnr 1159-2022

Fradgan om umginge mellan fordlder och barn 4r svar, bl.a. eftersom det som
kan vara bést for barnet idag kanske inte &r det om tio ar. En medelvidg maste
alltid hittas. Nimnden har mycket kontakt med barnet och de som &r runt
barnet. I de enskilda &renden dér det finns en osékerhet om vad som ér bést for
barnet, tar ndmnden hjélp av andra professioner. Det som &r bast for barnet dr
avgorande, inte det som ir bist for forildrarna. Aven om fysiskt umgiinge inte
ager rum, forsoker nimnden jobba med kort och brev i stillet mellan fordldrarna
och barnen. Det familjehem som barnet bor i uppmanas, beroende pa
situationen i dvrigt, att ha fotografier framme sé att barnet vet att fordldrarna
finns. Efter ett umgénge genomfors utvérderingssamtal for att de framtida
umgingena ska bli battre. Barnet har rtt till ett gott och kvalitativt umgénge
med sina forédldrar. Det finns vidare umgéngen som sker i en lokal kallad
Umgasen. Vid Umgésen dger umgingen rum for de barn som vardas med stod
av LVU eller ndr man ansdker om och beviljas en sadan insats enligt 4 kap. 1 §
SoL.

Infor alla de granskade besluten har en bedomning av barnets bésta gjorts. Att
darefter skriftligen redovisa bedomningen i beslutet dr ndgot som ndmnden
behover arbeta med. Umgéngesplaneringen kan framsta som ndgot luddig. Det
dr ndgot som namnden arbetar med och i november eller december infordes det
t.ex. en sérskild rubrik i umgingesplanerna for att tydligare redovisa hur
umginget ska se ut.

I de granskade drendena vérdas barnen med stod av 2 § LVU och vérden syftar
till att skilja barnet frén den skadliga miljé som han eller hon har vistats i. Aven
om inte uttrycken som anvinds i 14 § LVU finns i besluten &r det dessa man
syftar till i respektive beslut. Besluten bor bli ndgot mer formellt utformade,
men det &r viktigt att ha i atanke att det ar socialsekreterare som skriver
besluten, inte jurister. Det ar viktigt att fordldrarna forstar besluten och darfor ar
det inte alltid bést att formulera sig strikt juridiskt.

Om ett barn inte far mojlighet att komma till tals i1 en utredning, ska det
dokumenteras. I dokumentationen ska det ocksé framgé varfor ett barn inte har
fatt komma till tals. Det dr en brist om detta inte har dokumenterats. Nar ett
beslut ska fattas av ndmnden, stidller nimnden fragor om det t.ex. saknas nagot i
beslutsunderlaget. Handlédggaren ér darfor med vid sammantriadet och
beslutsfattaren far den information som den behover.

En mognadsbedomning ska goéras och den ska ocksé dokumenteras. Det ar
nagot ndmnden ser som ett forbéttringsomrade. Ett av de granskade drendena
rorde ett barn med intellektuell funktionsnedsittning, och handldaggaren tolkade
barnets reaktioner efter umgénget i syfte att s& langt som mgjligt klarldgga
barnets instillning pa annat sitt. Aven detta borde ha dokumenterats.

Utgangspunkten &r att barnet ska fi information om besluten som fattas och
som rOr barnet. I vissa fall stressar det dock barnet att fd hora om sadana saker

Sid 5 (7)



Dnr 1159-2022

och vissa barn har sagt att de inte vill ha information. Det dr ndgot som maste
beaktas innan information ges.

Ett beslut om umgéngesbegransning &r ingen verkstéllighetsfraga, utan den
frigan ska utredas inom ramen for en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. Om det
redan finns en pégéende utredning enligt den bestimmelsen, sa kan fragan om
umgingebegransning hanteras inom ramen for den utredningen. Om ingen
pagéende utredning finns, sé ska en sddan inledas. Ett arbete bedrivs vidare for
att f4 till stdnd enhetliga mallar inom myndigheten.

Det ska framgé av dokumentationen till vem beslutet har skickats. Om en sddan
uppgift saknas, ar det en brist. Att det inte framgér av ordforandebesluten varfor
de var bradskande &r dven det en brist. Det kan &ven vara en anledning till att en
domstol upphévt ett antal beslut om umgéngesbegrinsning.

Nér det géller frdgan om det dr mdjligt att delegera till en sektionschef att
upphéva ett beslut om umgéngesbegransning, sé har en sddan delegation
lamnats sedan ménga ar. Ett sidant beslut &r inte att betrakta som ett beslut av
principiell beskaffenhet eftersom beslutet inte &r betungande. Ndmnden
sammantrider vidare endast en gang i manaden och det skulle sta i strid med
barnets bésta att lata ett ingripande beslut som inte behovs langre fortsitta att
gélla s lange som upp till fyra veckor. Ansvaret for ett sddant beslut bor
dessutom vara verksamhetsnédra och ligga pa en person som har god inblick i
varje drende.

Det har bestdmts att umgéngesplanerna ska bli tydligare och att begransningen
ev. ska skrivas i punktform. Det har d&ven uppméarksammats att innehallet i dessa
kan tolkas olika. Formuleringen om att umgéngesplanen kan komma att dndras
innebdr inte att fragan pa nagot vis delegeras, utan ar ett sitt att formedla att
begransningen inte kommer att gélla for alltid. Den formuleringen ska tas bort
fran umgéngesplanerna. Det &r oklart varfor inte beslutet som saddant innehaller
sjdlva begriansningen, utan endast en hanvisning till umgingesplanen. Mgjligen
ar det for att det ar ldttare for ndimndsekreteraren eller for att vérna den
enskildes integritet.

Det faktum att vissa delar av umgéngesplanen snarare ar forhallningsregler ar
inte bra och dérfor har nimnden éndrat i umgéngesplanerna. Forhéllningsregler
faller antagligen utanfor ramen for en umgéingesbegransning och far ndarmast ses
som ett fortydligande fran socialtjinsten om hur den anser att fordldrarna bor
agera under ett umgénge sé att det blir bra for barnet. Om férhallningsreglerna
inte foljs, kan det fa till f6ljd att umgénget avbryts. Ett exempel pé sddana
forhallningsregler géller vad man dter under umganget, medan t.ex. regler om
vilket sprak som ska talas vid ett umgénge 4r en begransning enligt 14 § LVU.

Aven om motiveringen av ett beslut redovisas i nimndens beslut, ir det en
tjinsteman som skriver det. Eftersom beslutsunderlaget, som innehéller en
motivering till beslutet, fogas till beslutet, sa uppfyller det forvaltningslagens
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krav pa att det ska vara motiverat. Om ndmnden inte haller med om forslaget i
beslutet eller hur det motiverats, sa skickar nimnden tillbaka drendet for fortsatt
handlidggning.

Nér beslutet expedieras, bifogas alltid en 6verklagandehénvisning. Det borde sta
1 beslutet att en sadan bifogas.

Thomas Norling avslutade motet med att forklara att iakttagelserna fran
inspektionen kommer att redovisas i ett protokoll och att hans samlade
uttalanden i olika fragor med anledning av vad som har noterats under
inspektionen kommer att redovisas senare i ett beslut i JO:s separata drende med
dnr 822-2022.

Vid protokollet

Eric Wahlberg

Justeras den 16 maj 2022

Thomas Norling
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