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JO att genomfdra en undersdkning av hur socialtjansten handlagger arenden om
umgangesbegransning enligt LVU. Inom ramen for undersdkningen har JO

barnets basta.

om att barnets basta beaktas i handlaggningen och vad som dokumenterats och

uttryck i vare sig beslut eller beslutsunderlag, vilket JO ser med stort allvar pa.

Barnets ratt till delaktighet bestar av olika delar: ratten till information, ratten att

alla delar, vilket &r oroande.

umgangesbegransning och ger sin syn pa hur de bor hanteras av namnderna.

Beslutet i korthet: JO far varje ar in klagomal som rér umgéange mellan barn som
vardas med stdd av LVU och deras vardnadshavare. Mot den bakgrunden beslutade

inspekterat sex socialndmnder och granskat &renden om umgangesbegransning. Den
centrala fragan for JO:s undersdkning har varit hur namnderna beaktar principen om

JO konstaterar att samtliga namnder uppgav att de arbetade aktivt med principen om
barnets basta och att den ligger till grund for alla beslut om umgangesbegréansning.
JO:s granskning visar dock pa en klar skillnad mellan vad namnderna sjalva uppgett

redovisats i de granskade arendena. JO framhaller att de enskilda barnen inte alls var
synliggjorda i arendena i de fall nar ndgon bedémning av barnets basta inte kom till

komma till tals och bli lyssnad pa samt ratten till inflytande utifran alder och mognad.
Barnets ratt till information &r en forutsattning for att barnet ska kunna uttrycka sina
asikter t.ex. i fragan om umgéange. Att komma till tals och bli lyssnad p& ar ockséa en
viktig forutsattning for att barnet ska uppleva att det fatt det inflytande i ett &rende som
det har ratt till. Nar det géller ratten till delaktighet visar JO:s granskning pa brister i

| beslutet uttalar sig JO dven om vissa formella fragor vid hanteringen av arenden om
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1 Inledning
1.1 Initiativet

Inom ramen for min granskning av landets socialtjanster far jag varje ar in
klagomal som ror socialtjanstens handlaggning av arenden om umgange mellan
foraldrar och barn som vardas med stod av lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU, sérskilt vad géller begransningar av
umganget som sker med stdd av 14 8§ LVU. Jag har i flera beslut uttalat mig i
olika fragor om sadana umgangesbegransningar. JO har &ven tidigare uttalat sig
i fragor som &r kopplade till den saken.

FN:s konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen) blev svensk lag den
1 januari 2020.! Som en 6vergripande princip galler enligt artikel 3 att det vid
alla atgarder som ror barn i forsta hand ska beaktas vad som bedéms vara
barnets basta, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande
organ. Vid beslut enligt LVU ska vad som &r bast for barnet vara avgérande.?

Mot denna bakgrund beslutade jag att genomféra en undersékning av hur
socialtjansten handlagger drenden om umgéngesbegréansning enligt 14 § LVU.
Den centrala fragan i min undersokning har varit hur socialtjénsten i dessa
arenden beaktar principen om barnets bésta.

1.2 Unders6kningens genomférande

For att fa ett underlag for min undersokning behovde jag hamta in uppgifter om
hur socialnamnderna handlagger enskilda arenden om umgangesbegransning
enligt 14 § LVVU. Jag genomforde darfor inspektioner och valde da att
inspektera socialtjansten i sex kommuner.

Under mars—april 2022 inspekterade jag féljande kommunala namnder?;
e Socialnamnden i Lunds kommun*
e Socialndmnden i Lule&d kommun®

e Arbetsmarknads- och socialndimnden i Malmé kommun®

! Se lagen (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets rattigheter.
21 § femte stycket LVU.

% Protokollen fran de genomfarda inspektionerna finns tillgangliga pa JO:s webbplats
WWW.jO.S€.

4 JO:s inspektionsprotokoll i arende med dnr 959-2022.

5 JO:s inspektionsprotokoll i arende med dnr 960-2022.

6 JO:s inspektionsprotokoll i d&rende med dnr 1159-2022.
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e Socialnamnden i Sédertalje kommun’
e Socialnamnden i Uppsala kommun®
e Individ- och familjeomsorgsnamnden i Jonkdpings kommun.®

Vid inspektionerna granskade jag arenden om umgangesbegransning och
samtalade aven med foretrédare for namnderna.

Jag hade inte nagon méjlighet att granska namndernas samtliga drenden som
rérde umgéngesbegransning. | stéllet gjorde jag ett urval och bestéllde in
foljande handlingar for granskning:

- De 20 senast fattade besluten om umgéangesbegransning enligt 14 §
LVU, med tillhérande utredning inklusive eventuella évervidganden
som gjorts for barn fodda 2015 eller tidigare. Om vissa av de 20
besluten var fattade fore den 1 januari 2020 behévde de inte
tillhandahallas.

- Journalanteckningar i &rendena. De journalanteckningar som var
relevanta var fran den dag da namnden fick sddan information att den
Overvégde att fatta beslut om umgéangesbegréansning fram t.o.m. dagen
da beslutet fattades. Journalanteckningar for en period om minst fyra
manader innan beslutet om umgangesbegransning fattades skulle dock
l&mnas in.

P& grund av covid-19-pandemin genomforde jag s.k. skrivbordsinspektioner,
vilket innebér att handlingarna granskades i JO:s lokaler i Stockholm och att
samtalen med foretradare for de olika némnderna &gde rum digitalt.

1.3 Beslutets disposition

I de tre foljande avsnitten beskriver jag LVU (avsnitt 2) och umgange vid vard
enligt LVU (avsnitt 3) for att darefter komma in specifikt pa fragan om
umgangesbegransning enligt 14 § LVU (avsnitt 4). Darefter behandlar jag och
uttalar mig om vissa iakttagelser som jag gjorde vid mina inspektioner och som
har samband med fragan om barnets rattigheter (avsnitt 5). Jag behandlar sedan
ett antal formella fragor vid hanteringen av drenden om umgangesbegransning
som framkommit vid mina inspektioner och ger min syn pa hur de bor hanteras
(avsnitt 6). Slutligen redovisar jag min syn pa hur namnderna handlagger
arenden om umgangesbegransning (avsnitt 7).

7 JO:s inspektionsprotokoll i arende med dnr 958-2022.
8 JO:s inspektionsprotokoll i drende med dnr 1160-2022.
9 JO:s inspektionsprotokoll i drende med dnr 961-2022.
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Nedan foljer vissa uttryck som jag anvander mig av i beslutet som eventuellt
inte &r allmént vedertagna.

Nér ordféranden eller en annan ledamot av ndmnden med stod av 6 kap. 39 §
kommunallagen (2017:725), KL, fattar ett beslut kallar jag det beslutet for ett
ordforandebeslut, om inte annat framgar av sammanhanget. Med begreppet
ordférande avser jag aven annan ledamot av namnden, om inte annat framgar
av sammanhanget.

Socialndmndens ratt att besluta om att begrénsa ett barns umgéange med stdd av
14 § LVU galler en vardnadshavare eller foralder som har umgangesratt
reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal. Med begreppet
vardnadshavare avser jag darfor aven en foralder som har umgéangesratt
reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal, om inte annat
framgar av sammanhanget.

Barnet ska fa relevant information och ska ges mojlighet att framféra sina
asikter i fragor som rér honom eller henne. Barnets asikter och instéllning ska
tillméatas betydelse i forh&llande till hans eller hennes alder och mognad.*® En
bedémning av vilken betydelse barnets asikter och instéllning ska tillmatas
utifran barnets alder och mognad kallar jag for mognadsbedémning.

Nér jag hanvisar till respektive ndmnd skriver jag fortsattningsvis ndémnden i
Lund osv. i stéllet for att ange varje namnds fullstandiga namn.

2 Allméant om LVU

Ett barn har ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Barnet ska
behandlas med aktning for sin person och egenart och far inte utsattas for
kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling.** Det &r den som har
vardnaden om barnet som ska se till att barnets behov blir tillgodosedda.
Vardnadshavaren ansvarar aven for att barnet far den tillsyn som behévs med
hansyn till barnets alder, utveckling och 6vriga omstandigheter samt ska bevaka
att barnet far tillfredsstallande forsorjning och utbildning.*? Utifran sitt ansvar
for barnet har vardnadshavaren ratt och skyldighet att bestimma i fragor som
ror barnets personliga angelagenheter. | takt med barnets stigande alder och
utveckling ska vardnadshavaren ta allt storre hansyn till barnets synpunkter och
onskemal. ™

10 36 § forsta stycket LVU.

116 kap. 1 § foraldrabalken, FB.
12 6 kap. 2 § andra stycket FB.
136 kap. 11 § FB.

Sid 6 (49)
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Samhallet har en skyldighet att ingripa i de fall ett barns grundlaggande behov
allvarligt asidoséatts. Socialnamnden ska verka for att barn och unga véxer upp
under trygga och goda forhallanden.'* Utgangspunkten &r att socialndmnden ska
ge foraldrar och barn det stod och den hjalp som de behdver genom frivilliga
insatser. Om behdvlig vard inte kan ges barnet pa frivillig vag, ska barnet i vissa
fall beredas det andd. Regler om detta finns i LVU." Vad som &r bast for barnet
ska da vara avgorande.™®

For att varda ett barn med stod av LVU kravs att vissa forutsattningar ar
uppfyllda. Det ska finnas ett missforhallande som har anknytning till barnets
hemmiljo (miljofallen) eller till barnets eget beteende (beteendefallen) och som
medfor en pataglig risk for att barnets halsa eller utveckling skadas.'” Det kan
ocksa finnas en koppling till bade ett barns miljo och beteende. Som namnts
krévs ocksé att den behovliga vérden inte kan ges pa frivillig vag.*®

Ett beslut om vard enligt LV U fattas av forvaltningsratten efter ansokan fran
socialnamnden.® | vissa fall kan dock socialndmnden, dess ordférande eller en
annan ledamot som namnden har forordnat, besluta att barnet omedelbart ska
omhandertas. Ett sadant beslut ska understéllas forvaltningsratten inom en
vecka fran den dag da beslutet fattades.?

Vard enligt LVU ska anses pabdrjad nar barnet pa grund av ett beslut om
omedelbart omhandertagande eller om vard har placerats utanfor det egna
hemmet.?* Det &r socialndamnden som bestdmmer hur varden av barnet ska
ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden.? Socialnamnden ska
noga folja varden, framst genom regelbundna personliga besok i det hem dar
barnet vistas, enskilda samtal med barnet, samtal med den eller dem som har
tagit emot barnet i sitt hem och samtal med vardnadshavarna. Namnden ska
sarskilt uppmarksamma barnets hélsa, utveckling, sociala beteende, skolgang
samt relationer till anhoriga och andra narstaende.?

145 kap. 1 § 1 socialtjanstlagen (2001:453), SoL.
151 kap. 3 § SoL och 1 § LVU.

16 1 § femte stycket LVU. Motsvarande bestammelser finns i 1 kap. 2 § SoL nar det
géller frivilliga insatser for barnet.

17 Se narmare i 2 och 3 88 LVU.

18 1 § andra och tredje stycket LVU.

19 4 § forsta stycket LVU.

20Se 6 och 7 88 LVU.

2110 § forsta stycket LVU.

2211 § forsta stycket LVU.

Z13a8LVU.
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Vard med stod av LVU ska upphdra nér den inte langre behdvs. Namnden ska
noga forbereda barnets aterférening med den eller dem som har vardnaden om
honom eller henne. Vard som beslutats med stod av 2 § (miljofallen) ska
upphora senast nar barnet fyller 18 ar. Vard som har beslutats med stod av 3 §
(beteendefallen) ska upphora senast nar den som ar féremal for sadan vard fyller
21 4r2

3 Umgange vid vard enligt LVU
3.1 Socialnamndens ansvar for umganget

Ett barn har ratt till umgange med en foralder som det inte bor tillsammans
med.? Principen om barnets ratt till umgénge slas dven fast i
barnkonventionen.?

En grundtanke nar det géller barn som vardas med stod av LVU ér att varden
inte ska paga langre an nodvandigt. En ndra och god kontakt mellan
vardnadshavarna och barnet under vardtiden ar oftast en viktig forutsattning for
att barnet ska kunna utvecklas val i familjehemmet och pa sikt kunna
aterforenas med sina vardnadshavare. For att en aterforening ska bli mojlig efter
varden kravs att kontakten mellan barnet och vardnadshavarna uppréatthalls
under vardtiden.?’

Socialndmnden har ett ansvar for att barnets behov av umgénge med foréldrar
och vardnadshavare sé& langt som majligt tillgodoses.?® Bestimmelsen &r framst
tillamplig i de fall nar barnets foréldrar inte gor tillrackligt stora anstrdngningar
for att traffa barnet under vardtiden. Socialnamnden har da ett ansvar for att
foraldrarna far stod och hjalp av bade personlig och ekonomisk art for att klara
kontakten med barnet. Det ligger ocksa pa namnden att verka for att
familjehemsforaldrarna medverkar till att en positiv kontakt mellan foréaldrar
och barn upprétthalls under vérdtiden.?

JO har i flera arenden uttalat sig om en socialnamnds skyldighet att halla
kontakt med véardnadshavare till barn som véardas med stod av LVU.*®

24218LVU.

% 6 kap. 15 § FB.

% Artikel 9.3 i barnkonventionen.

27 Prop. 1989/90:28 s. 73 och 115.

28 14 § forsta stycket LVU.

29 Prop. 1989/90:28 s. 115.

30 Se t.ex. JO 1998/99 s. 279, JO 1999/00 s. 268 och JO 2005/06 s. 265.
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3.2 Overenskommelse om umganget med barnets vardnadshavare

I SoL finns vissa Gvergripande regler om namndens vardansvar i ett LVU-
arende. Det foreskrivs t.ex. att varden bor utformas sa att den framjar den
enskildes samhorighet med anhoriga och andra narstaende samt kontakt med
hemmiljon.®

Som namnts bestammer socialnamnden hur varden av barnet ska ordnas och var
han eller hon ska vistas under vardtiden. Namnden eller den at vilken namnden
har uppdragit varden ska ha uppsikt ver barnet och, i den utstrackning det
behdvs for att genomfora varden, bestamma om hans eller hennes personliga
forhallanden.

Efter ett beslut om vard med stod av LV U intrader socialndmnden vid sidan av
vardnadshavarna eller i deras stélle och har samma skyldigheter och
befogenheter som tillkommer vardnadshavarna. Nar namnden tar stéllning till
fragor om barnets personliga forhallanden ska den sa langt som majligt samrada
med vardnadshavarna, och den omsténdigheten att namnden tagit ver ansvaret
for varden av barnet far alltsa inte medfora att vardnadshavarna frantas allt
inflytande.*

Socialnamnden ska saledes vid vardens genomforande sa langt som mojligt
samrada med vardnadshavarna och medverka till att kontakten mellan dem och
barnet uppratthalls. Namnden har ocksa ett ansvar for att framja barnets
kontakter med andra narstaende. En placering av ett barn utanfor det egna
hemmet far inte innebéra att barnet forlorar kontakten med andra kansloméassigt
betydelsefulla narstaende. Namndens ansvar for barnets kontakter med andra
narstaende framgar av bestammelsen i 11 § LVU.

Socialnamnden brukar ocksa ofta komma Gverens med ett barns vardnadshavare
om hur umganget ska utévas. Vid en sadan 6verenskommelse behdver namnden
inte fatta ett formellt beslut om umgéangesbegransning.

Nér det galler 6verenskommelser mellan socialtjdnsten och ett barns
vardnadshavare om umgange har jag tidigare understrukit vikten av att en sadan
overenskommelse dokumenteras. Jag har vidare framhallit att det far avgoras i
det enskilda fallet om det finns en 6verenskommelse samt att vardnadshavarens
installning vid tveksamhet bor klargdras och dokumenteras. Enbart passivitet
fran den enskildes sida kan inte ensamt laggas till grund for att samtycke till en
umgangesplanering ska anses ha lamnats, utan det kravs nagot mer for att anse
att en 6verenskommelse om umgange ska ha traffats med en vardnadshavare.

31 6 kap. 1 § fjarde stycket SoL.
3211 § forsta och fjarde stycket LVU.
33 Se t.ex. JO 2002/03 s. 239 och JO 2014/15 s. 435.
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Namnden maste vidta atgarder for att fa klarhet i en vardnadshavares
installning, och om detta inte gar bor namnden utga fran att det inte finns nagon
overenskommelse och da fatta ett formellt beslut om umgangesbegrénsning.®

Aven om det inledningsvis finns en 6verenskommelse mellan ndmnden och
vardnadshavaren maste namnden vara uppméarksam pa om vardnadshavaren
efter hand uttrycker missnoje med planeringen eller begar mer umgénge. |
sadana situationer ar det namndens skyldighet att utreda om vardnadshavarens
installning andrats och, om det kommer fram att vardnadshavaren inte langre
samtycker, fatta ett formellt beslut om umgéngesbegransning.®

4 Umgéngesbegransning enligt 14 § LVU

Som jag har namnt ovan ar utgangspunkten att umganget mellan
vardnadshavare och barn som &r placerade med stod av LVU hanteras inom
ramen for frivilliga 6verenskommelser mellan respektive vardnadshavare och
socialnamnden. Det finns emellertid situationer ndr socialnémnden och en
vardnadshavare inte kommer 6verens om umganget. Socialnamnden far da, om
det ar nddvandigt med hansyn till andaméalet med varden enligt LVU, besluta
hur barnets umgange med en vardnadshavare ska utovas.® Ett beslut om
umgéngesbegransning kan 6verklagas till forvaltningsratten.*

Vad som ar bast for det enskilda barnet ska vara avgorande och ar en fraga for
namnden att bedéma.® Barnets &sikter ska tillmétas betydelse i relation till
barnets alder och mognad. I ett fall fran Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD,
som rorde ett tolvarigt barn som vardades med stod av LVVU, motsatte sig barnet
umgange med en vardnadshavare. Domstolen faststallde beslutet om total
umgangesbegransning eftersom barnets vilja i det fallet skulle tillméatas
avgorande betydelse och det ansags vara det basta for barnet att nagot umgéange
inte utbvades sé& lange barnet inte sjalv kunde acceptera det.*

Socialnamnden far inte utan starka skl besluta om inskrankningar i umgéanget
mellan ett barn och en vardnadshavare. Det kan dock forekomma att
vardnadshavaren griper in i varden pa ett obehorigt satt eller att
vardnadshavarens personliga forhallanden, exempelvis langtgaende missbruk
eller svar psykisk sjukdom, kan vara sadana att han eller hon under en viss tid
inte bor traffa sina barn. Begransningar i umgangesratten bor emellertid

34 Se t.ex. JO 2019/20 s. 548.

3 Se t.ex. JO:s beslut den 23 februari 2021, dnr 8835-2019.
3 14 § andra stycket 1 LVU.

3741 § forsta stycket 3 LVU.

3 1 § femte stycket LVU.

3 RA 2005 ref. 66.
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tillampas restriktivt.*° Barnets behov pa 1ang sikt av att ha en levande och
kontinuerlig kontakt med vardnadshavaren maste vagas mot risken for att
umganget pa kort sikt kan skada andamalet med varden. Avvéagningen kan
innebéra att en begransning ar nodvandig med hansyn till barnets basta.*

Socialnamnden ska minst en gang var tredje manad Gvervaga om umganget
fortsatt behover vara begrénsat.*? | praktiken brukar det ga till s& att en
tjansteman vid namndens forvaltning anmaler fragan till namnden. Avsikten
med anmélan till ndmnden &r inte att den alltid ska leda fram till ett formelit
beslut. Det ar forst nar namnden finner anledning att ifrdgasatta behovet av en
fortsatt reglering av umganget som namnden ska préva fragan. Om namnden
beslutar sig for att dndra ett beslut om umgénge ska den ta initiativ till att
utredningen kompletteras i den utstrackning som behovs, varvid
forvaltningslagens (2017:900), FL, bestammelser om bl.a. kommunikation ska
foljas. Det beslut som namnden darefter fattar far 6verklagas. Finner daremot
namnden vid sina dvervdaganden att anmdlan om umganget inte ger anledning
till ndgon atgéard av namnden, kan namnden lagga anmalan till handlingarna
utan beslut i saken. Om namnden agerar pa det sattet, kan det
stallningstagandet, dvs. dvervagandet, inte 6verklagas.*

Nar socialnamnden hanterar en frdga om umgangesbegransning mellan ett barn
och en vardnadshavare aktualiseras vidare den europeiska konventionen om
skydd for de manskliga réttigheterna och de grundldaggande friheterna,
Europakonventionen. | konventionen anges bl.a. att var och en har ratt till skydd
for sitt privat- och familjeliv. Den rattigheten far inte inskrankas annat an med
stod av lag och t.ex. till skydd for halsa eller moral eller till skydd fér andra
personers fri- och rattigheter.** 1 ett fall frén Europadomstolen, som avsag en
s.k. total umgangesbegransning mellan vardnadshavare och barn, uttalade
domstolen att en sddan ingripande atgard endast far tillgripas under
exceptionella forhéllanden, och d& med héansyn till barnets béasta.*

Awven i barnkonventionen finns regler som namnden behdver beakta vid sin
handlaggning. Som jag har namnt ovan anges bl.a. att vid alla atgarder som ror
barn ska i forsta hand beaktas vad som bed6ms vara barnets basta samt att inget

40 Prop. 1989/90:28 s. 74.

41 Jfr HFD 2017 ref. 40.

4214 § tredje stycket LVU.

43 Jfr JO 2014/15 s. 407.

4 Artikel 8 i Europakonventionen.

45 Europadomstolens dom av den 28 augusti 2018, S.J.P. och E.S. mot Sverige, nr
8610/11, ECLI:CE:ECHR:2018:0828JUD000861011, punkt 112.
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barn far utsattas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och
familjeliv.*

Jag vill aven kort lyfta fram att Socialstyrelsen i sitt regleringsbrev for ar 2017
fick i uppdrag av regeringen att ta fram ett stéd som skulle kunna bidra till
kunskapsbaserade och rattssdkra bedémningar av omfattningen och
utformningen av umganget mellan barn som har omhéndertagits med stod av
LVU och deras vardnadshavare. Uppdraget resulterade i ett kunskapsstdd.*’ Jag
vill &ven ndmna att Socialstyrelsen har tagit fram en handbok for socialtjansten
som till viss del behandlar fragor om umgange mellan vardnadshavare och barn
som &r placerade med stod av LVU.*®

5 Barnets réttigheter vid en umgangesbegransning
5.1 Barnets basta
5.1.1 Rattsliga utgangspunkter

Principen om barnets bésta ar en av de grundlaggande principerna i
barnkonventionen. Vid alla atgarder som ror barn ska i forsta hand beaktas vad
som beddms vara barnets basta.*® Barnkonventionen kréver att beslutande
myndigheter s& langt det &r mojligt har forsakrat sig om att barnets bésta har
kommit med och redovisats i beslutsprocessen. Besluten maste med andra ord
innefatta ett barnperspektiv.®

Som framgar ovan géller barnkonventionen som svensk lag sedan den 1 januari
2020. Barnkonventionen har dock haft en stor paverkan pa svensk rattsbildning
under Iang tid dessforinnan, och Sverige ratificerade konventionen i juni 1990.%
Principen om barnets basta ar ocksa val forankrad i svensk ratt. Enligt flera
forfattningar ska vad som ar bést for barnet beaktas vid beslut av olika slag.®

Insatser inom socialtjansten for barn och unga ska goras i samforstand med
barnet och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i SoL.%
Insatserna ska praglas av respekt for barnets manniskovarde och integritet. Vad
som ar bast for barnet ska vara avgorande vid beslut enligt 1 § femte stycket
LVU.

46 Artikel 3 och 16 i barnkonventionen.

47 Socialstyrelsen, Barn i familjehem — umgange med foraldrar och andra narstiende —
Kunskapsstdd for socialtjanstens bedémningar, artikelnummer 2020-3-6675.

48 Socialstyrelsen, LVU — Handbok for socialtjansten, artikelnummer 2020-3-6642.

49 Artikel 3 i barnkonventionen.

%0 SOU 1997:116.

1Seaa.

52 Se t.ex. 1 kap. 2 § SoL och 6 kap. 2 a § FB.

%3 1 § forsta stycket LVU.
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Syftet med den bestdmmelsen ar att stérka barnperspektivet i lagen och att
anpassa den till Sveriges ataganden enligt barnkonventionen.

Né&r bestammelsen infordes uttalades i forarbetena att vid en konflikt mellan
barnets behov och andra intressen, ska hénsynen till barnets bésta alltid ges
foretrade. Atgarder som vidtas och beslut som fattas med stéd av LVU kan inte
ha annat syfte &n att forbattra for barnet, och inga andra intressen kan salunda fa
ta 6ver vad som &r bast for barnet. Den ndrmare innebdrden av barnets basta
maste avgoras i varje enskilt fall utifran en bedémning av de individuella
forhallandena. Sa langt som mojligt ska saval kortsiktiga som langsiktiga
effekter for barnet beaktas.>

5.1.2 lakttagelser vid min granskning

De granskade namnderna uppgav att de pa ett 6vergripande plan arbetar
strukturerat med principen om barnets basta och att det arbetet omfattar alla
forvaltningar och enheter vid namnderna. De redogjorde ocksa for olika
satsningar med bl.a. barnrattsgrupper™, barnréttspiloter® och barnrattsombud®.
Namnderna uppgav vidare att de regelbundet genomfor olika utbildnings-
insatser i barnrattsfragor for personalen, och flera namnder hade adven infort
olika metodstdd for arbetet.

Foretrddarna for namnderna beréttade att de har arbetat strukturerat med
principen om barnets basta sedan lange och uppgav att deras arbete pa ett
overgripande plan inte hade forandrats s& mycket sedan barnkonventionen blev
svensk lag eftersom principen om barnets basta géllt sedan lange enligt t.ex.
LVU och SoL.

Flera av namnderna foljde dven upp arbetet med barnrattsfragor genom olika
satsningar pa egenkontroll for att sakerstalla att principen om barnets basta
beaktades.®

54 Prop. 2002/03:53 s. 76 f. och 105.

5 Namnden i Luled berattade att kommunen hade en dvergripande barnrattsgrupp med
ansvar for att leda utvecklingen i hela kommunen i syfte att forbattra arbetet med
barnets bésta, och att samtliga forvaltningar var representerade i gruppen.

6 Namnden i Lund hade ett system med barnréttspiloter som var en styrgrupp med
enhetschefer och medarbetare fran olika arbetsomraden som fatt utbildning i
barnrattsfragor.

5 Vid namnden i Malmé fanns barnrattsombud som hjélpte cheferna att lyfta fragor om
barnets rattigheter.

%8 Namnderna i Sodertalje, Uppsala, Jonkoping och Lulea.
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Det som redogjorts for ovan om namndernas arbete pa ett dvergripande plan
avspeglades dock inte alltid i de beslut och i de underlag for de beslut som jag
granskade.

N&r ndmnden i Lund fattade beslut om umgéngesbegransning innehdll besluten
inte nagon uttrycklig prévning av fragan om barnets bésta, och det framgick inte
varfor den specifika umgangesbegransningen beddmdes vara till barnets basta.
Det framgick inte heller varfér behovet av skydd for barnet gick fore ett
langsiktigt behov av kontinuerlig kontakt mellan vardnadshavarna och barnet.

Fa av besluten om umgangesbegransning fran namnden i Luled innehdll ndgon
uttrycklig provning av barnets bésta, och det framgick inte varfor den specifika
begransningen beddémdes vara till barnets basta. Det framgick inte heller varfor
behovet av skydd for barnet gick fore ett langsiktigt behov av kontinuerlig
kontakt mellan vardnadshavarna och barnet.

Vid min granskning av besluten fran namnderna i Malmd, Uppsala och
Jonkoping framkom det att endast en del av de granskade besluten innehdll en
uttrycklig provning av barnets basta, och det framgick inte alltid varfor
specifika begransningar beddmdes vara till barnets bésta. Inte heller framgick
det alltid varfor behovet av skydd for barnet gick fore ett langsiktigt behov av
kontinuerlig kontakt mellan vardnadshavarna och barnet. De nu namnda
namndernas motivering av besluten skilde sig i flera fall 4t beroende av om
beslutet tagits av ndmnden eller av ordféranden.

Ordforandebesluten fran namnden i Sodertalje innehdll inte nagon uttrycklig
prévning av barnets bésta, och det framgick inte varfér den specifika
begransningen beddémdes vara till barnets basta. | de fall nar namnden i
Sddertalje fattat beslut om umgangesbegransning fanns daremot en uttrycklig
prévning av vad som var bast for barnet. Oavsett om de granskade besluten
hade fattats av namnden eller av ordféranden framgick det inte varfor behovet
av skydd for barnet gick fore ett langsiktigt behov av kontinuerlig kontakt
mellan vardnadshavarna och barnet.

Overlag var det allts& svart att utifrn besluten med tillhérande beslutsunderlag
forsta varfor ett visst beslut bedomdes vara forenligt med barnets bésta. Nar jag
och mina medarbetare stéllde fragor om varfor det forholl sig pa det har viset
uppgav namnderna bl.a. foljande:

Foretradarna for namnden i Lund uppgav att dven om barnets basta inte alltid
kommer till uttryck tydligt i besluten gér dess medarbetare alltid en bedémning
av vad som ar bast for barnet. Medarbetarna tycker sjalva att de vet vad som ar
bast for barnet i de enskilda drendena, men det kan vara svart att i skrift fa ned
den bedémningen, och begreppet barnets basta som sadant upplevs som nagot
abstrakt vid tillampningen.
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Namnden i Luled uppgav att den alltid gér en bedémning av barnets basta i
varje enskilt drende men att detta inte alltid kommer till uttryck i de enskilda
besluten. Namnden medgav att det fanns en uppenbar risk for att parterna och
domstolen inte forstar hur ndmnden resonerat, och att det av besluten borde
framga mer i detalj hur ndmnden bedomt barnets bésta i de enskilda arendena.
Namnden uppgav vidare att det i grunden finns en mer genomarbetad LVU-
utredning och att viss information som endast finns i den utredningen &ven
borde finnas med i besluten om umgangesbegransning.

N&mnden i Malmé uppgav att barnets basta bedémts i alla de granskade
besluten och att det som &r avgérande ar det som &r bést for barnen och inte for
vardnadshavarna. Namnden medgav dock att den behdvde arbeta mer for att
skriftligen redovisa den bedémning som gors i varje enskilt fall.

Foretradarna for namnden i Sodertélje uppgav att den i fragor om
umgangesbegransning alltid évervager vad som &r bést for barnet. Vid
ordférandebeslut ror det sig om bradskande arenden, vilket innebér att de
besluten inte &r lika genomarbetade. Namnden medgav dock att
ordférandebesluten ar ett omrade for den att forbattra och den arbetar for att
battre motivera dven sadana beslut och fora tydligare resonemang saval i
besluten som i beslutsunderlagen.

Namnden i Uppsala uppgav att den i sin egenkontroll uppmarksammat att den
inte alltid redogor for hur den bedomt fragan om barnets bésta i de fattade
besluten, och att ndmnden upprattat en handlingsplan med anledning av detta.
Skillnaderna i de beslut som fattats av namnden respektive ordféranden kan
bero pa att de senare besluten fattas i bradskande fall och att ordféranden i de
fallen bara far en muntlig redogorelse for beslutet. Namnden uppgav dven att
beslut om umgangesbegransning ska sta pa egna ben och féljaktligen maste
motiveras.

Namnden i Jonkdping uppgav att en bedémning av barnets basta ska inga i
samtliga beslut och att namnden behover bli battre pa att uttrycka sig i dessa
fragor.

5.1.3 Mina uttalanden

Jag noterar att de granskade namnderna uppgett att de arbetar aktivt med
principen om barnets basta pa ett dvergripande plan. Min granskning har dock
visat att detta alltfor sallan kommer till uttryck i de enskilda besluten. Det ar
problematiskt att namndernas arbete med principen om barnets bésta inte
avspeglas tydligare i de granskade besluten och beslutsunderlagen. Jag ar vidare
forvanad Gver att ndmnderna i sa fa beslut forde ett resonemang om barnets
basta, med tanke pa det arbete som de uppgett att de gor pa ett Gvergripande
plan.

Kravet i 1 § femte stycket LVU é&r tydligt, och vid beslut som fattas med stod av
lagen ska alltsd vad som &r bast for barnet vara avgorande. Detta galler oavsett
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om ett beslut fattas av namnden eller av ordféranden. Namnderna maste darfor i
varje enskilt beslut som fattas med stod av LVU fora ett resonemang om vad
som ar bast for det enskilda barn som beslutet ror. Det faktum att ndmnderna i
nulaget inte gor det tyder pa att namnderna inte riktigt forstatt vikten av att i
sina beslut redovisa principen om barnets basta och hur den fatt genomslag i
varje enskilt drende. Principen &r central dven vid beslut om umgénges-
begransning. FOr denna brist fortjanar de granskade ndmnderna kritik.

Nar beslut och i forekommande fall beslutsunderlag helt saknar resonemang om
barnets basta framgar 6ver huvud taget inte hur en aktuell umganges-
begransning beddms vara forenlig med det enskilda barnets bésta. Avsaknaden
av en uttrycklig prévning av vad som i ett enskilt &rende &r bést for barnet ar
oroande. | de fall da en bedémning inte gjorts av barnets basta far jag konstatera
att respektive namnd brustit i barnperspektivet vid handldggningen av arendet,
vilket jag ser med allvar pa.

N&mnden i Lund forde fram ett resonemang som innebdr att dess medarbetare
vet vad som ar bast for barnet, &ven om detta inte alltid kommer fram i beslutet.
Denna uppfattning delades aven av nagra andra namnder. Granskningen visar
ocksa att de enskilda handlaggarna har mycket information om barnen som inte
alltid dokumenteras i journalen, som inte framgar av besluten eller
beslutsunderlag och som inte heller kommer till vardnadshavarnas eller, i
forekommande fall, domstolens kannedom. Bristen pa resonemang om detta
vacker alltsa aven fragor fran ett rattsséakerhetsperspektiv. Nar namnderna inte
motiverar varfor ett beslut dr forenligt med barnets basta ar det svart for barnets
vardnadshavare att veta hur namnden resonerat och vilka omstandigheter som
varit avgorande for vad namnden beslutat. Detta forsvarar for vardnadshavarna
att angripa ett beslut genom att dverklaga det till domstol, vilket givetvis inte ar
godtagbart.

For att principen om barnets bésta inte ska framsta som abstrakt vill jag
podngtera att namnderna maste dokumentera de analyser som ligger till grund
for beddmningen av barnets bdsta, och att de analyserna alltid ska finnas med
som en del i beslutsunderlagen och besluten. Kravet pa att barnets basta ska
vara avgorande innebar att en konkret bedémning ska goras och redovisas. Att
ha ett barnperspektiv handlar alltsa om att omsatta principen i verkliga och
konkreta situationer och att vara tydlig med vilka dvervaganden som lett fram
till att ett visst beslut fattats och varfor det inte varit mojligt att fatta ett annat
beslut i det aktuella drendet. Enligt min mening ar detta en férmaga som
samtliga granskade namnder behover forbattra, och jag utgar fran att namnderna
omgaende inleder ett arbete for att sikerstalla att de fortsattningsvis i samtliga
beslut enligt LVVU noggrant och tydligt redogdr for varfor beslutet ar forenligt
med barnets bésta.
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5.2 Barnets ratt att komma till tals
5.2.1 Rattsliga utgangspunkter

Barnet ska ges majlighet att framfora sina asikter i fragor som rér honom eller
henne. Om barnet inte framfor sina asikter, ska hans eller hennes instéllning sa
langt det ar mojligt klarlaggas pa annat satt. Barnets asikter och instéllning ska
tillméatas betydelse i férhéllande till hans eller hennes alder och mognad.>

Barnets ratt att komma till tals &r ett krav som aven uttrycks i
barnkonventionen. Den ratten omfattar bade en mer allman ratt for barnet att
uttrycka sina asikter och en ratt for barnet att héras och goras delaktig i drenden
vid domstolar och myndigheter. Barnets asikter ska tillmatas betydelse i
forhallande till barnets lder och mognad.®

Begreppet mognad ar inte definierat vare sig i barnkonventionen eller i LVU. |
forarbetena till LVU anges dock att begreppet mognad handlar om forméagan att
forstd och bedéma vilka konsekvenser den aktuella fragan medfor.®

5.2.2 lakttagelser vid min granskning

Vid min granskning av namnden i Lund kom det fram att barnen inte alltid fatt
komma till tals, och varken de granskade besluten eller beslutsunderlagen
redogjorde for barnets installning i umgéngesfragan. Denna framgick i ett fall i
stallet indirekt av journalanteckningarna. Det var darfor svart att avgora vad
barnet spontant beréttat och vad som var handlaggarens observationer. Det hade
inte heller antecknats vilka fragor som hade stéllts till barnet. Det framgick inte
av besluten eller beslutsunderlagen vilken betydelse namnden tillmétt barnets
asikter i friga om umganget med vardnadshavarna. | de drenden dar barnet inte
fatt komma till tals framgick det inte av dokumentationen varfor barnet inte fatt
komma till tals. | ett av drendena framgick det av journalanteckningarna att
barnet tyckte att omfattningen av umganget var bra som det var, samtidigt som
barnets vardnadshavare ville ha ett mer omfattande umgange. Av beslutet med
tillhérande beslutsunderlag framgick dock inte detta, och det framgick inte
heller hur namnden bedomt det faktum att barnets och vardnadshavarnas asikter
och 6nskemal om umganget gick isér och vilken inverkan det haft for beslutet
att begransa umganget.

Granskningen av namnden i Lulea visade att det i ett flertal darenden inte
framgick att eller om barnet fatt komma till tals. I de fall som barnet fatt komma
till tals framgick inte detta av besluten eller beslutsunderlagen utan i stallet av
journalen. I de fall nar barnet fatt komma till tals framgick det varken av beslut

%9 36 § forsta stycket LVU.
60 Artikel 12 i barnkonventionen.
61 Prop. 2012/13:10 s. 39.
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eller beslutsunderlag vilken betydelse namnden tillmatt barnets asikter i fraga
om umganget med vardnadshavarna. | de arenden dar barnet inte fatt komma till
tals angavs det inte i dokumentationen varfor det var sa. | ett granskat arende
framgick det av journalanteckningarna att ett barn inte ville ha kontakt med
vardnadshavaren. Detta framgick dock inte av vare sig beslutet eller
beslutsunderlaget, och det framgick inte av beslutet hur ndmnden beddmt
fragan. Det var darfor oklart vilken paverkan, om nagon, barnets asikt haft for
beslutet att begransa umgénget. | ett &rende hade ett barn horts via sin far, men
det fanns inte ndgon forklaring till varfor namndens medarbetare inte pratat
direkt med barnet.

Av de flesta av de granskade drendena fran namnden i Malmé framgick att
barnet fatt komma till tals. | nagra av de granskade arendena framgick dock inte
om sa var fallet, och i de fallen redovisades inte heller skalen till att barnet inte
fatt komma till tals. | ndgot arende var barnets instéllning till umgange
redovisad, men i dvriga arenden saknades en uppgift om detta. Det fanns inte i
nagot arende en dokumenterad bedémning av barnets mognad. | de fall barnet
fatt komma till tals framgick det i vissa fall av journalanteckningarna vad som
var barnets spontana berattelse och vad som var handldggarens observationer. |
nagra arenden var det ocksa antecknat att den handlaggare som samtalat med
barnet hade forsékrat sig om att han eller hon korrekt uppfattat vad barnet

uppgett.

Av de flesta av de granskade besluten fran Sodertalje framgick att barnet fatt
komma till tals. I nagra av de granskade arendena fanns det dock inte nagon
anteckning i barnets journal om detta. Det fanns inte heller nagon forklaring till
varfor ett barn i forekommande fall inte hade fatt komma till tals. | de fall
barnet fatt komma till tals inneholl inte de granskade besluten nagon
redogorelse for barnets installning i umgéangesfragan, utan den framgick i stéllet
av barnets journal. Det framgick varken av besluten eller beslutsunderlagen
vilken betydelse namnden tillmatt barnets asikter om umgéanget med
vardnadshavarna.

I de flesta av de granskade besluten fran namnden i Uppsala hade respektive
barn fatt komma till tals. Det fanns inte i nagot drende en dokumenterad
bedémning av barnets mognad, och det framgick inte heller vilken betydelse
barnets asikt skulle tillmatas. | nagra av de granskade fallen angavs det inte att
barnet fatt komma till tals, och i de fallen redogjordes det inte for vad
anledningen till det var. | flera fall innehdll inte besluten eller beslutsunderlaget
nagon redogorelse for barnets installning i umgangesfragan. 1 vissa av de
granskade &rendena var det svart att utifran journalanteckningarna avgora vad
barnet spontant hade sagt och vad som var handlédggarens egna observationer. |
ett arende hade ett samtal med barnet d4gt rum pa barnets initiativ, och det
framgick att barnet vid samtalet 6nskade mer umgénge med sin ena
vardnadshavare. Det framgick dock inte av vare sig beslutet eller
beslutsunderlaget vilken betydelse namnden tillmatt barnets asikt i fragan.

Sid 18 (49)
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Granskningen av ndmnden i Jonkoping visade att flera av de granskade besluten
och beslutsunderlagen redogjorde for barnets installning i umgéangesfragan. I de
granskade drendena hade barnen fatt komma till tals. | vissa av journalerna
antecknades barnsamtalen i s.k. dialogform, medan det i andra journaler
redovisades mer sammanfattande vad barnet hade sagt. Det framgick inte om
barnet efter samtalen fatt bekrafta riktigheten i innehallet i den anteckning som
gjordes med anledning av barnsamtalet. | ndgot drende fanns en dokumenterad
beddémning av barnets mognad.

Min granskning visar alltsa att namnderna i olika grad lat barnen komma till
tals. Vid en del ndmnder fick alla barn komma till tals, medan det i andra fall
var mer undantag an regel att sa skedde. Endast i nagot enstaka fall fanns en
dokumenterad bedémning av barnets mognad, och i flertalet av de granskade
arendena framgick det inte av vare sig besluten eller beslutsunderlagen vilken
betydelse namnden tillméatt barnets asikter i umgangesfragan. Nar jag och mina
medarbetare stallde fragor om varfor det forholl sig pa det viset uppgav
namnderna bl.a. féljande:

Foretradarna for namnden i Lund uppgav att forvaltningen inte har nagon
generell rutinbeskrivning vad galler barnets rétt att komma till tals utan att det
gors en bedomning i varje enskilt drende och utifran det enskilda barnets
forutsattningar. Tyngdpunkten i barnarendena ligger pa det sociala arbetet. De
formella reglerna &r visserligen viktiga, men det sociala arbetet gar alltid fore,
vilket innebér att det ibland kan vara sa att vissa saker inte kan skrivas rakt ut i
t.ex. ett beslut. Namndens arbete med att barn ska ha en fortsatt god relation till
sina vardnadshavare kan innebara att det inte alltid &r okomplicerat att ange
exakt vad ett barn har berattat i ett &rende. Namnden har en skyldighet att vara
varsam med hur saker och ting uttrycks for att skydda barnet, och darfér kan en
del beslut bara sparsamt aterge vad ett barn har sagt. | en del &renden har
namndens forvaltning velat skydda barnet pé sa satt att allt som han eller hon
sagt inte redovisas. Namnden medgav dock att det finns en risk for att t.ex. en
domstol vid en dverprévning av ett beslut om umgangesbegransning inte kanner
till det som ett barn har sagt darfor att namnden inte tydligt redovisat barnets
installning. Namnden resonerade dock som sa att den alltid maste tanka pa den
framtida kontakten mellan barnet och hans eller hennes vardnadshavare. | ett
forsok att inte underbygga en konflikt mellan barnet och vardnadshavarna om
vad barnet kan ha berattat under handlaggningen férsdker namndens forvaltning
att inte vara alltfor konfrontativ gentemot vardnadshavarna. Namnden har dock
for avsikt att forbattra sin dokumentation om t.ex. barnets installning, och i det
arbetet ingar dven att tydligare ange hur den har beaktats och vilken vikt barnets
asikter haft for det beslut som fattats. Namnden avser vidare att framoéver mer
tydligt ange skalen till varfor ett barn inte fatt komma till tals.

Foretradarna for namnden i Luled uppgav att barnet alltid tillfragas men att
barnet inte alltid vill prata med forvaltningens medarbetare. Némndens
handlaggare kdnner oftast barnet och vet vad barnet har berattat, men ibland kan
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det vara sd att alla samtal inte dokumenteras, vilket ndmnden medgav var
felaktigt. Alla samtal med barnet borde framga av dokumentationen i arendet.
Att sa inte alltid sker kan bero pa tidsbrist och pa att det ibland ar flera
handlaggare inblandade. Namnden har ingen uttalad aldersgréans for nar ett barn
far komma till tals, utan malet ar att alla barn ska fa gora det. Om ett barn av
olika anledningar inte fatt komma till tals bor skalen till det framga av
dokumentationen.

Foretradarna for namnden i Malmo uppgav att om ett barn inte fatt mojlighet att
komma till tals ska det dokumenteras. Av dokumentationen ska det ocksa
framga vad det beror pa. Nar ett beslut fattas av namnden, staller namndens
ledamater fragor om det t.ex. saknas nagot i beslutsunderlaget. Handldggaren ar
darfor med vid sammantradet och beslutsfattaren, dvs. namnden, far da den
information som den behdver. En mognadsbedémning ska géras och den ska
ocksa dokumenteras.

Namnden i Sodertalje uppgav att forvaltningen gor en bedémning utifran
barnets basta i det enskilda fallet. Alla barn &r olika och det finns flera skal som
avgor om och hur barnet ska fa komma till tals. Namndens forvaltning har ingen
generell rutinbeskrivning om detta, utan det gors en beddmning utifran
forutsattningarna i varje enskilt d&rende. Den bedémningen bor framga av det
beslutsunderlag som namnden eller ordféranden fattar beslut pa. Om ett barn
inte fatt komma till tals borde aven skalen for det framga av underlaget.
Avsaknaden av mognadsbedémningar beror pa att socionomutbildningen inte
innehaller ndgra moment om detta. Gruppledarna vid namndens forvaltning har
dock kompetens att géra mognadsbeddémningar och forsoker lara ut det till alla
medarbetare.

Namnden i Uppsala uppgav att ett barnsamtal ska anpassas utifran barnets alder
och mognad och att utgangspunkten &r att samtal ska héllas med alla barn.
Barnet tillfragas alltid och om barnet inte 6nskar samtal respekteras och
dokumenteras det. Vid samtalen anvander sig handlaggarna av olika strukturer.
Det &r en utmaning att halla barnsamtal och darfor finns det en grupp inom
namndens férvaltning som har till uppgift att bl.a. vagleda yngre kollegor.
Utgangspunkten &r att alla barn ska fa komma till tals, och med sma barn kan
detta goras genom t.ex. observationer. Vid namndens egenkontroll har det
kommit fram att det funnits brister i dokumentationen av detta. En del av
bristerna ar att det inte alltid gar att bedéma vad barnet har beréttat i relation till
vad handlaggaren observerat. Infor att ett beslut ska fattas om t.ex. umganges-
begransning far beslutsfattaren en muntlig redogorelse fran handlaggaren och
far darigenom information om vad barnet har sagt. Det som barnet beréttat ska
dokumenteras. Vid barnsamtal ska fragan stallas till barnet om handlaggaren har
uppfattat barnet korrekt, och svaret ska dokumenteras. Enligt ndmndens
uppfattning ska mognadsbedémningar goras och dokumenteras.
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Foretradarna for namnden i Jonkdping uppgav att handlaggarna har som rutin
att halla samtal med placerade barn ungefar var tredje manad. Umganget med
vardnadshavarna tas alltid upp vid samtalen. En del barn vill inte prata med
handlaggaren, och da anvéander sig handlaggaren av en s.k. umgangesdagbok
dar barnet sjélv eller med hjalp kan beskriva hur han eller hon k&nner infor
umganget och efterat. Om ett barn inte fatt komma till tals i ett drende ska det
dokumenteras varfér. En anledning till att mognadsbeddmningar inte alltid gors
kan vara att barnet varit aldersadekvat och att det darfor varit underforstatt
vilken betydelse barnets asikter ska tillméatas. Namnden medgav att
redovisningen av mognadsbeddmningarna kan bli battre. Nar det géller
dokumentationen av genomforda barnsamtal skriver alla handléggare lite olika
och darfor dokumenteras aven barnsamtalet pa lite olika vis i arendena.

5.2.3 Mina uttalanden

Varije barn ska ges mojlighet att framfora sina asikter i fragor som rér honom
eller henne. Av alla beslut som rér barn bor det framga om barnets asikter har
hamtats in, hur de har hdmtats in och om och hur de har beaktats i drendet.®* N&r
bestammelsen om barnets ratt att komma till tals inférdes i LVU framholls det i
forarbetena att det i samband med alla beslut om umgéange med vardnadshavare
ar angelaget att genom samtal med barnet ta reda pa och redovisa barnets egen
installning.®® Barnets egna synpunkter och asikter ar en viktig del i
beddmningen av vad som &r barnets basta.% Socialnamnden har ett stort ansvar
for att ge barn mojligheter att komma till tals.

Min granskning visar dock att alla barn inte fatt majlighet att komma till tals. |
vart fall kan jag konstatera att det i manga arenden saknades dokumentation om
att barnen fatt den mojligheten. Jag vill mot den bakgrunden framhélla att
umganget mellan ett barn och hans eller hennes vardnadshavare ar till for
barnet, och att det ar barnets bésta som ska vara avgdrande. Vad barnet har for
installning till kontakten med sina vardnadshavare ar darfor av stor betydelse.
Att ta reda pa hur barnet vill att umganget med vardnadshavarna ska se ut och
att gora barnet delaktig i planeringen av umgénget torde vara av avgérande
betydelse for att kunna bedéma vad som i ett enskilt fall ar forenligt med
barnets basta.®® Principen om barnets rétt att komma till tals tar sikte pa alla
beslutssituationer och atgarder som vidtas med stod av LVU. | forarbetena
framhalls att beslutsfattaren endast i undantagssituationer, dar beslutet kraver
extrem brédska, kan underlata att hamta in barnets installning i forvag.® Jag vill

62 Prop. 2009/10:232 s. 13 och prop. 2012/13:10s. 37.
6 Prop. 2002/03:53 s. 87.

64 Jfr prop. 2012/13:10 s. 36.

% RA 2005 ref. 66.

% Prop. 2002/03:53 s. 105.
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understryka att barn alltsa som huvudregel ska fa méjlighet att komma till tals
aven vid ett ordforandebeslut.

Jag vill ocksa framhalla att fragan om réatten for ett barn att komma till tals
aldrig far bli en fraga bara om rutinmassiga atgarder och procedurer. Det &r
angelaget att sakerstalla detta pa ett satt som innebar att varje barn uppfattar att
den enskilda socialsekretaren tar det barnet séger pa stort allvar och att barnets
asikter och forslag ar en viktig del av det beslutsunderlag som laggs fram for
dem som fattar besluten. Vid granskningen kom det fram att enskilda barn i
nagra fall hade fort fram onskemal om mer eller mindre umgénge med sina
vardnadshavare men att detta inte i nagot fall framgick av namndernas beslut.
Det gick darfor inte att forsta vilken paverkan barnets uppfattning i
umgangesfragan haft pa namndernas beslut.

Mina samtal med féretradarna for namnderna visar att de ar val medvetna om
barnets ratt att komma till tals. Det ar darfor mycket forvanande att inte alla de
barn som ingatt i de granskade arendena fatt den majligheten. Nar barnen fick
komma till tals saknades det i stort sett genomgaende tydliga resonemang om
vilken betydelse ndmnderna lagt vid det som barnen berdttat, och det var
overlag svart att forstd om och pa vilket satt barnets uppfattningar i umganges-
fragan paverkat namndernas beslut. Jag ser allvarligt pa det eftersom det vittnar
om att namnderna kanske dnda inte har forstatt betydelsen av kravet pa att alla
barn har ratt att komma till tals och att det ocksa maste framga hur namnden
bedémt det som barnen beréttat. For dessa brister fortjanar de granskade
namnderna kritik.

Ut6ver ratten att komma till tals och fa mojlighet att framfora sina asikter ska
barnets asikter och installning tillméatas betydelse i forhallande till hans eller
hennes &lder och mognad.®” Vid min granskning fann jag en enda dokumenterad
mognadsbedémning. Det kravs dock att namnderna i varje enskilt arende
bedomer barnets formaga att forsta det som han eller hon ska uttrycka sin asikt
om och anpassar informationen utifran det. Utan en mognadsbedémning har jag
svart att se hur namnden kan fatta beslut pa tillrackligt underlag. Det finns
anledning att satta ifraga om det funnits tillrackligt underlag nar namnden inte
har tillgang till en sadan bedémning. Inte minst fran ett rattssakerhetsperspektiv
ar det viktigt att namnden har klart for sig vilken betydelse barnets asikter och
installning ska tillmatas. Enligt min mening ska barnets uppfattning i
umgangesfragan, egna forslag och instéllning till olika atgérder tydligt
dokumenteras for att sedan laggas fram for beslutsfattaren. Har visar min
granskning pa brister hos samtliga granskade namnder. Jag forutsatter att
namnderna nu tar tag i denna fraga. Jag vill i detta sammanhang upplysa om att

67 36 § forsta stycket LVU.
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Socialstyrelsen har tagit fram ett kunskapsstod som dven behandlar fragor som
ar direkt kopplade till namndernas uppgift i det har sammanhanget att bedéma
ett barns mognad.®

Granskningen visar att namnderna dokumenterade samtalen med barnen pa
olika sétt och att det &ven fanns skillnader inom en och samma ndmnd. Vid
samtal med barn torde det ofta vara nédvandigt att géra minnesanteckningar
under samtalet. Efter samtalet ska den som lett samtalet sammanfatta vad som
kommit fram vid samtalet och fora in det i akten. Vad géller dokumentationen
har Socialstyrelsen meddelat foreskrifter pa omrédet.%

Alla uppgifter som kan vara av betydelse ska, pa vanligt satt, dokumenteras och
tillforas akten utan oskaligt drojsmal. Vid dokumentationen av ett barnsamtal
bor det vidare tydligt framga vad som ar barnets spontana beréttelse, vad som ar
svar pa fragor och vad som &r tolkningar av vad barnet har férmedlat.” Enligt
min mening bor dven handldggaren som pratat med barnet forsékra sig om att
han eller hon har uppfattat det som barnet berattat korrekt, och det bor
dokumenteras att s har skett, t.ex. genom att det antecknas att barnet har
bekréaftat att handlaggaren inte missforstatt nagot av det som barnet berattat.

Situationen och forutsattningarna for samtalen bor alltsa klargoras i
dokumentationen. Jag ar kritisk till de brister som framkom i dokumentationen
av samtalen med barnen. Jag vill i detta sammanhang upplysa ndmnderna om att
Socialstyrelsen har tagit fram ett kunskapsstod om samtal med barn som bl.a.
omfattar socialtjansternas arbete.™

Vad galler barnets asikter och vardnadshavarens réatt att ta del av uppgifterna
lyfte foretradarna for namnden i Lund fram att de for att skydda barnen ibland
inte dokumenterar allt som barnen sagt. Nar namnden hamtar in barnets asikter
och beddmer hur dessa uppgifter ska anvéndas i drendet ar det viktigt att den tar
hansyn till barnets situation och utsatthet. Har behdver namnden t.ex. beakta att
ett barn kan hamna i en svar lojalitetskonflikt i forhallande till sina vardnads-
havare. Vardnadshavaren har bade en ratt och en skyldighet att bestamma Gver
angeldgenheter som géller barnet. Som jag papekat ovan trader socialndimnden
in vid sidan av eller i vardnadshavarens stalle nar ett barn vardas med stod av

88 Socialstyrelsen, Bedoma barnets mognad for delaktighet — Kunskapsstdd for
socialtjansten, halso- och sjukvarden samt tandvarden, artikelnummer 2015-12-22,

69 Se Socialstyrelsens foreskrifter och allméanna rad (SOSFS 2014:5) om dokumentation
i verksamhet som bedrivs med stod av SoL, LVU, LVM och LSS.

70 Se JO:s inspektionsprotokoll i d&rende med dnr 7210-2019.

1 Socialstyrelsen, Att samtala med barn — Kunskapsstod for socialtjansten, halso- och
sjukvarden och tandvarden, artikelnummer 2018-11-14.
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LVU. Vardnadshavaren har dock kvar sin ratt att ta del av uppgifter om barnet.
Vardnadshavarens ratt att bestdmma i fragor som ror barnet avtar successivt ju
aldre barnet blir. Nagon fast aldersgrans finns inte eftersom barn utvecklas
olika. Nar ett barn kommit upp i tondren har det dock ansetts att barnet har ett
visst behov av skydd for sin integritet gentemot sina vardnadshavare. "

Sekretess till skydd for en enskild géller som huvudregel i forhallande till andra
enskilda. Av 12 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
framgar, nar det galler underariga, att sa ar fallet dven i forhallande till en
vardnadshavare. Som framgar ovan har dock vardnadshavare bade en ratt och
en skyldighet att bestdimma i angelédgenheter som rér barnet. Enligt den namnda
bestammelsen i OSL galler darfor inte sekretess i forhallande till vardnads-
havaren i den utstrackning som han eller hon enligt 6 kap. 11 § FB har ratt och
skyldighet att bestamma i fragor som ror den underariges personliga
angelagenheter. Nar barnet uppnatt viss mognad och omdémesformaga kan
vardnadshavaren som utgangspunkt inte langre gora ansprak pa att fa veta vad
barnet berattat for t.ex. en lakare utan att barnet samtyckt till att uppgiften rojs.”
Enligt 12 kap. 3 § OSL galler sekretess vidare i forhallande till vardnads-
havaren, trots att vardnadshavaren har ratt och skyldighet att bestamma i fragor
som ror barnet, om det kan antas att den underarige lider betydande men om
uppgiften rojs eller om det annars anges i OSL. Av férarbetena framgar att det
men som kan befaras ska vara av betydelse, t.ex. genom att barnet kan skadas
allvarligt psykiskt, fysiskt eller pa annat satt om uppgiften lamnas. For att neka
en vardnadshavare ratten att ta del av uppgifter om barnet torde det i praktiken
betyda att det i det enskilda fallet ska finnas speciella skal som tyder pa att en
uppgift om den underarige kan komma att missbrukas av vardnadshavaren i
nagot avsevart avseende.”

Jag har forstaelse for att namnderna i vissa fall kan stéllas infor svara situationer
nar det galler fragan om vilka uppgifter som ett barn lamnat som ska
dokumenteras nar barnet inte vill att vardnadshavare ska fa reda pa allt som han
eller hon har beréttat. Jag vill dock framhalla att namnderna givetvis maste
tillampa det regelverk som finns. De kan alltsa inte kategoriskt avsta fran att
dokumentera vissa uppgifter for att undvika att en vardnadshavare ska fa del av
vad barnet har berattat.”

2 Prop. 1988/89:67 s. 36 f.

73 Jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 330.

74 Prop. 1988/89:67 s. 38 och prop. 2008/09:150 s. 370 f.

75 Jfr JO 2020/21 s. 464 dar en socialnamnd fick allvarlig kritik for att ha dokumenterat
barnarenden pa ett satt som syftade till att forsvara for en vardnadshavares insyn i dessa.
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5.3 Barnets ratt till information
5.3.1 Rattsliga utgangspunkter

Barnet ska fa relevant information.” I motiven till bestammelsen framhalls att
ratten till information &r en viktig forutsattning for att ge barnet en mojlighet att
komma till tals och bli delaktig i handlaggningen. Informationen ska vara
relevant. Med detta avses vederhéaftig information som &r av betydelse for
barnet i &rendet. Informationen ska inte enbart omfatta faktauppgifter utan aven
information om foljderna av barnets instalining och majliga resultat av
utredningen och utgangen i arendet. Informationen ska vidare anpassas utifran
barnets alder och mognad pa ett sadant satt att barnet kan ta den till sig. Det
framhalls i motiven att bedomningen av vilken information som ska lamnas far
goras fran fall till fall.”

5.3.2 lakttagelser vid min granskning

Nar jag hamtade in handlingar fran namnderna bestéallde jag endast
journalanteckningar fram t.o.m. dagen fér ndmndens beslut om
umgangesbegransning. Trots det var det flera ndmnder som lamnade in
journalanteckningar dven for tiden efter det att ett beslut hade fattats, och jag
granskade dven dessa handlingar. Det visade sig da att det i flertalet arenden
saknades anteckningar i journalerna om att barnen hade fatt information om det
aktuella beslutet om umgangesbegrénsning och information om hur umganget
med vardnadshavarna reglerats i detalj. | ndgot enstaka arende framgick att ett
barn sjalv 6nskat att fa mer information om t.ex. placeringen och umganget med
vardnadshavarna, och i det fallet forsokte handlaggaren forklara och ge
information om detta till barnet.

Nar jag och mina medarbetare stallde fragor om barnets rétt till information
uppgav ndmnderna bl.a. féljande:

Foretradarna for namnden i Lund uppgav att de kanner till att manga barn mar
daligt av alla processer och beslut som fattas och att vissa barn darfor inte vill fa
information om allt som hander i deras drenden. Foretradarna uppgav dven att
sadana bedémningar och uppgifter givetvis &nda maste dokumenteras.

Namnden i Lulea uppgav att dess medarbetare i samtal med barnen tar upp
umgénget och att barnen far information om beslutade umgangesbegransningar
men att detta inte alltid dokumenteras.

Foretradarna for namnden i Malmo ansag att utgangspunkten ar att barnen ska
fa information om de beslut som fattas och som ror dem. | vissa fall kan det
dock stressa ett barn att fa hora om sadana saker, och vissa barn har sagt att de

76 36 § forsta stycket LVU.
7 Prop. 2006/07:129 s. 37 ff.
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inte vill ha information. Foretradarna uppgav vidare att det ar ndgot som maste
beaktas innan man ger barnen information.

Namnden i Sodertélje beréttade att barnen forbereds infor varje umgénges-
tillfalle och att alla barn alltsa far information om vilket umgange med
vardnadshavarna som barnet kommer att ha i fortsattningen. Foretradarna for
namnden uppgav att detta bor framga av dokumentationen.

Namnden i Jénkoping uppgav att barnet ska fa information om beslutet nar det
ar fattat, och att det &r en brist om detta inte framgar av dokumentationen.

5.3.3 Mina uttalanden

Det ar inte mojligt att ge nagra narmare direktiv om vilken information som
generellt sett ska lamnas till ett barn, utan en bedémning av detta maste goras
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Hansyn maste da tas till barnets
alder och mognad, och det kravs stor lyhordhet fran den som ska lamna
informationen till barnet. Det ar ocksa viktigt att informationen lamnas pa ett
lampligt sétt.”

Né&mnderna kande val till barnets ratt till information, och de medgav att de
brustit i att dokumentera att de gett barnen informationen. Jag néjer mig med att
i denna del papeka att det ska dokumenteras att barnet har ftt information.”

Jag vill dock hér aterigen framhalla att barnets ratt till information &r en viktig
forutséattning for att ge barnet en mojlighet att komma till tals och bli delaktig.
Jag vill &ven betona att forutsattningen for att barnet ska kunna framfora sin

asikt ar att barnet har fatt den information som kréavs for att kunna satta sig in i
fragan. Socialnamnden har en viktig uppgift att ge barnet den informationen.®

6 Formella fragor vid hanteringen av arenden om umganges-
begréansning

6.1 Utredning enligt 11 kap. 1 § SoL

6.1.1 Rattsliga utgdngspunkter

Socialnamnden ska utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan,
anmalan eller pa nagot annat satt har kommit till namndens kdnnedom och som
kan foranleda nagon atgéard av namnden. Vad som har kommit fram vid
utredning och som har betydelse for ett drendes avgorande ska tillvaratas pa ett
betryggande satt.®

8 J0O 2018/19's. 513.

79 Jag kommer nedan i avsnitt 6.2 att uttala mig om dokumentationsfragor i stort.
8 Prop. 2006/07:129 s. 37 f. och prop. 2012/13:10 s. 39.

8111 kap. 1 § SoL.
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Nar det galler rackvidden av bestdimmelsen uttalas i forarbetena att med
utredning avses all den verksamhet som syftar till att gora det mojligt for
namnden att fatta beslut i ett drende hos namnden.®

Bestammelsen tar inte enbart sikte pa sadan verksamhet som regleras i SoL,
utan aven arenden som ror atgarder som regleras i annan lagstiftning, t.ex. LVU
och FB, omfattas.®

6.1.2 lakttagelser vid min granskning

Vid min granskning kom det fram att ndmnden i Lund inte inledde en utredning
enligt 11 kap. 1 § SoL nar fragan om umgangesbegransning aktualiserades.
Namndens foretradare uppgav dock att fragan alltid hanteras skyndsamt. Den
ses narmast som en verkstallighetsfraga och alltsa som en del i varden av
barnet. Namndens foretradare uppgav vidare att en utredning som genomfors
enligt 11 kap. 1 § SoL generellt tenderar att bli manualstyrd och att den &ven
riskerar att bli alltfor omfattande. Namnden sag det som en utmaning att endast
gora utredningen sa omfattande som omstandigheterna i det enskilda fallet
kraver.

Namnden i Luled inledde inte en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL infor ett
beslut om umgangesbegransning. Namndens foretrddare uppgav dock att en
sadan utredning borde inledas nar en fraga om att begransa umganget mellan ett
barn och hans eller hennes vardnadshavare aktualiseras, eftersom det som da
kommit till ndmndens k&nnedom ska leda till ett beslut.

Om det fanns en pagaende utredning enligt 11 kap. 1 § SoL, inledde namnden i
Malma inte en ny sadan utredning infor beslutet om umgangesbegransning. Om
en sadan utredning inte redan pagick, inledde namnden daremot en ny utredning
enligt 11 kap. 1 § SoL infor beslutet. Foretradarna for ndmnden uppgav att de
inte sag ett beslut om umgangesbegransning som en verkstéllighetsfraga, utan
att fragan ska utredas inom ramen for en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL.

Namnden i Sodertélje hade i de flesta av de granskade arendena inte inlett en
utredning enligt 11 kap. 1 8 SoL infér beslutet om umgangesbegréansning. Detta
berodde enligt namndens foretradare pa att man i de fall da det redan fanns en
pagaende utredning enligt 11 kap. 1 § SoL inte inledde en ny utredning. Om
fragan aktualiseras utan att det pagar en utredning, borde den hanteras inom
ramen for en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. Anledningen till det &r att det da
kommit in en uppgift till ndmnden som kan leda till ett beslut om att umganget
begransas. Namnden uppgav att den saknade en rutin for detta och att det darfor

82 Prop. 1979/80:1 s. 397 f.
8 Se Lundgren och Sunesson, Nya sociallagarna (12 jan 2022, version 35, JUNO),
kommentaren till 11 kap. 1 § SoL.
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kunde vara sa att medarbetarna gjorde olika bedomningar utifran
omstandigheterna i det enskilda &rendet.

Foretradarna for namnden i Uppsala uppgav att nar fragan om umganges-
begrénsning vacks, bor den utredas inom ramen for en utredning enligt 11 kap.
1 8 SoL. Det framgick dock inte av dokumentationen om en utredning inleddes
infor ett sadant beslut nar en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL inte redan pagick.

Namnden i Jonkoping inledde en utredning enligt 11 kap. 1 8 SoL infor beslut
om umgangesbegransning. Foretradarna for namnden uppgav att fragor om
umgangesbegransning ar sa pass ingripande att de ska hanteras inom ramen for
en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL.

6.1.3 Mina uttalanden

Begreppet utredning omfattar all den verksamhet som syftar till att gora det
mojligt for namnden att fatta beslut i ett d&rende hos namnden. For den enskildes
rattssakerhet ar det viktigt att namndens beslut grundas pa en tillforlitlig
utredning. Utredningen ska ges den omfattning som krévs for att den ska kunna
leda till ett materiellt riktigt avgdrande.

Socialndmnden behdver ett allsidigt underlag for att kunna bedéma hur
umganget ska utformas for att vara till barnets basta. Uppgifter kan behova
hamtas in fran t.ex. barnet, vardnadshavarna och familjehemmet.

Enligt min mening ska fragan om en begransning av umgénget hanteras inom
ramen for en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL.2* Om namnden redan inlett en
sadan utredning kan fragan om umgangesbegransning i manga fall hanteras
inom ramen for den pagaende utredningen. I annat fall ska namnden inleda en
sadan utredning.

Flera av namnderna tog upp fragan om hur omfattande en utredning infor ett
beslut om umgangesbegréansning behdver vara. Anledningen till det var att det
fanns farhagor om att en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL inte riktigt lampar sig
for andamalet. En sadan utredning kan pa grund av sin utformning leda till att
aven sadana fragor behdver utredas som inte har direkt betydelse for fragan om
hur umganget i ett enskilt fall bor begransas. Utredningarna riskerade darfor att
bli mer omfattande och tidskravande &n vad namnderna ansag var befogat.

JO har i flera tidigare darenden uttalat att namnden maste hantera fragor om
umgangesbegransning skyndsamt och att det alltsa inte far droja nagon langre
tid innan namnden tar stallning till en fraga om behovet av att reglera umganget

84 Se JO:s beslut den 27 augusti 2020, dnr 8624-2018, och JO 1994/95 s. 301 (sarskilt
s. 325).
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med ett barn som vardas med stod av LVU.% Det faktum att drendet ska
hanteras skyndsamt paverkar givetvis hur utredningen bedrivs. En rimlig
utgangspunkt ar har att utredningen enligt 11 kap. 1 § SoL anpassas efter och

inte gérs mer omfattande &n vad omstandigheterna i det enskilda fallet kréaver.®

Det innebar dock inte att en utredning far vara sa summarisk att de formella
krav som normalt stélls pa utredningar av den har typen inte alls tillgodoses.

6.2 Dokumentation
6.2.1 Rattsliga utgangspunkter

Vad som har kommit fram vid en utredning och som har betydelse for ett
drendes avgorande ska tas till vara pa ett betryggande satt.®” Handlaggning av
arenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om stodinsatser, vard
och behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa beslut och
atgarder som vidtas i arendet samt faktiska omstandigheter och handelser av
betydelse.®

Socialstyrelsen har utfardat foreskrifter och allmanna rad om dokumentation i
verksamhet som bedrivs med stéd av SoL, LVU, LVM och LSS.* Av
foreskrifterna framgar att journalanteckningar och andra handlingar som rér
enskilda ska hallas ordnade pa ett sddant satt att det enkelt gar att folja och
granska handlaggningen av ett drende.* Atgdrder som vidtas under
handlaggningen ska fortlépande och utan oskaligt dréjsmél dokumenteras i
journalen. Av journalen ska det bl.a. framga nar en handling av betydelse for
handlaggningen kommit in.%

6.2.2 lakttagelser vid min granskning

Vid min granskning av ndmnden i Lund observerade jag att det i vissa fall
saknades en anteckning i journalen om att ett beslut om umgéngesbegransning
hade fattats. | samtliga journaler fanns det en anteckning, som skrivits en tid
innan namnden hade fattat sitt beslut, om att nagot delgetts, men det saknades
uppgift om vad som hade delgetts och vem som hade delgetts nagot.
Foretradarna for namnden uppgav att det ska framga av journalerna att ett
sadant beslut fattats och att det ar en brist om en uppgift om det saknas. De
uppgav vidare att anteckningarna i journalerna om att nagot delgetts var

8 Se t.ex. JO 2004/05 s. 249.
811 kap. 2 § SoL.

8711 kap. 1 § andra stycket SoL.
8 11 kap. 5 § forsta stycket SoL.
89 SOSFS 2014:5.

% 4 kap. 7 § SOSFS 2014:5.

1 4 kap. 9 § SOSFS 2014:5.
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felaktigt utformade, och att anteckningarna i stéllet avsag namndens
kommunicering av beslutsunderlaget till vardnadshavarna.

Jag observerade vid min granskning av namnden i Lulea att det i samtliga
granskade &renden fanns en anteckning i journalen om att ett beslut om
umgangesbegransning hade fattats. Det framgick dock inte till vem besluten
hade expedierats. Namndens foretradare uppgav att det borde framga av
journalen att besluten expedieras och till vem, och att det var en brist att det inte
framgick.

Granskningen av ndmnden i Malmé visade att det i de flesta fall fanns en
anteckning i journalen om att ett beslut om umgéngesbegransning hade fattats.
Det saknades dock uppgift om vem som fatt beslutet. Foretradarna for namnden
uppgav att det ska framga av dokumentationen till vem ett beslut har skickats,
och om det saknas &r det en brist.

Vid granskningen av ndmnden i Sodertélje framgick det att flertalet av de
granskade journalerna saknade uppgift om vem som fatt besluten. Namndens
foretradare uppgav att det &r en uppgift som ska framga av journalen. Detta
kommer dock att framga per automatik i ndmndens nya arendehanterings-
system. Namndens foretrddare uppgav att beslutsunderlaget kommuniceras med
vardnadshavarna innan beslut om umgangesbegransning fattas, och att aven
detta givetvis borde framga av journalen.

Vid granskningen av ndmnden i Uppsala framgick det att det i samtliga &renden
dokumenterades i barnets journal att ett beslut om umgéngesbegransning hade
fattats. Det saknades dock uppgift om vem som hade fatt beslutet.

Granskningen av ndmnden i Jonkdping visade att det saknades en uppgift i de
granskade journalerna om att ett beslut om umgangesbegransning hade fattats
och till vem det i sa fall hade expedierats. Foretradarna for namnden uppgav att
en journalanteckning om att ett beslut fattats kommer att laggas in per
automatik med ndmndens nya arendehanteringssystem.

6.2.3 Mina uttalanden

Det &r av flera anledningar viktigt att journalféringen i ett arende sker pa ett
korrekt och rattvisande satt. Det &r bl.a. fran rattssakerhetssynpunkt viktigt att
alla uppgifter som behdévs for beddmningen av ett &rende dokumenteras, vilket
normalt bor ske i drendets journal. Den enskilde ska utifran dokumentationen
kunna folja handlaggningen av sitt drende. Handlaggaren ska darfor anteckna
t.ex. telefonkontakter och méten i journalen. Vidare &r det vid byte av
handlaggare viktigt att journalanteckningarna ar tydliga sa att den nya
handlaggaren snabbt kan ta 6ver ansvaret for &rendet och satta sig in i det.
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Innehéllet i akten ska dven vara sadant att en tillsynsmyndighet kan granska
handlaggningen av arendet utifran akten och den évriga dokumentationen i
arendet. Dokumentationen ska foras pa ett sadant satt att det ar majligt att vid
varje tidpunkt utlasa vad som har kommit fram.%

Jag vill ocksa peka pa att det ska framga av journalen att beslut har fattats och
vem som fatt det aktuella beslutet skickat till sig. Min granskning visar att detta
inte alltid framgick och att ndmnderna hade brister i sin dokumentation i detta
avseende. Jag forutsatter att namnderna nu vidtar atgarder for att komma till
ratta med dessa brister.

6.3 Mojligheten att delegera beslutanderétt i fragor om umganges-
begransning

6.3.1 Rattsliga utgangspunkter

Det ankommer pa socialnamnden att besluta i fragor om umganges-
begransning.® Det finns inte ndgon bestammelse i LVU som ger nagot annat
organ inom kommunen, t.ex. ett utskott, mojlighet att fatta beslut i dessa fragor
eller en méjlighet for namnden att delegera fragorna.® | stéllet far ledning sokas
i de allménna bestammelserna i KL och SoL om delegation.*®

En namnd far uppdra &t presidiet, ett utskott, en ledamot eller ersattare att
besluta pa namndens vagnar i ett visst drende eller en viss grupp av arenden. En
namnd far &ven uppdra &t en anstélld att gora det.% Det finns emellertid
situationer nar det galler ett s.k. delegationsforbud. Beslutanderatten far t.ex.
inte delegeras i arenden som rér myndighetsutdvning mot enskilda, om de &ar av
principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt eller &renden som enligt lag
eller annan forfattning inte far delegeras.”

En namnd far uppdra at ordféranden, eller en annan ledamot som namnden har
utsett, att besluta pa namndens vagnar i arenden som &r sa bradskande att
namndens avgorande inte kan avvaktas.® Den méjligheten géller oavsett om
saken egentligen faller in under det namnda delegationsférbudet. %

92 Se bl.a. JO 2005/06 s. 230, JO 2006/07 s. 289 och JO 2020/21 s. 464.

9314 § andra stycket 1 LVU.

% Jfr t.ex. regleringen om omedelbart omhéndertagande i 6 § andra stycket L\VU och
om beslut om placering i 11 8 tredje stycket LVU.

% Se 10 kap. 1 § SoL.

% Se 6 kap. 37 § och 7 kap. 5-8 88 KL.

976 kap. 38 § 3 och 5 KL. | bestammelsen anges ytterligare drendetyper som inte far
delegeras men som inte dr av intresse for det hér beslutet.

% 6 kap. 39 § KL.

9 Se t.ex. HFD 2016 ref. 74 och JO 2018/19 s. 521.
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I SoL finns ocksa bestammelser som anknyter till fragan om delegation. Ett
uppdrag att besluta pa socialnamndens vagnar far ges endast at en sarskild
avdelning som bestar av ledamoéter eller ersattare i namnden i d&renden som ar en
uppgift for ndmnden enligt vissa angivna bestammelser i bl.a. LVU.
Bestammelsen om umgangesbegréansning, dvs. 14 § andra stycket 1 LVU, &r
inte med i den upprékningen.’® Den aktuella bestimmelsen, 10 kap. 4 § forsta
stycket SoL, ska emellertid inte forstas sa att den begransar namndens ratt att
delegera beslutanderatten till de uppraknade slagen av arenden. Den handlar i
stéllet endast om till vem beslutanderatten far delegeras nar det galler de
arendetyperna.'®

HFD har bedomt att ett beslut om hemlighéllande av vistelseort enligt 14 §
andra stycket 2 L\VVU omfattas av delegationsforbudet i KL. Numera far det
anses klart att delegationsforbudet aven galler i fraga om beslut om
umgéngesbegransning enligt 14 § andra stycket 1 LVU.%

Som jag har ndmnt ovan ar det dock mojligt for ndmnden att i vissa fall delegera
ratten att fatta beslut om umgangesbegransning till namndens ordférande. Ett
sadant beslut ska anmalas vid namndens nésta sammantrade.

6.3.2 lakttagelser vid min granskning
Vid min granskning av namnden i Luled uppmarksammades att det fanns tva

beslut om umgéngesbegréansning som hade fattats av ett utskott. |
delegationsordningen for namnden i Lund angavs att ett av namndens utskott

100 10 kap. 4 § forsta stycket SolL.

101 HFD 2016 ref. 74.

102 5e HFD 2016 ref. 74. Jfr dock aven HFD:s referat HFD 2022 ref. 13. | det senare
avgorandet uttalade domstolen bl.a. féljande: En ndmnd bér kunna delegera
beslutanderatten i en viss typ av arenden som fran kommunens synvinkel far betraktas
som rutindrenden. Huruvida det ar frdga om rutinarenden maste avgoras med hénsyn till
bl.a. hur ofta en viss typ av drenden forekommer i kommunen, arendenas komplexitet
och vilken praxis som galler for tillampningen av regelverket pa det aktuella omréadet. |
domen uttalade HFD vidare vad géller HFD 2016 ref. 74 bl.a. foljande: Inom vissa
omraden och avseende vissa drendeslag kan det emellertid finnas anledning att vara mer
restriktiv [...]. De avvigningar som ska goras mellan de berérda personernas intressen i
sddana drenden [arenden om hemlighallande av vistelseort enligt LVU, JO:s anm.] &r av
sddan komplexitet att d&rendena inte kan anses vara av rutinkaraktar.

108 Se t.ex. Kammarratten i Stockholms dom den 18 december 2017 i mal nr 7376-17,
Kammarratten i Jonkopings dom den 21 juni 2018 i mal nr 1408-18, Kammarrétten i
Gateborgs beslut den 19 juni 2019 i mal nr 2898-19 och Kammarrétten i Sundsvalls
beslut den 27 april 2020 i mal nr 628-20 samt jfr JO 2018/19 s. 521.

104 6 kap. 40 § andra stycket KL.
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hade getts behdrighet att fatta beslut om umgangesbegrénsning och att
enhetschef eller bitrddande enhetschef hade delegation att, i avvaktan pa
utskottets beslut, fatta beslutet. Foretradarna for namnden i Lund uppgav dock
vid det avslutande motet att utskottet inte fattade sadana beslut med hansyn till
praxis pa omradet.

| flera av de granskade ndmnderna, daribland den i Uppsala, var de flesta
besluten om umgéangesbegransning fattade av ordféranden. | den 6vervagande
delen av de besluten motiverades dock inte varfor det var sa bradskande att
namndens beslut inte kunde avvaktas. Vid mina avslutande méten med
foretradare for namnderna forde de fram att det bor framga varfor beslutet var
sa bradskande att det fattades av ordféranden i stallet for av namnden.

Vid min granskning av ndmnden i Sodertdlje kom det fram att samtliga
ordforandebeslut anméldes till ett utskott. Vid det avslutande motet uppgav
dock foretradarna for namnden att sadana beslut ska anmélas till namnden och
inte till utskottet. Vid granskningen noterades det aven att det i protokollen som
uppréattades med anledning av det anmélda beslutet lades till vissa uppgifter och
viss information, bl.a. rekvisiten i 14 § LVVU, vilket alltsa inte framgick av
beslutet som anmaldes. Vid métet med foretrddarna for namnden uppgav de att
detta var en brist och att det inte borde laggas till information i protokollet.

Alla beslut som namnden i Jénkdping forst lamnade in till JO var fattade av
namnden som sadan. | nagot enstaka fall uppmarksammades dock att det hade
fattats ett ordforandebeslut infor namndens beslut, och ett exempel pa ett sadant
beslut granskades darfor av JO efter det att det pa JO:s begaran hade lamnats in.
Foretradarna for namnden i Jénkdping uppgav vid det avslutande métet att den
tillampade en ordning dar ordféranden fattade beslut om umgéngesbegrénsning
i de fall dar det var braddskande men att det beslutet var tidsbegransat sa att det
bara gallde fram till nasta namndsammantrade, vid vilket fragan aterigen
behandlades. Som skal for det arbetssattet angavs att beslutet var sa ingripande
att namnden som sadan borde fatta det och for att den enskilde bl.a. skulle fa
mojlighet att ta vara pa sin ratt till foretrade infor namnden.

| flera arenden hos namnderna i Sodertélje, Lund, Lulea och Uppsala fattades
ett beslut om att upphéva en umgangesbegransning av ett utskott. Hos namnden
i Malmo fattades sadana beslut av en sektionschef. Namnderna i Sodertalje,
Lund, Uppsala och Malmé motiverade forfarandet med att ett beslut om
upphévande i och for sig innebar myndighetsutévning mot en enskild men att
beslutstypen inte ar av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt.
Foretradarna for namnden i Malmo forde ocksa fram att ett sadant beslut inte ar
betungande for den enskilde, att en umgéngesbegrénsning inte ska galla langre
an nddvéndigt och att beslutet om att upphéva begransningen bor fattas
verksamhetsnéra.

Foretradarna for namnden i Luled ansdg att utskottet inte kan upphéva ett beslut
om umgangesbegransning utan att det borde fattas pa samma niva som beslutet
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som ska upphavas. Foretradarna for namnden i Jonkoping forde fram ett
liknande resonemang.

6.3.3 Mina uttalanden

Som jag har namnt ovan &r det sedan en tid tillbaka klart att ett beslut om
umgéngesbegrénsning omfattas av delegationsforbudet i KL. Det innebdr att det
ar socialnamnden eller i bradskande fall ordféranden som har till uppgift att
fatta beslutet. Trots det upptécktes tva beslut fran namnden i Lulea som var
fattade av ett utskott. Vidare har utskott och tjanstemén i namnden i Lund getts
ratt i delegationsordningen att fatta beslut om umgéngesbegransning, &ven om
foretradarna for namnden uppgav att den inte tillampades pa det sattet.

Det ar naturligtvis inte godtagbart att beslut fattas pa delegation trots att det
strider mot delegationsforbudet. Ytterst riskerar ett sidant beslut att undanréjas
av domstol och barnet skulle da inte skyddas pa det sitt som namnden anséag var
nodvandigt. Det &r naturligtvis inte tillfredsstallande. Jag forutséatter att
namnden i Luled ser 6ver sina rutiner i fragan samt att namnden i Lund ser dver
sin delegationsordning pa nu angivet sétt.

Vid min granskning uppmarksammades att manga beslut hade fattats av
ordféranden i ndmnden. Om det fanns skél for det i de granskade drendena tar
jag inte stallning till. Jag vill dock peka pa den omstandigheten att de allra flesta
ordférandebeslut som jag granskade antingen inte alls hade motiverats, t.ex.
genom att det angetts att arendet var bradskande, eller hade motiverats pa ett
alltfor bristfalligt satt.

Ett beslut om umgangesbegréansning ska innehalla en klargérande motivering.'®

Motiveringsskyldigheten géller ett besluts alla delar. Det innebar att det i
beslutet aven ska anges orsaken till att ett beslut behover fattas sa bradskande
att det overlamnats till ordforanden att géra det. Om en sddan motivering inte
lamnas finns en risk att beslutet senare undanrdéjs i domstol, vilket riskerar att
forsena den atgard som beddémts vara nodvandig med hansyn till varden av
barnet. Jag forutsatter mot den bakgrunden att samtliga granskade namnder ser
over sina rutiner for hur beslut som fattas av ordféranden ska vara motiverade.

Nar en namnd har gett ordforanden rétt att pa namndens vagnar fatta beslut i
bradskande fall, ska beslutet anmalas till nAmnden vid nastkommande
namndsammantrade.'® Ett syfte bakom detta &r att namnden ska fa veta vilka
beslut som har fattats utifran att det fortfarande &r namnden som ansvarar for
besluten.’®” Det &r naturligtvis inte godtagbart, som situationen forholl sig i

10532 § FL.
106 § kap. 40 § andra stycket KL.
107 Prop. 2016/17:171 s. 210.
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Sodertélje, att ordférandebesluten anmaldes till ett utskott i stallet for till
namnden eftersom det star i direkt strid med gallande bestammelser. | de
protokoll som uppréttades av utskottet med anledning av de anmalda besluten
lades det &ven till uppgifter och viss information. Har vill jag understryka att de
beslut som anmaldes redan var fattade. Det ar alltsa inte mojligt for namnden —
eller i det har fallet ett utskott — att &ndra besluten genom att i sitt protokoll
lagga till eller ta bort information. Jag &r kritisk mot bristerna i den hér delen.

Utgangspunkten ar alltsa att det &r socialnamnden som ska fatta beslut om
umgangesbegransning. Som jag har redogjort for ovan fattade namnden i
Jonkoping i stort sett alla beslut om umgangesbegransning. | nagra
undantagsfall fanns ett ordférandebeslut med bland de granskade arendena, men
de géllde endast till ndstkommande ndmndsammantrade. Namnden i Jonkoping
fattade vid det sammantradet ett nytt beslut om umgangesbegransning. Ett
sadant forfarande ar inte nodvéandigt eftersom ett ordférandebeslut géller pa
samma satt som ett namndbeslut. Jag vill dock peka pa féljande for- och
nackdelar med det aktuella forfarandet.

Det kan som ndmnts handa att ett beslut om umgéngesbegransning behover
fattas skyndsamt, och det &r da mojligt for ordforanden att fatta det beslutet. |
sadana fall riskerar dock den enskilde att ga miste om moment i handlaggningen
som ar viktiga fran ett rattssakerhetsperspektiv, t.ex. ratten att komma till tals
och méjligheten till foretrade infér namnden.'®® Genom att tidsbegréansa
ordférandebeslutet till nastkommande namndsammantrade far namnden
mojlighet att darefter avgora om och i s fall pa vilket satt umganget
fortsattningsvis ska vara begransat. Vid namndens prévning aktualiseras de
aktuella forfarandereglerna, vilket naturligtvis ar positivt. Det finns dock &ven
risker med forfarandet som bor beaktas. Om det uppstar ett behov av att dndra
ordforandebeslutet innan namnden hunnit fatta sitt beslut, t.ex. darfor att
behovet av en begrénsning av umganget upphort, kanske det inte sker forrén
namnden tar upp frgan vid sitt ssmmantrade.'® Ett sddant férfarande riskerar
da att leda till att en begransning av umgénget som ordféranden beslutat om
kommer att gélla under langre tid &n vad som egentligen ar nédvéandigt darfor
att namndens beslut avvaktas. Det kan alltsa finnas en risk for att begransningen

108 Jfr de situationer som finns angivna i 25 § FL nar en myndighet far avsta fran
kommunicering.

109 Det kan enligt min uppfattning diskuteras i vilken man ordféranden kan andra eller
upphdva sitt eget beslut under perioden mellan ordférandebeslutet och
namndsammantradet, t.ex. dr det inte givet att en andring av beslutet bedéms vara s&
bradskande att ordféranden kan fatta det. Det maste prévas i varje enskilt fall om
ordforanden kan fattat beslutet. Med detta sagt, finner jag inte skal att uppehalla mig
ytterligare vid den hér saken.
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inte upphavs eller justeras omgaende utan att det sker forst vid det
nastkommande ndmndsammantréadet. Jag vill i det hdr sammanhanget
understryka vikten av att en umgéangesbegransning inte ska gélla langre &n vad
som ar pakallat.

Vid flera ndmnder fattades ofta ett beslut om upphévande av en umganges-
begransning pa delegation, antingen av ett utskott eller av en tjansteman.
Motivet bakom den ordningen var att det beslutet inte ansags omfattas av
delegationsforbudet, dvs. att det inte &r ett beslut av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt. Enligt min uppfattning kan det argumenteras for att
den praxis som finns om delegationsforbud i KL ocksa galler den nu aktuella
beslutstypen. Den bedémning som ska goras for att ett sadant beslut ska kunna
upphévas ar densamma som ska goras nar umganget begransas. Det ar alltsa
aven i den situationen komplexa avvagningar som ska goras mellan de berérda
personernas intressen. Ett beslut om att upphéva en umgéangesbegrénsning
maste vidare, i likhet med andra beslut enligt LVU, vara betingat av barnets
basta. Infor atgarden maste alltsa konsekvenserna for barnet beaktas. Det kan
ocksa framhallas att man bor vara restriktiv med att delegera beslut enligt
LVU.™ Det ar dock narmast upp till respektive socialndmnd att bedéma om
delegation ar mojlig i de situationerna. De synpunkter som jag nu har redovisat
ar inte uttémmande i frdgan men bor likval beaktas nar namnderna ser Gver sina
delegationsordningar. Jag finner inte skl att uppehalla mig ytterligare vid den
har saken.

Fragan om delegation till framfor allt utskott nar det géaller umgéanges-
begransning ar en aterkommande fraga i domstolarna och uppenbarligen en
fraga som diskuteras i kommunerna. Delegationsreglerna ar inte helt
lattillgangliga, och jag har darfor viss forstaelse for det som jag har iakttagit vid
min granskning av namnderna. Huruvida det &r mdjligt att delegera rétten att
fatta beslut om att upphéva ett beslut om umgangesbegransning till ett utskott
eller en tjansteman har savitt jag har hittat inte heller provats i domstol. I en
utredning fran 2020 foreslogs vissa andringar av mojligheten att delegera ratten
att fatta beslut om umgangesbegransning enligt LVU.**! Enligt min uppfattning
ar det angelaget att delegationsreglerna gallande beslut enligt LVU éar tydliga
och enhetliga. Det ar otillfredsstallande att det fortfarande finns vissa
tveksamheter om vilka beslut som enligt LVU ar méjliga att delegera. Jag finner
darfor anledning att skicka det har beslutet till regeringen for kannedom.

110 3fr HFD 2022 ref. 13.
111 Se SOU 2020:47 s. 920-932 och mitt yttrande Gver betankandet den 29 januari 2021,
dnr R 113-2020.
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6.4 Beslutets utformning
6.4.1 Rattsliga utgangspunkter

Ett beslut ska vara tydligt och innehalla uppgifter om vad myndigheten har
beslutat om i en s.k. beslutsmening.™? Det innebar i det har sammanhanget att
det ska framga av beslutet pa vilket satt umganget begransas och om beslutet
ska galla tills vidare eller om det ska vara tidsbegransat. Det &r alltsa inte
tillrackligt att ndmnden beslutar om att en vardnadshavares umgange med
barnet ska vara begransat, utan den faktiska begransningen ska framga av
beslutsmeningen.'

Det finns olika typer av begransningar som kan aktualiseras vid ett beslut om
umgangesbegransning. Det kan t.ex. vara fraga om att vardnadshavaren inte
over huvud taget far traffa barnet, s.k. total umgéangesbegransning. Ett beslut
kan ocksa innebéra att en vardnadshavare endast vid vissa angivna tillfallen far
traffa barnet. En begransning kan vidare vara att umgéange endast far ske om en
viss stodperson nérvarar. Socialnamnden har &ven mgjlighet att begransa
vardnadshavarens telefon- och brevkontakt med barnet. Utover sadana
begransningar som jag nu har namnt férekommer det att namnden ocksa
tydliggor hur den anser att umgénget ska genomforas och vad som da galler i
olika avseenden. Jag kallar de reglerna for forhallningsregler och aterkommer
nedan till denna fraga.

Med stod av 14 8 andra stycket 1 LVU kan ndmnden begrédnsa umgéanget mellan
ett barn och hans eller hennes vardnadshavare. | bestimmelsen anges ocksa att
umganget kan begrénsas mellan barnet och en féralder som har umgangesratt
reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal. Det &r alltsa inte
mojligt att med stod av bestdammelsen begransa umganget med ett syskon till
det barn som ar placerad med stod av LVU eller med nagon annan néra
anhorig.”* Umganget i den personkretsen kan i stallet regleras med stod av 11 §
LVU. Det ar viktigt att ndmnderna uppmarksammar den skillnaden.

6.4.2 lakttagelser vid min granskning

| flera beslut som hade fattats av ordféranden i ndmnden i Uppsala var det
oklart vad som faktiskt hade beslutats. | flera beslut angavs som beslutsmening
endast foljande:

I egenskap av ordforande i socialndmnden fattar jag hdrmed beslut

att enligt 14 § 2 stycket 1 punkten LVU om umgéngesbegransning mellan barnet
[JO:s anm.] och vardnadshavaren [JO:s anm.] enligt foljande;

112 30 1993/94 s. 307.
113 Se t.ex. JO 2018/19 s. 529 och JO 2021/22 s. 581.
114 Se ocksa t.ex. JO 2010/11 s. 265.
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Vid mitt avslutande méte med foretradarna for namnden i Uppsala ansag de att
utformningen av dessa beslut var bristfallig, och de forde fram vikten av att
beslut om umgéangesbegransning ar exakta och tydliga.

I de granskade besluten som fattades av ndmnden i Malmo fanns ingen uppgift
om hur umganget hade begransats. I stallet hanvisades det i samtliga fall till en
umgéngesplan. Umgangesplanen var inte formulerad som ett beslut med
beslutsmening utan var en text om hur umganget mellan vardnadshavarna och
barnet skulle se ut. I umgéngesplanen angavs vidare att den kunde revideras
utifran vad som &r bast for barnet.

Vid mitt avslutande méte med foretradarna for namnden uppgav de att det var
oklart varfor beslutet som sadant inte redovisade den beslutade begransningen.
Foretradarna uppgav vidare att de hade uppmarksammat att umgangesplanerna
kunde tolkas olika och att de darfoér hade andrat utformningen av dessa. Att det
framgar av umgangesplanerna att de kan andras innebar ingen delegation till en
enskild medarbetare utan dr ett satt att formedla att begrénsningen inte kommer
att galla for alltid. Formuleringen ska tas bort fran umgangesplanerna.

| flera av de beslut som fattats av ndmnderna i Uppsala, Jonkoping och Lund
var umgéngesbegransningen riktad d&ven mot andra &n vardnadshavarna.*® Vid
mina moten med foretradarna for ndmnderna i Jonkdping och Uppsala uppgav
de att sddana begransningar borde fattas med stod av 11 § L\VU. Foretradarna
for namnden i Lund forde fram att i det drende som JO granskat hade barnets
vardnadshavare villkorat umganget med barnet pa sa satt att nagon fran hennes
natverk skulle vara med. Barnets vardnadshavare ingick i det anvanda begreppet
“ndtverket”. Om barnets vardnadshavare inte hade ingatt i ndtverket, hade det
enligt foretradarna for ndmnden i Lund inte varit méjligt att reglera umgénget
med Gvriga i natverket med stod av 14 § LVU, utan det skulle da ha skett med
stéd av 11 § LVU.

I t.ex. besluten fran namnderna i Lulea och Lund angavs inte om de gallde tills
vidare eller om de var tidsbegransade.

I vissa beslut fran namnderna i Jonképing och Malmo fanns diverse
forhallningsregler angivna i beslutet riktade bl.a. mot vardnadshavaren och
familjehemmet. 1 ett beslut fran namnden i Jonkoping angavs bl.a. att det skulle
finnas en planerad aktivitet infor varje umgangestillfalle och att det var
familjehemmet som ansvarade for att planera plats och aktivitet, om mojligt i
dialog med vardnadshavaren. | ett beslut fran namnden i Malmé angavs t.ex. att
vardnadshavaren inte fick ge barnet sotsaker under umgangena, inte fick prata

115 Det rorde sig om t.ex. vardnadshavarens sambo och syskon till det aktuella barnet.
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om hemflytt eller lova saker och att vardnadshavaren skulle félja bestamda
tider.

Foretradarna for ndmnden i Jénkdping uppgav vid mitt méte att ett beslut om
umgangesbegransning endast kan reglera omfattningen och langden pa ett
umgange men aven t.ex. om en stédperson ska vara med vid umgénget. | sina
beslut anger dock namnden ocksa dnskemal om hur umgénget bor se ut, och det
bor anges sa tydligt om majligt. Anvisningarna om hur umganget bor se ut bor
dock mojligen laggas in i utredningen infor beslutet i stallet for i besluts-
meningen. Vid motet med foretrddarna for namnden i Malmg fordes det fram att
det inte ar bra att umgéangesplanerna innehaller delar som snarare ar att betrakta
som forhallningsregler &n begransningar enligt 14 § LVU. Sadana férhallnings-
regler faller antagligen utanfor ramen for en umgangesbegransning och far
narmast ses som ett fortydligande fran socialtjanstens sida om hur den anser att
vardnadshavarna bor agera under ett umgénge sa att det blir bra for barnet. Om
sadana forhallningsregler inte foljs, kan det fa till foljd att umgénget avbryts. Ett
exempel pa sadana forhallningsregler ansag namnden vara vad man &ter
tillsammans med barnet under umgénget.

6.4.3 Mina uttalanden

Som jag har ndmnt ovan ska ett beslut om umgéngesbegransning vara tydligt.
Det ar alltsd inte mojligt att fatta ett sddant beslut utan att ange hur umgéanget
ska vara begransat. Om begransningen inte anges i beslutet forsvarar det for den
enskilde, men dven for andra som tar del av beslutet, t.ex. domstol, att forsta
vad som faktiskt har beslutats. Jag ar darfor kritisk mot utformningen av nagra
av de beslut som jag granskade hos ndmnden i Uppsala. Jag forutsétter att det
ror sig om enskilda misstag som inte kommer att upprepas.

I beslut av ndmnden i Malmo angavs inte den eller de beslutade
begransningarna i en beslutsmening. | stéllet hanvisade namnden endast till ett
dokument bendmnt umgéngesplan. Det dokumentet var dock inte utformat som
ett beslut med en beslutsmening utan inneholl ocksa t.ex. vad som kunde
uppfattas vara en motivering till beslutet. Risken med att i beslutet hanvisa till
ett annat dokument &r dels att hanvisningen gors till fel dokument, dels att det
andra dokumentet inte uppfyller de krav som normalt kan stallas pa ett beslut
med en tydlig beslutsmening. Déarutéver menar jag att ett sadant beslut riskerar
att bli svardverskadligt. Det blir inte tydligt om en person som onskar ta del av
beslutet behover lasa tva eller flera handlingar for att forsta vad som galler. Nar
det dessutom var namnden som sadan som fattade beslutet om umganges-
begransning fanns ytterligare en handling, dvs. ett beslutsunderlag, som i sig
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inneholl motiveringen till namndens beslut.™*® For egen del har jag svart att se
fordelarna med att ha flera handlingar som tillsammans utgor det aktuella
beslutet, d&ven om jag inte bedomer att tillvagagangssattet ar felaktigt under
forutsattning att det goérs tydliga hanvisningar mellan dokumenten (se nedan).
Jag noterar att foretradarna for namnden i Malmg vid det avslutande motet
forde fram att namnden skulle se 6ver utformningen av umgéangesplanerna,
vilket jag ser positivt pa. Jag forutsatter att mina synpunkter beaktas i det
kommande arbetet.

Ett beslut om umgangesbegransning ar ingripande, inte bara mot
vardnadshavaren utan aven mot barnet. For att ett beslut om umganges-
begransning ska vara sa forutsebart som majligt anser jag att namnden, nér den
fattar sitt beslut, &ven ska ta stallning till om beslutet ska gdlla tills vidare eller
om det ska vara tidsbegransat."” Nagot barande skl mot att beslutsfattaren
ocksa tar stallning till den fragan finns inte, och jag kan konstatera att JO under
lang tid har patalat denna brist. Jag ar mot den bakgrunden kritisk mot de
namnder som inte har tagit stallning till om ett beslut om umgéngesbegrénsning
ska galla tills vidare eller om det ska vara tidsbegrénsat.

Som jag har namnt ovan ska ett beslut om umgangesbegransning innehalla en
uppgift om sjalva begransningen. Det kan, som ndmnts, galla omfattningen av
antalet traffar mellan vardnadshavaren och barnet eller att en stodperson ska
narvara vid umgangestillfallena. Vid granskningen av nagra beslut fran
namnderna i Jonkoping och Malmd kunde jag konstatera att det i besluts-
meningen ocksé angavs andra forhallningsregler, t.ex. att det under varje
umgange skulle ske en aktivitet. Utformningen av beslutet medfdrde att det
framstod som att dessa regler ocksa var en del av umgangesbegransningen. Jag
ar kritisk till detta. Nar beslutsfattaren pa det har sattet for in andra slags
restriktioner eller formaningar i beslutet kan vardnadshavaren fa den felaktiga
uppfattningen att aven detta ar en del av den begrénsning som gors av sjalva
umgénget. Det bor darfor inte forekomma. Jag har dock forstaelse for att det
kan finnas situationer som gor att socialtjansten behover fortydliga hur ett
umgange bor se ut for att vara till barnets bésta utan att det for den sakens skull
ar fraga om en begréansning enligt 14 § LVU. Det kan t.ex. som i ett fall vid
namnden i Malmo handla om att en vardnadshavare inte ska prata illa om
familjehemmet. Som namndens foretradare var inne pa vid mitt mote ar det da
inte fraga om en sadan begransning som kan beslutas om med stod av 14 §

116 Se mer under avsnitt 6.5.3 betraffande mina synpunkter pé att placera motiveringen i
en fristdende handling upprattad av forvaltningen.

117 Se t.ex. JO 2021/22 s. 581 och JO 2018/19 s. 529 samt JO:s beslut den 11 mars 2021,
dnr 8976-2019, JO:s beslut den 14 februari 2020, dnr 2000-2019, och JO:s beslut den 24
september 2015, dnr 2647-2015.
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LVU. Enligt min uppfattning &r det snarare en forhallningsregel som, om
vardnadshavaren stor umgéanget pa ett satt som innebar att umgéanget inte langre
ar till barnets basta, medfor att ett pagaende umgéange kan behova avbrytas. For
egen del anser jag att sadana regler inte ska tas med eftersom de kan uppfattas
som en del av beslutet om att begrdnsa umganget. Jag ar kritisk till
utformningen av besluten i de hér delarna.

6.5 Motivering av beslut m.m.
6.5.1 Rattsliga utgangspunkter

Nar socialnamnden har fattat ett beslut om umgangesbegransning ska den sa
snart som majligt underrétta den som &r part om det fullstandiga innehallet i
beslutet, om det inte ar uppenbart obehovligt.'*®

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska
innehalla en klargdrande motivering, om det ar inte &r uppenbart obehévligt. En
sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har
tillampats och vilka omstandigheter som har varit avgdrande fér myndighetens
stallningstagande.™® En motivering féar helt eller delvis utelimnas, bl.a. om ett
vésentligt allmént eller enskilt intresse kraver att beslutet meddelas omedelbart
eller om det ar ndédvandigt med hansyn till rikets sékerhet, skyddet for enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden eller nagot annat jamforbart
forhallande.*® Om en motivering har utelamnats med stod av angivna grunder,
ska en motivering ges i efterhand, om ndgon enskild begér det och det behovs
for att han eller hon ska kunna ta till vara sin ratt.**

En motivering ska som utgangspunkt finnas i ett beslut. JO har tidigare uttalat
att ett forfarande med en sarskild motiveringshandling kan uppfylla kravet pa
motivering under forutsattning att det i beslutet hanvisas till den handlingen och
att den ocksé bifogas beslutet som en bilaga.'??

Som jag har angett ovan kan ett beslut om umgangesbegransning dverklagas till
forvaltningsratten.’® | samband med att vardnadshavaren far del av beslutet ska
han eller hon ocksa underrattas om hur det kan éverklagas.*** En sadan s.k.
Overklagandehanvisning ska antingen anges direkt i beslutet eller i en bilaga till
beslutet. Om det senare alternativet anvands ska en hanvisning till bilagan

118 33 § forsta stycket FL.

119 32 § forsta stycket FL.

120 Se 32 § andra stycket 2 och 3 FL. | bestammelsen anges ocksa andra situationer nar
en motivering helt eller delvis kan uteldmnas som hér saknar betydelse.

121 32 § tredje stycket FL.

122 30 2004/05 s. 160 och JO:s beslut den 16 februari 2021, dnr 2321-2019.

123 Se under avsnitt 4 samt 41 § forsta stycket 3 LVU.

124 33 § andra stycket FL.
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finnas i beslutet.'® En underrattelse om hur man éverklagar ska innehalla
information om vilka krav som stélls pa 6verklagandets form och innehall och
vad som géller i frdga om ingivande och éverklagandetid.'® Ett 6verklagande
av ett beslut ska goras skriftligen till den hogre instans som ska préva
overklagandet men ska ges in till den myndighet som har meddelat beslutet.*?’ |
overklagandet ska den som dverklagar ange vilket beslut som éverklagas och pa
vilket satt han eller hon vill att beslutet &dndras.*® Ett 6verklagande ska ha
kommit in till beslutsmyndigheten inom tre veckor fran den dag da den som
overklagar fick del av beslutet genom myndigheten.*®

Det &r beslutsmyndigheten som provar om Gverklagandet har kommit in i ratt
tid. Om det har kommit in for sent ska myndigheten som huvudregel besluta att
overklagandet inte far tas upp till prévning (avvisning).*®* Om éverklagandet
inte avvisas ska beslutsmyndigheten skyndsamt éverlamna ¢verklagandet och
ovriga handlingar i drendet till Gverinstansen. Om en myndighet &ndrar ett
beslut som har dverklagats, ska den 6verlamna dven det nya beslutet till
overinstansen. Overklagandet ska anses omfatta det nya beslutet. ™

JO har i flera beslut kritiserat socialndmnder for att i sina beslut om
umgangesbegransning inte ha en klargérande motivering. JO har ocksa
kritiserat namnder for att inte ha en 6verklagandehanvisning eller en uppgift i
beslutet om att det finns en bilaga med en sadan hanvisning.**

6.5.2 lakttagelser vid min granskning

| majoriteten av de granskade besluten fran samtliga namnder motiverade
namnden inte varfor rekvisiten i 14 § andra stycket 1 LVU var uppfyllda.
Foretradarna for samtliga namnder uppgav vid de avslutande métena att sa
borde ha skett. Foretradarna for namnden i Malmd uppgav att &ven om inte
uttrycken som finns i 14 § LVU aterges i besluten ar det dessa man syftar pa.
Foretradarna ansag vidare att besluten borde bli mer formellt utformade men att
det ar viktigt att ha i atanke att det ar socialsekreterare som skriver besluten och
inte jurister samt att vardnadshavarna ska forsta besluten. Foretradarna for

125 Jfr t.ex. JO:s beslut den 19 februari 2021, dnr 6844-2019.

126 33 § andra stycket FL.

127 43 § forsta stycket FL.

128 43 § andra stycket FL.

12944 § FL.

130 Se 45 § forsta stycket FL. | bestammelsens andra stycke finns undantag fran nar
myndigheten inte ska avvisa 6verklagandet p& den grunden att det har kommit in for
sent.

15146 § FL.
132 Se t.ex. JO:s beslut den 19 februari 2021, dnr 6844-2019, och den 28 juni 2017, dnr
3382-2015.
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namnden i Luled forde fram att besluten fattades endast nar det var nddvandigt
och att rekvisiten var underforstadda. Foretradarna for namnden i Sodertélje
uppgav att avsaknaden av rekvisiten i 14 8 LVU i besluten antagligen berodde
pa att det rorde sig om ordférandebeslut och att det finns mer information i den
bakomliggande LVVU-utredningen.

Né&r ndmnderna fattade beslut gjordes detta i s.k. protokollsform. | de flesta
besluten hanvisades det till ndgon form av daterat beslutsunderlag. | nagot fall
fran namnden i Malmé var dock dateringen i protokollet en annan an i det
beslutsunderlag som lamnats in till JO. | exempelvis ndmnden i Sodertéljes
beslut fanns dock ingen hanvisning i beslutet till ett daterat beslutsunderlag.
Den skrivelse som protokollet hanvisade till var uppréttad av en tjansteman vid
respektive forvaltning och innehdll skalen som lag bakom det forslag som
tjanstemannen gav till ndmnden. | samtliga granskade beslut som hade fattats av
namnderna, férutom de som hade fattats av ndmnden i Jénkdping, saknades det
en uppgift om att namnden instamde eller pa annat satt godtog den motivering
till beslutet som fanns i beslutsforslaget.

Vid mina avslutande moten med respektive nimnd forde foretrddarna fram bl.a.
att underlaget till respektive namndprotokoll ocksé innehdll namndens
beslutsmotivering. Foretradarna for namnden i Lund uppgav att det ar sa
namndens protokoll brukar utformas men ansag att det borde anges tydligare att
motiveringen ocksa ar namndens egen. Vid mitt mote med foretradarna for
namnden i Malmo fordes det fram att motiveringen av beslutet, oavsett om det
angavs i namndens beslut eller i beslutsunderlaget, skulle vara forfattad av en
tjansteman. Foretradarna forde dven fram att eftersom beslutsunderlaget fogades
till beslutet uppfyllde respektive beslut kraven pa att vara motiverat.
Foretradarna for namnden i Sodertélje uppgav vid det avslutande motet att
beslut och beslutsunderlag hanger ihop i ndmndens arendehanteringssystem och
att forvaltningens beslutsunderlag darfor ar en del av ndmndens beslut, &ven om
ingen hanvisning gors mellan handlingarna.

I de granskade journalerna fran namnden i Lulea redovisades vardnadshavarnas
asikt i umgangesfragan. Detta atergavs dock inte i besluten. Tidigare umgangen
mellan barnet och vardnadshavarna beskrevs inte heller i t.ex. namnden i Luleés
beslut. Vid mitt avslutande méte uppgav foretradarna for némnden att den tagit
fram en ny mall for beslut om umgéngesbegrénsning och att bl.a. de nu ndmnda
uppgifterna anges i mallen'®, Inte heller i namnden i Lunds beslut fanns ndgon
uppgift om vardnadshavarnas installning till umgéanget trots att detta framgick
av journalen.

133 Mallen hamtades in och granskades av JO.
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Samtliga granskade beslut, forutom de som var fattade av n&mnden i J6nkdping,
saknade en dverklagandehéanvisning i beslutet eller en hanvisning till en bilaga
som innehdll en sadan. Foretradarna for samtliga namnder uppgav att en sadan
alltid fogades till beslutet nar det expedierades till vardnadshavarna. Av
namnden i Lunds dverklagandehdnvisning framgick att dverklagandet skulle
undertecknas och att det skulle stéllas till socialnamnden.*** I namnden i
Sodertéljes dverklagandehdnvisning fanns en uppgift om att om ndmnden inte
andrar beslutet ska dverklagandet lamnas vidare till forvaltningsratten for
provning. Vid det avslutande motet med foretrddarna for namnden i Sodertélje
fordes det fram att 6verklagandehdnvisningen var felaktig och att forvaltningen
ska se till att den i fortsattningen dverensstimmer med 46 § FL.

6.5.3 Mina uttalanden

Det ar av rattssakerhetsskal viktigt att ett beslut innehaller en klargérande
motivering. Detta ar sarskilt viktigt ndr en myndighet fattar ett beslut som ar
betungande for den enskilde. En Klargérande motivering kan bidra till att den
enskilde forstar hur myndigheten har resonerat i det enskilda fallet.**® Den &r
aven viktig for allménhetens fortroende for myndigheten och for att t.ex. den
domstol som ska Gverprova beslutet ska forsta hur den beslutande myndigheten
har resonerat.

I en motivering ska de bestimmelser som myndigheten har tillampat anges, men
myndigheten maste naturligtvis aven fora ett resonemang i motiveringen om
varfor den anser att rekvisiten i en bestammelse ar uppfyllida.

Aven om bestammelsen i 14 § andra stycket 1 LVU i de allra flesta fallen
angavs i de beslut som jag granskade saknades det oftast ett resonemang om
varfor den var tillamplig i det aktuella fallet. I undantagsfall férklarade
namnderna varfor den beslutade atgarden var nodvandig med hansyn till
dndamélet med varden.**

Det ar inte tillrackligt att endast ange den tillampliga bestammelsen och att
rekvisiten ar uppfyllda. | stéllet ska némnderna ange omstandigheter som den
anser medfor att rekvisiten i bestammelsen ar uppfyllda. Utan ett sadant
resonemang kan den enskilde och, vid ett éverklagande, domstolen endast
svarligen forsta hur namnden har resonerat i det enskilda fallet. Motiveringen av
ett beslut ska som foretradarna for namnden i Malmd lyfte fram vara begriplig
for vardnadshavarna. Jag ar av uppfattningen att en noggrannare redogdrelse for

134 Blanketten begardes in och granskades av JO efter det avslutande métet med
foretradarna for nd&mnden.

135 Prop. 2016/17:180 s. 320.

136 14 § andra stycket LVU.
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de omstandigheter som ligger till grund for beslutet skulle bidra till en storre
forstaelse hos vardnadshavarna for skalen bakom umgangesbegransningen. Nar
en socialndmnd fattar beslut om umgangesbegrénsning vidtar den en ingripande
atgard mot savil vardnadshavaren som barnet. Aven om det i normalfallet inte
ar en jurist som forfattar beslutet maste naturligtvis grundlaggande
bestdmmelser i FL om t.ex. motiveringsskyldighet foljas. Jag forutsatter att
namnderna omgaende ser 6ver hur besluten ska motiveras for att na upp till de
krav som foljer av FL.

I de flesta av de granskade besluten som ndmnden fattat fanns det en h&nvisning
till ett beslutsunderlag som var upprattat av forvaltningen och som i sin tur
inneholl en beslutsmotivering. Ett sadant forfarande har jag inga synpunkter pa.
I ett antal av de &renden som jag granskade saknades det dock korrekta
hanvisningar; t.ex. angavs ett datum for beslutsunderlaget i beslutet, medan det
underlag som JO fatt var daterat med ett annat datum. Det belyser risken med
att hanvisa till ett beslutsunderlag pa det aktuella sattet, och jag vill understryka
vikten av noggrannhet nar ett beslut utformas pa det sattet. | namnden i
Sddertaljes beslut fanns ingen hanvisning till det beslutsunderlag som innehéll
beslutets motivering. Det ar naturligtvis inte godtagbart. En hanvisning maste
naturligtvis redovisas sa att det for t.ex. vardnadshavarna, domstolen och
eventuell tillsynsmyndighet ar klart vilken handling som innehaller beslutets
motivering. Det saknar alltsa betydelse att det finns en koppling mellan beslutet
och beslutsunderlaget i ndmndens drendehanteringssystem. Jag forutsatter att
namnden i Sodertalje omgaende ser dver utformningen av sina beslut i det har
avseendet.

Som jag har namnt fanns alltsa nimndens motivering for respektive beslut i det
beslutsunderlag som de flesta beslut hdnvisade till. Av de flesta besluten
framgick dock inte att nAmndens beslutsmotivering fanns i beslutsunderlaget
eller om namnden instamde i den. Genom att lasa beslutet var det alltsa inte
tydligt vad som var namndens motivering eller om ndmnden instdmde i den
motivering som angavs i beslutsunderlaget. Detta ar naturligtvis inte tillfreds-
stallande. | samtliga beslut som var fattade av ndmnden i Jonkdping fanns
emellertid en uppgift om att motiveringen av beslutet fanns i beslutsunderlaget,
och ndmnden angav under en egen rubrik att den instamde i motiveringen.
Namnden i Jonkopings tillvagagangssatt var enligt min uppfattning tydligt, och
det var latt att forsta vad som var namndens motivering. Jag ser positivt pa det
tillvigagangssattet.*’

187 Se JO:s inspektionsprotokoll i d&rende med dnr 961-2022 dar det anges narmare hur
namnden i Jonkdping formulerade sina beslut i den hér delen.
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Ett beslut om umgangesbegransning ska kunna sta for sig sjalvt, och det ska
vara mojligt att lasa det utan att ta del av andra handlingar som rér barnet. Det
ar alltsa inte majligt, som foretradarna for namnden i Sodertalje ansag, att t.ex.
underlata att ange vissa delar eller att motivera beslutet utifran att det finns
andra handlingar som mer ingaende behandlar férhallandena i den enskilda
familjen. Enligt min uppfattning bor ett beslut om umgéangesbegrénsning med
tillhérande beslutsunderlag innehalla uppgift om anledningen till att fragan Gver
huvud taget aktualiseras, en bakgrund och andra viktiga héndelser, en
beskrivning av hur umgénget och kontakten mellan barnet och vardnadshavarna
hittills under vardtiden har sett ut, barnets installning till umgéanget,
vardnadshavarens instéllning till umganget, socialtjanstens eventuella
iakttagelser m.m. Dartill kommer naturligtvis beslutsmeningen och
motiveringen av beslutet. | Socialstyrelsens kunskapsstod finns liknande rad om
vad ett beslut bor innehalla.**® Genom att utforma beslutet och beslutsunderlaget
pa ett sadant satt far beslutsfattaren ett fullstandigare underlag for sitt beslut. Jag
ar mot den bakgrunden kritisk till att besluten och beslutsunderlagen fran
namnden i Luled saknade uppgifter om hur tidigare umgangen sett ut. Med detta
sagt ser jag positivt pa att namnden har tagit fram mallar som i allt vasentligt
innehaller de delar som jag nu har namnt.

Vid granskningen uppmérksammades att i princip alla beslut saknade en
overklagandehanvisning eller en bilaga med sadan information. Vid de
avslutande métena uppgav samtliga namnder dock att det alltid skickades med
en dverklagandehanvisning. Syftet med att lamna en éverklagandehanvisning ar
att sakerstalla att en part far nodvandig vagledning for att kunna tillvarata sin
ratt att dverklaga beslutet.**® Nar det inte finns ndgon dokumentation om att en
dverklagandehanvisning har lamnats tillsammans med beslutet, & min
utgangspunkt att en sdan inte heller har skickats. Det ar problematiskt eftersom
det kan fa betydelse for om myndigheten kan avvisa ett dverklagande till foljd
av att det har kommit in for sent.** Det ar naturligtvis allvarligt, och jag &r
kritisk mot bristerna i det h&r avseendet.

En 6verklagandehanvisning maste dven innehalla korrekta uppgifter. Nagot
krav pa att ett dverklagande ska vara undertecknat av den som klagar pa
beslutet, som ndmnden i Lunds éverklagandehanvisning ger uttryck for, finns
inte. Inte heller ska dverklagandet stéllas till namnden utan till forvaltnings-
ratten.’* Oavsett om namnden &ndrar sitt beslut i enlighet med vad klaganden

138 Se Socialstyrelsen, Barn i familjenhem — umgéange med foraldrar och andra narstiende
— Kunskapsstdd for socialtjanstens beddmningar, artikelnummer 2020-3-6675, s. 87-89.
139 Se prop. 2016/17:180 s. 324.

140 Jfr 45 § andra stycket 1 FL.

141 Se 43 § forsta stycket FL och 41 § forsta stycket 3 LVU.
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begér ska dverklagandet, handlingarna i drendet och det nya beslutet skickas till
forvaltningsratten.'*? De nu géllande reglerna i FL tradde i kraft den 1 juli 2018.
Jag finner det darfor anmarkningsvért att 6verklagandehanvisningen som
namnden i Sédertdlje skickar ut inte ger korrekt information om innebérden av
46 § FL. Jag ser med allvar pa de brister som jag har funnit i namndernas
Overklagandehanvisningar och jag forutsatter att ndmnderna ser dver dessa.

7 Avslutande synpunkter

Syftet med min undersokning har varit att granska hur socialtjansten handlagger
arenden om umgéngesbegransning enligt 14 § LVU. Som framgatt har en
central fraga varit i vilken utstrackning som socialtjansten beaktar principen om
barnets basta. Gemensamt for flera av de uttalanden i olika fragor som jag gjort
i tidigare avsnitt &r att det inte framgatt om barnets basta haft den avgoérande
betydelse for ett beslut som LVU kraver. Uttalandena tar sin utgangspunkt i
slutsatsen att det utifran de drenden som jag granskat inte med sakerhet kunnat
avgOras om barnets basta har beaktats eller hur den bedémningen gjorts i det
enskilda fallet.

Det ar barnets behov som ska styra hur umganget utformas och pa vilket satt det
i forekommande fall behéver begransas. Om en namnd inte later barnet komma
till tals, eller nar barnet fatt komma till tals men namnden inte tydligt redovisar
hur umgangesbegransningen ar forenlig med barnets basta, kan det sattas i fraga
om barnets behov verkligen statt i centrum nar namnden handlagt drendet och
fattat beslut.

I min granskning har jag kunnat konstatera att det alltfor ofta saknades konkreta
bedémningar och resonemang i besluten om vad som i ett enskilt fall ar barnets
basta. Det ar forstas en allvarlig brist som bidragit till att det inte utan vidare
gatt att forsta pa vilket satt barnperspektivet fatt genomslag i handlaggningen.
Jag ser sarskilt allvarligt pa de fall nar en uttrycklig bedémning 6ver huvud
taget inte redovisades i drendet.

Som framgatt bestar barnets rétt till delaktighet av olika delar: ratten till
information, ratten att komma till tals och bli lyssnad pa samt ratten till
inflytande utifran alder och mognad. Barnets ratt till information &r en
forutsattning for att barnet ska kunna uttrycka sina asikter t.ex. i frigan om
umgénge. Att komma till tals och bli lyssnad pa ar ocksa en viktig forutsattning
for att barnet ska uppleva att det fatt det inflytande i ett arende som det har ratt
till. Nar det galler ratten till delaktighet visar min granskning pa brister i alla
delar, vilket ar oroande.

142 46 § FL.
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Nagot forvanande visar granskningen ocksa att det finns en klar skillnad mellan
vad ndmnderna sjélva uppgett om att barnets basta beaktas i handlaggningen
och vad som dokumenterats och redovisats i de granskade arendena. | de fall
nar nagon bedémning inte kom till uttryck i vare sig beslut eller besluts-
underlag, kan jag konstatera att de enskilda barnen inte alls var synliggjorda i
arendena, vilket jag ser pa med stort allvar. Franvaron av uttryckliga
bedémningar och resonemang om barnets basta gor att det dven kan séttas
ifraga om namnderna alltid haft tillgang till ett tillrackligt underlag nar de fattat
beslut i ett &rende om umgéngesbegransning. Fran ett rattssakerhetsperspektiv
ar det forstas otillfredsstallande och ger intryck av att principen om barnets
basta inte fullt ut fatt det genomslag i namndernas arbete som de havdat.

Bristen pa konkreta och uttryckliga bedémningar av barnets bésta riskerar att
skapa en osakerhet hos de enskilda barnen och deras vardnadshavare om skélen
till att namnden fattat ett beslut om att begransa umganget pa ett visst satt. Men
det stannar inte vid det. Tydligt redovisade resonemang om varfor ett beslut
bedémts vara forenligt med barnets bésta ar av avgérande betydelse for
overinstansen nar ett beslut 6verklagas men ocksa for den granskning som i
forekommande fall utfors av tillsynsmyndigheterna.

I det sammanhanget ar det vidare oroande att principen om barnets bésta tycks
ha fatt olika genomslag i de olika namnder som jag granskat. Problemet med det
ar att tillampningen riskerar att inte bli likformig med foljden att barnets
rattigheter inte blir enhetligt och likvérdigt hanterade utan kan bli beroende av
var i landet barnet bor. Aven det &r en aspekt som i ett nationellt perspektiv kan
sattas i fraga.

Redan av de skal som jag ndmnt nu ar det mycket angelaget att nAimnderna
paborijar ett arbete med att se dver arbetssatt och rutiner i syfte att sakerstalla att
de analyser och Gvervaganden m.m. som laggs till grund for ett beslut om
umgéngesbegransning regelmassigt dokumenteras och redovisas pa ett korrekt
satt i saval beslutsunderlag som beslut. De uttalanden som jag gjort i de tidigare
avsnitten kan har tjana som vagledning.

Min granskning visar aven pa brister i hur besluten i sig utformats. Har syftar
jag framst pa att de Gverlag var alldeles for otydliga och att det i vissa av de
granskade besluten férekom en blandning mellan regelrétta begransningar av
umgénget och olika slags forhallningsregler. Som namnts &r jag kritisk till att
det inte gors skillnad pa detta, eftersom det forsvarar for barnet och vardnads-
havarna att forsta vad som egentligen géller och vad de ska forhalla sig till nar
umganget val sker. Det far ocksa betydelse for fragan om vad i beslutet som kan
overklagas till en domstol. Att namnderna bidrar till osékerhet pa det sattet ar
inte acceptabelt och bor darfor undvikas inte minst av rattssakerhetsskal. Ett
beslut ska vara tydligt och innehalla uppgifter om vad myndigheten har beslutat
om i en s.k. beslutsmening. Det innebar i det har sammanhanget att det ska
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framga av beslutet pa vilket satt umganget begréansats. Vidare ska de eventuella
forhallningsregler som namnderna vill att vardnadshavarna ska folja vid
umganget hallas utanfor sjalva beslutet. Endast pa det sattet blir det klart for
barnet och vardnadshavarna vad som galler.

Arendet avslutas.



